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RESUMEN

El caso versa sobre la vulneracion del derecho a la libertad personal de Juan José Guillén
en el marco de un proceso constitucional de habeas corpus. Juan José Guillén es una
persona con discapacidad intelectual interdicta, cuya curadora es su madre. Esta colocod
dos rejas cerradas y tapi6 la ventana de la habitacion de su hijo a fin de que este
permanezca encerrado durante el tiempo en que ella no esta en casa a fin de resguardar
su seguridad y la de terceros. El caso fue visto por el Tercer Juzgado Unipersonal de
Arequipa en primera instancia que declar6 fundada en parte la demanda. Luego de
apelada la sentencia el caso fue visto por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, que revoco la apelada declarandola infundada. Por
ultimo, mediante un recurso de agravio constitucional, el caso lleg6 al Tribunal
Constitucional que declaré fundada la demanda por la vulneracion del derecho a la
libertad individual. Frente a ello se discute en el presente informe si el encierro temporal
de Juan José Guillén constituyd una privacion arbitraria de libertad a la luz del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos; si existian circunstancias validas en el marco de
la curatela que justificaban el encierro de Juan José Guillén; si fue adecuada la respuesta
de los operadores de justicia frente a la actuacion de los familiares de Juan José Guillén;

y si constituye el habeas corpus la via idonea frente al petitorio de la demanda.
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I. INTRODUCCION
El problema principal del expediente objeto de analisis del presente informe juridico
corresponde a la vulneracion del derecho de libertad en el hogar de Juan José Guillén
Dominguez, que es una persona con discapacidad intelectual. Esta afectacion se dio por
parte de su madre, en el marco de la curatela que tenia designada. Este caso constituye el
primero en el que el Tribunal Constitucional reconoce expresamente la capacidad juridica
de una persona con discapacidad intelectual, impactando asi en el paradigma social de la
discapacidad y en la posicion historica que ha mantenido el maximo intérprete de la

Constitucion en sus sentencias sobre el colectivo de personas con discapacidad.

De acuerdo con el Derecho Constitucional, el expediente es relevante pues permite
analizar si existe o no una vulneracion del derecho de libertad en un contexto de
aislamiento y encierro parcial de una persona en su hogar. Ademads, el caso permite
analizar la idoneidad del proceso de habeas corpus para dar una solucién real y efectiva
al petitorio de la demanda. Asimismo, el caso promueve el debate en torno a la
constitucionalidad y convencionalidad de la restriccion del derecho a la libertad de
personas con discapacidad por razones de su seguridad personal y la de su entorno

familiar o terceros.

En el &mbito del Derecho Civil, el expediente aborda la aplicacion del Decreto Legislativo
N°1384, que modifico diversos articulos del Codigo Civil en lo relativo a la capacidad
juridica de las personas con discapacidad. Por eso, el caso nos permite analizar: (1) la
transicion del sistema de interdiccion y curatela al de reconocimiento de capacidad
juridica de las personas con discapacidad y designacion de apoyos; (ii) los problemas
existentes en el antiguo sistema de interdiccion y curatela, como la extralimitacion de
facultades de los/as curadores y su actuacion contraria a los derechos de la persona con
discapacidad; y (iii) los retos que enfrenta el nuevo sistema de reconocimiento de
capacidad juridica y designacion de apoyos para personas con discapacidad intelectual en

situacion de dependencia.



Por ultimo, en el dmbito del Derecho Internacional, el caso nos permite analizar la
respuesta de los operadores de justicia a la luz de los estandares internacionales de
proteccion de los derechos humanos de las personas con discapacidad. Ademas, el
expediente aborda la discusion internacional sobre la privacion arbitraria de libertad de
las personas con discapacidad en razdn de su discapacidad y otras justificaciones como
la seguridad de la propia persona y de terceros. Estos argumentos resultan aportes valiosos

para las resoluciones de los drganos jurisdiccionales que revisan el caso.

En suma, el presente caso resulta novedoso para la comunidad juridica pues representa
un avance importante en la proteccion de los derechos de las personas con discapacidad
intelectual en Perd. Con la emision de la sentencia N°00194-2014-PHC/TC, el Tribunal
Constitucional reconoce la vulneracion del derecho a la libertad de una persona con
discapacidad intelectual en el marco de una curatela, y destaca la aplicacion de la
legislacion civil vigente que reconoce la capacidad juridica de las personas con
discapacidad. En esa linea, el caso cobra importancia pues es el supremo intérprete de la
Constitucion quien termina por proteger el derecho constitucional de la libertad personal
de una persona con discapacidad intelectual considerando en cierta medida los estandares

internacionales de proteccion de derechos humanos de las personas con discapacidad.

Il. RELACION DE LOS HECHOS SOBRE LOS QUE VERSA LA
CONTROVERSIA DEL EXPEDIENTE

Carolina Dominguez Avila (en adelante “la Sra. Dominguez” o “la demandada”) y José
Antonio Guillén Tejada (en adelante “el Sr. Guillén” o “el demandante™) se unieron en
matrimonio y tuvieron dos hijos, el menor de iniciales V.M.G.D. y Juan José Guillén
Dominguez (en adelante “Juan José Guillén™), quien es mayor de edad. Este ultimo es
una persona con discapacidad intelectual: tiene sindrome orgénico cerebral cronico

psicético y retardo mental profundo'. Debido a la discapacidad de Juan José Guillén, la

! Por Resolucién 11-2013, de fecha 6 de mayo del 2013, el juez del proceso de habeas corpus dispuso que
se practique una pericia psiquiatrica a Juan José Guillén (fojas 381 Tomo I), la cual fue realizada el 22 de
mayo del 2013, segun se aprecia del documento Evaluacion Psiquiatrica 010613-2013-PSQ (fojas 514
Tomo II). En éste se consigna que se trata de una persona con sindrome organico cerebral y retraso mental
profundo; que no controla sus emociones; que no puede hacer tareas de auto cuidado y puede ser agresivo
o danar fisicamente a otras personas. También se indica que se requieren medidas de seguridad para alejar

5



Sra. Dominguez interpuso una demanda de interdiccion en su contra, a fin de que la
declaren curadora de su hijo. En razén de ello, el 01 de abril de 2013, el Primer Juzgado
de Familia de la Corte Superior de Justicia de Arequipa emitié la Resolucion 46-2013,
indicando que la demandada es la curadora de su hijo de forma provisional por un periodo

de ocho meses.

A pesar de que la demandada y el demandante se encuentran en separacion de hecho,
viven junto a sus hijos en el mismo domicilio. La demandada y el menor V.M.G.D. viven
en el segundo piso del inmueble, mientras que Juan José Guillén vive en una de las
habitaciones del primer piso cerca al bafio. En el interior de la habitacion de Juan José
Guillén, la demandada colocé dos rejas (una que da al patio y otra que da acceso a otra
habilitacién); por lo cual, segin el Sr. Guillén, su hijo se encuentra encerrado® en un
ambiente de diez metros cuadrados. Las rejas se encuentran cerradas y no es posible
entablar comunicacion con Juan José Guillén ni auxiliarlo en caso de emergencia. A pesar
de que en la parte superior de la puerta hay una ventana (por la que la familia podia verlo),

la demandada tapi6 dicho espacio y dejé completamente incomunicado a su hijo.

Al respecto, la demandada sostiene que ha puesto la reja en la habitacion (que ocupa
principalmente para dormir), para impedir que su hijo escape, se haga dafio o que alguien
lo lastime. Esta medida la ha tomado debido a que en el afio 2005 present6 una denuncia
contra el hermano del Sr. Guillén por la presunta comision del delito de violacion sexual
en agravio de Juan José Guillén. Ademads, indica que su hijo no puede estar en el segundo
piso de la casa dado que en éste hay ventanales y, de no caminar bien, puede tropezar y

caerse por las escaleras o, incluso, podria empujarla a ella o a su otro hijo.

o guardar objetos con los que pueda danarse, asi como una constante supervision en su desplazamiento y
durante las noches. Con fecha 28 de setiembre del 2013, a través del Certificado Médico Legal 017785-PF-
AMP (fojas 570 Tomo II), se ampli6 la Evaluacion Psiquiatrica 010613-2013-PSQ indicandose que Juan
José Guillén es, ademas, una persona con sindrome orgéanico cerebral, epilepsia y retraso mental profundo.
2 Esto corresponde al Expediente N°02235-2011.

3 A fojas 35 Tomo I del expediente obra el Acta de Inspeccion Judicial, de fecha 12 de abril del 2013, se
consigna la verificacion de la existencia de las rejas en la habitacion de Juan José Guillén, las cuales se
encontraban abiertas. Asimismo, se seflala que no cuenta con buena ventilacién porque se percibe un ligero
olor a humedad, ademas de no contar con focos.



Juan José Guillén, presenta ataques de epilepsia por lo que es asistido por una técnica en
enfermeria desde las 7:00 a.m. hasta las 3:00 p.m. de lunes a sabado* La técnica
acompafia a Juan José Guillén al colegio todos los dias, al Centro de Rehabilitacion
"Manos Unidas", asi como a pasear por la chacra, a comprar o a comer. La demandada
también indica que su hijo debe estar acompafiado ya que anteriormente ha agredido tanto

a ella como a la técnica en enfermeria.

En ese contexto, el Sr. Guillén refiere que €l es la persona mds idonea para su crianza, ya
que: (i) €l se encarga de todos los pagos para la manutencion de sus dos hijos, ademads de
pagarle a la terapista que su hijo necesita®; y (ii) la demandada trabaja hasta altas horas
de la noche dejando encerrado a su hijo, por lo que no tiene ningun contacto con sus
familiares. El demandante también agrega que la demandada no debe trabajar puesto que
¢l cubre todos los gastos y que paga una pension de S/. 1,000.00 (mil soles) para sus hijos

y de S/. 400 (cuatrocientos soles) para ella.

Por su parte, la demandada afirma que en realidad es el demandante quien no quiere
hacerse cargo de su hijo, pues indica que éste tiene plena libertad de movimiento durante
el dia, pero al demandante no le interesa atenderlo. Senala, ademas, que es su suegro
(padre del demandante) quien no permite el ingreso de Juan José Guillén al espacio que
ellos ocupan. Desde su perspectiva, la verdadera intencion del demandante es quitarle la

curatela de su hijo con la tnica finalidad de no cumplir con sus obligaciones alimenticias.

El 11 de abril del 2013, el Sr. Guillén interpuso demanda de habeas corpus a favor de su
hijo®, Juan José Guillén, y la dirigié contra la Sra. Dominguez. El demandante alegd que
en relacion a su hijo se vulneraron los derechos a la integridad personal, a la libertad de
transito y a no ser sometido a trato humillante. Por ello, solicitd que se disponga el retiro
de las rejas metalicas y el tapiado de la ventana que la demandada coloc6 en la habitacién

de su hijo. Frente a esto, la Sra. Dominguez contesto indicando que es ella quien se ocupa

4 Declaracion de la demandada, a fojas 41 Tomo I, y en la contestacion de la demanda, a fojas 50 Tomo 1.
5 Declaracion del demandante, a fojas 39 Tomo I del expediente.

6 Anexo 1: Demanda de habeas corpus presentada ante el Juzgado Especializado en lo Penal por José
Antonio Guillén Tejada el 11 de abril del 2013.



del cuidado de su hijo y que: (i) no es cierto que se tenga un trato humillante con este, y
(i1) no es recomendable retirar las rejas de seguridad pues la Sra. Dominguez sale a la

calle y su hijo podria ser dafiado pues se encuentra expuesto a muchos riesgos’.

El 23 de septiembre del 2013, mediante Resolucion 30, el Tercer Juzgado Unipersonal de
Arequipa declaré fundada en parte la demanda y ordend a la emplazada acondicionar una
habitacion en el segundo piso de la vivienda para su hijo, sustituyendo los vidrios por otro
material que no constituya peligro®. Asimismo, en la referida resolucién se dispuso
implementar medidas de seguridad como alejar o guardar objetos o materiales que
pudieran causarle algiin dafio, asi como poner vallas de seguridad en las escaleras. Se
sefial6 también que, en caso el demandante no pueda dormir en la misma habitacion, se
implemente una puerta de madera que sea cerrada solo en horas de la noche, pero que le
permita una supervision permanente. Por ultimo, se dispuso que, para la implementacion

de dichas medidas, el demandante proporcione los medios econdmicos necesarios.

El 05 de noviembre del 2013, mediante Resolucion 39, la Primera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, revoco la apelada declarandola
infundada por considerar que Juan Jos¢ Guillén es una persona que requiere atencion
especial, por lo que las medidas de seguridad establecidas para su seguridad y la de su
entorno familiar resultan razonables y no afectan los derechos invocados, habiéndose
acreditado en autos que a Juan José Guillén no se le ha vulnerado su derecho de libertad
y que por su estado de dependencia, puede ser contraproducente que viva en el segundo
piso’. Ante dicha resolucién, el demandante interpuso el recurso de agravio constitucional

reiterando los fundamentos de su demanda.

7 Anexo 2: Contestacion de demanda de habeas corpus presentada ante el Tercer Juzgado Penal Unipersonal
de la Corte Superior de Justicia de Arequipa por Carolina Dominguez Avila el 18 de abril del 2013.

8 Anexo 3: Sentencia de primera instancia emitida mediante Resolucion 30 por el Tercer Juzgado
Unipersonal de Arequipa el 23 de septiembre del 2013.

 Anexo 4: Sentencia de segunda instancia emitida mediante Resolucion 39 por la Primera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa el 05 de noviembre del 2013.



El caso fue revisado por el Tribunal Constitucional a raiz de un recurso de agravio
constitucional'. Se emiti6 la sentencia el 30 de abril del 2019 declarando fundada la
demanda por la vulneracion del derecho a la libertad individual y disponiendo: (i) el retiro
de las rejas metalicas y el tapiado de la ventana de la habitacion de Juan Guillén, dejando
como responsables de su cuidado y atencion a sus padres; (i1) adecuar el proceso de
interdiccion a uno de apoyos y salvaguardas por parte del Primer Juzgado de Familia de
la Corte Superior de Justicia de Arequipa; (iii) adoptar un rol mas activo por parte del
Ministerio Publico a fin de evitar que se ponga en peligro la vida o la integridad de las
personas con discapacidad; y (iv) que el juez de ejecucion del proceso de habeas corpus
informe al Tribunal Constitucional cada ciento veinte dias sobre el estado y las

condiciones en las que se encuentra viviendo Juan Guillén'!.

I11. IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS

Problema principal

e /Constituyd una vulneracion del derecho a la libertad personal el encierro

temporal de Juan José Guillén Dominguez en su hogar?

Problemas secundarios

e Existian circunstancias validas en el marco de la curatela que justificaban el
encierro temporal de Juan José Guillén Dominguez en su hogar?

e ;Lamedida de encerrar a Juan José Guillén fue necesaria en el ejercicio del rol de
la familia de una persona con discapacidad en situacion de dependencia?

e /Constituye el habeas corpus la via idonea frente al petitorio de la demanda?

IV. MARCO JURIDICO VIGENTE AL ANO 2013

En virtud de que los hechos ocurrieron en el 2013 es importante remitirnos al marco

juridico vigente hasta ese afio. A continuacidn, se hara una breve presentacion de la

19 Anexo 5: Recurso de agravio constitucional presentado ante la Primera Sala Penal de la Corte Superior
de Justicia por Juan José Guillén Tejada el 26 de noviembre del 2013.
' Anexo 6: Sentencia del Tribunal Constitucional emitida el 30 de abril del 2019.



proteccion del derecho a la libertad personal desde los estandares juridicos nacionales e
internacionales. Posteriormente se desarrollard en especifico la proteccion del derecho a
la libertad de las personas con discapacidad. Finalmente, se hara un breve desarrollo de
la capacidad juridica de las personas con discapacidad desde el Derecho Civil y la figura

de la interdiccion.

1. La proteccion del derecho a la libertad personal

La libertad personal es un derecho subjetivo de gran importancia para la existencia

humana por tratarse de la libertad de la persona en cuanto ser corporal'”

, que es
presupuesto necesario para el ejercicio de otros derechos'®. De acuerdo con el articulo 2
inciso 24 de la Constitucion Politica del Peru toda persona tiene el derecho fundamental
a la libertad y seguridad personal'®. Las formas en que se manifiesta este derecho en la
Constitucion son dos: desde una fase negativa y otra positiva. Respecto de la primera,
esta esta referida a la prohibicion de cualquier forma de restriccion de libertad salvo en
supuestos previstos en la ley'; es decir, la prohibicion de que ocurran intervenciones
arbitrarias en el 4mbito de la libertad fisica'®. Respecto de la segunda, se refiere al derecho

a no ser sujeto de opresion y al derecho al desarrollo de capacidades a fin de alcanzar el

desarrollo integral de la persona'’.

La libertad personal se protege normativamente mediante el habeas corpus. De acuerdo

con el articulo 25 de la Cdédigo Procesal Constitucional, el habeas corpus procede ante la

12 Garcia Morillo, Joaquin. E! derecho a la libertad personal. Valencia: Tirant lo Blanch. 1995, p. 33.

13 Tribunal Constitucional. Sentencia. Expediente N°0019-2005-PI/TC. Emitida el 21 de julio del 2005,
fundamento 11.

14 “Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

24. A lalibertad y a la seguridad personales”. En: Congreso Constituyente. Constitucion Politica del Peru.
1993, articulo 2.

15 Tribunal Constitucional. Sentencia. Expediente N°7039-2005-PHC/TC. Emitida el 17 de octubre del
2005, fundamento 18; y Landa, César. Los derechos fundamentales. Lima: Fondo Editorial PUCP. 2017,
p. 47. Ver en:
http://repositorio.pucp.edu.pe/index/bitstream/handle/123456789/170363/Los%20derechos%20fundamen
tales.pdf?sequence=1&isAllowed=y

16 Tribunal Constitucional. Sentencia. Expediente N°003-2005-PI/TC. Emitida el 09 de agosto del 2006,
fundamentos 223 y 296; y Sosa, Juan Manuel. “La libertad constitucional. Tres modelos esenciales de
libertad y tres derechos de libertad”. En: Pensamiento Constitucional. Numero 23. 2018, p. 185.

17 Landa, César. Los derechos fundamentales. Op. Cit., p. 48.
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defensa del derecho a la libertad y derechos conexos'®, y la demanda se presenta ante

1'°. Para este tipo de procesos, el Tribunal Constitucional ha recogido

cualquier juez pena
de la doctrina los tipos de habeas corpus. La identificacion de estos tipos y su desarrollo
en la jurisprudencia constitucional responden a la manifestacion de la autonomia procesal
del Tribunal Constitucional?®. Estos pueden ser: reparador, restringido, correctivo,

preventivo, traslativo e instructivo?!.

En la jurisprudencia constitucional, la libertad personal se ha distinguido de la libertad

individual. La segunda ha sido entendida como un derecho mas amplio que comprende la

22

primera®?, como parte de una relacion género a especie?’. En ese sentido, la libertad

personal se ha interpretado con un doble caracter. Desde un atributo subjetivo, se trata de

un derecho que garantiza que no se afecte indebidamente la libertad fisica de las personas

24

mediante detenciones, internamientos o condenas arbitrarias”®. Desde un atributo

objetivo, corresponde a uno de los valores fundamentales de nuestro Estado
Constitucional de Derecho pues es fundamento de diversos derechos constitucionales

125

pero también justifica la propia organizacidon constitucional®. De ahi que el ambito

constitucionalmente protegido de este derecho refiera a la dimension personal de la

18 Congreso de la Republica. Ley N°28237. Cédigo Procesal Constitucional. Publicado el 31 de mayo del
2004, articulo 25.

19 fdem, articulo 28.

20 Montero Aroca. Introduccion al derecho procesal. Jurisdiccidn, accién y proceso. Madrid: Tecnos.
Segunda Edicién, 1979, p. 176.

2! Tribunal Constitucional. Sentencia. Expediente N°2663-2003-HC/TC. Emitida €l 23 de marzo del 2004,
fundamento 6.

22 Tribunal Constitucional. Sentencia. Expediente N°04487-2014-PHC/TC. Emitida el 20 de septiembre de
2016, considerando 7; y Fundamento de Voto del Magistrado Ramos Nuriez. Expediente N°03545-201 3-
PHC/TC. Emitida el 22 de septiembre del 2015. Véase también: Abad, Samuel. Manual de Derecho
Procesal Constitucional. Lima: Palestra Editores. 2019, p. 196.

B Ibidem.

24 Tribunal Constitucional. Sentencia. Expediente N°1091-2002-HC/TC. Emitida el 12 de agosto de 2002,
fundamento 2; Sentencia. Expediente N°2510-2005-HC/TC. Emitida el 19 de mayo de 2005, fundamento
4; supra nota 13; Sentencia. Expediente N°4568-2005-PHC/TC. Emitida el 21 de julio de 2005, fundamento
5; Sentencia. Expediente N°7039-2005-PHC/TC. Op. Cit., fundamento 16; Sentencia. Expediente N°8815-
2005-PI/TC. Emitida el 17 de enero de 2006; fundamento 2; Sentencia. Expediente N°7624-2005-PHC/TC.
Emitida el 27 de julio de 2006, fundamento 2; Sentencia. Expediente N°003-2005-PI/TC. Op. Cit.,
fundamentos 96 y 223; Sentencia. Expediente N°9068-2005-PHC/TC. Emitida el 29 de agosto de 2006,
fundamento 1; y Sentencia. Expediente N°6142-2006-PHC/TC. Emitida el 14 de marzo de 2007,
fundamento 2.

25 Tribunal Constitucional. Sentencia. Expediente N°1091-2002-HC/TC. Op. Cit., fundamento 1; Sentencia.
Expediente N°0019-2005-PI/TC. Op. Cit., fundamento 11; Sentencia. Expediente N°4568-2005-PHC/TC.
Op. Cit., fundamento 5; Sentencia. Expediente N°8815-2005-PI/TC. Op. Cit., fundamento 2; Sentencia.
Expediente N°7624-2005-PHC/TC. Op. Cit., fundamento 2; Sentencia. Expediente N°9068-2005-PHC/TC.
Op. Cit., fundamento 1; Sentencia. Expediente N°6142-2006-PHC/TC. Op. Cit., fundamento 2; y Sentencia.
Expediente N°06423-2007-PHC/TC. Emitida el 28 de diciembre de 2009, fundamento 12.
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libertad fisica, que garantiza a todas las personas la indemnidad frente a injerencias

arbitrarias en su desarrollo de vida®®.

Para Landa el contenido basico de este derecho incluye la: (i) ausencia de privacion
arbitraria de libertad individual, (i1) ausencia de detencion sino por mandato judicial
motivado, (iii) ausencia de detencion por la autoridad policial salvo flagrante delito, (iv)
ausencia de detencion si no en los supuestos de la Constitucion y la ley, (v) garantia de
revision judicial de la detencion, y (vi) garantia de no privacion de libertad por deudas
salvo cuando sean alimentarias®’. Por otro lado, para Sosa, si bien el contenido protegido
de la libertad personal es la proteccion de la libertad e indemnidad personales en su
dimension corpdrea, esto no excluye que dicha libertad esté estrechamente vinculada con
otros derechos como la integridad, derecho a no ser torturado, derecho a la vida, entre

otros?®.

Asimismo, en el Derecho peruano, el contenido y alcance de los derechos constitucionales
se interpretan a la luz de los tratados sobre derechos humanos y las decisiones adoptadas
por los tribunales internacionales de la materia, segiin la Cuarta Disposicion Final y
Transitoria de la Constitucion Politica del Pert®® y el articulo V del Codigo Procesal
Constitucional®’. Por eso sera importante revisar los instrumentos internacionales de

derechos humanos que protegen el derecho a la libertad personal.

Tanto en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (articulo 9°!) (en adelante
“DUDH”) como en la Declaracion Americana de los Deberes y Derechos del Hombre

(articulo XXV?*) (en adelante “DADH”) se reconoce el derecho a la libertad y la

26 Tribunal Constitucional. Sentencia. Expediente N°7039-2005-PHC/TC. Op. Cit., fundamento 16.

27 Landa, César. Los derechos fundamentales. Op. Cit., p. 49.

28 Sosa, Juan Manuel. “La libertad constitucional. Tres modelos esenciales de libertad y tres derechos de
libertad”. Op. Cit., pp. 186-187.

29 Congreso Constituyente. Constitucion Politica del Perii. Op. Cit., cuarta disposicién final y transitoria.
30 Congreso de la Republica. Ley N°28237. Cédigo Procesal Constitucional. Op. Cit., articulo V.

31 "Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado". En: Asamblea General de las Naciones
Unidas. Declaracion Universal de los Derechos Humanos. Adoptado mediante Resolucion 217 A (IID).
Emitida el 10 de diciembre de 1948, articulo 9.

32 “Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y seglin las formas establecidas por leyes
preexistentes (...)”. En: Novena Conferencia Internacional Americana. Declaracion Americana de los
Deberes y Derechos del Hombre. Aprobada en 1948, articulo XXV.
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seguridad personal. Esto ocurre porque desde los origenes del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos (en adelante “DIDH”), el derecho a la libertad se configuré como
el primer derecho sustantivo con gran relevancia debido a que su privacién ha sido
histéricamente un medio fundamental para impedir el disfrute de otros derechos?®. Para
el Comité de Derechos Humanos, mientras que la libertad personal consiste en la ausencia
del confinamiento fisico, la seguridad personal refiere a la proteccion frente a lesiones>*.

Con ello en mente, la privacion de libertad personal consiste en la restriccion, arbitraria

y sin libre consentimiento, de movimientos en un espacio limitado?>.

A partir de estos cimientos en el Sistema Universal de Derechos Humanos (en adelante
“SUDH”) y el Sistema Interamericano de Derechos Humanos (en adelante “SIDH”),
respectivamente, se contempla la proteccion del derecho a la libertad en los siguientes
tratados: en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 9°°) y en la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “CADH”) (articulo 7°7).
Asimismo, este derecho ha sido contemplado posteriormente en tratados especificos que
protegen derechos de grupos en situacion de vulnerabilidad como la Convencién de los

Derechos del Nifio (articulo 37°%) y la Convencién Belém do Para (articulo 4°%). De igual

33 Comité de Derechos Humanos. Observacion general N°35. Articulo 9 (Libertad y seguridad personales).
CCPR/C/GC/35. 16 de diciembre de 2014, parr. 2.

34 fdem, parr. 3.

35 fdem, parrs. 5y 6.

36 «Articulo 9:

1.Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra ser sometido a
detencion o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley
y con arreglo al procedimiento establecido en ésta”. En: Asamblea General de las Naciones Unidas. Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Entrada en vigor: 23 de marzo de 1976, articulo 9.

37 «Articulo 7:

1.Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas”.
En: Organizacion de Estados Americanos. Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Entrada en
vigor: 18 de julio de 1978, articulo 7.

38 "Los Estados Partes velaran por que: (...) b) Ningln nifio sea privado de su libertad ilegal o
arbitrariamente. La detencion, el encarcelamiento o la prision de un nifio se llevara a cabo de conformidad
con la ley y se utilizara tan s6lo como medida de ultimo recurso y durante el periodo mas breve que proceda
(...)”. En: Asamblea General de las Naciones Unidas. Convencion sobre los Derechos del Nifio. Entrada
en vigor: 02 de septiembre de 1990, articulo 37.

39 "Toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y proteccion de todos los derechos humanos
y a las libertades consagradas por los instrumentos regionales e internacionales sobre derechos humanos.
Estos derechos comprenden, entre otros(...) c. el derecho a la libertad y a la seguridad personales". En:
Organizacion de Estados Americanos. Convencion Interamericana para prevenir, sancionary erradicar la
violencia contra la mujer. “Convencion Belem do Para”. Entrada en vigor: 28 de marzo de 1996, articulo
4.

13



manera ocurre, como veremos mas adelante, con la Convencidn sobre los Derechos de

las Personas con Discapacidad (en adelante “CDPD”) (articulo 14).

De manera especifica, el articulo 7 de la CADH sefiala que toda persona tiene derecho a
la libertad*® y nadie puede ser privado de su libertad fisica, con excepcion de las causas y
condiciones dadas en las Constituciones o leyes*!. Sobre lo ultimo, la Corte IDH sefialo
que existen dos aspectos: uno material, referido a las causas expresamente contempladas
en la norma; y, otro formal, referido a los procedimientos objetivamente definidos por la
misma*?. Sumado a ello, el inciso 3 del articulo 7 de la CADH hace referencia a la
prohibicion de la detencion o encarcelamiento arbitrario. Con ello, la CADH agrega un
parametro al control de las privaciones de libertad: el necesario respeto de los derechos

fundamentales, independientemente de si estd contemplado en la norma®.

En sintesis, la libertad personal es un derecho protegido por la Constitucion, normas y
jurisprudencia nacional. De manera especifica, el proceso constitucional que protege este
derecho es el de habeas corpus, que resulta de un contenido amplio y de un caracter
sencillo y rapido por la importancia del derecho protegido. Desde un enfoque
internacional, este derecho ha sido protegido histéricamente por instrumentos y
pronunciamientos internacionales. Si bien todo este marco juridico fue contemplado en
gran medida por los operadores de justicia que revisaron el caso, corresponde identificar

si las decisiones emitidas se adecuaron a estos estandares.

40 Organizacion de Estados Americanos. Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Op. Cit.,
articulo 7 inciso 1.

41 fdem, inciso 2.

42 Corte IDH. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
enero de 1994, parr. 47. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 de noviembre de 2005, parr. 196. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008, parr. 5725; y Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010, parr. 9026.
4 Corte IDH. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam, Op. Cit., parr. 47. Asi también: Steiner, Christian y
Patricia Uribe (Coord). Convencion Americana sobre Derechos Humanos comentada. Ciudad de México:
Fundacion Konrad Adenauer, 2014, p. 190.
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2. La proteccion del derecho a la libertad personal de las personas con
discapacidad

El articulo 7 de la Constitucion Politica del Pert protege el derecho de las personas con
discapacidad, indicando que:

(...) la persona incapacitada para velar por si misma a causa de una deficiencia fisica o
mental, tiene derecho al respeto de su dignidad y a un régimen legal de proteccion,
atencion readaptacion y seguridad®.

Este es el unico articulo en la Constitucion que hace referencia a las personas con

discapacidad como “personas incapacitadas para velar por si mismas”, y dentro de la
proteccion del derecho a la salud®. En diciembre del 2012 se aprobé la Ley General de
la Persona con Discapacidad (en adelante “LGPD”) con el objetivo de establecer el marco
legal para la proteccion de los derechos de las personas con discapacidad en igualdad de
condiciones*®. De manera especifica el articulo 10 de la LGPD protege su derecho a la
libertad y seguridad personal en igualdad de condiciones que las demads, y establece la
obligacion de que ninguna persona con discapacidad sea privada de su libertad en razéon

de su discapacidad®’.

En la jurisprudencia constitucional*® también se abordé la proteccién de los derechos de
las personas con discapacidad, como se muestra en la siguiente tabla:
Tabla 1. Sentencias del Tribunal Constitucional sobre privacion de libertad o capacidad

juridica de una persona con discapacidad hasta el 2013
N° de Deficienciade la  Posicion sobre alguna forma de vulneracion

expediente persona del caso del derecho de libertad

# Congreso Constituyente. Constitucién Politica del Perii. Op. Cit., articulo 7.

4 Tribunal Constitucional. Sentencia. Expediente N°1429-2002-HC/TC. Emitida el 19 de noviembre del
2002, parrs. 12-13.

46 Congreso de la Republica. Ley N°29973. Ley General de la Personas con Discapacidad. Publicado el 24
de diciembre del 2012. Articulo 1.

47 fdem, articulo 10.

8 En total fueron cinco las sentencias emitidas por el Tribunal Constitucional que abordan el caso de una
persona con discapacidad hasta la fecha de los hechos. En el cuadro hacen falta: 1a sentencia del Expediente
N°02362-2012-PA/TC (sobre el caso de Gisela Alva Tejada Aguirre) y la sentencia del Expediente N°2317-
2010-AA/TC (sobre el caso de Miguel Amando Cadillo Palomino). En: Verano, Cristina; Renato
Constantino y Renata Bregaglio. “Seleccion de jurisprudencia del Tribunal Constitucional del Pera en
materia de discapacidad desde la entrada en vigor de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad”. En: Revista Latinoamericana en Discapacidad, Sociedad y Derechos Humanos. Volumen
2. 2018. http://redcdpd.net/revista/index.php/revista/article/view/120/67, pp. 185-204.
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02480-2008- Mental A pesar de existir un informe médico
PA/TC* (esquizofrenia)®® | psiquiatrico que lo daba de alta, el Tribunal
Constitucional fall6 que era necesario un
“internamiento prolongado” para velar por su

salud y vida.
2313-2009- Mental> Se sefiala que es irregular el internamiento por
HC/TC5? no haberse dado en cumplimiento del articulo
578 del Cédigo Civil, en cuanto se requiere
autorizacion judicial.
03426-2008- Mental Se justifica la medida de seguridad de
PHC/TC® (esquizofrenia)®* | internacion de las personas con discapacidad

por: (i) evitar la comision de futuros delitos, y
(i1) generar la recuperacion de la persona.

Elaboracion propia

Estas sentencias han conllevado aspectos sumamente favorables en la proteccion de los
derechos de las personas con discapacidad, tales como: el fortalecimiento del contenido
del derecho a la salud mental, el reconocimiento de las personas con discapacidad mental
como sujetos de derechos que participan en la sociedad, y la declaracion de estado de
cosas inconstitucionales de la situacion de las personas internadas bajo las medidas de
seguridad penal. No obstante, preocupa que el Tribunal Constitucional haya reforzado la
idea de aislar y privar de libertad a las personas con discapacidad mental en razon de su
discapacidad: o bien prefiere y avala la institucionalizacién de la persona, o bien la
justifica encontrando “razones validas”. Esto resulta peligroso no solo por la vulneracion
del derecho a la libertad que se promueve desde el méximo intérprete de la Constitucion,
sino también porque se minimizan las terribles condiciones en la que se encontraban

internadas las personas con discapacidad mental e intelectual en dichos espacios.

El derecho a la libertad de las personas con discapacidad se aborda con mayor detalle en
la sentencia N°2313-2009-HC/TC, emitida el 24 de septiembre del 2009, sobre una

persona con discapacidad mental que fue retenida arbitrariamente en una Casa de Reposo

4 Tribunal Constitucional. Sentencia. Expediente N°02480-2008-PA/TC. Emitida el 11 de julio del 2008.
0 La accionante fue Matilde Villafuerte Vda. de Medina, en su condicién de curadora de Ramdén Medina
Villafuerte, quien tiene discapacidad mental.

5! Tribunal Constitucional. Sentencia. Expediente N°2313-2009-HC/TC. Emitida €l 24 de septiembre del
20009.

52 El accionante fue José Orlando Bustamante Candiotti, en favor de Luz Margarita Bustamante Candiotti,
persona con discapacidad mental.

33 Tribunal Constitucional. Sentencia. Expediente N°03426-2008-PHC/TC. Emitida el 26 de agosto del
2010.

54 El accionante fue Miguel Aurelio Baca Villar, en representacion de Pedro Gonzalo Marroquin Soto,
persona con discapacidad mental.
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sin plazo de permanencia. El Tribunal desarrollo la libertad como un elemento de la
autodeterminacién®, y concluyé con un aporte valioso: que no se debe inferir que las
personas con discapacidad mental adolecen de voluntad o que su voluntad no tiene ningtin
valor’®. Con esto se puede observar que el Derecho peruano contaba con una norma
ampliamente protectora de los derechos de las personas con discapacidad, y en especifico
del derecho a la libertad personal en igualdad de condiciones. En esa linea también los
pronunciamientos del Tribunal Constitucional fueron protegiendo los derechos de las
personas con discapacidad mental; sin embargo, estos aun reforzaban la posicion de

vulneracion del derecho de libertad de este colectivo en razén de su discapacidad.

Ahora bien en el DIDH el tratamiento de la discapacidad se ha visto marcado por tres
enfoques a lo largo de la historia®”: el modelo de prescindencia, el modelo médico o
rehabilitador y el modelo social. El primero surgi6 durante la Antigiiedad y Edad Media,
y se caracterizo por ocultar o aislar a las personas con discapacidad por ser innecesarias
para la sociedad’®. El segundo modelo se originé a principios del siglo XX, asumiendo
que las personas con discapacidad son “pacientes” que debian ser “curadas” para ser
integradas en la sociedad®. Por tltimo, el modelo contemporaneo -también llamado
modelo social-, surgio en la década de 1970, sefialando que la persona con discapacidad

es igual de valiosa y digna que las personas sin discapacidad, pero son las barreras

55 Tribunal Constitucional. Sentencia. Expediente N°2313-2009-HC/TC. Op. cit., fundamento 5.

56 [dem, fundamento 4.

57 En el presente trabajo se consideraran los tres modelos descritos como referentes historicos, sin perjuicio
de reconocer que en la actualidad se han ido desarrollando nuevos modelos. En: Cuenca, Patricia. Los
derechos fundamentales de las personas con discapacidad. Un andlisis a la luz de la Convencion de la
ONU. Numero 7. Madrid: Universidad de Alcala. 2012, p. 27.

38 Oliver, Michael. Understanding Disability. From theory to practice. Nueva York: Macmillan Education.
1996, p. 32; Barnes, Colin y Geof Mercer. Doing Disability Research. Leeds: The Disability Press. 1997,
p. 3; Palacios, Agustina. El modelo social de discapacidad: origenes, caracterizacion y plasmacion en la
Convencion Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Madrid: CINCA, 2008,
pp. 26-27; Palacios, Agustina y Javier Romafiach. “El modelo de la diversidad: una nueva vision de la
bioética desde la perspectiva de las personas con diversidad funcional (discapacidad)”. En: INTERSTICIOS.
Revista sociologica de Pensamiento Critico. Volumen 2, 2008, p. 38; Cuenca, Patricia. Los derechos
fundamentales de las personas con discapacidad. Un andlisis a la luz de la Convencién de la ONU. Op.
Cit., pp. 27-39; Bariffi, Francisco. El régimen juridico internacional de la capacidad juridica de las
personas con discapacidad. Madrid: CINCA. 2014, p. 42; Velarde, Valentina. “Los modelos de la
discapacidad: un recorrido historico”. En: Revista Empresa y Humanismo. Volumen XV, Numero 1, 2012,
pp. 116-127.

3 Ibidem; Comité DPCD. Observacion General N°6 sobre la igualdad y la no discriminacion.
CRPD/C/GC/6. 26 de abril del 2018, parr. 8; y Pantano, Liliana. “Nuevas miradas en relacion con la
discapacidad”. En: Brogna, Patricia. Visiones y revisiones de la discapacidad. Ciudad de México: Fondo
de Cultura Econémica. 2009, p. 77.
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sociales®® las que limitan sus derechos y le impiden desenvolverse en iguales
condiciones®'. En ese sentido, es el Estado quien debe luchar para eliminar las barreras

sociales que originan la discapacidad.

Estos modelos se han visto reflejados en el DIDH. El modelo de prescindencia estuvo
presente en el SUDH mediante el DUDH, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; y desde
el SIDH, en la DADH y la CADH. El modelo médico o rehabilitador se observa en
diversos instrumentos de soft law. En el SUDH, la Declaracion de los derechos del
retrasado mental, la Declaracion de los derechos de los impedidos, y el Programa de
Accion Mundial para los Impedidos; mientras que, desde el SIDH, tenemos a los
Principios para la Proteccion de los enfermos y el mejoramiento de la atencion de la salud

mental®?

. El modelo social de la discapacidad se contempld posteriormente desde el
SUDH con las Normas uniformes sobre la igualdad de oportunidades para las personas
con discapacidad, la Declaraciéon de Caracas, la Declaracion de Montreal sobre la
discapacidad intelectual, y la Clasificacion Internacional del Funcionamiento, de la

discapacidad y de la salud (CIF) de la Organizacion Mundial de la Salud. Por otro lado,

%0 De acuerdo con Michael Oliver, estas barreras configuran una situacion de “discriminacion institucional”
pues constituyen un rasgo comun y sistematico que identifica a las personas con discapacidad. Estas pueden
ser: los prejuicios o estigmas sociales, la inaccesibilidad de espacios publicos, la falta de adecuacion del
transporte, la educacion segregada, la falta de inclusion laboral, entre otros. En: Oliver, Michael.
Understanding Disability. From theory to practice. Op. cit., p. 33.

1 El modelo social de la discapacidad fue especialmente acogido por los colectivos de personas con
discapacidad por su identificacién con las experiencias propias. En: fdem, p. 31; y supra nota 58. No
obstante, ha sido sujeto de criticas como la planteada por Shakespeare, que identificd que la distincion entre
lo bioldégico-individual y social es dificil de sustentar; con lo cual, la experiencia individual nunca puede
ser separada del contexto social. En: Palacios, Agustina. “;Un nuevo modelo de derechos humanos de la
discapacidad? Algunas reflexiones —ligeras brisas- frente al necesario impulso de una nueva ola del modelo
social”. En: Revista Latinoamericana en Discapacidad, Sociedad y Derechos Humanos. Volumen 4.
Numero 2. 2020, p. 17. En el mismo sentido, Alemany sefiala que: “No supone lo mismo ser tetrapléjico
en una sociedad rica que en otra pobre. Este componente social se exagera y deforma hasta el punto de
concluir que la propia discapacidad es siempre y ante todo el resultado de la discriminacion, ya sea por
accion o por omision”. En: Alemany, Macario. “Igualdad y diferencia en relacion con las personas con
discapacidad. (Una critica a la Observacion N°1 (2014) del Comité (UN) de los derechos de las personas
con discapacidad)”. En: Anales de la Catedra Francisco Suarez. Numero 52. 2018, p. 215.

62 E] instrumento reconocid que: “todas las personas que padecen enfermedad mental tienen derecho a
ejercer todos los derechos civiles reconocidos en la DUDH, el PIDCP y otros instrumentos pertinentes,
tales como la Declaracion de los Derechos de los Impedidos”. En: Asamblea General de las Naciones
Unidas. Principios para la proteccion de los enfermos mentales y el mejoramiento de la atencion de la
salud mental. Relatoria sobre los Derechos de las Personas Privadas de Libertad en las Américas.
Adoptado en su resolucion 46/119, de 17 de diciembre de 1991. Principio 1, inciso 5.
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desde el SIDH, se cont6 con la Convencidn Interamericana para la Eliminacion de todas

las Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad (CIADDIS).

A pesar de estos avances, el tratado internacional que consolida este modelo social es la
CDPD*®, que constituye un punto de partida importante en la proteccion de los derechos
de las personas con discapacidad. Este instrumento entr6 en vigor el 03 de mayo del 2008
para todos los Estados parte incluyendo el Estado peruano® y se vio reflejado en la
formulacion y publicacion de la LGPD. A partir de alli, en el ambito internacional, el
tratamiento de la discapacidad tom6 un giro diferente, posicionando a las personas con
discapacidad como sujetos de derechos con capacidad para exigir tales derechos como
miembros activos de la sociedad®. Esto se ve reflejado en el articulo 14 de la CDPD que
protege el derecho a la libertad y seguridad personal de la persona con discapacidad:
“1. (...) a) Disfruten del derecho a la libertad y seguridad de la persona;

b) No se vean privadas de su libertad ilegal o arbitrariamente y que cualquier privacion

de libertad sea de conformidad con la ley, y que la existencia de una discapacidad no

Justifique en ningun caso una privacion de la libertad

2. Los Estados Partes aseguraran que las personas con discapacidad que se vean

privadas de su libertad en razon de un proceso tengan, en igualdad de condiciones con

las demas, derecho a garantias de conformidad con el derecho internacional de los

derechos humanos y a ser tratadas de conformidad con los objetivos y principios de la
presente Convencion, incluida la realizacién de ajustes razonables .

La lectura integral de este articulo da cuenta de los problemas especificos del colectivo
de discapacidad, como es el caso de la existencia de una discapacidad como justificacién
para la privacién de libertad®’. Con ello la CDPD logra dos aspectos importantes: (i)

afiadir un nuevo pardmetro a las restricciones del derecho a la libertad contempladas en

63 La CDPD constituy6 el octavo tratado basico de derechos humanos de las Naciones Unidas. La Asamblea
General de las Naciones Unidas aprobo6 este instrumento internacional y su Protocolo Facultativo el 13 de
diciembre de 2006, mediante la resolucion 61/106. En: Asamblea General de las Naciones Unidas.
Aplicacion de la Resolucion 60/251 de la Asamblea General, de 15 de marzo de 2006, titulada “Consejo
de Derechos Humanos. Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos sobre los progresos alcanzados en la aplicacion de las recomendaciones contenidas en el estudio
sobre los derechos humanos y la discapacidad”. A/HRC/4/75. Cuarto periodo de sesiones. 17 de enero del
2007, parr. 18.

4 La CDPD fue ratificada por el Estado peruano mediante Decreto Supremo 073-2007-RE, publicado en
el Diario Oficial El Peruano el 31 de diciembre de 2007.

65 Asamblea General de las Naciones Unidas. Aplicacion de la Resolucién 60/251 de la Asamblea General.
Op. cit., parr. 21.

% Asamblea General de las Naciones Unidas. Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad. Entrada en vigor: 03 de mayo del 2008, articulo 14.

67 fdem, articulo 14.1.b.
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tratados de derechos humanos; y (ii) colocar a las personas con discapacidad en una
situacion de igualdad real con las personas sin discapacidad, exigiendo del Estado una

intervencion en igual proporcion®s.

Por ello, el articulo 14 de la CDPD no debe ser leido como una reafirmacion del derecho
de la libertad de las personas, extendiendo su aplicacion al colectivo de discapacidad. Si
bien la CDPD no tiene por objeto crear nuevos derechos, sino mas bien adaptar el
contenido de los derechos ya existentes a un contexto de discapacidad®, si debe asegurar
la aplicacion del principio de no discriminacidén en cada uno de los derechos de las
personas con discapacidad para que estos sean ejercidos en igualdad de oportunidades’®.
Hasta aqui se puede observar que en el SUDH, los derechos de las personas con
discapacidad comienzan a ser leidos bajo el modelo social de la discapacidad, que implica
entender que las personas con discapacidad son sujetos de derechos, y que sera necesaria

su inclusion y la aceptacion de la diferencia para que puedan aportar a la sociedad’!.

Por otro lado, en la jurisprudencia interamericana, los casos emitidos por la Corte IDH en
materia de discapacidad, hasta la fecha del caso, fueron tres’?: Ximenes Lopez vs. Brasil,
Furlan vs. Argentina, y Artavia Murillo vs. Costa Rica. De estas sentencias, es importante
reconocer que, aunque resulta cuestionable que en el caso Artavia Murillo vs. Costa Rica
se trate la infertilidad como una condicién de discapacidad; en todas las sentencias antes
mencionadas, la Corte IDH adopta y enfatiza la aplicacion del modelo social de la
discapacidad a la luz de la CDPD’?. Ademas, en el caso especifico de Ximenes Lopez vs.

Brasil, la Corte IDH reconocié que las personas con discapacidad que viven o son

% Flynn, Eiliono6ir y Anna Arstein-Kerslake. “State intervention in the lives of people with disabilities: The
case for a disability neutral framework™. En: International Journal of Law in Context. 2017, p. 8.

6 Asamblea General de las Naciones Unidas. Aplicacion de la Resolucién 60/251 de la Asamblea General.
Op. Cit., parr. 19.

70 Asamblea General de las Naciones Unidas. Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad. Op. Cit., articulo 3.b.

! Palacios, Agustina. El modelo social de discapacidad: origenes, caracterizacion y plasmacion en la
Convencién Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Op. Cit., p. 104.

2 Antes de la primera sentencia de la Corte IDH en la materia, la CIDH emiti6 el informe de fondo del
Caso Victor Rosario Congo vs. Ecuador, sobre la condicion de una persona con trastornos mentales que fue
encarcelada y que no fue atendida en el establecimiento de salud de la prision, a pesar de su estado de salud.
La CIDH determiné que la reclusién en régimen de aislamiento en un centro de rehabilitacion social
constituia un trato inhumano y degradante, en virtud de lo dispuesto en el articulo 5.2 de la CADH.

73 En el caso Furlan vs. Argentina se analiza la CIADDIS a la luz de la CDPD.
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sometidas a tratamientos en instituciones psiquiatricas, se encuentran en una situacion

especial de riesgo de ser sometidas a tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes’.

La CIDH, por su parte, ha dotado de contenido a los derechos de las personas con
discapacidad mediante las medidas cautelares’”>. Es de resaltar que en las medidas
cautelares a favor de los pacientes del Hospital Neuropsiquiatrico en Paraguay’®, y a favor
de 334 pacientes del Hospital Federico Mora en Guatemala’’, se desarrollaron
importantes aspectos como la necesidad de aprobar normas que protejan los derechos de
las personas con discapacidad, y contar con apoyos y servicios comunitarios para alcanzar

la vida independiente de las personas con discapacidad mental e intelectual.

En sintesis, el SIDH acogi6 el modelo social de la discapacidad a la luz de la CDPD. Si
bien ni la Corte IDH ni la CIDH en sus pronunciamientos abordaron directamente el
derecho de libertad de las personas con discapacidad, la Corte IDH si pudo visibilizar la
situacion que atravesaban las personas con discapacidad mental e intelectual en
instituciones que privan su libertad, donde la situacion de salud de este colectivo se ve
expuesta considerablemente. Este panorama alerta sobre posibles vulneraciones de
derechos que se pueden sufrir en contextos similares al de Juan José Guillén, que integra

ademas un colectivo particularmente afectado por esta situacion.

4 Corte IDH. Caso Ximenes Lopez vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio del 2006, parr. 106.

> Las medidas cautelares se dan a solicitud de parte o de la propia CIDH a fin de que el Estado adopte
ciertas medidas en situaciones de gravedad y urgencia que presenten un riesgo de dafio irreparable a las
personas o al objeto de una peticion o caso pendiente ante los 6rganos del SIDH. Esto se encuentra
contemplado en el articulo 106 de la Carta de la OEA y articulo 25 del Reglamento de la CIDH. Dicho
precepto, estipula también que el fundamento juridico de la adopcion de las mismas se encuentra en los
articulos 106 de la Carta de la OEA, 41.b de la CADH, 18.b del Estatuto de la CIDH, y XIII de la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas. Asi, el otorgamiento y adopcion de
medidas cautelares no constituye prejuzgamiento sobre violacidon alguna a los derechos protegidos en la
CADH u otros instrumentos aplicables.

6 CIDH. Medidas Cautelares, 2003. Consulta: 10 de agosto del 2020. Ver en:
http://www.cidh.org/medidas/2003.sp.htm

"7 CIDH. Medidas Cautelares, MC 370/12, Asunto de los 334 Pacientes del Hospital Federico Mora
respecto a Guatemala. Consulta: 10 de agosto del 2020. Ver en:
http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/cautelares.asp
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En la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en adelante “TEDH”),
cinco sentencias’® son pertinentes para el presente informe. En el caso Shtukaturov vs.
Rusia, el TEDH sefial6 que aun cuando estemos frente a una persona incapaz, existe una
privacion de libertad cuando esta no consiente su permanencia en un establecimiento de
salud”. Posteriormente, el TEDH, en el caso D.D. vs Lituania®® sefialé que la persona con
discapacidad mental que se encuentra bajo la tutela de otra persona tiene derecho a ser
escuchada en un proceso, incluso cuando su opinion entre en conflicto con la del tutor, y
esto signifique dejar de permanecer en una institucion®'. Ademas, el Tribunal agregd que
la condicion de discapacidad puede ocasionar que la forma en que se ejerce este derecho

varie, pero no puede implicar menoscabarlo®.

Sin embargo, en el caso Stanev vs. Bulgaria®®, el TEDH sefiala que es posible restringir
del derecho a la libertad de las personas con discapacidad mental cuando la persona sea
peligrosa para si misma o para su entorno, siempre que se tengan ciertas garantias en el
trato recibido en el espacio donde esto ocurre®. En la misma linea, en el caso de Nataliya
Mikhaylenko vs.Ucrania®, el TEDH reconocié que pueden restringirse los derechos
procesales de una persona privada de su capacidad juridica con el fin de proteger los
intereses de los demads, sin embargo, esto no puede menoscabar el derecho a obtener una
revision de su capacidad juridica. Por tltimo, en el caso Mircea Dumitrescu vs. Rumania,
el TEDH indic6é que cuando las autoridades deciden colocar y mantener en detencion a
personas con discapacidad, estas deben demostrar especial cuidado para garantizar que
las condiciones de detencion correspondan a las necesidades individuales que surgen o

derivan de su discapacidad®®.

78 En total, cuarenta y cuatro sentencias fueron emitidas por el TEDH hasta la fecha de los hechos del caso
en materia de discapacidad. En: TEDH. Factsheet. Persons with disabilities and the European Convention
on Human Rights. 2020. Ver mas en: https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Disabled ENG.pdf

" TEDH. Shtukaturov vs. Rusia. Decision. 27 de junio del 2012, parr. 109.

80 TEDH. D.D. vs. Lituania. Decision. 09 de julio del 2012.

81 fdem, parrs. 118 y 115.

82 fdem, parr. 118.

8 TEDH. Stanev vs. Bulgaria. Decision. 17 de enero del 2012.

8 fdem, parr. 115.

85 TEDH. Nataliya Mikhaylenko vs. Ucrania. Decision. 30 de mayo del 2013.

8 TEDH. Mircea Dumitrescu vs. Rumania. Decision. 30 de julio del 2013.
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Con estas sentencias, el Sistema Europeo de Derechos Humanos (en adelante “SEDH”),
demostré que si bien los derechos de las personas con discapacidad deben salvaguardarse
incluso cuando estas se encuentren bajo un modelo de sustituciéon de voluntad, tales
derechos no se extienden a todos los casos de privacion de libertad de este colectivo. Esto
quiere decir que el TEDH establece diferencias en la proteccion recibida frente a un caso
de detencion formal con un periodo considerable de tiempo, y una mera restriccion de
movimiento®”. Con ello el TEDH demuestra contar con una concepcion de “detencion”
bastante restrictiva que deja desprotegidas las situaciones de confinamiento en
instituciones®®, como las que atraviesan las personas con discapacidad mental e intelectual

como Juan José Guillén.

De esta manera, se observa un gran avance en la proteccion del derecho a la libertad de
las personas con discapacidad mental e intelectual a la luz del SUDH. No ocurre lo mismo
en el SIDH pero si se evidencia una recepcion favorable al modelo social de la
discapacidad que es fundamento central de la CDPD. No obstante, frente a estos dos
sistemas, el SEDH parece oponerse a una proteccion sustancial del derecho a la libertad
de las personas con discapacidad sobretodo aquellas que se encuentran en instituciones.
Esto es relevante para el presente caso pues Juan José Guillén fue privado de su libertad
en el hogar bajo los fundamentos de ser una persona “peligrosa” que requeria dicha
medida de seguridad. Esta medida fue tomada por su curadora, como ocurrid en el caso
Stanev vs. Bulgaria en que la decision de internamiento fue tomada por la tutora®, y ello
no fue cuestionado por el TEDH". En linea con este tribunal probablemente esta habria
sido errdbneamente una justificacion suficiente para llevar a cabo el encierro de Juan José

Guillén.

Estos estandares sobre el derecho a la libertad personal de las personas con discapacidad
debieron ser tomados en cuenta por los operadores de justicia que resolvieron el caso de

Juan José Guillén a fin de que dispongan las garantias necesarias para la proteccion

87 Gostin, Lawrence y Lance Gable. “Human Rights of Persons With Mental Disabilities: The European
Convention of Human Rights” En International Journal of Law and Psychiatry. Volumen 23. Numero 2.
2000, p. 58.

88 fdem, p. 59.

8 TEDH. Stanev vs. Bulgaria. Op. Cit., parr. 18.

% f[dem, parr. 121.
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adecuada de su derecho a la libertad personal. No solo eran relevantes para el caso la
normativa, jurisprudencia y doctrina nacional, sino que resultaba fundamental revisar los
estandares internacionales del DIDH por dos razones. En primer lugar, de acuerdo con el
articulo 55 de la Constitucion los tratados internacionales suscritos por el Estado peruano
forman parte del Derecho interno®!, lo que conlleva a entender los tratados de derechos
humanos como “normas juridicas de obligatorio cumplimiento para los o6rganos
constitucionales y los ciudadanos®?. En segundo lugar, existe un dialogo entre la justicia
constitucional y la jurisdiccion internacional basado en el proposito comun de la tutela de
derechos y principios, tanto del derecho constitucional como del derecho internacional®>.
Por tanto, una lectura de los derechos constitucionales a la luz de la proteccion

internacional habria resultado mas adecuado para una respuesta inmediata y protectora al

caso de Juan José Guillén.

3. Reconocimiento y proteccion del derecho a la capacidad juridica de las
personas con discapacidad

La capacidad juridica consiste en la capacidad o facultad de ser sujeto de derechos y
obligaciones y poder ejercerlos -es decir- ser destinatario de las normas elaboradas por el
ordenamiento juridico®®. Asimismo, se trata de un derecho indispensable para ejercer
otros derechos civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales®; por lo que, su
limitacidn o privacion absoluta en un grupo de personas acarrea multiples consecuencias

juridicas.

Tradicionalmente a las personas con discapacidad se les ha privado de su derecho a la
capacidad juridica en funcién a distintos regimenes adoptados por las legislaciones del

mundo basados en la sustitucion en la adopcion de decisiones: como la tutela, curatela y

196

normas sobre salud mental’. Estas instituciones juridicas buscan dar prioridad a la

9! Congreso Constituyente. Constitucion Politica del Perii. Op. Cit., articulo 55.

92 Landa, César. Convencionalizacién del Derecho peruano. Lima: Palestra Editores. 2016, p. 20.

% fdem, p. 102.

%4 Gazzoni, Francesco. Manuale Di Diritto Privato. VII Edizione Aggiornata. Napoli: Edizioni Scientifiche
Italiane, 1998, p. 119.

%5 Comité DPCD. Observacion General N°I sobre el articulo 12: igual reconocimiento como persona ante
la ley. 11° Periodo de sesiones.19 de mayo de 2014, parr. 8.

% [dem, parr. 7.
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proteccion y seguridad juridica®’ de la persona con discapacidad y sus bienes, por lo cual

resultan paternalistas y basadas en estereotipos sobre las personas con discapacidad®®.

a) La capacidad juridica de las personas con discapacidad desde el Derecho

peruano:

De acuerdo con el Cédigo Civil, basado en el modelo civilista francés®, con tradicion de
Derecho romano germanico, la capacidad juridica podia ser absoluta o restringida. Para
el primer caso, se consideraba que aquellos que “por cualquier causa se encuentren
privados de su discernimiento” eran considerados “incapaces absolutos”!%’. Aunque esta
disposicion no hacia referencia explicita a personas con discapacidad mental o intelectual,
su aplicacion estaba dirigida a este colectivo, debido al deterioro mental que se asumia
que tenian de forma generalizada. De hecho, en razén de la estigmatizacion de este
colectivo, hasta el 2012, el Codigo Civil reconocia de forma expresa que eran “incapaces
absolutos” los “sordomudos, ciegosordos y los ciegomudos que no puedan expresar

voluntad de manera indubitable”'?!,

7 Dhanda, Amita. “Advocacy Note on Legal Capacity”. En: World Network of Users and Survivors of
Psychiatry, p.1. En: Cuenca, Patricia. “La configuracion de los apoyos”. Ponencia presentada en la
Conferencia ALFA: Discriminacion y grupos en situacion de vulnerabilidad. 2014. Ver en:
https://idehpucp.pucp.edu.pe/wp-content/uploads/2014/09/La-configuraci%c3%b3n-de-los-apoyos-
Patricia-Cuenca.pdf

%8 Campos, Héctor. “El régimen juridico de la discapacidad, la nulidad contractual y el art. 1358 del Codigo
Civil: reflexiones conclusivas”. En: LP. Pasion por el Derecho. 13 de septiembre del 2019.Ver en:
https://lpderecho.pe/regimen-juridico-discapacidad-nulidad-contractual-art-1358-codigo-civil-reflexiones-
conclusivas/

9 “En Francia se desarrolla la capacidad juridica desde dos aspectos: capacidad de goce y capacidad de
ejercicio, y en este ultimo se subclasifica (segun la doctrina alemana, seguida por Italia y algunos franceses)
en capacidad negocial, capacidad de imputacion o delictual y capacidad procesal. Esta clasificacion
francesa ha sido tomada por nuestro Codigo Civil. En dicha linea, la capacidad de goce es entendida como
aptitud para ser beneficiado de derechos y asumir deberes, o sea, ser titular de situaciones y relaciones
juridicas. Debido a que coincide con la subjetividad juridica (ser sujeto de derecho implica gozar de por si
de derechos) se ha indicado que resulta innecesario, situacion distinta cuando se refiere a capacidad de
ejercicio porque no todos lo tienen”. En: Espinoza Espinoza, Juan. Derecho de las Personas. Cuarta
Edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2004, pp. 525-526.

190 poder Ejecutivo. Decreto Legislativo 295. Cédigo Civil. Publicado el 25 de julio de 1984. Articulo 43.2
vigente hasta la publicacion del Decreto Legislativo N°1384, publicada el 04 de septiembre del 2018.

101 fdem, articulo 43.3 vigente hasta antes de la publicacion de la Ley N°29973, publicada el 24 de diciembre
del 2012. En igual sentido otras legislaciones mantienen la misma restricciéon como Cuba que hasta la fecha
dispone la anulacion de la capacidad juridica de personas con sordomudez y enfermedades mentales. En:
CIDH. Informe de pais. Cuba. Situacion de derechos humanos en Cuba. OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 2. 3 de
febrero del 2020, parr. 353.
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Para el segundo caso, los numerales 2 y 3 del articulo 44 del Codigo Civil asignaban la

102y 3 quienes “adolecen

capacidad de ejercicio restringida para “los retardados mentales
de deterioro mental que les impide expresar su libre voluntad”!%*. Sobre el primer grupo
de personas, es claro que el Codigo Civil restringio la capacidad juridica a las personas
con discapacidad intelectual, sobre quienes se atribuy¢ la falta de libre determinacion de
la voluntad debido a la perturbacion patoldgica de su actividad intelectual!®*. Sobre los
segundos, estd mas bien referido al deterioro progresivo o parcial de las funciones

mentales, por lo que se limitan también sus facultades en el ejercicio de su capacidad

juridica!®.

La capacidad juridica absoluta y restringida se encontraban soportadas por la
interdiccion'® y la curatela!®’, dos instituciones juridicas creadas con el fin de tutelar a la
persona mayor de edad, declarada juridicamente incapaz, en el ejercicio de sus derechos.
En estos procesos el Estado actuaba de forma paternalista bajo un sistema de sustitucion
de toma de decisiones para personas con discapacidad, interviniendo de forma
desproporcionada en sus esferas privadas'®®. Entre 1998 y 2014, se contaron con 8,409
sentencias de interdiccion por motivos de discapacidad en la Superintendencia Nacional

de los Registros Publicos'?.

102 poder Ejecutivo. Decreto Legislativo 295. Cédigo Civil. Op. cit., articulo 44.2 vigente hasta antes de la
publicacion del Decreto Legislativo N°1384, publicado el 04 de septiembre del 2018.

103 fdem, articulo 44.3 del Cédigo Civil vigente hasta la publicacion del Decreto Legislativo N°1384,
publicado el 04 de septiembre del 2018.

194 Espinoza Espinoza, Juan. “Supuestos de incapacidad relativa de ejercicio”. En: Gaceta Juridica. Cédigo
Civil comentado por los 100 mejores especialistas. Tomo I (Titulo Preliminar, Derecho de las Personas,
Acto Juridico). Lima: Gaceta Juridica, 2003, p. 297.

195 1hidem.

196 De acuerdo con el articulo 44. 8 de nuestro anterior Codigo Civil, quienes sufran pena que lleve anexa
la interdiccion civil son incapaces relativos.

107 Segtin el numeral 1 del articulo 565 del Codigo Civil, actualmente derogado, la curatela se instituye para
los incapaces mayores de edad. Ademas, de acuerdo con el articulo 564 de nuestro Coédigo Civil, estan
sujetas a curatela las personas a que se refieren (...) el articulo 44, inciso 8.

198 Flynn, Eiliondir y Anna Arstein-Kerslake. “State intervention in the lives of people with disabilities:
The case for a disability neutral framework”. Op. Cit., p. 2.

199 Vasquez, Alberto. “El fin de la interdiccion civil, la reforma de la que nadie est4 hablando”. En: Revista
IDEELE. Ntimero 250. Consulta: 9 de septiembre del 2020. https://revistaideele.com/ideele/content/el-fin-
de-la-interdicci%C3%B3n-civil-la-reforma-de-la-que-nadie-est%C3%A 1-hablando
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La demanda de interdiccion se dirigia contra toda persona con alguna deficiencia mental,

intelectual''°

, que en razoén de su deficiencia tenian afectado su discernimiento y
capacidad para tomar decisiones!!!'. La interdiccion se declaraba a través de un proceso
sumarisimo'!? en el juzgado de familia''’®, donde el/la juez/a determinaba, sin defensa
legal y mediante una pericia médica, que la persona requeria de un/a curador/a. Una vez
declarada a la persona interdicta, el juez restringia derechos patrimoniales (vender,
comprar, hacer transacciones) como derechos extra patrimoniales (como votar, casarse,
ejercer la patria potestad). Practicamente, se le impedia al incapaz tomar cualquier
decision de su vida. Para el Estado, estas medidas respondian al supuesto efecto protector
de la incapacidad civil''*) en el que se protegia el patrimonio de las personas con
discapacidad y las consecuencias juridicas de sus decisiones. Sin embargo, dicha
proteccion se convertia en realidad en una vulneracion total del acceso a derechos, lo que

se justifica en un modelo sustitutivo de decisiones donde el foco de proteccion estd en los

aspectos patrimoniales antes que en los aspectos personales'!>.

La curatela, institucion supletoria del amparo familiar, estaba regulada por el articulo 565
del Codigo Civil''®, como una forma de representacion causal a cargo de un “tercero” sin
discapacidad para la adopcion de decisiones de las personas con discapacidad en casi
todos los aspectos de su vida. Se caracterizaba por tener, segln el articulo 569 del Codigo

Civil, un orden de prelacion donde algun familiar (el cényuge, los padres, los

110 Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Resolucién Ministerial N°010-93-JUS. Texto Unico
Ordenado del Codigo Procesal Civil. Publicado el 22 de abril de 1993, articulo 581.

' De acuerdo con el articulo 564 del Codigo Civil, actualmente modificado, las personas contenidas en
los articulos 43 (incisos 2 y 3) y 44 (incisos 2 al 8) estaban sujetas a la curatela.

12 Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Resolucién Ministerial N°010-93-JUS. Op. Cit., articulo
546.3.

13 De acuerdo con el Codigo Procesal Civil: “son competentes para conocer los procesos sumarisimos
indicados en los incisos 2) y 3), del articulo 546, los Jueces de Familia”. En: Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos. Resolucion Ministerial N°010-93-JUS. Op. Cit., articulo 547.

114 Bariffi, Francisco. “El régimen de incapacidad del Cédigo Civil argentino a la luz de la Convencion
Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad”. En: Rosales, Pablo. Discapacidad,
Jjusticia y Estado. Buenos Aires: Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion. 2012, p. 79.
Revisar en: http://www.saij.gob.ar/docs-f/ediciones/libros/Discapacidad Justicia Estado 1.pdf

1S Ihidem.

116 poder Ejecutivo. Decreto Legislativo 295. Cédigo Civil. Op. Cit., articulo 565. Esta figura tenia su origen
en el Derecho romano con el principio de parens patriae, por el cual el Estado actia como “padre” o
responsable protector de las personas que no pueden cuidarse por si solas. En: Barreto, Rafael. "Capacidad
juridica: un nuevo paradigma desde la Convencion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad." En: American University International Law Review. Volumen 30. Numero 2.
2015, p. 179. Revisar en:
https://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1840&context=auilr
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descendientes, los abuelos o los hermanos) asumia el rol de curador/a!'’. Este enfoque
partia por asumir relaciones familiares cercanas basadas en la confianza y en la busqueda
del mejor interés para la persona con discapacidad. Sin embargo, la realidad sobrepasaba
muchas veces la norma pues no siempre el/la curador/a buscaba lo mejor para la persona
con discapacidad bajo su cuidado. Tenia lugar luego de una actividad judicial previa: una
sentencia de declaracion de interdiccion contra una persona “incapacitada”. El juez

competente era el/la del lugar donde se encontraba el/la incapaz''®

.Y lanecesidad era tal,
que, de acuerdo con el articulo 583 del Codigo Civil, podia ser solicitado por el conyuge,

los/as parientes y el Ministerio Publico.

Hasta aqui podemos ver que el modelo de discapacidad detras de este proceso es uno
médico o rehabilitador, pues asume que la persona con discapacidad es quien debe
“normalizarse” o ‘“curarse” para ser integrada en la sociedad, y se confunde la capacidad
juridica con la capacidad mental de la persona''’. Sin embargo, en concordancia con el
modelo social de discapacidad, en el 2012 se public6 la LGPD que protegio en su articulo
9 la capacidad juridica de todas las personas con discapacidad en todos los aspectos de su
vida'?’. Ademas, se estableci6 que “el Cédigo Civil peruano regula los sistemas de apoyo
y ajustes razonables que requieran las personas con discapacidad para la toma de
decisiones™!?!. A pesar de que esta norma significo el reconocimiento de un derecho que
habia sido negado tradicionalmente a las personas con discapacidad, nuestra legislacion
civil no vari6 sino hasta el 2018, manteniendo una dicotomia normativa por muchos afios.
Por ello, bajo este estandar contradictorio se mantuvo vigente la posibilidad de continuar

afectando el derecho a la libertad personal de las personas con discapacidad como Juan

José Guillén en razén de su incapacidad.

No obstante, en la jurisprudencia nacional, la Corte Superior de Justicia de Cusco emitio

la sentencia del caso Edwin Béjar. La decision implicd un cambio en la concepcion de la

17 Poder Ejecutivo. Decreto Legislativo 295. Codigo Civil. Op. Cit., articulo 569.

118 Congreso de la Repiiblica. Ley N°28237. Cédigo Procesal Constitucional. Op. Cit., articulo 21.

!9 De Bhailis, Cliona y Eilionoir Flynn. “Recognising legal capacity: commentary and analysis of Article
12 CRPD”. En: International Journal of Law in Context. Numero 13, 2017, p. 10. Ver en:
https://aran.library.nuigalway.ie/bitstream/handle/10379/6554/State_of the Art final 05.12.pdf?sequenc
e=1&isAllowed=y

120 Congreso de la Republica. Ley N°29973. Op. Cit., articulo 9.1

121 Ibidem.
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discapacidad y en el reconocimiento de los derechos de las personas con discapacidad,
especialmente de su capacidad juridica. Cabe indicar que aun sin aprobacion de la LGPD
para esta fecha, se logrd analizar el caso desde la perspectiva del modelo social de la
discapacidad de la CDPD!?2. Esta sentencia es util para entender que los operadores de
justicia, como quienes resolvieron el caso de Juan José Guillén, tienen la obligacion de
aplicar el control difuso en sus decisiones cuando exista conflicto de normas y con el fin
de preservar la primacia de las normas constitucionales'?. Esto habria permitido que los
jueces del caso reconozcan la capacidad juridica de Juan José Guillén a la luz de la
Constitucion y la CDPD, y le permitan decidir autonomamente sobre su libertad de

movimiento.

Con los estandares expuestos del Derecho nacional se puede ver que existia una dicotomia
respecto de la capacidad juridica de las personas con discapacidad: por un lado, la LGPD
reconocia este derecho y protegia el derecho a la libertad de este colectivo; por otro, la
legislacion civil conservaba un sistema de sustitucion de voluntad de personas con
discapacidad con la interdiccion y la curatela. Esta situacion ocasionaba que, salvo el caso
de Edwin Béjar, los/as operadores de justicia conserven un enfoque médico de la
discapacidad y refuercen la necesidad de que las personas con discapacidad mental e
intelectual deban ser protegidas por un/a tercero/a como ocurri6 con el caso de Juan José

Guillén.

b) La capacidad juridica de las personas con discapacidad desde el DIDH:

La capacidad juridica es un término regulado en las legislaciones civiles de los paises,
segiin Amita Dhanda'?* mediante tres modelos: (i) modelo de atribucion directa por
estatus o criterio basado en la condicion, (i1) el modelo basado en resultados, y (iii) el

modelo funcional. Segin el primer modelo es suficiente que una persona tenga una

122 1a sentencia fue emitida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Cusco en el 2010.
123 Tribunal Constitucional. Sentencia. Expediente 1680-2005-PA/TC. Emitida el 11 de mayo del 2005,
fundamento 2.

124 Dhanda, Amita. “Legal Capacity in the Disability Rights Convention: Stranglehold of the past or lodestar
for the future?”. En: Syracuse Journal of International Law and Commerce. Volumen 34. 2006-2007, p.
431. Revisar en:
file:///C:/Users/USUARIO/Downloads/Legal Capacity in_the Disability Rights%20(1).pdf. Asitambién
lo reconocié: De Bhailis, Cliona y Eilionoir Flynn. “Recognising legal capacity: commentary and analysis
of Article 12 CRPD”. Op. Cit., p. 11.
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discapacidad para asumir su incapacidad para adoptar una decision concreta. De acuerdo
con el Comité DPCD, esta postura del Derecho se basa unicamente en el diagnostico de
la deficiencia de la persona'?®; y es incorrecta bajo los estandares de derechos pues refleja
la conjuncién de las areas médico y legal que interactian en el tratamiento de la
discapacidad'?®. En estos casos, la deficiencia mental o intelectual se equipara a la
ausencia de discernimiento, lo que conlleva a la falta de capacidad, y por tanto a la

incapacidad juridica'?’.

El segundo modelo tiene lugar después de la decision tomada por la persona con
discapacidad pues se cuestiona las decisiones que no son socialmente aceptadas. Para el
Comité¢ DPCD, esto ocurre cuando se adoptan decisiones que tienen consecuencias que
se consideran negativas'?; lo que resulta también erréneo pues se juzga a las personas
con discapacidad en funcion a un estandar de normalidad. El tercer modelo se basa en la
incapacidad de la persona con discapacidad, solo si por razén de la discapacidad no puede
realizar una funcion especifica. Para el Comité DPCD, bajo este modelo se considera
deficiente la aptitud de la persona con discapacidad mental e intelectual para adoptar

129

decisiones'~”. Ningin modelo es aceptado por el Comité DPCD pues le impiden a la

persona con discapacidad ejercer su capacidad juridica ya sea por su discapacidad o por

la calidad en sus decisiones'.

El articulo 12 de la CDPD protege la capacidad juridica de las personas con discapacidad
sefialando que:

“1. Los Estados Partes reafirman que las personas con discapacidad tienen derecho en
todas partes al reconocimiento de su personalidad juridica.

2. Los Estados Partes reconocerdan que las personas con discapacidad tienen capacidad
Jjuridica en igualdad de condiciones con las demas en todos los aspectos de la vida.

3. Los Estados Partes adoptaran las medidas pertinentes para proporcionar acceso a las
personas con discapacidad al apoyo que puedan necesitar en el ejercicio de su capacidad
Juridica.

4. Los Estados Partes asegurardn que en todas las medidas relativas al ejercicio de la
capacidad juridica se proporcionen salvaguardias adecuadas y efectivas para impedir

125 Comité DPCD. Observacion General N°I. Op. Cit., parr. 15,

126 Bariffi, Francisco. El régimen juridico internacional de la capacidad juridica de las personas con
discapacidad. Op. Cit., p. 316.

127 Ibidem.

128 Véase supra nota 125.

129 Ibidem.

130 1hidem.
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los abusos de conformidad con el derecho internacional en materia de derechos humanos

(),

Este articulo cobra especial importancia para las personas con discapacidad mental o
intelectual que se han visto impedidas de ejercer multiples derechos en razon de su falta
de capacidad juridica'*? producto de los estigmas de la sociedad!**. Precisamente, los
estigmas en contra de este colectivo han provocado que las personas con discapacidad
mental e intelectual no sean consideradas personas; y valiéndose de ello, se han realizado
practicas discriminatorias en su contra'**. A partir del tratado, se busco que la

discapacidad de este colectivo no sea justificacién para negar su capacidad juridica'®.

A la fecha de los hechos, el Comité DPCD no habia emitido todavia ninguna observacion

1136

general!*S, pero si observaciones finales'*’. Si bien estos pronunciamientos no son

requisito para la aplicabilidad de los derechos protegidos por el tratado internacional, si
permiten conocer las recomendaciones del Comité al Estado sobre los deficientes avances

138

en el cumplimiento de ciertos derechos'°°. De las ocho observaciones finales emitidas por

el Comité¢ DPCD, una corresponde al Estado peruano y fue emitida el 16 mayo del

Bl Asamblea General de las Naciones Unidas. Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad. Op. Cit., articulo 12.

132 Minkowitz, Tina. “The United Nations Convention of the Rights of persons with disabilities and the
right to Be Free from Nonconsensual Psychiatric Interventions”. En: Syracuse Journal of International Law
and Commerce. Volumen 34, Ntmero 2, 2007, p. 408. Ver en: https://ssrn.com/abstract=1481512

133 Para Goffman, el estigma se da cuando “un individuo que podia haber sido ficilmente aceptado en un
intercambio social, posee un rasgo que puede imponerse por la fuerza a nuestra atencion y que nos lleva a
alejarnos de ¢l cuando lo encontramos, anulando el llamado que nos hacen sus restantes atributos”. En:
Goffman, Erving. Estigma. La identidad deteriorada. Traducido por Leonor Guinsberg. Buenos Aires:
Amorrortu Editores. 2006, p. 15.

134 Ibidem.

135 Comité DPCD. Observacion General N°I. Op. Cit., parr. 9.

136 Tas Observaciones Generales son interpretaciones de las disposiciones de los tratados de derechos
humanos que expresan opiniones legales sobre los alcances de los derechos y obligaciones de los tratados.

En: Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas. The United Nations Human Rights Treaty
System. Fact Sheet N° 30/Rev. 1. Nueva York y Ginebra, 2012, p. 36; y Shelton, Dinah. “The Legal Status
of Normative Pronouncements of Human Rights Treaty Bodies”. En Hestermeyer, Holger. Coexistence,
Cooperation and Solidarity. Leiden y Boston: Martinus Nijhoff Publishers. 2012, p. 562.

137 Las Observaciones Finales son evaluaciones posteriores a los informes periédicos presentados por los
Estados que responden a la implementacion de los tratados de derechos humanos en cada Estado. En:
O'flaherty, Michael. “The Concluding Observations of United Nations Human Rights Treaty Bodies”. En:
Human Rights Law Review. Numero 6, 2006, p. 26.

138 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas. Human Rights Treaty Bodies - Glossary of
technical terms related to the treaty bodies. En: Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas.
Revisar en:
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/TBGlossary.aspx#:~:text=Concluding%?20observations%20r

efer%20both%20to,be%20taken%20by%20the%20State.
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2012'*. En esta el Comité DPCD mostrd preocupacion por el sistema de sustitucion de
voluntad que se mantenia vigente en el Cédigo Civil'*’. Por eso, recomend6 al Estado
peruano derogar la practica de la interdiccion, revisar las normas relativas a la tutela y
curatela, modificar el Codigo Civil, y transformar el proceso de sustitucion de toma de
decisiones a uno de apoyo a las personas con discapacidad!*'. A pesar de ello, el Estado

peruano no atendid esta obligacion en los afios siguientes.

Sobre esto, el Comité DPCD ha sido también enfatico en otras observaciones finales
emitidas hasta el 2013, donde recomienda tres acciones fundamentales: (i) la revision y
cambio de legislacion sobre la capacidad juridica de las personas con discapacidad; (ii)
la transicion del modelo de sustitucion de voluntad a uno de apoyo y salvaguardias que
respete la autonomia, la voluntad y las preferencias de la persona; y (iii) la formacion
sobre esta cuestion a los actores involucrados: sobre todo personas con discapacidad y
funcionarios/as publicos/as. En términos sencillos, el Comit¢ DPCD recomienda
modificar la legislacion y transitar de un modelo de sustitucion de voluntad a uno de
apoyo en la toma de decisiones. Esto se ve reflejado luego con el respeto a la autonomia,
voluntad y preferencias de la persona, toda vez que ya no se decidira en funcion al “mejor
interés” de la persona con discapacidad, que resultaba una figura del sistema de
sustitucion de voluntad que permitia diversos abusos hacia las personas con
discapacidad'*’. Ahora, las preferencias deberan ser siempre respetadas e incluso en los
casos de apoyos intensos para casos complejos, estos deberan buscar reconstruir la

voluntad de la persona con discapacidad'*.

Sumado a lo anterior, el Comit¢ DPCD emitio el 9 de septiembre del 2013 la
Comunicacién 4/2011 sobre seis personas con discapacidad intelectual que se

encontraban bajo tutela parcial o total en Hungria, por lo cual fueron eliminadas del

139 En el 2012 emiti6 la observacion final sobre el Estado peruano. Los Estados sobre los que emitio los
ocho informes fueron: El Salvador, Australia, Austria, Paraguay, China, Peru, Espaiia, y Tnez.

140 Comité DPCD. Examen de los informes presentados por los Estados partes en virtud del articulo 35 de
la Convencion. Observaciones finales del Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.
Peru. CRPD/C/PER/CO/1. 16 de mayo de 2012, parr. 24.

41 fdem, parr. 25.

142 Cuenca, Patricia. “La configuracion de los apoyos”. Ponencia presentada en la Conferencia ALFA:
Discriminacion y grupos en situacion de vulnerabilidad. 2014. Ver en: https://idehpucp.pucp.edu.pe/wp-
content/uploads/2014/09/La-configuraci%c3%b3n-de-los-apoyos-Patricia-Cuenca.pdf

19 Ibidem.
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registro electoral'**. El Comité DPCD argumentd que: al privar a las personas de su
derecho al voto sobre la base de su discapacidad intelectual percibida o real, el Estado
incumplia sus obligaciones con relacion a dicho derecho leido junto con el articulo 12 de
la CDPD'#. Es decir, se determind que la limitacion de la capacidad juridica a causa del
modelo de sustitucion de voluntad (como la tutela) ocasiona la vulneracion de otros

derechos, como ocurre con el caso de Juan José Guillén.

Con este panorama, se analizan los hechos lesivos del caso, asi como los fallos de primera
y segunda instancia del Poder Judicial, y la sentencia emitida por el Tribunal
Constitucional. Ha sido necesario contar con una sistematizacion normativa,
jurisprudencial y doctrinaria nacional e internacional, pues ambos sistemas se encuentran
en la convencionalizacién del Derecho peruano que ocasiona la adecuacion de la
normativa y jurisprudencia nacional a los parametros convencionales'*®. Al respecto,
segin Landa, ambos sistemas actian complementariamente de forma que se integran,
coordinan y previenen conflictos'*”. En esa misma linea Espinosa-Saldafia sefiala que este
proceso permite: (i) recurrir a una mejor comprension de temas cuando en el ambito
interno estos no cuentan con una claridad en su respuesta o proteccion; y, (ii) aperturar a
los/as operadores/as de justicia un enfoque dindmico sobre su labor y las respuestas dadas
frente a los diversos casos presentados'*®. Todo ello serd importante para analizar el

presente caso.

V. CONSIDERACIONES PREVIAS

144 Comité DPCD. Comunicacién N°4/2011. Dictamen aprobado por el Comité en su décimo periodo de
sesiones (2 a 13 de septiembre del 2013). CRPD/C/10/D/4/2011. 16 de octubre del 2013, parrs. 2-3.1.

145 fdem, parr. 9.5.

146 Corte IDH. Caso Almonacid Arellano vs. Chile. Sentencia de 26 de septiembre de 2006 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 124.; Caso Trabajadores Cesados del Congreso
(Aguado Alfaro y otros) vs. Peru. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, parr. 128; Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 225; Caso Gelman vs.
Uruguay. Sentencia de 24 de febrero de 2011 (Fondo y Reparaciones, parr. 239; Garcia Ramirez, Sergio.
“El control judicial interno de convencionalidad”. En: Revista del Instituto de Ciencias Juridicas de Puebla.
México, afio V, niimero 29, julio — diciembre de 2011, p.126; Ferrer Mac-Gregor, Eduardo. “El control
difuso de convencionalidad en el Estado Constitucional”. En: Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2013, p. 176.

147 Landa, César. Convencionalizacion del Derecho peruano. Op. Cit., p. 23.

148 Egpinosa-Saldafia, Eloy. “Cuando el juez(a) constitucional latinoamericano(a) olvida su labor de
Convencionalizacion del Derecho: reflexiones en torno a una reciente sentencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion argentina”. En: Revista IUS ET VERITAS. Numero 54, 2017, p. 163.
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Antes de proceder con el anélisis de los problemas juridicos identificados en el caso, es
importante describir los hechos lesivos sustentados por el demandante de ser tutelados a
través del proceso constitucional de habeas corpus. Como se acaba de precisar, la
pretension principal de la demanda de hdbeas corpus es la restitucion de la libertad de
Juan José Guillén que se encontraba encerrado temporalmente en su hogar. Primero el
demandante sostiene que la demandada es curadora de su hijo Juan José Guillén, por lo
que colocd dos rejas en el interior de su habitacion, cuyo espacio es de 10m2; siendo este
acto un trato humillante hacia su hijo. Segundo, el demandante sefiala que las rejas se
encuentran cerradas y la ventana tapiada, por lo que no es posible comunicarse con su
hijo ni auxiliarlo en caso de emergencia, siendo esto necesario pues este presenta ataques
de epilepsia y requiere asistencia permanente. Tercero, el demandante sostiene que su
hijo merece una mejor calidad de vida que puede ofrecerle ¢l como padre, pues ya viene
haciéndose cargo de todos los pagos de manutencion de sus dos hijos y del pago de la
terapista que su hijo Juan José Guillén necesita; ademas sefiala que la madre trabaja como
taxista hasta altas horas de la noche y deja encerrado a su hijo durante el dia. Por estas
razones, el demandante alega que se han vulnerado los derechos a la integridad personal,
libertad de transito y a no ser sometido a trato humillante de su hijo Juan Jos¢ Guillén. En
ese sentido, solicita que se disponga el retiro de las rejas metalicas y el tapiado de la

ventana en la habitacion de su hijo.

VI. ANALISIS Y POSICION SOBRE LOS PROBLEMAS
IDENTIFICADOS EN EL EXPEDIENTE

PROBLEMA PRINCIPAL.: Analisis de la constitucionalidad del encierro temporal

de Juan José Guillen Dominguez en su hogar

La pretension principal de la demanda de hébeas corpus es la restitucion de la libertad de
Juan Guillén Dominguez que se encontraba encerrado temporalmente en su hogar. Para
conocer la constitucionalidad de este acto es preciso revisar: (i) la posicion juridica sobre
el encierro temporal de una persona como forma de vulneracion del derecho de libertad;
y (ii) el andlisis de la discapacidad como flexibilizante para la privacion arbitraria de

libertad en razén de la seguridad.
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1. El encierro temporal de Juan José Guillén como un modo de privacion

arbitraria de libertad

El encierro temporal en el hogar como una forma de vulneracion del derecho de libertad
es el tema medular en el proceso de Juan José Guillén. No obstante, antes de comenzar
con este andlisis es preciso aclarar que si bien el Sr. Guillén planted como parte del
petitorio de su demanda declarar la vulneraciéon del derecho a la libertad de

149

locomocion' ™, en el caso, el derecho vulnerado es el de la libertad personal como parte

del derecho a la libertad individual.

El Sr. Guillén argumenta que el derecho vulnerado es el de la libertad de locomocion y
no el de la libertad personal debido a que su hijo iba a clases y tenia una enfermera y una

150 Considero que esto no es adecuado. El derecho

terapista que lo atendian durante el dia
a la libertad de transito o locomocion estd protegido por el articulo 2 inciso 11 de la
Constitucion'!, y de acuerdo con el Tribunal Constitucional, esta referido a la proteccion
de toda persona de que circule libremente o sin restricciones en el territorio!>?. Si bien
Juan Jos¢ Guillén estaba impedido de hacer ello, su situacion calzaba de forma mas

precisa con el derecho a la libertad personal en tanto esencialmente se le venia impidiendo

el ejercicio de su libertad fisica por una actuacion arbitraria de su madre.

Por ello, tanto el Tercer Juzgado Unipersonal en lo Penal como la Primera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Arequipa debieron analizar y declarar la vulneracion

del derecho a la libertad personal, como parte del derecho a la libertad individual. Este

149 Esto se encuentra contemplado en el petitorio de la demanda. Ver Anexo 1: Demanda de habeas corpus
presentada ante el Juzgado Especializado en lo Penal por José Antonio Guillén Tejada el 11 de abril del
2013.

150 Esto se encuentra contemplado en el fundamento 8 de la demanda. Ver Anexo 1: Demanda de habeas
corpus presentada ante el Juzgado Especializado en lo Penal por José Antonio Guillén Tejada el 11 de abril
del 2013.

ST «Articulo 2:

11. A elegir su lugar de residencia, a transitar por el territorio nacional y a salir de él y entrar en él, salvo
limitaciones por razones de sanidad o por mandato judicial o por aplicacion de la ley de extranjeria”. En:
Congreso Constituyente. Constitucién Politica del Perii. Op. Cit., articulo 2 inciso 11.

152 Tribunal Constitucional. Sentencia. Expediente N°5994-2005-PHC/TC. Emitida el 29 de agosto de 2005,
fundamento 6.
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cambio con relacion al petitorio de la demanda corresponde a la aplicacion del principio
iura novit curia reconocido en el articulo VII del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Civil'? y el articulo VIII del Cédigo Procesal Constitucional'>*. Precisamente esto fue lo
que hizo el Tribunal Constitucional con la emision de la sentencia N°00194-2014-
PHC/TC al declarar fundada la demanda por la vulneracion del derecho a la libertad
individual justificada en la vulneracién del derecho a la libertad personal'>®. Esta ultima
es la posicion que suscribo y la que se mantendré en el informe. Con estos términos claros,
procedemos a revisar la configuracion de la violacion del derecho a la libertad personal a

partir del encierro temporal de Juan José Guillén.

Sobre el confinamiento en el hogar como privacion arbitraria de libertad:

Las personas con discapacidad no solo sufren la privacion de su libertad cuando estan
bajo custodia de instituciones como establecimientos psiquidtricos o cualquier otra
. . .y . .1 156. . b. re .bl 1 . h E

institucion similar'>®; sino también es posible que ocurra en los propios hogares. Estas y
otras practicas en entornos residenciales surgen como alternativa al internamiento en los
centros psiquiatricos, y producto de las convenciones culturales, familiares y sociales; y
la concepcion de la discapacidad en el contexto del pais'>’. Se dan bajo el fundamento de
que las personas con discapacidad, sobre todo, aquellas con discapacidad mental o

intelectual, representan un peligro para la persona en si misma o para otras personas'>%.

153 “E] Juez debe aplicar el derecho que corresponda al proceso, aunque no haya sido invocado por las partes
o lo haya sido errébneamente. Sin embargo, no puede ir mas alla del petitorio ni fundar su decision en hechos
diversos de los que han sido alegados por las partes”. En: Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.
Resolucion Ministerial N°010-93-JUS. Op. Cit., articulo VII del Titulo Preliminar.

154 Congreso de la Repiiblica. Ley N°28237. Cédigo Procesal Constitucional. Op. Cit., articulo VIII.

155 Tribunal Constitucional. Sentencia. Expediente N°194-2014-PHC/TC. Emitida el 30 de abril del 2019,
fundamento 50.

156 CIDH. Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las
Ameéricas. Disposicion general. Adoptados por la Comision durante el 131° periodo ordinario de sesiones,
celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008. Ver mas en:
http://www.oas.org/es/cidh/mandato/Basicos/PrincipiosPPL.asp

157 Flynn, Eilion6ir; Monica Pinilla-Rocancio y Goémez-Carrillo, Maria. Disability-specific forms of
deprivation of Liberty. Report on a two-year project. Galway: NUI Galway e Institute for Lifecourse and
Society. 2019, p. 58. Revisar en:
https://www.nuigalway.ie/media/centrefordisabilitylawandpolicy/files/DoL-Report-Final.pdf

158 Asamblea General de las Naciones Unidas. Anexo en Informe del Comité sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad. Septuagésimo segundo periodo de sesiones. Suplemento num. 55 (A/72/55).
Nueva York, 2017, parr. 6.
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El confinamiento en el hogar no es una forma de privacion de libertad tan visible como
otras, a pesar de que esta es una practica comun en varios paises como Pert!>’. En el caso,
la sentencia de primera instancia incluyd un breve cuestionamiento sobre el encierro a
Juan José Guillén; sin embargo, al momento de contrastarlo con la seguridad del mismo,
prefirié esto ultimo'®°. La sentencia de segunda instancia lo consideré una medida
razonable basandose en el estereotipo de discapacidad, sin entrar en mayor detalle!®!. No
obstante, el Tribunal Constitucional, orientado por una légica del modelo social de la
discapacidad determino que la colocacion de las rejas en el cuarto de Juan José Guillén si

vulnera su derecho a la libertad individual '®2.

Si bien estoy de acuerdo con este razonamiento, considero que el supremo intérprete de
la Constitucion no realizé ningun esfuerzo por concluir que el caso de Juan José Guillén
es el de una persona privada arbitrariamente de libertad y determinar los elementos
constitutivos de ello a partir de un confinamiento en el hogar. Esto habria sido importante
para futuros casos con elementos similares. Ademas, el Tribunal Constitucional no tomo
en cuenta la situacion de vulnerabilidad de Juan José Guillén para determinar el impacto

de un confinamiento en el hogar en una persona con discapacidad intelectual.

En la jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre la libertad personal se sefiala que
garantizar este derecho implica que no se afecte mediante detenciones, condenas o
internamientos de arbitrarios'®*. Como tal no se ha definido la privacion arbitraria de
libertad dentro de los hogares como en el caso de Juan José Guillén. El Tribunal

Constitucional deja pasar esta oportunidad con la sentencia de este caso.

159 Flynn, Eilion6ir; Moénica Pinilla-Rocancio y Gomez-Carrillo, Maria. Disability-specific forms of
deprivation of Liberty. Report on a two-year project. Op. Cit., p. 8.

160 Tercer Juzgado Unipersonal de Arequipa. Sentencia N°116-2013-3JPU. Resolucién N°30. Emitida el 23
de septiembre del 2013, fundamento 3.15.

161 Primera Sala Penal de Apelaciones de Arequipa. Sentencia de Vista N°198-2013. Resolucion N°39.
Emitida el 05 de noviembre del 2013, fundamento 5.

162 Tribunal Constitucional. Sentencia. Expediente N°194-2014-PHC/TC. Op. Cit., numeral 1 de la parte
resolutiva.

163 Véase supra nota 24.
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Sin embargo, en el SIDH encontramos una definicion amplia del concepto de “privacion
de libertad” que encaja dentro del supuesto de Juan José Guillén. Alli se sefiala que este
término refiere a “cualquier forma de (...) institucionalizacion de una persona por razones
de (...) proteccion, ya sea en una institucion publica o privada, en la cual no pueda
disponer de su libertad ambulatoria!®*”. Con esta definicién vemos que la privacion arbitraria
de libertad puede darse en espacios tanto publicos como privados, y ello podria extenderse a un
hogar. De esta definiciéon dada, ademas, es preciso evidenciar la palabra “institucionalizacién”
referida a una figura que afecta principalmente a las personas con discapacidad. E1 Comité
DPCD ha identificado los elementos comunes de la “institucionalizacion”:
“(...) compartir de forma obligatoria los asistentes con otras personas y la escasa o nula
influencia que se puede ejercer sobre aquellos de quienes se debe aceptar la ayuda, el
aislamiento y la segregacion respecto de la vida independiente en la comunidad; la falta
de control sobre las decisiones cotidianas; la nula posibilidad de elegir con quién se vive;
la rigidez de la rutina independientemente de la voluntad y las preferencias de la
persona, actividades idénticas en el mismo lugar para un grupo de personas sometidas
a una cierta autoridad; un enfoque paternalista de la prestacion de los servicios; la

supervision del sistema de vida, y, por lo general, una desproporcion en el numero de
personas con discapacidad que viven en el mismo entorno”'®.

En esa misma linea el Comit¢ DPCD ha complementado su firme posicion sobre la
institucionalizacion, los modelos de sustitucion de voluntad (como la curatela) y la
privacion de libertad en los siguientes pronunciamientos:

Tabla 2. Observaciones Generales del Comit¢ DPCD sobre privacion de libertad o
capacidad juridica de una persona con discapacidad

Observacion Posicion sobre alguna forma de privacion de
General libertad o capacidad juridica

Observacion | Sobre el articulo | La privacion de libertad de la persona con

General 1% | 12: Igual | discapacidad en instituciones contra su voluntad, sin

reconocimiento | su consentimiento o con el consentimiento del
como  persona | sustituto es una privacion arbitraria de la libertad.

ante la ley Tanto la tutela y otras formas de sustitucion de
adopcion de decisiones vulneran el derecho a la
capacidad juridica.

La institucionalizacion de personas con discapacidad
viola los articulos 12 y 14 de la Convencion.

Los Estados deben desinstitucionalizar a las
personas con discapacidad.

164 Véase supra nota 156.

165 Comité DPCD. Observacién General N°5 sobre el derecho a vivir de forma independiente y a ser
incluido en la comunidad. CRPD/C/GC/5. 27 de octubre de 2017, parr. 16.c).

166 Comité DPCD. Observacién General N°I sobre el articulo 12: igual reconocimiento como persona ante
la ley. 11° Periodo de sesiones. 19 de mayo de 2014.
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Observacion
General 3167

Sobre las
mujeres 'y las
ninas con
discapacidad

Los derechos a elegir donde y con quién vivir son
vulnerados mediante los sistemas de sustitucion en
la adopcidn de decisiones.

La institucionalizacion puede hacer que las personas
con discapacidad sean vulnerables a la violencia y
los abusos.

Observacion
General 4168

Sobre el derecho
a la educacion
inclusiva

Los Estados deben iniciar un proceso de
desinstitucionalizacion ~ bien  planificado vy
estructurado de las personas con discapacidad.

Observacion
General 5169

Sobre el derecho
a vivir de forma
independiente y
a ser incluido en
la comunidad

La obligacion de respetar el derecho a la vida
independiente conlleva a poner en libertad a todas las
personas que estan confinadas en contra de su
voluntad en servicios de salud mental u otras formas
de privacion de libertad especificas de la
discapacidad.

Observacion
General 6170

Sobre la
igualdad y la no
discriminacion

La institucionalizacion es discriminatoria, pues
demuestra la incapacidad para crear apoyo y
servicios en la comunidad para las personas con
discapacidad.

La discriminaciéon mediante la denegacién de la
capacidad juridica puede adoptar distintas formas,
como en los sistemas basados en la condicion, los
sistemas funcionales y los sistemas basados en los
resultados.

Los Estados deben implementar estrategias de
desinstitucionalizacion.

La institucionalizacion como condicidn para recibir
servicios de salud mental constituye un trato
diferenciado por motivos de discapacidad y, por lo
tanto, es discriminatorio.

Observacion
General 7171

Sobre la
participacion de
las personas con
discapacidad

(..)

Un ejemplo de cuestiones que afectan directamente
a las personas con discapacidad es Ia
institucionalizacion.

Las estrategias de desinstitucionalizacion y servicios
de apoyo deben darse con la participacion de
personas con discapacidad, incluyendo a quienes
viven en entornos institucionales.

Elaboracion propia

167 Comité DPCD. Observacién General N°3, sobre las mujeres y las nifias con discapacidad.

CRPD/C/GC/3. 25 de noviembre de 2016.

168 Comité DPCD. Observacion General N°4, sobre el derecho a la educacion inclusiva. CRPD/C/GC/4.
25 de noviembre de 2016.
169 Comité DPCD. Observacién General N°5 sobre el derecho a vivir de forma independiente y a ser
incluido en la comunidad. CRPD/C/GC/5. 27 de octubre de 2017.

170 Comité DPCD. Observacion General N°6 sobre la igualdad y la no discriminacién. CRPD/C/GC/6. 26

de abril del 2018.

17l Comité DPCD. Observacién General N°7 sobre la participacién de las personas con discapacidad,
incluidos los nifios y las nifias con discapacidad, a través de las organizaciones que las representan, en la
aplicacion y el seguimiento a la Convencion. CRPD/C/GC/7. 9 de noviembre de 2018.
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Con ello queda claro que el Comit¢ DPCD ha reconocido de manera sostenida la
privacion arbitraria de libertad contra las personas con discapacidad en instituciones
cuando ocurre contra su voluntad, sin su consentimiento o con el consentimiento del
sustituto de la persona con discapacidad. Esto ocasiona la vulneracion de multiples
derechos, por lo cual el Comité DPCD ha exhortado a los Estados a desinstitucionalizar
a las personas con discapacidad, acompanando este proceso de otras medidas como: (i)
dar acceso a redes sociales y de apoyo!’?; (ii) introducir un requisito legislativo para
desarrollar la prestacion de servicios comunitarios!’?; (iii) reasignar fondos para apoyar y
mejorar los servicios comunitarios!”*; (iv) hacer reformas estructurales que vayan mds

alla del cierre de instituciones!”>.

Considero que la revision de estos pronunciamientos era necesaria para el fallo del
Tribunal Constitucional para contar con una posicion mas firme sobre el confinamiento
en el hogar de Juan José Guillén, la configuracion de la privacion arbitraria de su libertad,
y la afectacion de otros derechos como consecuencia de dicha situacion. Ello es asi toda
vez que la institucionalizacion de las personas con discapacidad mantiene aspectos
similares a los del confinamiento en el hogar que pueden resultar equiparables, siendo
pocas las diferencias como la institucion que lo fomenta, el espacio donde ocurre, y la
compafiia de otras personas. Ademas, el Comité DPCD visibiliza la necesidad de crear
servicios de apoyo que se centren en la persona, tomando en cuenta las caracteristicas
personales de las personas con discapacidad: edad, género, cultura!’®. Esta medida habria

resultado adecuada para resolver el caso de Juan José Guillén.

Por ultimo, para la fecha en que el Tribunal Constitucional emiti6 la sentencia N°00194-
2014-PHC/TC ya se habia emitido la sentencia del caso britanico Cheshire West, sobre
la privacién arbitraria de libertad de un confinamiento en el hogar de una persona con

discapacidad mental en situacion de dependencia, en razén del “mejor interés” de tal

172 Comité DPCD. Observacion General N°I. Op. Cit., parr. 45.
173 Comité DPCD. Observacion General N°4. Op. Cit., parr. 66.
174 Ibidem.

175 Véase supra nota 169.

176 Véase supra nota 170.
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persona'”’. Esta sentencia aporta distintos elementos claves para el caso de Juan José
Guillén: (i) la configuracion de la privacion de libertad cuando una persona se encuentra
"bajo la supervision absoluta de una o mas personas, y no tiene libertad para irse"'’%; (ii)
la necesidad de estandarizar los elementos que configuran la privacion de libertad para

d'”; y (iii) la determinacion de que incluso en las situaciones

todas las personas en igualda
en que las condiciones de la vivienda sean comodas, si es que se configuran los elementos,
nos encontraremos frente a una privacion de libertad'®°. Hasta aqui se puede observar que
el Tribunal Constitucional si contaba con amplias herramientas que abordaban el
confinamiento en el hogar como privacion arbitraria de libertad, lo que le pudo permitir

precisar mejor sus fundamentos.

Sobre la temporalidad del encierro:

Respecto del encierro temporal de Juan José Guillén es importante sefialar que de acuerdo
con el fundamento 6 de la demanda interpuesta por el Sr. Guillén, Juan José Guillén se
queda encerrado -sin posibilidad de salir del ambiente ni comunicarse- cuando la Sra.
Dominguez no se encuentra en casa'®!. En contraste, segin la Sra. Dominguez la
habitacién enrejada es solo para dormir y usar el bafio!®2. No obstante, la Segunda Sala
Civil de la Corte Superior de Arequipa, en la sentencia emitida el 4 de marzo del 2014
como parte del proceso de interdiccion, sefialé que la Sra. Dominguez:

"(...) deja al interdicto abandonado y encerrado muchas veces en su domicilio, como en
las fechas que se hicieron la constatacion policial y del informe social que se emitio en
el proceso por mandato judicial (...)""".

Si bien el elemento de temporalidad no es necesario para determinar la privacion de

libertad de una persona, en el caso es claro que la Sra. Dominguez deja a su hijo encerrado
en su habitacion mientras ella sale'®*, lo cual puede tornarse ambiguo e implicar un tiempo

bastante largo.

177 Corte Suprema del Reino Unido. Apelacién. Cheshire West y Chester Council y otro vs. P. UKSC. 19.
MHLO 16. 2014, parr. 32.

18 [dem, parr. 41.

179 [dem, parr. 46.

180 Ibidem.

181 Ver anexo 1: Demanda de habeas corpus presentada ante el Juzgado Especializado en lo Penal por José
Antonio Guillén Tejada el 11 de abril del 2013.

182 Segtin la declaracion de Carolina Dominguez, de fecha 15 de abril del 2013, a fojas 42 del expediente.
183 Segunda Sala Civil. Sentencia de Vista N°65-2014-2SC. Emitida el 04 de marzo del 2014, considerando
4.

184 Tercer Juzgado Unipersonal de Arequipa. Sentencia N°116-2013-3JPU. Op. Cit., fundamento c.6.
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Es necesario tomar en cuenta este tiempo para la determinacion de una afectacion a la
integridad; sin embargo, ni los 6rganos judiciales de primera y segunda instancia, ni el
Tribunal Constitucional se detuvieron a identificar los lapsos de tiempo en que era
encerrado en su habitacion Juan José Guillén. Sobre este ultimo, en el fundamento 65 de
la sentencia, el Tribunal Constitucional determina la privacion de libertad en funcion a
las largas horas que pasa encerrado Juan José Guillén en su habitacion, luego de que su
enfermera ya no trabaje para ¢l y no pueda acompafiarlo durante el dia'®. Esto llama la
atencion pues no es claro si el Tribunal Constitucional habria fallado en el mismo sentido
si es que Juan José Guillén pasaba menos horas encerrado. Considero que, aun en esa
situacion, nos encontrariamos frente a una privacion arbitraria de libertad pues el encierro
de Juan José Guillén -aun siendo solo de noche para dormir- respondia a una practica

constante por parte de su madre basada en estereotipos de discapacidad.

Desde el DIDH se han establecido lineamientos en la temporalidad de aislamiento de
personas privadas de libertad en sistemas penitenciarios. De acuerdo con la regla 44 de
las Reglas de Mandela, el aislamiento de reclusos comprende un minimo de 22 horas
diarias sin contacto humano apreciable'®. Asimismo, la Declaracién de Estambul sefial6
que el aislamiento fisico de una persona permitido en su celda es de 22 a 24 horas al
dia'®’. Ademas, desde los Principios y Buenas Practicas de las Personas Privadas de
Libertad, en su principio XXII, se sefial6 que el aislamiento solo se dard para (...) proteger
la vida o integridad de los presos o del personal. Por Gltimo, de acuerdo con el Relator
Especial sobre la Tortura de la ONU, la reclusion en régimen de aislamiento y el

confinamiento prolongados pueden constituir tortura o malos tratos!®®.

185 Tribunal Constitucional. Sentencia. Expediente N°194-2014-PHC/TC. Op. Cit., fundamento 65.

186 Asamblea General de las Naciones Unidas. Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento
de los Reclusos (Reglas de Nelson Mandela). Aprobado por Resolucion 70/175 el 17 de diciembre del 2015,
regla 44.

187 Definicion en Declaracion de Estambul sobre el Uso y los Efectos del Aislamiento Solitario. Adoptada
el 9 de diciembre de 2007. En: Asamblea General de las Naciones Unidas. La tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes. Informe provisional del Relator Especial sobre la cuestion de la tortura
y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. A/63/175. 28 de julio del 2008, p. 22.

188 [dem, parr. 56.
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Todo este estandar sobre el tiempo de aislamiento de una persona privada de libertad es
regulado para casos carcelarios, donde las instituciones del Estado tienen un control sobre
el comportamiento y el bienestar de las personas a su cargo. Si bien no nos encontramos
ante el mismo supuesto, es importante anotar que incluso en los casos del sistema
penitenciario, los Estados deben mantenerse vigilantes sobre el tiempo de aislamiento de
una persona para no afectar su derecho a la integridad. En este caso, si bien no
corresponde regular el tiempo del encierro, si se requeria mayor detenimiento en el
abordaje del tiempo de encierro de Juan José Guillén por su relacion con la gravedad en
la afectacion a su derecho a la integridad personal. Es importante tomar en cuenta ello
pues incluso para las Reglas de Mandela (regla 45.2), el aislamiento estd prohibido
cuando el recluso tiene una discapacidad mental que se pueda agravar bajo dicho
régimen'®®. Por ello considero que el derecho a la integridad debi6 ser también analizado

y ser declarada su vulneracion en el caso.

Sobre las condiciones del encierro:

En la habitacion de Juan José Guillén: (i) se han colocado dos rejas metalicas; (ii) no se
cuenta con la iluminacion y ventilacion suficiente; (ii1) entre su dormitorio y el bafio que
continua no se ha verificado puerta alguna; y (iv) no cuenta con closets u otros muebles
que le den mayor comodidad!®°. Frente a ello, el Tercer Juzgado Unipersonal en lo Penal
declaré fundada en parte la demanda aduciendo que Juan José Guillén si se encontraba
privado de su libertad de locomocién por cuanto en su habitacion se habian colocado rejas
metalicas, lo que tiene estrecha relacion con la libertad personal en su manifestacion del

derecho a la salud por las condiciones en las que vivia Juan José Guillén'!.

No comparto el argumento de que “solo existe privacion de libertad por las condiciones
del encierro”. Considero que aun viviendo en un espacio que cuenta con condiciones
altamente favorables y comodas, podemos estar frente a una privacion de libertad si es
que se configuran ciertos elementos como: la imposibilidad de moverse, de forma
constante o permanente, entre otros. Precisamente estos elementos pudieron ser dados por

el Tribunal Constitucional en su sentencia.

189 Asamblea General de las Naciones Unidas. Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento
de los Reclusos (Reglas de Nelson Mandela). Op. Cit., regla 45.2.

190 Tercer Juzgado Unipersonal de Arequipa. Sentencia N°116-2013-3JPU. Op. Cit., fundamento 3.16.

191 fdem, fundamento 3.6.
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No obstante es importante valorar las disposiciones del juzgado para mejorar las
condiciones en las que vivia Juan José Guillén. Estas son: (i) acondicionar un dormitorio
para el beneficiado en la segunda planta de su vivienda; (ii) sustituir los vidrios de la
ventana por otro material que no constituya peligro y que permita una adecuada
iluminacion; (iii) implementar medidas de seguridad como alejar o guardar objetos o
materiales que puedan lastimar en dicha planta; y (iv) proteger las gradas con una valla
de seguridad'®?. Este 6rgano jurisdiccional es el unico que dispone medidas para mejorar

las condiciones de habitacion de Juan José Guillén.

La afectacion del derecho a la integridad como consecuencia del encierro debid abordarse
con mayor profundidad, toda vez que en el petitorio de la demanda se hizo referencia a
tratos humillantes por las condiciones en las que vivia Juan José Guillén. Al respecto,
cabe recordar de manera andloga que la institucionalizacioén de personas con discapacidad
mental ocasiona en ellas de forma inmediata: la pérdida de su libertad y planes de vida,
la pérdida con la realidad social, la pérdida de las responsabilidades que pudieran tener,
su segregacion, y su autopercepcion como persona enferma!”’. Considero que estas
consecuencias son también aplicables al caso de Juan Jos¢ Guillén durante el tiempo de

su encierro, y debieron generar atencion en el juzgado al revisar este apartado.

Por otro lado, en segunda instancia, la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Arequipa, a pesar de tomar nota del acta de inspeccion judicial que fue
valorada en primera instancia, sefiala que no se evidencia ninguna situacion que haga
suponer la vulneracion del derecho a la libertad en conexidad con la integridad personal,
la libertad de locomocién y tratos inhumanos'*. Esta posicion es errénea y requeria
mayor analisis por parte del 6rgano jurisdiccional. En suma, a pesar de que el analisis de
los juzgados y el Tribunal Constitucional estan enfocados en la integridad de Juan José

Guillén, no se llega a determinar la gravedad de la afectacion de este derecho. Este

192 Tercer Juzgado Unipersonal de Arequipa. Sentencia N°116-2013-3JPU. Op. Cit., segunda disposicion
de la parte resolutiva.

193 Imserso. Institucionalizacion y Dependencia. Madrid: Serie Dependencia. 2006, pags. 14-15.

194 Primera Sala Penal de Apelaciones de Arequipa. Sentencia de Vista N°198-2013. Op. Cit., fundamento
3.
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razonamiento era necesario para identificar si en el caso existiod un trato cruel, inhumano

y degradante por las condiciones descritas.

De acuerdo con la Corte IDH, la vulneracién del derecho a la integridad fisica y psiquica
de las personas es una clase de violacion que tiene diversas connotaciones de grado y
abarca desde la tortura hasta otro tipo de vejamenes o tratos crueles, inhumanos o
degradantes cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad'®> segtin los factores

demostrados en cada situacién concreta'®®

. Ademas, para el Comité Europeo para la
Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes (en adelante
“CPT”) un trato cruel, inhumano y degradante puede surgir de la mezcla de varios
factores, tales como: falta de camas, falta de higiene, falta de ventilacion, calefaccion o
luz, falta de bafio!®’. Estos elementos que conforman el estandar general de privacion de
libertad debieron revisarse en el caso de Juan José Guillén. Mdas aun considerando que la
naturaleza del espacio era uno de hogar y no de institucion penal o psiquiatrica, las
exigencias debieron ser mas altas. Ello es asi pues el confinamiento en el hogar estaba

surgiendo como alternativa menos lesiva a la de la institucionalizacion de la persona con

discapacidad.

Ademés, en virtud del articulo 15 de la CDPD, las personas con discapacidad tienen
derecho a no ser sometidas a tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes!®®. Este andlisis tuvo que aplicarse al caso, toda vez que existian ciertos
elementos como la falta de iluminacion, ventilacion y una puerta que separe la habitacion
del bafio, que podrian configurar este calificativo de trato cruel, inhumano y degradante;

y en ese sentido, declarar también la vulneracion del derecho a la integridad.

195 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Perii. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No.
33, parr. 57.

19 Corte IDH. Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de
marzo de 2005. Serie C No. 123, parr. 69; Caso Loayza Tamayo Vs. Perii. Op. Cit., parr. 57;y Caso Ximenes
Lopez vs. Brasil. Op. Cit., parr. 127.

197 Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes.
Living space per prisoner in prison establishments: CPT standards. 15 de diciembre del 2015, parr. 22.
Revisar en: https://rm.coe.int/16806cc449

198 Asamblea General de las Naciones Unidas. Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad. Op. Cit., articulo 15.
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Con el estandar general expuesto puede ver que no se atendio el derecho a la integridad
en el caso. En la sentencia de primera instancia el Tercer Juzgado Unipersonal de
Arequipa dispuso que la mamé de Juan José Guillén acondicione un dormitorio'®’, sin
establecer mayores lineamientos en las condiciones del espacio. En la sentencia de
segunda instancia la Primera Sala Penal de Apelaciones de Arequipa no considerd que
tales condiciones fueran determinantes para considerar una vulneracion a algun derecho
de Juan José Guillén, por lo que declar6 fundado el recurso de apelacion interpuesto por
la Sra. Dominguez?®°. Por tiltimo, el Tribunal Constitucional solo dispuso el retiro de rejas
metélicas y el tapiado de ventanas, mas no considerd las condiciones dentro de la

habitacion?°!

. Como se observa en ninguna de las decisiones adoptadas por los operadores
de justicia se dispusieron medidas para modificar las condiciones de vivienda de Juan
José Guillén, toda vez que no se abordo la afectacion al derecho a la integridad con la
complejidad del caso. Esto era importante pues una vez retiradas las rejas (como lo
disponian los fallos) Juan José Guillén continuaria viviendo en ese espacio y la afectacion

de su derecho a la integridad personal podria continuar.

2. Ladiscapacidad como flexibilizante de la privacién arbitraria de libertad

de Juan José Guillén en resguardo de la seguridad

Tanto en las sentencias de primera y segunda instancia se utilizan razones de seguridad
para justificar la privacion arbitraria de libertad de Juan José Guillén. La posicion del
Tercer Juzgado Unipersonal en lo Penal es que se deben tomar medidas de seguridad en
las horas de la noche que le impidan a Juan Jos€ Guillén salir a la parte exterior y lastimar
a terceros o lastimarse®”. En esa linea, la Primera Sala Penal de Apelaciones encuentra
razonable la medida adoptada por la madre de Juan José Guillén®®. Llama la atencion
que la Sala no haya argumentado las razones por las que la medida le parecio “razonable”

y “justificada”, como si esto resultara evidente por tratarse de una persona con

199 Tercer Juzgado Unipersonal de Arequipa. Sentencia N°116-2013-3JPU. Op. Cit., segunda disposicion
del fallo.

200 Primera Sala Penal de Apelaciones de Arequipa. Sentencia de Vista N°198-2013. Op. Cit., primera
disposicién de la parte resolutiva.

201 Tribunal Constitucional. Sentencia. Expediente N°194-2014-PHC/TC. Op. Cit., fundamento 2 de la parte
resolutiva.

202 Tercer Juzgado Unipersonal de Arequipa. Sentencia N°116-2013-3JPU. Op. Cit., fundamento 3.15.

203 pPrimera Sala Penal de Apelaciones de Arequipa. Sentencia de Vista N°198-2013. Op. Cit., fundamento
5.
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discapacidad intelectual. Estos argumentos resultan totalmente contrarios al estdndar
juridico internacional y nacional sobre la materia, que prohiben estas practicas por

constituir privaciones arbitrarias de libertad.

Asimismo, la Sala sefiala que una persona totalmente dependiente como Juan José Guillén
no puede reubicarse al segundo piso de la casa pues podria resultar cayendo como sucede
con los nifios. Esta visidn proteccionista de las personas con discapacidad afecta
severamente la decision que se toma sobre sus derechos, y refuerza también el estereotipo
de que las personas con discapacidad mental o intelectual son “nifios eternos”. Con esta
percepcion, es lamentablemente entendible que la Sala no haya encontrado la necesidad

de justificar el caracter “razonable” del encierro; pues para ella, resultaba imprescindible.

Por su parte, en el fundamento 58, el Tribunal Constitucional sefialé6 que el escenario del
DIDH evidencia una falta de consenso absoluto sobre el derecho a la libertad de las
personas con discapacidad en lo referente a privar de libertad en razon de la seguridad

204 A raiz del marco juridico que expondremos en el DIDH y de la

propia y de terceros
relevancia de las fuentes que mantienen esa posicion (tratado internacional de derechos
humanos, trabajos preparatorios de dicho instrumento e informe sobre la interpretacion
de dicho instrumento), considero que si existian elementos desde el DIDH que le
permitian al Tribunal Constitucional determinar que la privacion arbitraria de libertad de

Juan José Guillén basada en la seguridad es una posicion que no tiene asidero desde un

modelo social de la discapacidad y la proteccion de derechos de este colectivo.

La peligrosidad o seguridad como motivo de privacion de libertad:

Juan José Guillén fue privado arbitrariamente de su libertad por la seguridad que se
buscaba resguardar para ¢l y para terceros. De acuerdo con el Tribunal Constitucional en
su sentencia N°00194-2014-PHC/TC:

“(...) desde el Derecho Internacional de los Derechos Humanos no existe aun un
consenso absoluto en cuanto a la comprension del derecho a la libertad personal
de las personas con discapacidad, en general, y la interpretacion del articulo 14
de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, en

204 Tribunal Constitucional. Sentencia. Expediente N°194-2014-PHC/TC. Op. Cit., fundamento 58.

47



particular, en lo referente a la posibilidad de restringir dicho derecho por motivos
conducentes a garantizar la seguridad de la propia persona y de terceros”*%.

No me encuentro de acuerdo con dicha afirmacion. En el DIDH, especificamente desde
una lectura integral del instrumento internacional de derechos humanos sobre las personas
con discapacidad y el 6rgano intérprete de esta Convencion, asi como otros documentos
orientadores sobre el mismo tratado y el enfoque social de discapacidad, si existe una
misma posicion respecto de la justificacion o motivacion de la privacion de libertad de

las personas con discapacidad, como veremos en las siguientes lineas.

Desde las negociaciones de la CDPD sobre el articulo 14.1.b), se debatieron las multiples
formas y justificaciones para privar de libertad a las personas con discapacidad. Aunque
no se tuvo un consenso total al inicio, y se discuti6 ampliamente sobre el asunto, se
termino aprobando la redaccion actual del articulo 14 de la CDPD en la séptima sesion
del Comité Especial Encargado de Preparar la CDPD en el 2006. De esta manera, dejaron
sin cabida los argumentos como: (i) no colocar “en ningun caso” cuando se sefale la

d?%; y (ii) colocar “Unica” o

existencia de discapacidad para privar de liberta
“exclusivamente” al referirse a la prohibicion de privacion de libertad por razon de
discapacidad®”’. Desde la entrada en vigor de la CDPD, los Estados se obligaron a
asegurar que las personas con discapacidad no vean vulnerado su derecho a la libertad
bajo el supuesto de la discapacidad o cualquier otro que sea incompatible con la
proteccion de los derechos de las personas con discapacidad. Con esto, la justificacion de

“seguridad” para si mismo/a o para otros/as para la privacion de libertad de personas con

discapacidad intelectual o mental quedaba sin respaldo frente a este instrumento.

En esa misma linea, para la Asamblea General de las Naciones Unidas, sera
inconvencional “la privacion de libertad fundada en la combinacion de una discapacidad

mental o intelectual y otros elementos como la peligrosidad o la atencién y el

205 Ibidem.

206 Al respecto, China sugiri6 que “se elimine la frase “en ningun caso lo hard” en el parrafo 14.1.b) porque
podria contradecir la disposicion sobre el tratamiento involuntario del Articulo 17”. En: Comité Ad Hoc de
la Convencion de las Naciones Unidas sobre los Derechos Humanos de las Personas con Discapacidad.
Resumen diario de las deliberaciones del séptimo periodo de sesiones 18 de enero de 2006. Volumen 8.
Numero 3. Ver en: https://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahc7sum18jan.htm

207 Este aspecto fue defendido por Japén y Kenia en las deliberaciones. En: Ibidem.
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tratamiento”?%8,

En ese sentido, considerar la “peligrosidad”, “atencion” o el
“tratamiento” de la persona con discapacidad como motivo para privarla de su libertad es
un acto discriminatorio y contrario al articulo 14 de la CDPD?%. Con esto, podemos ver
que: (i) la privacion de libertad de las personas con discapacidad debe darse en
condiciones de legalidad e igualdad, y (i1) la justificacion para la privacion de libertad de
este colectivo no puede estar relacionada a la discapacidad de la persona, ya sea de forma

directa o indirecta, como en los casos de “peligrosidad” o “seguridad”.

Hasta aqui se puede observar que para la fecha de las decisiones del Poder Judicial si
existia un mandato proveniente de la CDPD, cuya interpretacion respaldaba la
prohibicién de uso de justificaciones como “seguridad” para privar de libertad a las
personas con discapacidad. Al respecto es importante mencionar que la CDPD ha
demostrado tener gran respaldo internacional en razén de las 182 ratificaciones de los
Estados?!® y su aceptacion constante no solo por parte del SUDH sino también por el

propio SIDH en sus jurisprudencia y medidas cautelares.

208 Asamblea General de las Naciones Unidas. Informe Anual del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los derechos humanos e informes de la Oficina del Alto Comisionado y del Secretario General.

Estudio tematico preparado por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos para mejorar el conocimiento y la comprension de la Convencion sobre los derechos
de las personas con discapacidad. A/HRC/10/48. 26 de enero de 2009, parr. 48. Ver en:
https://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/10session/A.HRC.10.48 sp.pdf

209 Ibidem.

210 De esta cifra solo Estados Unidos en Latinoamérica no ha ratificado la CDPD. Ver maés en:

https://indicators.ohchr.org/ Para Guarnizo este tratado internacional cuenta con un proceso de ratificacion
mas rapido que la CIADDIS en el SIDH. En: Guarnizo-Peralta, Diana. “Disability rights in the Inter-
American System of human rights: An expansive and evolving protection”. En Netherlands Quarterly of
Human Rights. 2018, p. 5. Revisar en: https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0924015917753254
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Con el paso de los afios, esta posicion se fue reforzando. En las Observaciones Finales de
Republica Dominicana?'!, Turkmenistan?!?, Portugal’!®, Chile*'*, Eslovenia’’® y
Turquia®'®, el Comité DPCD se refirié al presunto “riesgo” y “peligrosidad” de las
personas con discapacidad a fin de que los Estados lo deroguen de la legislacion penal.
Ademas, el Comité DPCD sefnal6 en el caso Marlon James Noble vs. Australia, que el
encarcelamiento de una persona con discapacidad puede darse en funcion a las “posibles
consecuencias de su discapacidad intelectual”, haciendo que la discapacidad de la persona
se convierta en la razon principal de su encarcelamiento; con lo cual se viola el articulo
14 de la CDPD?!7. Incluso este Comité elabord un documento con “Directrices sobre el
derecho a la libertad y la seguridad de las personas con discapacidad”, e identificéd que el
articulo 14, parrafo 1 b) de la CDPD prohibe la privacién de libertad por motivos de
deficiencia real o percibida, aunque se aduzcan otros factores o criterios para justificar la

privacion de libertad®'®.

En ese mismo sentido, la Relatora Especial de las Naciones Unidas sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad recomendd revisar el marco juridico sobre

intervenciones involuntarias y asegurar que todas sean sobre la base del consentimiento

211 E] Comité DPCD recomienda que: “el Estado suprima de su legislacion penal el criterio de peligrosidad,
(...) y la privacion de libertad que se aplica bajo este criterio”. En: Comité DPCD. Observaciones finales
sobre el informe inicial de la Republica Dominicana. CRPD/C/DOM/CO/1. 8 de mayo de 2015, parr. 29.b).
212 E] Comité DPCD recomienda al Estado que: “derogue las leyes que permiten la privacion de la libertad
en razon de la discapacidad y de la posible “peligrosidad”, a fin de prohibir la reclusion forzada en razéon
de la discapacidad”. En: Comité DPCD. Observaciones finales sobre el informe inicial de Turkmenistan.
CRPD/C/TKM/CO/1. 13 de mayo de 2015, parr. 26.

213 E] Comité DPCD recomienda al Estado que: “suprima de su legislacion penal el criterio de peligrosidad
y las medidas preventivas y de seguridad relacionadas con el mismo”. En: Comité DPCD. Observaciones
finales sobre el informe inicial de Portugal. CRPD/C/PRT/CO/1. 20 de mayo de 2016, parr. 33.b).

214 E] Comité DPCD recomienda al Estado que: “revise el criterio de peligrosidad que determina el
internamiento forzado en centros psiquiatricos”. En: Comité DPCD. Observaciones finales sobre el informe
inicial de Chile. CRPD/C/CHL/CO/1. 13 de abril de 2016, parr. 30.

215 E1 Comité DPCD recomienda al Estado que: “revise y derogue todas las disposiciones legislativas que
prevean el internamiento involuntario y el tratamiento psiquiatrico no consentido de personas con
discapacidad en razon de su deficiencia real o percibida en todas las circunstancias, incluido el presunto
riesgo y peligrosidad”. En: Comité DPCD. Observaciones finales sobre el informe inicial de Eslovenia.
CRPD/C/SVN/CO/1. 16 de abril de 2018, parr. 23.a).

216 E] Comité DPCD recomienda al Estado que “elimine de su legislacion el concepto de peligrosidad y
suprima la institucionalizacién basada en este criterio”. En: Comité DPCD. Observaciones finales sobre el
informe inicial de Turquia. CRPD/C/TUR/CQY/. 1 de octubre de 2019, parr. 30.a).

217 Comité DPCD. Dictamen aprobado por el Comité en virtud del articulo 5 del Protocolo Facultativo,
respecto de la comunicacion num. 7/2012. CRPD/C/16/D/7/2012. 10 de octubre de 2016, parr. 8.7.

218 Asamblea General de las Naciones Unidas. Anexo en Informe del Comité sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad. Op. Cit., p. 18.
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informado incluso los casos dados en el hogar’!®. Sumado a ello, el Comité para la
Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer (CEDAW) prohibi6 la detencion de

mujeres en razon de la discapacidad y el internamiento forzado?2°.

De esta forma, la posicion que se ha mantenido desde las negociaciones de la CDPD, la
consolidacion del articulo 14 de la CDPD vy el Informe del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los derechos humanos sobre la interpretacion del mismo tratado,
asi como los diversos pronunciamientos del Comité DPCD, 6rgano que monitorea la
CDPD, y la Relatora de las Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad dan cuenta que la privacion de libertad no puede ocurrir por motivos de

discapacidad o conexos a esta, sean 0 no la nica justificacion de la privacion de libertad.

La sistematizacion de los pronunciamientos se puede observar en la siguiente tabla:

Tabla 4. Pronunciamientos en contra la privacion de libertad de una persona con
discapacidad por motivos de seguridad o peligrosidad

Prohibicion Organo Pronunciamiento

Hasta el afio 2013

Directa Alto Comisionado de | Informe Anual del Alto Comisionado de las
las Naciones Unidas | Naciones Unidas para los derechos humanos e

para los Derechos informes de la Oficina del Alto Comisionado y del

Humanos Secretario General. Estudio tematico para mejorar el

conocimiento y la comprension de la Convencion
sobre los derechos de las personas con discapacidad.
A/HRC/10/48.
Después del 2013

Directa Comité DPCD Observacion Final a Reptblica Dominicana, sobre el
derecho a la libertad y seguridad personal.

Directa Comité DPCD Observacion Final a Turkmenistan, sobre el derecho
a la libertad y seguridad personal.

Directa Comité DPCD Observacion Final a Portugal, sobre el derecho a la
libertad y seguridad personal.

Directa Comité DPCD Observacion Final a Chile, sobre el derecho a la
libertad y seguridad personal.

Directa Comité DPCD Observacion Final a Eslovenia, sobre el derecho a la

libertad y seguridad personal.

219 Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Relatora Especial sobre los derechos de las personas con
discapacidad. Visita a Francia. A/HRC/40/54/Add.1. 8 de enero de 2019, parr. 84.c). Ver en:
https://undocs.org/es/A/HRC/40/54/ADD.1

220 Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer (CEDAW). Observaciones finales
sobre los informes periodicos cuarto y quinto combinados del Camerun. CEDAW/C/IND/CO/4-5. 24 de
julio de 2014, parr. 37.
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Directa Comité DPCD Observacion Final a Turquia, sobre el derecho a la
libertad y seguridad personal.
Indirecta Comité DPCD Directrices sobre el derecho a la libertad y la
seguridad de las personas con discapacidad
Indirecta Relatoria Especial de | Informe de la Relatora Especial sobre los derechos
las Naciones Unidas de las personas con discapacidad. Visita a Francia.
sobre los Derechos de
las Personas con
Discapacidad
Indirecta Comité para la Observaciones finales sobre los informes periddicos
Eliminacion de la cuarto y quinto combinados del Camertn.
Discriminacion contra
la Mujer (CEDAW)
Indirecta Comité DPCD Caso Marlon James Noble vs. Australia.
CRPD/C/16/D/7/2012.

Elaboracion propia

Existen otros pronunciamientos incompatibles con la posicion antes descrita provenientes
fundamentalmente de 6érganos de la ONU y de una Relatoria. Todas ellas sin contemplar
el enfoque del modelo social de la discapacidad. El Comité de Derechos Humanos en su

Observacion General 35 senald que:

“La existencia de una discapacidad no justificara por si sola la privacion de libertad,
sino que toda privacion de libertad debera ser necesaria y proporcional, con el proposito
de impedir que el interesado se haga daiio o cause lesiones a terceros’**'.

En el mismo sentido, el Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes admite el internamiento no voluntario por orden
judicial, incluso en un centro psiquiatrico, para proteger a la persona con discapacidad de
los riesgos para la salud derivados de su enfermedad®*?. Cabe resaltar que el Subcomité
hace mencion constantemente a la enfermedad y el tratamiento, lo que visibiliza un

enfoque médico o rehabilitador de la discapacidad.

Por ultimo, el Relator Especial sobre la cuestion de la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes de la ONU senald primero que si bien se utilizan

criterios como la peligrosidad o la necesidad de tratamiento para privar de libertad a las

21 Comité de Derechos Humanos. Observacion General N°35. Articulo 9 (Libertad y seguridad
personales). Op. Cit., parr. 19.

222 Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.
Enfoque del Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes respecto de los derechos de las personas institucionalizadas y bajo tratamiento médico sin
consentimiento informado. CAT/OP/27/2. 26 de enero de 2016, parr. 8.
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personas con discapacidad mental, el articulo 14 de la CDPD prohibe cualquier acto de
privacion ilegal o arbitraria de libertad de esas personas?>. No obstante, en un
pronunciamiento posterior el Relator sefald que la privacion de libertad de personas con
discapacidad sera valida cuando el Estado demuestre que efectivamente se busco proteger
la seguridad de la persona con discapacidad o de terceros, y se trata de una persona
“trastornada”??*. No queda clara la posicion de la Relatoria Especial sobre este aspecto,
ya que se puede ver cierta permision a la privacion de libertad por motivos de
discapacidad®?®. Nuevamente nos encontramos frente a un enfoque médico o rehabilitador

de la discapacidad.

Tras estos pronunciamientos y otros similares, como los del TEDH en los casos Stanev
vs. Bulgaria y Rooman Vs. Bélgica, se encuentra el enfoque médico de la discapacidad,
contrario al modelo social de discapacidad consolidado por la CDPD. Ninguno de ellos
se alinea a una mayor proteccion de derechos de las personas con discapacidad. Mas aun,
aceptar que esta posicion se encuentra protegida por el DIDH seria contradictorio con el
cumplimiento de otros derechos como la capacidad juridica o el derecho a vivir de forma
independiente. Por eso, considero que estos argumentos no tienen cabida en el desarrollo
progresivo de derechos humanos de personas con discapacidad, por basarse en la
exclusion y la exigencia de normalizacion de la persona con discapacidad, que la aleja de

todo reconocimiento de ser sujeto de derechos.

Asimismo, de forma particular, el Comité DPCD, en dos Observaciones Finales??®

visibiliz6 la privacion de libertad en los hogares. Primero lo hizo para el caso de Nepal
en 2018, donde identificé que algunas personas con discapacidad intelectual o psicosocial

eran encadenadas o recluidas en los hogares®?’; frente a lo cual recomendd investigar,

223 Asamblea General de las Naciones Unidas. La fortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. Op. Cit., parr. 64.

224 Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, Juan E. Méndez. A/HRC/22/53. 1 de febrero de 2013, parr. 69.

225 Center for Human Rights & Humanitarian Law. Torture in Healthcare Settings: Reflections on the
Special Rapporteur on Torture’s 2013 Thematic Report. Center for Human Rights & Humanitarian Law,
2013, p. 224.

226 De un total de 91 Observaciones Finales emitidas por el Comité DPCD.

227 Comité DPCD. Observaciones finales sobre el informe inicial de Nepal. CRPD/C/NPL/CO/1. 16 de
abril de 2018, parr. 25.
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enjuiciar y castigar estos casos>®. Posteriormente, en el caso de India, el Comité DPCD
mostro su preocupacion por el confinamiento en el hogar de las personas con discapacidad

1229.

intelectual™”; y recomend6 prevenir el confinamiento en el hogar y prever apoyos y

servicios comunitarios para todas las personas con discapacidad?°.

Por su parte, la Relatora Especial de las Naciones Unidas sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, Catalina Devandas, reconoci6 que una de las formas de privar
arbitrariamente de libertad a las personas con discapacidad es mediante el confinamiento
en sus hogares?*!, y que cualquier forma de privar de libertad a este colectivo constituye
una violacion de los derechos humanos en una escala global masiva®*?. Con este
pronunciamiento se reconoce que el confinamiento en el hogar, como cualquier otra
forma de privacion de libertad contra personas con discapacidad, es una violacion de

derechos humanos.

En esa misma linea, el Comité DPCD sefald que cualquier privacion de libertad basada
en la proteccion de “seguridad” de la propia persona con discapacidad o de terceros
resulta discriminatorio y equivale a una privacion de libertad arbitraria®**. Incluso, para
la Relatora Especial de las Naciones Unidas sobre los Derechos de Personas con
Discapacidad, no se trata de un “mal necesario”, sino de una consecuencia del fracaso de

los Estados para garantizar sus obligaciones hacia las personas con discapacidad®*.

Con todo este panorama que se fue clarificando con los afios, el Tribunal Constitucional
debid tomar una postura mas enfatica en el caso de Juan José Guillén. Esto habria sido

importante considerando que sus anteriores pronunciamientos no han sido tan claros

28 fdem, pérr. 26.

229 Comité DPCD. Observaciones finales sobre el informe inicial de la India. CRPD/C/IND/CO/1. 29 de
octubre de 2019, parr. 30.

20 jdem, péarr. 31.

231 Devandas, Catalina. “La privacion de libertad para las personas con discapacidad es una violacion
masiva de los derechos globales”. En: Naciones Unidas de los Derechos Humanos. Oficina del Alto
Comisionado. 05 de marzo del 2019. Ver en: http://www.oacnudh.org/la-privacion-de-libertad-para-las-
personas-con-discapacidad-es-una-violacion-masiva-de-los-derechos-globales/

232 Ibidem.

233 Véase supra nota 218.

234 Al respecto, véase supra nota 231.
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respecto de la posicion sobre la proteccion de los derechos de este colectivo. Con este
caso el Tribunal Constitucional tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre el
comportamiento de tantas personas —sobretodo familiares-, que encuentran justificacion
valida en el encierro de las personas con discapacidad mental o intelectual en el hogar en
nuestro pais; y ser ejemplo de muchos otros pronunciamientos futuros sobre el tema. Esto
habria contribuido con la funcién del Tribunal Constitucional como agente activo en la

1235

participacion de la consolidacion del sistema de democracia constitucional™>, y con un

verdadero aterrizaje del modelo social de la discapacidad en su sentencia.

En resumen, la posicion del DIDH excluye la “peligrosidad” y “seguridad” como motivos
permitidos de la privacion de libertad de este colectivo por estar basados en estereotipos
sobre las personas con discapacidad y ser contrarios a sus derechos humanos. Si bien
existen pronunciamientos contrarios a la CDPD y su interpretacion del articulo 14, estos
no menoscaban en absoluto la posicion del DIDH al respecto, pues no guardan relacion
con el modelo social de discapacidad y un enfoque progresivo de derechos humanos de

las personas con discapacidad.

La peligrosidad de Juan José Guillén como motivo de su encierro:

En el caso, la “peligrosidad” de Juan José Guillén se encontraba justificada por la
evaluacion psiquiatrica N°010613-2013-PSQ, que describi6 la deficiencia de Juan José
Guillén como una lesion cerebral que ocasionaba que:

(...) sea deficiente en su pensamiento, inteligencia, aprendizaje, comunicacion
adquisicion de habilidades, sociabilizacion y autocontrol, por lo cual tiene coeficiente
intelectual bajo, no puede comunicarse bien, se comporta infantilmente, no controla sus
emociones ni funciones psicologicas, es impulsivo y no puede hacer tareas de
autocuidado, no se adapta; puede ser impulsivo, agresivo, dafiar fisicamente a otras
personas y de una forma mds alejada, dafiarse a si mismo secundariamente por error”**.

Como se observa, existen dos momentos en el diagnostico del informe. Por un lado, las

consecuencias directas de la deficiencia de Juan José Guillén, en las que se encuentran

235 Ahumada, Marian. “La Jurisdiccion Constitucional en Europa”. Navarra, Carrigues Catedra, Thomson
Civitas, 2005, pp. 50 y 304. En: Abad, Samuel. Manual del Derecho Procesal Constitucional. Lima:
Palestra, 2019, p.103.

236 Tercer Juzgado Unipersonal de Arequipa. Sentencia N°116-2013-3JPU. Op. Cit., fundamento 3.10.
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las afectaciones a su proceso de pensamiento, aprendizaje y sociabilizacion, ademas del
reconocimiento de su impulsividad. Por otro lado, se hace referencia a la posibilidad de
un comportamiento, en el que se encuentra su impulsividad, agresividad, dafio fisico a

otros y dafio a si mismo desde una perspectiva mas remota.

Considero que el informe psiquiatrico no debio ser justificacion para la determinacion de
la privacion de libertad de Juan José Guillén, toda vez que no identificaba una situacion
de agresividad latente que debia ser atendida médicamente de inmediato, como una
emergencia psiquiatrica. Si bien alin no se encontraba vigente la Ley de Salud Mental y
su reglamento que definen y regulan las situaciones de emergencias psiquiatricas y el
internamiento excepcional, si se encontraba vigente la Ley N°26842, que debia ser leida
a la luz de los Principios para la proteccion de los enfermos mentales y el mejoramiento
de la atencion en salud mental de la Organizacion de los Estados Americanos. Este Gltimo
instrumento sefialaba que las admisiones involuntarias operan cuando:

(...) debido a esa enfermedad mental existe un riesgo grave de dario inmediato o
inminente para esa persona o para terceros; o, cuando el caso de una persona cuya
enfermedad mental sea grave y cuya capacidad de juicio esté afectada, el hecho de que
no se la admita o retenga puede llevar a un deterioro considerable de su condicion o
impedir que se le proporcione un tratamiento adecuado que solo puede aplicarse si se

admite al paciente en una institucion psiquiatrica de conformidad con el principio de la

opcién menos restrictiva (...)%’.

En ese sentido no existia en el caso una situacion que amerite la medida adoptada, ni una
norma que, aunque contraria al modelo social de discapacidad, autorice la privacion de la
libertad de las personas con discapacidad mental e intelectual en razon de la
“peligrosidad” o “seguridad”. Lo que si ocurria era que existia una tendencia de
institucionalizar personas con discapacidad por estos motivos y en razén de su
discapacidad en distintos espacios. Frente a esta realidad, es probable que tanto la Sra.
Dominguez como las autoridades judiciales que revisaron el caso de Juan José Guillén
hayan internalizado la idea de que las personas con discapacidad como Juan José Guillén
no son capaces de discernir entre lo bueno y malo, y configura un riesgo en su propia

salud y en la de terceros, por lo que merecen ser privados de libertad.

237 Asamblea General de las Naciones Unidas. Principios para la proteccion de los enfermos mentales y el
mejoramiento de la atencion de la salud mental. Op. Cit., principio 16.
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Precisamente el juzgado al asumir dicha posicion solo reforzé el estereotipo de las
personas con discapacidad mental e intelectual como personas violentas. A raiz de la
aplicacion de estos estigmas, las personas con discapacidad mental e intelectual son las
mas expuestas a sufrir violencia por parte de la sociedad. Esta situacién no termina con
la decision del juzgado, pues los estereotipos se mantienen vigentes en la sociedad y los
medios de comunicacion, lo que hace que las personas con discapacidad mental se
encuentren constantemente en situacion de vulnerabilidad social. Ademas, de acuerdo
con la organizacion Mental Health Foundation, los estigmas pueden empeorar los
problemas de salud mental en las personas con discapacidad y hacer més lento el proceso

de tratamiento y recuperacion; encerrando a estas personas en un ciclo de enfermedad?3®.

Por otro lado, segin la Asociacion Canadiense de Salud Mental, no existe causal

23 El riesgo de que ocurra un acto de

definitiva entre la deficiencia mental y la violencia
violencia es mayor inicamente cuando se trata de personas con deficiencias mentales que
consumen sustancias’*’; lo que no ocurria en la presente controversia y tampoco debe
tomarse con generalizacion a fin de evitar la estigmatizacion hacia personas que
consumen sustancias. A pesar de ello, es claro que la decision del juzgado se vio motivada

principalmente por el informe médico.

De acuerdo con la Relatora Especial sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, los operadores de justicia supeditan su decision en gran medida a las
: 2 dienc24] : .
evaluaciones de los médicos™', que no cuentan en su mayoria con un enfoque social de
la discapacidad. Ello, sumado a que no existe un sistema solido de apoyos y alternativas

a internamientos u otras formas de privacion de libertad de personas con discapacidad,

238 Mental Health Foundation. “Stigma and discrimination”. En: Mental Health Foundation. 2015. Revisar
en: https://www.mentalhealth.org.uk/a-to-z/s/stigma-and-discrimination

239 Ontario Human Rights Commission. “Part B. What we heard — 7. Stereotypes about people with mental
health or addiction disabilities”. En: Ontario Human Rights Commission. Ver en:
http://www.ohrc.on.ca/en/minds-matter-report-consultation-human-rights-mental-health-and-
addictions/part-b-what-we-heard-7-stereotypes-about-people-mental-health-or-addiction-disabilities

240 Ibidem.

241 Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Relatora Especial sobre los derechos de las personas con
discapacidad. Visita a Francia. Op. Cit., parr. 64.
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ocasiona que, generalmente, se dicten medidas judiciales en perjuicio de las personas con

discapacidad®*?.

Por ultimo, la decision del juzgado también reforzé el modelo médico de la discapacidad,
equiparable para Stiker con una goma de borrar>*’, pues existe una fuerte y notoria
intencion de desaparecer u ocultar la diferencia de la persona para lograr la integracion
en la sociedad®**. Por eso, una posicion méas amplia del juzgado sobre la proteccion
especial del derecho a la libertad de las personas con discapacidad era necesaria, toda vez
. . . .. .y < s s 245 .
que este colectivo es frecuentemente objeto de discriminacion por su condicion~™, mas
aun tratdndose de personas con discapacidad mental e intelectual pues estas

discapacidades han sido motivo licito de privacion de libertad y detencion en el Derecho

Internacional®*® y en el Derecho interno*’.

Sobre la vinculacion con otros derechos:

La privacion de libertad de las personas con discapacidad afecta otros derechos de este
colectivo. Para el Comité DPCD, el articulo 14 de la CDPD tiene relacion estrecha con
otros articulos del mismo tratado. Por un lado, se vincula con el articulo 5 -relativo al
derecho a la igualdad y a la no discriminacion-, por ser este ultimo el principio rector del
tratado 23, Ademas, segtin el Comité DPCD, la prohibicién absoluta de la privacion de
libertad por motivos de discapacidad —sea la deficiencia real o percibida- se vincula
directamente con el articulo 12 de la CDPD, relativo al derecho de igual reconocimiento

ante la ley*®. Esto se debe a que la privacion de libertad de las personas con discapacidad

22 Ibidem.

243 Stiker, Henri-Jacques. A History of Disability. Traducido por William Sayers. Ann Arbor: The
University of Michigan Press, 1999, p. 12.

244 Bariffi, Francisco. El régimen juridico internacional de la capacidad juridica de las personas con
discapacidad. Op. Cit., p. 46.

25 Corte IDH. Caso Ximenes Lopez vs. Brasil. Op. cit., parr. 105.

246 Véase supra nota 208.

247 Al respecto la Defensoria del Pueblo sefiala que: “la imposicion de la medida de seguridad de
internamiento se convierte, en la practica, en una medida de privacion de libertad que vulnera derechos
fundamentales como la libertad y seguridad personales”. En: Defensoria del Pueblo. Informe Defensorial
N°180. El derecho a la salud mental. Supervision de la implementacion de la politica publica de atencion
comunitaria y el camino a la desinstitucionalizacion. Lima: Defensoria del Pueblo. 2018, p. 174.

248 Asamblea General de las Naciones Unidas. Anexo en Informe del Comité sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad. Op. Cit., parr. 5.

29 fdem, pérr. 8.
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contra su voluntad en instituciones, o con el consentimiento del sustituto en la adopcion
de decisiones, provoca la negacion de la capacidad juridica de estas personas, lo que

constituye un problema habitual en las sociedades®*°.

A la luz del articulo 12 de la CDPD vy la interpretacion dada por el Comité DPCD en su
Observacion General 1, la institucionalizacioén vulnera las disposiciones de la CDPD y
los Estados tienen la obligacion de desinstitucionalizar a las personas con discapacidad®!.
Este concepto es entendido como el proceso por el que “se transita de una atencion
institucional y de otros entornos de aislamiento, a una vida independiente”®*2. La
obligaciéon de desinstitucionalizar consiste en acabar con el mantenimiento de las
personas con discapacidad -sobre todo mentales- (i) en un lugar determinado, (ii) en el
que no tienen control sobre sus propias decisiones, (iii) con vocacién de permanencia®>’.
Concretamente, es el trabajo practico de transformacion que modifica los modos en que
las personas con discapacidad son “tratadas***. Si bien esta obligacién no esta recogida
textualmente en la CDPD se desprende de las disposiciones de este tratado, concretamente
de los articulos 12 y 19%°°. Para este caso, ciertos lineamientos dados en materia de
desinstitucionalizacion de personas con discapacidad podrian ser extensivos a los casos
de confinamiento en el hogar, toda vez que se trata de una forma de privacion de libertad

contra personas con discapacidad igualmente prohibida por la CDPD.

En cuanto al derecho de la persona con discapacidad a vivir de forma independiente y a

ser incluida en la comunidad, protegido por el articulo 19 de la CDPD, este es una

250 Comité CDPD. Observacién General N°I. Op. Cit., parr. 40.

251 fdem, parr. 46.

252 European Network on Independent Living. “Definitions”. En: ENIL. Adoptado en noviembre del 2012.
Revisar en: https://enil.eu/independent-living/definitions/

253 Open Society Foundations. What is Deinstitutionalization? 2015. Consulta: 19 de abril de 2018; y
European Coalition for Community Living. http://www.community-living.info/?page=205. Consulta: 19
de abril de 2018.

254 O como el autor sefiala “curadas o no curadas”. En: Rotelli, Franco. Vivir sin manicomios. La experiencia
de Trieste. Buenos Aires: Topia Editorial. 2014, p. 33.

255 En igual sentido, la Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas sefialé que la atencion
institucionalizada niega los derechos a ser atendidos y vivir en comunidad. En: Comisién de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas. El derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de
salud fisica y mental. Informe presentado por el Sr. Paul Hunt, Relator Especial sobre el derecho de toda
persona al disfrute del mds alto nivel posible de salud fisica y mental. Mision al Peru.
E/CN.4/2005/51/Add.3. 61° periodo de sesiones. 04 de febrero del 2005, parr. 64.
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extension del derecho a libertad personal®®. Esto se debe a que, mediante este derecho,
“las personas con discapacidad tienen oportunidades de formar y expresar su voluntad y
preferencias, a fin de ejercer su capacidad juridica en igualdad de condiciones con los
demas”?’. Por eso, el articulo 19 de la CDPD esta orientado a la eliminacién de los
entornos segregados y socialmente aislados, en los que historicamente las personas con

discapacidad han sido obligadas a vivir®*s,

Tales derechos deben ser leidos en conjunto con el articulo 4 de la CDPD?Y; es decir, en
cumplimiento con el mandato de no discriminacion®®’, puesto que la negativa del Estado
peruano de garantizar estos derechos -sin agotar hasta el méaximo de los recursos
disponibles- constituird discriminacion contra el colectivo de discapacidad. Ademas, es
importante tomar en cuenta que la CDPD reconoce en su articulo 4, segundo parrafo, que,
incluso cuando estemos frente a derechos que no son de aplicacion inmediata, los Estados
deben buscar lograr de manera progresiva el pleno ejercicio de estos derechos?!.
Precisamente en estos casos, los Estados deberan desplegar sus mayores esfuerzos para

una implementacion rapida y efectiva®®?.

De esta manera, podemos observar que el Estado peruano se ha comprometido a
garantizar el derecho a la libertad de las personas con discapacidad, asegurandose de que
puedan ejercer plenamente su derecho a la capacidad juridica, y acabando con cualquier

forma de privacion de libertad de este colectivo. Al mismo tiempo, el Estado ha asumido

236 power, Andrew y Allison Defranco, Active Citizenship and Disability: Implementing the Personalisation
of Support. Nueva York: Cambridge University Press, p. 38

257 Comité DPCD. Observacién General N°I. Op. Cit., parr. 44.

258 Ibidem.

259 Quinn, Gerard y Suzanne Doyle. Getting a Life — Living Independently and Being Included in the
Community: A Legal Study of the Current Use and Future Potential of the EU Structural Funds to
Contribute to the Achievement of Article 19 of the United Nations Convention on the Rights of Persons with
Disabilities. Ginebra: Oficina Regional para Europa del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos. 2012, p. 18.

260 Asamblea General de las Naciones Unidas. Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad. Op. Cit., articulo 4, parr. primero.

261 Este enfoque de progresividad también se desprende de lo establecido en el PIDESC en su articulo 2.120.
262 Para ello se deberan tomar las siguientes medidas: (i) hacer una cronologia con etapas claramente
identificables, (ii) un conjunto de indicadores para medir el progreso y hacer los ajustes necesarios en caso
de que se presenten retrocesos, y (iii) un mecanismo independiente que determine si el progreso realizado
es suficiente. En: Quinn, Gerard y Suzanne Doyle. Getting a Life — Living Independently and Being
Included in the Community: A Legal Study of the Current Use and Future Potential of the EU Structural
Funds to Contribute to the Achievement of Article 19 of the United Nations Convention on the Rights of
Persons with Disabilities. Op. Cit. p. 20.
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la obligacién de promover la vida independiente y la inclusion de las personas con
discapacidad en la comunidad. Por eso, tanto el Poder Judicial como el Tribunal
Constitucional en el caso de Juan José Guillén pudieron aplicar el principio iura novit
curia a fin de declarar la vulneracion de los derechos a la capacidad juridica y vida
independiente protegidos por los articulos 9y 11 de la LGPD y la luz de los articulos 12
y 19 de la CDPD respectivamente.

PROBLEMA SECUNDARIO 1: La curatela como contexto para la privacion

arbitraria de libertad de Juan José Guillén

De acuerdo con los alegatos de la demandante, la mama de Juan José Guillén Dominguez
actud en el marco de la curatela que tenia en contra de su hijo. Para abordar este tema es
necesario revisar: (i) los problemas existentes en el antiguo sistema de interdiccion y
curatela contra personas con discapacidad; (ii) la transicion del sistema de sustitucion de
voluntad a uno de apoyo para la toma de decisiones; y (iii) retos que enfrenta el nuevo
sistema de reconocimiento de capacidad juridica y designacion de apoyos para personas

con discapacidad mental en situacion de dependencia.

1. Problemas existentes en el antiguo sistema de interdiccion y curatela contra

personas con discapacidad

Juan José Guillén es una persona con discapacidad contra la que se inicidé un proceso de
interdiccion civil el 23 de junio del 2011 en el Primer Juzgado Especializado en Familia.
La demanda fue contestada el 20 de julio del 2011 y el 06 de marzo del 2012, concluyendo
este proceso sumarisimo con la emision de la sentencia N°82-2013 el 01 de abril del 2013,
donde se declard fundada la demanda interpuesta por Carolina Dominguez Avila en
contra de Juan José Guillén y el Sr. Guillén, sobre la interdiccion civil de Juan José

Guillén.

Por ende, desde dicha sentencia, Juan José Guillén Dominguez fue designado interdicto.

Ademas, en aplicacion del articulo 581 del Codigo Civil, al declarar la interdiccion civil
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del incapaz, el juez declard como curadora legitima®®®, en forma provisional por ocho
meses (tiempo en el que se designaria al curador de forma definitiva), a su madre; y fijo
los limites de dicha curatela. La curatela provisional se dio en aplicacion del articulo 567
del Codigo Civil privando provisionalmente del ejercicio de los derechos civiles a la

persona incapaz>%.

Los limites de la curatela consignados en la parte resolutiva de la sentencia fueron: (i)
proteger al incapaz proveyéndole alimentacion y vestido asi como cuidados en su salud
permanente; (ii) representar al incapaz ante las autoridades ptblicas y entidades privadas;
(ii1) requerir autorizacion judicial expresa para celebrar o disponer de los bienes o
derechos que comprometan el patrimonio del incapaz; y (iv) realizar tramites
administrativos y judiciales que se le exijan en bien del interdicto, en especial, en el
proceso de alimentos a su favor; (v) cobrar la pension que recibe de su sefior padre,
destinandola exclusivamente para el sometimiento de éste, asi como sus gastos de
medicinas y pago de sus deudas. Debera también rendir cuentas de su gestion si se le
requiere ello; y (vi) requerir autorizacion judicial para internarlo conforme al articulo 578

del Codigo Civil*®>.

Un primer hallazgo sobre el proceso de interdiccion es que bajo ningliin contexto la
privacion arbitraria de libertad de Juan José Guillén estaba contemplada dentro de los
parametros de la curatela. Una disposicion expresa de ese tipo habria sido
inconstitucional. Sin embargo, la Sra. Dominguez enmarca su actuacion en la curatela
provisional que tenia en favor de su hijo. La justificacion de la sefiora no es irracional a
la luz de la préctica reiterada que existia en Peru sobre la forma de proceder de las
curatelas: como en el caso, la incapacidad de la persona con discapacidad termina siendo
absoluta. De hecho, se habia asimilado tanto esto que, incluso, en la mayoria de sentencias
que declaraban la interdiccion y nombraban a un curador, no detallaban los actos en los

cuales éste deberia intervenir en nombre del interdicto?®®. Esta sustitucion de voluntad

263 poder Ejecutivo. Decreto Legislativo 295. Cédigo Civil. Op. cit., articulo 581.

264 fdem, articulo 567.

265 Primer Juzgado de Familia. Sentencia N°82-2013. Expediente N°02235-2011-0-0401-JR-FC-01.
Emitido el 01 de abril del 2013, considerando décimo primero.

266 Espinoza, Juan. La capacidad civil de las personas naturales. Tutela juridica de los sujetos débiles.
Lima: Grijley. 1998, pagina 106.
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generada luego del proceso de interdiccion y la designacion del curador conllevaba a que
no se tome en cuenta ni se haga un seguimiento sobre los intereses por los que velaba el

curador.

En el caso, ni en la primera instancia ante el Tercer Juzgado Unipersonal de Arequipa, ni
en la segunda instancia ante la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de Arequipa se trat6 el tema de la curatela de la mama de Juan José Guillén.
Si bien no era de su competencia abordar el proceso de interdiccion contra el beneficiado,
si habria sido relevante que se pronuncien sobre el actuar de la curadora frente al cuidado
de su hijo. Ello porque incluso en el marco de las funciones de la curatela, el encierro

resultaba incompatible y contrario a la busqueda del bienestar de Juan José Guillén.

Unicamente el Tribunal Constitucional en su sentencia del 30 de abril del 2019 hace
referencia a este argumento. Es de valorar que, los magistrados y la magistrada hayan
expuesto como venia funcionando el sistema de interdiccion en Peru.

(...) desafortunadamente muchas veces quienes ejercen la funcion de la curatela sobre
las personas con discapacidad son los principales agentes que violentan sus derechos,
pues asumen una posicion vertical de dominio en la que, bajo el amparo de "tomar las
mejores decisiones”, en realidad desatienden los intereses y la verdadera voluntad de las
personas con discapacidad®®.

Esta posicion resulta necesaria en un contexto en el que se vienen logrando cambios
normativos importantes en la linea de la proteccion de los derechos de las personas con
discapacidad a la luz de la CDPD. No obstante, en el fundamento 66 de la misma
sentencia, el Tribunal Constitucional no cuestiona la “proteccion” de la Sra. Dominguez
al encerrar a su hijo con discapacidad siendo su curadora, sino que sefiala que solo a la
luz de la normativa vigente debe ser reinterpretada®®®. Con ello, si bien el Tribunal
Constitucional reconoce el problema en los procesos de interdiccion, demuestra falta de
solidez en su argumentacion sobre este punto. En aras de conseguir la igualdad material
de las personas con discapacidad, era necesario contar con posiciones claras sobre las

instituciones juridicas que erradicamos para transitar a unas mas protectoras de derechos

*¢7 Tribunal Constitucional. Sentencia. Expediente N°194-2014-PHC/TC. Op. Cit., fundamento 25.
268 Idem, fundamento 66.
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humanos. Esto permite ademas orientar el actuar de los magistrados y funcionarios

publicos que llevaran casos como este.

En sintesis, los operadores de justicia no abordaron la complejidad de la privacion de
libertad a la luz de la curatela de la mama de Juan José Guillén contra su hijo. Este analisis
era importante pues reflejaba una institucion historica de modelo de sustitucion de
voluntad que tenia un trasfondo familiar y patrimonial importante. Esta institucion
juridica en el caso fue una justificacion considerada “vélida” para la privacion arbitraria
de libertad contra una persona con discapacidad intelectual, lo cual es muestra también
de una practica comun basada en estereotipos de discapacidad sobre la forma en que

actuaba esta institucion contra el colectivo de personas con discapacidad, y como estaba

tan normalizado y aprobado por nuestra legislacion civil.

2. Transicion del sistema de sustitucion de voluntad a uno de apoyo para la toma

de decisiones

El Tribunal Constitucional en la sentencia del caso dedica muchos parrafos (parrs. 26-32)
a ilustrar la transicion del sistema de interdiccion y curatela contra personas con
discapacidad al sistema de apoyos en la toma de decisiones. Para ahondar mas sobre el
asunto, es necesario primero entender que la capacidad juridica es una construccion
juridica pero también social, que responde a la posicion de autonomia o de proteccion que
toman los Estados sobre las personas en sus legislaciones. Como ya hemos visto, en el
modelo de sustitucion de voluntad, la posicion del Estado era una notoriamente
proteccionista y paternalista; mientras que en el modelo de apoyo para la toma de

decisiones es mas bien de respeto de autonomia de las personas.

Muchas legislaciones en Latinoamérica conservan elementos de un sistema paternalista
en la regulacion de la capacidad juridica de las personas con discapacidad. En Chile, por
ejemplo, se mantiene la sustitucion de voluntad de las personas con discapacidad

mediante el régimen general y especial de interdiccion, donde una vez declarada esta, se
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procede con la designacion de un curador definitivo?®®. Por su parte, en México, a pesar
de que la legislacion no sea homogénea, se mantiene vigente atn la interdiccion y la tutela

para personas con discapacidad®’’

. Asimismo, en Argentina, con la Ley N° 22.431/81
sobre el sistema de proteccion integral de las personas con discapacidad, se establecio la
atencion médica de educacion y seguridad social bajo un enfoque asistencialista y
paternalista para personas con discapacidad?’!. En el caso de Juan José Guillén la curatela

y la interdiccion eran reflejo del sistema de sustitucion de voluntad peruano.

No obstante, no podemos dejar pasar los valiosos esfuerzos por la reforma de capacidad
juridica de las personas con discapacidad que a la par han ido surgiendo. En el afio 2015,
Argentina restringio la figura de interdiccion para las personas con discapacidad mental;
en el 2016, Costa Rica elimind la interdiccion y regulo la figura de los apoyos; en el 2019,
Colombia modificé su normativa para reconocer la capacidad juridica de personas con
discapacidad, reconociendo las figuras de apoyos y salvaguardias; y en el mismo afio, se
presentd en la Camara de Diputados de Chile una iniciativa legislativa para reconocer la

capacidad juridica de personas con discapacidad®’.

En este contexto, el Estado peruano decidié iniciar su propia reforma mediante la
publicacion del Decreto Legislativo N°1384. Esta norma se cre6 con el objetivo de dictar
medidas orientadas a garantizar el derecho al ejercicio de la capacidad juridica de las

personas con discapacidad en igualdad de condiciones*’®. En nuestro pais, la reforma

269 Marchant, Eduardo Cristobal. “El derecho de sufragio activo de las personas con discapacidad mental:
la (in)compatibilidad del caso chileno con los estandares del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos”. En: Revista Latinoamericana en Discapacidad, Sociedad y Derechos Humanos. Volumen 4.
Numero 2. 2020, pp. 214-215. Revisar en: http://redcdpd.net/revista/index.php/revista/article/view/216/124
270 Herrera, Mariana. “El derecho humano al pleno reconocimiento de la capacidad juridica de las personas
con discapacidad, la agenda pendiente de México”. En: Revista Latinoamericana en Discapacidad,
Sociedad y Derechos Humanos. Volumen 4. Numero 2. 2020, p. 119. Revisar en:
http://rededpd.net/revista/index.php/revista/article/view/213/121

271 Nassif, Carolina y Ricardo Nassif. “La discapacidad desde un enfoque de derechos: a proposito de la
legislacion nacional en Argentina”. En: Revista Latinoamericana en Discapacidad, Sociedad y Derechos
Humanos. Volumen 3. Numero 2. 2019, p. 63. Revisar en:
http://rededpd.net/revista/index.php/revista/article/view/162/90

272 Bregaglio, Renata y Renato Constantino. “Un modelo para armar: la regulacion de la capacidad juridica
de las personas con discapacidad en el Pert a partir del Decreto Legislativo 1384”. En: Revista
Latinoamericana en Discapacidad, Sociedad y Derechos Humanos. Volumen 4. Numero 1. 2020, pp. 34.
Revisar en: http://redcdpd.net/revista/index.php/revista/article/view/178

273 Poder Ejecutivo. Decreto Legislativo N°1384. Decreto Legislativo que reconoce y regula la capacidad
Jjuridica de las personas con discapacidad en igualdad de condiciones. Publicado el 04 de septiembre del
2018, justificacion.
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tampoco fue un acto improvisado, sino que surgi6 a raiz de la Segunda Disposicion
Complementaria Final de la LGPD, que ordeno la creacion de una Comision Revisora del
Cddigo Civil a fin de modificar la regulacion de capacidad juridica de las personas con
discapacidad en atencion a la LGPD y la CDPD?’*. La Comision Revisora del Codigo
Civil (CEDIS) inici6 su trabajo en 2014; sin embargo, el proyecto que logré formular
luego de aproximadamente un afio fue archivado?’®. Para no abandonar esta iniciativa, en
2016 el proyecto fue retomado como proyecto de ley N°872/2016-CR, pero no fueron
suficientes estos esfuerzos pues tampoco logrd aprobarse este proyecto. Frente a esta
situacion, el Poder Ejecutivo solicito las competencias para legislar y aprobd, finalmente,

el Decreto Legislativo N°1384276,

La norma contempla tres ejes importantes: (i) el reconocimiento de la capacidad juridica
de las personas con discapacidad; (ii) la eliminacion de las restricciones a los derechos de
las personas con discapacidad; y (iii) la creacion de los apoyos y salvaguardias para el
ejercicio de su capacidad juridica de las personas con discapacidad. Sobre el primer eje,
la norma modifica los articulos 3 y 42 del Codigo Civil, haciendo explicito que las
personas con discapacidad tienen plena capacidad de ejercicio de su capacidad juridica
en todos los aspectos de su vida. Sobre el segundo eje, se derogo el numeral 2 del articulo
43 y los numerales 2 y 3 del articulo 44, referidos a la incapacidad absoluta y la capacidad
de ejercicio restringida de las personas con discapacidad por el solo hecho de tenerla.
Ademas, mediante el Decreto Legislativo N°1384 se elimin6 la facultad de demandar

interdicciones y designar curadores a las personas con discapacidad.

Sobre el ltimo eje, el articulo 45 del Decreto Legislativo N°1384 crea y desarrolla
extensamente la designacion de apoyos para las personas con discapacidad:

Articulo 45. Ajustes razonables y apoyo: Toda persona con discapacidad que requiera
ajustes razonables o apoyo para el ejercicio de su capacidad juridica puede solicitarlos
o designarlos de acuerdo a su libre eleccion.

(...)

274 Congreso de la Republica. Ley N°29973. Op. Cit., segunda disposicion complementaria final.

275 Bregaglio, Renata y Renato Constantino. “Igualmente capaces: las modificaciones sobre la capacidad
juridica de las personas con discapacidad del Decreto Legislativo 1384”. En: Enfoque Derecho. 4 de
septiembre del 2018. Revisar en: https:// www.enfoquederecho.com/2018/09/04/igualmente-capaces-las-
modificaciones-sobre-la-capacidad-juridica-de-las-personas-con-discapacidad-del-decreto-legislativo-
1834/

276 Ibidem.
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Articulo 45-B- Designacion de apoyos y salvaguardias: Pueden designar apoyos y

salvaguardias:

1. Las personas con discapacidad que manifiestan su voluntad pueden contar con
apoyos y salvaguardias designados judicial o notarialmente.

2. Las personas con discapacidad que no pueden manifestar su voluntad podran contar
con apoyos y salvaguardias designados judicialmente.

3. Las personas que se encuentran en estado de coma que hubieran designado un apoyo
con anterioridad mantendran el apoyo designado.

4. Las personas con capacidad de ejercicio restringida contempladas en el numeral 9
del articulo 44 contaran con los apoyos y salvaguardias establecidos judicialmente,
de conformidad con las disposiciones del articulo 659-E del presente Cédigo®”.

En este articulo se sefiala primero que las personas con discapacidad que necesiten apoyos
para el ejercicio de su capacidad juridica lo pueden solicitar voluntariamente por via
judicial o notarial. Estos apoyos son solicitados por la propia persona con discapacidad y
de acuerdo con la forma, identidad, alcance, duracién y cantidad que esta especifique?’s.
Sin embargo, existe una excepcion contemplada en el articulo 659-E, que indica que el
juez puede determinar al apoyo para la persona con discapacidad que no pueda manifestar
su voluntad; siempre que se hayan agotado los esfuerzos reales y necesarios para obtener
una manifestacion de voluntad de la persona, y de habérsele brindado las medidas de

accesibilidad y ajustes razonables en el caso?””.

Al respecto, es importante sefialar que existirdn casos en que los apoyos sean intensos
atendiendo casos muy complejos. En este contexto, es posible que el apoyo tenga que
tomar acciones sustitutivas para las personas con discapacidad; no obstante, estas podran
ser solo acciones posteriores al agotamiento de todas las medidas posibles para obtener
la voluntad de la persona con discapacidad. Como tal, no constituyen un retorno al modelo
de sustitucion de decisiones, sino que se trataria de acciones sustitutivas aisladas,
excepcionales y en el marco de un sistema de apoyo respetuoso de voluntades y

preferencias de la persona con discapacidad.

La norma hace referencia también a las salvaguardias, consistentes en las medidas para

garantizar el respeto de derechos y voluntades de la persona con discapacidad que reciba

277 Poder Ejecutivo. Decreto Legislativo N°1384. Op. Cit., articulo 45.
278 Idem, articulo 659-C.
27 Idem, articulo 659-E.
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el apoyo®®’. La asignacion de estas medidas puede ser solicitada tanto por la persona que
solicita el apoyo como por el juez del caso, con el fin de prevenir el abuso de quienes
ofrezcan los servicios de apoyos, y la vulneracion de derechos de las personas con

discapacidad?®!.

La reforma de capacidad juridica en el contexto peruano fue valorada en el ambito
internacional por la Relatora Especial sobre los derechos de las personas con
discapacidad, Catalina Devandas, quien sefiald6 que el Estado peruano con esta norma se
convertia en un ejemplo a seguir para todos los Estados parte de la CDPD?2, Esto fue asi
porque, en palabras de la Relatora, aun cuando mas de 30 Estados han iniciado reformas
legales en materia de capacidad juridica de las personas con discapacidad, muchas
personas con discapacidad siguen siendo privadas sistematicamente de su capacidad

juridica?®3,

No obstante, en el ambito nacional, se presentaron distintas posiciones. Para Bregaglio y
Constantino, la reforma de la capacidad juridica en Pert resulta mas ventajosa que las
instituciones juridicas de sustitucion de voluntad vigentes hasta entonces como la curatela
y la interdiccion®®*. Para Campos, fue necesario e indispensable modificar la regulacion
a fin de que se adectie a la proteccion de derechos de personas con discapacidad®’. No
obstante, de acuerdo con Cardenas y Della Rossa, la reforma de capacidad juridica ha
traido mucha confusién semantica y conceptual: al sefialar los conceptos de apoyos,

salvaguardas y ajustes razonables®®¢.

280 fem, articulo 659-G.

B Ibidem.
282 ONU Derechos Humanos. “Pert: Reformas en discapacidad marcan un hito y un camino a seguir, dice
experta de Naciones Unidas”. Ginebra. 2018. Ver en:

https://www.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=23501&LangID=S

283 Ibidem.

28 Bregaglio, Renata y Renato Constantino. “Un modelo para armar: la regulacion de la capacidad juridica
de las personas con discapacidad en el Peru a partir del Decreto Legislativo 1384”. Op. Cit., pp. 58-59.

285 Campos, Héctor. “Alegato a favor de la validez de <<millones>> de contratos. Breves anotaciones a la
modificacion del art. 1358 CC por el Decreto Legislativo 1384”. En: LP. Pasion por el Derecho. 6 de junio
del 2019. Ver en: https:/Ipderecho.pe/alegato-favor-validez-millones-contratos-breves-anotaciones-
modificacion-articulo-1358-c-c-decreto-legislativo-1384/

286 Cardenas, Ronald y Alessandra Della Rossa. “Comentarios a las recientes modificaciones del Codigo
Civil en materia de discapacidad”. En: Gaceta Civil y Procesal Civil. Numero 65. 2018, pp. 105-106.
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Con este escenario se puede ver que la inclusion del nuevo sistema de reconocimiento de
capacidad juridica y apoyo a las personas con discapacidad plasmado en nuestro Codigo
Civil ha generado percepciones positivas y negativas. Sin embargo, resulta sumamente
valioso que el Tribunal Constitucional, al verse afectado el caso por esta modificacion
normativa, haya dedicado un gran espacio en la sentencia para abordar el proceso de
transicion normativo y la importancia del contenido del Decreto Legislativo N°1384 a la
luz de los estandares internacionales y nacionales de proteccion de derechos de las
personas con discapacidad. Este caso es el primero en el que el Tribunal Constitucional
reconoce expresamente la capacidad juridica de una persona con discapacidad intelectual,
impactando asi en la concepcion sobre la discapacidad y los estereotipos que afectan sus
derechos. Por tultimo, resulta una posicion mucho mas alineada a la CDPD que de la
jurisprudencia historica que ha mantenido el maximo intérprete de la Constitucion en sus

sentencias sobre el colectivo de personas con discapacidad en esta materia.

3. Retos que enfrenta el nuevo sistema de reconocimiento de capacidad juridica 'y
designacion de apoyos para personas con discapacidad mental en situacion de

dependencia.

El primer reto que enfrenta el nuevo sistema de reconocimiento de capacidad juridica y
designacion de apoyos es poder garantizar que el paradigma de la “voluntad” y la
(13 TAaY? b (13 = 2 2 4
preferencia” sustituya totalmente el de “mejores intereses” que era base de los regimenes
de sustitucion de toma de decisiones?®’. Es decir, poder asegurar que los apoyos cumplan
con su labor de no interferir con la voluntad de la persona con discapacidad. Ciertamente,
esta funcion se desarrolla de la mano con los/as salvaguardas, que tienen a cargo no solo
esta tarea sino también prevenir el abuso y la influencia indebida del/de la persona a cargo

del apoyo?®®,

Las salvaguardias resultan ser los limites impuestos por el Estado para el ejercicio pleno

de la capacidad juridica mediante el funcionamiento adecuado de los apoyos. Si bien

7 Arstein-Kerslake Anna y Eiliondir Flynn. “The General Comment on Article 12 of the Convention on
the Rights of Persons with Disabilities: a roadmap for equality before the law”. En: The International
Journal of Human Rights. Volumen 20. Numero 4, p. 485.

288 Poder Ejecutivo. Decreto Legislativo N°1384. Op. Cit., articulo 659-G.

69



algunos planteamientos lo conciben como el retorno del modelo de sustitucion, de
acuerdo con la interpretacion del articulo 12 de la CDPD debe entenderse mas bien como
aquello que evita que los mecanismos de apoyo se conviertan en mecanismos de
sustitucion®®’. Sin embargo, esto no sera claro en situaciones limites como aquella en que,
aun agotando todos los esfuerzos reales y pertinentes para obtener la voluntad de una
persona con discapacidad, esta no podrd conseguirse. Para Gooding, en esos casos, se
requeriran de algunos elementos de sustitucion de voluntad en la actuacion del apoyo?*’.
Para Bregaglio y Constantino, hace falta mayor precision y desarrollo sobre el

perfilamiento de més y mejores salvaguardias que cumplan el rol que les fue asignado®".

Es importante entender estas diferencias, ya que el control de ambas figuras dependera
del Poder Judicial y la Notaria que orienten y faculten la designacion de apoyos y
salvaguardias en cada caso. Y en nuestro pais, la falta de entendimiento de la capacidad
juridica por parte de las personas con discapacidad y los/as operadores de justicia
ocasiona que se confunda la figura del/de la curador/a con la de apoyo, encargando esta
ultima funcioén a quienes asumieron el rol de curadores hasta antes de la publicacion del

Decreto Legislativo N°1384.

El segundo reto consiste en la suficiencia de espacios donde puedan vivir las personas
con discapacidad que ya no se encuentren privadas de libertad. Una consecuencia de la
reforma del Codigo Civil fue la aprobacion de la Nueva Ley de Salud Mental, destinada
a implementar un modelo de atencion comunitaria en salud mental que priorice la
desinstitucionalizacion de las personas con discapacidad que vivian en establecimientos
de salud®”. En ese sentido, es necesario buscar nuevos espacios bajo el modelo
comunitario que puedan albergar personas con discapacidad por tiempos limitados y con
amplia participacion del colectivo durante el dia. Esta medida es util para las personas

con discapacidad que sean desinstitucionalizadas y no tengan un lugar para vivir. Sin

289 Véase supra nota 142.

290 Gooding, Piers. “Supported Decision-Making: A Rights-Based Disability Concept and its Implications
for Mental Health Law”. En: Psychiatry, Psychology and Law. Volumen 20. Numero 3. 2013, p. 435.

21 Bregaglio, Renata y Renato Constantino. “Un modelo para armar: la regulacion de la capacidad juridica
de las personas con discapacidad en el Pert a partir del Decreto Legislativo 1384”. Op. Cit., p. 59.

292 Poder Legislativo. Ley N°30947. Ley de Salud Mental. Primera Disposicion Complementaria Final.
Publicado el jueves 23 de mayo del 2019.
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embargo, es también necesaria para quienes han sufrido confinamiento en el hogar o
violencia intrafamiliar y no sean incorporados/as nuevamente a un hogar que con
violencia o abusos contribuya con el deterioro de la salud mental de la persona con

discapacidad®®®.

Al respecto, en el 2003, Mental Disability Rights International y la Asociacion Pro
Derechos Humanos realizaron una investigacion en Peru sobre la desinstitucionalizacion,
que concluy6 con la existencia de distintos espacios comunitarios que ya venian alojando
personas con discapacidad de manera exitosa en hogares alternativos, como el Centro
Ann Sullivan, los programas de salud mental de Villa el Salvador, o HANOPREM?**. A
estos espacios podrian recurrirse en caso de necesitar una vivienda; y frente a una
situacion de emergencia médica o requerir atencion ambulatoria puede recurrirse a un
centro de salud mental comunitario®’. Todo esto en reemplazo de alguna forma de
privacion de libertad y capacidad juridica de la persona con discapacidad mental o

intelectual.

El tercer reto que enfrenta esta transicion consiste en buscar que las formas de afectar la
integridad de las personas con discapacidad que solian encontrarse institucionalizadas o
privadas de cualquier otra forma de su libertad, no se den mas en los nuevos espacios
comunitarios. Esto, porque de acuerdo con Juan Carlos Cea:
(...) la sobremedicacion, las prdcticas de internacion involuntaria y tratamiento
psiquiatrico forzoso, aplicacion de electroshock, medidas de contencion fisica,
aislamiento social, abandono, sobreproteccion, tortura y tratos abusivos, entre otras

violaciones a los derechos humanos en el campo de la salud mental, son cotidianas en

Latinoameérica a pesar de los avances en la implementacion de regulaciones normativas

y politicas puiblicas con enfoque comunitario en este ambito”®.

Para detener estas violaciones de derechos, es necesario implementar un plan de

capacitacion y educacion a personas con discapacidad, familias de personas con

293 Mental Disability Rights International. Derechos Humanos & Salud Mental en el Perii. Lima: Mental
Disability Rights International y APRODEH, 2004, p. 19.

294 fdem, p. 21.

295 Ver mas en: http://www.minsa.gob.pe/salud-mental/

2% Cea, Juan Carlos. “El derecho a la locura en América Latina”. En: Cea, Juan Carlos (Ed). Por el derecho
a la locura. La reivindicacion de la salud mental en América Latina. Santiago de Chile. 2019. p. 10.
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discapacidad y funcionarios/as en el trato adecuado a las personas con discapacidad

mental e intelectual, sobre todo a aquellas que se encuentran en situacion de dependencia.

El cuarto reto esta referido a la adaptacion de las instituciones juridicas en el nuevo
contexto de reconocimiento de capacidad juridica de personas con discapacidad. Desde
la publicacion del Decreto Legislativo 1384 se han generado grandes cambios en el
Codigo Civil. Por la cantidad de articulos modificados y su impacto en las instituciones
juridicas de tradicidon romano-germanica, es importante regular instituciones que no estén
tan claras en este nuevo contexto. Como sefiala Campos, este es el caso de la validez de
cientos de nuevos contratos y su delimitacion de criterios a fin de fijar sus alcances, ya
que no queda claro, por ejemplo, si todos los contratos celebrados por personas con
discapacidad mental o intelectual deberan ser considerados como véalidos siempre y en
todas las circunstancias®’. Si bien no quedan dudas de que no pueden considerarse
invalidos dichos contratos en razon de la discapacidad de la persona, preocupa que

terceros se aprovechen de esta situacion®”®,

Frente a ello, entonces, hace falta un mayor desarrollo sobre la teoria de la voluntad que
incluya la de una persona con discapacidad mental e intelectual®®®. Esta situacion
impactara en la vida de muchas personas como Juan José Guillén. Es decir, regular la
aplicacion del error, dolo, intimidacion y otros vicios de voluntad al celebrar un negocio
juridico con una persona con discapacidad. Dificil tarea que coloca a los/as operadores/as
de justicia en duda de saber si bastara que una persona capaz celebre un negocio juridico,
o si hace falta asegurar el real conocimiento sobre lo que esta haciendo. De cualquier
manera, es necesario que las instituciones juridicas del pasado conversen con este nuevo
sistema que se esta introduciendo, a fin de contar con una regulacion coherente pero

también respetuosa de derechos fundamentales de las personas con discapacidad.

297 Véase supra nota 285.
28 Ibidem.
299 Véase supra nota 291.
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PROBLEMA SECUNDARIO 2: La obligacion del Estado frente al rol de la familia
cuando un integrante tiene discapacidad y se encuentra en situacion de dependencia

Un aspecto importante que aborda el caso es el rol de la familia en el cuidado de una
persona con discapacidad. Juan José Guillén es una persona con discapacidad intelectual
en situacion de dependencia que vive con sus padres y hermano. De acuerdo con el Primer
Juzgado de Familia de la Corte Superior de Arequipa, Juan José Guillén dejé de asistir al
colegio pues ya no contaba con la técnica en enfermeria; y el Tribunal Constitucional en
la visita ocular del 28 de marzo del 2019 constatd que ninguno de los padres se encontraba
en casa y que, de acuerdo con la informacién brindada por su tio, Juan José Guillén se

encontraba encerrado la mayor parte del dia.

En Peru, el articulo 5 de la Ley General de la Persona con Discapacidad valora el rol de
la familia para la inclusion y participacion efectiva de la persona con discapacidad en la
sociedad, y se obliga a capacitarla en este sentido®”’. Sin embargo, las familias de

301

personas con discapacidad reciben poco o ningun apoyo del Estado”™”, cuando son estas

quienes representan la esfera mas intima e importante de las personas en su desarrollo.

En la jurisprudencia constitucional también se ha abordado el tema con la sentencia
02904-2011-PA/TC, sobre el caso de Felipe Humberto Aguirre Frisancho, quien fue
despedido de su trabajo por rechazar ser trasladado a otra provincia debido a que cumplia

d3*2, De acuerdo con el Tribunal

la labor de curador de sus dos hermanos con discapacida
Constitucional, el traslado de Aguirre Frisancho impactaba en su derecho de unidad
familiar que es garantia del desarrollo de las personas con discapacidad que se
encontraban bajo su cuidado. Sefiala también el Tribunal Constitucional que las personas
con discapacidad tienen una proteccion especial de acuerdo con el articulo 7 de la
Constitucion, por lo que una medida de distanciamiento con su curador supondria

alejarlos del “tnico sostén con el que cuentan y afectar la unidad familiar”3%.

300 Congreso de la Republica. Ley N°29973. Op. Cit., articulo 5.

301 Mental Disability Rights International. Derechos Humanos & Salud Mental en el Perii. Op. cit., p. 18.
302 Tribunal Constitucional. Sentencia. Expediente N°2904 2011 -PA/TC. Emitida el 28 de enero del 2014.
Antecedentes.

303 fdem, fundamento 4.2.4.
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Resulta importante que el Tribunal Constitucional valore la importancia del entorno
familiar de la persona con discapacidad en funcion al reconocimiento constitucional de la
proteccion especial en la que se encuentran. Sin embargo, habria sido valioso aprovechar
la oportunidad del caso para no solo mencionar este derecho sino abordar su impacto en

la vida de las personas con discapacidad, pues en anteriores casos tampoco lo ha hecho®%*.

En la decision del maximo intérprete de la Constitucion para el caso, habria sido
importante que: (i) se disponga la potenciacion de la funcion parental de los familiares de
Juan José Guillén, mediante capacitaciones o talleres en materia de discapacidad,
capacidad juridica y trato a personas con discapacidad; y (ii) se oriente a los familiares de
Juan José Guillén en espacios de “cuidado sustituto” con el fin de que los familiares
descansen de su rol y se dediquen a otras actividades>?°, tomando en cuenta sus intereses
personales y actividades de ocio o recreativas®’%; todo ello a cargo de instituciones como

el CONADIS y el MIMP.

Tomando en cuenta los instrumentos juridicos internacionales, identificamos que la
CDPD en su articulo 23 protege los derechos de las personas con discapacidad con
relacion a su vida en familia*”’. Por otro lado, tanto la Declaraciéon de los Derechos del
Retrasado Mental**® 1a Declaracion de los Derechos de los Impedidos®®’; los Principios

para la Proteccion de los Enfermos Mentales y el Mejoramiento de la Atencion de la Salud

304 El Tribunal Constitucional se ha pronunciado en la misma linea sobre este derecho en casos de
separacion de algin miembro de familia del resto por cuestiones laborales. Estos son: Expediente N°505-
98-AA/TC, del 4 de noviembre de 1998; sentencia del Expediente N° 02266-2011-PCI1C, del 25 de agosto
del 2011; y sentencia del Expediente N° 04238-2011-PHC/TC, del 12 de diciembre del 2012.

305 Véase supra nota 293.

306 Comité DPCD. Observacion General N°5. Op. cit., parr. 29.

307 Asamblea General de las Naciones Unidas. Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad. Op. Cit., articulo 23.

398 En el numeral 4 sefiala que: “De ser posible, el retrasado mental debe residir con su familia o en un
hogar que reemplace al propio, y participar en las distintas formas de la vida de la comunidad”. En:
Asamblea General de las Naciones Unidas. Declaracion de los Derechos del Retrasado Mental. Adoptado
mediante Resolucion 2856 (XXVI), el 20 de diciembre de 1971, numeral 4.

309 En el numeral 2 indica que tanto el impedido como su familia deben gozar de todos los derechos
enunciados, y en el numeral 9 sefiald que el impedido debe vivir en el seno de su familia o un hogar que la
sustituya. En: Asamblea General de las Naciones Unidas. Declaracion de los Derechos de los Impedidos.
Adoptado mediante Resolucion 3447 (XXX), el 09 de diciembre de 1975, numerales 2 y 9.
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Mental®'? visibilizan la responsabilidad e importancia de la familia en la mejora de un/a
familiar con discapacidad. De forma complementaria, las Normas Uniformes sobre la
igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad®!' y la Declaracion de
Montreal sobre la Discapacidad Intelectual®!? hacen referencia a la plena participacion de
las personas con discapacidad en la vida familiar. Para lograrlo, segun la Declaracion de
Montreal, es importante potenciar a las comunidades, personas con discapacidad y sus

familias el apoyo necesario para el ejercicio de sus derechos®!>.

Ademas, el abordaje del tema se hace mas complejo cuando nos encontramos frente a una
persona con discapacidad mental o intelectual en situacion de dependencia. Las personas
en situacion de dependencia son aquellas que requieren de algun tipo de ayuda o cuidados
para el desarrollo de su vida diaria®'*. Esto no significa que todas las personas con
discapacidad se encuentren en situacion de dependencia, pero si lo hacen mayormente
quienes tienen discapacidad severa o total. Cuando las personas se encuentran en esta
situacion de dependencia, se convierten ficilmente en objeto de abusos®!®. De acuerdo
con el Comité DPCD, cuando la persona con discapacidad presenta necesidades

complejas de comunicacion u otros, se asume que no pueden vivir fuera de entornos

310 En el principio 7.2 se admite que: “cuando el tratamiento se administre en una institucion psiquidtrica,
el paciente tendra derecho a ser tratado, (...) cerca de su hogar o del hogar de sus familiares o amigos”. En:
Asamblea General de las Naciones Unidas. Principios para la proteccion de los enfermos mentales y el
mejoramiento de la atencion de la salud mental. Op. Cit., principio 7.2.

311 En el articulo 9 se sefiala que “los Estados deben promover la plena participacion de las personas con
discapacidad en la vida en familia” y en el inciso 1 del mismo articulo se especifica que “las personas con
discapacidad deben estar en condiciones de vivir con sus familias” detallando que “a las familias en que
haya una persona con discapacidad se les deben facilitar servicios de cuidados temporales o de atencion a
domicilio”. En: Asamblea General de las Naciones Unidas. Normas Uniformes sobre la igualdad de
oportunidades para las personas con discapacidad. Aprobada mediante Resolucion del Cuadragésimo
octavo periodo de sesiones, el 20 de diciembre de 1993, articulo 9 inciso 1.

312 E] articulo 8 identifica el compromiso de los Estados de “Apoyar, promover e implementar acciones que
favorezcan la inclusion social y la participacion de las personas con discapacidad intelectual (...), por medio
de un abordaje intersectorial que involucre a las personas con discapacidades intelectuales, sus familias
(...)". En: OPS y OMS. Declaracion de Montreal sobre la Discapacidad Intelectual. Adoptado el 06 de
octubre del 2004, articulo 8.

31 Ibidem.

314 Barbadillo, Patricia y Maria Victoria Gomez. “Realidad de la dependencia en Espafia: problemas y
perspectiva”. En: Avilés, Maria del Carmen (Coord.). Situaciones de dependencia, discapacidad y
derechos. Madrid: Instituto de Derechos Humanos Bartolomé de las Casas. 2010, p. 80.

315 Asamblea General de las Naciones Unidas. La tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. Op. Cit., parr. 50

75



institucionales®!®; por lo que se genera el “abandono, dependencia familiar,

institucionalizacion, aislamiento y segregacion”!’.

Por otro lado, en el caso, la madre de la persona con discapacidad era quien ejercia la
responsabilidad del cuidado de su hijo casi en su totalidad. Esto ocurre porque la familia,
como institucion social, otorga atencidon y cuidado a sus miembros en mayor situacion de
vulnerabilidad®'®. Tradicionalmente, el sistema de género patriarcal le ha otorgado este
rol a las mujeres®!®. Este es un problema que debe observarse en el caso, pues resulta
también necesario reducir la carga de responsabilidad de la madre y evaluar alternativas
de cuidado para evitar situaciones similares a la ocurrida. Carolina Dominguez tuvo que
dejar su trabajo y cambiarlo por hacerse cargo de su hijo, lo que no se cuestiona y no se
exige en similar proporcion al padre. Habria sido deseable que el Tribunal Constitucional
realice un andlisis del contexto sobre esta labor asumida tradicionalmente por el género
femenino y las consecuencias de ello, para no recargar con su fallo la responsabilidad que

ya venia asumiendo la madre en desproporcion con la del padre.

No obstante, lo cierto es que la salida no siempre estara en el hogar. Sin los servicios y
apoyo adecuados, las familias aun con la mejor intencion de hacerlo, seran incapaces de
promover la real participacion e integracion comunitaria de sus familiares con
discapacidad®*’. Frente a ello, la CDPD en su articulo 23 destaca la obligacion del Estado
de proveer atencion alternativa dentro de la familia extensa o el entorno familiar cuando

la familia inmediata no pueda cuidar a un/a nifio/a con discapacidad>?!.

Ademas, para los casos de personas con discapacidad que tienen necesidades de

comunicacion complejas, el Comité DPCD sefiala que es necesario proveerles de apoyos

316 Comité DPCD. Observacion General N°5. Op. Cit., parr. 21.

3 fdem, parr. 1.

318 Barbadillo, Patricia y Maria Victoria Gomez. “Realidad de la dependencia en Espafia: problemas y
perspectiva”. Op. cit., p. 85

319 fdem, 86.

320 Mental Disability Rights International. Derechos Humanos & Salud Mental en el Perii. Op. Cit., p. 18.
321 Asamblea General de las Naciones Unidas. Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad. Op. Cit., articulo 23.

76



adecuados que les permitan formular y transmitir sus decisiones, ordenes e intereses>22.
Estos apoyos no son predeterminados ni disefiados para un solo tipo de persona, sino que
se amoldan a las necesidades de cada uno/a. Al respecto, el Comité DPCD establece que
el apoyo individualizado es un derecho y no una forma de atencién médica, social o de
beneficencia®?’. Precisamente, de acuerdo con De Asis y Barranco, la atencion o el apoyo
en las actividades fundamentales de la vida diaria conforman el contenido especifico del

derecho a la vida independiente de las personas con discapacidad>?*.

En ese sentido, era necesario que el Tribunal Constitucional disponga la provision de
apoyos adecuados a las necesidades de Juan José Guillén Dominguez, en virtud de su
discapacidad y su situacion de dependencia en el hogar. Esto porque se trata de una
persona que sufrié violencia intrafamiliar y ha tenido una experiencia de confinamiento
en el hogar, lo que hace mas necesario optar por salidas alternativas. En el caso, el
Tribunal Constitucional pudo acompanar la decision con la provision de un/a asistente
personal capacitado/a por el CONADIS y MIMP, para facilitar las actividades diarias de
Juan José Guillén y su inclusion en la comunidad en cumplimiento con los articulos 19

dela CDPD y 11 de la LGPD.

En sintesis, era importante analizar la obligacion del Estado con el rol de la familia desde
una perspectiva mas amplia, abordando la complejidad del caso, a fin de dar soluciones
mas pertinentes. La disposicion de las medidas sugeridas pasa por entender la
discapacidad de una forma distinta, transitando de un modelo asistencial donde prima la
dependencia como un asunto privado, a uno publico de reconocimiento de derechos de
las personas con discapacidad en situacion de dependencia para el ejercicio de su vida

cotidiana®?. Este cambio de perspectiva, ademas, obligaria al Estado a disefiar y poner

322 Comité DPCD. Observacion General N°5. Op. Cit., parr. 17.

323 fdem, pérr. 28.

324 De Asis, Rafael y Maria del Carmen Barranco. “El derecho a la promocion de la autonomia personal y
atencion a las personas en situacion de dependencia”. En: Avilés, Maria del Carmen (Coord.). Situaciones
de dependencia, discapacidad y derechos. Madrid: Instituto de Derechos Humanos Bartolomé de las Casas.
2010, p. 113.

325 Barbadillo, Patricia y Marfa Victoria Gomez. “Realidad de la dependencia en Espafia: problemas y
perspectiva”. Op. cit., p. 91.
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en marcha politicas o planes que conformen un sistema que atienda estos nuevos derechos

de las personas con discapacidad®?®.

PROBLEMA SECUNDARIO 3: EIl hébeas corpus como via idonea frente al

petitorio de la demanda

El proceso seguido en el caso fue el de habeas corpus. En el caso, el Tribunal
Constitucional identifico en su fundamento 48 que se trataba de un héabeas corpus
restringido, toda vez que tutela el derecho de “desplazarse autodeterminativamente en

funcion a las propias necesidades y aspiraciones personales”*?’; y también aquellos casos

en los que “se impide ilegitima e inconstitucionalmente, el acceso a ciertos lugares3%.
Considero que la interpretacion de que se trata de un hdbeas corpus restringido es
insuficiente para el abordaje del caso. El encierro de Juan José Guillén implicé una
vulneracion al derecho a la libertad y a la integridad personal, y fue justificado en
estereotipos de discapacidad que afectan tradicionalmente a personas con discapacidad

intelectual. No se tratd de un hecho aislado ni de poca importancia sino que evidencia un

problema de discriminacion estructural.

Asimismo, la consecuencia que acarrea llevar el caso mediante un proceso de habeas
corpus es que la sentencia declarada fundada tenga como contenido poner en libertad a la
persona y que cese el agravio producido, disponiendo medidas necesarias para que no se
repita®?. Sin embargo, el caso de Juan José Guillén no se termina de resolver con el retiro
de las rejas metalicas y el tapiado de la ventana de su habitacion. Las medidas dispuestas
por el Tribunal Constitucional debieron pasar por entender que al ser liberado Juan José
Guillén continuaria viviendo con la persona que le provoco el encierro, quien ademas es
su madre. No disponer medidas de capacitacion en materia de discapacidad o

acompafiamiento y vigilancia para que el cuidado de los padres hacia Juan José Guillén

326 Ibidem.

327 Tribunal Constitucional. Sentencia. Expediente N°194-2014-PHC/TC. Op. Cit., fundamento 48.

328 Ibidem; Tribunal Constitucional. Sentencia. Expediente N°7455-2005-PHC/TC. Emitida el 09 de julio
del 2007, fundamento 7; y Sentencia. Expediente N°5970-2005-PHC/TC. Emitida el 09 de diciembre del
2005, fundamento 1.

329 Congreso de la Republica. Ley N°28237. Cédigo Procesal Constitucional. Op. Cit., articulo 34.
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mejore -bajo un entendimiento del enfoque social de la discapacidad- resulta
cuestionable. Practicamente el Tribunal Constitucional deja esta tarea en la esfera de
decision de los padres, sin ninguna garantia de que efectivamente no vuelva a cometerse

el acto lesivo.

Afiadido a esto, la complejidad del caso radica en entender que el encierro de personas
con discapacidad mental o intelectual en el hogar responde a una practica recurrente en
nuestro pais, que si bien no es tan visible -por surgir en el espacio mas privado de la
persona-, genera graves consecuencias en la persona con discapacidad y su familia.
Debido a que la afectacion del derecho de Juan José Guillén ocurre a causa de los padres,
en un ambito familiar, el trato o la relacion padres-hijo con discapacidad se vera
deteriorada. Esto no es algo que observa el Tribunal Constitucional en su sentencia, por

lo que su decision resulta incompleta.

Ademas, las razones por las que se priva de libertad a la persona con discapacidad mental
en el caso responden a prejuicios y estereotipos historicos que impiden su libre
desplazamiento en igualdad de condiciones. Sobre estos estigmas debieron pronunciarse
los jueces que revisaron el caso en cada 6rgano jurisdiccional, a fin de no replicar en su
actuacion judicial estas preconcepciones que asocian a las personas con discapacidad
intelectual con la peligrosidad y necesidad de proteger su seguridad, pues tales estigmas
plasmados en las decisiones de las autoridades judiciales pueden obstruir el derecho al

debido proceso y a contar con un juez imparcial**° de Juan José Guillén.

Por otro lado, respecto del derecho a la integridad, de acuerdo con el Tribunal
Constitucional, mediante el proceso constitucional de habeas corpus no solo se pueden
analizar derechos directamente conexos con el de la libertad, sino también derechos

diferentes cuya eventual lesion se genera como consecuencia directa de una situacion de

330 De manera analoga sobre los estereotipos de género, en el caso Campo Algodonero vs. México, la Corte
IDH determiné que constituye una forma agravada de practicas basadas en estereotipos de género que estos
se plasmen en el razonamiento y lenguaje de las autoridades; ocasionando del deber de no discriminacién
en relacion con el acceso a la justicia. En: Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero™) Vs.
Meéxico. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie
C No. 205, parr. 401-402.
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privacion o restriccion del derecho a la libertad individual®!. Dentro de estas situaciones
se encuentra, precisamente, el caso de personas impedidas de ejercer su derecho a la

libertad por la relacién especial de sujecion tuitiva en la que se encuentran’2.

En el caso de Juan José Guillén, este derecho fue invocado directamente en la demanda
de su padre con relacion a los tratos recibidos por las condiciones del encierro de su hijo.
Sin embargo, el analisis del derecho a la integridad solo fue abordado en la sentencia de
primera instancia sin profundizar al respecto. Considero que si era pertinente abordar este
derecho en el caso, debido a que el solo encierro pudo significar una afectacion a ello,
ademads de las condiciones en las que se encontraba que fueron verificadas a lo largo del
proceso. No obstante, debieron tratarse como dos aspectos diferenciados y no que uno
sustituya al otro: por un lado, la vulneracion del derecho a la libertad a partir del encierro;
y por otro, la afectacion del derecho a la integridad derivada del encierro y las condiciones

en las que se encontraba. Ambos derechos tutelados por el proceso de habeas corpus.

Por lo tanto, el proceso de habeas corpus si era la via idonea para tutelar los derechos de
Juan José Guillén en el caso. Sin embargo, el andlisis del Tribunal Constitucional resulta
insuficiente. Debido a la complejidad del caso, era necesario contemplar en la decision
las garantias minimas necesarias para hacer efectiva la proteccion de los derechos de
libertad, integridad, capacidad juridica y vida independiente de Juan José Guillén, persona
con discapacidad intelectual. Més aun cuando el juez constitucional como ningtn otro
funcionario en el Estado, es quien delimita los pardmetros no solo de la Constitucion sino
a todo el ordenamiento juridico nacional; y con ello, impacta no solo en los proyectos de

vida de cada ciudadano/a, sino en el desarrollo de la sociedad?®3*.

La remision de los actuados por parte del juez constitucional al Ministerio Publico:

331 Tribunal Constitucional. Sentencia. Expediente N°1429-2002-HC/TC. Op. Cit., fundamento 1.

332 fdem, fundamento 2.

333 Espinosa-Saldafia, Eloy. “El precedente constitucional: Sus alcances y ventajas, y los riesgos de no
respetarlo o de usarle en forma inadecuada en la reciente coyuntura peruana”. En: Estudios
Constitucionales. Volumen 4. Numero 1. 2006, p. 95.
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De acuerdo con el articulo 8 del Codigo Procesal Constitucional, al existir una causa
probable de la comision de un delito, el juez constitucional, en la sentencia que declara
fundada la demanda, dispondra la remision de los actuados al fiscal correspondiente para
los fines pertinentes***. Como se observa, esta obligacion no requiere que el juez
constitucional tenga certeza sobre el delito cometido, Gnicamente bastard tener una

probabilidad de que esto haya ocurrido en el caso.

En el fundamento 78 de la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional, este sefala
que el Ministerio Publico debe mantenerse vigilante para prevenir que los hechos
ocurridos se repitan?>. Considero que sobre este punto el Tribunal Constitucional no es
claro sobre la posicion que mantiene respecto de la vulneracion del derecho a la de Juan
José Guillén, toda vez que el llamado al Ministerio Publico es unicamente desde una
vision preventiva a futuro, méas no haciendo referencia o detallando la gravedad de los

hechos ocurridos.

Finalmente, el Tribunal Constitucional remitio los actuados al Ministerio Publico a fin de
estar vigilantes a las distintas formas de vulnerar los derechos a la vida e integridad de las
personas con discapacidad®*®. Precisamente el caso de Juan José Guillén posiblemente
calce en un delito de secuestro regulado por el articulo 152 del Coédigo Penal*’. Sin
embargo, estas disposiciones tan generales y ambiguas del Tribunal Constitucional solo
evidencian una falta de uso de conceptos claros y postura sobre los elementos que

constituyeron la vulneracion del derecho de libertad personal de Juan José Guillén.

En sintesis, el proceso de habeas corpus constituyo la via idonea para resolver el caso de
Juan José Guillén. Sin embargo, el Tribunal Constitucional no profundizd en los

conceptos implicados en la vulneracion del derecho a la libertad personal de Juan José

334 Congreso de la Republica. Ley N°28237. Codigo Procesal Constitucional. Op. Cit., articulo 8.

335 Tribunal Constitucional. Sentencia. Expediente N°194-2014-PHC/TC. Op. Cit., fundamento 78.

336 fdem, fundamento 4 de la parte resolutiva.

337 Se condena por el delito de secuestro a “pena privativa de libertad no menor de veinte ni mayor de treinta
afos al que sin derecho, motivo ni facultad justificada, priva a otro de su libertad personal, cualquiera sea
el movil, el proposito, la modalidad o la circunstancia o tiempo que el agraviado sufra la privaciéon o
restriccion de su libertad”. En: Poder Ejecutivo. Decreto Legislativo 635. Codigo Penal. Publicado el 8 de
abril de 1991, articulo 152, vigente hasta abril del 2013.
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Guillén, lo que lo arrastré a la falta de abordaje sobre otros derechos y una débil postura

respecto de la necesidad de remitir los actuados al Ministerio Publico, aun cuando existian

razones validas para calificar los hechos dentro del delito de secuestro. No obstante, serd

el Ministerio Publico quien determine esto después de la investigacion fiscal pertinente.

Es importante que esta institucion determine la tipificacion del delito siguiendo los

estandares normativos y apartandose de los estereotipos vigentes en la sociedad respecto

del tratamiento de las personas con discapacidad mental e intelectual.

1.

VII. CONCLUSIONES

El derecho a la libertad personal de Juan José Guillén se encontraba protegido por la
Constitucion y normativa nacional bajo un enfoque social de la discapacidad. Este
marco juridico se complementaba con el DIDH que prohibia las privaciones
arbitrarias de libertad por motivos de discapacidad de forma directa o indirecta
mediante justificaciones de “peligrosidad” o “seguridad”. No obstante, los 6rganos
jurisdiccionales de primera y segunda instancia no analizaron este derecho
considerando la complejidad del caso de Juan José Guillén ni el enfoque social de la

discapacidad.

Si bien el Tribunal Constitucional es el que aborda de forma mas adecuada la
vulneracion del derecho a la libertad de Juan José Guillén a partir del concepto de
privacion arbitraria de libertad desde el DIDH y el enfoque social de discapacidad, no
termina de esclarecer su postura respecto de lo ocurrido en el caso. Tampoco
especifica los elementos constitutivos de la vulneracion del derecho a la libertad
personal en casos de confinamiento en el hogar, como la duracion del encierro que

resulta controvertido en el caso.

El caso de Juan José Guillén exigio analizar la vulneracion de otros derechos como el
de la vida independiente, integridad y capacidad juridica, los que ademds cobran
especial importancia en la vida de las personas con discapacidad. Esto debid
contemplarse en el andlisis y las decisiones de los 6rganos jurisdiccionales a la luz de
la vulneracion del derecho a la libertad de Juan José Guillén, a fin de contar con una

respuesta mas adecuada de los operadores de justicia.
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4. La Sra. Dominguez vulner6 el derecho a la libertad de Juan José¢ Guillén en el marco
de una curatela. Sin embargo, los 6rganos jurisdiccionales de primera y segunda
instancia no cuestionaron esta practica. Unicamente el Tribunal Constitucional dio
cuenta de esto y exigi6 la transicion del sistema de interdiccion a uno de apoyos y
salvaguardias. Aunque es valioso que el Tribunal Constitucional haya visibilizado
esta realidad, aun se mantienen vigentes grandes retos en la adecuacion de la

legislacion en la materia, que impactaran en la vida de Juan José Guillén.

5. El héabeas corpus era la via idonea para resolver el caso. Si bien era imprescindible
tutelar principalmente el derecho a la libertad personal de Juan José Guillén, se
requeria también proteger mediante el mismo proceso otros derechos relacionados
con la libertad personal. Un abordaje integral del caso le habria permitido al Tribunal
Constitucional remitir los actuados al Ministerio Publico por los hechos ocurridos en

el caso y no solo con un fin preventivo.

6. Elrol de la familia era sumamente importante para el caso de Juan Jos¢ Guillén, més
aun porque se encontraba en situacion de dependencia en su hogar. Era necesario que
en el proceso se dispongan apoyos para que Juan Jos¢ Guillén pueda ejercer su vida
independiente, se aperturen opciones comunitarias para que Juan José Guillén pueda
ser trasladado en caso sea necesario, y se ofrezca capacitacion hacia sus familiares.
Sin embargo, ningun organo jurisdiccional dispuso alguna de estas medidas en sus

sentencias.
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EXPEDIENTE

ESPECIALISTA

ESCRITO : 012012

SUMILLA : Demanda de Habeas Corpus¢

SENOR JUEZ ESPECIALIZADO EN LO PENAL.-

JOSE ANTONIO GUILLEN TEJADA, identificado con DNI 10344912, con
direccion domiciliaria en Av. Aviacién Nro. 900 distrito de Cerro Colorado,
provincia y departamento de Arequipa, ¥ sefialando domicilio procesal en
CALLE LOS CEDROS NRO. 120 OFICINA 04 - PRIMER PISO DE LA
URB. ORRANTIA DEL CERCADO DE AREQUIPA; a Ud. con respeto me

presento y digo:

I. DE LA REPRESENTACION:
& El recurrente actia en representacion de mi hijo JUAN
JOSE/ GUILLEN DOMINGI;EZ (incapaz absoluto por
padecer SINDROME ORGANICO CEREBRAL CRONICO
PSICOTICO Y RF@DQ ME]_?_I}‘AL PROFUNDO), y con

una edad cronolégica de veinte afios de edad.

In. NOMBRE DE LA DEMANDADA:
+ CAROLINA DOMINGUEZ AVILA, quien domicilia en Av.
Aviacién Nro. 900 Distrito de Cerro Colorado, provincia y

departamento de Arequipa.

Mi. PETITORIO:
Interpongo demanda de habeas corpus por la violacion de los

derechos conexos a la libertad, derecho a su integridad personal,

libertad de locomocion y expuesto a tratos inhumanos en lugar
donde actualmente vive mi hijo JUAN JOSE GUILLEN

[* 24

e



03
.».}1-’/"’3

DOMINGUEZ (mayor con incapacidad absoluta por padecer de
SINDROME ORGANICO CEREBRAL CRONICO PSICOTICO Y
RETARDO MENTAL PROFUNDO), bajo el cuidado de su madre la
sefiora CAROLINA DOMINGUEZ AVILA, disponiéndose el
inmediato cese del agravio producido y las medidas necesarias

para evitar que el acto vuelva a repetirse.

Iv. Fundamentos de la demanda:

ANTECEDENTES:
1. El demandante y la demandada mantuvimos una relacién conyugal
pero nos encontramos separados de hecho por serias desaveniencias

desde hace varios afos, producto de dicha unién procreamos a

“nuestro hijo Victor Manuel Guillén Dominguez de actualmente 13
afios de edad y a mi hijo Juan José Guillén Dominguez que tiene
una edad cronolégica de 20 aifios, pero que producto de la
enfermedad que padece SINDROME ORGANICO CEREBRAL
CRONICO PSICOTICO Y RETARDO MENTAL PROFUNDO, resulta

ser una persona incapaz absoluta.

2. Por orden judicial, ella ostentaba la tenencia de nuestros menores
hijos hasta que mi hijo Juan José cumpli6 la mayoria de edad, luego

ella ostentd una custodia de hecho de mi menor hijo y vale sefialarse

que en la actua]idad estamos tramitando ante el Primer Juzgado de
Familia de la Corte Superior de Juzgado de Familia, expediente
22335_—‘_2_0_1#1_‘,_ especialista legal Patricia Del Carpio Rivera el proceso de
interdiccién civil, donde provisionalmente se le entrega la curaduria
a la demandada.

3. Por tanto, actualmente mi hijo Juan José vive junto a la demandada
y a mi otro hijo Victor Manuel, y que si bien es cierto vivimos en la

misma casa; completamente separados e independientes.



4. Los padres del demandante (verdaderos propietarios del inmueble en

que vivimos), le entregaron a-la demandada un departamento en el
segundo piso de la vivienda que consta de tres habitaciones, una
sala y un bafo completo, ademas de dos cuartos y un bafo en el

primer piso de la misma.

. La demandada destind por vivienda a Juan José la habitacion del
primer piso contigua al bano, la habitacion tiene una médidas
aproximadas de 10 metros cuadrados, SIN EMBARGO LA
DEMANDADA coLOCO UNA REJA INTERIOR EN LA HABITACION
DE JUAN JOSE QUE DA AL PATIO Y OTRA REJA EN LA PUERTA
QUE DABA ACCESO A LA HABITA016N CONTIGUA DEL PRIMER
PISO, ES DECIR MI HIJO SE ENCUENTRA PRACTICAMENTE

PRISIONERO DENTRO DE SU MISMA HABITACION.

. Vale indicar ademas que estas rejas s€ encuentran cerradas tal ¥y
como consta del informe social Nro. 181-2012-C que consta a folios
859 del expediente de interdiccion civil tramitado bajo el expediente
7235-2011, sin que nosotros tengamos acceso a la habitacion de
Juan, pero cuando ella no S€ encuentra en casa précticamente mi
hijo queda encerrado sin posibilidad alguna de poder salir del
ambiente y sin que alguno de nosotros podamos comunicarnos
con el o auxiliarlo en caso de alguna emergencia, Mas aun que
mi hijo es una persona enferma que no puede valerse por si misma,
que sufre de ataques epilépticos ¥ sin que el recurrente o nadie de
mi familia podamos acercarnos a él en €sos momentos de urgente
necesidad.

_ Por otro lado, €n el ambiente donde vive mi hijo Juan existia una
ventana en la parte superior de la puerta ciue le daba comunicacion
al resto del ambiente y por medio de la cual, €l demandante ¥ el

resto de la familia teniamos acceso a Juan, pero la demandada ha

Cn J }\D‘kﬂp
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tapiado con madera ¥V clavos €sa ventana, tapandola
enteramente, con lo cual el demandante ha perdido comunicacion
por completo con mi hijo, y lo que €S peor todavia, ha terminado de
enclaustrar & mi hijo en su cuarto, no pudiendo transitar libremente
por la casa, retozar en €l jardin como el niflo que mentalmente €8
(cuando no esta su madre coil el o su enfermera), NO pudiendo gozar

de los cuidados ¥ atenciones necesarias queé mi hijo debe tener por

o

su calidad de nifio especial, ¥ 1o pudiendo pedir ayuda cuando s€

encuentre en una emergencia, viviendo solo & expensas de la llegada
a S s CD

de su madre para que le brinde comida, abrigo, limpieza, ya que el
‘L—__‘__..——l-—-__ ____._'_.._———'-’-_—"

no puede prodigérselas por si mismo-
Debe sefalarse pues que & mi hijo no se le esta afectando la libertad

personal, POT en cuanto asiste de manera normal a sus clases en su

Institucion Educativa y cuenta con una enfermera particular que lo

atiende pero solo hasta las tres de la tarde y una terapista que
acude a casa tres veces a la semana por el 1apso de una hora y con
la cual puede estar 2 1o mucho hasta cuatro de 12 tarde (vale inf o
que es el recurrente quien afronta los gastos €N el colegio, enfer.
particular ¥ terapista), de ahi en adelante mi hijo se encuentra
completamente solo ¥ desprotegido sin nadie queé pueda ayudarlo 0

atenderlo, pese & 1o acordado en el proceso 1362~20(_)3 seguido ante

el Primer Juzgado de familia, en la audiencia ;:'special del 26 de ¥

agosto del 7008 se acordd con la demandante lo siguiente: “Ademas
dona Carolina Dominguez Avila se compromete a que en caso de dar
algn permiso al enfermero, ella se hara cargo por ese 1apso de us
menor hijo, €8 decir que cuando el enfermero no s€ encuentre al
cuidado del nifio, duien lo cuidara €S dofia Doda Carolina

Dominguez Avila” (es necesario senalar )

. Debe indicarse pues que lo que estoy sefialando €n el presente

escrito de habeas corpus, cuenta con pruebas irrefutables como €S

el informe social Nro. 181-2012-C que€ consta a folios 859 del
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expediente de interdiccion civil tramitado bajo el expediente 2235-

011, informe €n el cual la sefiora Ana Maria Vela Rivera (Asistenta .

Social de los Juzgados de Familia de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa), textualmente sefiala en el punto Descripcién del cuarto
ocupado por el presunto interdicto: “ Puertas y ventanas cerradas
con rejas metalicas con pocad luz, ventana qué da al patio
cerrada con madera tipo tripley, dentro de la habitacién no se

encuentra juguetes ni t@lgnggLniff&Eio”. Por otro lado la misma

demandada acepta qué existen las rejas colocadas en la habitacion, P

porque €n 1a Declaracion de Parte que ella misma realiza en la
Continuacion de la Audiencia Unica llevada a cabo en el proceso de
interdiccion el dia 03 de agosto del 2012, cuando la Jueza del
Despacho le pregunta “sEs verdad que ha colocado rejas en su
domicilio para evitar la interacciéon de Juan José con su
familia patema?” Ella responde: “Eso es anterior, por que
antes el demandado hizo ver eso en otro proceso, lo que ha

hecho ahora es en la ventana le ha puesto und tela una

frazada porque & tener vidrio (-] e

fodo lo explicado anteriormente, debo sefialar pues que el
andante no tiene acceso al ambiente donde vive el menor, que el
lugar donde habita se encuentra clausurado que no hay posibilidad
de ayudarlo y la {nica manera de evitar estos tratos humillantes ¥
que atentan con la libertad del menor €S amparando el presente
habeas corpusy disponiéndose su inmediata liberacion, procediendo

a quitar las rejas metalicas ¥y la madera de la ventana de manera

ve
e

o s ——

"
Debe tomarse €n “henta que dado que el acceso del

demandante para con el menor es nulo, no sabemos si en este
momento la demandada ha podido sacar estas rejas pero de haberlo
hecho, solicitamos que s€ disponga que nunca mas vuelva 2

ponerlas, por atentar contra la libertad de mi hijo.

i




12. Debo sefialar por ultimo que lo que esta obligando al
demandado a recurrir al presente proceso es que mi hijo convulsiona
de manera seguida por la enfermedad que tiene pero que como la
demandada no se encuentra en casa con el, es decir el esta solo, y
yo no tengo acceso a su ambiente no hay quien lo acuda como lo

pruebo con la transcripcién adjuntada.

Articulo 200 de la Constitucion Politica del Pert.

Debido a la naturaleza de la pretensién no es cuantificable en dinero.

La via especial prevista en el Codigo procesal constitucional.

1. Video grabado por el demandante, en el cual se observa a la
demandada en pleno tapiado de la ventana por la que teniamos
comunicacion con Juan José, y en el que también se observan
las rejas que ella ha colocado para la entera incomunicacion de mi
hijo.

2. Audio grabado por el demandante, de los ataques epilépticos
sufridos por Juan José en su ausencia de la demandada y que yo no
pude ir por no poder tener acceso.

3. Paneux fotografico en el cual se observa las rejas colocadas, el
tapiado de la ventana con ftripley v con lo que acredito la
incomunicacion de mi menor hijo.

4. Copia simple del informe social Nro. 181-2012-C, en €l cual la
asistencia social de los Juzgados de Familia sefiala que las puertas y
ventanas se encuentran cerradas con rejas metalicas con poca luz, y
con esto se demuestra la violacion a la libertad personal y de

locomocién de mi hijo.



5. Copia simple de la Continuacién de la Audiencia Unica llevada a
cabo en el proceso de interdiccion el dia 03 de agosto del 2012

6. La Inspeccion judicial que debe realizar su Despacho de manera
inmediata en el inmueble donde vive Juan José a efecto de verificar

lo indicado por €l demandante y ordenar la liberacién del mismo.

IX. ANEXOS.
1-A.- Copia del DNI de mi hijo.

1-B.- Video de tapiado de ventana y rejas.

1-C.- Audio en el policlinico de Yanahuara con su respectiva transcripcion.

1-D.- Paneux fotografico.
1-E.- Copia simple del informe social Nro. 181-2012-C,
1-F.- Copia simple de la Continuacion de la Audiencia Unica llevada a

cabo en el proceso de interdiccion el dia 03 de agosto del 2012

POR LO EXPUESTO:

A UD. pido admitir a tramite la presente demanda.

PRIMER OTROSI.- Solicito la reserva de notificacion a la demandada de
este habeas corpus hasta queé el Juzgado no se apersonc al inmueble, a

efecto que la demandada no tome conocimiento del mismo y altere la

escena que he descrito aqui.

Lizbet
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TRASCRIPCION DE LOS VIDEOS OFRECIDOS COMO PRUEBAS
EXTEMPORANEAS CON FECHAS 02 Y 04 DE JULIO DEL ANO 2012

» VIDEO 20120702-131208 (fecha 02 de julio) dia de la AUDIENCIA

Se oyen ruidos de golpes en la puerfa de la habitacidén de mi hijo Juan

José (futuro Interdicto)
Carolina Dominguez: spasa al otro lado?

josé Guillén: Carolina porque después de la Audiencia le estas

poniendo eso a Juanito.

José Guillén: Carolina

José Guillén: Para que lo clavas

Se siguen oyendo ruidos de golbes.....

José Guillén: Carolina, para que clavas eso, Carolina y después de la

Audiencia por que lo clavas.

José Guillén: Carolina, no puedes responderme.

José Guillén: Eva (enfermera de Juan José) porque estd clavando eso.
José Guillén: Porque la haces callar a Eva, Carolina.

José Guillén: Eva, Eva porque estd clavando eso.

Eva: (énfermera de Juan José): no se yo no se nada

José Guillén: Carolina por que clavas eso. No me pegues Carolina.

> VIDEO 20120702-131857 (fecha 02 de julio) dia de ia AUDIENCIA

José Guillén: Carolina, Carolina porque estas clavando eso. Carolina.

Papa (me refiero a Juan José que esta dentro de la habitaciéon)

A
1
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José Guillen: porque has clavado eso Caroling. Carolina

Carolina Dominguez: Deja Que haces metiendo tu mano ahi, mirg voy a

denunciarte, me estas hostigando, deja a mi hijo en paz.
José Guillén: por que has clavado eso quiero saber, Carolina

Carolina Dominguez:

rato

José Guillén; zyo he sacado eso?

Carolina Dominguez: rompes, y todavia dices por que. Para que rompes

tu
José Guillén: z3yo he roto eso?

Carolina Dominguez: 10 tu lo

has roto hace un rato
José Guillén: 3Qué he roto caroling?

Carolina Dominguez: la ventana la has roto, todavia me preguntas para

qué.
José Guillén: A qué hora lo he rofo eso yo Carolina.

Carolina Dominguez: En antes lo has roto, ya deja,

. 10 lo has roto en antes, Y YO estoy clavando lo
que tU has roto, ya no quiero pelear por eso no te quiero contestar,
rompes y todavia dices cuando, no estés hostigando por favor no estés

hostigando.
José Guillén: 5Yo he roto Ia ventana?
Carolina Dominguez: t0 has roto estas rompiendo.

José Guilign: Hay Sefor......

7
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» VIDEO 20120704_170727 (fecha 04 de julio)

Terapista de Juan José: Sefora Carolina. Buenas tardes sefior Pepe,

como esta Ud... Ya me retiro ya

carolina Dominguez: ya has cerrado todo

Terapista de Juan José: si ya cerre todo ya. Digame

José Guillén: desde cuando ha cerrado la puerta de Juanito

Terapista: la verdad no se exactamente,......

José Guillén: zeso ha estado asi ayere

Terapista: no me he percatado bien Sr. José, no me he percatado bien
José Guilién: Pero cuanto tiempo esta cerrado eso

Terapista: no me he dado cuenta bien

José Guillen: como que no te has dado bien, tu vienes aqui todos los

dias, casi fres veces por semana
Terapista: los dias que yo he venido no a estado cerrado eso
José Guillén: y desde cuando esta cerrado eso

Terapista: No me he percatado bien como le digo, yo he estado
viniendo ya, estos dias, no me he percatado bien por que estoy con el

Juan
José Guilién: cuantos dias crees gue eso este cerrado

Terapista: no lo he visto muy bien, la verdad no me he percatado, el

sdbado no ha estado cerrado, no ha estad cerrado
José Guillén: el s&bado no ha esto cerrado

Terapista: no ha estado cerrado
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carolina Dominguez: Te estd grabando
Terapista: no ha estado cerrado

Carolina Dominguez:

Terapista: Senor José (aparentemente luego se despide del

recurrente)
Carolina Dominguez: por que después vas a estar en el juzgado.

José Guillén: spor que has cerrado eso Carolina? porque has tapeado

la puerta de Juanito... dado acceso, Caroling?2

Carofina Dominguez: por donde esta cerado no molestes (cierra la

puerta tirdndola con fuerza)

Juanito (Futuro Interdicto): se oye los balbuceos de Juanito dentro de su

habitacién

José Guillén: Carolina ha procedido a poner maderas en Ia puesta de
Juanito, y ahora no tenemos acceso ni para verlo, esta es la puerta, a
través de esta corfina teniamos acceso pero ahora ha procedido a
Poner maderas detrds y ya ni tengo acceso a Juanito ni Juanito g
nosotros, Hay sefior (doy un suspiro). Carolina, Carolina, bueno tampoco
responde ahora a lo que le pregunto, voy a proceder a finalizar g

grabacién,

> VIDEO 20120704_170949 (fecha 04 de julio)
José Guillen: Caroling, Carolina
Caroling Dominguez: no quiero hablar contigo

José Guillén: Pero Por que has cerrado la puerta de Juanito asf y la haz
tapeado



@h

carolina Dominguez: yo
. la entfrada (se refiere a la puerta de la habitacion que
uliiza como cocina y no la puerta que da acceso por el patio a la

habitacion de Juanito)

José Guillén: pero por que haz tapeado la ventana
carolina Dominguez: la entrada es por acd

José Guillén: pero la ventana por que la has tapeado
Carolina Dominguez: 3que he tapeado?

José Guillén: 6sea ya no tenemos acceso por esta madera que has

puesto acd (toco la madera que ha puesto)
Carolina Dominguez:
José Guillén: 3Cémo?¢ Carolina

Carolina Dominguez:

José Guillén: pero porque has cerrado la puerta de Juanito con esas

tablas, esas tablas largas

Carolina Dominguez: siempre ha tenido ventana, que

es ofra cosa
José Guillén: sComo?
Carolina Dominguez: Ahi siempre ha tenido dos ventanas
José Guillén: Pero lo que has hecho es tapear la ventana Carolina
Carolina Dominguez: todas las puertas tienen ventanas

José Guillén: pero le has puesto madera para que no podamos ver a

Juanito sPor qué?



Carolina Dominguez: ahi ha fenido dos ventanas siempre

José Guillén: pero has puesto maderas en la ventana para que no

podamos verlo zPor qué?

carolina Dominguez: vov  ira la icia. voy iralapol iaadec auve

José Guillén: sCoémo?

Carolina Dominguez: voy a ir a la policia a decir que me estas

molestando
José Guillén: Bueno voy a finalizar esta grabacién de nuevo
» VIDEO 20120704 184540 (fecha 04 de julio)

José Guillén: miércoles un cuarto para las siete, es el cuatro de julio
después de la audiencia de interdiccion de Juanito, Carolina sigue
haciendo modificaciones en el cuarto de Juanito las cuales no se, estd
golpeando la pared y no se porque, esta es la ventana de la habitacién
que utiliza como cocina, alado a la mano izquierda esta, la habitacion
gue hora ha cerrado, que lamentablemente no se puede ver por la
oscuridad, vamos a tratar de hacer una toma mas grande para verificar
esto, estos son los portales de la enfrada de la casa, son uno, dos, tres
portales, acd estd el ofro, lamentablemente por la falta de luz no se ve,
pero bueno, vamos a proceder a aproximarnos a la ventana de
carolina que esta con luz, sigue martilando algo gue no se que es en €l
cuarto de Juanito, lamentablemente no puedo tener acceso d lo que
esta haciendo en vista de que ha tapeado con una tablas la ventana
de Juanito y no podemos ver que esta haciendo, esta es de nuevo la
puerta de su ventana, bueno la ventana del comedor, sigue golpeando
internamente y no podemos ver que esta clavando en el cuarto de
Juanito, voy a fratar de comunicarme con ella pero, bueno voy a

intentar hacerlo, Carolina, Carolina, Caroling, Carolina, Caroling,



Caroling, (se oye" los golpes que efectta en la pared) Carolina, (foco

la ventana de la cocin@ @ lado de la habitacién de Juanito), Carolina,

(vuelvo a tocor la ventana), (se oye que se abre la ventana, se ve la luz

de la habitacion) POT que esfas golpeando en el cuarto de Juanito (se
oye que ciernd la ventana), Carolina, Carolina, (ye oye algo que dice
pero no es entendible) 5COMO%, Carolina, bueno salié por la ventand
no se si se habrd apreciado eso en la filmacién y cerro la ventana. Yoy

a volver a tocar a ver sj abre pero bueno no se, Caroling, Carolina,

bueno no contesta, procedo A retirarme.

T
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AUDIO DE FECHA 26 DE DICIEMBRE DEL ANO 2012 EN EL
POLICLINICO DE YANAHUARA

: '-jbse ANTONIO GUILLEN TEJADA: Que fiene mi hijito

NFERMERA DE ESSALUD: Esperen afuerita por favor ahorita el doctor va a
ablar con ustedes, esperen afuerita por favor

OSE ANTONIO GUILLEN TEJADA: sComo se llama la enfermera? sla enfermera

‘de mi hijo como se llama?
:ENFERMERA DE ESSALUD: Se llama Aurora {o algo por el estilo)

G {ENFERMERA PARTICULAR DE JUAN JOSE: ha convulsionado con esta son cuatro

f veces,

JOSE ANTONIO GUILLEN TEJADA: Ahoritita

ENFERMERA PARTICULAR DE JUAN JOSE: En la mafiana cuando he llegado ha

: convulsionado a las 9, después a convulsionado a las 11, a las 12 y ahorita,
- hace 45 minutos que habrd convulsionado

~ JOSE ANTONIO GUILLEN TEJADA: Ha tomado sus pastillas en la manana.

ENFERMERA PARTICULAR DE JUAN JOSE: normal, ayer también su mama le ha
dado

JOSE ANTONIO GUILLEN TEJADA: s3ayer quien le ha dado las pastiliase

'ENFERMERA PARTICULAR DE JUAN JOSE: a la hora que siempre toma.

JOSE ANTONIO GUILLEN TEJADA: ;Quién le ha dado? zAyer no has estado en
la casa tu no?

ENFERMERA PARTICULAR DE JUAN JOSE: no

- JOSE ANTONIO GUILLEN TEJADA: Ayer ha sido 25 3Dénde estd su mama ahora@

¢Q qué hora a convulsionado hoy dia a las 2
ENFERMERA PARTICULAR DE JUAN JOSE: a las 9
JOSE ANTONIO GUILLEN TEJADA: 9

ENFERMERA PARTICULAR DE JUAN JOSE: ya se ha levantado mal ya, ;Qué ha
comido ayer?

VICTOR MANUEL: sPaltag

ENFERMERA PARTICULAR DE JUAN JOSE: ha amanecido mal




JOSE ANTONIO GUILLEN TEJADA: 5qué tiene pues?

- Cuando ha amanecido, cuando yo
ecia duele duele, perc yo lo veia asi
sha convulsionado no¢ No no ha
a de Juan José (Dofia Carolina). Estaba

N 240, i cuando vine
e sabe de repente ha convulsionado en
la cama

: :b JOSE ANTONIO GUILLEN TEJADA: Osea U yalo has encontrado ya orinado
ENFERMERA PARTICULAR DE JUAN JOSE: Aja

JOSE ANTONIO GUILLEN TEJADA: Osea ha podido convulsionar en la noche
ENFERMERA PARTICULAR DE JUAN JOSE: de repente

JOSE ANTONIO GUILLEN TEJADA: 5Qué tiene Juanito? (le pregunto a la mama
de Juanito)

CAROLINA DOMINGUEZ AVILA: E sabrd pues que tiene.
JOSE ANTONIO GUILLEN TEJADA: 5Qué ha pasado con Juanito?
CAROLINA DOMINGUEZ AVILA: tu sabrds que ha pasado

JOSE ANTONIO GUILLEN TEJADA: 3dice que ha amanecido meado Juanito?
Carolina

CAROLINA DOMINGUEZ AVILA: fu ayer como nuncale has dado la paita, palta
palta, paita, yo gracias ha Dios no he comido si no estarfa igual que Juan

JOSE ANTONIO GUILLEN TEJADA: en la casa fodo el mundo ha comido palta,
Victor, Yo mi mamd, mi papa

CAROLINA DOMINGUEZ AVILA: si pero 10 para no dar la pensidn, para lo de la
curatela, para librarte de mi fodo puedes haber hecho, porgue nunca, Juan
ha estado en su cama, tranquilo

JOSE ANTONIO GUILLEN TEJADA: ha amanecido orinado Juanito

CAROLINA DOMINGUEZ AVILA: sporque ha convulsionado?

JOSE ANTONIO GUILLEN TEJADA: a que hora

CAROLINA DOMINGUEZ AVILA: en la mafana ha convulsionado

Yo: dice que ella ha llegado y estaba orinado en su cama, gah? ga que hora?

CAROLINA DOMINGUEZ AVILA: mira deja de estar grabando, tu eres el
CU'DObIe y punto
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JOSE ANTONIO GUILLEN TEJADA: porque soy culpable

CAROLINA DOMINGUEZ AVILA: ....... Te quieres librar de el y de mi
CAROLINA DOMINGUEZ AVILA: sal de acé mierda.....2.53min
ENFERMERA PARTICULAR DE JUAN JOSE: ya sefiora carolina
CAROLINA DOMINGUEZ AVILA: es que me estd acosando, sal de aca
JOSE ANTONIO GUILLEN TEJADA: que te pasa

CAROLINA DOMINGUEZ AVILA:: para eso vienes, para eso vienes, él sabe ...2.58
min, estd grabando estd grabando, estd contento, no ves como se rie esta
grabando, porque estd grabando,...... 3.10 min

JOSE ANTONIO GUILLEN TEJADA: hay sefior
AMIGA CAROLINA:
AMIGA CAROLINA: que pasa, yo soy su hermana

JOSE ANTONIO GUILLEN TEJADA: hermana de quien. Hermand de religién






i Exp :02235-2011-C
- Sec : Del Carpio

: Dra. Rocié Aquize Céceres.~ Jueza del Primer Juzgado de Familia

: Sra. Ana Maria Vela Rivera.- Asistente Social de los Juzgados de
Famiiia

: Interdicicion Civil

: Arequipa, 2012 agosto 20

Conforme a lo dispuesto por su despacho,
visitas sociales en el hogar del presunto
domiciliado en la Avenida Aviacién Nro. 90
vis liaria no se encontré al presun

Su r.

El dia de ayer 19 de agosto en horas de la tarde se efectus una segunda visita social
encontrando al presunto Interdicto con su hermano, no se encontré a sus progenitores,

ANTECEDENTES:

Proceso de Interdiccion Civil presentado por Carolina Dominguez Avila madre del
presunto Interdicto, Juan José Gilillen Dominguez de 09 afios de edad, presenta
retado mental, estudia en el Centro Especial Manos Unidas, la demandante refiere

soficita la Interdiccién para hacer valer los derechos de su hijo Juan José Guillen

inguez, el padre de su hijo no. cumple con a la educacién escolar y otros como
medicinas ya que solo le da S/ 500.00 nuevos soles al mes y pretende gue cubra con
el dinero que le da todas Jas hecesites de su hijo, al enfermero que cuida a su hijo , lo
hace trabajar menos horas con la finalidad de pagarle menos perjudicando a su hijo
Juan José.




Manos Unidas desconociendo un acuerdo al que liegaron en el afio 2011 ante
de la Familia de Universidad de San Pablo, acordaron que lo iban a
el ha o}
de Familia, a su parecer €l real motivo de en
y no en San Juan de Dios es tener una base mas alta en dinero al momento
el incremento de pensiones de su hijo Juan José.

del presunto Interdicto refiere que no esta de acuerdo que la madre de su

se le otorguie la custodia de su hijo Juan José por lo indicando anteriormente y otro

motivos es que lo veian a su hijo a través de la ventana de la puerta, teniendo

ol nifio cuando estaba en su habitacién, el dia de la Audiencia la demandante

a poner una tabla y luego tapar la puerta con una madera que impide ver

hijo a través de la puerta, la demandante alega muchas cosas diferentes y le

con hostigario y denunciarlo, alega que siempre esta con su hijo Juan y que

esta solo o esta con la Enfermera lo cual no es cierto por que trabaja como

informal en el Aeropuerto y muchas veces las personas que atienden a su hijo
es el padre, sus abuelos paternos y su hijo Victor

SOCIO FAMILIAR :

‘El presunto Interdicto Juan José Guillen Dominguez de 19 afios de edad, presenta
mental, estudia én Manos Unidas, colegio especial en su hogar vive con sus
progenitores Carolina Dominguez Avila de 46 afios de edad, natural de Puno, estado
civil casada, instruccién secundaiia cormpleta, ocupation ama de casa, José Guillen
de 44 afios de edad, natural de Arequipa, instruccidén Superior Economista,
en la Agricultura, refiere que ha dejado de sér representante en el presents
mes de la Sociedad de Age e bolsa inv en la misma casa vive su hijo Victor
Guillen Dominguez de 12 de edad, ia en el Colegio Prescott, cursa e
~~ primero de secundaria,

~ La vivienda la comparten también con sus abuelos paternos Tula Tejada de Guillen de
82 afos de edad, natural de Arequipa, instruccién secundaria completa, ocupacion su
casa, casada con Victor Guillen Camargo de 75 afios de edad, natural de Arequipa,
instruccién superior incompleta, ocupacién agricultor de sus propiedades.

ASPECTO ECONOMICO:

E! progenitor del presunto Interdicto trabaja en la agricultura percibe un ingreso
promedio de S/ 2,500.0 a S/ 3,000.00 nuevos soles mensuales.

ASPECTO VIVIENDA:
La casa esta ubicada en la Avenida Aviacién Nro. 990, distrite de cerro Colorado en de
pro de los los pater propia, al pro
los s pate de dos tas, Ia ra sta
r, cocina, dormitorio con reja al p y alac aybafiodelp to
0, se observo que la puerta que al mitorio presunto Inter la
ventana esta tapada con madera, dormitorio de los abuelos patemos, patio de
tr y
a a

a a



DESGRIPCION DEL CUARTO OCUPADO POR EL PRESUNTO INTERDICTO:

m_,:Eu,@ﬁﬁiv,xentauas.cesradas-wn»re}as—metéiieascm*]jocaﬂmféha que da al patio -
——""cerrada con madera tipo tripley, dentro de fa habitacién no se encuentra juguetes ni- =
~ televisor, ni radio. A

El bafio sin puerta, con olor a orines, en la visita social el menor se encontraba
sentado en la cama, en condicion inadecuada de estimulos, en el momento de la
visita se encontré al presunto Interdicto al cuidado de su hermano Victor de 12 aflos
de edad, sus padres habian salido, no se encontré enfermero, ni personal
especializado al cuidado det nifio. '

APRECIACION:

Se sugiere que el nifia esta bajo el cuidado de ambos padres hasta que méjoi'e sus

w condiciones de : estimulo y cuidado, se sugieré que al nifio se le capacite en
| S habilidades manuales para que se auto mantenga y ocupe su tiempo en forma
f S adecuada.

Atentamente,




CARTA NOTAR
Arequipa 20 de Febrero del 2013

f ° strito de Cerro Colorado.
AREQUIPA.
r medio de la presente Carta Notarial, me dirijo a usted a efectos de que me

Po _
senale 1o siguiente:

Estando a punto de iniciar las labores escolares el presente afio 2013, es
ello que por medio de la presente le informo que procederé a abonar la suma de
350.00 NUEVOS SOLES a razon de S/. 100.00 NUEVOS SOLES por concepto

matricula y S/. 250.00 NUEVOS SOLES por concepto de pension del mes de

de nuestro hijo JUAN JOSE; dicho deposito lo efectuare en su cuenta del

Banco de la Nacién a pesar de que el recurrente no estoy de acuerdo con que

auestro hijo estudie en dicha Institucién, puesto que ya habiamos acordado con su

que deberia asistir JUAN JOSE al Centro Educativo San Juan de Dios,

pero a fin de no perjudicar a nuestro hijo es que efectuare estos depositos, debiendo

entregarme los respectivos comprobantes de dichos pagos y que estos cumplan las
" formalidades de Ley

Segundo: Asimismo le solicito me haga entrega del modelo del uniforme escolar a
_fin de que el recurrente proceda hacer confeccionar el buzo del Colegio para
- Juanito, ello pese a que la encargada de la vestimenta de nuestros hijos es usted,
- sin embargo con el deseo de no perjudicar a nuestros hijos y ante su negativa de
. efectuar estos gastos, es el recurrente quien he venido comprandoles sus
uniformes escolares.

Tercero: Asimismo debo recordarle que en el proceso que seguimos sobre
Alimentos en la Resolucion N° 66-2012 de fecha 05 de noviembre del afio 2012 se
ratifica la conciliacién que realizamos en el ano 2005 donde se seniala que usted es
la encargada de la movilidad de nuestros hijos, por lo que le solicito que cumpla y
respete los acuerdos pactados, es decir se encargue de la movilidad de Juan José y
Victor Manuel, con la finalidad de que nuestros hijos no se vean perjudicados.

Finalmente le solicito que tratemos de mantener una relacion cordial por el
bienestar de nuestros hijos, me haga entrega de la lista de utiles de Juan José para
que el recurrente le compre sus tltiles escolares, asimismo le solicito no se rehusé a
recibir el uniforme para JUAN JOSE vy sus utiles escolares. A efectos de que usted
conteste la presente Carta Notarial sefialo como mi domicilio procesal el ubicado en

la CALLE LOS CEDROS N° 120 URB. O TIA OF. 04 PRIMER PISO DEL
CERCADO DE UIPA.

Sin mas que decirle me despido de usted.

Atentamente:

T
N° 10344912
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o JUZGADO DE FAMILIA - Sede Centra Tre
L PEDIENTE  02235-2011-0-0401-JRFC-01
MATERIA INTERDICCION
YGPECIALISTA  DEL CARPIO RIVERA, PATRICIA
CURADOR  VALDEZ PINEDA, LUIS GUILLERMO
CITACION PRIMERA FISCALIA DE FAMILIA,
SEMANDADO  GUILLEN TEJADA, JOSE ANTONIO
GUILLEN DOMINGUEZ, JUAN JOSE
DEMANDANTE DOMINGUEZ AVILA, CAROLINA

CONTINUACION DE AUDIENCIA
En Arequipa a los tres dfas del mes de agosto del afio dos mil doce, siendo las nueve horas, fueron
presentes en el local del Primer Juzgado Especializado de Familia que Despacha Ia sefiora jueza
ROCIO AQUIZE CACERES, la demandante: CAROLINA DOMINGUEZ AVILA con documento nacional
de identidad niimero 07621448 , asesorada por su abogada defensora TERESA GLADYS VALDEZ LAZO
con matricula del colegio de Abogados de Areguipa numero 2294, EL DEMANDADO JOSE ANTONIO
GUILLEN TEJADA con documento nacional de identidad nimero 10344912, acompafado de su abogada
defensora LIZBET BRENDA SILVA GUILLEN con matricula del Colegio,.de Abogados de Arequipa
namero 7002, , el curador procesal LUIS GUILLERMO VALDEZ PINEDA con matricula del Colegio de
Abogados de Puno nimero 035, dejandose constancia de la inasistencia del representante def Ministerio
Publico. Presentes a efecto de llevarse a cabo la audiencia sefialada para la fecha, la misma que se llevd

8 cabo de la siguiente manera.—---------—
- En este estado el sefior Juez les tomd el juramento de ley a los asistentes; bajo

&

él cual prometieron contestar con verdad a lo que se les pregunte.—-—--p------—-
pone en conocimiento que al llamado de audiencia no se ha presentado a la audiencia al doctor Oscar
%abrera Huaco, siendo que se éntreg el oficio para su presencia a Carolina Dominguez Avila, ante tal
hecho La sefiora Carolina Dominguez sefiala que ha puesto en conocimiento del medico siendo que
coordino con el doctor cabrera su asistencia sin embargo no ha concurrido y desconoce la razon de su
inconcurrencia. EL J 0 RESOLUCION Ne° 31-2012; Estando a lo manifestado CITESE PARA UNA
CONTINUACION DE AUDIENCIA AL MEDICO QUIEN DEBERA ASISTIR BAJO APERCIBIMIENTO DE
IMPONERSELE UNA MULTA requiriendo a ambas partes la coordinacion para la asistencia del sefior
medico bajo apercibimiento de merituarse su conducta.

Se deja constancia que debido a que debe suspenderse Lna vez mas la diligencia sin perjuicio del orden
establecido para los medios probatorios y a efecto de no dilatar aun mas la diligencia se continua la
diligencia con |a actuacion de medios probatorios, actuando en atencion a que el Juez es el director del
Proceso y con la actuacion de estos medios probatorios no se perjudica el proceso ni a las partes de los
mismos, por lo que a continuacion se procede con la deciaracion de la sefiora CAROLINA DOMINGUEZ
AVILA, siendo que ninguna de las partes se opone a la actuacion.

EY TACI ECTO

MU LA: De estado civil casada; ral de  Puno, grado de instruccion quinto de



s

secundaria, de ocupacion ama de casa, con domicilio en
Colorado; respondio  al Juzgado de acuerdo al Pliego Interrogatorio anexo a la contestacion de fojas
cuarenta y uno que desglosa y suscribe en este acto la sefiora jueza. A LA PRIMERA: debe correr ¢l
papa, &l demandado, en la actualidad esta corriendo la declarante porque el demandado se resiste a
correr con tal pago. A LA SEGUNDA: El papa, pero por ahora lo esta haciendo la declarante porque el
demandado se resiste a hacerlo. A LA TERCERA: en el tiempo que no hay enfermero mayor parte lo
hace la declarante. A LA CUARTA: el papa, por orden judicial. A LA QUINTA: No solo con retrasos.
PREGUNTADA POR LA SENORA JUEZA MANIFESTO: /En que colegio esta Juan Jose actualmente?
Se encuentra en Manos unidas donde hace lecto escritura y talleres basicos. ;en unos escritos de su
esposo dice que Juan José solo puede estudiar hasta los diecinueve o veinte afios sabe usted eso? Sabe
que el colegio esta haciendo el framite para que los jovenes mayores de veinte afios contintien
estudiando. ¢ Usted esta de acuerdo o no en que Juan José estudie en San Juan de Dios? Nunca a esta
de acuerdo porque es la que tiene la tutela de Juan Jose, he hizo un juicio para que el estuviera repuesto
porque el demandado no quiso y ante los requerimiento el demandado lo puso en tal colegio, estuvo el
2010, y en el 2011 como Juan José ya cumplio el 18 afios entro a San Juan de Dios ella estuvo en contra
que entraba a San Juan de Dios, pero lo botaron de todos los talleres, porque no hacia lecto escritura,
estaba solo sentado y caminando solo lavaba platos, le ensefiaban a vestirse, siendo que esas cosas las
podia hacer en la casa y sin su consentimiento este afio queria volver a ponerlo en ese lugar en realidad
ella nunca quiso pasar a San Juan de Dios porque no quiso que su hijo estuviera ahi, su hijo no estudio
"‘todo el 2008 hasta el 2010 en 2010 el demandado lo pone en manos unidas y en el 2011 lo puso en San
Juan De Dios, y en tal lugar solo le ensefiaron a vestirse, barrer lavar platos, en cambio en manos unidad
ensefian lecto escritura y en talleres donde tambien aprendio a pintar rejas  ;Es verdad que ha
u om para evitar la interaccion de Juan Jose con su familia paterna? Eso es
anterior, porque antes el demandado hizo ver eso en ofro proceso, lo que ha hecho ahora es en la
ventana le ha puesto una tela una frazada porque no puede tener vidrio, después de la audiencia a
estado hostigando ha estado grabando, por eso es que ha cerrado esa ventana, y esta grabando, y por
0 va a comprar pan le pone la grabadora y le pregunta porque
lega tarde, por eso y por los hostigamientos también quiere denunciarlo por hostigamiento y maltrato
Psicologico, en conclusion cerro porque el sefior lo esta hostigado. USTED HA SOLICITADO SER LA
CURADORA DE SU HIJO (considera que tiene las calidades para ser la curadora? Si porque en todo
Proceso lo ha demostrado, porque siempre se ha preocupado solo en el siempre solo da lo mejor por su
hijo Porque el o ha jaloneado para llevarlo a San Juan de Dios donde no se paga nada, lo que quiere el
ahorrarse | dinero de la demanda de alimentos porque la declarante quiere que siga en manos unidas,
ademas | declarante vive con su hijo y como no le alcanza a veces tiene que salir a limpiar casas para
fara su hijo. PREGUNTADA POR LA ABOGADA DE JOSE ANTONIO GUILLEN TEJADA MANIFESTO:
LPorque razon el futuro interdicto dejo de estudiar desde setiembre del afio 2007 hasta el dos mil diez?

NO podia i , o . .
podia ir 10 porgue por momen nia y el psiquiatra necesitaba reestabilizarse, y de



PERSONAL - Sede Central
01257-2013-0-0401-JR~PE-03
ANAHI VICTORIA HUERTA SIANCAS
GUILLEN DOMINGUEZ, JUAN JOSE
DOMINGUEZ AVILA, CAROLINA
GUILLEN TEJADA, JOSE ANTONIO

3° JUZ. UNI

EXPEDIENTE
 ESPECIALISTA
. BENEFICIARIO

Resoluc1on Nro. 01-2013
Arequipa, doce de Bbril

del afo dos mil trece.-

1. PARTE EXPOSITIVA:
VISTOS: La accién de Habeas Corpus formulada por JOSE ANTONIO

" GUILLEN TEJADA, en contra CAROLINA DOMINGUEZ AVILA. -——==———==—=—===
1. PARTE CONSIDERATIVA:

" CONSIDERANDO: ------—-—=-s--—--o-o——ossooosmmsmmmsmmm s e
‘PRIMERO: JOSE ANTONIO GUILLEN TEJADA 1nterpone Habeas Corpus por

los derechos conexos a 1la libertad, derecho a su

violacién de
integridad personal, libertad de locomocién y expuesto a tratos

inhumanos en lugar donde actualmente vive su hijo JUAN JOSE GUILLEN
DOMINGUEZ ( mayor con incapacidad absoluta por padecer de Sindrome
:orgénico cerebral crénico psicético y retardo mental profundo), bajo
el cuidado de su madre la sefiora carolina Dominguez Avila,
disponiéndose el inmediato cese del agravio producido y las medidas
necesarias para evitar que el acto vuelva a repetirse.-

SEGUNDO: El articulo 200° inciso 1° de la Constitucién Politica del
Estado, sefiala que la accién de Habeas Corpus procede ante el hsacho
u omisién, por parte de cualquier autoridad o funcionario o persona,
que vulnere o amenace la libertad individual o los derechos

constitucionalmente conexos.

TERCERO: La ultima parte del articulo’ 25° del Coédigo Procesal
Constitucional seflala que también procede el hébeas corpus en
defensa de los derechos constitucionales conexos ccn la libertad
individual, especialmente cuando se trata del debido proceso y la
inviolabilidad del domiwilic. —-—=-==-===--=-=--====7" e
CUARTO: El1 articulo nueve del Coédigo Procesal Constitucional, sefiala
que el habeas Corpus no tiene etaps probatoria, sélo son procedentes
los medios probatorios que no requieren actuacién dque el Juez
considere indispensable, lo que no inpide la realizacién de
actuaciones probatorias, sin afectar la duracién del proceso.

Por lo QUE: =wmmm e e S sSem s T E e

NMLPARTE RESOLUTIVA:

Coris SLWe Justicia de Arequipa

oy



SE RESUELVE: ADMITIR a trémite la accidon de Habeas Corpus
sg RESLUELYR: &

" formulada por JOSE ANTONIO GUILLEN TEJADA en contra de CAROLINA

pOMINGUEZ AVILA, EN CONSECUENCIA: se dispone, 1) Llévese a cabo

la manifestacién del accionante el dia quince de abril a las nueve

noras en el local del juzgado. 2) Recdbese la manifestacidn de la

- accionada el dia quince de abril a las diez horas, en el local del

juzgado. 3) Solicitese copias certificadas e informe del estado de
los proceso numero 2235-2011 y 1362-2003 ambos del Primer Juzgado de
Familia a la brevedad posible. 4) Llévese a cabo la inspeccidn
ocular el dia doce del afio en curso a las quince con treinta horas,
debiendo gestionar la movilidad y custodia de efectivos de la

policia nacional a fin de salvaguardar la integridad del perscnal

'j'urisdiccional. 5) Llévense a cabo las demas diligencias que fueran

‘necesarias para el mejor esclarecimiento d= los hechos. TOMESE

RAZON Y HAGASE SABER.~
Jusiici
ol

Corte Superigy
& I.

5\‘;;:%’ Sriguez Gailndo
Jusza ds Fe;cef’]{:zg_as.lu Penal Unipersonal

—Hiodulo Penal - WCEP

ARG




INVERSION PARA EL DESARROLLO RURALYLA

~ 4ANO DELADELA
' SEGURIDAD ALIMENTARIA”

Arequipa, 12 de abril del 2013

Oficio N° 1257.2013-2010-0-0401-JR-PE-03-AHS

DE DILIGENCIAS JUDICIALES
JDAD.-

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a efecto de

- GOLICITAR nos proporciones tres (3) efectivos de la Policia Nacional a fin de

oder efectuar una inspeccién en el lugar de los hechos el dia de la fecha a las

15:30 horas en la avenida Aviacion 900 Distrito de Cerro Colorado, todo ello en el

'-_Habeas Corpus 1257-2013 accionado por Juan José Guillen Dominguez, a favor

de su menos hijo.

Aprovecho la oportunidad para renovarle los

Atentamente;

Corie Sup}d

Alida Réei indo
Jueza del Tercer 4 ipersonal
Niéduie Fanal - HCPP
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Expediente N° : 1257-2013

Especialista legal : Anahi Victoria Huerta Siancas.
Cuaderno : Principal.

Escrito

: Absuelvo traslado de Demanda de Habeas
Corpus.

Sumilla

!
7IA DEL TERCER JUZGADO PENAL UNIPERSONAL DE LA CORTE
E JUSTICIA DE AREQUIPA:

CAROLINA DPOMINGUEZ AVILA, identificada con DNIN® 07621448, con domicilio
real en Av. Aviacion 900, distrito de Cerro Colorado, en la demanda de Habeas Corpus,

injustamente - incoada en mi conira por José Antonio Guillén Tejada; A Ud.

respetuosamente digo:

Que, ¢l dia 12/04/2013, en horas de la tarde, al culminar la diligencia de Inspeccion
e notifico en forma incompleta con la demdnda de Habeas Corpus entablada por el padre de
José Guillén Dominguez, puesto que s6lo se me notifico con el escrito de demanda y no con
del mismo. Por convenir a mi derecho de defensa, el dia de ayer, 15/Q4/2013, en mi
prestada ante su Despacho, se me notifico con los anexos de dicha demanda (en copias

n excepcion de los CDs que contienen videos y audios ofrecidos por el demandante, lo que
nga presente y se me otorgue una copia de ambos CDs.
ello, solicito se sirva declarar IMPROCEDENTE o INFUNDADA la demanda de Habeas

rocedo a absolver el traslado de la demanda, en los términos siguigntes:

CIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS EXPUESTOS ENLA DEMANDA:

ecto del punto 1, el demandante y la recurrent¢ SOmMOS cassid;is, hébiendo entablado €l un

Divorcio por la causal de Separacién de Hecho, el cual se sigue anfe el Segundo Juzgado de

el Exp. 132-2010, Especialista legal Alberto Huanaco Valeriano. En ¢l mismo, he planteado

nvencién en contra de aquél por la causal de violencia fisica y psicolégica.

) que, producto de nuestra unién conyugal, tenemos dos hijos, siendo mi hijo mayor Juan José

ien Dominguez, de yeinte afios de edad, quien, como €l ha referido, sufre de retardo mental profundo,
i el cuidado y

e

Mdo incapaz absoluto. Omite sefalar el demandante que es mi persona quien’@ei‘“" i

de mi mencionado hijo, ademas que, por mandato judicial, como medida d8 ;i
a enfermera, como consta en el Expediente N° 1362-2003, sobre Violencia Fam
ndado el sefior José Antonio Guillén Tejada (ahora demandante), en agravio de la;\"—i"é'&ﬁ%hte ¥

o hijo Juan José Guillén Dominguez, proceso que s€ encuentra con sentencia firme, en estado de

[’I.ﬂ:ﬂjﬂ;\

- . - s
er Juzgado de Familia, Especialista Legal Néstor Puma Salazar, @pde tiene, Ta “cahidad-

L
F
I
!
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del punto 2, en virtud del Exp. N° 529-2007, sobre Abandono moral y material, seguido
Juzgado de Familia, por mandato judicial tengo la custodia y tutela de nuestros hijos, tanto

Manuel Guillén Dominguez, como de Juan José Guillén Dominguez.

al cumplir la mayoria de mi edad, mi hijo Juan José Guillén Dominguez continia en su
incapacidad absoluta, razdn por la cual, como madre, he continuado cuidando y representando
En ningin momento su padre ha realizado acto alguno para su cuidado y atencién. Ante la
y ausencia de cuidado por parte de su padre, he tenido que interponer demanda sobre
seguido ante ¢l Segundo Juzgado de Paz Letrado de Cerro Colorado, Exp. N° 001-2006,
Carlos Flores, en el cual existe ya sentencia y esti pendiente una liquidacion de pensiones

devengadas, ante el incumplimiento del padre

inici6 &l proceso de Interdiccion, en el Exp. N° 2235-2011, seguido ante el Primer Juzgado de
Patricia Del Carpio Rivera, donde se me ha designado provisionalmente como
mi hijo Juan José Guillén Dominguez, precisamente por considerar la Jueza que no hay

pueda cuidar mejor de mi hijo que la recurrente.

del punto 3, pese a no ser materia del presente proceso, he de indicar que no es cierto que
y la recurrente vivamos completamente separados o independientes, ya que todos vivimos

piso de la casa.

del punto 4, pese a no ser materia del presente proceso, he de indicar que no se trata de un
como pretende hacer ver el demandante, sino se trata de tres habitaciones y un bafio, ya que
una adecuada distribucion del espacio, lo que he tenido que adecuar. Es asi que no contamos
apropiada destinada a cocina, lavanderia, ni instalaciones adecuadas. Una habitacion la ocupa
Manuel, la otra la recurrente, y la mas pequefia esta destinado para planchado y depdsito.

ambiente, no podria estar Juan Jos¢.

del punto 5, debo indicar que mi hijo Juan José Guillén Dominguez tiene un cuarto donde
duerme, aproximadamente desde las 7:00 a 8:00 pm en adelante. Inicialmente, en horas de la
asiste al Centro Educativo Manos Unidas, retorna aproximadamente a las 2:00 pm, luego
todos juntos (la recurrente, mis hijos y la enfermera de Juan José). Juan José se encuentra en

de la enfermera hasta las 3:00 pm y de mi persona toda la tarde. Ademas, cuenta con una
que lo atiende tres veces por semana, durante cuarenta y cinco minutos ‘aprgximadamente. El

1a tarde hasta la noche se encuentra con la recurrente y con su hermano menor Victor Manuel.

lo afirmado por el demandante, quien sefiala que mi hijo se encuentra pricticamente prisionero,
como he sefialado y ha podido constatar su Despacho en la diligencia de Inspecci6n Judicial, mi hijo
Guillén Dominguez estd acompafiado y tiene libertad de movimiento durante el dia y solo

en dicha habitacién. El motivo por el cual se encuentra enrejada dicha habitacion es por
¥a que en horas de la noche podria ir a la cocina 'y tomar el cuchillo, prender la cocina, ingeriri

sustancia y ocasionar consecuencias fatales, ademas podria salirse a las chacras a la calle y las

2




serian fatales, ya que sufre de retardo mental profundo y requiere estar siempre
de dejarse libre la entrada a su habitacion, también podrian ingresar terceras
dafio, 1o cual explicaré con mayor detalle a su Despacho mas adelante. Por tanto, no

o amenaza, de modo alguno, a la libertad personal de mi hijo Juan José.

punto 6, el demandante sefiala que mi hijo Juan José se encuentra encerrado cuando

¢asa. Lo cierto es que mi hijo se queda al cuidado de la enfermera y de mi persona.
]a recurrente tuviera que

de la terapista, pero nunca solo. El demandante sefiala que 10 habria posibilidad

& o auxiliarlo en caso de emergencia. Respecto de su familia, es la misma situacion,

en cuenta que la madre del demandante fue sentenciada por violencia familiar en

Es la recurrente quien ha cuidado siempre a nuestro hijo, y tengo que requerirle

el proceso de alimentos (antes mencionado) para que cumpla con su obligacion para

no sufre de ataques epilépticos, pues no sufre de epilepsia. En ocasiones ha sufrido de
en el 25/12/2012, debido a una intoxicacion producto de-unos alimentos que invito el
con qué propdsito, pues ¢l demandante rara vez invita algo de comer a NUESros

por ser la Navidad, pero mi hijo terminé en el bospital ¥ gracias a Dios fue

preocupo porque alguien le preste cuidado y atencion.

o Juan José



inhumano en contra de mi hijo Juan José por parte de mi persona. El es cuidado
r la recurrente y no es recomendable quitar las rejas por su seguridad, puesto que mi

a la calle, lo podrian atropellar o dafiar, se encontraria expuesto a muchos riesgos,

L0 porque realmente se trate de un tema constltucmnal por la prqsunta afeptacwn de la libertad
estro hijo, sino porque quiere afectar la resolucion de dlchq ) proceso e impedir que ejerza la
gitimamente la Jueza ha otorgado en mi favor, para que contmue velando por los intereses
José. De esta forma, no quiero imaginar qué podria hacer el demandante con mi hijo,
karlo de su centro educativo con el fin de no pagar pensiones educativas, como anteriormente lo
mo no le daria lo indispensable, ya que como madre tuve que iniciarle el proceso de alimentos

Jadre pase una pensi6n alimenticia para mis hijos.

NCIAMIENTO SOBRE LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS POR EL

del video grabado por el demandante (anexo 1-B), no he tenido acceso al mismo, toda vez

ha notificado con copia del mismo. No puedo pronunciarme si de él se obs&zaga\lo que
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r:n sino para su seguridad. Ademas que el demandante no tiené comunicacion con €l de su

ya que nunca he impedido ello, sino més bien ¢l po se interesa en comunicarse con

del audio grabado por el demandante, tampoco he tenido acceso a los dos audios que
161 y tendrian que escucharse porque no estoy conforme con su transcripcion. Es seguro que
s haya editado, como suele hacer en los procesos que lleva con la recurrente. Debo
‘hijo Juan José no sufie de epilepsia, ha convulsionado en dos ocasiones, en el afio 2009,
do Risperidona, que fue prescrito por el médico psiquiatra y causé esa reaccion adversa en
o casion fue el afio pasado, el 25/12/2012, debido a que el padre (demandante) le invito
0 que es sumamente extrafio que lo haga y por tratarse de la navidad, se le acepto, pero
hijo convulsionara y fuera internado de emergencia en el Hospital de Yanahuara.
suestiono la antenticidad de dicho audio, toda vez que en las dos ocasiones que mi hijo Juan
- “___s._iqp_gdo,_ no ha emitido ruidos, sino ha sido en forma silenciosa. Desconozco qué habra
andante para hacer creer que se trata de los ataques epilépticos de mi hijo.

as fotografias que ha anexado el demandante, se observa que la recurrente estaba clavando la
dera que se encuentra en el exterior de la habitacién de Juan José, del lado que da para el
asa de mis suegros. Ello se hizo porque el demandante, después de la audiencia del proceso
i6n, hostigaba en forma constante, filmandonos y grabdndonos a mis hijos Juan José y Victor,
nera y a mi persona, con el fin de fabricar en forma malintencionada supuestas pruebas para los
lue seguimos, puesto que él edita los videos y los audios a su conveniencia. No se acredita de

ino la supuesta incomunicacion de mi hijo Juan Jos€, pues como he sefialado, no se encuentra

pecto de la copia simple del Informe Social N° 181-2012, no se acredita de forma alguna que se
ado Ia libertad personal y de locomoci6n de mi hijo Juan José. E1 demgndante de mala fe, sefiala
do en ningfin momento en dicho Informe Social se ha consignado ello En dicho informe social,
eciarse que ¢l demandante sefial6 varias cosas, entre ellas que la cusj_itela debia otorgarsele a €1
és del demandante), ello con el fin de no pagar las pensiones educativas de mi hijo Juan Joséy
aibrir los alimentos que le corresponden en su integridad. Su interés es econémico, pues siempre habla

: _' trataria de obtener una base mas alta en dinero para el incremento de pensiones de su hijo,
fiala también que no esta de acuerdo con que a mi persona (madre de su hijo) se le Qtorgue la
0, el de afectar la curatela que se me ha otorgado legitimamente en el proceso de Interdlcclon, como
§> 10 s6lo a la recurrente. Ademas, el dia domingo 19/08/2012 (segunda visita somal), la recu,rrente

L comprar el pan a las 5:30 pm, porque al dia siguiente mis hijos se iban al Colegio, en especma_l por

_ _ll,l_o Victor Manuel, que sale a las 6:20 am, hora en que lo recoge la movilidad. La tienda s¢’encueiitra




como ha podido constatar su Despacho. De dicha visita también se aprecia que

estado solo, siempre esta acompafiado, y si sali fue por dicho motivo y regresé a los
hablé con la asistenta, pero ella se retird.

he de precisar que mi hijo toma medicacion psiquidtrica, por dicha medicacion,

olor mas fuerte que de otras personas. En ninglin momento se sefiala que se encuentre

no tiene cuadros, televisor, radio, es por su seguridad, ya que él puede

simple de la Carta Notarial, debo indicar que no ha sido ofrecida como medio
como anexo. Sin embargo, he de sefialar que dicha Carta Notarial no la remitio
realmente desea cumplir con su obligacién como padre respecto de nuestro hijo

bien porque en el proceso de Alimentos que sigo con José Antonio Guillén Tejada,
22006, ante el Segundo Juzgado de Paz Letrado de Cerro Colorado, Especialista legal
una liquidacién de pensiones devengadas en conira de aquél, por los afios 2008 a

por el incumplimiento del sefior José Antonio Guillén Tejada, ya que

en dicho proceso a pasar una pension alimenticia mensual de S/. 500.00 para cada hijo
S/. 400.00 para la recurrente. Ademds de ello, se comprometié a asumir los gastos de
hijos, ello inchuye matriculas, pensiones escolares, uniformes escolares, ttiles
ortopédicos. Como ha incumplido con los alimentos en su totalidad, respecto a los

de nuestro hijo Juan José, existe la liquidacién referida, y es anterior a la fecha de la

copia simple del Acta de Continuacion de la Audiencia Unica de fecha 03/08/2012, ha sido
incompleta, seguramente porque la continuacién de dicha audiencia no le conviene al

ofreciendo tnicamente lo que le conviene. Debo indicar sefiora Jueza que han stdo tres

simples de dos sesiones de la audiencia tnica.

fue evaluado mi hijo, recomendé que tuviera profesor particular en casa para que lo nivele
respeto. A mi requerimiento, el Juez requirio al ahora demandante que cumpla con el acuerdo y: *'-
en el Centro Manos Unidas durante el afio 2010. Luego el demandante para ahorrar el .
las pensiones educativas, sin mi consentimiento, lo matriculé en el Colegio San
no pagaba pensiones escolares, por ser un centro para personas de escasos recursos

adecuados para el desarrollo de mi hijo Juan José, razon por la cual tuve que matricularlo en el
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0 ManOS Unidas, donde le ensefian lectroescritura y talleres. De aqui se desprende que la

sada en el desarrollo y formacién de mi hijo Juan Jos¢ es la recurrente.

116 en mi declaracién que vivo con mi hijo y a veces he tenido que salir a limpiar casas para
1 hijo, en especial para obtener un seguro de salud, que el padre no ha asegurado a nuestros

3 puedo hacerlo, y porque en el afio 2012, como lo matriculé en el Centro Manos Unidas,
no queria pagar las pensiones escolares de mi hijo Juan José, ninguno de sus gastos

'il'-'ello tenia que ver la forma de obtener dinero para sus gastos.

EN QUE SE FUNDA MI DEFENSA:

juillén Dominguez.

cumplir la mayoria de mi edad, mi hijo Juan José Guillén Dominguez continia en su
acidad absoluta, raz6n por la cual, como madre, he continuado cuidando y representando
ningin momento su padre ha realizado acto alguno para su cuidado y atencién. Ante la
ausencia de cuidado por parte de su padre, he tenido que interponer demanda sobre
eguido ante el Segundo Juzgado de Paz Letrado de Cerro Colorado, Exp. N° 001-2006,
X Jarlos Flores, en el cual existe ya sentencia y esta pendiente una liquidacién de pensiones

S devengadas, ante el incumplimiento del padre.

mandante falta a la verdad, puesto que mi hijo Juan José no se encuentra encerrado, solo y
do. Como he sefialado y ha reconiocido el demandante en su demanda, no se afecta la libertad
ni hijo, puesto que a las 7:00 am, en compaiiia de su enfermera, a_,ﬁgiste al Centro Educativo
das, retorna aproximadamente a las 2:30 pm, luego toma sus ﬁ_lini‘éhtos en compafiia de la
‘de 1a recurrente, 1a enfermera lo acomparia hasta las 3:00 pm, la terapista de lenguaje viene a
ces por semana, de 3:00 a 4:00 pm, luego Juan José se encuentra en compafiia de la recurrente
mano Victor Manuel. La recurrente lo cuido hasta que duerme, aproximadamente de 7:00 a

ora bien, durante la noche me levanto a ver como se encuentra Juan José, porque me

, puede llevarlo. Esto nunca lo hace porque se avergiienza de su propio hijo. Agi_g{ﬂés, en

It con €1, mi hijo debe siempre estar supervisado por su enfermera o por la recurrente, ya que

" él. La recurrente duerme en el segundo piso, pero bajo al primer piso a ver a mi hijo. Sinr:




mi presencia. Prueba de ello es el proceso de Violencia Familiar, seguido ante el Primer
d q_i’Familias Exp. 1362-2003, ya mencionado anteriormente, donde existe sentencia firme en
efior José Antonio Guillén Tejada y de su madre, en agravio de mi hijo Juan José. Asimismo,
gravio de la recurrente. Como ya mi hijo ha sufrido violencia familiar por parte de su padre y

“iares, no puedo dejarlo solo con ellos, siempre requiere de otra persona adulta cercana como
rmera para supervisarlo.

¢l demandante también ha maltratado en forma fisica y psicologica a mi hijo Victor Manuel

j [ﬁingﬂez, existiendo un proceso de violencia familiar en su agravio, ante el Primer Juzgado \,
= /
" de Familia, Exp. N° 1523-2007, Especialista legal Dayana Gutiérrez. Dicho proceso se /
‘en estado de ejecucién y ha sido sancionado el sefior Guillén Tejada con una multa ascendente

B por haber reincidido en los actos de violencia en agravio de mi hijo Victor Manuel.

ierto que la recurrente no deje circular a mi hijo Juan J osé por toda la casa, sino mas bien el

n Tejada (su padre), no permite que ¢l ingrese al espacio que ocupan aquél y mis suegros.

; jo Juan José no tiene una habitacion adecuada en el segundo piso para dormir, ademds es
ara él, ya que puede romper O lastimarse con los vidrios, puesto que en €l segundo piso los
n una longitud casi del piso al techo, tanto en las habitaciones como en la sala; podria caerse
as porque usa zapatos ortopédicos; ademas porque podria tomar lo encuentre en el bafio o en
f_iones. También, como anteriormente ha hecho, podria romper los utiles escolares y otras cosas
nano Victor Manuel, ya que es hiperactivo y tiene crisis de agresividad, perturbando a su
I "qulen por la violencia familiar sufrida por parte de su padre y por el estado actual de su

encuentra afectado, siguiendo tratamiento psiquiatrico, como he parrado en mi declaracion.

i liijo Juan José tiene una habitacién en el primer piso, con bafio, la chI se encuentra enrejada
el afio 2007 el demandante hizo colocar rejas en el segundo piso, en tqdas las ventanas. Ante
locar dichas rejas en el primer piso para la seguridad de mi hijo. El podna romper los vidrios,

calle o a las chacras solo, perderse o ser Jastimado por terceros, ser atropellado, entrg otros

los que est4 expuesto como incapaz absoluto.

ebo indicar sefiora Jueza que no tengo confianza en el demandante, pese a ser su padre, ni en el tio,

emés familiares, por los siguientes motivos:

6] afio 2003, se denuncié actos de violencia familiar cometidos por el ahora demandante, padre de
0, en agravio de nuestro hijo Juan José Guillén Dominguez, asi como de la recurrente. Ademés, se
i6 a la madre de aquél, dofia Tula Tejada de Guillén, por maltrato en agravio dq nygstro hijo Juan

tratd de varias denuncias que se acumularon en el Exp. NP 1362-2003, seguido ante el Primer 5/

e tenia que salir a trabajar, puesto que el padre de mis hijos no acudia con lo necesario. paﬁi
-
) sustento. Cuando salia a trabajar, mis hijos se quedaban al cuidado de José Antonio Glill[ﬂ!__l_;__""

de mi suegra. Ellos maltrataban fisica y psicolégicamente a mi hijo Juan José, incluso entai




 1a sentencia de dicho proceso, la Jueza establece que el sefior Guillén Tejada intentaba.
Jesiones que presentaba Juan José responsabilizando a su hermano Victor Manuel de tan sélo
3 .d, o sefialando que pudo haberse caido o golpeado solo. Ademés la Jueza sefialé que no se

ples arafiones o raspones sin importancia, sino de lesiones, y sefiala que desde que dejé de

én Tejada.

a sentencia del Exp. 1362-2003, la Jueza estableci6 como medida de proteccion hacia mi
menores hijos, que me autorizaba a retirarme de la casa donde habitan el padre de mis hijos
_ Sin embargo, por no contar con los medios econdmicos para alquilar o comprar una casa,

do retirarme y por ello debo velar constantemente por la seguridad de mis hijos, en especial de

02005, denuncié al hermano del demandante, Victor Fernando Guillén Tejada, por haber
de mi hijo Juan José Guillén Dominguez, cuando tenia 12 afios de edad. Dicha denuncia se
ante la Séptima Fiscalia Provincial Penal, en la carpeta fiscal N° 107-2005-581, con el Fiscal
o0so Alvarez. En dicha investigacién, denuncié haber encontrado, en el mes de mayo de 2005,
ar a la casa, mi cufiado se escap6 de la habitacion de mi hijo Juan José; cuando ingresé a la
encontré a mi hijo desnudo llorando, presionandose sus nalgas, quejandose de dolor, cuando le
u_jéu {e habia hecho dafio, sefial6é a su tio como “mata poto”, lo mismo que sefial6 Juan José en

icién referencial ante el Fiscal.

_denuncié que “el dia miércoles en la mafiana regres6 mi eSposo a horas 6:40 am
mente, estaba mareado y llorando, diciéndome c6mo le iba a, desgracmr la vida a su hermano,

¢ é1 habfa sido, que él habia violado a nuestro hijo y que lo denuncxe, y lo metan treinta afios a

on médico legal, de fecha 13/06/2005, se encontrd lesiones a nivel del ano de mi hijo Juan José
oténico, rodete engrosado de horas 6 a 9 de esfera anal a nivel de, esfinter externo), ademas en
partes del cuerpo que acreditaban violencia (multiples equimosis y excoriaciones) y lesiones
i ﬁcas extragenitales en diferente estadio de evolucion. Asimismo, en el examen médico legal de
/02/2007, se encontré esfinter anal hipotonico. Al examen psiquiatrico, de fecha 31/12/2005, se

ue el ambiente familiar sea adecuado porque su rehabilitacion podria verse perturbada

blemente, en forma injusta, dicha denuncia fue archivada, presentando en varlas oportumdades
de queja y nuevamente se archivaba. Pero ello no quiere decir que mi hijo Juan José no haya

do abuso sexnal, pues estoy absolutamente convencida que fue victima de violencia sexual mlentras

b 0y lo sefial6 a él como “mata poto”.

Contraba trabajando. Ello por haber presenciado como su tio se escap6 de la habltaclon ¥ gomo ml_;;—'



072, €5t0S motivos son suficientes para que la recurrente tenga cuidado de la familia del sefior
, asi como del propio padre. Por esta razén, como madre debo velar por la seguridad de mi
¢ -y considero que no existe privacién alguna de su libertad. Si el padre o su familia quieren

IR

1an José, debera ser acompafiado de la enfermera o de mi persona.

rente siempre he velado por mis hijos, y si he tenido que realizar labores esporadicas de
i asa ajena, ha sido con la finalidad de obtener seguro social para mis hijos, toda vez que el
nos quiere asegurar, pese a que tiene la posibilidad como agricultor y agente d_e bolsa de
bursatil). En el Exp. 2235-2011, sobre Interdiccién, con mi escrito de fecha 08/04/2013,
imiento de 1a Jueza que el sefior Guillén Tejada, padre de mis hijos, no estd cumpliendo
1 los alimentos, por esa razén, me vi obligada a trabajar esporadicamente por horas, de 6
k 9:30 pm, ya que he tenido que realizarme préstamos de terceros para cubrir los gastos de

 José, asi como otros gastos adicionales de ambos hijos. Posteriormente, con fecha

me notlﬁco con la sentencia de Interdiccién que me designa como curadora provisional de
0 sé y con fecha 11/04/2013, acepté el cargo de curadora provisional. Desde esa fecha, yano
2 labor fuera de casa, soy sélo ama de casa, al cuidado exclusivo de mis hijos, porque tengo

| _os intereses de mis hijos, en especial de Juan José.

amente el padre de mis hijos pretende afectar la curatela que ha sido otorgada a mi favor,
manda se presenté luego de mi designacién como curadora y en la misma fecha en que
) (11/04/2013). Considero que él no es una persona confiable a quien pueda dejar el

S l:u_;os en especial de Juan José, més aun porque éste es una persona vu]nerable,ﬁ que Do

ibar a mis hijos y a la recurrente, hostigandonos, Perturbando constantemente nuestra
a fin de fabricar pruebas falsas, y no porque le preogqu: rea mente el estado de Juan Jose.

mo-podria conﬁaﬂe al sefior acceso al denmtono de. rql hljo cuanclo su hermano lo agredi6
.¥'9 e

e

ditren 'to&o'momento a su hermano?

ausal que sigue con mi persona, ya mencionado anteriormente, en su demanda, reép:ecto:de
nuestros hijos, de fecha 13/01/2010, sefiala que la tenencia de nuestros-hijos se encuentra

ado de su madre (la recurrente). Ahora pretende desacreditarme para quitarme la curatela de

10

. debera tener en consideracion su Despacho que el demandante, en el proceso de.




ha sido evaluado en varias oportunidades en los procesos que sigue con mi persona.

N° VF-PSI-1589-01-04, de fecha 27/01/2004, se aprecia: “AL EXAMEN: (-..)

tenso,

«A) Hogar inestable por conflictos entre los conyuges. B)

N° 382-2007-EMAJF-PS-JF, de fecha 03/07/2007, se concluye que el

N° 143-2011-EMAJF-PS-JF, de fecha 18/03/2011, se concluye que el

N° 002443-2011-PSQ, de fecha 15/03/2011, se concluye que

informes se acredita los rasgos de personalidad del predominantes la
inestabilidad emocional, falta de tolerancia con su familia y, como

violencia. Ello lo menciona a efecto que su Despacho tome en cuenta los verdaderos
cuales el demandante entabla la presente accion y por qué no puedg-&!e‘j\arlo a solas con mi
‘mucho menos estar dentro de la habitacion a solas con &1, ni darle acceso a ella, pues seria

Juan José.

estos fundamentos, solicito a su Despacho se sirva resolver con justigia, y declarar

o INFUNDADA la demanda, en todos sus extremos, por no existir afectacién-al

a la libertad personal y derechos conexos de mi hijo Juan José Guillén

parte de la recurrente. El demandante realiza afirmaciones falsas, con ¢l tnigo fin de
legitima provisional que vengo ejerciendo en  or de mi

al que es materia de pronunciamiento del proceso constitucional
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ada con DNI N° 46231250,

a Asuncién, Manzana “M”,

5n testimonial de dofia Eva Margot Berrios Aguilar, identific

nica en enfermeria, con domicilio real en Pueblo Joven Vill

n téc
ron Alto de la Alianza, distrito de Alto Selva Alegre, quien declarara que es actualmente

de las condiciones en que mi hijo vive, sobre la conducta agresiva y

de mi hijo Juan José,
u padre, asi como de los antecedentes de violencia anteriores provocados por el sefior José

1én Tejada de que tiene conocimiento.

24, de fecha 30/09/2008, expedidas en

u'l n N° 09-2007, de fecha 06/06/2007, y Resolucion Ne
Tercer Juzgado de Familia,

» 2007, sobre Abandono moral y material, seguido ante el

legal Silvia Agullar Hermoza. En la primera, se dicta como medida de proteccion preventiva

'mis menores hijos la colocacién familiar en el hogar de la progemtora (la recurrente), quien

0S menores tutelados. En la segunda resolucion, se sefiala que los menores tutelados no se

. en estado de abandono, conforme se aprecia del informe social, donde s¢ aprecia que la madre

(recurrente) se dedica a su cuidado y proteccién y vive junto con ellos

Audiencia Unica, de fecha 23/08/2005, del Exp. N° 001-2006 (antes Exp. 397-2005), sobre
seguido por la recurrente en contra del demandante José Antonio Guillén Tejada. En dicha

s hijos se compromete a pasar una pension alimenticia mensual de S/. 500.00

padre de mi
se comprometié a asumir los

(8/.1,000.00) y S/. 400. 00 para la recurrente. Ademis de ello,

cacién de ambos hijos, ello incluye matriculas, pensmnes escolares, uniformes escolares,

olares y zapatos ortopédicos.
n N° 56-2012, de fecha 29/05/2012, del Exp. N° 001-2006\ (antes Exp. 397-2005), que

0sé Antonio Guillén Tejada a cumplir estrictamente con el acyerdo conciliatorio sobre los

a N° 263-2007, de fecha 29/08/2007, expedida en primera instancia enel Exp. 1362-2003,

a Familiar, seguido ante el Primer Juzgado de Familia, Especialista legal Néstor Puma

ella, se aprecia que se ha declarado la existencia de violencia familiar por parte del ahora

: sé Antonio Guillén Tejada en agravio de la recurrente y de nuestro hij@ Juan José Guillén
Jaciendo mencién a todos los hechos de violencia que hemos sufrido mi hjjo y la recurrente
ahora demandante, como he sefialado. Ademas, me autoriza para renw;@.e junto con mis

' cilio donde también habitan mis suegros y el padre de mis hijos.

ten('.la de Vista de fecha 15/05/2008, expedida en Consulta por la Tercera Sala Civil; en el

62-2003, sobre Violencia Familiar, se aprueba la sentencia de primera instancia, en el

d lara INFUNDADA la demanda de violencia familiar en contra de a recurrente en agravio

12
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Jan José Guillén Dominguez. Por tanto, queda acreditado que quien ha ejercido

ctos de violencia familiar en agravio de nuestro hijo ha sido el demandante y su madre,

denuncia penal presentada por la recurrente en contra de Victor Fernando Guillén
el demandante y tio de mis hijos. Se encuentra la denuncia por acta que realicé, mi
pliacién de manifestacién, los certificados médicos legales de fechas 13/06/2005 y

evaluamén médico legal practlcada a mi hl_]o Juan Jose) el certificado médico legal de

en el cual se determina que presenta depresion reactiva a mala dmémlca familiar, ansiedad,

ncion con impulsividad e hiperactividad.

les de las Recetas expedidas por el Médico Psiquiatrq Psigoterapeuta Juan Manuel
ez (02), con fecha 27/04/2012 y 25/05/2012, para mg hl.lﬂ Victor Manuel Guﬂlén

nde se le prescribe Topirol, Aradix y Serlift.

de notificacién de fecha 09/04/2013, conteniendo la Sentencia'N° 82-2013, de fecha
s xp. N° 2235-2011, sobre Interdiccién de mi hijo Juan José Guillén Dominguez, seguido
F Juzgado de Familia, Especialista legal Patricia Del Carpig Riveta, que declarasFUNDADA
sobre interdiccion civil por incapacidad de mi hijo Juan José y-me designa como sy curadora

provisional por ocho meses.

13
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su integridad, por lo que tuve que verme obligada a trabajar esporadicamente en la noche

indico que mi hijo Juan José nunca se ha quedado solo, siempre ha estado acompafiado.

fecha 11/04/2013, presentado por la recurrente en el proceso de interdiccion, Exp. N°

el cual acepté el cargo de curadora legitima provisional de mi hijo Juan José.

expedido por el Centro CEBE Bichito de Luz, de fecha 28/11/2008, que en sus
que mi hijo Juan José Guillén Dominguez debia tener un enfermero que lo pueda

lo ayude a superar su dificultad, asi como un profesor particular en casa para que lo nivele

N° 81-2007-1JF, de fecha 12/04/2007, expedida en el Exp. 1362-2003, Primer
obrante a fojas 77, donde expresamente AL. PRIMER OTROSI, estando a los

por el Ministerio Piblico, se le requiere al demandado José Guillén Tejada a efecto de

de realizar actos de Violencia Familiar en agravio de Carolina Dominguez Avila, y el
Manuel Guillén Dominguez, bajo apercibimiento de remitirse copias certificadas a la
Penal de turno, y ser denunciado por el delito de Desobediencia a la Autoridad. Con

que el ahora demandante ha cometido violencia en mi agravio y que ha reincidido, al punto

por el Juez a abstenerse de actos de violencia en mi agravio y de nuestro hijo Victor

de demanda de Divorcio por causal presentado por José Antonio Guillén Tejada, en contra de
de fecha 13/01/2010. En él sefiala que la tenencia de nuestros hijos se e bdjo el
su madre (la recurrente) y que deben continuar bajo mi cuidado. Con ello acredito que €1 se

ahora diciendo que mi hijo Juan José no debe estar bajo mi cuidado.

del mismo Sr. Eduardo Daniel Lépez Fuentes, de fecha 25/11/2008, que depuso en el

, sobre Violencia Familiar, ya mencionado. En dicha sefialé que, ante
en la casa porque no habia agua c para bafiar a i hijo Juan € Guillén
llamé al ahora demandante y a su madre, la Sra. Tula, “(...) comencé a llamarlo a:don Pepe
Antonio Guillén y ala Sra. Tula (...), aproximdndose a la puerta don José Antonio
y éste comenzé a insultarme y a patear la puerta del cuarto del nifio Juan José,

que le abra la puerta para ver a mi hijo, gritindome palabras soeces, degradantes para mi

no le abri la puerta por miedo a que me agreda (...), pero como siguio pate la puerta 'y
salud del nifio que comenzé a llorar, por lo que pasaba, abri la puerta, instante e el nifio
de ahi'y se fue a la cocina de la Sra. Tula (...), en ese momento me dijo do A_nto‘nfo
imbécil adrede lo has hecho para que el nifio se entre a la cocina” (...), quien lo al nifio a
es el Sr. José Antonio Guillén retornando a la habitacion del nifio,
con el nifio a jalones (...) y con la dio un empujén a la puerta, quedando la

atascada con el picaporte, y lo primero que fue a ver es el agua caliente y me dijo otra

no sabes que yo soy tu patron, yo soy el que te pago, no sabes con quién te has metido (...),
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msulto de parte del Sr. José Antonio Guillén Tejada (...)" Con ello acredito la
del ahora demandante, no sélo con mi hijo Juan José Guillén Tejada, sino

como era el enfermero que antes cuidaba de mi hijo.

de declaracién del Sr. Eduardo Daniel Lopez Fuentes, de fecha 10/12/2008, ante
7amécola, quien sefialé que el sefior José Antonio Guillén Tejada maltrataba a su
lo maltrataba a él, hostigandole y le decia palabras soeces, lo filmaba y

el acontecimiento que el sefior  illén Tejada pated la puerla, estaba con una

a decirle con una grabadora que no sabia con quién se habia metido. Con ello

y violenta del ahora demandante, no s6lo con mi hijo Juan José¢ Guillén

que antes cuidaba de mi hijo.

10/08/2012, remitido por el Segundo Juzgado de Paz Letrado de Cerro Colorado, en
sobre Alimentos (ya mencionado), donde solicita a la Directora del CEBE

que informe.

al Oficio anteriormente indicado, del Exp. N° 001-2006, sobre Alimentos,

12, por la Directora del CEBE Asociacién Manos Unidas, donde ademas

del Juez 1a conducta del Sr. José Antonio Guillén Tejada, quien se presenté de
indicandole que su hijo (Juan José) estaba alli en contra de su voluntad, quiso
forcejeando con ella, dandole pechazos, y al indicarle la Directora que sélo
consentimiento de su madre, él la amenaz6, insultindole y le dijo que llevaria a la
que el Sr. Guillén Tejada tenga mis compasion de su hijo, acudiendo con lo

Con ello acredito también la conducta violenta y agresiva del demandante.

en dicha institucion educativa.

N° VF-PSI-1589-01-04, de fecha 27/01/2004, Informe Psicoldgico N° 382-2007-
03/07/2007, e Informe Psicoléogico N° 143-2011-EMAJF-PS-JF, de fecha
psicologicas practicada a José Antonio Guillén Tejada; y:el Del Informe
11-PSQ, de fecha 15/03/2011, de la evaluacion psiquidtrica pragticada a José
Todos ellos acreditan su agresividad, impulsividad, egocentrismey.entre otros

su conducta violenta, lo que no lo habilita para cuidar de mi hijo Juanéfl.g,sé.

temitir su Despacho al Primer Juzgado de Familia, a efecto que remita copias

N° 2235-2011, sobre Interdiccién de mi hijo Juan José Guillén Dominguez,

Patricia Del Carpio Rivera, en especial de la Sentencia N° 82-2013, de fecha
Actas de Audiencia Unica, sesiones de fechas 02/07/2012, 03/08/2012 y 21/09/2012.
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N° 24, de fecha 30/09/2008, expedidas

Ne 09-2007, de fecha 06/06/2007, y Resolucion

cha 23/08/2005, del Exp. N° 001-2006 (antes Exp. 397-2005).
001-2006 (antes Exp. 397-2005).

Unica, de fe

NP 56-2012, de fecha 20/05/2012, del Exp. N°
N° 263-2007, de fecha 29/08/2007, expedida en primera instancia en el Exp. 1362-

de Vista de fecha 15/05/2008, expedida en Consulta, en el EXp. 1362-2003.
tor Fernando Guillén

]a denuncia penal presentada por la recurrente en contra de Vic

516-2011, Resolucion

de fecha 10/08/2011 conteniendo el Auto de Vista N°
-2007.

fecha 02/08/2011, expedida por la Primera Sala Superior Civil, en el Exp. 1523

Médico Psiquidtrico, de fecha 02/05/2012, expedido por el Médico Ps
Manuel Zevallos Rodriguez, sobre mi hijo Victor Manuel Guillén Dominguez.

de las Recetas expedidas por el Médico Psi Psicoterapeuta Juan Manuel

(02), con fechas 27/04/2012 y 25/05/2012.

notificacion de fecha 09/04/2013, conteniendo la Sentencia N° 82-2013, de fecha

Exp. N°2235-201 1.

Unica, sesiones de fechas 02/07/2012'y 03/08/2012, del Exp. N° 2235-2011

fecha 09/04/2013, presentado por la recurrente en el Exp. N° 22
entado por la recurrente en el Exp. N° 2011,

Psicologico expedido por el Centro CEBE Bichito de Luz, de fecha 28/11/2008

de fecha 11/04/2013, pres

fecha 12/04/2007, expedida en el Exp. 1362-2003

Ne° 81-2007-1JF, de
r José Antonio Guillén Tejada, de fecha

de demanda de Divorcio por causal presentado po

del Sr. Eduardo Daniel Lopez Fuentes, de fecha 25/1 1/2008, en el Exp. 1362-2003

constancia de declaracion del St. Eduardo Daniel Lépez Fuentes, de fecha

Paz de Zamacola.
de fecha 10/08/2012, remitido por el Segundo Juzgado de Paz Letrado de Cerro Color en.

-2006.

del Exp. N° 001-2006, sobre Alimentos, remitido con fecha 14/09/2012, por la Directora

Manos Unidas
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Unico de Tramite — FUT, de fecha 12/03/2013, de la solicitud presentada por José
Tejada al Director de la UGEL Sur Arequipa.

Médico N° VE-PSI-1589-01-04, de fecha 27/01/2004, Informe Psicoldgico N° 382-
, de fecha 03/07/2007, ¢ Informe Psicolégico N° 143-2011-EMAJF-PS-JF, de fecha
Informe Psiquiatrico N° 002443-2011-PSQ, de fecha 15/03/2011, de las evaluaciones

practicadas a José Antonio Guillén Tejada.

mi DNL

POR LO EXPUESTO:

Jueza pido tener presentes los fundamentos y admitir los medios probatorios de la

el presente, y merituarlos al momento de resolver.

DIGO.- Por convenir a mi derecho de defensa, solicito a Ud. se sirva ordenar se me
de los CDs conteniendo videos y audios, que han sido adjuntados por el demandante en su

como anexos 1-B y 1-C. Se acceda.

OTROSI DIGO.- En caso de disponer su Despacho la realizacion de ofras di ias,
se me notifique con la debida anticipacion, a efecto de estar presente con mi abogada
suscribe la presente, a quien designo para todos los efectos de thi defensa, sefialando
procesal el Pasaje Santa Rosa N° 104, tercer piso, oficina 16, Cercado, donde deberd
notificaciones del presente proceso. Se me notifique para estar presente en las diligencias, se

abogada defensora y por sefialado domicilio procesal.

DIGO.- Por igualdad procesal, solicito se admitan los medios probatorios ofrecidos
en copias simples, toda vez que el demand ha adjuntado en copias simples sus medios
En caso de considerarlo necesario, solicito que, de oficip, se sirva oficiar a los Juzgados

en los procesos que vea por conveniente, a fin que lefe copias certificadas de los

respecto de cada proceso. Se acceda.

Arequipa, 16 de abril de 2013.

Tejada Del Pozo

CAAN° 5186 p?éz//q(/[x/
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3° JUZ. UNIPERSONAL - Sede Central

EXPEDIENTE : 01257-2013-0-0401-JR-PE-03
ESPECIALISTA : ANAHI VICTORIA HUERTA SIANCAS
BENEFICIARIO : GUILLEN DOMINGUEZ, JUAN JOSE
DEMANDADO : DOMINGUEZ AVILA, CAROLINA
DEMANDANTE : GUILLEN TEJADA, JOSE ANTONIO

S ENTENGC CIA N° 116-2013-3JPU

Resolucion Nro. 30

Arequipa, veintitrés de
Setiembre del dos mil trece.-

I. PARTE EXPOSITIVA

1.- ANTECEDENTES.-

a. Descripcion del Proceso: La demanda de Habeas Corpits
interpuesta por Jos€ Antonio Guillén Tejada, en representacion de
Juan José Guillén Dominguez en contra de Carolina Dominguez
Avila.

b. Petitorio: José Antonio Guillén Tejada senala que interpone
demanda de habeas corpus por la violacién de los derechos conexos a
la libertad, derecho a la mtegndWal libertad de locomocion y
expuesto a tratos inhumanos en lugar donde actualmente vive su hijo
Juan José Guillén Dominguez (mayor con incapacidad absoluta por
padecer de sindrome orgdnico cerebral cronico psicético y retardo
mental prefundo), bajo el cuidado de su madre, Carolina Dominguez

Avila, disponiéndose el inmediato cese del agravio producido y la
medidas necesarias para evitar que el acto vuelva a repetirse.

-

Sostiene luego, en el texto de su demanda, que pretende su
inmediata liberaciori, procediendo a quitar las rejas metalicas y la
madera de la ventana de manera inmediata.

c. Fundamentos de la demanda: José¢ Antonio Guillén Tejada,
argumenta su demanda en lo siguiente:

c.1l. El demandante y la demandada rantuvieron una relacion
conyugal pero se encuentran separados de hecho desde hace varios
afios, producto de dicha unién procrearon a Victor Manuel Guillén
Dommguez de 13 afios de edad y a su hijo, Juan José Guillén

Domig !?Q-‘ﬁﬁaﬂ”w ruﬁ[”?lﬁteﬂt%ﬂ% edad creonologica de °Q anols_ pelo que

522
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padece, esto €s, sindrome organico
do mental prof ndo, resulta ser una

a.
c.2. Por orden judicial, ina Dom ez la
‘€S que su Ju la
ella ostentd una custod la
Pr Z o de Fam el
C civil, de
du demandada.

c.3. Actualmente Juan José Guillén Dominguez vive con la
demandada y su otro hijo, y si bien viven en la misma casa, €S
completamente separados € independientes.

c.4. Los padres del demandante (propietarios del inmueble en donde
dad dep en el
de hab una s
s de dos cuartos y un bano en el primer piso
de la misma

epilépticos.

c.7. En el ambiente donde vive su hijo Juan José, existia una
ventana en la parte superior de la puerta que le daba comunicacion
al resto del ambiente y por medio de la cual, €l demandante y cl resto
de la familia tenian acceso & él, pero Carolina Dominguez Avila ha
tapiado con madera y clavos esa ventana, tapandola enteramente,
con lo cual ha perdido comunicacion por completo con su hijo y ha
terminado de enclaustrarlo en su cuarto, no pudiendo transitar
libremente por la casa, 1O pudiendo gozar de los cuidados ¥y
atenciones que requiere ni pedir ayuda en una

solo a su madre

2
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c.9. El demandante no tiene acceso al ambiente donde vive el
favorecido, el mismo que
ayudarlo tanto mas que su hijo convulsiona de manera
enfermedad que padece y cuando la demandada no se
encuentra en casa, €l esta solo, no tiene acceso a su ambiente y 1no
hay quien lo acuda.

1. PARTE CONSIDERATIVA

2.-
os a ella.
al,
al
ho
rocede cuando se viola o amenaza
nexos. :
3.- .-

3.1. La Constitucion Politica del Peru en su articulo 2°, inciso 11
(articulo 25° inciso 6 del Codigo Procesal Constitucional) preve el
derecho de todas las personas “( a transitar por el territorio
nacional y a salir de €l y entrar €n él, salvo limitaciones por razones
de sanidad o por mandato judicial o por aplicacion de la ley de
extranjeria”. Esta disposicion constitucional procura reconocer que
todo nacional o extranjerc con residencia establecida puede circular
libremente o s restricciones por el ambito de nuestro territorio
patrio, habida cuenta de que, en tanto sujetos con capacidad de
autod ' libre opcion de disponer como o por
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donde desplazarse, sea que dicho desplazamiento suponga facultad

de ingreso hacia el territorio del Estado, circulacién o transito dentro
del mismo, 0 sea que suponga simplemente salida o egreso del pais.

3.2. El Tribunal Constitucional ha sefalado respecto al derecho a la
libertad de transito que “La facultad de libre transito comporta el
ejercicio del atributo de ius movendi et ambulandi. Es decir, supone la
posibilidad de desplazarse autodeterminativamente en funcion a las
propias necesidades y aspiraciones personales, a lo largo y ancho del
territorio, asi como a ingresar o salir de él, cuando asi se desee”
(Expediente N.° 2876-2005-PHC/TC). Asimismo, ha sefialado que el
derecho al libre transito es un elemento conformante de la libertad y
una condicién indispensable para el libre desarrollo de la persona; y
que esta facultad de desplazamiento se manifiesta a través del uso de
las vias de naturaleza publica o de las vias privadas de uso publico,
derecho que puede ser ejercido de modo individual y de manera fisica
o a través de la utilizacion de herramientas tales como vehiculos
motorizados, locomotores, etc. Sin embargo, como todo derecho
fundamental, la libertad de transito no es un derecho absoluto, ya
que puede ser limitado.

3.3. El proceso de habeas corpus se configura como Pproceso
constituciorial indispensable para la proteccion de la libertad
individual, asi como para la proteccion de otros derechos
fundamentales conexos a aquella como son la vida, la integridad
fisica e incluso la salud de las personas, sobre todo en caso de
aquellos que sufren problemas de enfermedades mentales.

Con relacion a la salvaguardia del derecho a la salud, se conoce que
la via procesal adecuada habria de ser el amparo (articulo 37°, inciso
24) del Codigo Procesal Constitucional). Sin embargo, la interrelacion
entre este derecho y la libertad personal es innegable, mas aun en
casos relativos a problemas o desérdenes de salud mental, hecho que
motiva que la propia Organizacion de Naciones Unidas haya senalado
que no es admisible someter a algun paciente a restricciones fisicas o
a reclusion involuntaria salvo con arreglo a los procedimientos
aprobados por la institucion psiquiatrica y s6lo cuando sea el tinico
medio disponible para impedir un dafo inmediato o inminente al
paciente o a terceros, sin prolongarse mas alla dcl periodo
estrictamente necesario para alcanzar tal proposito, siempre que se
realice en condiciones dignas y bajo €l cuidado y la supervision
inmediata y regular de personal calificado (Décimo Primer Principio
Fundamental, punto 11 de los Principios para la proteccién dc los
enfermos mentales y el mejoramiento de la salud mental -, emitida
por la Asamblea General de ONU, a través de la Resoluciéon 46/119
de fecha 17 de diciembre de 1991)L.

! Sentencia dSFTRbURALTSHsthtsttondt éxpediga en la causa Nro. 05842-2006-PHC/TC.
T

g1

nd

o

AT

b

(o



\\

|
\j
J

3.4. La Constitucion ha reconocido expresamcnte la especial
proteccic‘)n de las personas que padecen de algun tipo de
discapacidad, precisando que  son titulares de derechos
fundamentales susceptibles de proteccion no solo por parte del
Estado, sino por parte de la colectividad en pleno. En tal sentido se
sefiala que “(...) La persond incapacitada para velar por si misma a
causa de una deficiencia fisica o mental tiene derecho al respeto de su
dignidad y a un régimen legal de proteccion, atencion, readaptacion y
seguridad’.

3.5. Dentro de la restriccion de la libertad individual, “nadie debe ser
victima de violencia moral, psiquica o fisica, ni sometido a tortura o a
tratos inhumanos o humillantes (.. (articulo 2°, inciso 24.h de la
Constitucion), toda vez que el ser humano es, per se, portador de
estima, custodia y apoyo heterénomo para su realizacion acorde con
su condicion humana, de alli que la defensa de su integridad forme
parte de la dimensiéon vital de la persona y, que, POT ende, la
Constitucion le reserve deferente tutela y vocacion tuitiva. Es decir,
es valido que a través del proceso de habeas corpus sc busque
revertir determinadas formas de tratamiento carentes de
razonabilidad y proporcionalidad (sobre un analisis de este tipo,
fundamento 4 de la STC N.* 05954-2007-PHC/TC).

3.6. En el caso de autos, si bien el beneficiario, Juan José Guilléen
Dominguez, no se encuentra internado en un centro de salud,
conforme a los fundamentos del accionante, se encuentra privado de
su libertad de locomocion por cuanto en su habitacion se han
colocado dos rejas metalicas, una de ellas contigua a su habitacion y
que separa este ambiente, de la cocina; y, una segunda reja, colocada
en la puerta de su habitacion que da al patio. Igualmente, el
accionante pretende se le otorgue mejores condiciones de vida a su
hijo, que le permitan incluso tener contacto con €l.

En tal contexto, se aprecia que el derecho que se aduce habria sido
vulnerado tiene estrecha conexion con el derecho a la libertad
personal, en su manifestacion del derecho & la salud vy
especificamente a las condiciones y calidad de vida en que se¢
desenvuelve Juan José Guillén Dominguez al interior de su vivienda.

3.7. Al respecto, se tomo la declaracion del demandante, José
Antonio Guillén Tejada, de fojas 39, quien manifesto que tinicamente
desea que su hijo tenga una mejor calidad de vida, s€ pueda abrir la
ventana para poder verlo o en su defecto se le proporcione una llave
del dormitorio de su hijo. Considera que es la persona mas idonea
para su crianza, ya quc se€ encarga de los pagos de su terapista y
enfermera y permanentemente se encuentra en su casa pues SC
dedica a la agricultura, en tanto que la demandada no se encarga de
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dificil ser controlado por una sola persona, cuando presenta crisis de
agresividad y por ello ha contratado una técnica enfermera alta y
corpulenta.

[ndica también que ha colocado dos rejas en la puerta de la
nabitacion de Juan José, una que sale al patio y otra, quc da a la
cocina, las mismas que son para protegerlo de que se escapc O salga
o entre alguien y lo lastime, que sacarlas seria ponerlo en riesgo y
atentar contra su vida e integridad personal; que la habitacion
enrejada es solo para dormir y usar el bano, cl resto de tiempo esta
acompafnado con la técnica enfermera, su hermano, ella o el terapista
de lenguaje. El beneficiario no puede estar en el segundo piso que
habita la declarante y su hijo, porque las ventanas son de vidrio, las
podria romper y dafiarse; por las gradas puede caerse por Nno caminar
bien, por usar zapatos ortopédicos o podria empujar a alguien,
ademas que Juan José llora o se rie a grandes carcajadas, aplaude
fuertemente, chanca y COge las cosas de su hermano menor, lo que
perturba la tranquilidad, salud y bienestar de su hijo Victor quien
viene siendo tratado por un psiquiatra por la violencia familiar que ha
sufrido y que por recomendacion en su colegio, requiere un ambiente
adecuado y tranquilidad para hacer sus tareas y de tenerlo en el
segundo piso, €n la noche, podria caer por las gradas, romper los
vidrios o espejos del bafio o tomar lo que encuentre en el bano,
ademas que las habitaciones son pequenas.

3.9. En el Acta de Inspeccion Judicial realizada por el Juzgado de
fojas 35, s€ aprecié que en la vivienda donde domicilia Juan José
Guilléen Dominguez, €n el primer Ppiso, hay dos habitaciones, la
primera €s cocina comedor y €l segundo ambiente €s el ocupado por
el beneficiado, encontrandose entre ambos ambientes, una reja
metalica con tres picaportes. Asimismo, en la habitaciéon de Juan
José se aprecio una puerta que da hacia la parte exterior, la misma
que en la parte superior tiene dos ventanas pero al no encontrarse los
vidrios se ha tapado con madera en desuso, la misma que S€
encuentra seguida de un reja metalica, como se aprecia de las
fotografias de los folios 231 a 233; dicha habitacion cuenta ademas
con una cama con frazada y cubrecama, @ continuacion de la
habitacion, a su costado, existe un bafio de regular tamano, sin
puerta dc acceso, ni lavatorio, pero si un inodoro y una ducha de un
cafio; la habitacion ¥ bafio no tienen focos y s€ percibié un ligero olor
a humedad. El ambiente usado como cocina comedor, s€ encuentra
ademas, con vidrios en sus ventanas y uno de ellos, roto y tapado con
carton.

En el segundo piso, s€ encuentra un pequeno departamento, con una
sala comedor comn Sus muebles, también hay un dormitorio donde
incluso hay un closet, el mismo que €s usado como deposito, donde
se aprecian cajas y un planchador; se¢ encuentran también, dos
dormitorios mas, Uno de ellos usado por €l otro hijo de la demandada

y el otro, sado por la misma como dormitorio, tales ambiente
Galte Superior de-Jisticia de Arequipa o L

At

) / {,’:{::



cuentan ademas con un bafio comiin CON SErvicios basicos y todas
las ventanas del segundo piso cuentan con rejas en tanto que en la
sala comedor, ademas de las rejas, existe un tubo metalico a lo largo
de toda la ventana.

3.10. Atendiendo a las especiales particularidades del caso en
concreto y las implicancias que de él derivan en cuanto al bienestar,
salud e integridad del beneficiado, asi como del entorno cn gue se
desenvuelve, se solicito su evaluacién por un medico especializado
del Servicio de Medicina Legal, habiéndose emitido por la médico
Psiquiatra, Mirta Maria Salazar Lazo, la Evaluaciéon Psiquiadtrica
Nro. 010613-2013-PSQ, que después de haber evaluado a Juan José
Guillén Dominguez, concluye que presenta sindrome organico
cerebral y retraso mental profundo, enfermedad que consiste en
una lesion cerebral desde el nacimiento, que hace que sea deficiente
en su pensamiento, inteligencia, aprendizaje, comunicacion,
adquisicion de habilidades, sociabilizacion y autocontrol, por lo cual
tiene coeficiente intelectual bajo, no puede comunicarse bien, se
comporta infantilmente, no controla sus emociones ni funciones
psicologicas, €s impulsivo y no puede hacer tareas de autocuidado,
no se adapta; puede ser impulsivo, agresivo, danar fisicamente a
otras personas y de una forma mas alejada, danarse a si mismo
secundariamente por error.

Indicé también la perito, que Juan José requiere medidas de
seguridad como alejar o guardar objetos o materiales que lo puedan
lastimar, como se hace con los nifios, no dejar a su alcance por
ejemplo cuchillos y sustancias causticas, ademas de supervision
permanente. Asimismo, sobre su desplazamiento fisico debe primar
basicamente la supervision y el adiestramiento, el aprendizaje por
repeticion y condicionamiento.

3.11. Fluye igualmente, de los antecedentes del proceso Nro. 2235-
2011, sobre interdiccién, seguido ante el Primer Juzgado de Familia,
que con sentencia de fecha 01 de abril del 2013, s¢ declar6é a Juan
José Guillén Dominguez interdicto civil por incapacidad prevista en el
inciso 02 del articulo 43 del Cédigo Civil, designandose como Su
curadora legitima en forma provisional por ocho meses para que
dentro de ese plazo se proceda conforme a ley para el nombramiento
de curador en forma definitiva, a la demandada, Carolina Domingucz
Avila, fijandose como extension y limite de su curatela el encargarse
de proteger al incapaz proveyéndole alimentacion y vestido, asi como
cuidados en su salud permanentemente.

3.12. En tal contexto, debe realizarsc un juicio de ponderacion de
dos derechos, por un lado, la libertad de desplazamiento del
beneficiado y por otro, la seguridad del mismo, su entorno y el de
terceros. i Supari
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ci6 en la Inspeccion Judicial realizada por el Juzgado,
e la reja que separa su habitaciéon de la cocina, se encontraba
bierta y Juan José se hallaba sentado en la mesa de la cocina -
.omedor en compaiia de su madre, quien refiere que aquella reja se
a colocado por la seguridad de su hijo, para evitar que sea dafado
asi como pueda lastimar a terceros, tanto mas que la vivienda se
encuentra €n medio de chacras y muy cerca a una avenida principal.

.13. Se apre

Empero lo anterior, también ha referido Carolina Dominguez Avila,
que en la noche, deja a su hijo dormido y ella se va a pernoctar en el
segundo piso junto a su otro hijo, Victor Manuel; habiendo referido el
accionante, Jose Antonio Guillén Tejada, que en tales circunstancias
podria ocurrir algun percance y Juan José se encontraria solo y sin

osibilidad de ser socorrido.

- Que Carolina Dominguez Avila deja a Juan José encerrado en su
,q “habitacion mientras ella sale, habiendo ofrecido al respecto, el
' " Informe Social Nro. 181-2012-C de fecha 20 de agosto del 2012, del
ue se aprecia que en la visita social efectuada por la Asistente Social
de los Juzgados de Familia, se encontré a Juan José al cuidado de su
ermano Victor, sus padres habian salido y no se encontro enfermero

"ni personal especializado a su cuidado.

'3.14. La FEvaluacién Psiquiatrica Nro. 010613-2013-PSQ ha
permitido conocer que Juan José Guillén Dominguez, €s impulsivo y
- puede hacer tareas de autocuidado, puede ser agresivo, dafnar
fisicamente a otras personas y de una forma mas alejada, danarse a
' si mismo secundariamente por error, por lo que requiere medidas de
seguridad que salvaguarden su propia integridad y la de los demas;
no obstante, las mismas deben ser acordes a su condicion y dignidad,
~debiendo tener presente que Carolina Dominguez Avila tanto en su
declaracién como en los diversos documentos presentados en el
~séquito del proceso, ha referido que el motivo por el que se encuentra
_enrejada la habitacion es por seguridad, ya que en horas de la noche
: IPOdria ir a la cocina y ocasionar consecuencias fatales, ademas

‘podria salir a las chacras o calle, habiendo referido durante su

entrevista ante la médico legista que Juan Jose s€ queda solo en su

hgbitacién por tiempos cortos, cuando ella tiene que irse a banar por
. ejemplo y en la noche lo deja dormido en su cuarto.

3.15. Conforme lo refiere Carolina Dominguez Avila y no ha sido
contrariado por el accionante Juan José Guillén Dominguez y s€
encuentra ademas consignado en la evaluacion psiquiatrica referida,
Juan José Guillén Dominguez por las mananas asiste a su colegio,
asi como recibe terapia algunas tardes, momentos en los que se
encuentra acompafiado de la enfermera a cargo de su cuidado o
PSlCOtera(pE;uta, uedandose luego en compania de la accionada,
] . [ i
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quien en su escrito de fojas 374 y siguientes, manifiesta que con
posterioridad a aceptar el cargo de curadora provisional de su hijo, ya
no realiza ninguna labor fuera de casa, inicamente es ama de casa,
al cuidado exclusivo de sus hijos.

En tal sentido, atendiendo a que conforme se ha descrito, Juan José
Guillén Dominguez esta acompanado durante el transcurso del dia,
no requiere rejas metalicas que impidan su desplazamiento por
cuanto precisamente se encuentra acompanado y como tal esta
sujeto al control y supervision de personal especializado y de su
senora madre.

Sin perjuicio de lo anterior a efecto de salvaguardar la integridad y
seguridad de Juan José es preciso, Unica y exclusivamente durante
las horas de la noche en que pernocte el incapaz, que se cuente con
medidas de seguridad que impidan el que pueda salir a la parte
exterior y en tal condicién pueda lastimar a terceros o lastimarse a si
mismo, tanto mas que contigua a su habitacion se encuentra la
cocina y como tal cuenta con instrumentos e insumos que podrian
ocasionalmente lastimarlo; sin embargo, estando también a la
condicién especial del beneficiado es preciso que el mismo no duerma
solo, o en todo caso se halle bajo el cuidado y supervision
permanente de su madre, tal como se ha descrito en la evaluacion
psiquiatrica realizada.

Consecuentemente, debe declararse fundada en parte la demanda de
habeas corpus interpuesta y disponerse que en tanto Juan Jose
Guillén Dominguez permanezca en el primer piso de su domicilio,
Gnica y exclusivamente durante las horas de la noche en que
pernocte el incapaz, se pueda cerrar la reja metalica que separa su
dormitorio de la cocina, para cuyo efecto su madre, Carolina
Dominguez Avila, en su condicion ademas de curadora, debera
pernoctar junto a su hijo en la misma habitacion y de no ser posible,
en la habitacién de al lado que si bien es una cocina - comedor, en la
inspeccién realizada también se ha verificado que cuenta con una
cama.

3.16. Respecto a la calidad de vida de los ambicntes que ocupa Juan
José, debe tenerse presente que existe marcada diferencia entre los
ambientes de la primera planta con los de la segunda, lo que se ha
evidenciado en la Inspeccién Judicial realizada por el Despacho, por
cuanto la habitacién de Juan José no cuenta con la ventilacion e
iluminacién suficiente, asi como entre su dormitorio y el bafio que
continua no se verifica puerta alguna y no cuenta con closet u otros
que le den mayor comodidad, a diferencia de la segunda planta en
que se verificéd una adecuada iluminaciéon y ambientes mas cémodos,
verificandose la existencia de un dormitorio usado como depésito,
sicndo q;aﬂ@g@g;]dhj,g;}ﬁ@iagg%m pmodo para Juan .Jose que si bien es
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cierto es mas pequeno, pero el mismo se encuentra mas cercano a su
madre y hermano ¥ conforme a 1o recomendado en la evaluacion
psiquiétrica realizada al mismo, desde el punto de vista meédico
psiquiétrico, lo ideal es integrar a la persona a la familia, adaptando
los ambientes parad hacerlos lo mas Seguros posible, asi como S€
puede beneficiarse de la integracion familiar y pueda mejorar sus
capacidades en un ambiente adaptado para él.

3.17. En este aspecto si bien Carolina Dominguez Avila sostiene que
Juan Jos€ no puede vivir en la segunda planta porque la misma
cuenta con vidrios que van desde el piso hasta casi el techo, debe
tenerse presente también, que todas las ventanas de la segunda
planta cuentan ademas con rejas para seguridad del beneficiado €
incluso en la sala - comedor, se ha colocado un tubo alrededor suyo,
ello a fin de evitar cualquier tipo de accidente para con Juan Jose€,
advirtiéndose que también en la primera planta en el ambiente de la
cocina comedor existen vidrios en la ventana y si bien la perito ha
sostenido que podria romper vidrios, también ha referido que ello
podria ocurrir pero ante situaciones de stress, frustracion o agitacion
psicomotriz, por lo que a efecto € evitar cualquier inconveniente en la
habitacién de Juan José, se debera optar por sustituir los vidrios por
otro material Mmenos danino y que igualmente le permita una
iluminacion adecuada.

3.18. La accionada también ha manifestado, que de encontrarse
Juan José en el segundo piso, podria ingerir alguna sustancia
perjudicial para su salud o que su presencia podria alterar la
tranquilidad de su otro hijo, Victor Manuel; no obstante, debe tener
presente la accionada, que¢ conforme lo ha referido la perito, Juan
José requiere medidas de seguridad, €OmoO alejar 0O guardar
adecuadamente objetos 0 materiales que puedan lastimarlo como S€
hace con los nifos, lo cual puede ser realizado por la misma;
reiterando que precisamente €S necesario integrar & Juan Jose
Guillén Dominguez con St entorno familiar, debiendo tener presente
que en cuanto a la interaccion de Juan José con su hermano, Victor
Manuel, la misma s€ ha advertido incluso de los antecedentes, por
cuanto incluso del Informe Social Nro. 181-2012-C s€ desprende que
inclusive cuando Victor contaba con 12 anos de edad, se quedaba al
cuidado de su hermano mayor.

3.19. Por tanto, debe disponerse también, que Carolina Dominguez
Avila en el plazo de 60 dias de quedar firme la presente, cumpla con
acondicionar un dormitorio en 1a segunda planta de su vivienda para
el beneficiado, Juan José Guillén Dominguez, debiendo en dicha
habitacion sustituir los vidrios de la ventana por otro material menos
dafiino y que igualmente le permita una {luminacion adecuada, asi
como se debera implementar medidas de seguridad como alejar o
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guardar adecuadamente objetos 0 materiales que pudieran
lastimarlo.

3.20. De igual forma en cuanto al uso de las gradas para acceder a la
segunda planta, s€ debera prever como €n todo, las situaciones de
peligro esto es, asistirlo para subir y bajar gradas y adiestrarlo para
ello, asi como proteger las gradas con alguna valla de seguridad.

3.21. Finalmente, atendiendo a que €n la segunda planta por el
espacio de las habitaciones, en caso de no ser posible que Juan José
Guillén Dominguez duerma junto a su madre, debe implementarse
una puerta de madera de su habitacién que le permita cerrarse anica
y exclusivamente en horas de la noche en que S€ encuentre
durmiendo Juan J osé, pero que a través de la misma pueda tener la
supervision permanente de su madre y curadora.

3.22. A efecto de implementar las medidas antes indicadas, Jos¢
Antonio Guillén Tejada en el plazo igualmente de 60 dias de quedar
firme la presente, debera cumplir con proporcionar los medios
econdmMicos correspondientes que impliquen las medidas senaladas
en la presente en favor del beneficiado, cllo atendiendo a que como S
indicara precedentemente, Carolina Dominguez Avila se dedica al
cuidado exclusivo de sus hijos y como tal no genera ingresos quc le
permitan efectuar tales gastos.

3.23. De otra parte, €S menester senalar que conforme los
antecedentes del proceso y los numerosos escritos presentados tanto
por el accionante, José Antonio Guillén Tejada, como Por Carolina
Dominguez Avila, se desprende que entre estos, ha habido diversos
procesos de violencia familiar, ya seca con ellos mismos 0 Sus
familiares, como SOI los procesos Nros. 1523-2007, 1362-2003,
ademas de otro de abandono como el 529-2007, el de alimentos Nro.
397-2005 o €l proceso de faltas 2008-2010, por lo que debe
exhortarseles a ambas partes, accionante y accionada, a guardarse
respeto y consideracion, ello teniendo en consideracion especialmente
que su conducta y actitudes no sélo los afectan a ambos sino sobre
todo y manera incluso mas grave a sus hijos, debiendo tener presente
que el afrontar ¥ sobrellevar el estado de salud y discapacidad de
Juan José debe ser asumido con madurez y responsabiliclad por
ambos padres, como un trabajo conjunto, precisamente €n favor de
su hijo en comun, queé como tal necesita el afecto, cuidado y atencion
de ambos padres.

Por tanto, de conformidad con lo previsto por el articulo 34 del
Codigo Procesal Constitucional, FALLO:

Primero: DECLARO Fundada en parte el proceso de habeas corpus

intcrpuesm:f.pmﬁfﬂ'c}sﬁfﬂnwm&ip‘aGruﬂlén Tejada, en representacion de
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DOMINGUEZ AVILA, CAROLINA

GUILLEN TEJADA JOSE ANTONIO

LEGAL LOS CEDROS 120 OF. 4 URB. OR

INTA  de fecha 24/09/2013 aFis

30

Con fecha
requiriendo su presencia y respo

quien se identifico con el
da

15

NOTIFICADOR

RANTIA - AREQUIPA/ AREGUIPA | AREQUIPA

5

AL DE : 5 FOJA(S)
POR EL ESPECIALISTAL LOQUE  TIFICO AUD
ALEY. -

ANAH! VICTORIA SIANCAS

me constitui en el domicilio del destinatario

a horas
una persona quien dijo llamarse
Nro a quien procedi a eniregarle
y enterado del contenido firmo esta original

NOMBRE
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Se adjunta Resolucion TREINTA de fecha 24/09/2013 aFjs: 5
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CONFORME A LEY,

ANAHI VICTO SIANCAS
SECRETARIO
Con fec a horas T me constitui en el domicilic del destinataric
requiriendo su presencia y respondio una quien dijo llamarse _
‘ quien se identifico con el documento Nro. a quien procedi a entregarle

la copia de Ia y enterado del contenido inal

RECEPRTOR

NOMBRE:
DNI:
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EXPEDIENTEN°® [ 12572013 ) T oude
Wm"“o';l‘; ESP.LEGAL | Dr.Huerta
' JUST':_QE\NPE__T,EM; C__:U_ADERNO - Prlnc;lpal
00 e ESCRITO il
A, e B
\ 5§ SEP 013 SUMILLA Variacion de
1 e e ... ldomicilio
1 el 5J =
| VENTAN ANILLAOZ -

'~ sENOR JUEZ DEL TERCER JUZGADO UNIPERSONAL

| ‘:’n'_ "’:.José Antonio Guillen Tejada en el proceso de Habeas Corpus seguido con

Carolina Dominguez Avila, a Ud. respetuosamente digo:

,‘ Vario mi domicilio procesal a la Casilla N° 421 de la Central de Notificaciones de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa, a donde deberan llegar las futuras

notificaciones.

Por lo expuesto,

Ruego a su Despacho tener presente la variacién de domicilio que efecttio.

Arequa 23 de se bre del 2013
Al osomns
digyiando Bustamante Zegarra 4/ qevgi 7 9/7 (
/&@g{'b ABOGADO
*'C.AA. 0025




3° JUZ. UNIPERSONAL - Sede Central

EXPEDIENTE : 01257-2013-0-0401-JR-PE-03
ESPECIALISTA : ANAHI VICTORIA HUERTA SIANCAS
BENEFICIARIO : GUILLEN DOMINGUEZ, JUAN JOSE
DEMANDADO : DOMINGUEZ AVILA, CAROLINA
DEMANDANTE : GUILLEN TEJADA, JOSE ANTONIO

Resolucidén Nro. 31-2013

Arequipa, veintisiete de setiembre
De dos mil doce.-

ESTANDO AL ESCRITO 63247-2013: Téngase presente la variacién del
domicilio procesal en el lugar que se indica. Autorizando la que
suscribe por expresa delegacién del Magistrado que conoce la
presente causa y en mérito a lo dispuesto en el articulo 122 del

Cédigo Procesal Civil.-— |
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NOTIFICACION N° 162896-2013-JR-PE
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RODRIGUEZ GALINDO, ALIDA NELIDA ESPECIALISTA LEGAL ANAHI VICTORIA HUERTA SIANCAS

GUILLEN TEJADA, JOSE ANTONIO  *DELITO
DOMINGUEZ AVILA, CAROLINA

GUILLEN TEJADA JOSE ANTONIO

CASILLA Oficina Central de Casilla-N° 421 -/ /

e adjunta Resolucion 31-2013 de fecha 27/09/2013 aFjs: 1

ANEXANDO LO SIGUIENTE:
" COPIA DE LA RESOLUCION 31

CON UN TOTAL DE : 1 FOJA(S)
RUBRICADA POR EL ESPECIALISTA LEGAL, LO QUE NOTIFICO AUD
CONFORME A LEY.

ANAHI VICTORIA

me constitui en el domicilio del destinatario

Con a horas

requiriendo su presencia y respondio una persona quien dijo lamarse

quien se identifico con el documento Nro a quien procedi a entregarle

lacopiadelapre n del contenido firmo esta original

RECEPTOR

NOMBRE:
DNI:

NOTIFICADOR



54/

(7

L’W

- Largo dg
LoCentre de 5

fhaf?wr Digz, vIoy
5n1uﬁl a3



E IFIC EDICO

" El gue suscribe, Médico Cirujano CMP N°

pl// W(Mcé ¢

seeeomaled ol vl S
2

A a cols 4 onloeseda

21, L, 20/3)
Ne 0708925



CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA
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1° SALA PENAL DE APELACIONES - Sede Central

EXPEDIENTE : 01257-2013-0-0401-J7-PE-03
ESPECIALISTA : KARLA BEDIA BUENO
BENEFICIARIO : GUILLEN DOMINGUEZ, JUAN JOSE
DEMANDADO : DOMINGUEZ AVILA, CAROLINA
DEMANDANTE : GUILLEN TEJADA, JOSE ANTONIO

SENTENCIA DE VISTA N° 198-2013

N° 39

Arequipa, cinco de noviembre,

De dos mil trece.-

LPARTE EXPOSITIVA- o ______

VISTOS:

~ Corresponde conocer a la Superior Sala Penal, el recurso (e apelacion
interpuesto por Carolina Dominguez Avila, que corre de folios quinientos cuarenta y
tres a quinientos cincuenta y cinco, en contra de la sentencia numero ciento dieciséis
guién dos mil trecc, de fecha veintitrés de setiembre del dos mil trece, que corre a
folios quinientos veintidés a quinientos treinta y cuatro, que declara fundada en parte
el proceso de hébeas corpus, interpuesto por José Antonio Guillén Tejada, en

representacion de Juan José Guillén Dominguez; en contra de la recurrente, -----------

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La defensa de la parte accionada Carolina Dominguez Avila, cuestiona la decisién de la
senora Jueza, para tal efecto interpone recurso de apelacion, solicitando se revoque la
en el extremo que declara fundado en parle el proceso de habeas corpus,

y ordenes que conticne, reformandola se declare infundada en

forma total, tratarse de materia distinta a la que es materia de proteccion en el
proceso constitucional de Habeas Corpus; en forma alternativa, se revoque la misma,
reformandola se ordene al demandante que constriya un departamento con el espacio

Cotte Supatlonda Justicia de Arequipa
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y las condiciones minimas indispensables; asimismo, se ordene al

te que contrate una enfermera por las noches; en forma alternativa se anule

la sentencia, porque no ha valorado conjuntamente las pruebas ofrecidas por la

recurrente para determinar la verdad de los hechos, toda vez que no se ha privado en

to alguno de su derecho a la libertad personal.
PARTE CONSIDERAT
NSI RANDO:
NORMATIVIDAD RELEVANTE: - oo oo oo

. Nuestra Carta Magna contempla en su articulo ciento treinta y nueve inciso tres,
como principios de la funcién jurisdiccional la observancia del debido proceso y la

tutela jurisdiccional.

. El inciso seis del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucién Politica del

Estado, consagra el derecho a la pluralidad de instancia. -------==--==---mmmooomememnoe

El numeral 1) del articulo doscientos de la Constitucion Politica del Estado,
establece que: “La Accién de Habeas Corpus, procede anie el hecho u omisién, por
parte de cualquier autoridad, funcionario o persona, gue vulnera o amenaza la

libertad individual o los derechos constitucionales conexos”.
CONSIDERACIONES PREVIAS AL ANALISIS DE FONDO. ----------~----—-

De acuerdo al petitorio postulado por el accionante tenemos, que: “Interpongo
demanda de habeas corpus por la violaciéon de los derechos conexos a la libertad,
derecho a su integridad personal, libertad de locomocién y expuesto a tratos
inhumanos en lugar donde actualmente vive mi hijo Juan José Guillén Dominguez
con incapacidad absoluta por padecer de SINDROME ORGANICO
CRONICO PSICOTICO Y RETARDO MENTAL PROFUNDO), bajo el

su madre, Carolina Dominguez Avila, disponiéndose el inmediato cese

del agravio producido y la medidas necesarias para. evitar que el acto vuelva a

p

repetirse’. De acuerdo a lo sefialado precedentemente, previamente cabe hacer la
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prevision, si es posible en el proceso de habeas corpus, llevar a cabo un analisis

sobre este aspecto, como veremos a continuacién. -----

2. El Tribunal Constitucional, acertadamente senala en la sentencia emitida en el
expediente nimero tres mil cuatrocientos veintiséis guion dos mil ocho, seguido
por Pedro Marroquin Soto, en el considerando seis: “6. El articulo 12° inciso 1, del
Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales establece que
toda persona tiene derecho al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y
mental. A su vez, el articulo 7° de la Constitucion seniala que todas las personas
“tienen derecho a la proteccion de su salud, la del medio familiar y la de la
comunidad asi como el deber de contribuir a su promocién y defensa. La persona
incapacitada para velar por si misma a causa de una deficiencia fisica o mental
tiene derecho al respeto de su dignidad y a un régimen legal de proteccién, atencién,
readaptacion y seguridad”. Igualmente, en el considerando once de esta misma
resolucién se preceptia: “11. Asimismo el articulo 2°.1 de la Norma Fundamental
seriala que toda persona tiene derecho a su integridad moral, psiquica y fisica y a
su libre desarrollo y bienestar. Sobre el particular tiene dicho este Tribunal que el
derecho a la integridad personal se encuentra vinculado con la dignidad de la
persona, el derecho a la vida, a la salud y a la seguridad personal. Tiene implicacion
con el derecho a la salud en la medida que la salud tiene como objeto el normal
desenvolvimiento de las funciones biolégicas y psicoldgicas del ser humano;
deviniendo asi en una condicién indispensable para el desarrollo existencial y en un
medio fundamental para alcanzar el bienestar individual y colectivo (Exp. N° 6057-
2007-PA/TC, fundamento 6. Con lo cual, queda meridianamente claro, que si es
posible dilucidar en este tipo de acciones constitucionales lo peticionado por el

demandante, lo cual sera materia de analisis
- ANALISIS DEL CASO CONCRETO. ---------===-mmmmmmmmmmm oo mmmmmmmo oo oom oo

al petitorio de la demanda constitucional incoada, cabe verificar si
el favorecido por el presente proceso constitucional, viene siendo
violacién de derechos conexos a su libertad, derecho a su integridad

personal, libertad de locomocion y expuesto a tratos inhumanos. ----------==--=-==---

2. Al respecto, de lo actuado en el presente proceso tenemos, de acuerdo al acta de

inspeccién judicial, de fecha doce de abril del ano en curso, efectuada por el

—
7
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Juzgado de Primera Instancia, que: “ingresando al primer piso del inmueble que
consta de dos habitaciones la primera es comedor, cocina y dormitorio, ... se puede
apreciar una mesa una cocing, dos roperos una lavadora, un estante metdlico y
encima un televisor, algunas fotografias del menor, pasando al segundo ambiente, el
que es ocupado por el menor agraviado donde se aprecia una cama con frazada y
cubre cama en estado regular y de metal, piso alfombrado y de cerdmico, se aprecia
una puerta con dos ventanas de madera, se aprecia que los vidrios de la ventana no
estan , pues se rompié al igual que la parte de la puerta le falta la madera, la misma
que ha sido con puerta de madera en desuso y una reja que da al interior del joven,
en la habitacién también se aprecia juguetes como pelotas, animalitos de jebe y un
rompecabezas, se aprecia un bafio interior sin puerta con un servicio higiénico no
tiene lavatorio una ducha de un cafio con una manguera, tiene en la parte superior
una ventana con vidrios completos de tres divisiones, estando en un adecuado de
higiene, la habitacién y el bario no tienen focos, no tierne ventilaciéon buena pues se
aprecia ligero olor de humedad, la cama cuenta con sdbanas almohada y dos
res. El ingreso del dormitorio del nifio esta con reja mas no tiene de
madera, dicha con consta de tres picaportes, encontrandola
momento de la inspeccién, en la primera habitacién se aprecia una ventana con
y rejas al posterior; también se aprecia otra ventana con vidrios uno de ellos
tapado con un cartén, la misma que da hacia la chacra, al momento de la
inspeccion el joven estd sentado en la mesa del comedor y con el televisor prendido

Las habitaciones de la inspeccion dan al patio y a la chacra’

Otros datos relevantes de la misma acta de inspeccion, es la hora en la cual casi
concluye la diligencia, al no encontrarse el bien inmueble, tal como se consigna,
“siendo las 16:55 pm’; al final de esta misma acta, igualmente, “concluyendo la
diligencia siendo las 5:47 pm”; lo cual contrastado con la hora en que se senala
la inspeccién ocular a las quince con treinta horas, con la cédula de notificacién
a la accionada, que fue impresa en el sistema, que se aprecia en el folio

y cuatro, se advierte de esta la hora, que es quince horas, ocho minutos y
treinta ; lo cual nos permite arribar a una primera conclusién, sobre la
espontaneidad de como se desarrollé la diligencia, lo cual a criterio del Colegiado,
no evidencia situacién alguna que haga suponer la violaciéon de los derechos
conexos a la libertad, integridad personal, libertad de locomocién y tratos

inhumanos. Dada la urgencia con la que se actud en primera instancia, c6mo

Coite Superior do Justicia de Arequipa
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debe ser en todo tipo de procesos y mas en los constitucionales, no puede
concluirse que haya sido algo preparado para la ocasion. —--------=-ccmmcmmmmmemeeen o
4. De otro lado, se aprecia de la sentencia que aparece en los folios ciento veintiocho
a ciento treinta y uno, de fecha uno de abril del dos mil trece, en el considerando
tercero que: “Juan José Guillén Dominguez, presenta un cuadro, diagnosticado
como: 1. Sindrome Organico Cerebral Crénico Psicético. 2. Retardo Mental Profundo;

. igual diagnéstico aparece en el informe médico psiquidtrico... El otorgante de
ellos, Oscar Cabrera, ... manifestando que la psicosis es un grave trastorno de lu
conducta que impide la libre determinacién, el cuadro crénico no es reversible, ... no

se vale por sus medios, es completamente dependiente, va a necesitar medicacion
permanente y de otra persona que siempre esté atenta a su cuidado, ... solo tiene
veinticinco de coeficiente intelectual; ... se sabe que el paciente es agresivo, pertinaz,
si se necesita debe manejarse en un hospital, mas no en el suyo, porque debe ser en

un hospital donde tengan capacidad en ese sentido...”; con lo cual se tiene, que es

'\ una persona totalmente dependiente, que no puede valerse por si mismo, por lo
| tanto, requiere de una atencion especial, lo que hace previsible que las medidas de
. seguridad tomadas por su seguridad y la de su entorno familiar, deben ser
\ dilucidadas en los otros procesos judiciales que vienen afrontando sus familiares,

: de lo cual da cuenta las copias adjuntadas en autos.

5. Si bien como diera cuenta la sefiora Jueza de primera instancia, se han colocado
dos rejas metalicas, una de ellas contiguas a su habitacién y otra colocada en la
; puerta de la habitacién, ello no significa que se encuentre privado de su libertad

de locomocién, sino mas bien resultan medidas razonables, de acuerdo al caso en

concreto, no sbélo para ¢l favorecido, sino también para su entorno familiar, y més
bien, el hecho de que pueda vivir en un segundo piso, la Sala estima que ello
puede ser contraproducente, ya que de acuerdo a las reglas de experiencia, una
ersona que es totalmente dependiente y que no puede valerse por si m?sma,
lﬁé”'?'m:ﬂ(f como :etsi sucede por ejemplo, con los ninos que se
encuentran en un segundo piso o que puedan transitar por gradas, méaxime la
edad cronologica que tiene de veinte anos, lo cual tiene correlato, con las
recomendaciones realizadas por la Psiquiatra Mirta Maria Salazar Lazo, que obra a
[ojas gquinienlus dieciocho, que dice: “LO IDEAL ES INTEGRAR A LA PERSONA A
LA FAMILIA, ADPTANDO LOS AMBIENTES PARA HACERLOS LOS MAS SEGUROS
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POSIBLES”; es decir, que deben adecuarse los ambientes de la vivienda para

proteccion integral de sus ocupantes. ——--------ocoooooee .

En conclusién, de autos se evidencia que las medidas adoptadas por la parte
accionada, no afectan los derechos invocados en el presente proceso
constitucional, por lo que debe estimarse el recurso interpuesto y revocarse la

apelada, al no haberse acreditado los extremos de la demanda.

Por las razones

II.LPARTE RESOLUTIVA.- o ___

1.

AQUIZE DiAZ \
ABRIL PAREDES
ZUNIGA URDAY

DECLARAMOS FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por Carolina

Dominguez Avila.

la sentencia de fecha veintitrés de setiembre del dos mil trece, que
declara fundada en parte el proceso de habeas corpus; en consecuencia,
reformindola DECLARAMOS INFUDADA la demanda interpuesta por José
Antonio Guillén Tejada, a favor de Juan José Guillén en contra de
Carolina Dominguez Avila. TOMESE RAZON Y HAGASE Superior

Provisional Ponente: Victor Ratl Zaiiga Urday



EXPEDIENTE | 1257-2013
ESPECIALISTA | Karla Bedia Bueno ™
BENEFICIARIO | Juan Joseé G‘u’iné“ri'66'r'ﬁih§'&“é'z" "

DEMANDADO Carolina Dommguez Avila”
DEMANDANTE Jose Antonio Guillén Tejada

OR PRESID INTE DE LA PRIMERA SALAPENAL DE LA CORTE SUPERIOR DE
TICIA

Juan José Guillén Tejada, en el proceso constitucional de
Habeas Corpus que sigue en contra de Carolina Dominguez

Avila: a Ud., respetuosamente, digo:

PRETENSION IMPUGNATORIA
: .' roongo RECURSO DE AGRAVIO CONSTITUCIONAL en contra de la sentencia
vde Vista N° 198-2013 (Resolucién 39) de fecha 5 de noviembre de 2013 que declara

“infundada mi demanda, a fin de que el Tribunal Constitucional, revocando la recurrida

se pronuncie sobre el fondo del presente proceso, y se confirme la sentencia de
:'rimera'instancia emitida por la Jueza Alida Rodriguez Galindo o proceda a ordenar

nular la misma y se ordene la expedicion de una nueva sentencia.

|

]F Procedencia del Recurso

I_;Ei articulo 18 del Coédigo Procesal Constitucional establece que: “Contra la resolucién
. ”de segundo grado que declara infundada o improcedente la demanda, procede
} %:Curso de agravio constitucional ante el Tribunal Constitucional (...)" De esta manera,

'93 2013 que declara infundada la demanda de Habeas Corpus interpuesta por el

o

terpongo recurso de agravio const|tu<:|onal en contra de la sentencia de Vista N°

ﬁﬁecurrente.

nforme al articulo 18 del Cédigo Procesal Constitucional, habiendo sido notificado

N la Resolucion que se impugna el 12 de noviembre de 2013, cumplo con presehtar




Con fecha 11 de abril se interpone la demanda de Habeas Corpus por parte del
recurrente en representacion de mi hijo Juan José Guillén Dominguez, a efecto de
gue cesen los actos que vulneran la libertad de locomocion, asi como los tratos
inhumanos bajo los que se encuentra sometido mi hijo.

con fecha 23-09-2013 se emite la sentencia N°116-2013-3JPU, que declara
fundada la demanda de Habeas Corpus, presentada por el recurrente.

La parte demandada interpone recurso de apelacion con fecha 30 de setiembre
del afio en curso, a efecto de que se revoque la sentencia emitida en primera
instancia y se declare infundada la demanda.

Se emite la sentencia de Vista N° 198-2013 (Resolucion 39) de fecha 35 de
noviembre de 2013 que es materia del presente recurso de agravio constitucional,
la misma que revocaba la sentencia de primera instancia y declara infundada la

demanda de Habeas Corpus interpuesta por el recurrente.
curso de tucional

Que la sentencia de Vista N° 198-2013 emitida por la Primera Sala Penal de
Apelaciones, ha sido dictada sin atender a los intereses de mi hijo, tales como son
su derecho a la libertad de desplazamiento y a un adecuado trato, el mismo que le
permita un desarrollo adecuado.
Con él Certificado Médico Legal N° 017785-PF-AMP (fojas 570 a 572), queda
acreditado que mi hijo Juan José padece de epilepsia En el apartado Resumen
de Historias Clinicas del citado certificado, se sefiala que mi hijo Juan José fue
diagnosticado en neurologia con a. Asimismo se senala

el Hos | Yanahunara Essalud lns d as 26 v 27 de diciembre del 2012. con
diaanostico en neuroloaia de epilepsia
Asi mismo, quiero sefialar que a lo largo del desarrollo del proceso, la accionada

e ha valido de mentiras tales como negar que nuestro hijo Juan José sufre de

pilepsia; accionar realizado con el tnico fin de eludir su reso bilidad

ro h uan Jo
oconre ,yaseaen eltranscurso del dia o mientras duerme
accionar negligente por parte de la accionada en razon a la proteccion de mi

hijo, se puede confirmar mediante lo sucedido en fecha 25 de diciembre del ario

:2012. dia en que mi hijo convulsiono en varias oportunidades (tal como esta



acreditado con el propio dicho de la accionada en el punto 1.6 de su escrito de
fecha 15 de abril del presente afio), siendo conducido recién al dia siquiente al
os ital de lud de Y uvara ndo rmane rinte do |
, con diagnostico en neurologia de epilepsia,

tal como lo acredita el Certificado Médico Legal N° 017785-PF-AMP.
En razdn a lo sefalado en el parrafo anterior, es claro que si su madre actuara con
la diligencia necesaria, mi hijo habria sido llevado al hospital la misma noche en
que se suscitaron los hechos y no se habria puesto en riesgo su salud; ademas,
bajo este supuesto, el hecho de dejarlo encerrado y solo, dificulta a las personas
del entorno brindarle un auxilio oportuno mientras sufre una crisis epitéptica y no
pudiendo prevenir o evitar los riesgos que conlleva una convulsion
Han sido varias las pericias médicas efectuadas a mi hijo, asi puedo senalar lo
referido por la enfermera de mi hijo en la Evaluacion Psiquiatrica N°010613-2013-
PSQ la cual obra a fojas 514 a 518 del presente expediente. En el acapite
RELATO sefala:

“Lo ha visto convulsionar, tiembla, se pone morado, babea, no respira, se

quiere morder la lengua, después le da suerio”
En cuanto a la vul ion de su derecho a la libertad de desnl miento
tenemos que de acuerdo al Acta de Inspeccion Judicial que obra a fojas 35 del
presente expediente, en el primer piso a lado de la habitacion que la accionada ha
designado, para nuestro hijo Juan José, existe otra habitacion que es también
dormitorio, las mismas que se encuentran unidas por una reja.
En esta linea, si las dos habitaciones son contiguas, no existiria la necesidad de
haber limitado el acceso a la habitaciéon de mi hijo, mediante la imposicion de las
rejas o maderas colocadas tanto en su ventana como en la puerta de su habitacion:
pues dicho hecho implica una restriccion para mi menor hijo y para el entorno
familiar, ya que ello impide que podamos tomar conocimiento oportuno de
las convulsiones ague sufrid. sufre o pueda sufrir en el futuro
Asi mismo la accionada ha sefialado que si ha tomado las medidas de enrejar la
puerta de la habitacion del menor y tapiar con madera las ventanas de la misma,
esto lo ha hecho con el unico fin de proteger a nuestro hijo y evitar cualquier dafio
que pudiera producirse al romper las ventanas, o eventualmente si llegara a
escapar de su habitacién, dicho criterio ha sido compartido por la Primera Sala

Penal de Apelaciones al momento de emitir sentencia sefalando “(...)no sc




Vi

encuentre privado de su libertad de locomocion, sino mas bien resultan medidas
razonables(...)".

8. Que, no pueden considerarse como razonables las medidas que restrinjan el
acceso a la habitacion de mi hijo, asi como la comunicacion que podamos tener
con él, o que él pueda tener con el exterior; pucs como ya se hy acreditado, este
hecho impide tener conocimiento de forma oportuna de sus crisis de epllepsia, en
consecuencia no se le puede atender de forma rapida, y esto podria devenir en
resultados nada favorables para la salud de mi hijo Juan José.

9. Para finalizar, la sentencia N°116-2013-3JPU ( fojas 522 a 534) sefala en el puntb
3.3 correspondiente al Analisis Juridico Factico:

‘(.. ) El proceso de Habeas Corpus se configura como proceso Constitucional
indispensable para la proteccion de la libertad individual, asi como para la
proteccion de otros derechos fundamentales conexos a aquella como son la vida,
la integridad fisica e incluso la salud de las personas, sobre todo en caso de
aquellos que sufren problemas de enfermedades mentales.

Es asi que es de vital importancia tener en cuenta que al no considerarse fundada
la demanda interpuesta, se estaria viendo conculcado el derecho a la salud de mi
hijo, en vista de que se estarian dejando de tomar las medidas solicitadas por el
recurrente a efecto de que mi hijo Juan José pueda acceder a mejores condiciones

y pueda desarrollar un vida mas saludable.

La resolucién emitida causa agravio por cuanto no han sido considerados todos los
elementos que han sido presentados a lo largo del desarrollo del proceso, y no se ha

dado prioridad al derecho de mi_hijo, a desarrollarse en un mejor entorno, ya que el

mismo ued rrado no ¢ comun cidén con su en famil d
su se ve icado en s ud en nto el he ho de es r encer no
ite aten de ma una si ntase una ¢ oll a

En la medida que no se han considerado adecuadamente los hechos suscitados, no
se ha dispuesto el inmediato cese del agravio producido y las medidas necesarias

para evitar que el acto vuelva a producirse, siendo el Unico perjudicado mi hijo
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Por lo expuesto, £\
| W

A Ud. pido conforme al articulo 18 del Codigo Procesal Constitucional conceda el

recurso y se remita el expediente al Tribunal Constitucional.

Arequipa, 26 de novi de 2013.
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A SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 30 dias del mes dc abril de 2019, el Pleno del Tribunal
stitucional, integrado por los sefiores magistrados Blume Fortini, Miranda Canalces,
Ramos Nuiiez, Sardon de Taboada, Ledesma Narvdez y Espinosa-Saldafa 13arrcra k
pronuncia la siguiente sentencia, con ¢l abocamiento del magistrado Ferrero Costa

bado en la scsion de pleno del dia § de setiembre de 2017, Asimismo, se agregan

fundamentos de voto de los magistrados Miranda Canales, Ledesma Narvicz y

-Saldaiia Barrera y el fundamento de voto en conjunto de los magistrados
Fortini y Ferrcro Costa y el voto singular del magistrado Sardén de Taboada.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpucsto por don José Antonio Guillén
Tejada contra la resolucion expedida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la
Superior de Justicia de Arequipa, dc fojas 598 Tomo II, su fecha 5 de noviembre

3, que declaré infundada la demanda de autos,

Con fecha 11 de abril del 2013, don José Antonio Guillén Tejada interpone
demanda de habeas corpus a favor de su hijo, Juan José Guillén Dominguez, y la dirige
contra dofia Carolina Dominguez Avila, madre del favorecido. El demandante alega que
en relacion a su hijo se han vulnerado los derechos a la integridad personal, a la libertad
de transito y a no ser sometido a trato humillante. En su demanda, €l recurrente solicita
que sc disponga el retiro de las rejas metdlicas y el tapiado de la ventana que la
demandada ha colocado en la habitacién de su hijo.

El demandante sefiala que estd separado de hecho de dofia Carolina Dominguez

vila, con quien tienc dos hijos, el menor de iniciales V.M.G.D. y Juan José¢ Guillén

minguez, quien es mayor de edad en la actualidad. Refiere que el favorecido es una

persona con sindrome organico cerebral crénico psicético y retardo mental profundo.

“por lo que se trata de una persona absolutamente incapaz”. Sostiene que la curatcla de

su hijo la ejerce de forma provisional Ja demandada en razon de lo dispuesto ¢n la

Resolucion 46-2013. de fecha 1 de abril de 2013, por el Primer Juzgado de Familia de la

\ Corte Superior de Justicia de Arequipa en el marco del proceso de interdiccién iniciado
por ella (Bxp. 02235-2011).

El accionante refiere que todos viven en el mismo domicilio pero de manera
independicnte en espacios distintos. La demandada y el menor V.M.G.D. viven cn el
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segundo piso del inmueble (propiedad de los padres del demandante), teniendo a su
disposicion tres habitaciones, una sala y un bafio completo, ademds de dos cuartos y un
bafio en el primer piso de la casa. Sefiala que la demandada dispuso que su hijo Juan
osé Guillén Dominguez (el favorecido) estuviera en una de las habitaciones del primer
cercana al bafio. Sostiene que ella colocé dos rejas en el interior de dicha
cion, una que da al patio y otra que da acceso a otra habitacién, por lo que su hijo
encuentra practicamente preso en un ambiente de diez metros cuadrados, lo cual
ye, a su juicio, un trato humillante.

José Antonio Guillén Tejada afiade que las rejas se encuentran cerradas y que

puede comunicarse con su hijo ni auxiliarlo en caso de emergencia pues,

refiere, ademds de tratarse de una persona “absolutamente incapaz”, su hijo

ataques de epilepsia por lo que necesita asistencia permanente. Asimismo, el

accionante manifiesta que en la parte superior de la puerta de la habitacién en la que se

encuentra su hijo habfa una ventana por la cual tanto é] como el resto de la familia

podian verlo; sin embargo, refiere que la demandada ha tapiado la referida ventana
quedando completamente incomunicados con Juan José Guillén Dominguez.

A fojas 35 Tomo I del expediente obra el Acta de Inspeccion Judicial, de fecha 12
de abril del 2013, en la que se consigna la verificacién de la existencia de las rejas en la
habitacién del favorecido, las cuales se encontraban abiertas. Asimismo, se sefiala que

Juguetes y que tanto la habitacion como el bafio estdn en condiciones adecuadas

bigiene, aunque se refiere que no cuenta con buena ventilacién porque se percibe un
ligero olor a humedad, ademis de no contar con focos. Sobre Juan José Guillén
Dominguez, ¢l juez sefialé que lo encontré sentado en la mesa del comedor con el
televisor prendido.

A fojas 39 Tomo I del expediente obra la declaracion del recurrente en la que se
reafirma en los extremos de su demanda y sefiala que desea que su hijo tenga una mejor
calidad de vida y que €l es la persona mas idénea para su crianza, ya que se encarga de
todos los pagos para la manutencidn de sus dos hijos, ademas de pagarle a la terapista
que el favorecido necesita debido a la condicion en la que se encuentra. De igual forma,
también refiere que el favorecido va todos los dias al colegio y que la enfermera se
encarga de llevarlo y traerlo, y que la demandada trabaja como taxista hasta altas horas
de la noche dejando encerrado a su hijo, por lo que no tiene ningiin contacto con sus
familiares. E1 demandante sefiala que la madre de su hijo no debe trabajar puesto que €l
cubre todos los gastos y que paga una pension de S/ 1000 (mil soles) para sus hijos y de
S/. 400 (cuatrocientos soles) para ella.

'/Mk Dofia Carolina Dominguez Avila en su declaracién (fojas 41 Tomo I) y en la
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contestacién de la demanda (fojas 50 Tomo 1), sefiala que ninguno de sus hijos se queda
solo y que el favorecido es asistido por una técnica en enfermeria desde las 7:00 am
hasta las 3:00 pm de lunes a sabado. Refiere que dicha técnica en enfermeria lo
a al Centro de Rehabilitacién “Manos Unidas”, asi como a pasear por la
a comprar o a comer. Segin la demandada, su hijo tiene que estar siempre
compafiado ya que puede ocasionar algin dafo a terceras personas, ya quc en
es agresivo a pesar de la medicacion. Al respecto, sefiala incluso que tanto
la como la técnica en enfermeria han sido agredidas. La demandada sostiene que ha
la reja en la habitacién —la que ocupa solamente para dormir—, para impedir que
favorecido se escape, se haga dafio o que alguien lo lastime. Relata que ya en el afio
una denuncia contra el hermano del recurrente por la presunta comision
violacién sexual en agravio del favorecido. Segin sefiala, su hijo no puede
el segundo piso de la casa dado que en éste hay ventanales y, de no caminar
pucde tropezar y caerse por las escaleras o, incluso, podria empujarla a ella o su

otro hijo.

La emplazada también afirma que en realidad es el demandante quien no quiere
hacerse cargo de Juan José Guillén Dominguez, pues indica que éste tiene plena libertad
de movimiento durante el dia pero el recurrente no se interesa en atenderlo. Sefala,
ademds, que es su suegro (padre del recurrente) quien no permite el ingreso del
favorecido al espacio que ellos ocupan. La emplazada sostiene que su otro hijo se
encuentra bajo terapia psiquiatrica debido a la situacién de su hermano y al ambiente de
violencia familiar que sufrieron. Refiere que la denuncia que presentd contra el hermano
del recurrente por el delito de violacion sexual en agravio del favorecido fue archivada.
Desde su perspectiva, la verdadera intenci6n del demandante es quitarle la curatela del
favorecido con la tinica finalidad de no cumplir con sus obligaciones alimenticias.

Por Resolucién 11-2013, de fecha 6 de mayo del 2013, el juez del presente
proceso de habeas corpus dispuso que se practique una pericia psiquitrica a don Juan
José Guillén Dominguez (fojas 381 Tomo I), la cual fue realizada el fecha 22 de mayo
del 2013, segiin se aprecia del documento Evaluacién Psiquidtrica 010613-2013-PSQ
(fojas 514 Tomo II). En éste se consigna que el favorecido es una persona con sindrome
organico cerebral y retraso mental profundo; que no controla sus emociones; que no
puede hacer tareas de auto cuidado y puede ser agresivo o danar fisicamente a otras
personas. También se indica que se requieren medidas de seguridad para alejar o
guardar objetos con los que pueda dafiarse, asi como una constante supervision en su
desplazamiento y durante las noches. Con fecha 28 de setiembre del 2013, a través del
Certificado Médico Legal 017785-PF-AMP (fojas 570 Tomo II), se amplio la
Evaluacién Psiquitrica 010613-2013-PSQ indicdndose que el favorecido es, ademis,
una persona con sindroime orgénico cerebral, epilepsia y retraso mental profundo.

Al
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El Tercer Juzgado Unipersonal de Arequipa, mediante Resolucién 30 de fecha 23
de setiembre del 2013, declaré fundada en parte la demanda y ordené a la emplazada
acondicionar una habitacion en el segundo piso de la vivienda para Juan José Guillén
Dominguez, sustituyendo los vidrios por otro material que no constituya peligro para el
favorecido. Asimismo, en la referida resolucién se dispuso implementar medidas de
seguridad como alejar o guardar objetos o materiales que pudieran causarle algin daiio,
asi como poner vallas de seguridad en las escaleras. Se sefialé también que, en caso el
recurrente no pueda dormir en la misma habitacion, se implemente una puerta de
madera-que sea cerrada sélo en horas de la noche, pero que le permita una supervision

Por 1ltimo, se dispuso que para la implementacion de dichas medidas, el
proporcione los medios econdmicos necesarios

Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
mediante Resolucién 39 de fecha 5 de noviembre de 2013, revoco la apelada
la infundada por considerar que el favorecido es una persona que requiere

atencion especial, por lo que las medidas de seguridad establecidas para su seguridad y
la de su entono familiar resultan razonables y no afectan los derechos invocados,
habiéndose acreditado en autos que el favorecido no se encuentra privado de su libertad
y que por su estado de dependencia, puede ser contraproducente que viva en el segundo
piso.

Interpuesto el recurso de agravio constitucional, el recurrente reitera los
fundamentos expuestos en su demanda.

AMENTOS
Delimitacion del petitorio

En la demanda presentada, el recurrente manifiesta que, con los actos
desplegados, doiia Carolina Dominguez Avila (la demandada) viola los derechos
conexos a la libertad como lo son los derechos a la integridad personal y libertad
de locomocion respecto del favorecido por lo que se debe disponer “el inmediato
cese del agravio producido y las medidas necesarias para evitar que el acto vuelva
a repetirse” (fojas 3). De manera concreta, el demandante refiere que “la tinica
manera de evitar estos tratos humillantes y que atentan con la libertad del menor
es amparando el presente habeas corpus y disponiendo su inmediata liberacion,
procediendo a quitar las rejas metéalicas y la madera de la ventana de mancra
inmediata” (fojas 6). Por tltimo, manifiesta que en caso la demandada ya haya

W\ retirado las referidas rejas, se disponga “que nunca mas vuelva a ponerlas, por
atentar contra la libertad de [su] hijo” (fojas 6).
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En vista de lo anterior, este Tribunal considera que los hechos descritos por el
recurrente guardan relacion de manera especifica con los derechos a la libertad
individual y a la integridad personal como derecho conexo al primero. Por ende,
el caso de autos serd analizado desde dicha perspectiva.

nes preliminares sobre el proceso de interdiccion del beneficiario

Este Tribunal advierté que con fecha 23 de junio de 2011, la emplazada en este

proceso de habeas corpus interpuso una demanda de interdiccién contra Juan José

Dominguez (hijo) y José Antonio Guillén Tejada (padre) a fin de que se le

como curadora del primero. En dicha demanda, dofia Carolina Dominguez

sostuvo que su hijo es una persona que padece de sindrome orgénico
crénico y de retardo mental profundo (Cft. fojas 128).

Mediante Resolucién 46-2013, de fecha 1 de abril de 2013, el Primer Juzgado de
Familia de la Corte Superior de Justicia de Arequipa designé a la demandada
como curadora legitima del beneficiario de forma provisional por un periodo de
ocho meses. Posteriormente, mediante Resolucidén 66, de fecha 4 de marzo de
2014, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Arequipa confirmé la aludida
resolucidn.

Al respecto, este Tribunal advierte del sistema de consulta de expedientes del
Poder Judicial que mediante Resoluci6n 75-2015, de fecha 25 de agosto de 2015,
el Primer Juzgado de Familia de la Corte Superior de Arequipa declaré a la
demandada como curadora legitima del beneficiario de manera definitiva. Dicha
resolucién fue declarada consentida por el referido juzgado mediante la
Resolucién 76-2015 de fecha 7 de diciembre de 2015 (Exp. 02235-2011-0-0401-
JR-FC-01). Esta decision adoptada en el proceso de interdiccion sera
especialmente tomada en consideracion por este Tribunal para la resolucion de la
presente controversia constitucional por tratarse de una cuestion que
indudablemente incide en los derechos del favorecido y en su situacion actual.

La inspeccion ocular realizada por el Tribunal Constitucional a fin de verificar la
situacién actual del favorecido

6

Por acuerdo del Pleno, el 28 de marzo del presente, magistrados de este Tribunal
se constituyeron en el domicilio en el que se encuentra el favorecido en la ciudad
de Arequipa. En aquella diligencia se pudo hacer una inspeccién ocular a fin de
verificar las condiciones en las que se encuentra actualmente el favorecido. De tal
forma que, en primer lugar, se pudo dialogar con el tio de Juan José Guillén

MAL,
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Dominguez, don Victor Guillen Tejada y, posteriormente, con ¢l padre y con la
madre, demandante y demandada respectivamente en este proceso de hdbeas

COrpus.

7 La informacién recabada en esta inspeccion —que consta en dos (02) videos—
resulta sustancial para la resoluciéon del caso por lo que, en la medida que sea
pertinente, sera también valorada y tomada en cuenta por este Tribunal para
arribar a una decisidén que se ajuste a las circunstancias particulares que se
presentan.

La constitucional de los derechos de las personas con discapacidad
desde la del modelo social de 1a discapacidad

previa al analisis de la controversia constitucional concreta, para este
es pertinente esgrimir algunas consideraciones acerca del estado actual
del progreso en cuanto a los derechos de las personas con discapacidad se refiere.

9 Pues bien, en primer lugar corresponde sefialar que, al ratificar la Convencion
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad de Naciones Unidas y su
Protocolo Facultativo, el Estado peruano asumié una serie de obligaciones
internacionales orientadas a promover, proteger y asegurar el goce pleno y en
condiciones de igualdad de todos los derechos humanos y libertades de todas las
personas con discapacidad. Parte consustancial a este compromiso es el de generar
las condiciones orgénicas o institucionales que permitan alcanzar estos objetivos.

10. Es asi que el literal a) del numeral 1 del articulo 4 de la mencionada Convencion,
cuenta con una prevision dirigida a los Estados, quienes se comprometen a:
“[a]doptar todas las medidas legislativas, administrativas y de otra indole que sean
pertinentes para hacer efectivos los derechos reconocidos en la presente
Convencion.”

11. De esa manera, uno de los aspectos mas relevantes que se ha plasmado en dicha
Convencidén es el establecimiento del denominado modelo social, como
perspectiva adecuada desde la cual se debe abordar la comprension de los
derechos y las libertades de las personas con discapacidad (articulo 1). Sobre el
particular, el denominado modelo social es aquel que comprende a la discapacidad
como el resultado de la interaccion o concurrencia de una situacioén particular del
sujeto con las condicionantes u obsticulos que la sociedad, con o sin intencion,

impone a este grupo de personas.
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Asi las cosas, contrariamente a lo que se percibia desde el anterior modelo médico
o rehabilitador —que entendia la discapacidad como un atributo puramente
personal—, la vigencia de este nuevo paradigma que trae la aludida Convencién
traslada la discapacidad, por decirlo de alguna manera, al disciio de las estructuras
y comportamientos de la sociedad. De esta manera, por ejemplo, mientras que el
hecho de presentar dificultades visuales es una condicion de la diversidad
humana, el no poder realizar un examen escrito en un centro de estudios porque
éste no adopta los necesarios ajustes razonables supone una situacion de

discapacidad.

13 , mientras que el modelo médico o rehabilitador de la discapacidad
a que las personas con discapacidad sean quienes se readapten a la
“curandose” o “rehabilitindose”, el modelo social busca més bien que la

se adapte a las necesidades de estas personas.

4. Ahora bien, en nuestro pais el paso del modelo médico o rehabilitador al modelo
social ha sido progresivo y, de hecho, sigue estando en proceso en algunos
aspectos. Asi, uno de los pasos mas importantes hacia este nuevo paradigma es la
Nueva Ley General de la Persona con Discapacidad, Ley 29973, publicada en el
diario oficial E! Peruano el 24 de diciembre de 2012, cuyo articulo 2
conceptualiza a la persona con discapacidad como:

“[Alquella que tiene una o mas deficiencias fisicas, scnsoriales, mentales o
intelectuales dc caricter permanente que, al interactuar con diversas barreras
actitudinales y del entorno, no ejerza o pucda verse impedida en el ejercicio de sus
derechos y su inclusion plena y efectiva en la sociedad, en jgualdad de condiciones
que las demés”.

Como se puede advertir, esta definicién inserta la interaccion entre la persona y
las barreras sociales como el componente determinante para comprender a la

discapacidad.

15. En dicha perspectiva, la jurisprudencia de este Tribunal tampoco ha sido ajena a
este cambio de paradigma. Por ejemplo, ya desde el fundamento 4 de la sentencia
recaida en el Expediente 02313-2009-PHC/TC, se puede vislumbrar como este
Tribunal, al sefialar que no es posible equiparar la situacién de discapacidad
mental de una persona con la falta o inexistencia de voluntad, ha ido decantandose
por impregnar la perspectiva del modelo social en la comprension de los alcances
de los derechos de las personas con discapacidad.



TRIBUMAL CONSTITUCIOMAL

FOJAS 7 (ff

TRIBUNA NSTITUCIONAL

AN

EXP. N.° 00194-2014-PHC/TC
UIPA
JOSE GUILLEN DOMINGUEZ
REPRESENTADO(A) POR JOSE
ANTONIO GUILLEN TEJADA

Luego, el modelo social se ha ido posicionando cn la jurisprudencia constitucional
a partir de casos como el de la estudiante con discapacidad visual que demandaba
la adopcion de ajustes razonables para poder rendir un examen [Expediente
02362-2012-PA/TC]; aquel otro en el que se solicitaba al Tribunal que ordene a
un establecimiento abierto al publico que permita el ingreso de perros guia
[Expediente 02437-2013-PA/TC), o aquel en ¢l que ordené la creacién de una
oficina regional de atencion a las personas con discapacidad [Expediente 04104-
2013-PC/TC].

17 Finalmente, dicho modelo fue plasmado de mancra mas cvidente en el caso
recaido en el Expcdiente 01153-2013-PA/TC, en cuyo fundamento 6 se sostuvo lo

no puede dcjar de hacer notar que la denominada “discapacidad”™

el no acondicionamiento a un entorno que cs hostil para estc

En cse sentido, ¢l nucvo cnfoque de la discapacidad lo que resalta es que

limitaciones o dificultades no emanan de la persona misma, sino de una

sociedad que no ha realizado determinados ajustcs para garantizar que este colectivo

pucda gozar, en condiciones dc igualdad, del plexo de derechos y principios que
nuestro ordenamiento resguarda”.

En consecuencia, este Tribunal considera que en el estado actual de las cosas, los
derechos y las libertades de las personas con discapacidad deben interpretarsc bajo
el esquema que propone el modelo social que, como se dejo evidenciado supra,
encuentra respaldo constitucional. Solo asi, desplazando la “incapacidad” hacia el
entorno, podran combatirse las desigualdades que histéricamente han aquejado a
este importante sector de la poblacion.

El impacto del proceso de interdiccion en los derechos alegados como
presuntamente vulnerados en el presente caso

19. Este Tribunal ha establecido que el proceso constitucional de habeas corpus —aiin
cuando tradicionalmente ha sido concebido como un mecanismo orientado, por
antonomasia, a la tutela del contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la libertad individual y derechos conexos a ésta—, ha transcendido
el objetivo descrito, debido a su evolucién, para convertirse cn una verdadera via
de proteccion de lo que podria denominarse la esfera subjetiva de libertad de la
persona humana, correspondiente no sbolo al equilibrio de su nicleo
psicosomatico, sino también a todos aquellos dmbitos del libre desarrollo de su
personalidad que sc encuentren cn relacion directa con la salvaguarda del referido
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equilibrio [Cf*. Expedientes 1317-2008-PHC/TC, fundamento 13 y 01384-2008-
PHC/TC, fundamento 2, entre otros].

Teniendo ello en cuenta, y a pesar que en este proceso de habeas corpus no es
objeto de cuestionamiento directo el proceso de interdiccion seguido por la
demandada contra el favorecido y el demandante (Exp. 2235-2011) —que
finalmente concluyd declarando curadora legitima y definitiva a dofla Carolina
Dominguez Avila-, este Tribunal considera que resulta especialmente relevante
esgrimir algunas consideraciones al respecto puesto que, como la demandada ha
dejado entrever en el transcurso de este proceso, las acciones que ha tomado
tapiado de la ventana y la instalaciéon de las rejas) responderian a

de seguridad tanto del favorecido como de los demas habitantes del

decision que, segin considera, ha sido debidamente tomada en el marco de

atribuciones que, como curadora legitima, le corresponden.

Ello se evidencia, por ejemplo, en el escrito presentado por Ja parte emplazada
con fecha 9 de diciembre de 2013 en el que sostuvo que, a dicha fecha, todavia se
encontraba en curso el proceso de interdiccion en el que ella habia sido designada
curadora provisional y que las rejas habian sido efectivamente instaladas “por
cuestiones de seguridad” (fojas 623 y 624).

Pues bien, como se sefialdé supra, mediante sentencia de fecha 25 de agosto de
2015, el Primer Juzgado de Familia de la Corte Superior de Justicia de Arequipa
declaré a dofia Carolina Dominguez Avila como curadora legitima definitiva del
favorecido. En dicha resolucién —dado que el favorecido ya habia sido
considerado como absolutamente incapaz en los términos del articulo 43, inciso 2,
del Cddigo Civil en la Resolucion 82-2013 de fecha 1 de abril de 2013- se fijaron
como extensiéon y limites a la curatela que debia cumplir la emplazada los

siguientes:

“1.- Se encargard de proteger al incapaz proveyéndole alimentacién y vestido, asi
como cuidados en su salud permanente, 2.- Lo representard ante las autoridades
publicas y entidades privadas. 3.- Para la cclebracion o disposicién de sus bicnes o
derechos que comprometan el patrimonio de la incapaz requerird autorizacion
judicial expresa. 3.- Podra realizar los tramites administrativos y judiciales que se le
exijan en bien del interdicto, en cspecial, podrd representarlo en el proceso de
alimenlos a su favor. 4.- Podré cobrar la pensién que percibe de su sehor padre,
destinandola exclusivamente para cl sostenimiento de éste, asi como para sus gastos
de medicinas y pago de sus deudas, haciéndosele presente, que deberd incluso rendir
cuentas de su gestion si sc le requiricra éllo. 5.- Para internarlo conforme al articulo
578 del Cédigo Civil, rcquerird de autorizacién judicial, 6.- Requiero a dofia



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

FOJAS Z

TRIB STITUCIONAL

VLR

EXP. N.° 00194-2014-PHC/TC
AREQUIPA

JUAN JOSE GUILLEN DOMINGUEZ
REPRESENTADO(A) POR JOSE
ANTONIO GUILLEN TEJADA

Carolina Dominguez Avila, mejore las condiciones en que habita su hijo,
manteniendo ¢l lugar aseado y procurando la debida ventilacion (...)” (sic)

Como se observa, la decision final en el proceso de interdiccion coloco al
favorecido en un estado de incapacidad absoluta, haciéndolo totalmente
dependiente de la voluntad de su curadora quien a la vez es su madre.

2 Al respecto, este Tribunal advierte que la declaratoria de interdiccién del
favorecido en este proceso de habeas corpus se siguidé conforme a lo regulado por
el Codigo Civil respecto a la capacidad juridica de los sujetos de derecho. Sobre
este aspecto, es necesario hacer ciertas precisiones en el contexto vigente.

Pues bien, sobre el particular, tenemos que la curatela —cntendida como una
del amparo familiar— que se instaura luego de un proceso

1 de ccidn, se sustenta en una logica de sustitucion en la toma de las
colocando en la mayoria de los casos a las personas con discapacidad

en los articulos 43.2, 44.2 y 44.3 del Cddigo Civil a la merced de la

de sus curadores. Ya sea que se les declare absoluta o relativamente
incapaces, lo cierto es que su voluntad es anulada y sustituida por la de un tercero.

Ciertamente es una idea muy arraigada ~tanto a nivel judicial como doctrinario—
que dicha institucion busca “proteger” a la persona con discapacidad; proteger a
terceros del “peligro” que podrian representar dichas personas, y proteger el
correcto funcionamiento del trafico juridico en la celebracién de contratos. Sin
embargo, desafortunadamente muchas veces quienes ejercen la funcion de la
curatela sobre las personas con discapacidad son los principales agentes que
violentan sus derechos, pues asumen una posicién vertical de dominio en la que,
bajo el amparo de “tomar las mejores decisiones”, en realidad desatienden los
intereses y la verdadera voluntad de las personas con discapacidad [Véanse, por
ejemplo, las exposiciones de motivos de los proyectos de ley 872/2016-CR,
paginas 32 a 43; 792/2016-CR, paginas 12 y 13, y 4601/2014-CR, péginas 12 y
siguientes].

26. Esta realidad ha sido puesta en serios cuestionamientos desde que entrd en
vigencia la Convenci6én sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,
ratificada por el Estado peruano mediante Decreto Supremo 073-2007-RE,
publicado en el diario oficial £/ Peruano el 31 de diciembre de 2007. En efecto,
mientras que el Cddigo Civil de 1984 regulaba la capacidad juridica de las
personas con discapacidad desde la l6gica del modelo médico o rehabilitador vy,
por ende, desde la de la sustitucion en la toma de las decisiones, la
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referida convencion reguld mas bien la capacidad juridica de dichas personas —tal
y como se evidencia en su articulo 12— desde la ldgica del modelo social inspirada
més bien en un sistema de apoyos en la toma de las decisiones.

Ello trajo como consecuencia que en la Nueva Ley General de la Persona con
Discapacidad, Ley 29973, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de
diciembre de 2012 se estableciera que “[l]a persona con discapacidad tiene
capacidad juridica en todos los aspectos de la vida, en igualdad de condiciones
que las demds. El Cddigo Civil regula los sistemas de apoyo y los ajustes
razonables que requieran para la toma de decisiones” (articulo 9.1).

a lo expuesto, era evidente la incongruencia que, sobre la regulacion del

a la capacidad juridica de las personas con discapacidad, presentaban, por

lado, el Cddigo Civil y, por el otro, la Convencion sobre los Derechos de las

Personas con Discapacidad y la Ley 29973. Esta situacién, de hecho, fue

advertida por el Comité de los Derechos de las Personas con Discapacidad de

Naciones Unidas en el 2012 [Cfi. Observaciones Finales respecto de Pem,

CRPD/C/PER/COV/1], por lo cual, requirié al Estado peruano a que derogue la

interdiccion y la curatela, reemplazédndolas por un régimen de apoyos de

conformidad con el articulo 12 de la convencién de Naciones Unidas sobre la
materia,

Como producto de todo lo anteriormente expuesto fue que finalmente se publico
en el diario oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2018 el Decreto Legislativo
1384, que reconoce y regula la capacidad juridica de las personas con
discapacidad en igualdad de condiciones, modificando para ello diversos articulos
tanto del Cddigo Civil como del Cédigo Procesal Civil y del Decreto Legislativo
del Notariado. Esta norma nos presenta una nueva realidad de cara a lo que
proponen los estandares actuales en materia de proteccioén de los derechos de las
personas con discapacidad, reivindicando a este grupo de personas,
devolviéndoles el estatus de verdaderos sujetos de derecho.

Asi, junto con la regulacién de los apoyos para el ejercicio de la capacidad
juridica y el establecimiento de mecanismos de salvaguardas, el referido decreto
prevé un régimen de transicién del sistema de sustitucion en la toma de las
decisiones —reflejado en el Cddigo Civil hasta antes de la dacion de dicho
decreto— al sistema de apoyos y salvaguardas. Es asi que, sobre el particular, su
Primera Disposicion Complementaria Transitoria establece lo siguiente:

*“E] Juez transforma los siguicates procesos a uno de apoyos y salvaguardas:
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a) Aquellos procesos de interdiccidn que cuenten con sentencia firme donde se
haya nombrado curador para la persona con discapacidad. En estos casos, con la
entrada en vigencia de la presente Ley, las personas con discapacidad tienen
capacidad de goce y de cjercicio, siendo aplicables las reglas establecidas en el
Capitulo Cuarto al Titulo II de la Seccién Cuarta del Libro IT1 del Cédigo Civil,

b) Aquellos procesos de interdiccién en tramite, iniciados con anterioridad a la
vigencia de la presente estos cas sus atr ién del p oy
se aplican las reglas ¢ as en el ulo al II de la ion
Cuarta del Libro III del Codigo Civil.

El Consejo Ejecutivo del Poder Judicial establece las reglas y procedimientos
necesa cto amiento  la tran al sistema de apoyos cn
observ i del sociald  discap 2

cago, como se puede advertir, nos encontramos en el primer

descrito por la norma citada. En efecto, a la fecha ya pesa sobre el

una sentencia de interdiccién que lo declara absolutamente incapaz en

términos del articulo 43, inciso 2, del Codigo Civil. Asi las cosas, y estando a

establecido por la Primera Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto

Legislativo 1384, desde el dia siguiente de la publicacién del mismo, el

beneficiario ha side restablecido en su capacidad de goce y de ejercicio, por lo

que el juez ordinario que conocid dicha causa judicial deberi transformar el
proceso de interdiccién —ya culminado— en uno de apoyos y salvaguardas.

32.  Visto este nuevo escenario, y dadas sus evidentes implicancias que para el caso
concreto presenta, este Tribunal dispone que el juez que conocid el proceso de
interdiccion subyacente (Expediente 2235-2011) modifique dicho-proceso hacia
uno en el que se establezcan los apoyos y salvaguardas, de conformidad con el
Decreto Legislativo 1384 y con el Reglamento de Transicién al Sistema de
Apoyos en Observancia al Modelo Social de la Discapacidad aprobado por el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial mediante Resolucién Administrativa 046-
2019-CE-PJ publicade en el diario oficial £l Peruano el 12 de febrero de 2019.
Para ello, serd importante que tamibién $e tomen en consideracion los hechos de
violencia familiar que incluso han sido judicializados, en la medida que pueden
otorgar un panorama mas amplio al juez sobre la situacién real en la cual se
encuentra viviendo el favorecido.

33.  Ahora bien, este Tribunal considera que esta transicién no es un asunto que se
presente solamente en el caso del favorecido, sino que, es una cuestion que atafie a
todas las personas con discapacidad que han sido interdictadas. Por ello, es de
suma importancia que los jueces que; como en el presente caso, conocieron de
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procesos de interdiccion de personas con discapacidad, asuman bajo el nuevo
paradigma que ahora se presenta un rol de garantia mas activo de los derechos de
las personas con discapacidad bajo la légica del modelo social de la discapacidad.
Esto supone, entre otras cosas, abandonar la idea seglin la cual se trataba a las
personas con discapacidad como objetos del proceso y empezar a comprenderlas
como verdaderos sujetos e¢n el mismo. Solo asi podrd garantizarse
fehacientemente cl respeto de su derecho a la capacidad juridica en condiciones de
igualdad.

La alud mental como politica publica del Estado peruano

34,

35.

36.

El articulo 9 de la Constitucién establcce que “[c¢]l Estado determina la politica

de salud. El Poder Ejecutivo norma y supervisa su aplicacion. Es

de discharla y conducirla en forma plural y descentralizada para

a todos cl acceso equitativo a los servicios de salud.” Por su parte, el

culo 7 establece quc “(...) La persona incapacitada para velar por si misma a

causa de una deficiencia fisica o mental tiene derecho al respecto de su dignidad y

a un régimen legal de proteccién, atencion, readaptacion y seguridad”, mientras

que el articulo 2, por su lado, sefiala que “[t]Joda persona tiene derccho a (...) su
integridad psiquica (...)".

En ese sentido, estc Tribunal ha reconocido que de los citados articulos en
mencién se desprende un reconocimiento de las personas con discapacidad mental
como sujetos de cspecial proteccion constitucional [Cfr. Expediente 02480-2008-
PA/TC, fundamento 13). En consecuencia, se ha scfialado que si bicn el derecho a
la salud mental estd compuesto por los mismos elementos del derecho a la salud
en general, el primero ticne la particularidad de que sus titulares constituyen un
sector de la poblacion altamente vulnerable, que requiere de una vision de sus
derechos fundamentales desdc una Gptica que no sdlo entrafia categorias juridicas,
sino también médicas, antropolégicas, sociologicas, cntre otros aspectos, que han
sido considerados por los estindares intemacionales de proteccion de los derechos
humanos [Expediente 3081-2007-PA/TC, fundamento 25].

Asi, pues, resulta evidente que las obligaciones que tiene el Estado sobre cl
particular no se¢ limitan a una posicion pasiva, de respeto, en el sentido de una
libertad negativa de un no hacer, sino que importan, cn virtud del propio articulo 9
de la Constitucion, un conjunto de acciones positivas a fin de que el derecho a la
salud mental no sca un ideal, una entelequia platonica, ni una formula vaciada de
contenido [Cfr. Expediente 3081-2007-PA/TC, fundamento 26]. Por lo tanto, sc
ha dicho también que la tutela de la salud mental es un reflejo de la forma en que
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se debe observar el derecho genérico de la salud: requiere atencién de salud
oportuna y apropiada, maxime si entre las medidas que deben adoptar los Estados
a fin de asegurar la plena efectividad de este derecho, figura la creacion de
condiciones que aseguren a todos asistencia médica [Cfr. Expediente 03426-2008-
PHC/TC, fundamento 74].

Es en virtud de lo anteriormente expuesto que el Estado tiene el deber de disefiar,

ejecutar y evaluar la politica publica de salud mental en nuestro pais, a fin de

atender las necesidades de este importante sector de la sociedad. Dicha tarea debe

cumplirse, claro estd, atendiendo a los pardmetros constitucionales pertinentes.

esta Iabor es de notoria importancia puesto que “la implementacién de

, programas y servicios en salud mental puede convertirse en una

enta efectiva para evitar el deterioro y la discapacidad, incluso las muertes

ocasionadas por los trastornos mentales” [Defensoria del Pueblo.

140. Salud mental y derechos humanos, supervision de la politica

publica, la calidad de los servicios y la atencién a poblaciones vulnerables. 2009,
p. 42].

Légicamente que para poder llevar a cabo esta labor es necesario contar con un
marco legislativo adecuado, coherente y especifico que regule lo concerniente a la
salud mental en nuestro pais, atendiendo siempre al respeto de la dignidad de la
persona humana. Sobre el particular, por ejemplo, en los Expedientes 3081-2007-
PA/TC (fundamento 40) y 03426-2008-PHC/TC (fundamento 74) este Tribunal
puso de relieve la urgente necesidad de contar con una ley de salud mental. Sin
embargo, a la fecha no existe una ley especifica sobre la materia y, s bien existen
normas que se abocan de alguna forma a regular ciertos aspectos de la salud
mental en el Perfi, como lo son la Ley 26842, Ley General de Salud y sus
modificatorias; la Ley 29889, que modifica el articulo 11 de la Ley General de
Salud y garantiza los derechos de las personas con problemas de salud mental; la
Ley 29973, Ley General de la Persona con Discapacidad y sus modificatorias; el
Decreto Supremo 033-2015-SA, que aprueba el Reglamento de la Ley 29889, que
modifica el articulo 11 de la Ley General de Salud, entre otras, lo cierto es que
resulta necesario contar una norma que, de manera especifica, concreta y
uniforme desarrolle los alcances de los derechos de las personas y las obligaciones
del Estado en materia de salud mental en nuestro pais.'

' Al afio 2017, 111 Estados disponian con una ley especifica sobre salud mental (OMS). Atlas de salud
mental 2017. (2018), p. 18.
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La necesidad de crear una politica de salud mental adecuada y que priorice los
derechos de las personas se toma mas imperiosa ain si se toma en consideracién
que, segin el Plan Nacional de Fortalecimiento de Servicios de Servicios de Salud
Mental Comunitaria 2018-2021, aprobado por Resoluciéon Ministerial 356-
2018/MINSA, “la respuesta del sistema de salud peruano es atin insuficiente: de
cada cinco personas con trastornos mentales, solo una de ellas consigue algin tipo
de atencién. Esta brecha en la atencién se explica fundamentalmente por la
insuficiente oferta de servicios de salud mental y por sus caractcristicas de
centralizacidn e inequidad, alejada de los contextos cotidianos y focalizada en los
aspectos sintomaticos mas que en los procesos de recuperacién de las personas
usuarias (...) (sic)”.

es también importante hacer hincapié en que, segin el referido

estima que para el afio 2021 las personas. con problemas de salud mental

nuestro pais aumentaran en un 3.2% con relacién a la cifra actual de 4,514,781,
tal y como se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro 2.
Poblacién objetivo con problemas de salud mental estimada por grupos de edad y seguin afio
2018 - 2021

2018 © T4 i

2019 4564 166 287 687 528 964 508 833 084 647 1748 168 505 865
2020 1780 757 524 352
2021 4 661 107 284940 523 748 506 930 989 004 1812 652 543832

Fuente: INEI: Perd estimaciones y proyecciones deé poblacion departamental por afios calandario y edades simpl

Seguro Integral de Salud [SISI- 06T, Sala situacional

41. En consecuencia, es importante que el Estado —a través de sus diferentes
organismos competéntes y niveles de gobiemo— preste especial atencion a la
politica piblica de salud mental en nuestro pais a fin de no dejar desguarnecidos
los derechos fundamentales de este importante sector de la sociedad que, si se
analizan con detenimiento las cifras del cuadro recogido en el fundamento
anterior, representa poco mas del 14% de la poblacién nacional total.

a Analisis sobre la vulneracion del derecho a la libertad individual
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umentos del demandante

La parte recurrente demanda que la emplazada, madre y curadora del favorecido,
ha instalado rejas en el interior de la habitacion de éste, quien “es una persona
absolutamente incapaz”, dejandolo encerrado durante todas las noches y en los
momentos en que sé queda solo en casa.

A dc la demandada

Por su parte, la demandada sefiala que las rejas han sido instaladas como medida

a favor de Juan José Guillén Dominguez pues podria hacerse daiio

con objetos de la cocina u otros de uso cotidiano en el hogar. Asi también,

que las rejas solamente son cerradas durante la noche, ya que, debido a los

de agresividad que presenta el favorecido debe dormir solo. Ademas,

agrega que es el padre del recurrente quien ha prohibido que el favorecido ingrese

a la parte de la casa que ellos ocupan. La emplazada refiere que no es cierto que

su hijo se encuentre durante todo el dia en la habitacién referida, sino que
solamente usa dicho espacio para pernoctar.

44  La demandante manifiesta que, por mérito de lo dispuesto en el proceso judicial
por violencia familiar (Exp. 1362-2013), el favorecido cuenta con una enfermera.
Refiere que dicha enfermera se encarga de acompaiiarlo al colegio y cuidarlo, y
que ademads, también cuenta con una terapista de lenguaje.

La demandada considera que el objeto real del presente proceso es afectar la
resolucién final del proceso de interdiccion (Exp. 2235-2011) seguido ante el
Primer Juzgado de Familia. Refiere que al ser notificada con la resolucién que la
declaré curadora provisional, aceptd dicho cargo con fecha 11 de abril de 2013,
fecha en la cual, como hace notar, el demandante interpuso la presente demanda
de habeas corpus (fojas 53). Sostiene que el demandante busca impedir que ejerza
la curatela de su hijo, el favorecido, que legitimamente le ha sido otorgada en un
proceso judicial.

Consideraciones del Tribunal Constitucional
El derecho a la libertad individual de las personas con discapacidad mental
46. Antes dc iniciar el anélisis especifico sobre el derecho a la libertad individual de

las personas con discapacidad, es necesario precisar que el concepto de
discapacidad mental es m amplio que el de “personas con problemas de salud
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mental”, ya que para estar frente a una discapacidad mental —segin el modelo
social— es necesario verificar la existencta de barreras externas al propio problema
de salud mental que lo conviertan, precisamente, en una discapacidad.

4 Ahora bien, la Consfitucion Politica del Peri establece en su articulo 200, inciso
1, que a través del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los
derechos conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion
del derecho a la libertad individual o derechos conexos puede reputarse
efectivamente como tal y merecer tutela, pues para cllo cs nccesario analizar
previamente si los actos denunciados vulneran el contenido constitucionalmente
protegido del derecho tutelado por el habeas corpus.

4 ha establecido que el objeto del habeas corpus restringido es tutelar
o del atribuito ifus movendi et ambulandi, que consiste en la posibilidad
autodeterminativamente en funcién de las propias necesidades y
personales; a lo largo del territorio nacional; asi como a ingresar o
de él y, en su acepcién mas amplia, en aquellos supuestos en los cuales se
impide, ilegitima e inconstitucionalmente, el acceso a ciertos lugares, entre ellos,
el propio domicilio [Cfi~ Expedientes 5970-2005-PHC/TC y 7455-2005-
PHC/TC]. En tal sentido, este Tribunal ha tcnido oportunidad de pronunciarse de
manera favorable en anteriores casos en los que se ha acreditado que la restriccion
es de tal magnitud que se obstaculiza totalmente el ingreso al domicilio del
demandante, asi como su desplazamiento libre y sin impedimentos [Cfr.
Expediente 5970-2005-PHC/TC].

En el caso de autos, este Tribunal advierte que la demanda de hébeas corpus estd
dirigida a cuestionar el hecho concreto de que al favorecido, quien es una persona
con discapacidad mental, se le prive de su libertad con la instalacién de rejas
metélicas en su habitacién y el tapiado de la ventana de la misma. En
consecuencia, se trata de un caso en el que se hace patente esgrimir ciertas
consideraciones en torno al derecho a la libertad personal, como contenido del
derecho a Ja libertad individual, de las personas con discapacidad mental.

50. Ademds de lo anterior, como bien afirma la Relatora Especial sobre los derechos
de las personas con discapacidad de Naciones Unidas, las personas con
discapacidad son sometidas a formas de privacion de libertad tinicas y especificas
de la discapacidad, entre las que se encuentra el confinamiento domiciliario
[A/HRC/40/54, fundamento 14]. Por lo tanto, el escenario que s¢ presenta en el
caso sub litis debe ser comprendido y analizado desde la perspectiva del derecho a
la libertad personal, parte integrante del derecho a la libertad individual.
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Pues bien, sobre el particular, en el pasado este Tribunal ha tenido oportunidad de
conocer casos que indirectamente estaban vinculados con el derecho a la libertad
personal de personas con discapacidad mental en contextos de tratamientos
médicos llevados a cabo en algin un centro de salud. Asi, en la sentencia recaida
en el Expediente 3081-2007-PA/TC se reconocié que “[d]esde una perspectiva
panoramica del derecho internacional de los derechos humanos en materia de
salud mental, se advierte que los principios que lo inspiran estin destinados al
logro de la rehabilitacién y a un tratamiento que estimule la independencia
personal, la autosuficiencia y la integracion social del discapacitado con
proscripcion del método intramural y a ser tratado en igualdad de condiciones, sin
discriminacion y en estricto respeto de sus derechos fundamentales” (sic). De
forma, en la sentencia recaida en el Expediente 02480-2008-PA/TC este
establecié que la familia también debe asumir una posiciéon de garante
garantizar el derecho a la salud de las personas con discapacidad mental, al
ser la mds indicada para activar los servicios de salud a favor de sus familiares
[Cfr. Fundamento 18]. Por lo tanto, se reiteré que las personas con discapacidad
mental tienen derecho a una atenciéon de salud no intramural [Cfr. Fundamento
26].

52. Como se pueda advertir, atin cuando en dichos casos las demandas de amparo
estaban dirigidas a la proteccién del derecho a la salud de personas con
discapacidad mental, ciertamente permitieron conocer la posicion de este Tribunal
en el sentido de priorizar la atencion extramural de las personas con discapacidad
(una cuestién que concierne también evidenitemente al derecho a la libertad
personal). Todo ello, sin perjuicio de que en aquellas oportunidades se haya
optado por el tratamiento intramural de ambas personas con discapacidad,
apelando a la precaria realidad del sistema de salud mental en el contexto en que
se dictaron dichas sentencias (2007 y 2008) y iendo a las circunstancias
econdmicas particulares de sus familias [Ver: Expedientes 3081-2007-PA/TC,
fundamento 43 y 02480-2008-PA/TC, fundamento 26]. Estos ejemplos, si bien
acaecidos en escenarios de tratamientos hospitalarios, resultan validos para
verificar el estdindar de proteccion del derecho a la libertad personal de las
personas con discapacidad mental, por los amplios escenarios o supuestos en los
que dicho grupo de personas puede ver afectado el mencionado derecho.

53, Ahora bien, desde el Derecho Internacional de los Derechos Humanos es claro
que los diferentes tratados ratificados por el Perti han reconocido el derecho a la
libertad personal de manera general. Sin embargo, de manera especifica, en el
ambito de las Naciones Unidas la Convencion sobre los Derechos de las Personas

M\ con Discapacidad recenoce en su articulo 14 el derecho a la libertad personal de
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las personas con discapacidad en los siguientes términos:

1. Los Estados Parics aseguraran que las personas con discapacidad, en igualdad de
condiciones con las demas:

a) Disfruten del derccho a la libertad y seguridad de la persona;

b) No se vean privadas de su libertad ilegal o arbitrariamente y que cualquier
privacion de libertad sea de conformidad con la ley, y que la existencia de una
discapacidad no justifique en ningin caso una privacién de la libertad.

Estados Partes ascguraran que las personas con discapacidad que se vean

dc su libertad en razon de un proceso tengan, ¢n igualdad de condiciones

las demds, derccho a garantias de conformidad con el derecho internacional de

los derechos humanos y a ser tratadas de conformidad con los objetivos y principios
de la presente Convencion, incluida la realizacion de ajustes razonables.

Al respecto, el Comité de los Derechos de las Personas con Discapacidad de
Naciones Unidas en las directrices relativas al articulo 14 de la Convencién sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad, sefiala que resulta contrario al
articulo 14 de dicho tratado el permitir la restriccién de la libertad personal de
dichas personas apelando al peligro que podrian suponer para si mismas o para
terceros[bttps://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRPD/GC/GuidelinesArtic
lel4.doc, parrafos 13 al 15].

Una posicién similar -mds claramente en el sentido de establecer una prohibicion
absoluta desde el Derecho Internacional de los Derechos Humanos respecto a la
privacion de la libertad personal de una persona con discapacidad- ha sido
asumida por el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos de [A/HRC/10/48, 26 de enero de 2009]; por la Relatora Especial sobre
los derechos de las personas con discapacidad [A/HRC/40/54, 11 de enero de
2019]; por el Relator Especial de Naciones Unidas contra la Tortura [A/63/175,
28 de julio de 2008]; por el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion
contra la Mujer [CEDAW/C/IND/CO/4-5, 24 de julio de 2014] y por el Relator
Especial sobre el derecho de toda persona al disfrute mas: alto nivel posible de
salud fisica y mental [A/HRC/35/21].

56. Sin embargo, otros pronunciamientos como los del Comité de Derechos Humanos
de Naciones Unidas [la reciente Observacién General 35, CCPR/C/GC/35] o del
Subcomité para la Prevencién de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes [CAT/OP/27/2], por ejemplo, han sefialado que si bien
la regla es que a las personas con discapacidad no se les privé o restringa su
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derecho a la libertad personal, existe una excepcion a la misma cuando la persona
suponga un riesgo para si misma o, incluso, para terceras personas. Por su parte, la
Comision Interamericana de Derechos Humanos ha tenido a bien seiialar que es
necesario que sc¢ inviertan recursos economicos tendientes a la creacion de
alternativas en la comunidad, a fin de ir relegando las opciones que significan
restringir la libertad personal de las personas con discapacidad [Cfi. CIDH.
Situacién de Derechos Humanos en Guatemala. OEA/Ser.L/V/I1. 31 de diciembre

dec 2017, pérr, 468 y sgts.]

Dec igual forma, el Tribunal Europco de Derechos Humanos, al interpretar el

arliculo 5, inciso I, literal e), del Convenio para la Proteccion de los Derechos

de las Libertades Fundamentales, ha admitido ¢n el Caso Stanev Vs.

posibilidad de restringir la libertad de una persona con discapacidad

“a fin dc garantizar su propia seguridad o la proteccién de los demas

licacion 36760/06, sentencia de 17 de enero de 2012, parr. 157). Dicho criterio

sido rcafirmado recientemente por dicho tribunal en el Caso Rooman Vs.

Bélgica [Aplicacion 18052/11, sentencia de 31 de encro de 2019]. Claro que,

como bien se advierte de lo expuesto por cse tribunal, ello supone siempre una
cuestion excepcional que puede bajo determinadas garantias y salvaguardas.

En vista de lo expuesto, este Tribunal advierte que el escenario descrito nos
muestra que desde el Derccho Intemacional de los Derechos Humanos no existe
alin un consenso absoluto én cuanto a la comprension del derecho a la libertad
personal de las personas con discapacidad, en general, y la interpretacion del
articulo 14 de la Convencion sobre los Decrechos de las Personas con
Discapacidad, en particular, en lo referente a la posibilidad de restringir dicho
derecho por motivos conducentes a garantizar la seguridad de la propia persona y
de terceros. En efecto, se aprecia que si bien cstd fuera de toda duda que la
discapacidad (cualquiera sea su naturaleza), como criterio Unico, es un motivo
proscrito para privar o restringir el derecho a la libertad personal, todavia algunas
posiciones permiten que se interfiera en dicha libertad cuando se busque
garantizar la seguridad de dichas personas o de las demas.

En nuestro pais, si bicn como ya se sefialé a la fecha no se cuenta con una ley
especifica que regule lo concerniente a la salud mental, tenemos algunas normas
que permiten concluir que bajo ningiin contexto la discapacidad, por si sola, puede
ser un factor para restringir o privar cl derccho a la libcrtad de las personas con
discapacidad mental. Asi, por ejemplo, tenemos que de una lectura conjunta de los
articulos 10 y 11 de la Ley General de la Persona con Discapacidad se desprende
que dichas personas deben siempre ver respetado su derecho a la libertad

MAL



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
FOJAS Cid

1

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

I

EXP. N.° 00194-2014-PHC/TC

GUILLEN DOMINGUEZ
REPRESENTADO(A) POR JOSE
ANTONIO GUILLEN TEJADA

personal, sobre todo en el marco de tratamientos relacionados con su salud. Por su
parte, la Ley 29889, que modifica el articulo 11 de la Ley 26842, Ley General de
Salud, atn cuando establece un abordaje comunitario y participativo de la
atencion de la salud mental, establece que ‘“‘el internamiento €s un recurso
terapéutico de caracter excepcional y solo puede llevarse a cabo cuando aporte
mayores beneficios para el paciente que el resto de intervenciones posibles. Se
realiza por ¢l tiempo estrictamente necesario y en el establecimiento de salud mas
cercano al domicilio del wusuario”. Finalmente, la Primera Disposicion
a Final de esta norma sefiala que el Poder Ejecutivo debe impulsar
proceso de reforma de la dtencion de salud mental con el fin de implementar
modelo de atencién comunitario.

En consecuencia de lo anteriormente expuesto, este Tribunal considera que,
la libertad personal de las personas con discapacidad (en lo que
temas que no tengan que ver con cuestiones de Derecho Penal), hay dos

que sefialar:

En primer lugar: que en nuestro ordenamiento juridico la regla es que esta
proscrita la posibilidad de restringir o privar del goce efectivo del derecho a
la libertad personal a las personas con discapacidad inicamente por motivos
de discapacidad, sea que se trate de una discapacidad real o una percibida.

ii) En segundo lugar: que si bien en el contexto actual del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos (fundamentos 53 a 58 supra) no
estaria vedada la posibilidad, siempre como excepcidén, de restringir la
libertad personal de una persona con discapacidad por motivos dirigidos a
garantizar la seguridad de dicha persona o de terceros, ello solo sera vélido
en tanto se establezcan las garantias procesales y sustantivas adecuadas,
siempre respetando la dignidad de la persona (como ultima ratio, siempre
que sea una medida legal y no arbitraria, en un centro de salud
especializado, y esté sujeta a revision periddica por la autoridad
competerite). Ademds, este segundo supuesto es un escenario en claro
retroceso en la coyuntura actual, por lo que su desaparicién absoluta debe
ser un proceso que de manera decidida emprenda el Estado, buscando
garantizar la implementacién real y efectiva de un modelo de atencién
comunitario.

61. Sobre lo establecido el fundamento supra, este Tribunal considera necesario poner
de relieve que el cambio de paradigma al modelo social de la discapacidad
m (fundamentos 8 al 18 supra) —y la consecuente implementacién del sistema de
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apoyos y salvaguardas— supone mover al ambito del derecho publico una cuestion
que habia sido entendida desde siempre como exclusiva del derecho privado. La
consecuencia de ello es que se requiere involucrar en este proceso a las diversas
instituciones publicas que, en ¢l marco de sus funciones, tengan como mision
velar por los derechos de las personas en situacién de vulnerabilidad como lo son
las personas con discapacidad. En esta tarea, sin 4dnimo taxativo, deben
involucrarse desde el Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables, el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos; la Defensoria del Pueblo hasta el
Ministerio Piblico. En efecto, esta Gltima institucidn, segin los articulos 1y 66 de
ley orgénica, tiene como una de sus principales funciones el defender los
de los incapaces (sic) y “hacer cesar la situacion perjudicial o dafiosa
do tuviera noticia, en cualquier forma, de actos u omisiones contrarios a los
derechos de (...) los incapaces” (sic)

Asi, sobre esto ultimo, es particularmente importante que, en
es los que se encuentren involucradas personas con discapacidad, el
Publico adopte un rol mas activo, en el marco de sus funciones, a fin

comision de actos o el establecimiento de situaciones que supongan

en riesgo la vida o la integridad de este grupo en situacién de

4lisis del caso concreto

En el presente caso, de acuerdo a las declaraciones y documentos presentados por
ambas partes; de lo actuado en el proceso de interdiccidon; de las inspecciones
realizadas por el Poder Judicial y por este Tribunal, y los peritajes psiquitricos
realizados, este Colegiado advierte lo siguiente:

a) Don Juan José Guillén Dominguez es una persona mayor de edad con
discapacidad y, si bien es cierto que mediante la Resolucién 75-2015, de fecha
25 de agosto de 2015, su madre —la demandada— ha sido designada como su
curadora de manera definitiva por considerar que se trata de una persona
incapaz en los términos del articulo 43, inciso 2, del Cédigo Civil, es preciso
también sefialar que el literal a) de la Primera Disposicion Complementaria
Transitoria del Decreto Legislative 1384 ha restablecido la presuncion de
capacidad de goce y de ejercicio a su favor, por lo cual, en principio, cualquier
decisién que se adopte en lo sucesivo sobre las mejores condiciones de
seguridad para el favorecido, deberan ser merituadas por el juez del proceso de
interdiccion de conformidad con lo dispuesto en los fundamento 30 al 33
supra.
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b) Conforme la Evaluacion Psiquiatrica 010613-2013-PSQ (fojas 514 Tomo II) y
del Certificado Médico Legal 017785-PF-AMP (fojas 570 Tomo II), pericias
ordenadas por el juez del presente proceso, se tiene que don Juan José Guillén
Dominguez tiene sindrome organico cerebral, retraso mental profundo y
epilepsia. En la evaluacion psiquidtrica se sebala que no controla sus
emociones, no puede hacer tareas de auto cuidado, que puede ser agresivo y
dafiar fisicamente a otras personas. Por ello, se seflala que se requieren medidas
de seguridad para alcjar o guardar objetos con los que pueda dafarse, ademads
de ser supervisado permanente en su desplazamiento y mientras duerme.

En la inspeccién judicial de fecha 12 de abril del 2013 (fojas 35 Tomo I), el
juez del presente proceso ha verificado las condiciones en las que vive el
favorecido. De dicha constatacion se aprecia lo siguiente:

- Que en la habitacién que ocupa el favorecido se encucntra una cama con

cubre cama en estado regular;
de puerta de madcra se observa una reja que cuenta con tres

bafio al interior del cuarto no tiene puerta;

e ni la habitacion ni el bafio cuentan con focos por lo cual la iluminacion
resulta precaria;
Que ni la habitacién ni el bafio ticnen una ventilacién adecuada ademads de
percibirse olor a humedad;
Que se aprecia que una de las ventanas tiene rejas en el lado posterior;
Que al momento de la inspeccion judicial el favorecido se encontraba
sentado en la mesa del comedor con el televisor prendido.

d) En la Res  i6n 75-2015, de 25 de de 2015, que G como
curadora nitiva dofia Ca Dom Avila, se r que la
habitacién en la que se encuentra el beneficiario se encuentra en desorden y
que no tiene iluminacion ni ventilacién, ademas de despedir malos olores.
Asimismo, se sefiala que el servicio higiénico estd en regular estado de
conservacion.

e¢) Si bicn en un inicio ambas partes rcconocieron que durante las mafianas el
favorecido acudia normalmente al colegio y a sus terapias cn compaiia de una

técnica en enfermeria con la que permanccia de lunes a siabado de 7:00 am

hasta las 2:00 o 3:00 pm, no escapa a las consideraciones de este Tribunal que

' en la Resoluciéon 75-2015 ceso de interdiccion), el Primer Juzgado de
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Familia de la Corte Superior de Arequipa constaté que el favorecido dejo de
ser recibido en el colegio puesto que ya no contaba con la técnica en
enfermeria que lo asistia. Dicha técnica en enfermeria, segun se aprecia del
expediente, abandoné el trabajo como consecuencia de habérsele negado una
mejora remunerativa.

En la visita ocular realizada por este Tribunal el 28 de marzo del presente, se
pudo constatar que ninguno de los padres se encontraba en casa y que, segin la
informacioén proporcionada por su tio en aquella oportunidad, el favorecido se
encontraba encerrado la mayor parte del tiempo.

atencion a todo lo anteriormente descrito, este Tribunal no puede dejar de

que, en efecto, la habitacion en la cual se encuentra el favorecido cuenta

con rejas en su acceso principal, asi como tapiado en la ventana. Ademas, tal y

como se corrobord en la inspeccién judicial llevada a cabo por el juez de este

proceso, las condiciones en las que se encontraria el favorecido no son las mas
iddneas ni del todo higiénicas.

Ahora, es cierto que existen ciertos elementos que demostrarian que
el favorecido no permanecia durante todo el dia encerrado ¢én su
lo cierto es que en el estado actual de los hechos —segin la
de la cual se dispone— éste ya no contaria con la persona que se

de asistirlo durante el dia y tampoco asistirfa al colegio como
de ello. Ademé4s, no escapa 4 la apreciacion de este Colegiado el

hecho de que, segiin la sentencia emitida por la Segunda Sala Civil de la Corte
Superior de Arequipa, con fecha 4 de marzo de 2014, en el proceso de
interdiccién, la madre del favorecido “(...) deja al interdicto abandonado y
encerrado muchas veces en su domicilio, como en las fechas que se hicieron la
constatacion policial y del informe social que s¢ emiti6 en ¢l proceso por mandato
judicial (...)”. Segin la Sala, ello encontraria justificacién en el hecho de que la
madre —ahora emplazada— debe salir a trabajar a fin de buscar recursos
econémicos para contratar a una enfermera y a otra persona que le ayude a atender
al favorecido. Esta misma sitvacién, ciertamente, pudo ser evidenciada en la
inspeccion ocular realizada por este Tribunal.

66. Estos hechos demuestran, a juicio de este Colegiado, que en el caso sub litis existe
una vulneraciéon del derecho a la libertad individual, Y, a pesar de que la
demandada justificaba inicialmente las “medidas de seguridad” por ser ella la
curadora encargada de “proteger” al interdicto (favorecido), lo cierto es que dicha

m “proteccion” —que ciertamente entenderse como adecuada bajo la logica de
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la interdiccion de las personas con discapacidad vigente al momento de los
hechos— debe ahora ser reinterpretada a la luz de la situacion juridica actual que

la nueva r e la capacidad juridica de las personas con
d idad. Es dec a ca del modelo social de la discapacidad.

Por lo tanto, este Tribunal considera que las decisiones concemientes a la
seguridad del favorecido deben involucrarlo y adoptarse con el pleno respeto de
sus derechos, en atencién al principio de dignidad humana. Dichas decisiones,
como corresponde, deben valorarse y adoptarse en el marco del proceso de
establecimiento de apoyos y salvaguardas que, de conformidad con los
fundamentos 30 a 33 supra, establecerd el juez del proceso de interdiccién
subyacente. Solo como ultima ratio, atendiendo a lo establecido en el fundamento
60 supra, podran disponerse medidas que supongan una restriccion de la libertad
individual de favorecido.

68. perjuicio de ello, no escapa a las consideraciones de este Tribunal el hecho de

tanto el demandante como la demandada (padre y madre del favorecido) han

venido permitiendo durante muchos afios —con diversos motivos y argumentos—

de afectacién constante a los derechos del favorecido (una persona

. En efecto, han lidiado con multiples procesos judiciales,

que lo m4s importante es preservar y atender la salud de Juan José

Dominguez para salvaguardar su bienestar. Por lo tanto, es necesario, en

de lo establecido en esta sentencia, que tanto el padre como la madre de

Juan José Guillén Domingunez desplieguen las acciones que sean necesarias a fin

de brindarle las facilidades y las atenciones que su salud requiere. Es decir,

deberdn asegurar que su hijo viva en condiciones dignas, dispensando los
requerimientos familiares y econémicos que ello amerite.

69. Es conveniente también sefialar que en el transcurso del presente proceso e
incluso a partir de la informaci6n recabada por este Tribunal durante la inspeccién
ocular llevada a cabo el 28 de marzo del presente en la ciudad de Arequipa, se
pudo percibir un ambiente que no éra del todo propicio para atender de la mejor
manera las necesidades familiares y de salud del favorecido. Visto ello, este
Tribunal considera oportuno recordar que es a la familia a quien le corresponde;
en primer lugar, velar por la salud y el bienestar emocional de las personas con
discapacidad de su entorno, lo cual légicamente no significa que el Estado se
desentienda de su rol protector.

Andlisis sobre la alegada vulneracion del derecho a la integridad personal
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Argumentos del demandante

70  La parte demandante alega que al permanecer cerradas las rejas de la habitacion
en la que se encuentra su hijo, se le impide tener acceso y asistirlo en caso de
alguna emergencia o si llega a requerir algin apoyo, dada su condicion de salud.

tos de la demandada

Por su parte, la demandada sefiala que solamente ella y la técnica asisten al
favorecido porque en una anterior oportunidad Juan José Guillén Dominguez ha
sido victima de violencia familiar por parte del padre del recurrente y de la madre
de éste (padre y abuela del] favorecido). Sefiala, incluso, que denuncio al hermano
del demandante por el delito de violacién sexual en agravio del favorecido.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

En el Expediente 1384-2008-PHC/TC, este Tribunal sefiald que las restricciones

arménico, ¢ontinuo y solidario de las relaciones familiares, que

vinculo afectivo que todo estrecho nexo consanguineo reclama, no sélo

el contenido constitucionalmente protegido de la integridad fisica,

ca y moral de la persona, protegida por el articule 2, inciso 1, de la

stitucién y el articulo 25, inciso 1, del Cédigo Procesal Constitucional, sino

que se oponen también a la proteccidn de la familia como -garantia institucional de
la sociedad, a tenor del articulo 4 de la Constitucion.

73. Respecto de las restricciones al establecimiento armoénico, continuo y solidario de
las relaciones familiares, de acuerdo a las declaraciones de las partes y de los
documentos que obran en autos, este Tribunal aprecia que el recurrente y la
demandada viven en la misma casa —aunque en forma separada- con el
favorecido, por lo que, en principio, la relacion padre e hijo no tendria
restricciones porque sélo dependeria de la voluntad de don José Antonio Guillén
Tejada el mantener contacto con su hijo.

74. Sin embargo, este Tribunal aprecia que la restriccion se presentaria cuando las
rejas del cuarto de Juan José Guillén Dominguez son cerradas, porque el
recurrente no cuenta con un duplicado de las llaves. Al respecto, es necesario
advertir que las restricciones “por medidas de seguridad” fueron adoptadas por la
demandada en su calidad de curadora, situacidn que a la vista de lo expresado en
los fundamentos 30 a 33 supra tendria que variar y, las medidas que se adopten

q para velar por su seguridad, se deberdn tomar sin prescindir del respeto de los
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:

derechos y la voluntad del favorecido. Asi las cosas, y sin perjuicio de lo
seflalado, este Tribunal considera que, mas alld de las salvaguardas que se
establezcan al transformar la interdiccién por el régimen de apoyos, al recurrente,
en tanto padre del favorecido, le asiste el derecho de velar por el bienestar de su

hijo.

75  Ahora, si bien la demandada ha alegado que el recurrente fue responsable de
violencia familiar de conformidad con la Sentencia 263-2007, de fecha 29 de
agosto del 2007 (Exp. 2003-1362 y acumulados, fojas 74 Tomo I), en la precitada
sentencia se establecié como medidas de proteccién el que la asistenta social del
juzgado, en forma inopinada y por espacio de cinco afios, se constituya al
domicilio de las partes para comprobar el estado de salud del favorecido y de su
hermano menor y, de ser necesario, se les realice un c¢xamen médico y
psicolégico. En dicha sentencia también se ordenaron constataciones periddicas
por parte de la comisaria del sector; y, en los actuados, no se ha acreditado que
esta situacion de violencia por parte del recurrente se haya repetido. Este extremo
de la demanda, a juicio de este Colegiado, debe desestimarse.

de la presente sentencia

Como consecuencia de lo decretado en el caso de autos, es decir, de haberse

la vulneraciéon del derecho a la libertad individual, este Tribunal

de Ias rejas metélicas y el tapiado de las ventanas de la habitacion

Asimismo, se establece que el juez del proceso de interdiccion

al convertir dicho proceso a uno de apoyos y salvaguardas, podra

sponer las medidas de seguridad pertinentes (provisionales y permanentes),

debiéndose tomar en cuenta la voluntad del favorecido y el respeto de sus

derechos y dignidad. Todo lo anterior, de conformidad con lo expresado en los
fundamentos 30 a 33 supra.

77.  Sin perjuicio de ello, se establece que de conformidad con los fundamentos 68 y
62 supra, los padres (el demandado y la demandada) deben velar por el cuidado y
atencion que la salud del favorecido requiere. Para ello, deberdn garantizar las
condiciones necesarias que la dignidad de su hijo, una persona con discapacidad,
exige. Asi las cosas, el juez de ejecucion debera garantizar el cumplimiento de lo
aquf dispuesto.

78. Ahora bien, siguiendo la linea de lo sefialado en el fundamento 62 supra, es
importante que el Ministerio Publico tomé una posicion vigilante para prevenir
que hechos como los descritos en la presente sentencia vuelvan a repetirse. En
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efecto, ya sea que finalmente se decida llevar a cabo los tratamientos de salud
correspondientes en el entono familiar o que, excepcionalmente, y luego del
. proceso de adecuacion del proceso de interdiccion a uno de apoyos y
salvaguardas, se decida un tratamiento intramural, la labor del Ministerio Publico
debe ser siempre activa a fin de evitar cualquier tipo de situacién que haga
peligrar la vida, la integridad o la libertad del favorecido.

79. Por lo tanto, en vista de las particularidades del caso concreto, este Tribunal
dispone que el juez de ejecucidn en el presente proceso de hibeas corpus informe
a este Tribunal cada ciento veinte (120) dias sobre el estado y las condiciones en
las que se encuentra viviendo el favorecido, hasta que el juez del proceso de
ccién subyacente transforme dicha sentencia en un proceso de apoyos y

ardas.

80. Finalmente, este Tribunal advierte que, de conformidad con la Primera
Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo 1384, mediante
decreto supremo, a propuesta del Ministerio de la Mujer y Poblaciones
Vulnerables y en coordinacién con el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,

la reglamentacién del otorgamiento de ajustes razonables,
de apoyos e implementacion de salvaguardias que se establecen en
decreto, en un plazo no mayor de ciento ochenta (180) dias calendario,
contados a partir del dia siguiente de la publicacién en el diario oficial £ Peruano
de la aludida norma. Esto significa que ¢l Poder Ejecutivo tenia plazo desde el 5
de setiembre de 2018 hasta el 3 de marzo del presente ailo para llevar a cabo la
reglamentacién del Decreto Legislativo 1384, lo cual a la fecha no ha ocurrido.
Por lo tanto, este Tribunal insta al Poder Ejecutivo para que, a través de los
ministerios encargados por la norma, implemente la reglamentacién del Decreto
Legislativo 1384 dentro del plazo maximo de sesenta (60) dias calendario desde
notificada la presente sentencia.

Por estos fundamentos, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Per,

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda por la vulneracion del derecho a la libertad
individual de conformidad con los fundamentos 63 a 66 de la presente sentencia.

2 DISPONER el retiro de lag rejas metalicas y el tapiado de las ventanas de la
habitacién que ocupa el favorecido, de conformidad con el fundamento 76 de la



GRS

g )
~

wLF el

7

CONSTITUC!ONAL

FOJAS g

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TR?

[T

EXP. N.° 00194-2014-PHC/TC
AREQUIPA ] ‘
JUAN JOSE GUILLEN DOMINGUEZ

REPRESENTADO(A) POR JOSE
ANTONIO GUILLEN TEJADA

presente sentencia. Sin perjuicio de ello, se establece que, de conformidad con los
fundamentos 68, 69 y 77 de la presente sentencia, tanto €l demandante como la
demandada (padre y madre del favorecido) deberan asumir la responsabilidad del
cuidado y atencion de salud de Juan José Guillén Dominguez.

3 DISPONER que el Primer Juzgado de Familia de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa adecue el proceso de interdiccion seguido conira el favorecido en este
caso (Exp. 2235-2011) a uno de apoyos y salvaguardas de conformidad con la
Primera Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo 1384, el
Reglamento de Transicion al Sistema de Apoyos en Observancia al Modelo Social
de la Discapacidad aprobado por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial mediante
Resolucion Administrativa 046-2019-CE-PJ y los fundamentos 30 a 32 de la
presente sentencia, para lo cual debera notificarsele la misma.

4 DISPONER que, de conformidad con lo dispuesto en los fundamentos 62 y 78 de
la presente sentencia, el Ministerio Publico adopte un rol més activo, en el
cjercicio de sus funciones, a fin de evitar que se ponga en peligro la vida o la
integridad de las personas ¢ton discapacidad. Por lo tanto, deberd notificirsele con
la presente sentencia a dicho o6rgano para que adopte las acciones que
correspondan a tal fin.

5 DISPONER que el juez de ejecucién del presenic proceso de habeas corpus
informe a este Tribunal, cada ciento veinte (120) dias, sobre el estado y las
condiciones en las que se encuentra viviendo don Juan José Guillén Dominguez,
de conformidad con el fundamento 79 de la presente sentencia.

6. NOTIFICAR la presente sentencia a la Presidencia del Consejo de Ministros para
que actie de conformidad con lo en el fundamento 80 de la presente

sentencia.

9D e a1

Publiquese y notifiquese.
SS.

BLUME FORTINI
MIRANDA

RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA
FERRERO COSTA

PONENTE RAMOS NUREZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LOS MAGISTRADOS BLUME FORTINI'Y
FERRERO COSTA

Con el debido respeto por nuestro colega magistrado emitimos el presente [undamento
de voto, pucs si bien coincidimos con que la demanda sea declarada FUNDADA es

necesario realizar las siguientes precisiones:

I. Don Juan José Guillén Dominguez es una persona mayor de edad, declarado
incapaz mediante decision judicial, Luego. en virtud de la Primera Disposicion
Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo 1384 cuenla con presuncion de
capacidad de goce y de ejercicio.

2. De autos advertimos que ¢l favorecido cs un joven que liene una severa
enfermedad mental que requicre de atenciones médicas y sociales que aseguren su
calidad de vida. En ese sentido, rciteramos que los integrantes de la familia son los
principales obligados a velar por ello. Dicha asistencia familiar debe ser otorgada,
incluso, en un contexto como el que se presenta en autos, en ¢l cual los padres se
encuentran separados y en constante conflicto.

Ahora bien, la ponencia sostiene que la colocacion de rejas en la habitacion del
favorecido vulnera su derecho a la libertad individual, toda vez que don Antonio
Guillén Tejada, padre del favorecido, no cuenta con un duplicado de las llaves para
poder abrir las rejas e ingresar a la habitacion. Conclusion con la que coincidimos.
no obstante, creemos importante sefialar que la instalacion de rejas en la habitacion
del favorecido buscd preservar su integridad personal y la de terceros.

(9% )

4, En concreto. creemos razonable que la madre, emplazada en ¢l presente proceso,
haya tomado alguna medida para asegurar que el favorccido al salir de su
habitacion o al transitar dentro o fuera de su casa no “dafie fisicamente a otras
personas” o se dafie a si mismo.,

5. Por otro lado, estimamos que ¢l asunto litigioso nos recuerda que el articulo 16 de
la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad prescribe una
proteccion reforzada por parte del Estado a las personas con discapacidad, tanto en
el seno del hogar como fuera de €|, contra todas las formas de explotacion,
violencia y abuso. En esa logica, la Corte IDH ha sefialado que “no basta con que
los Estados se abstengan de violar los derechos, sino que es imperaliva la adopcion
de medidas positivas. determinables en funcion de las particulares necesidades de
proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicidn personal o por la situacion
especifica en que se encuentre, como la discapacidad™ (cfr. Corte IDH. Caso Furlan
y familiares vs. Argenlina, parralo 134),
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6. Por lo expueslo, consideramos que existe una tarca conjunta, tanto del f2stado en su
rol de establecer normativas que promuevan la inclusion social y de fiscalizar su
cumplimiento para asi remover las barreras, como también de la familia que tiene
el deber de propiciar la integracion de estas personas en la sociedad

SS.

BLUME FORTINI

FERRERO COSTA

Lo gue ce  Co:

AL
Seoretnrio Relator
TRIBUNALSOMNI Y 00 10MAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

En el presente caso si bien estoy de acuerdo con que se declare fundada la demanda.
considero necesario realizar algunas precisiones:

1.

(V8]

4,

En el presente caso, mas que el derecho a la libertad individual, claramente al
beneficiario se le ha vulnerado su derecho a la libertad personal. Ello, por cuanto
hecho lesivo cuestionado en el presente caso lo constituye la
de rejas y el tapiado de la venta de su cuarto, que implica ademas la

a su libertad fisica.

situaciones de encierro se vinculan, 2 mi cntender, con el derecho
fundamental a la libertad personal. Sobre el particular, el inciso 1 del articulo 7
de la Convencién Americana de Derechos Humanos afirma que "toda persona
tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales”. A continuacion los
incisos 2 al 7 consagran derechos y garantias especificas derivadas de aquel. En
especial, el inciso 2 establece que "nadie puede ser privado de su libertad fisica,
salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme
aellas".

Por su parte, el articulo 9 inciso 1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos sefiala que todo individuo tiene derecho a la libertad y a la sepuridad
personales. Manifiesta ademds que: i) nadie podra ser sometido a detencién o
prisién arbitrarias; y que ii) nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las
causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

Igualmente, el articulo 2, inciso 24, literal b), de la Constitucidén Politica del
Perti, de manera simultdnea al reconocimiento del derecho a la libertad y
seguridad personales, establece expresamente que "no se permite forma alguna
de restriccion de la libertad personal, salvo en los casos previstos por la ley”.
Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que la libertad personal no
es s6lo un derecho fundamental reconocido, sino un valor superior del
ordenamiento juridico, pero su ejercicio no es absoluto ¢ ilimitado; se encucntra
regulado y puede ser restringido mediante ley (STC. Exp. 2516-2005-PHC/TC,
fundamento 5). '

ClonaL
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5. De acuerdo a lo expuesto, soy de la opinion de que en contextos de encieiro que
supone la privacion de la libertad fisica, el derecho fundamental involucrado es
la libertad personal.

6 De otro lado, considero que la ponencia omite pronunciarse claramente sobre si
en el presente caso se vulnerd el derecho a la integridad persenal del
a pesar que el mismo fue invocado directamente en la demanda.
sefialado este Tribunal, "(...) las restricciones al establecimiento
tinuo y solidario de las relaciones familiares, que impide el
vo que todo estrecho nexo consanguineo reclama, (...) inciden
el contenido constitucionalmente protegido de la integridad fisica, psiquica

y moral de la persona" (STC. Exp. 00325-2012-PHC/TC, fundamento 2).

'

7 Y es que, en efecto, dicho derecho se vulnerd en la medida que el encierro al que
fue sometido el beneficiario impidié que pudiera relacionarse con su padre,
quien ademds se encuentra obligado a velar por su integridad y seguridad. Aqui
vale hacer la precisién que la evaluacién que hace este Tribunal Constitucional
obedece a situaciones estrictamente objetivas que afectan los derechos
fundamentales invocados en la demanda, mds alla si dichas situaciones
encuentran cierto respaldo en razones personales.

8. Finalmente. considero que este Tribunal emite el presente fallo de conformidad
con una vision tuitiva y protectora de las personas con discapacidad mental, que
apuesta ademas por favorecer el tratamiento ambulatorio y descartando, por
ende, toda medida que suponga la institucionalizacion de la persona, inclusive
en el ambito privado. Como bien lo ha sefialado la Defensoria del Pueblo en su
Informe Defensorial 180: El derecho a la Salud mental. Supervision de la
implementacion de la politica piblica de atencion comunitaria y el camino a la
desinstitucionalizacion (p. 32).

"(...) una lectura en conjunto de las disposiciones de la CDPD [Convencién sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad] nos permite afirmar que el
enfoque de atencién comunitaria en salud mental es el mds acorde a la CDPD,
pues sc basa en la descentralizacion, la participacion y la introduccion del
camponente de salud mental en la atencian primaria de salud. En este sentido, se
dejan de lado los enfoques tradicionales de atencion en establecimientos
psiquidtricos intramurales, que buscan custodiar y proteger a las personas con
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discapacidad de la sociedad y viceversa, privilegiando el encierro de larga

Lo que cerlifico:
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Inhumano, demasiado inhumano

1. La defensa de la persona con discapacidad y el respeto de su dignidad
deberian ser también ¢l fin supremo de la sociedad y del Estado. Este ¢s
uno de esos casos que no solo refleja el drama humano que padecen
aquellas personas con una enfermedad mental, sino la enorme
responsabilidad o irresponsabilidad de quienes se encargan de su

+ cuidado y proteccion, ya sean los padres, familiares, terceros € incluso
¢l Estado (administracion, fiscales y jueces).

A veces los casos judicializados son vistos como un mero expediente,
un nimero mas, un registro mas, una carga procesal mas, pero no se
identifica que dentro de ese expediente aparecen historias de seres
humanos que claman por justicia, unas més graves que las otras. Quizds
algunos de los peores dramas sean los que tiene como actor principal a
un menor de edad, a una persona con enfermedad mental, a una persona
que no puede valerse por si misma o a un anciano en situacion de
abandono, entre otros. No s6lo por los casos en si mismos, sino también
porque algunos de tales actores no pueden ejercer la defensa de sus
derechos y requieren de que alguien lo haga en su nombre.

3. En lineas generales, este es ¢l caso de un joven que padece de una
severa enfermedad mental y necesita un tratamiento médico y social
especifico que lo ayude a vivir en minimas condiciones de dignidad.
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Actualmente, se encuentra encerrado permanentemente en su habitacion
con rejas, por cuatro meses, pese a vivir en una casa con amplios
espacios y campos. Tiene a unos padres que se encuentran separados y
en permanente conflicto, el mismo que repercute en la falta de
tratamiento. Tiene una familia con amplios recursos econémicos que no
son usados precisamente por el conflicto de los padres. Hoy, no asiste al
colegio especial, no tiene el tratamiento necesario, no tiene el
acompariamiento necesario, entre otras carencias.

No sabemos en qué grado dicho joven tenga conciencia de la
enfermedad que padece, de sus derechos, de aquello que le falta para
vivir de un modo adecuado a su estado o de lo que "deben" hacer por €l
sus padres o el Estado peruano, pero lo que si queda claro en este caso
es que existe un ser humano que esta siendo tratado de modo inhumano
y peor aun que teniendo padres y posibilidades materiales no se le
brinde lo necesario para mejorar su estado.

El reto de una Constitucién es que los derechos fundamentales que ésta
reconoce puedan ser realmente efectivos para todos, especialmente para
quienes se encuentran en situacion de vulnerabilidad. La esencia de una
sociedad organizada y gobernada por una Constitucion es proteger a
quienes la integran, pero sobre todo a quienes se¢ encuentran en una
situacion especial que requiere un trato especial.

6. Al respecto, la Constitucion establece en el articulo 2.24.h que nadie
debe ser victima de tratos inhumanos,' en el articulo 2.1 que toda
persona tiene derecho a la integridad psiquica y fisica®, y en ¢l articulo 7
se reconoce que todos tienen derecho a la proteccion de su salud y que

! Expediente 01429-2002-HC/TC.
2 Expediente 02333-2004-PHC/TC
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la persona con discapacidad que no puede "velar por si misma a causa
de una deficiencia fisica o mental tiene derecho al respeto de su
dignidad y a un régimen legal de proteccion, atencion, readaptacion y
seguridad".

7. A su vez, la Convencion Interamericana para la eliminacion de todas las
formas de discriminacién contra las personas con discapacidad®,
establece en su articulo 2.a que discriminacion contra las personas con
discapacidad "significa toda distincion, exclusion o restriccion basada
en una discapacidad, antecedente de discapacidad, consecuencia de
discapacidad anterior o percepcién de una discapacidad presente o
pasada, que tenga el efecto o proposito de impedir o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio por parte de las personas con
discapacidad, de sus derechos humanos y libertades fundamentales".

Conforme a tal marco normativo, considero que en el presente caso del
favorecido no solo se esta vulnerando su derecho a la libertad personal,
como sostiene la mayoria del Tribunal Constitucional, sino
principalmente su derecho a la integridad fisica y psiquica, a no ser
objeto de tratos inhumanos y a no ser discriminado por tener
discapacidades.

9. Se vulnera su derecho a la integridad porque se estd permitiendo el
deterioro del cuerpo del favorecido, ademas de sus habilidades
motrices, emocionales € intelectuales. Esto se acredita en la medida que
en autos se ha verificado que actualmente lleva encerrado de modo
permanente, dia y noche, en un ambiente de 12 metros cuadrados,
durante mas de 4 mescs. El s6lo hecho de permanecer en tal condicion
es suficiente prueba de que tal deterioro se estd produciendo.

* Ratificada por el Estado peruano con fecha 7 de octubre de 2001
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10.Precisamente, vinculado a lo anterior, se vulnera su derecho a no ser
objeto de tratos inhumanos debido a los intensos sufrimientos y dafios
corporales que una situacién como la antes descrita generan en el
favorecido. Si tal situacion generaria un trato inhumano en cualquier
persona que no tiene discapacidades, dicho trato se ve agravado en el
caso de personas como el favorecido que tiene una grave discapacidad.

<

11.Asimismo, se vulnera su derecho a no ser objeto de discriminacion por
tener discapacidades en la medida que en este caso los propios padres
del favorecido, debido a las discapacidades de éste, han anulado el
reconocimiento, goce y ejercicio de sus derechos fundamentales, ya sea
a la integridad personal, a no ser objeto de tratos inhumarnos y a la
libertad personal, entre otros. Pero no sélo los padres, sino también,
aunque en menor medida, la administracién de salud que conocia el
caso y la fiscalia que no intervino en la supervision sobre las
condiciones en las que se encontraba el favorecido.

De otro lado, en cuanto a la garantia jurisdiccional de los derechos
fundamentales de las personas con discapacidad, especificamente
respecto de cudles son las acciones que debe adoptar un juez como el de
habeas corpus, cabe destacar, en primer término, que el Tribunal
Constitucional ha sostenido que

la constatacion in situ que impone como regla todo
hébeas corpus correctivo, no puede interpretarse como la
presencia meramente formal del juez en el lugar donde se
tiene recluida a una persona y la sola toma de dicho de las
partes involucradas. Tal diligencia supone que, segun las
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caracteristicas de los hechos reclamados, ¢l juez debera
verificar directamente la existencia de los hechos
denunciados o, en su caso, disponer la comparecencia de
personal especializado que pueda contribuir a la
determinacién exacta de los hechos susceptibles de
investigacion. Si se trata, por ¢jemplo, de actos de tortura
fisica 0 maltrato psiquico, deberd disponer, segun sca el

. caso, la presencia de personal médico o psiquiatrico que
participe en la citada diligencia.

3.Por cllo, considero insuficiente lo dispucsto por la mayoria del Tribunal
Constitucional respecto de "acciones concretas” para la proteccion de
los derechos fundamentales del favorecido en el presente caso, dado que
en el fallo sélo se ha limitado a: i) disponer el retiro de rejas y el tapiado
de las ventanas de la habitacién que ocupa el favorecido; i1) que los
padres de éste asuman la responsabilidad de su cuidado y atencion de su
hijo; y iii) que en un nuevo proceso (de apoyos y salvaguardas) se
determine las nuevas acciones para proteger los derechos del
favorecido. Esto no estd mal, pero, como mencionaba antes, ¢s
insuficiente.

14.A modo de referencia es importante mencionar lo dispuesto por Ia jucza
constitucional Alida Rodriguez Galindo en la sentencia de primera
instancia de este habeas corpus: i) se acondicione un dormitorio en el
segundo piso [donde vive la familia], reemplazando los vidrios de la
ventana por otro material que no sea peligroso pero que igual permita
una iluminacion adecuada; ii) que exista supervision permanente sobre
el Tavorecido; y iii) que el padre proporcione los medios econdmicos
necesarios para ejecutar lo dispuesto.
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15.Estas medidas provisionales tienen plena justificacion para proteger de
modo urgente y efectivo los derechos del favorecido hasta que el juez
de un proceso de apoyos y salvaguardas adopte las medidas definitivas
sobre aquel. Queda claro que un juez de habeas corpus no puede invadir
las competencias de un juez de familia ni de un juez civil, de modo que
las medidas que adopte dicho juez constitucional al acudir en defensa de
los derechos del favorecido deberdn limitarse estrictamente a remover

~ las condiciones arbitrarias y establecer un primer nivel provisional
de proteccion.

6.Ademas de las medidas provisionales antes referidas y teniendo en
cuenta los recursos economicos de la familia del favorecido, deberia
ordenarse a sus padres que, personalmente o por intermedio de personal
de apoyo, lo lleven regularmente al colegio especial al que asistia y
ademas realicen con él las actividades de desplazamiento que mejor
beneficien a su salud fisica y mental. También el @ quo deberia poner en
conocimiento de lo resuelto a la respectiva fiscalia para la supervision
sobre la condicién de salud del favorecido y de ser el caso, ante la
violacion de sus derechos, ejercer la accion penal que corresponda. Este
tipo de medidas resultan razonables y necesarias para proteger de forma
efectiva los derechos fundamentales del favorecido.

17.Finalmente, debo expresar que no suscribo algunas expresiones
contenidas en los siguientes fundamentos de la sentencia:

a. En el fundamento 31 se menciona que "el beneficiario ha
sido restablecido en su capacidad de goce y de ejercicio”.
Considero que este extremo carece de sustento pucs esta
declaracion s6lo la puede hacer el juez competente y no el
Tribunal Constitucional, tal como queda claro de la lectura
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del Reglamento de (ransicion al sistema de apoyos y
salvaguardas, en observancia al modelo social de
discapacidad, que en el articulo 31.B dispone que "La
declaracion de restitucion de la capacidad juridica de la
persona con discapacidad dejando sin efecto la declaracion
de interdiccién civil y nombramiento de curador, es
realizada por el Juez que emitio la sentencia, a pedido de
cualquier persona o de oficio, emitiendo los partes para su
inscripcion”.

b. Los fundamentos 72 a 75 en los que al final se concluye
que no existe vulneracion del derecho a la integridad
personal del favorecido. No estoy de acuerdo con tal
conclusion. Teniendo en cuenta lo expuesto en los
primeros parrafos del presente fundamento de voto sobre el
derecho a la integridad fisica y psiquica del favorecido,
estimo que dado los medios probatorios obrantes en autos,
esta fehacientemente acreditada la vulneracion de tal

derecho.

c. Sobre el fundamento 76, tan solo cabe precisar que si bien
el juez del proceso de apoyos y salvaguardas debera tomar
en cuenta la voluntad del favorecido, ello se procedera
siempre y cuando éste tuviera la posibilidad de expresar
esta voluntad.

EDESMA NAR AEZ

Lo qgue ceriifico:
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Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas magistrados, pero debo realizar
algunas precisiones sobre algunos puntos que desarrollaré aqui. Trataré tres temas que
considero importantes para este caso, el primero de ellos relacionado al rol del juez
constitucional en contextos como el presente, el segundo sobre la procedencia de la
demanda y los dercchos fundamentales alegados, y el tercero sobre la particular situacion
de las personas con discapacidad.

Sobre ¢l rol del juez constitucional

1. He sefialado en varios pronunciamientos que c¢l papel de un juez o jucza
constitucional dentro de un Estado Constitucional ha cambiado y se espera que
hoy asuma roles distintos a los tradicionales, destacando entre ellos un rol de
“integracion social”. Esta afirmacién, que no puede ser considerada como una
muestra de mero voluntarismo o activismo judicial, en realidad se sustenta en una
evolucién juridica y politica de lo que entendemos por Constitucion, Estado y la
labor de los jueces en general,

19

Y es que si se analizan las primeras concepciones que s¢ tuvieron sobre la justicia
constitucional, podemos encontrar que se ha pasado de concebir esta justicia como
un contrapeso politico a afirmar su cardcter jurisdiccional, su labor de interpretar
una Constitucién que es norma jutidica, lo cual, en consecuencia, lo lleva a mediar
en los conflictos mas importantes en la sociedad. Esta transformacion de la justicia
constitucional se¢ da de la mano con, por ejemplo, la constitucionalizacion del
Derecho y la politica. En estos fendmenos se asume la juridicidad de la
Constitucién, y, como consecuencia de ello, la irradiacién de sus disposiciones,
preceptos, derechos y valores a todas las ramas del Derecho, las diversas
instituciones y el quehacer politico.

Justo también es anotar que la singularidad de la interpretacion constitucional ha
llevado también a que esta operacion no pueda entenderse de forma simplista, sin
tomar en cuenta la complejidad y la textura abicrta del texto constitucional quc
debe buscar concretizar. Y es que la Constitucion no contiene pues solo reglas que
responden al clasico silogismo juridico, sino que fundamentalmente conticne
principios y valores que orientan el alcance de su interpretacion. Por ende, no
suele existir en la interpretacién un solo resultado, sino que se proyccta un
espectro de posibilidades interpretativas, de entre las cuales se construye una

[US]
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respuesta con las herramientas que otorga la propia Constitucion, asi como los
tratados y las normas que conforman un bloque de constitucionalidad cuando ello
es pertinente. El que un intérprete vinculante de la Constitucion (y, sobre todo, un
Tribual o un juez(a) constitucional en el ¢jercicio de sus funciones de integracion
social) opte por afirmar la constitucionalidad de una de esas opciones no hace
necesariamente inconstitucionales a otras posibles, pero si le otorga a la
interpretacién acogida un efecto vinculante que no tiene las demas. La presuncion
de constitucionalidad se mantiene, pero ya hay entre ellas una a la cual se le ha
reconocido vinculatoriedad.

4, La Constitucién al regular el ejercicio del poder (y sobre todo, del poder politico),
y reconocer y tutelar los derechos y los proyectos de vida de los (as) ciudadanos
(as), tiene hoy una directa incidencia precisamente en la configuracion de los
escenarios que incluye integracion social (cohesion social, inclusion social y
reconciliacién social). En lo referido en particular a la inclusion social, se estd en
la linea o en el esfuerzo por incorporar a quienes se encuentran excluidos del
sistemna politico, apartados del quehacer econdémico formal, no puedan ejercer sus
derechos a su cultura a cabalidad, o sean objeto de alguna forma de
discriminacién. Este es un esfuerzo que se materializa o busca sobre todo
materializarse mediante el desarrollo de diversas politicas puiblicas

5. De alli que también sea tarea de los jueces, juezas y Tribunales Constitucionales
la atencién sobre las politicas ptiblicas que puedan contribuir a generar inclusion
social, en la medida que ello se desprende de la propia Constitucion. No quiere
decir que toque a los Tribunales en principio dictar o materializar las politicas
correspondientes a cada situacion, no es aquella su funcién. Es mas bien ante la
inoperancia o indiferencia de otros actores que corresponde a los Tribunales
llamar la atencién y hasta tomar medidas (y entre ellas, sentencias estructurales)
sobre los mandatos constitucionales que deben ser cumplidos por todos los
poderes ptblicos y privados.

6. El juez(a) o Tribunal Constitucional debe pronunciarse para atender la situacion
de sectores vulnerables, en escrupuloso respeto de sus responsabilidades de
concretizar Ja Constitucién y garantizar condiciones de integracidn social. Ante
problemas concretos, como el planteado en este caso deberd carcter vinculante a
alguna respuesta, la cual no es la tnica constitucionalmente posible, pero si
aquella que asume una mejor interpretaciéon conforme a la Constitucion. Y en csc
contexto, puede plantear la realizacién dc acciones por quiencs estdn
incurpliendo sus responsabilidades constitucionalmente establecidas.
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Sobre los derechos alegados y la procedencia de la demanda en este caso en
particular

7. Paso entonces a pronunciarme sobre el caso concreto. El demandante ha alegado
que en relacién al beneficiario se han vulnerado los derechos a la integridad
personal, libertad de trdnsito y a no ser sometido a trato humillante, sin embargo,
la ponencia ha optado por realizar un andlisis inicial en torno a la libertad
individual, para luego precisar que el derecho afectado es la libertad personal (f.
50) y, sin embargo, concluir que se ha vulnerado la libertad individual (f. 66).
Estas diferencias, las cuales afortunadamente para el caso concreto no tiene
mayores consecuencias, (razoén por la cual he firmado el proyecto), deberian
llevar a una mayor reflexion sobre el acceso al proceso de habeas corpus.

8. Pasaré entonces a realizar algunas precisiones sobre los derechos que configuran
el primer extremo del fallo en este caso. Al respecto, vemos que la Constitucion
usa dos términos diferentes en torno a un mismo tema: “libertad personal” y
“libertad individual”. Por mi parte, en muchas ocasiones he explicitado las
diferencias existentes entre las nociones de libertad personal, que alude a la
libertad fisica, y la libertad individual, que hace referencia a la libertad o la
autodeterminacion en un sentido amplio. Sin embargo, esta distincion
conceptual no necesariamente ha sido la que ha tenido en cuenta el constituyente
(el cual, como ya se ha dicho también en anteriores oportunidades, en mérito a
que sus definiciones estan inspiradas en consideraciones politicas, no siempre se
pronuncia con la suficiente rigurosidad técnico-juridica, siendo una obligacién
del Tribunal emplear adecuadamente las categorias juridicas correspondientes).
Siendo asi, es preciso esclarecer cudl o cuales ambitos de libertad son los
finalmente protegidos a través del proceso de hébeas corpus.

9. Lo expuesto es especialmente relevante, pues el constituyente no puede darle
dos sentidos distintos a un mismo concepto. Aqui, si se entiende el tema sin
efectuar mayores precisiones, puede llegarse a una situacién en la cual, en base a
una referencia a “libertad individual”, podemos terminar introduciendo materias
a ser vistas por habeas corpus que en puridad deberian canalizarse por amparo.
Ello podria sobrecargar la demanda del uso del hdbeas corpus, proceso con una
estructura de minima complejidad, plantcado asi precisamente para canalizar la
tutela urgentisima (si cabe el término) de ciertas pretensiones.

10, Lamentablemente, hasta hoy la misma jurisprudencia de este Tribunal
Constitucional tampoco ha sido clara al respecto. Y es que en diversas ocasiones
se ha partido de un concepto estricto de libertad personal (usando a veces
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el nombre de libertad individual) como objeto protegido por el habeas corpus, al
establecer que a través este proceso se protege basicamente a la libertad ¢
integridad fisicas, asi como sus expresiones materialmente conexas. Asume asi, a
mi parecer, el criterio que se encuentra recogido por el articulo 25 del Cédigo
Procesal Constitucional, el cual se refiere a los “derechos que, enunciativamente,
conforman la libertad individual”, para luego enumerar basicamente, con las
precisiones que consignaré luego, diversas posiciones iusfundamentalcs
vinculadas con la libertad corporal o fisica. A esto volveremos posteriormente.

En otros casos, el Tribunal Constitucional ha partido de un concepto amplisimo
de libertad personal (el cual parece estar relacionado con la idea de libertad
individual como libertad de accidén en sentido amplio). De este modo, quienes
desde el Tribunal han indicado que el habeas corpus, debido a su supuesta
“evolucioén positiva, jurisprudencial, dogmética y doctrinaria”, actualmente no
tiene por objelo la tutela de la libertad personal como “libertad fisica”, sino que
este proceso se habria transformado en “una verdadera via de proteccién de lo que
podria denominarse la esfera subjetiva de libertad de la persona humana,
correspondiente no s6lo al equilibrio de su niicleo psicosomatico, sino también a
todos aquellos ambitos del libre desarrollo de su personalidad que se encuentren
en relacion directa con la salvaguarda del referido equilibrio”. Incluso se ha
sostenido que el hdbeas corpus protege a la libertad individual, entendida como
“la capacidad del individuo de hacer o no hacer todo lo que no esté licitamente
prohibido” o también, supuestamente sobre la base de lo indicado en una sentencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (caso Chaparro Alvarez y Lapo
Ifiiguez vs. Ecuador), que la libertad protegida por el habeas corpus consiste en
“gl derecho de toda persona de organizar, con arreglo a la ley, su vida individual
y social conforme a sus propias opciones y convicciones”.

En relacién con la referencia al caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs.
Ecuador, quiero precisar, que lo que en realidad la Corte indic6 en dicho caso es
cual es el ambito protegido el articulo 7 de la Convencion al referirse a la “libertad
y seguridad personales”. Al respecto, indicd que el término “libertad personal™
alude exclusivamente a “los comportamientos corporales que presuponen la
presencia fisica del titular del derecho y que se expresan normalmente en ¢l
movimiento fisico” (parr. 53), y que esta libertad es diferente de Ia libertad “en
sentido amplio”, la cual “seria la capacidad de hacer y no hacer todo lo que esté
licitamente permitido”, es decir, “el derecho de toda persona de organizar, con
arreglo a la ley, su vida individual y social conforme a sus propias opciones y
convicciones” (parr. 52). La Corte alude en este tltimo caso entonces a un derecho
genérico o basico, “propio de los atributos de la persona, que se proyecta en toda
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la Convencién Americana”, precisando asimismo que “cada uno de los derechos
humanos protege un aspecto de [esta] libertad del individuo”. Es claro, entonces,
que la Corte Interamericana no sefiala que esta libertad en este sentido amplisimo
o genérico es la que debe ser protegida por el habeas corpus. Por el contrario, lo
que sefiala es que la libertad tutelada por el articulo 7 (clausula con contenidos
iusfundamentales similares a los previstos en nuestro articulo 2, inciso 24 de la
Constitucion, o en el articulo 25 de nuestro Codigo Procesal Constitucional) es la
libertad fisica o corpbrea.

. Como es evidente, la mencionada concepcion amplisima de libertad personal

puede, con todo respeto, tener como consecuencia una “amparizacion” de los
procesos de hébeas corpus. Por cierto, es ¢laro que muchas de las concreciones
jusfundamentales inicialmente excluidas del hébeas corpus, en la medida que
debian ser objeto de atencién del proceso de amparo, conforme a esta concepcion
amplisima del objeto del hibeas corpus, ahora deberian ser conocidas y tuteladas
a través del hdbeas corpus y no del amparo. En efecto, asuntos que corresponden
a esta amplia comprension de la libertad “individual”, tales como la libertad de
trabajo o profesion (STC 3833-2008-AA, ff. jj. 4-7, STC 02235-2004-AA, £. ). 2),
la libertad sexual (STC 01575-2007-HC/TC, ff. jj. 23-26, STC 3901-2007-
HC/TC, ff. jj. 13-15) o la libertad reproductiva (STC Exp. N° 02005-2006-PA/TC,
f.j. 6, STC 05527-2008-PHC/TC, f. j. 21), e incluso algunos dmbitos que podrian
ser considerados ¢omo menos urgentes o incluso banales, como la libertad de
fumar (STC Exp. N° 00032-2010-AVTC, f. j. 24), el derecho a la diversiéon (STC
Exp. N° 0007-2006-PI/TC, £. j. 49), o decidir el color en que la propia casa debe
ser pintada (STC Exp. N° 0004-2010-PU/TC, ff. jj. 26-27), merecerian ser
dilucidados a través del habeas corpus conforme a dicha postura.

. En tal escenario, me parece evidente que la situacidn descrita conspiraria en contra

de una mejor tutela para algunos derechos fundamentales e implicaria una
decisién de politica institucional muy desfavorable al mejor posicionamiento de
las labores puestas a cargo del Tribunal Constitucional del Perd. Y es que el disefio
urgentisimo y con menos formalidades procesales previsto para el hébeas corpus
responde, sin lugar a dudas, a que, conforme a la Constitucion, este proceso ha
sido ideado para tutelar los derechos fundamentales mas basicos y demandantes
de rapida tutela, como es la libertad personal (entendida como libertad corporea)
asi como otros dmbitos de libertad fisica equivalentes o materialmente conexos
(como los formulados en el articulo 25 del Codigo Procesal Constitucional).

. Sefialado esto, considero que el objeto del habeas corpus deber ser basicamente el

de la libertad y seguridad personales (derechos en su dimensién fisica o corpérea).
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Asimismo, y tal como lo establece la Constitucion, también aquellos derechos que
deban considerarse como conexos a los aqui recientemente mencionados. En otras
palabras, sostengo que el Tribunal Constitucional debe mantener al habeas corpus
como un medio especifico de tutela al concepto estricto de libertad personal, el
cual, conforme a lo expresado en este texto, no estd ligado solo al propoésito
histdrico del hdbeas corpus, sino también a su caracter de proceso especialmente
célere e informal, en mayor grado inclusive que el resto de procesos
constitucionales de tutela de derechos.

Ahora bien, anotado todo lo anterior, resulta conveniente aclarar, por (ltimo,
cudles son los contenidos de la libertad personal y las posiciones iusfundamentales
(de la libertad personal y los derechos que resultan conexos) que pueden ser
protegidas a través del proceso de hdbeas corpus.

Teniendo claro, conforme a lo aqui indicado, que los derechos tutelados por el
proceso de habeas corpus son la libertad personal y los derechos conexos con esta,
la Constitucién y el Céddigo Procesal Constitucional han desarrollado algunos
supuestos que deben protegerse a través de dicha via. Sobre esa base, considero
que pueden identificarse cuando menos cuatro grupos de situaciones que pueden
ser objeto dé demanda de habeas corpus, en razén de su mayor o menor
vinculacion a la libertad personal.

En un primer grupo tendriamos los contenidos tipicos de la libertad personal, en
su sentido mas clésico de libertad corpérea, y aquellos derechos tradicionalmente
protegidos por el hibeas corpus. No corresponderia aqui exigir aqui la
acreditacion de algun tipo de conexidad, pues no esta en discusidn que el proceso
mas indicado para su proteccion es el hdbeas corpus. Aqui encontramos, por
ejemplo, el derecho a no ser exiliado, desterrado o confinado (25.3 CPConst); €l
derecho a no ser expatriado ni separado del lugar de residencia (25.4 CPConst );
a no ser detenido sino por mandato escrito y motivado o por flagrancia (25.7
CPConst); a ser puesto a disposicion de la autoridad (25.7 CPConst); a no ser
detenido por deudas (25.9 CPConst); a no ser incomunicado (25.11 CPConst); a
la excarcelacion del procesado o condenado cuando se¢ declare libertad (25.14
CPConst); a que se observe el tramite correspondiente para la detencién (25.15
CPConst); a no ser objeto de desaparicién forzada (25.16 CPConst); a no ser
objeto de tratamiento arbitrario o desproporcionado en la forma y condiciones del
cumplimiento de pena (25.17 CPConst); a no ser objeto de esclavitud,
servidumbre o trata (2.24.b de la Constitucion). De igual manera, se protegen los
derechos al libre trdnsito (25.6 CPConst), el derecho a la integridad (2.1 de la
Constitucién y 25.1 del CPConst)o el derecho a la seguridad personal (2.24. de la
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Constitucion).

19. En un segundo grupo encontramos algunas situaciones que se prolegen por habcas
corpus pues son materialmente conexas a la libertad personal. Dicho con otras
palabras: si bien no estan formalmente contenidas en la libertad personal, en los
hechos casi siempre s¢ trata de casos que suponen una afectacion o amenaza a la
libertad personal. Aqui la conexidad se da de forma natural, por lo que no se
requiere una acreditacion rigurosa de la misma. En este grupo podemos encontrar,
por ejemplo, el derecho a no ser obligado a prestar juramento ni compelido a
reconocer culpabilidad contra si mismo, cényuge o parientes (25.2 CPConst); ¢l
derecho a ser asistido por abogado defensor desde que se es detenido (25.12
CPConst); el derecho a que se retire la vigilancia de domicilio y que se suspenda
el seguimiento policial cuando es arbitrario (25.13 CPConst); cl derecho a la
presuncion de inocencia (2.24 Constitucion), supuestos en los que la presencia de
una afectacion o constrefiimiento fisico parecen evidentes.

20. En un tercer grupo podemos encontrar contenidos que, aun cuando tampoco son
propiamente libertad personal, el Cédigo Procesal Constitucional ha entendido
gue deben protegerse por habeas corpus toda vez que en algunos casos puede verse
comprometida la libertad personal de forma conexa. Se trata de posiciones
eventualmente conexas a la libertad personal, entre las que contamos el derecho
a decidir voluntariamente prestar el servicio militar (25.8 CPConst); a no ser
privado del DNI (25.10 CPConst); a obtener pasaporte o renovarlo (25.10
CPConst); el derecho a ser asistido por sbogado desde que es citado (25.12
CPConst): o el derecho de los extranjeros a no ser expulsados a su pais de origen,
supuesto en que el Cédigo expresamente requiere la conexidad pues solo admite
esta posibilidad “(...) si peligra la libertad o seguridad por dicha expulsién™ (25.5
CPConst).

21.En un cuarto y altimo grupo tenemos todos aquellos derechos que no son
tipicamente protegidos por habeas corpus (a los cuales, por el contrario, en
principio les corresponde tutela a través del proceso de amparo), pero que, en
virtud a lo sefialado por el propio articulo 25 del Cédigo Procesal Constitucional,
pueden conocerse en hdbeas corpus, siempre y cuando se acredite la conexidad
con Ja libertad personal. LEvidentemente, el estandar aqui cxigible para la
conexidad en estos casos sera alto, pues se trata de una lista abierta a todos los
demds derechos fundamentales no protegidos por el hdbeas corpus. Al respecto,
el Codigo hace referencia al derecho a la inviolabilidad del domicilio. Sin
embargo, también encontramos en la jurisprudencia algunos derechos del debido
proceso que entrarian en este grupo, como son el derecho al plazo razonable o ¢l
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derecho al non bis in idem.

22. A modo de sintesis de lo recientemente sefialado, diré entonces que, con respecto
al primer grupo (los consignados en el apartado 18 de este fundamento de voto),
no se exige mayor acreditacién de conexidad con la libertad personal, pues se
tratan de supuestos en que esta, o sus manifestaciones, resultan directamente
protegidas; mientras que en el ultimo grupo lo que se requiere es acreditar
debidamente la conexidad pues, en principio, se trata de &mbitos protegidos por
el amparo. Entre estos dos extremos tenemos dos grupos que, en la préctica, se
vinculan casi siempre a libertad personal, y otros en los que no es tanto asi pero
el Codigo ha considerado que se protegen por habeas corpus si se acredita cierta
conexidad.

23. Por ultimo, y con respecto de los contenidos iusfundamentales enunciados,
considero necesario precisar que lo incluido en cada grupo es basicamente
descriptivo. No busca pues ser un exhaustivo relato de las situaciones que pueden
darse en la realidad y que merecerian ser incorporadas en alguno de cstos grupos.
Cabe entonces que jueces y juezas constitucionales puedan pronunciarse en casos
como el presente y claro también en que supuesto cabria recurrir a través de un
habeas corpus.

Sobre las personas con discapacidad

. 24. Si bien coincido en buena parte con lo expuesto respecto del modelo social de
discapacidad, el cual ya tiene recepcion tanto convencional como legislativa en el

. Pert, considero necesario apuntar algunas reflexiones adicionales a las expuestas
en la ponencia.

25.Y es que el reconocimiento de este enfoque, asi como el de las obligaciones del
Estado peruano al suscribir la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, no debiera agotarse en solo un reconocimiento a nivel
constitucional o en la transformacién del proceso de interdiccién a uno de apoyos
y salvaguardas, efecto que ya viene establecido por el Decreto Legislativo 1384,
tal como se explica en la ponencia.

26. Lo que corresponde a la judicatura constitucional es mas bien, observar cuales son
aquellos mandatos que se desprenden de Ja Constitucion y los tratados, de modo
que estas normas no se configuren solo como inspiradoras de una nueva
perspectiva en el ordenamiento, sino que adopten plena vigencia en mandatos
aplicables a situaciones concretas.
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son aquellos mandatos que se desprenden de la Constitucién y los tratados, de
modo que estas normas no se configuren solo como inspiradoras de una nueva
perspectiva en el ordenamiento, sino que adopten plena vigencia en mandatos
aplicables a situaciones concretas.

Este enfoque no es nuevo en el quehacer de la actual composicion del Tribunal
Constitucional peruano en la sentencia 04104-2013-PC/TC. Alli se entendi6 que
las medidas que debe adoptar el Estado se pueden traducir en una serie de
obligaciones como son las acciones afirmativas, los ajustes razonables y el
disefio universal. Asimismo, también se tomé en cuenta la necesidad de realizar
reformas institucionales que permitieran garantizar los derechos de las personas
con discapacidad, lo cual se tradujo, en aquel caso en concreto, en €l mandato de
cumplimiento de la materializacion una oficina regional para las personas con
discapacidad.

En el caso que ahora nos ocupa, la situacién del benficiario, si bien lleva a
considerar que son los padres los principales obligados a velar por condiciones
dignas para su hijo, ello o releva al Estado de sus obligaciones en los casos en
los que la asistencia familiar no pueda ser suficiente. Aquello tampoco significa
que desde este Tribunal se plantea que el Estado deba suplantar a la familia, sino
que plantea la necesidad de que a nivel estatal se puede contar con programas
que puedan brindar apoyo en contextos en los cuales las particulares
circunstancias de la familia no permitan garantizar los derechos de las personas
con discapacidad.

. En ese orden de ideas, conviene tener presente que las oficinas regionales y

municipales de atencién a las personas con discapacidad (Oredis y Omaped)

€ sus pet asel p y r en

s pers co  scapa s ey L de
la Persona con Discapacidad, sefiala con énfasis que estos programas deben ser
disefiados con atencién a las necesidades e intereses de las personas con
discapacidad. El disefio e materializacion de estos programas tiene, por cierto,
financiamiento garantizado por la propia ley, conforme a los articulos 69 y 70 de
la citada norma.

Y es que si bien en principio no corresponde a un Tribunal Constitucional
desarrollar las labores propias de los organismos constitucionales que tienen la
competencia para materializar programas sociales, le compete con toda claridad
llamar la atencién sobre aquellas obligaciones que, cumplidas adecuadamente,
permitirian evitar controversias como las que se han dado en torno a las
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sentencia y busca explicarse con mayor detalle en este voto, aqui mediante un
hdbeas corpus, constatar una situacién de vulnerabilidad que debe atenderse, y
compromeler a quienes corresponda a que asuman su responsabilidad
constitucionalmente establecida sobre el particular. Esto es, sin duda alguna, partc
cabal del ejercicio de sus funciones. En ese tenor, este tribunal busca establecer
un marco de proteccion a la persona con discapacidad con un enfoque social, sin
embargo, también habrd que ser conscientes de que existen obligaciones del
Estado y de las mismas familias que, de cumplirse, contribuirdn también en la
generacion de mejores condiciones para las personas con discapacidad.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA ( / / AU /eL </ &’ 209

Lo gue certifico:
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

La sentencia en mayoria ordena que se retiren las rejas que la madre del favorecido co-
Joco en su habitacion, impidiéndole salir libremente de esta. Empero, el 2013 una sen-
tencia judicial declaré la interdiccién del favorecido, sustentandose, principalmente, en
la Evaluacién Psiquiatrica 010613-2013-PSQ. Esta sefialo que:

es una persona con sindrome orgénico cerebral y retraso mental profundo, por lo que no
controla sus emociones, no puede hacer tareas de auto cuidado y puede ser agresivo o dafiar
fisicamente a otras personas.

El proceso de interdiccion fue precedido por uno sobre violencia familiar. EI 2007, el
ahora demandante fue declarado responsable de violencia familiar. El juez puso al fa-
vorecido y a su hermano bajo la supervision de una asistenta social, para que verificara,
durante cinco afios, su estado de salud fisica y mental.

De hecho, el juez que resolvid este habeas corpus en primera instancia observd que,
aunque afios atras la madre habia colocado rejas en la habitacion del favorecido, este no
estaba encerrado alli permanentemente. En el Acta de Inspeccion Judicial de 12 de abril

de 2013 se lee que:

se verifico la existencia de las rejas en la habitacién del favorecido, las cuales se encontra-
ban abiertas. (...) Respecto a Juan José Guilléri Dominguez, el juez sefialé que lo encontrd
sentado en la mesa del comedor con el televisor prendido.

Incluso, el ahora demandante sefiald entonces que:

¢! favorecido va todos los dias al colegio y (...) 1a enfermera se encarga de Hevarlo y traerlo

La sentencia de interdiccién no fue impugnada por el ahora demandante y quedo, por
tanto, consentida. Por todo ello, no puede concluirse que la colocacién de rejas en la
habitacién del favorecido —convalidada implicitamente por el juez que lo declard in-
terdicto— vulneré sus derechos fundamentales.

Ahora la sentencia en mayoria afirma, sin embargo, que la colocacién de rejas en la
habitacién del favorecido —soslayada por la sentencia de interdiccion— vulnera sus
dercchos a la integridad personal, la libertad de transito y a no ser sometido a tratos

humillantes.

Empero, es por preservar la integridad personal del favorecido, precisamente, que se
restringe su libertad de transito. Si s¢ le permite salir de su habitacién en cualquier

1de2
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momento, como advirti6 la Evaluacién Psiquiatrica, el favorecido puede “dafiar fisica-
mente a otras personas” o a sj mismo.

Al tener un sustento médico, por tanto, la restriccion de la libertad de transito del favo-
recido no puede ser calificada como trato humillante. En este caso, existe un doloroso
dilema, en el que no puede preservarse la integridad personal del favorecido sin recortar
su libertad de transito.

Por demas, la sentencia en mayoria se sustenta en el Decreto Legislativo 1384, que Re-
conoce y Regula la Capacidad Juridica de las Personas con Discapacidad en Igualdad de
Condiciones. Sin embargo, ¢l Tribunal debe resolver los casos que se someten a su
consideracién a base de la Constitucion, no de algiin Decreto Legislativo.

En realidad, la sentencia en mayoria estd dedicada, principalmente, a celebrar dicho
decreto. Asegura que €l sustituye el enfoque burdo de la discapacidad que ofrecia el
“modelo médico” por uno moralmente superior, al que llama “modelo social” (funda-
mento 12). Este:
comprende a la discapacidad como el resultado de la interaccion o concurrencia de una si-
tuaci6n particular del sujeto con las condicionantes u obsticulos que Ia sociedad, con o sin

intencién, impone a este grupo de personas.

A mi parecer, no es correcto utilizar la resoluciéon de un caso particular —menos, uno
tan dramdtico como este— como pretexto para adelantar opinién sobre la constituciona-
lidad de un Decreto Legislativo. En principio, esta debe ser analizada en un proceso de
control constitucional abstracto; de frente, no de costado.

Por estas razones, mi voto es por declarar la demanda INFUNDADA.
S. ,—ﬂ
SARDON DE TABOADA /( I

Lo que cerfiffou: [ *
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