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RESUMEN

El presente caso se trata sobre un recurso de casacion interpuesto ante la Sala Civil
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, donde se analiza la figura

de la carga de la prueba en un proceso de contradiccion de revocacion a la donacién.

A partir de la Resolucién Ejecutoria Suprema S/N de fecha 26 de octubre de 2015,
emitida por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en
el Expediente en Casacion N° 01532-2015-0-5001-SU-CI-01, surgen diferentes
interrogantes. Una de ellas es sobre la figura de la carga de la prueba en un proceso
judicial 'y su aplicacion como regla subsidiaria en un proceso. Asimismo, otra
interrogante se ve referida a la posibilidad de aplicar la carga dinamica de la prueba en
el presente caso y su regulacion en nuestro ordenamiento juridico. Finalmente, se suma

como tercer interrogante el contenido de lo que se conoce como prueba diabdlica.

Debido a ello, en el presente informe juridico se realiza un analisis juridico, en base a
doctrina y jurisprudencia, con la finalidad de dar una respuesta que permita entender
como es que se rigen las figuras de la carga de la prueba y la carga dinamica de la
prueba en nuestro ordenamiento y, sobre todo, en un proceso de contradiccion a la

revocacion de donacion.
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ABSTRACT

The present case deals with a cassation appeal filed before the Transitory Civil
Chamber of the Supreme Court of Justice of the Republic, where the figure of the
burden of proof in a process of contradiction of revocation to the donation is
analyzed.

From the Supreme Executory Resolution S/N dated October 26, 2015, issued by
the Transitory Civil Chamber of the Supreme Court of Justice of the Republic in
the Case File in Cassation N° 01532-2015-0-5001-SU-CI-01, different questions
arise. One of them is about the figure of the burden of proof in a judicial process
and its application as a subsidiary rule in a process. Likewise, another question
refers to the possibility of applying the dynamic burden of proof in the present
case and its regulation in our legal system. Finally, the third question is the
content of what is known as diabolical evidence.

Therefore, in the present legal report an analysis is made, based on doctrine and

jJurisprudence, in order to provide an answer that permits to understand how the
figures of the burden of proof and the dynamic burden of proof are governed in
our legal system and how they are applied. and, above all, in a proceeding
dealing with the contradiction to the revocation of a donation.

KEYWORDS
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11.

INTRODUCCION

Justificacion de la eleccion de la resolucion

La eleccion de la Resolucion Ejecutoria Suprema S/N del 26 de octubre de
2015, emitida por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica en el Expediente en Casacién N° 01532-2015-0-5001-SU-CI-01,
se debiod a que la resolucién del caso involucra diferentes temas que son de mi
interés. Desde el derecho civil, la presente resolucién aborda ciertos hechos
que nos remiten a revisar normativa sobre la revocacién y la donacién. Desde
el derecho constitucional, la resolucion escogida nos remite a analizar a fondo
el derecho fundamental a probar, contenido en el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva y, finalmente, desde el derecho procesal podemos ver
que presenta como eje y problema principal el desarrollo, por parte de los
diferentes érganos jurisdiccionales en las distintas instancias, de la carga de la

prueba.

Como se puede observar desde una lectura a la Resolucién Ejecutoria
Suprema S/N de fecha 26 de octubre de 2015, la misma nos lleva a
cuestionarnos ¢Quién tiene verdaderamente la obligacién a probar en un
proceso judicial? ¢El Juez agotd toda la actividad probatoria en el presente
caso? 4En qué momento puede aplicarse la carga de probar? ;Qué se
entiende por prueba diabdlica? Si bien, desde una lectura simple del articulo
196 del Cédigo Procesal Civil, en un proceso le corresponde la carga de ofrecer
medios de prueba a la parte que asegura un hecho o a quien lo contradice
argumento un hecho nuevo; consideramos que dicho analisis no deberia

hacerse de forma tan simple.

De otro modo, el analisis que se ha podido identificar en la Resoluciéon
Ejecutoria Suprema S/N de fecha 26 de octubre de 2015, no se debié realizar
desde una forma tan simple, pues resultaba necesario ahondar mas sobre esta
institucion de la carga de la prueba, a efectos de poder brindar una mejor
solucion a los problemas descritos empleando argumentos correctamente

fundamentados.



1.2.

Presentacion del caso:

En el caso materia de analisis, la sefiora Elena interpone un recurso de
casacion ante la Corte Suprema contra la Sentencia de Vista, emitida el 26 de
noviembre de 2014 por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, la cual determind revocar la sentencia emitida en primera instancia que
declara infundada la demanda y, ordena que se reforme, declarando fundada

la misma.

Como se puede observar, el presente caso es uno que se llevé hasta el tribunal
de nuestra Corte Suprema de Justicia de la Republica, dado que los 6rganos
de primera y segunda instancia de la Corte Superior de Justicia de Lima,
resolvieron de forma contradictoria, pronunciandose de forma diferente sobre a

quién le correspondia acreditar los hechos ocurridos.

En primera instancia, el Juez Civil que se pronuncié sobre la demanda de
contradiccion a la revocacion de donacion, declard fundada la demanda,
sefalando que la sefiora Giovanna mantuvo en permanente descuido a la
sefnora Elena, quien no podia valerse por si misma por ser una persona adulta

mayor con mas de 90 afos de edad y por sufrir de diversas enfermedades.

Sin embargo, frente a dicha sentencia se presenté recurso impugnatorio, donde
la sefiora Giovanna apel6 solicitando al Ad quem que declare nula o revoque
la sentencia emitida en Primera Instancia, por lo que los jueces de la Quinta
Sala Civil resolvieron revocar dicha sentencia y, reformando la misma, declara

que corresponde que la demanda sea fundada.

En atencién a ello, advertimos los siguientes problemas juridicos el cual lo
planteamos de la siguiente forma: ;Correspondia que se aplique la regla
subsidiaria de la carga de probar en el proceso de contradiccion a la
revocacion? ;Correspondia que la Quinta Sala Civil invierta la carga,
sefalando que era la parte demandada quien debia acreditar las causales de

desheredacion, asi como la de indignidad que la llevaron a revocar?



Ahora bien, desde una lectura del articulo 196 que se encuentra regulado en el

Cddigo Procesal Civil, podemos advertir que:

Carga de la prueba.-

Articulo 196.- Salvo disposicidn legal diferante, la carga de probar comresponds a quien afirma hechos que
configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos.

Entonces, de lo anterior podemos deducir que le correspondia a la parte
accionante acreditar la pretension que formuld en su demanda, a efectos de

que la misma sea declarada fundada.

Ante la decision tomada por la Quinta Sala Civil en segunda instancia, la sefiora
Elena en pleno ejercicio de sus derechos presenta una casacion ante la Sala
Civil Transitoria de la Corte Suprema, dicho érgano supremo resuelve
sefalando que, en el caso en cuestion, le corresponde a la demandante
demostrar que no se han suscitado las causales que llevaron a efectuar la

revocacion. Lo cual no ocurrio.

Mediante Resolucion de Ejecutoria S/N del dia 26 de octubre de 2015, el
Tribunal Supremo declaré fundado el recurso de casacion, casando la
resolucidon materia de controversia y, por consiguiente, declaré la nulidad de la

sentencia de vista, ordenando a la Quinta Sala que emita un nuevo fallo.

De lo resuelto por la Sala Suprema, surgen las siguientes preguntas: ¢ Cual es
el contenido de la prueba diabdlica? ¢ Constituye una prueba diabdlica exigir a
la parte demandada probar las causales que le han permitido revocar la

donacion?

Al respecto, en el presente informe, desarrollaremos a fondo las preguntas
formuladas anteriormente en base a las instituciones procesales reconocidas,

a efectos de poder dar respuesta a dichas interrogantes.

Finalmente, resulta necesaria y relevante para el presente informe el estudio

de ciertos articulos del Codigo Procesal Civil, en especifico, los que hacen



I.1.

.1.1.

11.1.2.

11.1.3.

11.1.4.

11.1.5.

referencia al derecho a probar, los medios probatorios en el proceso judicial y

la carga de la prueba, asi como los de contradiccién y revocacion a la donacion.

IDENTIFICACION DE HECHOS RELEVANTES

Antecedentes

La sefiora Elena Victoria Pratto Carrillo (en adelante, “la sefiora Elena” o “la
demandada), es una persona adulta mayor con mas de 94 afos de edad, quien
vivio desde 1981 hasta 1985 y, luego desde el afo 1993 hasta el 2010, con su
sobrina y ahijada, la sefiora Giovanna Carmen Carolina Pratto Orbegozo (en

adelante, “sefiora Giovanna” o “la demandante”).

Debido a la buena y amorosa relaciéon entre ambas, mediante Escritura Publica
de fecha 07 de abril de 2009, |la sefiora Elena transfirié via donacién el inmueble
ubicado en Jiron Rafael Ledn de la Fuente N°212, distrito de Magdalena del
Mar, provincia y departamento de Lima, inscrito en la Partida Electrénica N°
47102715 del Registro de Propiedad Inmueble de Lima (en adelante, el

“Inmueble”) a nombre de su sobrina, la sefiora Giovanna.

De acuerdo a los hechos, la sefiora Elena consideraba a la sefiora Giovanna
como si fuera su hija, por no tener hijos, y por ser, esta ultima, quien veia y se
preocupada por su tia, brindandole apoyo y cuidado, debido a su avanzada
edad. No obstante, la sefiora Elena sefiala que dicho trato cambi¢ totalmente a

raiz de que se realiz6 la donacion del Inmueble a su sobrina.

Siendo asi que, con fecha 18 de septiembre de 2010, la sefiora Elena sufrié un
accidente en el Inmueble donde vivian ambas, teniendo una caida que le
ocasion6 una fractura en la cadera, por lo que fue traslada a la Clinica Maisén
de Santé en Chorrillos, siendo atendida para luego ser operada colocandole

una protesis.

Conforme se aprecia en la historia clinica de la sefiora Elena, el dia del
accidente fue llevada a la Clinica Maison de Santé ocho (8) horas después de
ocurrido el accidente, por lo que la sefiora Giovanna no le habria dado una

atencion inmediata luego de ocurrido el accidente en el Inmueble.



11.1.6.

1.1.7.

11.1.8.

1.1.9.

11.1.10.

.1.11.

11.1.12.

Por otro lado, a los dias de ocurrido el accidente, con fecha 21 de septiembre
de 2010, los hermanos de la sefiora Giovanna, la convocaron a una reunion
donde la sorprendieron con amenazas e insultos por la donacién, pretendiendo
que renuncie a la misma y firme un documento con el pretexto que la casa era
patrimonio familiar de los seis (6) hermanos, recibiendo ante su negativa

insultos diciéndole que se habia aprovechado y engafiado a su tia.

Dos meses después, el 07 de noviembre de 2010, la sefiora Elena tuvo una
segunda caida, la cual le ocasiond una fractura en la clavicula. Conforme
senala la sefora Elena, esto se debié a que la sefiora Giovanna se negaba a
contratar una enfermera para que la asista, pues debido a su avanzada edad y

las enfermedades que tenia, requeria de un cuidado especial.

Sin embargo, la sefiora Giovanna no le brindo el cuidado y la atencion que la
senora Elena requeria por su avanzada edad y el estado de su salud, pues
cancel6 — sin el consentimiento de esta ultima — los servicios de la enfermera
que la asistia; a pesar de que la senora Elena cubria todos los gastos en los

gue se incurria para que se le dé una buena atencion.

Debido a todos los hechos ocurridos, la sefiora Elena le requiere a sus sobrinos
— hermanos de la sefiora Giovanna — que la trasladen al domicilio de su
hermano, el cual supuestamente ocurrié de forma voluntaria el dia 08 de

noviembre de 2010, del Inmueble en la Comisaria de Orrantia.

Es asi que, con fecha 12 de enero de 2011, la sefiora Giovanna se entera
mediante una carta enviada para su persona de las intenciones de la sefiora
Elena de querer revocar la donacion a lo que la sefora Giovanna contesté con

dos cartas de fecha 17 y 28 de enero de 2011, dando su negativa-

Lo que sefiala la sefiora Giovanna es que la sefiora Elena fue influenciada por
sus hermanos — quienes solo estaban interesados en el Inmueble objeto de la
controversia — por tal motivo lograron poner en contra de ella a su tia, quienes

la presionaron para que quiera revocar la donacion efectuada a su persona.

Por tal razén, mediante Escritura Publica de fecha 13 de enero de 2011, la

sefiora Elena suscribio la revocacion de donacién del Inmueble, declarando que



11.1.13.

1.2.

1.2.1.

11.2.2.

11.2.3.

11.2.4.

ha sido victima de supuestos maltratos, por haber injuria grave de forma

reiterada en el accionar de la sefiora Giovanna contra su persona.

Debido a la accién de revocacion de donacién del Inmueble realizado por la
sefora Elena, la sefiora Giovanna decide tomar las acciones legales
correspondientes iniciando un proceso de contradiccion a la revocatoria de la

donacién en la via judicial.

Hechos relevantes del caso
El proceso judicial en primera instancia:

El 10 de febrero de 2011, la sefora Giovanna interpone demanda de
contradiccion a la revocacion de donacidén contra la sefora Elena ante el
décimo cuarto (14°) Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, bajo
el Expediente N°2728-2011-0-1801-JR-CI-14; y, accesoriamente, solicita que
se declare la cancelacion del Asiento Registral N° C0002 del rubro de Titulos
de Dominio de la Partida Electrénica N° 47102715.

Se debe precisar que la sefiora Elena, mediante Escritura Publica de
Revocacion de Donacion de fecha 13 de enero del 2011, revoco la donacion
fundamentandola en las causales de indignidad y desheredacién prescritas en

los siguientes incisos del articulo 744 de nuestro Codigo Civil:

Mediante Resolucién N°02 del 13 de abril de 2011, el Juzgado Civil emite el
auto admisorio de la demanda, corriendo traslado de la misma a la demandada.
Siendo que con fecha 17 de junio de 2011, la sefora Elena cumple con

contestar la demanda.

A través de la Resolucion N°07 del 20 de julio de 2011, el juez tiene por

contestada la demanda por parte de la sefiora Elena y se procede a declarar el



11.2.5.

11.2.6.

11.2.7.

saneamiento el proceso, sefialando que existe una relacién juridica procesal
valida entre las partes; por lo que se otorga el plazo de tres (3) dias para que

se propongan los puntos controvertidos.

Con Resolucién N°11 del 09 de marzo de 2012, el juez fija los puntos

controvertidos, siendo estos los siguientes:

En dicha resolucion, el Juzgado Civil también realizd la calificacion de las
pruebas que se ofrecieron por las partes en la etapa postulatoria, admitiendo
en su totalidad a tramite y fijando fecha para que se lleve a cabo actuacion de
las pruebas ofrecidas por la demandante respecto a las declaraciones

testimoniales, para el 06 de junio de 2012. Veamos:

Posteriormente, el dia 06 de junio de 2012, se realiz6 la Audiencia de Pruebas,
en la cual se tom¢ la declaracion testimonial de uno de los testigos ofrecidos
por la parte demandante; y dejandose constancia que la segunda testigo no

pudo presentarse a dar su declaracién por motivos de salud.



11.2.8.

11.2.9.

11.2.10.

1.2.11.

11.2.12.

Debido a que los medios de prueba que fueron ofrecidos en un principio
resultaron no ser suficientes para que el juzgador forme conviccién, el Juez
Civil encontré necesario e imprescindible que se actuen medios de prueba que
coadyuven a la resolucién del conflicto, por lo que, mediante Resolucién N°18
de fecha 30 de abril de 2013, ordend la demandante adjuntar el historial clinica
u otro documento en el cual se diagnostica a la sefora Elena con la enfermedad

de pakirson y laberintitis.

Asimismo, incorporé al proceso como prueba de oficio las constancias de
donacion y requirié al Centro de Enfermeria Geriatrica Gloria E.I.R.L. para que
informe sobre la fecha en que presté servicios de enfermeria a favor de la
senora Elena, debiendo indicar si entre los meses de agosto y noviembre del

2010, presto servicios.

Mediante Resolucién N°20 de fecha 12 de agosto de 2013, se tuvo por
cumplido el mandato ordenado mediante la Resoluciéon N°18 y ordend poner

los autos a Despacho, a fin de emitir la sentencia respectiva.

En tal sentido, mediante Resolucion N°21 de fecha 25 de noviembre de 2013,
el 14 Juzgado Civil de Lima emiti6 la Sentencia (Sentencia de Primera
Instancia) que declaré infundada la demanda de contradiccién a la revocacion

de la donacién, la cual analizé lo siguiente:

En el desarrollo del analisis, o que correspondia saber era si, efectivamente,
la demandante habia incurrido en una las causales de indignidad vy

desheredacion que fundamentaron la revocatoria de la donacién, por lo que



debia demostrarse si la demandante actué conforme se describe en los incisos
1, 2 y 4 del articulo 744 del Codigo Civil.

I1.2.13. Es asi que, en la Sentencia de Primera Instancia se sefalé que, si bien la
sefora Giovanna no abandono a su tia, la sefiora Elena, cuando se encontraba
enferma; de acuerdo a lo que consta en autos, se acredita que la demandante
si mantuvo a la demandada en permanente descuido, cuando esta no podia
valerse por si misma, ya que se encontraba en permanente riesgo de caerse
por la laberintitis que padecia y la artrosis que adolecia, acreditandose la causal

contenida en el inciso 2 del articulo 774 del Codigo Civil.

I1.2.14. Cabe precisar que, el Juzgado Civil logré dicho razonamiento, debido a que
realizé una valoracién de las pruebas solicitadas, como es la Carta enviada por
la Agencia Privada de Empleos CEG Gloria de fecha 14 de junio de 2013.

Veamos:

I1.2.15. Asimismo, el historial clinico de la sefiora Elena logré que en primera instancia
el juez concluya que la sefiora Giovanna habria actuado con un gravisimo
descuido e indolencia respecto a su tia, una persona de 93 afos de edad, a

esa fecha. Veamos:

inmediatamente y la llevé a la Clinica [...]”; sin embargo, cuando la ingresa a la
Clinica Maison de Santé, indica 8 horas - brusco; lo que significa que la
demandante llevé a la demandada después de 8 horas ocurrida la caida, lo que
implica un gravisimo descuido e indolencia respecto de una persona de 93 afios
de edad, a esa fecha.

I1.2.16. Sin perjuicio de ello, el Juzgado Civil sefald que las pruebas que se ofrecieron

en el proceso solo sirvieron para acreditar que la demandante habria incurrido



11.2.17.

11.2.18.

11.2.19.

en la causal contenida en el inciso 2 del articulo 744 del Cédigo Civil, siendo

las otras causales no acreditadas. Veamos:

En cuanto a las demas causales de desheredacion, éstas no han sido
acreditadas, tampoco asi las causales de indignidad prescritas en el articulo
667 Codigo Civil, esgrimidas por la emplazada; de manera que la demandada
se encontraba facultada para revocar la donacidn otorgada a favor de la actora
dentro del plazo establecido en el articulo 1639 del Codigo Civil, tal como ha
ocurrido.

En tal sentido, en el considerando décimo quinto de la Sentencia de Primera
Instancia resolvié lo siguiente, declarando infundada la demanda de

contradiccién a la revocacion.:

Al respecto, mediante escrito de fecha 26 de diciembre de 2013, la parte
demandante interpone recurso de apelacion contra la Resolucion N° 21, que
declara infundada la demanda, concediéndose la misma mediante Resolucion
N° 22 de fecha 21 de marzo de 2014, la cual ordena elevar los autos al Superior

Jerarquico.

El proceso judicial en segunda instancia:

Por Resolucién N°01 del 25 de agosto de 2014, la Quinta Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima resuelve lo siguiente: i) tiene por recibido el
expediente de primera instancia; /i) confiere el traslado por el plazo de diez (10)
dias del recurso de apelacion interpuesto por la demandante; v, iii) fijo vista de

la causa para el dia 06 de noviembre de 2014 a las 09:15 a.m.

10



11.2.20. Es asi que, mediante Resolucion N°05 de fecha 27 de noviembre de 2014, la

11.2.21.

11.2.22.

Sala Civil emitié la Sentencia de Vista que resuelve revocar la Sentencia de

Primera Instancia emitida con fecha 25 de noviembre de 2013, a través de la

cual se declaré infundada la demanda, reformandola a declararla fundada.

Entre los argumentos que utilizan los magistrados de la Sala Civil, se sefalan

que declaran fundada la demanda por lo siguiente:

ii)

La demanda de contradiccién a la revocacién de donacién se ha
interpuesto dentro del plazo de los sesenta (60) dias, como sefala la

norma.

Solo se acredito la causal de indignidad regulada en el inciso 2 del articulo
744 del Cdodigo Civil, no pudiéndose acreditar que la sefora Giovanna
incurrié en las otras dos causales mas que se invocaron para llevar a

cabo la revocacion.

La causal de desheredacién solo se ampard basicamente en la Historia
Clinica de la senora Elena, sin tomar en cuenta que este tipo de

documento solo puede acreditar el diagndstico del paciente.

La sefiora Elena no cumplié con acreditar alguna de las causales de

desheredacion ni de indignidad que la han llevado a revocar la donacién.

No existe prueba que acredite el maltrato psicoldgico, asi como tampoco
que la demandante ha creado los dos accidentes sufridos por parte de la

senora Elena.

Al respecto, mediante escrito de fecha 06 de marzo de 2015, la sefiora Elena

interpone recurso de casacion contra la Sentencia de Vista contenida en la
Resolucion N°05 de fecha 27 de noviembre de 2014.
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C. El proceso judicial en la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

11.2.23. De acuerdo al recurso de casacion interpuesto por la sefiora Elena contra la
Sentencia de Vista de fecha 27 de noviembre de 2014, que revoca la sentencia
apelada que declara infundada la demanda y reformandola la declara fundada,
se apertura el expediente en Casacion N° 01532-2015-0-5001-SU-CI-01.

I1.2.24. Al respecto, mediante Resolucién de Ejecutoria S/N de fecha 26 de octubre de
2015, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema declaré fundado el recurso
de casacion interpuesto por la sefiora Elena, casaron la resolucion impugnada
y, en consecuencia, declaré nula la sentencia de Vista, ordenando a la Quinta
Sala que emita un nuevo fallo, desarrollando como parte de sus argumentos lo

siguiente:

CUARTO.- Que, el articulo 196 del Cadigo Procesal Civil dispone que la carga
de probar corresponde a quien afirma los hechos que configuran su pretension
o a quien los contradice alegando hechos nuevos. En ese sentido para que se
q-ampare la demanda la parte demandante debe acreditar sus preces conlrario

gensu se declarara infundada cuando no lo haga como asi lo dispone el articulo
1

?00 del Cédigo Procesal Givil. -

1

QUINTO.- Que, en consecuencia para el presente casc es obligacion de la

_parte actora prabar que no se han producido las causales de revocacion de la.
donacion a fin que se acoja su pretension de contradiccion, sin embargo
revisada la sentencia de vista de fojas cuatrocientos cuarenta y seis se advierte
que la Sala Superior ha invertido indebidamente la carga de la prueba al
declarar fundada la demanda de contradiccion a la revocacion de la donacion al
concluir que la demandada en su calidad de donante no acredité ninguna de
las causales que la hayan llevado a revocar la donacién tales como el

abandono o el maltrato sicoldgice, por lo que la sentencia cuestionada incurre

T_‘eﬂ/infracciOn del articulo 2, inciso 2 y del articulo 138, inciso 2 de la

Constitucion Politica del Estado.
SEXTO.- Que, por las razones anotadas las causales procesales denunciadas

deben ser estimadas, careciendo de objeto emitir pronunciamiento por las

causales de infraccion normativa material denunciadas. -

L. IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS
DERIVADOS DEL PRESENTE CASO:
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.1.

V1.

De acuerdo a la revisién de los hechos del presente caso y de lo resuelto en la
Resolucion Ejecutoria Suprema expedida en la Casacion N° 01532-2015, se

han identificado los siguientes problemas juridicos principales:

<& Primer problema juridico principal: Sobre la aplicacion de la regla de la
carga de la prueba por parte del 6rgano jurisdiccional ¢En el presente
caso, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema hizo una correcta

aplicacion de regla de la carga de la prueba?

< Segundo problema juridico principal: Sobre si era correcto o no que se
realice la inversion de la carga de la prueba ;En el presente caso, se

podia aplicar la regla de la carga dinamica de la prueba?

< Tercer problema juridico principal: Sobre el contenido de la prueba
diabdlica sefialado por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema
¢, Constituye una prueba diabdlica exigir a la parte demandada probar las

causales que le han permitido revocar la donacién?

SOBRE LA POSICION DE LA CANDIDATA

Respuestas preliminares al problema principal:

Primer problema juridico principal: ;En el presente caso, la Sala Civil
Transitoria de la Corte Suprema hizo una correcta aplicacion de regla de la

carga de la prueba?

De forma preliminar, considero que la carga de la prueba en el presente caso,
no puede aplicarse en cualquier momento del proceso judicial, en el que se
vaya desarrollando el caso, sino que se debe dar por agotada toda la actividad
probatoria realizada por el juzgador para poder acudir a esta figura.

Al respecto, en concordancia con lo sefalado, Elias considera que:

“La carga de la prueba solamente puede aplicarse cuando se haya

agotado toda actividad probatoria y el juez considera que las
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IvV.2.

afirmaciones de las partes no alcanzaron el grado de confirmacion
fijado en el estandar de prueba. Solo en este supuesto cabe acudir a
la carga de la prueba y determinar sobre cual de las partes recaeran
las consecuencias por no haber logrado que su hipétesis alcance el

grado de confirmacion necesario” (2019, p. 105-106).

Es decir, esta institucién procesal se puede aplicar cuando el juez se encuentre
en la etapa resolutoria, luego de dar por finalizada la etapa probatoria, y
considere que los hechos que han sido afirmados en el proceso por las partes
no alcanzaron un grado de confirmacién suficiente, mucho menos causaron

conviccién al juez frente al estandar de prueba fijado.

Del mismo modo, consideramos que la carga de la prueba se puede aplicar en
un momento y supuesto determinado del caso, o cuando el mismo juez
considere que todos los medios probatorios admitidos en el proceso no logran

conviccién para resolver la controversia.

En tal sentido, en el presente caso, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema
debié dar cuenta de que, en el proceso llevado en la via judicial, se agoto la
actividad probatoria y que, por esa razon, correspondia que se lleve a cabo la
aplicacion de la carga de probar, pues como se ha sefialado anteriormente, la

aplicacion de dicha regla se da de forma subsidiaria.

&Y por qué de forma subsidiaria? Porque el juez debe actuar tomando en
cuenta del principio de comunidad de las pruebas al momento de efectuar la
valoracion de los medios de prueba, por lo que una vez ya agotada toda la
actividad probatoria que podria ser de aplicacién; inclusive, de considerar de
forma excepcional y si el caso lo amerita, invocar la figura de la prueba de oficio,

antes de aplicar la regla de la carga de probar en el caso en cuestion.

Segundo problema principal juridico: ¢En el presente caso, se podia

aplicar la regla de la carga dinamica de la prueba?

De forma preliminar, lo que se entiende por la figura de la carga dinamica de

probar es a una regla que le otorga cierta facultad al juez de determinar a cual
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de las partes le corresponde acreditar los hechos alegados. Es asi que
Bermudez (1995) sefiala que la carga dinamica es “una regla que permite al
juez en el caso concreto determinar cual de las partes debe correr con las
consecuencias de la falta de prueba de determinado hecho, en virtud a que a

ésta le resulta mas facil suministrarla”.

Es decir, el juez puede decidir, en analisis de la situacion de las partes, a quién
le corresponde presentar los medios probatorios para acreditar tales hechos,

en virtud a la facilidad que puedan tener para acceder a los mismos.

Ahora bien, en el presente caso, se ha observado que, en segunda instancia
seha realizado la inversion de la carga de la prueba al resolver declarar fundada
la demanda de contradiccion, debido a que le correspondia a la parte
demandada acreditar las causales que invocd para la revocacion de la

donacion.

Sin embargo, se debe tener en cuenta que, en nuestro ordenamiento juridico,
todavia no se encuentra regulada de forma expresa en algun instrumento legal
la figura de la carga dinamica de la prueba, por lo que no correspondia que en

segunda instancia la Sala Civil resuelva de tal forma.

Sin perjuicio de ello, hemos observado que, existe jurisprudencia en nuestro
ordenamiento, que ya ha aplicado la figura de la carga dinamica de la prueba
para dar solucion a ciertas controversias. Es asi que la aplicacién de la carga
dinamica de la prueba, también, corresponde cuando el juzgador ha agotado
toda la actividad probatoria valorando los medios de prueba ofrecidos por las

partes, asi como los que él, de forma excepcional, ha podido solicitar de oficio.

No considero que la carga de la prueba dinamica se pueda aplicar en cualquier
momento de la etapa probatoria del proceso judicial ni en cualquier caso; por
el contrario, considero que esta regla debe ser aplicada de forma subsidiaria y
poner en conocimiento a las partes de forma previa, a efectos de que

manifiesten lo conveniente a su derecho.
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IvV.3.

Tercer problema principal juridico: ¢Constituye una prueba diabdlica
exigir a la parte demandada probar las causales que le han permitido

revocar la donacion?

El contenido de la prueba diabdlica se limita a que el érgano jurisdiccional exige
a una de las partes a probar y demostrar un hecho que no puede ser posible,

debido a su posicidn o la situacion en la que se encuentre.

Es decir, la prueba diabdlica se refiere al limite que puede existir entre lo que
una parte puede o no probar, asi el juzgador considere que debe de hacerlo
porque le corresponde la carga de la prueba. Si la situaciéon en la que se
encuentra dicha parte en una posicion que hace imposible que ejerza ese

derecho de defensa, lo que se estaria ocasionando es un perjuicio.

En los hechos del caso se puede observar que, no constituye una prueba
diabdlica exigir a la parte demandada que pruebe las causales que la han
llevado a revocar la donacion, debido a que no se encontraba en una situacion
de imposibilidad frente a los medios de prueba que la llevaron a acreditar las

causales de revocacion de la donacion.

Considero que se realizé una incorrecta inversion de la carga de la prueba, pero
no porque no podia o no le correspondia, sino porque dicha regla se debe
aplicar de forma subsidiaria y no debe ir en contra del derecho de defensa de

las partes.

Si bien, en el presente caso, estaba mas al alcance de la sefiora Elena acreditar
las causales de revocacion de la donacién, debido a que fue ella quien realizd
dicho acto; correspondia que la sefiora Giovanna acredité por qué no se dieron
las causales invocadas, dado que fue ella quien presenté la demanda de

contradiccion.

Posicion individual de la candidata sobre el fallo de la resolucion

La posicién individual que opté es a favor. Debido a que considero que lo

resuelto por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
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Republica es correcto, toda vez que en el presente caso no correspondia que

la parte demandada, la sefiora Elena, acredite las causales que la hayan

llevado a revocar la donacién, pues considero que se realizé de forma indebida

la inversién de la carga de ofrecer medios de prueba

Sin embargo, considero que el analisis realizado por la Corte Suprema de

Justicia debid ir mas alla que solo sefalar lo siguiente:

ii)

En el caso en cuestion, la sefora Giovanna no ha presentado pruebas
que acrediten que el momento en el que se venian suscitando los hechos
la demandada contaba con atencidn personalizada de una enfermera o

alguien que la asista.

Exigirle a la sefora Elena que acredite las causales que le han permitido
revocar la donacion no solo es una carga imposible de cumplir, sino
constituye un caso de prueba diabdlica dado su avanzada edad y su

situacion de abandono.

La sefora Giovanna tenia la obligacion de acreditar con medios de
prueba fehacientes que no se han producido las causales de revocacion
de la donacién invocados en el proceso, a efectos de acreditar su

pretensién de contradiccion.

La Quinta Sala Civil ha realizado una incorrecta inversion de la carga de
probar al declarar fundada la demanda de contradiccién, debido a que
para el érgano de segunda instancia la sefiora Elena no presenté pruebas
que sustenten las causales que la llevaron a revocar la donacién, tales

como el abandono o el maltrato psicolégico.

En la Resolucion escogida para el desarrollo del presente informe se debid

profundizar mas sobre a cual de las partes le correspondia la carga de la probar

los actos que discutieron en el proceso y por qué razon tenia que realizar ello,

asi como en qué momento debe aplicarse dicha figura procesal.
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De acuerdo a la Sentencia de Vista de Segunda Instancia, el problema radico
en que la Sala considerd6 que no se habia acreditado todas las causales
sefaladas y que se hizo una mala valoracion de los medios de prueba para
acreditar ciertas causales, debido a que de las tres causales que se invocaron
para la revocacion, el Juez Civil de primera instancia solo pudo sefialar que la

demandante incurrié en una.

En tal sentido, considero necesario partir del supuesto que el derecho a probar
es considerado en nuestro ordenamiento juridico como un derecho
fundamental de todo ciudadano que esta contenido en el derecho al debido
proceso que tiene todo justiciable al momento de acudir al rgano jurisdiccional.
Este derecho esta claramente reconocido en nuestra Constitucion Politica del
Peru, el cual sefiala en el inciso 3 del articulo 139 que es un principio y un
derecho de la funcién del juzgador: “La observancia del debido proceso y la

tutela jurisdiccional’.

Por ello, el analisis de la Corte Suprema debid realizarse sobre las figuras
procesales que en instancias inferiores causaron problemas y que dieron como

resultado sentencias contradictorias.

Finalmente, si bien estoy a favor del fallo, no considero que exigir a la
demandada probar las causales de revocacion de donacion constituyen una
prueba diabdlica por el hecho de que sea una persona mayor y enferma, debido

a que ello lo acreditd previamente para que se lleve a cabo dicha revocacion.

MARCO TEORICO/CONCEPTUAL

Normas:

Cdédigo Procesal Civil: Este dispositivo normativo resulta relevante para la
elaboracion del presente informa, toda vez que contiene las regulaciones de
las diferentes instituciones procesales que se abordaran en el desarrollo del
analisis del caso. Especificamente, los articulos que se aplicaran para el

andlisis son los que estan en el Titulo VIII del Cédigo Procesal Civil, siendo
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V.2.

V.3.

V4.

V.5.

V.6.

estos particularmente los siguientes: Articulo 188°, articulo 196°, articulo 197°
y articulo 200°.

Cadigo Civil: Este dispositivo normativo resulta relevante para la elaboracion
del presente informa, toda vez que una de las instituciones procesales en
concreto se refiere a la donacion, dicha institucion juridica que encuentra su
regulacion en el Titulo IV del Cdédigo Civil. Particularmente, pasaremos a
analizar las causales de la revocacion de donacién y la contradiccion de la
revocacion, que se encuentran en el articulo 1637° y articulo 1641°,

respectivamente.

Conceptos:

Carga de la prueba: Es una regla de juicio de caracter subsidiaria que es
aplicada por el juez cuando la insuficiencia de medios de pruebas no le
permitan tener una conviccidon sobre los hechos alegados. Es subsidiaria
porque no se aplica en cualquier momento del proceso judicial, sino cuando el
juzgador ha dado por agotada toda actividad de prueba y los medios de prueba

no le permitan formar una postura clara sobre la pretension demandada.

Carga de la prueba dinamica: Se entiende como la figura procesal que
invierte la carga de la prueba para la parte que tiene una mejor posibilidad de
acreditar un hecho, dicha inversion depende del caso en especifico y solo es

de atribucion al juez al momento de emitir una sentencia.

Prueba diabélica: Se entiende como el medio de prueba de dificil y, en algunos
casos, de imposible acreditacion que se le exige a una de las partes frente a
un hecho sefialado. En este tipo de prueba la dificultad no se centra en la
inexistencia de la misma, sino en el nivel de dificultad que puede implicar su

obtencion.

Donacién: La institucion de la donacién se caracteriza por transferir un bien a
otra persona de forma gratuita; es decir, el donante transfiere la propiedad de

un bien a la donataria de forma gratuita.
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VL.

VIA1.

ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

Primer problema juridico principal: Sobre la aplicacion de la regla de la
carga de la prueba por parte del 6rgano jurisdiccional ;En el presente
caso, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema hizo una correcta

aplicacion de regla de la carga de la prueba?

En principio, la carga de la prueba es una figura procesal presente en los
procesos judiciales de distintas materias, la cual data desde hace muchos afos
atras; llamada por algunos autores parte de la doctrina como una “reliquia
historica’, debido a que tuvo plena vigencia en la época que se utilizaba el

sistema de valoracioén legal de la prueba.

Es asi que el significado de esta figura procesal, al pasar los afos, se ha ido
conceptuando hasta lograr definirla como “el instituto procesal mediante el cual
se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como debe fallar
en ausencia de prueba y a las partes una regla de conducta, que les indica

cuales son los hechos que se deben probar” (Cabrera, 1996).

Es decir, mediante la figura de la carga de la prueba el juez se atribuye la
facultad de aplicar una regla de juicio que le indica como emitir un fallo frente a
la ausencia o insuficiencia de medios probatorios, asi como indicar a las partes

qué hechos merecen ser probados.

Asimismo, conforme sefala Elias es necesario “entender a la carga de la
prueba como una regla de juicio subsidiaria que le permitira a los jueces
resolver aquellas controversias cuando, luego de agotarse toda la actividad
probatoria, consideren que ninguna de las afirmaciones sobre un hecho

realizadas por las partes ha quedado acreditada” (2019).

Entonces, existe un momento especifico del proceso donde el juzgador esta
facultado recurrir a brindar una solucién en virtud de esta regla descrita y que,

acorde a lo senalado anteriormente, esto debe aplicarse de forma subsidiaria,

1

Nieval Fenoll, J. (2018). La carga de la prueba: una reliquia histérica que deberia ser
abolida. Revista italo — Espariola de Derecho Procesal, Vol. I.

20



luego de que no exista actividad probatoria en cierta situacion; es decir, cuando
considere que las partes no han podido ofrecer pruebas suficientes que logren
acreditar sus pretensiones. Esto desarrollaremos mas a profundidad en el

presente informe.

Entonces, la figura de la carga de la prueba vendria a ser una regla de juicio,
que puede ser empleada de forma subsidiaria luego de que, en la etapa
probatoria, se haya agotado toda la actividad correspondiente. Se debe

entender asi porque dicha regla subsidiaria:

“(...) les permitira a los jueces resolver aquellas controversias cuando,
luego de agotarse toda la actividad probatoria, consideren que ninguna
de las afirmaciones sobre un hecho realizadas por las partes ha quedado

acreditada.

Atendiendo a la regla de la carga de la prueba que regira en el caso, el
juez podra declarar fundada la demanda si las consecuencias de la
improbanza del hecho recaian sobre el demandado o infundada en caso

estas consecuencias hayan recaido sobre el demandante” (Elias, 2019).

Entonces, en el caso que el juez, después de conocer todos los medios de
prueba ofrecidos por las partes y de haber agotado la actividad probatoria, no
ha logrado tomar una decision que le ponga fin a la controversia, el juez podra

resolver en virtud de la regla de la carga de la prueba.

En esa misma linea, para Cabrera Acosta (1996) la presencia de la carga de la
prueba en un proceso judicial se percibe en la etapa decisoria cuando se
advierta de la falta de pruebas, otorgandole al juzgador una regla para resolver,

la cual resulta necesaria, siendo asi:

“Su necesidad surge, en cambio, cuando han quedado hechos sin prueba
o fueren dudosos o inciertos, porque se trata de determinar, entonces,
quién debia aportarla, si el que se limitd a afirmar su existencia o el que
se redujo a negarla. Y ya que el juez de cualquier manera debe dictar

sentencia porque no puede abstenerse de hacerlo, la carga de la prueba
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le indicara clara y terminantemente el contenido de su pronunciamiento
judicial, pues, partiendo de los hechos no probados estimara la

pretensién o la defensa, segun el caso”. (Cabrera, 1996).

Por consiguiente, la carga de la prueba recae sobre la parte que alega los
hechos en su pretension, en este caso, de demanda, a efectos de que desde
un analisis de las pruebas ofrecidas por dicha parte el juez forme conviccion

determinando si corresponde o no declarar fundada su demanda.

En atencidn a ello, corresponde dar respuesta al primer problema juridico el
cual es: 4En el presente caso, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema

hizo una correcta aplicacion de regla de la carga de la prueba?

Primero, se debe tener en cuenta que nuestro ordenamiento juridico se rige por
lo que regula el articulo 196 del Codigo Procesal Civil, el cual regula la carga
de la prueba senalando que: “Salvo disposicion legal diferente, la carga de
probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension, o a
quien los contradice alegando nuevos hechos”. Es decir, quien afirma un hecho

debe acreditarlo.

Asimismo, se debe considerar que corresponde que el juez aplique la regla de
la carga de la prueba cuando, después de haberse agotado toda la actividad
probatoria, no haya logrado tomar conviccion de las afirmaciones sobre un

hecho realizado por las partes.

Al respecto, la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Lima se ha
pronunciado de la siguiente manera: “se puede entender la carga de la prueba,
como una regla de juicio que le va a permitir a los jueces resolver controversias,
cuando luego de agotarse toda la actividad probatoria, consideren que ninguna
de las afirmaciones sobre un hecho realizadas por las partes ha quedado
acreditada” (Casacion N° 4720-2018-Lima Norte).

Ahora bien, en el caso materia de analisis, la sefiora Giovanna presenta una

demanda de contradiccién a la revocacion de donacién, la misma que efectud

a su favor la sefiora Elena. Si bien en un primer momento dicha demanda se
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declaré infundada, dado que la sefiora Giovanna no logré acreditar que,
efectivamente, no incurrié en las causales tipificadas en la norma como de

indignidad y desheredacion, que fundamentaron la revocacion de la donacion.

No obstante, frente al recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia de
Primera Instancia, la Quinta Sala Civil emitié la Sentencia de Vista que resolvio
revocar la sentencia de primera instancia, sefialando, entre otros argumentos,
que unicamente se demostré que la sefiora Giovanna incurrié en una de las
tres causales invocadas por la sefora Elena, por lo que correspondia declarar
fundada la demanda dado que la demandada no acreditd las causales de

revocacion de donacion.

Debido a ello, la sefiora Elena interpuso recurso de Casacién contra la
Sentencia de Vista ante la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de la
Republica, la cual resolvié declarar fundado el recurso de casacion interpuesto

por la sefiora Elena, declarando la nulidad de la Sentencia de Vista.

En el analisis efectuado por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema, los
magistrados afirman en el fundamento segundo de la Resolucién que: “la carga
de la prueba le corresponde a quien afirma un hecho y en el caso de autos la
demandante no ha acreditado que al momento en que se suscitaron los

accidentes de la demandada, esta venia siendo atendida por persona alguna”.

Es decir, para la Corte Suprema quien tenia que presentar medios de prueba
que acrediten que la contradiccion a la revocacion de la donacion debe
declararse fundada era la sefora Giovanna, por lo que correspondia que
presente medios de prueba que sustenten que ella no incurrié en ninguna de
las causales que la sefiora Elena invocd para solicitar la revocacion de la

donacion.

Sin embargo, ¢hubo un agotamiento de la actividad probatoria como para que
se aplique la carga de la prueba? De acuerdo a los hechos ocurridos en el caso,
en primera instancia, el juez en la etapa probatoria llevé a cabo la valoracion
de las pruebas ofrecidas por las partes, las cuales resultaron insuficientes, pues

conllevaron a que el Juez Civil encontrara necesario e imprescindible la
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actuacién de otros medios de prueba adicionales que coadyuven a la resolucion

del conflicto.

Es asi que, mediante Resolucion N°18 de fecha 30 de abril de 2013, ordend la
demandante adjuntar el historial clinica u otro documento en el cual se
diagnostica a la sefiora Elena con la enfermedad de parkinson y laberintitis;
también, incorpord al proceso como prueba de oficio las constancias de
donacion y requirié al Centro de Enfermeria Geriatrica Gloria E.I.R.L. para que
informe sobre la fecha en que prestd servicios de enfermeria a favor de la
senora Elena, debiendo indicar si en los meses de agosto y noviembre del

2010, presto servicios.

Debemos tener en cuenta que, incorporar una prueba de oficio al proceso, es
una medida excepcional que se le atribuye al juez y que se da cuando los
medios de prueba ofrecidos por las partes resultan ser insuficientes para que

el juez forme conviccién, de acuerdo al articulo 194 del Cddigo Procesal Civil:

“Articulo 194.- Excepcionalmente, cuando los medios probatorios

ofrecidos por las partes sean insuficientes para formar conviccion el

Juez de Primera o de Segunda Instancia, ordenara la actuacién de los

medios probatorios adicionales y pertinentes que considere

necesarios para formar conviccion y resolver la controversia, siempre

que la fuente de prueba haya sido citada por las partes en el proceso.
Con esta actuacion probatoria el Juez cuidara de no reemplazar a las
partes en su carga probatoria, y debera asegurarles el derecho de

contradiccion de la prueba.

La resolucion que ordena las pruebas de oficio debe estar
debidamente motivada, bajo sancion de nulidad, siendo esta
resolucion inimpugnable, siempre que se ajuste a los limites

establecidos en este articulo.

En ninguna instancia o grado se declarara la nulidad de la sentencia

por no haberse ordenado la actuacion de las pruebas de oficio.
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El Juez puede ordenar de manera excepcional la comparecencia de
un menor de edad con discernimiento a la audiencia de pruebas o a

una especial.”

En tal sentido, el juez puede solicitar, de forma excepcional, que se ofrezcan
pruebas adicionales y pertinentes, siempre y cuando considere que las pruebas
ofrecidas en el proceso resulten ser insuficientes para que el juzgador pueda
formar conviccion. Es decir, dicho acto se da dentro de la actividad probatoria,
tomandose como ultimo esfuerzo para obtener informacion, a efectos de que le

sirva para tomar una postura respecto a la controversia.

En este caso, el Juez Civil solicité de oficio que se incorporen dos pruebas al
proceso, debido a que las pruebas que, hasta el momento, se habian ofrecidos
por ambas partes resultaron ser insuficientes. No obstante, el analisis respecto
a la insuficiencia de las pruebas no se realiza en primera instancia, lo que si
desarrolla la Sala Civil en segunda instancia al realizar la inversion de la carga

de ofrecer medios de prueba para la parte demandada.

Ahora bien, queda claro que luego de haber agotado todos los esfuerzos para
obtener la informacién que ayuden al juez a lograr un maximo grado de
aproximacién de certeza; el juez podra acudir a la carga de la prueba que
servira como un instrumento residual que le permitira fallar en contra de aquél

que la ley dice que debia probar un hecho, pero no cumplié con hacerlo.

Debemos precisar que, en el momento en el que el juzgador decide hacer de
aplicacion la regla de la carga de probar, renuncia al examen de los medios
probatorios, dado que ya no busca obtener mas informacion; por lo que, de
forma subsidiaria, acude a esta institucion juridica, una vez culminada la etapa

probatoria.

En consecuencia, la carga de la prueba en un proceso llevado a cabo en la via
judicial no puede aplicarse en cualquier momento en el que se vaya
desarrollando el caso, sino que se debe agotar ciertos actos de la actividad

probatoria realizada por el juzgador para poder acudir a esta figura.
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En tal sentido, la regla de la carga de ofrecer medios de prueba no se puede
aplicar en cualquier momento del proceso en curso, solo se puede aplicar, de
forma subsidiaria, cuando el juez haya dado por agotada toda la actividad
probatoria y considere que los hechos afirmados por las partes no alcanzan un
grado de confirmacion ni causan conviccion al juez frente al estandar de prueba

fijado.

En el presente caso, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema no sefalan
si, efectivamente, se agotd la actividad probatoria en el proceso judicial como
para aplicar que la regla de la carga de la prueba le corresponde a la sefiora
Giovanna, pues solo se limitan a sefalar en el fundamento Cuarto de la

Resolucion:

CUARTO.- Que, el articulo 196 del Codigo Procesal Civil dispone gue la carga
de probar corresponde a quien afirma los hechos que configuran su pretension
o a quien los contradice alegando hechos nuevos. En ese sentido para que se
"-ampare la demanda la parte demandante debe acreditar sus preces conlrario

\tensu se declarara infundada cuando no lo haga como asi lo dispone el articulo
200 del Cédigo Procesal Civil.

Si bien no correspondia que se realice un analisis de fondo sobre la aplicacion
de la carga de la prueba; considero que en dicha Resolucién se debid sefalar
o tomar en cuenta si, efectivamente, se agoto la actividad probatoria como para
acudir a la carga de la prueba, pues recordemos que esta regla es de aplicacion

subsidiaria cuando los medios de prueba resulten insuficientes.

No obstante, la Corte Suprema solo se limita a sefalar que, como el presente
caso se trata de una demanda de contradiccion a la revocacion de la donacion,
es obligacion de la parte demandante, la sefiora Giovanna, probar que no se

han producido las causales de revocacién de la donacion.
Recordemos que, el Juez Civil de primera instancia, declara infundada la

demanda porque la sefiora Elena se encontraba facultada para revocar la

donacion, toda vez que, se logré acreditar, unicamente, la causal contenida en
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el inciso 2 del articulo 744 del Cédigo Civil; siendo el mismo juez que deja

constancia que las demas causales invocadas no han sido acreditadas.

Dicho razonamiento no es de conformidad para la Quinta Sala Civil, quien
sefala que la acreditacion de la causal contenida en el inciso 2 del articulo 744
del Cddigo Civil se sustentd, basicamente, en la Historia Clinica de la
demandada; empero, dicho documento solo puede acreditar el diagndstico,

tratamiento y resultados de un paciente.

Frente a esta situacién, debido a los fallos en contra realizados en primera y
segunda instancia, considero que correspondia que la Corte Suprema debia ir
mas alla que solo la aplicacion del articulo 196 del Cédigo Procesal Civil, por lo
que correspondia que se pronuncie sobre el agotamiento de la actividad
probatoria y si, efectivamente, correspondia la aplicacion de la carga de la

prueba.

Debemos tener en cuenta que, en la Casacién N° 290-2014-Lima, la Corte

Suprema ha sefialado que:

“La carga constituye la necesidad de realizar determinados actos en el
ejercicio de un derecho para no perjudicarlo, el apremio que produce
el incumplimiento de la carga probatoria se evidencia en la sentencia,
pues si el juez no esta convencido de los hechos afirmados por las
partes, no puede dejar de emitirla, sino que debera aplicar la regla de
la carga de la prueba, perjudicando a quien no probd los hechos que
alego, es decir, a quien no cumplié con la carga de probar” (Cédigo
Civil Jurista Editores, Edicion Mayo 2017, pagina 492).

En atencién a ello, resulta mas que claro que la aplicacién de la regla de la
carga de la prueba se realiza en la etapa decisoria frente al no convencimiento
por parte del juez de los hechos afirmados por las partes. El juez tiene la
obligacién de emitir una sentencia debidamente motivada, aunque eso quiera
decir que aplicara una regla que “perjudique” a quien no probé los hechos que

alegdé.
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VI.2.

En consecuencia, una vez agotada la actividad probatoria, el juez podra acudir
a la aplicacién de la carga de la prueba, pues de acuerdo a todo lo sefalado,
su aplicacion se da de forma subsidiaria cuando el juez se encuentre frente a

la insuficiencia probatoria ocasionada por las partes.

En tal sentido, si bien el Juez Civil de primera instancia no realizé un correcto
analisis sobre la insuficiencia de los medios de prueba como para que la Sala
Civil Transitoria de la Corte Suprema resuelva que le correspondia a la parte
demandante acreditar que no incurrié en las causales que fundamentaron la
revocacion de la donacion; en virtud del articulo 196 del Cédigo Procesal Civil,
correspondia que la parte accionante acredite los hechos que afirmé en su

demanda.

Segundo problema juridico principal: Sobre si era correcto o no que se
realice la inversion de la carga de la prueba ¢ En el presente caso, se podia

aplicar la regla de la carga dinamica de la prueba?

En principio, la figura procesal de la carga dinamica de la prueba es a una regla
que le otorga cierta facultad al juez de determinar a cual de las partes le
corresponde acreditar los hechos alegados. Es asi que Bermudez (1995)
sefala que la carga dinamica es “una regla que permite al juez en el caso
concreto determinar cual de las partes debe correr con las consecuencias de
la falta de prueba de determinado hecho, en virtud a que a ésta le resulta mas

facil suministrarla”.

En atencion a ello, la carga dinamica de la prueba actia como una regla flexible
que le permite al juez determinar, sobre la base del analisis de la situacion de
las partes, quién tendra la carga de probar un hecho, esto se realice de acuerdo

al caso concreto y la facilidad con la que puedan ofrecer el medio de prueba.

Asimismo, la carga probatoria dinamica se percibe como una regla residual que
se aplica cuando el sujeto a quien se le atribuye la carga probatoria goce de
una posicion privilegiada o destacada con respecto a la relacion al material

probatorio y de cara a su contraparte; en la mayoria de los casos, dicha
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situacién se presenta cuando el demandado esta en control de los hechos o0 en

una mejor situacion.

Del mismo modo, para Pérez Restrepo (2011), el contenido de la carga

dinamica de probar se concibe de acuerdo a lo que se sefala a continuacion:

“La carga dinamica de la prueba es, finalmente, una obligacién para el

juez, que debe contar con la capacidad de estructurar los hechos
juridicamente relevantes y la respectiva parte a la que le incumbe

probarlos, en este sentido el juez es un ente activo que debe repartir

las cargas probatorias. En otras palabras, el juez es el Unico que tiene

la posicién de obligado con la carga de la prueba, pues las partes no

tienen deber u obligacion de llevar la prueba” (2011, pp. 17).

Al respecto, la regla de la carga dinamica de ofrecer medios de prueba, si bien
no se aleja de lo que se entiende por la regla de la carga de probar, busca que
su aplicacion se dé de forma mas flexible en todas aquellas situaciones en las
que se observa que la parte que debia probar — segun la regla clasica de la
carga de la prueba — se halla en una situacion dificil respecto a la contraparte,

que se le imposibilite hacerlo por motivos ajenos a su realidad.

Es en esa situacion que, para esta regla flexible, el juez se encuentra en la
obligacion de actuar en base a la realidad de las partes y a quién se le haga
mas facil acreditar tal hecho, dado que lo que busca es “obligar a todos los
contendientes a aportar todas las pruebas que estén a su alcance para lograr

el conocimiento de la verdad real” (Tamayo, 1993: pp. 91).

Tal como podemos observar, el concepto de la figura de carga de probar
dinamica no sigue la linea de la regla general de la carga de la prueba, la cual
con su aplicacion busca que la obligacién de probar en un proceso judicial sea
la del demandante, dado que — bajo esta regla rigida — no le corresponde al
demandado la obligacién de tener que probar (caso distinto es si presenta

reconvencion).
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En cambio, la carga dinamica permite una inversion de la carga de probar,
trasladandola a la otra parte que se encuentre en mejor posicion de los hechos
o quien tiene una mejor posibilidad de probar las afirmaciones que se realizaron

en el proceso judicial.

No obstante, se debe tener en cuenta que, en nuestro ordenamiento juridico,
el articulo 196 del Cédigo Procesal Civil, sefiala - prima facie — que la carga de
probar le corresponde a la parte que afirma un hecho o a quien lo contradice
alegando un hecho nuevo, pues lo que se busca es que la parte que configura

una pretension sea capaz de acreditarla.

También, segun lo presenta el articulo 200 del Cadigo Procesal Civil, si la parte
no es capaz de acreditar los hechos que afirma en su pretensién con medios
de prueba, dicha pretension no se tendra por verdadera y la demanda o

reconvencion sera declarada infundada.

De acuerdo a los articulos citados, las normas de la materia establecen —
claramente — que quien alega un hecho debe ser capaz de acreditar su
pretensién con pruebas; en caso se dé lo contrario, se declarara infundada su
demanda, no considerando a inversién de la carga de la prueba como una

posibilidad para resolver la controversia suscitada.

Al respecto, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado en la Sentencia del
Expediente N° 01776-2004-AA/TC, sefialando lo siguiente sobre la utilizacion

de la carga dinamica de la prueba:

“(...) la carga probatoria dinamica significa un apartamiento de los
canones regulares de la distribucion de la carga de la prueba cuando
ésta arroja consecuencias manifiestamente disvaliosas para el
proposito del proceso o procedimiento, por lo que es necesario
plantear nuevas reglas de reparto de la imposicion probatoria,
haciendo recaer el onus probandi sobre la parte que esta en mejores
condiciones profesionales, técnicas o facticas para producir la prueba
respectiva” (STC N° 01776-2004-AA/TC).
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Es decir, si bien la aplicacion de la regla de la carga de la prueba dinamica se
aleja de los canones regulares de la regla de la carga de la prueba, no se debe
entender que una es superior a la otra. Por el contrario, es deber del juez
analizar el caso en concreto, asi como la situacion de las partes y, de forma

excepcional, aplicar la regla de la carga de la prueba.

De la revision del presente caso, surgié la siguiente incégnita: ¢ Se podia aplicar
la regla de la carga dinamica de la prueba? Pues, la Sala Civil de la Corte
Suprema sefala en el quinto fundamento de la Resolucion que, en el presente
caso, la Quinta Sala Civil de la Corte Superior ha realizado una indebida
inversion de la carga de probar al declarar fundada la demanda de
contradiccion, pretendiendo que la demandada acredite la revocacién de

donacion.

La decisién de la Corte Suprema sobre la indebida inversion de la carga de
probar realizado en segunda instancia, se sustent6é sobre la base de que no
correspondia que la demandada, la sefiora Elena, en su calidad de donante,
tenga que acreditar las causales que, previamente, la llevaron a revocar la
donacion a favor se la sefiora Giovanna, sustentando ello en el supuesto

abandono o maltrato psicolégico, efectuado por la donataria.

La Corte Suprema manifesté su total rechazo a lo resuelto por la Sala Civil de
la Corte Superior, sefialando que a quien le correspondia acreditar que no
incurrid en ninguna de las causales de revocacion de la donacién era a la
demandante, la sefiora Giovanna, pues era ella quien buscaba que se declare

fundada su demanda de contradiccion a la revocacion de la donacion.

Ante ello, consideramos que se debid evaluar el caso en concreto para poder
establecer si, efectivamente, la Sala Civil Superior en su pronunciamiento podia
realizar la inversion de la carga de la prueba, al considerar que es la

demandada quien debid acreditar las causales de revocacion de la donacién.
De acuerdo a los hechos, se puede considerar que, si la sefiora Elena logré

acreditar que la sefiora Giovanna incurrié en las causales de revocacion que

invocé para dejar sin efecto la donacion, le resulta mas facil poder acreditar ello
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en el proceso judicial; a diferencia de la sefiora Giovanna, a quien le

corresponde acreditar que no incurrié en ninguna de las causales.

Sin embargo, consideramos que la inversion de la carga de la prueba no se
puede dar de manera arbitraria y sin poner en conocimiento de las partes, dado
que puede conllevar a la afectacion del derecho de defensa en el proceso
judicial, pues al aplicar la carga dinamica de la prueba el juez estd cambiando

las reglas sobre la distribucion de la carga probatoria.

A ello, resulta necesario agregar que en todo proceso judicial no es lo ideal que
al momento de resolver el juez decida por la regla de la carga de la prueba o
de la carga dinamica de la prueba, pues — de alguna forma — no brinda
seguridad juridica a los justiciables, debido a que el juzgador se termina

decidiendo en virtud a la falta de informacion por la insuficiencia probatoria.

Ahora, la aplicacion por parte del juzgador de la regla de la carga dinamica de
probar, también se debe realizar de forma subsidiaria, una vez que se haya
terminado todo el proceso de acopio de informacion, de razonamiento y
valoracion; el objetivo de que esto se lleve a cabo de forma subsidiaria es que

debe prevalecer el principio de comunidad de la prueba.

En el presente caso, la Sala Civil Superior consideré que, como en primera
instancia solo se pudo acreditar una causal de todas las que se invoco,
correspondia que la demandada, la sefiora Elena, acredite las demas causales,
debido a que, anteriormente, logré acreditar dichas causales para que le
concedan la revocacion de la donacion efectuada a favor de la sefiora

Giovanna.

Empero, tal como lo hemos senalado, para que se efectue la inversion de la
carga, el juez tiene el deber de analizar el caso en concreto y la situacién a
fondo de las partes, para que pueda concluir si, efectivamente, la parte

demandada esta en la posibilidad de acreditar los hechos que se han afirmado.

Desde un analisis superficial, podemos deducir que la sefora Elena se

encontraba en una mejor condicidén para demostrar que la demandante incurrio
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en las causales de revocacion, dado que tuvo que acreditar ello de forma
previa, para que dejen sin efecto la donacion efectuada; no obstante, la edad y
la salud de la demandada resultan elementos determinantes para el analisis,

dado que la coloca en una desventaja frente a la demandada.

Sin perjuicio de lo sefalado anteriormente, se debe tener en cuenta que nuestro
ordenamiento juridico aun no incluye como parte de su regulacion la regla de
la carga dinamica de la prueba. Empero, a la fecha, se ha venido evaluando
por expertos en la materia si, efectivamente, corresponderia incluir como parte

de nuestro actual Coédigo a dicha figura.

Ante ello, el MINJUS? convoco a expertos en la materia para que conformen la
comision que se encargaria de reformar el Cédigo Procesal Civil de 1993, dicha
comision cred un Grupo de Trabajo, el cual se encargd de revisar las normas
de la materia y realizar propuestas de mejoras a dicho precepto normativo,

considerando dentro de la propuesta la reforma del articulo 196.

Al respecto, los expertos en la materia realizan una propuesta de modificacién

al articulo 196 del Cddigo Procesal Civil, reformandolo conforme a lo siguiente:

REGULACION ACTUAL: PROPUESTA DE MODIFICACION:

2

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.
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Como se puede observar en el cuadro anterior, la propuesta de modificacion
en el segundo parrafo del citado articulo incorpora, de forma excepcional, que
el juez podra decidir que la carga de probar en un proceso le corresponda a la
contraparte o parte diferente de aquella a la que la norma le atribuye en un

primer momento.

Empero, para que el juzgador tenga esta facultad de realizar la inversion debe

cumplir con ciertos actos de forma previa, los cuales son los siguientes:

<& Primero, debera emitir una resolucion debidamente motivada, la cual
debera identificar las particulares del caso que sustenten el motivo de la

inversion de la carga ofrecer los medios de prueba.

< Segundo, se debera cumplir con notificar la decisidén motivada a la parte
a la que se ha decidido invertir la carga, con el objetivo de que la misma
pueda absolver y ofrecer las pruebas que crea que resultara util para el

proceso. Se le otorga el plazo para cumplir con ello de diez (10) dias.

< Tercero, debera notificar a la contraparte con la absolucién y los medios
de prueba ofrecidos, con el fin de que se le permita conocer las pruebas
ofrecidas para que absuelva y manifieste lo que considere conveniente a

su derecho de defensa. Es opcional realizar la absolucion.

<& Finalmente, el juez tiene la obligacion de emitir un pronunciamiento
donde senale si admite o rechaza las pruebas, para resolver ello debera

tener presente lo que se senala en el articulo 190 de nuestro cédigo.

Como se puede observar, lo que se quiere con esta propuesta de modificacion
es garantizar que las partes podran ejercer su derecho fundamental de defensa
frente a estos supuestos, por lo que se busca asegurar que no se vea afectado
con la decision del juez de realizar la inversién de la carga de probar de la
contraparte; por lo tanto, resulta como deber del juez que se ponga en su

conocimiento cuando se decida realizar ello.
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VI.3.

En el caso materia de analisis, la Sala Civil en segunda instancia, realizé una
inversion de la carga sin poner en conocimiento de la parte demandada de
dicha decisién hasta el punto de disponer la revocacion de la sentencia emitida
en primera instancia y, por consiguiente, declarando fundada la demanda, lo
cual si se puede considerar como una total afectacion al derecho fundamental

a ejercer una defensa de la sefiora Elena.

A ello, se le suma lo que senala la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema
es que no correspondia que se realice una inversién de la carga de la prueba,
toda vez que la demandada no se encontraba en mejores condiciones ni en

una posicioén privilegiada en relacién al material probatorio.

En tal sentido, no se podia aplicar esta regla de la carga dinamica, debido a
que i) las partes no tomaron conocimiento de que el juzgador habia invertido la
carga vy ii) dicha inversiéon se realizé de forma arbitraria por parte del juez, lo
cual vio en la emisiéon de la sentencia de vista. Lo sefialado anteriormente,
conllevo a que se dé una grave afectacion el derecho fundamental de defensa
de la demandada, al esperar que le correspondia a ella acreditar las causales

que la llevaron a solicitar la revocacién de la donacion.

Tercer problema juridico principal: ¢;Constituye una prueba diabdlica
exigir a la parte demandada probar las causales que le han permitido

revocar la donacion?

En principio, cuando en un proceso judicial se sefiala que solicitar a una de las
partes ofrecer cierto medio probatorio constituye una prueba diabdlica o
«probatio diabdlica», inmediatamente, se debe relacionar con la idea de que a
dicha parte se le esta exigiendo que acredite una afirmacion que resulta
imposible de probar, debido a la dificultad que amerite conseguir dicha prueba,

0 que, simplemente, no exista.
Frente a ello, el Tribunal Constitucional, cobmo maximo ente, se ha hecho

presente en reiteradas oportunidades sobre la prueba diabdlica, sefialando en
la Sentencia del Expediente N° 06135-2006-PA/TC, lo siguiente:
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“Tal exigencia constituye un tipico caso de "prueba diabdlica", dado

que significa_exigir al denunciado una prueba de dificil e, incluso,

imposible acreditacién, pero ello no por su inexistencia, sino por el

considerable grado de dificultad que implica su obtencién” (STC N°
06135-2006-PA/TC).

En relacién a ello, el contenido de figura de la prueba diabdlica se centra en
proteger a la parte a la que se le ha exigido que sustente un hecho, a través de
un medio probatorio de dificil e, incluso, imposible acreditaciéon, debido a su

grado de dificultad que implica obtener dicha prueba.

Entonces, se puede inferir que cuando en un proceso a una de las partes se le
exija el ofrecimiento de una prueba que resulte de dificil y/o imposible
acreditacion por su grado de obtencion, se estara incurriendo en una prueba
diabdlica y, ademas, se estara colocando a dicha parte en una situacién de
desventaja frente a la otra parte, con respecto a su derecho a probar y su

derecho de defensa.

En nuestro dispositivo normativo como lo es el Codigo Procesal Civil,
actualmente no se encuentra una regulacion especifica sobre el contenido de
la prueba diabdlica, asi como tampoco un desarrollo del fondo. No obstante,
como lo hemos sefialado, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado en
distintas oportunidades, dotando de contenido la definicion de esta figura

procesal.

Ahora bien, en el caso objeto de analisis, la Corte Suprema en su fundamento
segundo de la parte resolutiva de la Resolucion sehala que exigirle a la
demandada, la sefiora Elena, acreditar las causales que la llevaron a efectuar
la revocacion de la donacién se consagra como un comun caso de prueba

diabdlica, debido a su edad y situacion:

SEGUNDO.- Que, respecto a la causal de infraccién normativa procesal |a

parte recurrente alega que la sentencia de vista ha vulnerado los articulos 2

‘L,iéiso 2 y 138 inciso 2 de la Constitucion Politica del Pera referentes al
principio de igualdad y al debido proceso respectivamente porque la carga de
la prueba corresponde a quien afirma un hecho y en el caso de autos la
demandante no ha acreditado que al momento en que se suscitaron los

_accidentes de |a demandada ésta venia siendo atendida por persona alguna

ue exigirle a la demandada que acredite las causales que le han
lir sino

por lo q
permitido revocar la donacion no solo es una carga imposible de cump

que tal exigencia constituye un tipico caso de prueba diabdlica dado su

avanzada edad y su situacién de abandono. 36




Ante ello, la Corte Suprema considera que exigirle a la sefiora Elena que
acredite las causales de la revocatoria de la donacion constituyen un caso de
prueba diabdlica, pues toma en cuenta su edad y su situacién; no obstante,
debemos tener en cuenta que la prueba diabdlica “es una figura juridica
procesal que consiste en pretender que una persona pruebe lo que no existe;
es decir, probar un hecho negativo (un hecho que no ha ocurrido). De ahi el

nombre de prueba diabolica, ya que se hace con malicia” (2023)°.

Es decir, se constituye una prueba diabdlica cuando se exige a una de las
partes a probar lo que no existe, obligandolo a probar y demostrar lo imposible.
Dicho acto puede ocasionar una vulneracion al derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva, dado que coloca en una situacién de indefension a la parte que se le

exigié que acredite la imposibilidad del hecho.

De lo senalado, se puede inferir que el exigir a la parte demandada cumplir con
acreditar las causales que permitieron la revocacién de la donaciéon no
constituiria una prueba diabdlica. Si bien la sefiora Elena es una persona mayor
con problemas de salud, los medios de prueba que se le exigen son
documentales y no requieren actividad probatoria que comprometan su

situacion.

Se debe tener en cuenta que la prueba diabdlica esta relacionada con solicitarle
a una de las partes a acreditar algo que no existe o es de dificil obtencion; por
ello, resulta ser diabdlico porque contiene malicia a la hora de solicitar el
ofrecimiento de un medio de prueba con esas caracteristicas. Lo cual no ocurrié

en el presente caso.

En consecuencia, lo requerido por el Sala Civil Superior no constituye una
prueba diabdlica, pues eran medios de prueba que en un principio ofrecié para
acreditar las causales de revocacion, por lo que si existian en ese momento,
por lo que se puede afirmar ello solo constituyé una indebida inversion de la

carga de la prueba que perjudicaba a la demandada.

3

Deltell Abogados (2023). La prueba diabdlica.
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VILI.

VIILT.

VIl.2.

VII.3.

VIl.4.

VILS.

VIL.6.

CONCLUSIONES:

La institucién de la carga de la prueba es una regla que ha venido siendo
aplicada por los jueces en diferentes casos a lo largo de estos afos. Para
algunos autores es una reliquia histérica que tiene que ser abolida, por lo mismo
que no brinda seguridad a los justiciables y vulnera distintos principios del
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, como lo es el principio de comunidad

de los medios de prueba.

A lo largo el presente informe, se puede observar como distintos autores han
dotado a esta figura procesal para que, con el pasar del tiempo, su aplicacion
sea la mas conveniente en un proceso judicial frente a la insuficiencia
probatoria en la que se encuentre el juzgador, pues de ninguna manera puede
quedarse sin emitir un fallo que brinde una soluciéon a las controversias

suscitadas.

El caso en cuestion no ha sido la excepcion. Se ha podido observar como la
Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia sefiala que, en virtud del
articulo 196 del Codigo Procesal Civil, le corresponde a la parte demandante
demostrar los hechos que afirmé en su demanda, y no a la parte demandada,

como se sefald en segunda instancia.

Si bien, nuestro ordenamiento juridico no tiene, actualmente, una regulacion
expresa sobre la carga dinamica de la prueba, hemos demostrado que si existe
jurisprudencia emitida por el Tribunal Constitucional donde se define y
desarrolla la aplicacion de esta figura, que también viene a ser una regla

subsidiaria, pero flexibilizada.

Del mismo modo, hemos demostrado que, actualmente, existe una propuesta
de modificacion del articulo 196 del Cédigo Procesal Civil, la cual ain no ha
sido aprobada, pero tiene como finalidad incluir la flexibilizaciéon de la carga de
la prueba, que le permita al juez, de forma excepcional y en cumplimiento de

ciertos actos, poder realizar esta inversion probatoria.

En consecuencia, considero que la aplicacion de esta regla de la carga de la

prueba de forma tan rigida, sino que el juzgador debe considerar el caso en
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concreto y los hechos en particular para poder hacer de aplicacién de esta

figura.

VII.7. La Corte Suprema debid realizar una mejor motivacién en la Resolucién al
momento de resolver si, efectivamente, le correspondia a la parte demandante
acreditar los hechos que alegé en su demanda, esto le hubiera permitido no
incurrir en equivocos como senalar que se constituye una prueba diabdlica el
solicitar a la parte demandada acreditar las causales de revocacion de la

donacion por su edad y salud.
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