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RESUMEN EJECUTIVO

Este estudio tiene como objetivo principal probar que el acceso al entorno econémico internacional a
nivel de empresa trae efectos sobre el sector manufacturero. Lo que se busca es validar la hipotesis de

que el acceso al mercado internacional de una firma genera una mayor produccién. La contribucion del

estudio radica en que se combina un enfoque tedrico moderno del comercio internacional con el uso de
una base de datos actualizada y de alta calidad respecto a lo disponible. A diferencia de la mayoria de
los estudios que utilizan la Teoria Clasica del Comercio (TCC), este estudio desarrolla el marco
conceptual de la Nueva Teoria del Comercio (NTC) y busca evidencia empirica que sustente los

postulados de la Nueva Teoria para el caso del sector manufacturero peruano.

La contribuciéon de esta tesis es desarrollar un andlisis mas detallado del impacto del comercio
internacional sobre los ingresos de las empresas manufactureras para con ello detectar qué grupo de
empresas son las que se benefician mas. No solo es importante detectar un impacto positivo, sino
también impactos heterogéneos entre distintos grupos empresariales ya que es de mucha importancia

conocer cuales son esos grupos y sus caracteristicas para poder aplicar politicas publicas mas eficientes.

En efecto, el estudio muestra que cuando las empresas manufactureras acceden al mercado internacional
incrementan su produccion. Sin embargo, son las empresas mas grandes y las que pertenecen a la rama
alimentaria y de bebidas las que obtienen mayor beneficio. Para detectar y evaluar estos impactos este

estudio utiliza el modelo de doble diferencia ya que contamos con un panel data de dos periodos.



CAPITULO 1

INTRODUCCION

1. FUNDAMENTACION DEL PROBLEMA
Durante los ultimos 20 afios, el Perti se ha enfocado en desarrollar un rapido proceso de apertura
comercial a través de politicas de liberalizacidén arancelaria unilateral, bilateral y multilateral. Esto ha
llevado a que en la actualidad el Peru se sittie entre los paises que menores barreras comerciales impone
al mercado. El pais ha suscrito dos acuerdos Regionales y tres acuerdos multinacionales, dentro de este
ultimo se encuentra un total de 18 Tratados de Libre Comercio (TLC)'. Con estos tratados el Peri ha

llegado a ubicarse entre los paises con mayor acceso al mercado internacional en la region.

Es bajo este escenario que los acuerdos comerciales han ido adquiriendo mayor importancia, en especial
para las exportaciones, pues estos acuerdos permiten que nuestros productos se direccionen a nuevos
mercados internacionales y que nuevas empresas se integren, lo que lleva a un mayor desarrollo. Se
espera que esto productos ingresen acompaiiados de precios mas competitivos?, 1o que a su vez genera
mas empleo, no solo en las actividades exportadoras, sino también en diversas actividades que giran en
su entorno, lo que genera circulos virtuosos, segin el Ministerio de Comercio Exterior y Turismo
(Mincetur). En efecto, se observa que, a lo largo de los afios, a nivel macro, se han obtenido resultados
positivos de la apertura comercial pues las exportaciones han aumentado y el PBI también aumento. Sin
embargo, cuando se desagrega estos resultados, se observa que la mayor parte de exportaciones lo
componen los bienes tradicionales. Las exportaciones tradicionales aumentaron al igual que las no
tradicionales, pero esta ultima lo hizo en menor medida. Es decir, cuando se realiza el anélisis a nivel
de sectores observamos que los sectores no se benefician por igual de la apertura comercial y, por tanto,

es de esperar que las empresas tampoco.

El sector con mayor valor agregado es el de los productos no tradicionales, en especial el de manufactura.
El sector manufacturero se ha convertido en uno de los ejes de la economia debido a las altas tasas de
crecimiento que ha presentado en los ultimos afios. Durante el 2018, este sector experimentd una

expansion de 6.17%, y fue el tercer sector que mas contribuy6 al crecimiento total del pais, después del

! Informacion obtenida del MEF (https:/www.mef.gob.pe/es/acuerdos-comerciales/acuerdos-comerciales)
2 Debido a las preferencias arancelarias que se negocian en los acuerdos comerciales.
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sector pesca y agricultura.> Ademads representa el segundo sector mas importante en la Produccion

Nacional Bruta (PBI), después del sector servicios.

Con respecto al sector manufacturero, Moreno (2008) sostuvo que esta industria crea estimulos en el
mercado lo que genera un mayor crecimiento econémico debido a la reasignacion de recursos en el
sector primario o de servicios donde existe desempleo disfrazado y de baja productividad lo que permite
aumentar la produccion sin disminuir la oferta de los demas sectores. En CEPLAN (2016) se demostro,
en efecto, que ciertas actividades del sector manufactura son las que mayor encadenamiento generan.
En el estudio se describe dos tipos de encadenamiento: hacia atras y hacia adelante. El primero se refiere
al impacto sobre la produccion nacional ante una expansion de la demanda final del sector. El segundo
se refiere al impacto sobre la produccion sectorial ante una expansion de la demanda final. Con el fin de
evaluar como ha cambiado el encadenamiento productivo entre los afios 1994 y 2016 el estudio separa
los sectores en tres grupos: i) Primario ii) Transformacion productiva y iii) Servicios. Cabe sefialar que
el grupo Transformacion Productiva estd conformado solo por actividades manufactureras, mientras que

el grupo Primario lo conforman también algunas actividades manufactureras.

Los resultados muestran que el indicador de encadenamiento hacia atras de 1994, comparado con el de
2016, ha disminuido en el grupo primario y transformacion productiva. Sin embargo, se encuentran que
algunas actividades que conforman estos sectores aumentaron en mayor medida sus encadenamientos
productivos hacia atras y hacia adelante entre ese periodo. En particular, para el caso de sectores
primarios, como la “fabricacion de productos lacteos”, el valor del encadenamiento hacia atras aumentd
de 1,44 a 1,88, mientras que el valor de encadenamiento hacia adelante subié de 0.86 a 1.04.
Para el caso del sector transformacion productiva las actividades con mayores impactos en el
encadenamiento son “otras industrias manufactureras” que pasa de la posicion 8 a la 6 con respecto a
encadenamiento hacia atras y de 0,86 a 0,92 con respecto a encadenamiento hacia adelante. Por su parte,
el encadenamiento hacia delante de la actividad “Fabricacion de productos de caucho y plastico”

aumenta de 1,10 a 1,26 millones de soles en el periodo analizado.

Jiménez (2017) demostré la importancia del sector manufactura en la generacion de ingresos, pues
sostiene que este sector contagia a la activacion de otros sectores causando un proceso de
encadenamiento. Es gracias a los procesos industriales que se afiade valor agregado a los productos. Por

ello, se puede decir que el sector manufacturero, por naturaleza, es una actividad productiva que no solo

3 Datos de BCRP.



genera valor agregado, empleo y desarrollo econdmico, sino también genera encadenamientos

productivos en los lugares donde se localicen, en especial en productos No Tradicionales.

En ese sentido, es importante el analisis de la politica de apertura y su impacto en el sector industrial,
especificamente en el sector manufacturero, ya que es este sector el que da mas empleo formal, en
beneficio de las familias y las empresas competitivas. Ademas, tiene efectos aceleradores. Si bien se ha
observado una relacion positiva entre apertura comercial y exportaciones es importante analizar cémo
ha sido el comportamiento de la produccion manufacturera. Los datos nos muestran que la producciéon
manufacturera aumento; sin embargo, los datos también nos muestran que se estd dando una
desindustrializacion en los ultimos tiempos. Ante ello surgen posturas sefialando que el comercio, por
el contrario, a lo que se argumenta, esta siendo perjudicial para la economia pues no se observa una
transmision al bienestar de las personas. Algunos autores sefialan que el efecto ha sido negativo y que
la apertura comercial ha dado origen al problema de la desindustrializacion, esto significa que con el
tiempo el sector manufacturero ha dejado de ser importante dentro de la produccion nacional. Otros
seflalan que esto se debe a la baja productividad y a la poca competitividad de la produccion
manufacturera, lo que lleva también a un cambio estructural, las empresas importan bienes

manufacturados, y exportan bienes primarios.

Jiménez (2012) sostuvo que la desindustrializacion esta relacionada con la creciente penetracion de la
economia global a nuestra economia aiin subdesarrollada. Esta integracion a la comercializacion
internacional redujo la capacidad de absorcion de empleo de la industria manufacturera vy,
consecuentemente, aumentd la informalidad y el empleo en las actividades de servicios de baja
productividad. Es decir, el trabajo poco calificado aumento. Rodrik (2016) sostuvo que la
desindustrializacién es un primer paso dentro del proceso de cambio estructural (trasladarse de la
agricultura a la industrializacién urbana) y ahora continuaria el segundo paso que es el transito hacia la
tercerizacion; sin embargo, esto significaria dar un paso prematuro pues se esta pasando a actividades

de comercio y servicios de baja calificacion y productividad.

El Grafico N°1 muestra que efectivamente existe una desindustrializacion pues el PBI manufacturero se
hace cada vez menos importante. Por lo tanto, surge la siguiente interrogante, si efectivamente la
apertura comercial ha beneficiado al sector manufacturero o, por el contrario, lo ha perjudicado. Aunque
las exportaciones de productos no tradicionales crecieron y la produccion manufacturera también, este

sector se estd haciendo menos importante en la economia. Es decir, el sector manufacturero
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efectivamente esta creciendo al igual que sus exportaciones, pero no tanto como lo hace la economia en

general. Entonces se puede ver que su importancia en la economia va disminuyendo.

Grafico N°1: Porcentaje del PBI Manufactura con respecto al PBI Total

Nota: Se analiza el porcentaje del Producto Bruto Interno con respecto al PBI Total.
Fuente: INEL

Como se menciono lineas arriba el sector manufacturero es muy importante, por lo tanto, la idea es que
la apertura comercial impacte en mayor medida a este sector y traiga precios competitivos que permitan
generar mayor efecto acelerador en la economia. Sin embargo, segiin la evidencia mostrada esto no
parece estar sucediendo, en todo caso, no en la medida esperada. Lo que impide desarrollar las
externalidades y contagios. Por lo tanto, no se puede saber con exactitud si efectivamente hay un efecto
positivo sobre el sector manufactura. Aunque este sector esté creciendo, este crecimiento puede estar
siendo causado por otros factores relacionados a la economia. La apertura comercial puede estar
beneficiando solo al sector tradicional o al sector de empresas manufactureras de productos

tradicionales, mientras que a los productores no tradicionales no o incluso puede estar perjudicando.

En esta tesis se busca especificamente determinar cudl ha sido el impacto de la apertura comercial sobre
la produccion manufacturera. A su vez, observar si la apertura comercial presenta impactos
heterogéneos; es decir, si el impacto esta condicionado a ciertos factores que hacen que algunos grupos
se beneficien mas que otros dentro del mismo sector. Es posible también que la desindustrializacion se
esté dando como consecuencia de una expansion mayor de la produccion de otros sectores con respecto
a la expansion de la produccion manufacturera. Lo que nos indica de que el impacto si bien es positivo
no es lo suficientemente grande. Y que solo un grupo de empresas manufactureras son las que se

benefician mas de la apertura comercial.



2. OBJETIVOS
Objetivo General

Revisar la presencia de impactos de la apertura comercial sobre el sector manufacturero

de las empresas y su heterogeneidad.

Objetivos especificos
Sub Objetivo 1:

Determinar si son las empresas con acceso al comercio internacional las que presentan

un mayor impacto sobre su produccion que las que no tienen ningtn acceso al comercio.
Sub Objetivo 2:

Determinar si el impacto sobre la produccion es mayor para las empresas con mayor

nivel de productividad.
Sub Objetivo 3:

Determinar si el impacto sobre la produccion manufacturera es mayor a medida que la

empresa es mas grande.
Sub Objetivo 4:

Determinar si el impacto sobre la produccidon manufacturera es mayor cuando se

pertenece a la rama alimentaria.

3. RELEVANCIA Y JUSTIFICACION
Dada la importancia del sector manufacturero por su efecto acelerador en la economia, es importante
determinar si, en efecto, la apertura comercial esta perjudicando al sector, considerando que la politica
de apertura comercial sigue siendo fundamental en los hacedores de politica. Por lo que determinar a
qué grupo de empresas, dentro del sector manufacturero, beneficia mas ayudara a implementar politicas
focalizadas en paralelo. Esto ayudara a que el impacto alcanza a un mayor grupo de empresas y a
fortalecer el sector manufacturero lo que implica beneficiar también a otros sectores pues es el sector

que genera mas externalidades positivas.



Analizar la data del 2002 -2011 nos ayudara a determinar los efectos reales de la apertura comercial
pues en este periodo se dio uno de los principales tratados de libre comercio, el TLC con EEUU. En este
periodo se da el cambio estructural en la politica comercial y determinar el impacto de la apertura

comercial nos arroja un impacto mas limpio.

El tema es relevante pues si bien existen muchos estudios de impacto de la apertura comercial sobre el
crecimiento econdmico en el Perti, son pocos los estudios que se enfocan en un andlisis a nivel de
sectores y empresas; v que analice el impacto sobre la produccion manufacturera a nivel de empresas.
A la fecha solo hay un estudio similar, para el caso de Colombia, en el que se evalua directamente el
impacto de la apertura comercial sobre la produccion manufacturera, el resultado indica que el impacto
fue negativo. Para el caso peruano, solo se ha encontrado estudios de impacto sobre la productividad e
incentivo a innovar. En estos estudios* se determiné que el impacto de la apertura comercial sobre la

productividad manufacturera fue positivo.

4 Estos estudios son principalmente: Acero (2011) y Céspedes et al. (2016).
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CAPITULO II:

MARCO CONCEPTUAL

1. APERTURA COMERCIAL
Segun el Ministerio de Comercio Exterior (MCE) el comercio internacional trae beneficios distintos a
los paises. Por una parte, los beneficios se pueden dar por un mejor uso de los recursos, pues cada pais
puede especializarse en las mercancias que produce mas eficientemente o para las cuales estd mejor
dotado. Asi, el Peri empezd su apertura comercial en los afios 90, y a la fecha se ha consolidado la
apertura comercial como una politica de estado que nos ha permitido aprovechar nuestros recursos
naturales e ir fortaleciendo otros bienes y servicios producidos en el pais para colocarlos en el extranjero.
Por otra parte, los paises se benefician del aumento de la competencia, ya que la apertura del comercio
reduce la brecha entre el costo de produccién de una mercancia y su precio de venta, permitiendo a los
consumidores tener acceso a productos de mas bajo precio. Los consumidores también se ven
beneficiados por la mayor variedad de mercancias y servicios disponibles para ellos mediante la apertura

comercial.

Otro de los beneficios del comercio que menciona el Ministerio de Comercio Exterior es que incentiva
la innovacién y transferencia tecnoldgica, pues al aumentar el tamafio del mercado también aumenta la
competencia extranjera, lo que incentiva a las firmas a invertir en investigacion y desarrollo, asi como
al intercambio de estas innovaciones. Esto beneficia directamente a los paises en desarrollo, ya que
facilita el acceso a tecnologia producida en el extranjero e incentiva la generacion de tecnologias propias

en paises como el nuestro.

De acuerdo con Iscan (1998), la apertura comercial ocasiona un mayor intercambio comercial entre los
paises, esto conduce a que se vuelvan mas competitivos y compitan entre ellos. Por lo tanto, el autor
afirmo6 que eliminar las barreras arancelarias permite aumentar la competencia sobre la produccién del
pais pues representa un incentivo para que las empresas innoven o inviertan en tecnologia. Siguiendo
esa misma linea, Clerides, Lach y Tybout, (1998) sostuvieron que estas innovaciones mejoran la
eficiencia de las empresas convirtiéndolas en empresas mas competitivas y productivas. No obstante,
los autores sefialaron que esta dinamica no es una regla predeterminada ya que la evidencia mostré que
el mayor volumen de exportaciones y de importaciones no necesariamente genera un cambio en la

competitividad y produccion de las empresas.
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Las teorias del comercio internacional no nos muestran un solo patréon de comportamiento, mas bien
estas teorias se complementan entre ellas para explicar como funciona el comercio internacional y como
puede beneficiar a los paises que lo implementan. El anélisis del impacto del acceso al entorno
econdmico internacional en un pais tiene dos lineas de pensamiento o aproximaciones. Por un lado, esta
la Teoria Clasica del Comercio (TCC) que se fundamenta en el modelo Heckscher- Ohlin- Samuelson;
y en el concepto de ventajas comparativas. Los principales supuestos de esta teoria clasica son la
presencia de rendimientos constantes a escala y de una estructura de mercado competitivo. La principal
idea que nos dice esta teoria es que el comercio se origina por la presencia de ventajas comparativas.
Por otro lado, esta la Nueva Teoria del Comercio (NTC) que tiene como supuesto principal la presencia
de rendimientos crecientes a escala y una estructura de mercado de tipo monopolio u oligopolio. Estos
dos nuevos supuestos permiten a la NTC dar un enfoque mas dinamico al impacto del comercio
internacional. Lo que nos dice esta teoria es que el comercio puede originarse no sélo por la existencia

de ventajas comparativas, sino también por la presencia de economias de escala en la produccion.

La Teoria Clasica del Comercio (TCC) explica mucho sobre los efectos del cambio tecnolédgico, sin
embargo, explica muy poco sobre las causas de ese cambio. La NTC presenta una mejor ventaja con
respecto a la teoria clasica por sus retornos creciente ya que en la practica el desarrollo tecnologico es
un proceso de retornos crecientes y no estatico como lo postula mucho de los modelos clasicos. A partir
de estas explicaciones, cada uno de estos enfoques analiza el impacto del comercio sobre el bienestar de
los individuos, de los sectores de la economia y de la sociedad en su conjunto, y plantean distintas

medidas de politica comercial.

La mayoria de los andlisis de los efectos generados por el acceso al entorno internacional producto de
la apertura de una economia se han inscrito en la tradicion de la Teoria Clésica del Comercio, sin
embargo, la Nueva Teoria del Comercio complementa la idea de ventajas comparativas con un enfoque
dinamico de los efectos producidos a raiz del acceso al entorno internacional. Para fines de este estudio,
hemos tomado posicion por la Nueva Teoria del Comercio ya que nos permitird explicar el impacto de

la apertura comercial bajo un enfoque méas dinamico.

2. PRODUCCION MANUFACTURERA
Los determinantes de la producciéon manufacturera han recibido diversas explicaciones. En el estudio de
Bardales (2011) se postuld que la edad y el tamafio influyen en el crecimiento de la industria
manufacturera. El autor explica que existes 2 enfoques para analizar este tema. El primero es el enfoque

Estocastico del Crecimiento Empresarial, presentada por Robert Gibrat en 1931, quien sostuvo a través
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de La ley de Efecto Proporcional que el crecimiento de las empresas es proporcional a su tamafio y, por
tanto, dicho tamafio no influye sobre su crecimiento. Asi, bajo el enfoque, el crecimiento de la empresa
es visto como un factor estocastico pues sigue un paseo aleatorio; es decir, las empresas tienen la misma
probabilidad de crecer a una misma proporcion a lo largo del tiempo. Sin embargo, las limitaciones de
este enfoque Estocastico para explicar la dindmica de crecimiento de las empresas llevaron a plantear
un nuevo enfoque, el de Teoria Neoclasica, en el que se resalta el aprendizaje de la organizacién y la
innovaciéon. En los modelos basados en este enfoque, la facultad explicativa del tamafo de la empresa
como factor determinante se completa con la inclusion de la edad de la empresa que recoge el

aprendizaje de los directivos y de la propia organizacién en su conjunto.

Con respecto a esto, Jovanovic (1982) explicd que las empresas pequefias crecen a mayor escala pues
introducen un mecanismo de aprendizaje conocido como bayesiano que paulatinamente va mostrando
diferencias en la eficiencia de la empresa cuando la industria evoluciona. Es asi como, a través de la
edad o la experiencia, las empresas conocen mejor su nivel de eficiencia y su capacidad de continuar en
la industria, este esquema representa un modelo de Aprendizaje Mediante la Practica. Asi, las empresas
mas antiguas tienen mas probabilidad de sobrevivir y de alcanzar un mayor tamafio. Por lo tanto, el

tamafio seria simplemente una consecuencia de la edad.

Bardales (2011) analizé los factores que influyen sobre el crecimiento de las empresas del sector
manufacturero en el Pera. Para ello trabajo con la informacion de la Encuesta Nacional de Variacion
Mensual del Empleo 2000-2008 y su analisis se basé en 3 variables: tamafio, edad y ubicacion
geografica. Los resultados mostraron que el tamafio de la empresa es un factor importante en el
crecimiento pues a mas pequefia la empresa mayor serd su tasa de crecimiento. Este hallazgo invalida o
contradice la premisa del enfoque Estocastico del Crecimiento Empresarial. Por lo tanto, los resultados
nos muestran que la industria nacional se ajusta a los estudios basados en la teoria neoclasica, ya que se
demostro en el estudio que el crecimiento de las empresas manufactureras se debe a los factores tamafio

y edad.

Existe otra postura que se basa en la segunda ley de Kaldor, también conocida como la ley de Verdoom.
Esta establece que el crecimiento de la produccion manufacturera se correlaciona directamente con la
productividad laboral de la manufactura. Asi, Tello (2012) sostuvo que el crecimiento del capital,
empleo y la capacidad instalada son factores que determinan el crecimiento del producto manufacturero;
sin embargo, el hecho de no haber cambios significativos en la Productividad Totales de Factores (PTF)
de las empresas limita en el mediano y largo plazo la sostenibilidad de dicho crecimiento. El autor a
través de sus estimaciones hechas para el caso peruano llego a la conclusion de que la tasa de crecimiento
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de la Productividad Total de Factores ha sido baja y no ha contribuido al crecimiento del valor real de
produccion de las firmas manufactureras en el periodo de analisis, 2002-2007. Tello (2014) continta
analizando el sector manufacturero y los factores que contribuyen a su crecimiento. En este estudio el
autor sostuvo que el crecimiento de la manufactura, en el periodo 2000-2010, depende ademaés del
crecimiento del capital y en menor medida del empleo formal del sector. Con sus estimaciones demostro
que la tasa de variacion de la PTF ha sido baja y no impact6é de manera significativa al crecimiento de
la produccién manufacturera en el periodo de analisis. Por lo tanto, ambos estudios de Tello postulan
que los determinantes de la produccién manufacturera son principalmente la productividad, el capital y
el empleo formal, siendo para el autor el primero el mas importante pues sostiene que de no producirse

cambios en esta variable limita el crecimiento de la produccién manufacturera.

De todo el anélisis anterior podemos concluir que los determinantes de la produccion manufacturera son
la productividad, el tamafio y edad de la empresa. Sin embargo, el factor mas importante segin la ley de
Verdoom es la productividad y esto se muestro en las estimaciones realizadas por Tello. Si bien el factor
productividad no es el tinico factor que determina la produccion manufacturera, si es, segun la literatura,
un factor que puede frenar el crecimiento de la produccion manufacturera. Es por ello que en este estudio

nos centraremos en esta variable.

3. RELACION ENTRE APERTURA COMERCIAL Y PRODUCCION
MANUFACTURERA
En el estudio de Gil y Lemus (2012) se tomé como base de analisis la segunda ley de Kaldor y la Nueva
teoria de Comercio lo que ayudd a explicar la relacion entre apertura comercial y produccion
manufacturera. Los autores sostienen que si la ley de Kaldor se lleva a un andlisis de comercio
internacional y considerando que las productividades marginales en los sectores dirigidos a la
exportacion son mas altos que en otros sectores se postula que una mayor productividad lleva a un mayor

comercio; y esto a su vez a un mayor crecimiento en la produccion manufacturera.

Esta idea se encuentra también en Krugman (1988) en donde se postuld que los paises que poseen altos
niveles de crecimiento econémico tienen una amplia diversificacion productiva que les permite tener
una alta elasticidad ingreso de la demanda de exportaciones. Sin embargo, en el estudio se enfatizé que
para diversificar la produccion es necesario ampliar la produccidon manufacturera pues se conoce que
cuando se fortalece este sector se acelera el crecimiento de la productividad total de la economia.®> Por

lo tanto, el autor concluyé que la mayor productividad en el sector manufactura genera que las

5 La primera ley de Kaldor.
13



exportaciones sean mas atractivas y mayores. Para fortalecer esta idea en Krugman (1998) se planted un
esquema en el cual un mayor volumen de exportaciones permite que la moneda extranjera entre al pais,
lo que a su vez genera una mayor compra de productos importados, en especial bienes de capital. Por lo
tanto, este esquema afecta directamente la produccion manufacturera por medio de la transmision de

tecnologia.

Choy (2010) en su estudio para el caso peruano evalud la situacion de las micros y pequefias empresas
(MYPES) en un escenario de apertura comercial y concluyé que la participacion de estas MYPES en el
comercio internacional no existe. La principal razon de este hecho es que las empresas presentan un bajo
nivel de competitividad. Estas empresas, por lo general, se enfrentan a muchos obstaculos que no les
permite crecer y desafiar al mercado externo. El autor postula que estos obstaculos estan relacionados
directamente con barreras tecnoldgicas, obstrucciones para buscar apalancamiento financiero y
problemas iniciales para entrar a otros mercados. Por lo tanto, si bien los Tratados Comerciales son una
oportunidad empresarial para crecer es importante la preparacion previa de la empresa. De no estar

preparadas estos acuerdos podrian representar una amenaza para las empresas.

Carranza y Gonzales (2014) en su estudio para Colombia mostraron una correlacion positiva y
significativa entre el valor agregado y las exportaciones manufactureras, esta relacion se ajusta al
comportamiento de las empresas industriales en economias abiertas. Los autores también encontraron
que las importaciones y el valor agregado de la produccion de cada producto, en su economia, tienen
una correlacion de cero que contradice la preocupacion de una posible sustitucion entre produccion
doméstica e importaciones. Por el contrario, los resultados mostraron patrones de correlacion entre

comercio exterior y algunas otras variables relevantes como la tasa de cambio real y nominal.

Los trabajos analizados anteriormente nos dicen que la relacidon causal entre la apertura comercial y la
produccion manufacturera deberia ser positiva; es decir, las empresas que cuentan con acceso al entorno
internacional deberian de obtener mayor produccion. Sin embargo, como también postulan los autores,
para que comience el efecto acelerador del sector manufactura es necesario considerar la productividad
de la empresa. Es posible que solo las empresas con altos nivel de competitividad aumentan su
produccioén. Por lo tanto y siguiendo esta linea de pensamiento postulamos que el canal de transmision
a través del cual el acceso al entorno econdmico internacional afecta la produccion manufacturera es la

productividad laboral, tal y como se muestra en el Grafico N°2.

Con respecto a este postulado se ha generado una discusion con respecto a como es la relacion apertura

comercial y productividad. A continuacion, se desarrolla a detalle dicha relacion.
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Grafico N°2: La apertura comercial impacta a la produccion

manufacturera a través del canal de la productividad.

Elaboracion; Propia.

Relacion Apertura Comercial y Productividad

Esta relacion ha sido bastante analizada por diversos estudios y en esta seccion se presentard las hipotesis
que surgen de esta relacion. Por un lado, se postula que uno de los principales beneficios de la apertura
comercial es que incrementa la productividad de las empresas. Existen muchas posturas sobre como se
logra esta mayor productividad. Algunos sostienen que se da como consecuencia del incremento de la
competencia, o por el aprovechamiento de economias de escala o por la simple posibilidad de absorber
tecnologias desde otros paises. Por otro lado, se postula una relacion contraria, es decir la productividad
es lo que lleva a participar del comercio internacional. Ambas hipotesis han sido denominadas en la
literatura como “aprendizaje por exportar” y “autoseleccion,” respectivamente. A continuacion, se

analizara cada una de ellas:

» Aprendizaje por exportar: Apertura Comercial ~ — Productividad
En Alvarez y Lopez (2004) se describid esta postura sefialando que la apertura comercial beneficia el
crecimiento y la productividad. Este hecho logra aumentar las brechas de productividad entre los que
participan del comercio y los que nos participan. Los autores sefialaron que esta postura hace referencia
a una relacion positiva entre exportaciones y productividad que surge como consecuencias a las
ganancias en conocimiento y a la transferencia de tecnologia generada por la participacion de las
empresas en los mercados internacionales. Cuando las empresas tienen contactos con mercados
internacionales adquieren de sus compradores extranjeros acceso a nuevas tecnologias, a nuevos disefios
de productos y a nuevos métodos de produccion lo que les ayuda a incrementar la productividad de sus

empresas. Por su parte, las empresas que no participan del comercio pierden esta posibilidad.

Recientemente se ha empezado a analizar esta relacion y la evidencia indica que, para muchos paises,
las empresas exportadoras muestran un mejor desempeflo que las empresas no exportadoras. Las

comparaciones sefialan que las empresas exportadoras son mas productivas que las que s6lo venden en
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el mercado doméstico. Crespi et al. (2008) postulo la hipotesis de “aprender exportando” que consiste
en que los exportadores aprenden de los clientes a mejorar su productividad mediante la exportacion.
Esta hipotesis lo demuestran mediante tres subhipotesis: 1) Probablemente las empresas que exportaron
en el pasado aprendieron mas de sus clientes. ii) Las empresas que aprendieron de sus clientes en el
pasado tienen mayor probabilidad de obtener un crecimiento en productividad mas rapido. iii) No se da
relacion inversa de i y ii; es decir, la mayor productividad no lleva a un aprendizaje de clientes, ni el

aprendizaje de clientes nos lleva a exportar mas.

Alvarez y Garcia (2010) estudiaron para el caso chileno la relacion entre exportaciones, productividad
e innovacion tecnoldgica. Los resultados de su estudio no mostraron pruebas a favor del aprendizaje por
exportar. El estudio mostré6 que cuando las empresas comienzan a exportar existe un aumento de la
productividad total de aproximadamente 10%, sin embargo, este impacto no es estadisticamente
significativo y no se mantiene a lo largo del tiempo. Ademas, el estudio analiz6 si existen otras maneras
de aprendizaje vinculadas al proceso exportador. A diferencia de otros trabajos, en economias
desarrolladas los resultados para Chile no sugirieron ganancias significativas como consecuencia de la
aglomeracion geografica y sectorial de los exportadores. En este sentido, los resultados revelaron que el
tamafio de las empresas y el hecho de haber exportado previamente son mas importantes que la

innovacion para incrementar la probabilidad de exportar.

En Cespedes et al. (2016) se analiz6 la relacion de la productividad con la apertura comercial en el Peru.
Las estimaciones realizadas mostraron que las empresas que participan del comercio internacional,
importando o exportando, tienen sistematicamente una mayor productividad en comparacion con las
que destinan su produccion solo al mercado interno (mercado peruano). Es decir, los tratados de libre
comercio generan una brecha de productividad positiva pues las empresas que participan del comercio

internacional obtienen mayor productividad que las que no participan.

» Autoseleccion: Productividad —» Apertura Comercial
En Alvares y Lopez (2004) se plante6 la hipotesis denominada “Autoseleccion™ que indica la relacion
de causalidad entre el patron a exportar y la productividad, en el sentido inverso, es decir, solo las
empresas que previamente mejoran su desempefio, y en especial su productividad, son capaces de entrar
y mantenerse en los mercados internacionales (son capaces de exportar). Los autores estimaron un
modelo para el caso chileno en el que se analiza si efectivamente las mejores empresas son las que
exportan. Los resultados de las estimaciones de los modelos fueron consistentes con la evidencia
empirica disponible para otros paises pues arrojaron que las empresas que exportan son inicialmente
mas productivas que las que no exportan, incluso después de controlar por tamafio y participacion de
16



capitales extranjeros. También encontraron que las empresas que entran a los mercados internacionales
son mas productivas que las que no exportan, y que las que dejan de exportar son menos productivas
que las que contintian exportando. Esto puede ser interpretado como evidencia fuerte con la idea de que
solo las firmas mas productivas pueden participar en los mercados internacionales, y que no existiria un

proceso de aprendizaje por exportar que genere aumentos de productividad a exportadores.

Camacho (2011) en su estudio para el caso de México analizé los determinantes de las exportaciones
manufactureras. Los resultados de su estimacién muestran la importancia que tienen tanto la
productividad total de factores como la productividad laboral para el crecimiento de la exportacion. Su
resultado se basa en su analisis empirico en el que se observa que si cualquiera de las productividades
tuviera un incremento en su tasa de crecimiento de 1% las exportaciones manufactureras mexicanas

tendrian un incremento de 1.02%

En este trabajo nos estamos basando en la hipotesis de “autoseleccion” que es la base tedrica del estudio
Gil y Lemus (2012). Es decir, el nivel de productividad inicial de las empresas importa. Por lo tanto, las
empresas que cuenten con un alto nivel de productividad son las que obtienen mejores resultados que
las que tienen un bajo nivel de productividad. El tener alta productividad los incentiva a exportar y esto

hace que aumente el nivel de produccion.
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CAPITULO III:
REVISION EMPIRICA

1. Comprension Tematica
Las teorias sobre Politica Comercial y Crecimiento Econémico sefialan en su mayoria que la apertura
comercial favorece el crecimiento econdomico; sin embargo, la discusion se centra mas en lo que respecta
a los distintos canales de transmision que dependeran del grupo de paises y las corrientes econémicas
que desarrolla. Si bien existen muchos estudios que relacionan apertura comercial y crecimiento son
pocos los que analizan la relacion entre apertura comercial con la produccion manufacturera. A la fecha,
la mayoria de los estudios que se han hecho en diversos paises son para evaluar el impacto de la Apertura
Comercial sobre la productividad. Loria (1999) realiz6 un estudio para el caso de México en el que se
analiza la relacion Apertura Comercial y Sector Manufactura. Los resultados de este estudio indican que
la apertura comercial iniciada en 1985 ha tenido consecuencias positivas en la productividad y eficiencia
productiva del sector. Sin embargo, no ha generado los resultados efectivos ya que no ha resuelto el

principal problema que restringe el crecimiento industrial.

Ganuza et al. (2004) analizo, mediante un estudio para 16 paises, cual fue el impacto de las reformas y
del cambio hacia una estrategia de crecimiento liderada principalmente por las exportaciones. Luego
de revisar un panorama historico de sus tendencias de crecimiento y de pobreza para cada uno de estos
paises y con el fin de aislar o separar los efectos de cambios de politicas especificas de otros factores
tales como shocks externos u otras iniciativas de politica, los autores presentaron un modelo
computarizado de equilibrio general (CEG) para la evaluacion de cada pais. Los resultados muestran
que la liberalizacién comercial y el cambio hacia el crecimiento liderado por las exportaciones no son
las fuentes que explican por qué el crecimiento en la region se ha desacelerado, ni tampoco por qué la
pobreza y desigualdad han crecido. Mas bien, se observa que en casi todos estos paises analizados en el
estudio el impacto sobre el crecimiento es positivo y ha reducido levemente la pobreza. A pesar de este
resultado, los autores sostienen que este impacto sobre el crecimiento de las exportaciones es pequenio
con respecto a lo que se esperaba. Por lo tanto, los autores concluyeron que la liberalizacidon comercial,
aunque no son el problema tampoco son la solucion dentro de estos paises. Con todos estos hallazgos

los autores postulan que ciertos grupos se benefician mas que otros.

Gil y Lemus (2012) evaluaron para el caso de Colombia el impacto de la apertura comercial sobre la

produccion manufactura. Los autores demostraron que la apertura comercial caus6 un cambio estructural
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en las exportaciones e importaciones industriales, y gener6 cambios negativos en el comportamiento del
pais pues antes de la apertura comercial la produccion manufacturera en Colombia ya venia decayendo

y con la apertura esta caida se increment6 ain mas.

En el Peru, Saavedra (1997) analiz6é de manera empirica el impacto de las nuevas politicas de comercio
internacional sobre el empleo y la produccidn en la industria manufacturera para el periodo 1988-1994.
Con el fin de estudiar las variaciones de la produccion, el consumo y el comercio exterior en la
manufactura, el autor realizdé estimaciones cuyos resultados mostraron que, como consecuencia del
proceso de liberalizacion, se dieron cambios importantes en el patrén de consumo, de la produccion y
del comercio exterior en el sector manufacturero. El estudio mostré que las importaciones de bienes
manufactureros crecieron casi sin excepcion en todos los sectores. En algunos sectores el aumento que
se dio en la demanda interna pudo ser satisfecho por las importaciones y por la produccién interna. Sin
embargo, en otros sectores especificos, tales como el papel, caucho, sustancias quimicas industriales y
bienes de capital, se reemplazo la produccion nacional. Este hecho logré que la produccion interna se
contraiga. Por otra parte, el estudio mostr6 que el crecimiento de las exportaciones casi no ha variado
significativamente durante el periodo de analisis. En el caso del empleo, las estimaciones realizadas solo
lograron mostrar como evoluciond el empleo en las empresas grandes en Lima, los resultados mostraron
que los efectos sobre el empleo se dieron como consecuencia al cambio de la estructura en la produccion

manufactura.

Si bien existen estudios en el Perti que analizan la relacion de apertura comercial y sector manufactura,
estos estudios se enfocan principalmente en analizar los efectos sobre las variables empleo y
productividad. En el estudio de Segura y Garcia (2004), para el caso peruano, se analizé bajo el método
de equilibrio general computable, el impacto de algunas politicas a favor del comercio sobre los
ingresos, empleo y produccion entre los afios 1994 y 2000. Algunas de estas politicas comerciales son:
ALCA, OMC y rebajas de aranceles. En cuanto a la generacion de empleos, los resultados indican que
los niveles de empleo mejoran, pero no de forma significativa, pues el empleo crece poco, siendo el de
los trabajadores no calificados el que crece mas. Con respecto al efecto sobre los ingresos los resultados
muestran que es diferenciado segun el tipo de empleo. Asi, en las zonas rurales el efecto es negativo por
lo tanto para que los trabajadores se beneficien debe ocurrir cambios ex6genos en los precios o en la
demanda de los bienes que se producen en esas zonas. El estudio concluy6 que a pesar de los beneficios
positivos que obtuvo el pais con la apertura comercial, no se ha logrado obtener los resultados esperados
pues en general la pobreza reacciono poco frente al incremento de la apertura comercial. Ademas, la

desigualdad se agravo puesto que existen efectos diferenciados entre sectores transables y no transables.
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Con respecto a los efectos sobre la produccion, los resultados muestran que el ALCA favorecio el
crecimiento de las actividades de pesca y harina de pescado, mineria, y actividades agroindustriales. Sin
embargo, el efecto sobre el sector agropecuario fue ligeramente negativo. Asimismo, el acuerdo de la
OMC caus6 un crecimiento significativo en estas actividades pues este acuerdo permitioé que los precios
de productos agropecuarios y relacionados a la pesca aumenten. Por su parte, la rebaja de aranceles llevo
a una caida del nivel de produccion de la mayoria de las actividades, pero también a un incremento
importante de la produccion en actividades dirigidas a la exportacion, las mas beneficiadas fueron la
pesca y harina de pescado que crecié mas de 116 %; los productos textiles en alrededor de 18,5%;
extraccion de minerales, petréleo y gas en casi 11.1 %. Aunque en menor medida las ramas de productos
quimicos y farmacéuticos también crecieron 5,3%. Por su parte, las actividades con mayor orientacion
doméstica o las que operan principalmente en el mercado interno son las mas afectadas, como la
construccion que cae 39 %, maquinaria y equipo cae un 17,1 %, y muebles, caucho y plastico que

disminuye 7,2 %.

Acero (2011) en su tesis sefial6 que la productividad del sector manufacturero peruano, medido por el
PBI per capita en la manufactura, esta altamente relacionada con la apertura y liberalizacion comercial.
En ese sentido, su trabajo de investigacion confirma la importancia de mantener la politica de apertura
comercial y la especializacion productiva en las exportaciones. El autor ademas indicé que si bien la
apertura comercial trae efectos positivos las ganancias serian mayores si hubiera una mayor
especializacion en las exportaciones de bienes como los alimentos, textiles, calzado y quimicos. Esto
ayudaria a fomentar y fortalecer cadenas productivas y clusters logrando con esto un mayor
encadenamiento entre distintos sectores lo que a su vez permitira a las empresas integrarse al mercado

internacional de forma mas eficiente.

Por su parte, Jiménez (2012) sostuvo que se estaba dando un efecto de desindustrializacion en nuestra
economia como consecuencia a la creciente penetracioén de la economia global a nuestra economia atn
subdesarrollada. Es decir, esta integracion a la economia global fue lo que redujo la capacidad de
absorcion de empleo de la industria manufacturera. Ademas, el autor sostuvo que este hecho llevo a

incrementar la informalidad y el empleo en las actividades de baja productividad.

2. Hechos Estilizados

Desempeiio del Sector Manufacturero en el Pert durante el periodo 2002-2011

El sector manufacturero se ha convertido en uno de los ejes de la economia debido a las altas tasas de

crecimiento que presenta hoy. En el 2019, este sector alcanz6 una expansion de 6.5%, tendencia que se
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ha observado durante la ultima década. Por lo tanto, este hecho contradice la idea de una
desindustrializacion esté presente como consecuencia de la apertura comercial intensa durante los afios
2002-2011. Por lo contrario, lo que se espera es que la liberalizacion comercial fortalezca nuestra
industria permitiendo que esta se transforme en especial en sectores donde tenemos menos ventajas
comparativas. La evidencia empirica nos muestra que efectivamente la produccion manufactura ha
crecido casi al mismo ritmo que el comercio internacional. Para analizar la apertura comercial hemos
utilizado el indice de comercio que refleja el ratio entre exportaciones mas importaciones y PBI, este

nos ayudara a evaluar su evolucion.

Grafico N°3: Evolucion de la Produccion Manufacturera (miles de millones)

Nota: Se analiza la evolucion del Producto Bruto Interno (PBI) expresado en millones.
Fuente: INEL

Por un lado, el Grafico N°3 muestra que la produccion manufacturera ha venido aumentando a lo largo
del periodo 2002-2019. En el 2002 la produccion manufacturera era aproximadamente 38 mil millones
de soles mientras que en el 2019 esta cantidad ascendid a casi 70 mil millones, habiendo aumentado en
casi el doble. Por otro lado, el Grafico N°4 muestra que el ratio de exportaciones mas importaciones con
respecto al PBI también ha ido aumentando en el mismo periodo. En el 2002 este ratio fue de 21%
mientras que en el 2019 fue de 59%, habiéndose casi triplicado a lo largo del periodo. De los datos
analizado podemos concluir que la tendencia de ambos graficos es creciente, por lo tanto, es posible que
estén estrechamente relacionadas la produccion manufacturera y el indice del comercio medido en el

ratio (EXP + IMP / PBI).
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Grifico N°4: Indice de Comercio (%)

Nota: Se analiza dos tipos de indices del comercio.
Fuente: INEIL

Otro indicador que usamos para analizar la apertura comercial es el arancel promedio. Los Graficos N°5
y N°6 nos muestran que la evolucion del promedio arancelar es a la baja, principalmente a partir del afio
2005, tanto para los bienes de consumo, bienes intermedios y bienes de capital. Esto tendencia esta
relacionado al cambio estructural que se realizo a partir del afio 2005 pues se empez6 a firmar Tratados
de Libre Comercio (TLC), el principal fue con EEUU en el 2005 como lo indica el Grafico N°7; y a

partir de ahi los TLCs empezaron a aumentar.

Grafico N°5: Evolucion del Arancel Promedio Nominal

Elaboracién: Propia.
Fuente: MEF.
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Grafico N°6: Arancel Promedio Nominal Por tipo de Bienes: 2000-2011

Elaboracién: Propia.
Fuente: MEF.

Grafico N°7: Evolucion del Numero de TLCs de Peru

ANO DE VIGENCCIA DE LOS TLC
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2018

Estados Unidos
Mercosur
Chile

China

Canada

Singapur

Mexico
Honduras
Australia
Venezuela
Panama
Corea del Sur
Costa Rica
Union Europea
Japon

EFTA

Nota: Las barras en azul indican el periodo en el que el tratado con el pais entro en vigencia. Se
analizé para el periodo 2002-2011 y para el afio 2018.
Fuente: Documentos de trabajo del BCRP 2014.
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Es decir, la evidencia muestra que claramente hay una relacion positiva entre apertura comercial y
produccion manufacturera. Ademas, si analizamos las exportaciones de los productos tradicionales y no
tradicionales observamos del Grafico N°8 que ambos han ido aumentando a lo largo del tiempo, lo que
da indicio de un efecto positivo sobre el sector manufactura en ambos sectores. No obstante, en el
Grafico N°7 se observa que las exportaciones de los productos tradicionales aumentan con una mayor
tendencia que las exportaciones de productos no tradicionales. Esto nos dice que se esta exportando, en
mayor medida, productos que no aportan mucho valor agregado. Es decir, los productos no tradicionales

estan siendo impactados en menor medida.

Grafico N°8: Evolucion de Exportaciones (miles de millones)

Nota: Se analiza la evolucion de las exportaciones de productos tradicionales y no tradicionales
(expresado en miles millones).
Fuente: BCRP.

Como vemos en el Grafico N°9, aunque las exportaciones de los productos no tradicionales hayan
aumentado, siguen representado aproximadamente el 30% de las exportaciones totales; es decir la
situacion de mayor ventaja de los productos tradicionales no ha cambiado mucho a lo largo del periodo.
Si analizamos los datos a nivel agregado en el periodo de andlisis de este estudio vemos que
efectivamente la industria manufacturera crecié durante el periodo 2002-2011; sin embargo, esto no
descarta por completo la desindustrializacion planteada por otros autores pues también se observa que
la importancia del sector manufacturero es cada vez menor en la economia, pues aun creciendo se esta

haciendo cada vez menos importante.
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Grafico N°9: Exportacion segun tipo de productos

Nota: Se analiza como esta compuesta las exportaciones totales durante el periodo: productos
tradicionales y no tradicionales (expresado en miles millones).
Fuente: BCRP.

En el periodo de analisis podemos observar resultados similares a los expuestos hasta ahora. Como se
puede observar en el Cuadro N°1, el PBI manufacturero aumenta a partir del periodo 2002-2011, en el
2011 alcanza 64,330 que es el doble de lo alcanzado en el 2002. Esto nos da indicio que la produccion
manufacturera ha venido creciendo en el periodo que se realiz6 la firma del tratado del TLC. En el 2001,
mientras el sector primario de la economia creci6 en 4%, el sector de manufactura apenas lo hizo en 1%.
A partir de alli, la tendencia comenz6 a cambiar lentamente. A partir del 2002 el sector manufacturero
presentd mayores tasas de crecimiento. Esto coincide con los acuerdos comerciales firmados por el pais,
principalmente el TLC con Estados Unidos, y los que se encontraban en negociacion. Entre el 2002 y el
2005, el PBI manufacturero crecio en 18%, mientras que el sector primario lo hizo en 14%. Esto se debe
principalmente al comportamiento del sector fabril no primario. También la exportacion de productos
textiles registrd un crecimiento de 34% entre enero y julio del 2006, gracias a la inversidon en nuevos

productos y la busqueda de nuevos nichos de mercado.

Como podemos ver en el Grafico N°10, las actividades mas importantes dentro del sector manufacturero
durante la época de analisis (2002-2011) fue la industria alimentaria. Esto coincide con lo sefialado en
CEPLAN (2019) en donde se indica que la industria alimentaria es la que tiene mayor encadenamiento
hacia adelante y atras. El Grafico N°11 sefiala también que dentro de la industria alimentaria la

fabricacion de productos lacteos y molineros son los que tienen una mayor participacion.
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Cuadro N° 1

Afo | PBI Manufacturero | PBI

2000 34,792 222,207
2001 35,094 223,580
2002 37,424 235,773
2003 38,883 245,593
2004 41,778 257,770
2005 44,529 273,971
2006 47,766 294,598
2007 52,807 319,693
2008 57,354 348,923
2009 53,502 352,584
2010 59,255 382,380
2011 64,330 407,052
2012 65,265 431,273
2013 68,508 456,449
2014 66,047 467,376
2015 65,079 482,676
2016 64,187 502,191
2017 64,033 514,654
2018 67,989 535,255

Fuente: BCRP.

Grafico N°10: Participacion en la industria Manufacturera

Nota: Analiza los subsectores principales que componen la industria manufacturera.
Fuente: BCRP.
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Grafico N°11: Participacion en la industria alimentaria

Nota: Analiza los subsectores principales que componen la industria alimentaria.
Fuente: BCRP.

Desempeiio del Sector Manufactura en el Perti a nivel empresa durante 2002-2011

Una vez analizada los datos a nivel macro pasamos a realizar un analisis a nivel de empresa. Esta base
de datos es obtenida de la Encuesta Econdmica Anual (EEA) del Sector Manufacturero para el periodo
2002-2010. El Cuadro N°2 nos indica el nimero de empresa encuestados en cada afio durante ese
periodo. Como se observa en total fueron encuestadas 17,814 empresas, muchas de estas empresas

fueron encuestadas en mas de un periodo, el total ya contabiliza esta situacion.

Cuadro N° 2
Afo Numero de Empresas
2002 1,250
2003 1,063
2004 2,822
2005 1,232
2006 1,134
2007 2,305
2008 1,768
2009 1,974
2010 1,971
2011 2,295
Total general 17,814

Fuente: Encuesta Econdmica Anual (EEA) -INEL
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Como se observa en total fueron encuestadas 17,814 empresas a lo largo del periodo, muchas de estas
empresas fueron encuestadas en mas de un periodo, el total ya contabiliza esta situacion. El cuadro N°3
nos muestra el valor agregado promedio de todas las empresas por afo. Si observamos el afio 2011 con
respecto al afio 2002 observamos que a lo largo de este periodo el valor agregado promedio ha

aumentado, paso de 4.8 millones en el 2002 a 8.6 millones en el 2011.

Cuadro N° 3
Ano Valor Agregado Promedio
2002 4,806,349
2003 6,312,106
2004 3,200,115
2005 6,546,434
2006 7,579,712
2007 6,802,608
2008 8,274,655
2009 7,014,795
2010 8,368,586
2011 8,618,178
Total general 6,671,104

Fuente: Encuesta Economica Anual (EEA) — INEL

El Grafico N°12 muestra la evolucion del valor agregado promedio por afio de las empresas presentes
en la Encuesta Econémica Anual (EEA) del sector manufacturero, se observa que en efecto hay un

aumento del valor agregado promedio a lo largo del periodo analizado.

Grafico N°12: Valor agregado Promedio por afio (en millones)

Fuente: Encuesta Economica Anual (EEA) -INEL
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Por su parte, el Grafico N°13 muestra la evolucion del valor agregado promedio tanto del grupo que
exporta como del grupo que no exporta, se observa que ambos grupos crecen; sin embargo, el primer
grupo siempre se encuentra por encima del segundo grupo y esto se mantiene durante el periodo del
2002 y 2011.

Grafico N°13: Promedio del Valor Agregado para las exportadoras (millones)

Nota: Compara la evolucion del promedio valor agregado (en millones) del grupo que exporta
y del que no exporta.
Fuente: Encuesta Econdmica Anual (EEA) -INEL

Por otra parte, el Grafico N°14 muestra la evolucion del valor agregado promedio tanto de las empresas
que importan como de las que no importan, se observa también que hay un aumento de ambos grupos
de empresas; sin embargo, la tendencia de crecimiento del grupo importador siempre esta por encima

del grupo no importador durante el periodo de analisis.

Por ultimo, cuando realizamos el mismo analisis y comparamos la evolucion del valor agregado para el
grupo que participa del comercio internacional (exporta o importa) con el grupo que no participa (ni
exporta ni importa) vemos similares resultados a los dos graficos anteriores. El Grafico N°15 muestra
que las empresas que participan del comercio internacional presentan una tendencia de crecimiento
mayor en comparacion a la tendencia de las empresas que no participan del comercio pues esta ultima
se mantiene casi constante a lo largo del periodo 2002-2011. Se observa que la diferencia entre el valor
agregado promedio entre ambos grupos es mayor en el afio 2011 con respecto al afio 2002, en el 2002

la diferencia era de casi 11 millones mientras que en el 2011 alcanz6 30 millones.
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Grafico N°14: Promedio del Valor Agregado para las importadoras (millones)

Nota: Compara la evolucion del promedio valor agregado (en millones) del grupo que importa y del
que no importa.
Fuente: Encuesta Economica Anual (EEA) -INEL

Grafico N°15: Promedio de Valor Agregado para las empresas que participan de comercio

internacional (millones)

Nota: Compara la evolucion del promedio valor agregado (en millones) del grupo que participa
del comercio internacional y del que no participa.
Fuente: Encuesta Econdmica Anual (EEA) —INEL
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Cuando analizamos la variable productividad laboral a lo largo del periodo de analisis observamos que
la productividad laboral promedio se ha incrementado; sin embargo, este aumento no ha sido tan grande
como el aumento del valor agregado promedio en el mismo periodo. El Grafico N°16 nos muestra que
en el 2002 la productividad laboral promedio fue de 60 mil mientras que en el afio 2011 fue de 78 mil,

habiendo crecido solo un 30%.

Griafico N°16: Promedio de la Productividad Laboral (miles)

Nota: Analiza la evolucién promedio de la productividad laboral (en miles).
Fuente: Encuesta Econdmica Anual (EEA) -INEL

Cuando analizamos el comportamiento de la misma variable por grupos, de los que participaron del
comercio internacional y de los que no participaron, observamos que no hay mucha diferencia con el
resultado anterior. Asi, el Grafico N°17 nos muestra que la productividad laboral promedio para ambos
grupos no ha variado mucho a lo largo del periodo 2002-2011. Lo que se puede observar, mas bien, es
que la productividad del grupo que participa del comercio internacional estd siempre por encima del
grupo que no participa y esta situacion se mantiene durante todo el periodo. Segun los datos en el 2002

la diferencia entre ambos grupos es de 25 mil mientras que en el 2011 esta diferencia es de 30 mil.

Ahora analizamos la evidencia empirica con la data separada en dos periodos: periodo inicial se refiere
el periodo antes de la politica de apertura y periodo final se refiere al periodo de seguimiento o después
de la politica de apertura comercial. Los resultados son similares a los mostrados con la data completa

por afio.
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Grafico N°17: Promedio Productividad laboral para las empresas que participan del comercio

internacional (miles)

Nota: Compara la evolucion promedio de la productividad laboral del grupo que participa del
comercio internacional y del grupo que no participa del comercio internacional (en miles).
Fuente: Encuesta Economica Anual (EEA) -INEL

El Grafico N°18 nos muestra que el valor agregado promedio en el periodo final aumenta con respecto
al periodo inicial. Es decir, antes de la politica comercial el promedio era menor que después de la

politica comercial.

Grafico N°18: Valor Agregado Promedio (millones)

Nota: Se compara el promedio valor agregado de las empresas en el periodo inicial (antes de la
politica comercial) y en el periodo final (después de la politica comercial). Expresado en millones.
Fuente: Encuesta Economica Anual (EEA) -INEL
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Sin embargo, cuando se analiza esta misma data separando por grupos se observa diferencias en el
crecimiento del valor agregado promedio. El Grafico N°19 nos muestra que el grupo de empresas que
particip6 del comercio internacional crece mas, de un periodo a otro, que el grupo que no participo del

comercio.

Griafico N°19: Promedio Valor Agregado segtin participacion en el comercio (millones)

Nota: Compara la evolucién promedio de valor agregado del grupo que participa del comercio
internacional y del grupo que no participa del comercio internacional, tanto en el periodo inicial
como en el periodo final. El grupo que participa del comercio es cuando la empresa exporta o
importa, el grupo que no participa es cuando la empresa ni importa ni exporta.

Fuente: Encuesta Economica Anual (EEA) -INEL

Cuando analizamos la variable productividad laboral observamos del Grafico N°20 que esta variable
crece también de un periodo a otro, sin embargo, este crecimiento es mucho menor al crecimiento de la
variable valor agregado. La grafica nos muestra que en el periodo inicial la productividad laboral

promedio fue de 20 mil mientras que en el periodo final fue de 62 mil, creciendo solo un 1%.

Sin embargo, cuando realizamos el analisis separando por grupos observamos del Grafico N°21 que la
productividad laboral promedio crece mas para el grupo que participa del comercio internacional en
comparacion al grupo que no participa. El grupo que no participd tiene una productividad laboral
promedio de 50 mil en el periodo inicial y de 51 mil en periodo final. Mientras que el grupo que participd

tiene una productividad laboral de 72 mil en el periodo inicial y de 80 mil en el periodo final.
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Grafico N°20: Promedio de Productividad Laboral (en miles)

Nota: Se compara el promedio productividad laboral de las empresas en el periodo inicial (antes
de la politica comercial) y en el periodo final (después de la politica comercial). Expresado en
millones.

Fuente: Encuesta Econdmica Anual (EEA) -INEL

Grafico N°21: Promedio de Productividad Laboral por muestra (miles)

Nota: Compara la evolucion promedio de la productividad laboral del grupo que participa del comercio
internacional y del grupo que no participa del comercio internacional, tanto en el periodo inicial como
en el periodo final. El grupo que participa del comercio es cuando la empresa exporta o importa, el
grupo que no participa es cuando la empresa ni importa ni exporta. Expresado en miles.

Fuente: Encuesta Economica Anual (EEA) -INEL

Cuando analizamos como se comporta el valor agregado seglin el tamafio de la empresa observamos del

Grafico N°22 que el valor agregado promedio de las empresas grandes es la que crece mas de un periodo

a otro, los demas tipos de empresa no ven afectado su valor agregado promedio de un periodo a otro.
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Grafico N°22: Valor Agregado por tamaiio de la empresa (millones)

Nota: Compara el promedio valor agregado de las grandes, medianas, mypes y pequefias empresas
tanto en el periodo inicial como en el periodo final. Expresado en millones.
Fuente: Encuesta Economica Anual (EEA) -INEL

De igual forma cuando realizamos el analisis separando por grupos, los que participaron del comercio
internacional y los que no participaron, observamos del Grafico N°23 y N°24 que este comportamiento

es el mismo para ambos grupos.

Grafico N°23: Valor Agregado promedio del grupo que no participa del comercio internacional

(millones)

Nota: Compara la evolucién promedio valor agregado del grupo que no participa del comercio
internacional tanto en el periodo inicial como en el periodo final. El grupo que no participa del
comercio internacional es cuando la empresa ni importa ni exporta. Expresado en millones.
Fuente: Encuesta Econémica Anual (EEA) -INEIL
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Grafico N°24: Valor agregado promedio para las empresas que participan del comercio

internacional

Nota: Compara la evolucién promedio valor agregado del grupo que participa del comercio
internacional tanto en el periodo inicial como en el periodo final. El grupo que no participa del
comercio internacional es cuando la empresa ni importa ni exporta. Expresado en millones.
Fuente: Encuesta Econdmica Anual (EEA) -INEL

Cuando analizamos cémo se comporta el valor agregado segin la rama de la empresa observamos del
Grafico N°25 que el valor agregado promedio de las empresas que pertenecen a las ramas 1,3 y 4 son

las que crecen mas de un periodo a otro.

Grafico N°25: Valor Agregado Promedio por rama

Nota: Compara el promedio valor agregado de las empresas seglin la rama a la que pertenecen tanto en
el periodo inicial como en el periodo final. Rama de bienes primarios (rama 1), Rama ligera (rama2),
Rama Intensiva en Capital (rama 3) y Rama alimentaria y bebidas (rama 4), expresado en millones.
Fuente: Encuesta Economica Anual (EEA) -INEL
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De igual forma, cuando realizamos el analisis separando por grupos, los que participaron y no
participaron del comercio internacional, observamos del Grafico N°26 y N°27 que las empresas de la
rama 1 crecen en ambos graficos, lo que significa que el pertenecer al grupo que participa no les da
ningun efecto positivo. Sin embargo, las empresas que pertenecen a la rama 4 son las que presentan un
mayor crecimiento en su valor agregado promedio para el grupo que participan del comercio
internacional en comparacion al grupo que no participa del comercio. Si comparamos los crecimientos
es ambos graficos observamos que la rama 4 es la que se beneficia mas del comercio. Las ramas 1 y 3
mantienen el mismo comportamiento para ambos grupos, tanto las empresas que participan del comercio

aumentan su valor agregado como las que no participan.

Grafico N°26: Valor agregado promedio de las empresas que no participan del comercio

internacional segiin su rama (en millones)

Nota: Compara el promedio valor agregado de las empresas que no participan del comercio
internacional segun la rama a la que pertenecen tanto en el periodo inicial como en el periodo final.
Rama de bienes primarios (rama 1), Rama ligera (rama2), Rama Intensiva en Capital (rama 3) y Rama
alimentaria y bebidas (rama 4). Expresado en millones.

Fuente: Encuesta Econémica Anual (EEA) -INEL
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Grafico N°27: Valor agregado promedio de las empresas que participan del comercio

internacional segiin su rama (en millones)

Nota: Compara el promedio valor agregado de las empresas que participan del comercio internacional
segun la rama a la que pertenecen tanto en el periodo inicial como en el periodo final. Rama de bienes
primarios (rama 1), Rama ligera (rama2), Rama Intensiva en Capital (rama 3) y Rama alimentaria y
bebidas (rama 4) . Expresado en millones.

Fuente: Encuesta Economica Anual (EEA) -INEL

3. Planteamiento de la Hipotesis

Hipotesis Principal

La hipoétesis principal de esta tesis es demostrar que el impacto de la apertura comercial sobre la

produccion manufacturero durante los afios 2002 y 2011 ha sido positivo.

Hipotesis Especifico 1. Las empresas que participaron del comercio
internacional durante los afios 2002-2011 son las que presentan un mayor

impacto sobre su produccion que las que no participaron.

Hipotesis Especifico 2: El impacto de la apertura comercial sobre la produccién

manufacturera es mayor para las empresas con mayor productividad laboral.

Hipotesis Especifico 3: El impacto de la apertura comercial sobre la produccion

manufacturera es mayor a medida que aumente el tamafio de la empresa.

Hipotesis Especifico 4: El impacto de la apertura comercial sobre la produccion

manufacturera es mayor para el sector alimentario.
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CAPITULO IV:
BASE DE DATOS

1. Alcance de la Data

Para analizar el impacto de la apertura comercial sobre el sector manufacturero durante los afios 2002-
2011 se utiliza la Encuesta Econdmicas Anual (EEA) en el sector manufacturero brindada por el INEI
para todos los afios. Es decir, se trabajara con 10 bases de datos que corresponden a cada afio de la
Encuesta Econémica Anual (EEA), cada una de estas encuestas contiene informacién financiera,

econdmica y comercial de un grupo de empresas.

i) Data Completa — Panel No Balanceado 2002-2011
El nimero de empresas encuestadas por afio esta conformado segin el Cuadro N°4; sin embargo, existe
empresas que estan presentes en mas de un afo. Dado que la unidad de analisis son las empresas, y se
dispone de mas de una observacion para cada unidad decimos que se trata de un conjunto datos panel.
No obstante, este panel es no balanceado pues algunas unidades (empresas) no son observadas en todos
los afios. El Cuadro N°4 nos muestra que en total existen 18,215 observaciones. Nos referimos a
observaciones y no a empresas pues una misma empresa puede ser observada en mas de un afio y se

contabilizan en cada afio. °

Cuadro N°4
Aiio N° de encuestas
2002 1330
2003 1078
2004 2942
2005 1267
2006 1166
2007 2319
2008 1793
2009 2009
2010 1997
2011 2314
Total 18,215

Fuente: Encuesta Econdmica Anual (EEA) -INEL

% Por ejemplo, las 1078 empresas encuestadas en el 2003 pueden ser las mismas empresas encuestadas en el
2002.
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Para determinar cuantas observaciones de series temporales no estdn disponibles para algunas
observaciones de corte transversal es necesario analizar el nimero de observaciones que repiten su
unidad 1,2,3,...,10 veces. Como se observa en el Cuadro N°5, existe 4,787 observaciones que son

encuestadas solo una vez. El resto de las observaciones repiten su unidad mas de una vez.

Cuadro N° §
N° afios encuestados Observaciones Percentil Acumulativo
1 4,787 26.28 26.28
2 2,146 11.78 38.06
3 1,944 10.67 48.73
4 1,616 8.87 57.61
5 1,415 7.77 65.37
6 960 5.27 70.65
7 1,134 6.23 76.87
8 1,320 7.25 84.12
9 1,593 8.75 92.86
10 1,300 7.14 100
Total 18,215 100

Fuente: Encuesta Economica Anual (EEA) -INEL

El Cuadro N°6 muestra a detalle el nimero de observaciones temporales que estan disponibles en
2,3,4,5,6,7,8,9 y 10 afios. Por ejemplo, en el 2002 tenemos 321 observaciones cuyas unidades no se
repiten en otros afios; es decir, 321 empresas solo se observaron en el 2002. En el 2002 hay 211
observaciones que pertenecen a un panel de 2 afios, un afio es el 2002, el otro puede ser cualquiera de
los afios siguientes. Como vemos en todos los afios de analisis se ve 130 observaciones que pertenecen

a un panel de 10 afios, lo que hace un total de 1300 observaciones.

Para efecto de este trabajo eliminamos las observaciones cuyas unidades no se observan en al menos 2
periodos; es decir, se elimina los datos de empresas que solo fueron encuestados un afio. Asi, de las
18,215 observaciones restamos 4,787 observaciones que son las que no pertenecen al panel de al menos
2 periodos, y nos quedamos con 13,428 observaciones, como se ve en el Cuadro N°7. Por su parte, el
Cuadro N°8 nos muestra que en total en el periodo 2002-2011 hay 3,202 empresas con panel de al menos

2 periodos (afios).
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Cuadro N°6: Numero de Observaciones segun tipo de panel

ARNO
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Total
1 321 170 1340 81 153 505 492 416 451 858 4,787
2 211 152 387 208 139 273 156 205 189 226 2,146
3 114 104 270 196 136 243 213 266 256 146 1,944
a 83 77 167 139 124 279 131 218 203 195 1,616
N° afios 5 72 73 9% 85 77 257 172 194 187 202 1,415
encuestados ¢ 76 66 106 73 71 150 85 119 109 105 960
7 74 72 123 98 80 155 111 145 146 130 1,134
8 106 100 153 114 108 154 133 152 152 148 1,320
9 143 134 170 143 148 173 170 164 174 174 1,593
10 130 130 130 130 130 130 130 130 130 130 1,300
Total 1,330 1,078 2,942 1,267 1,166 2,319 1,793 2,009 1,997 2,314 18,215

Fuente: Encuesta Economica Anual (EEA) -INEL

Cuadro N°7: Resumen de numero de observaciones

Estado N° Observaciones
Panel con 1 periodo 4,787
Panel con2a 10 periodos 13,428

Total 18,215

Fuente: Encuesta Economica Anual (EEA) -INEL

Cuadro N°8: Numero de Observaciones y de empresas segun tipo de Panel

N°de afios encuestados

N° Empresas

N° Observaciones

2 1073 2,146
3 648 1,944
4 404 1,616
5 283 1,415
6 160 960
7 162 1,134
8 165 1,320
9 177 1,593
10 130 1,300
Total 3202 13,428

Fuente: Encuesta Economica Anual (EEA) -INEL
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i)  Data de Empresas encuestadas durante todo el periodo - Panel Balanceado
Las que repiten la misma unidad 10 veces, son las empresas que fueron observadas durante los 10 afios.
Lo ideal para analizar un panel es que las empresas hayan sido encuestadas durante los 10 afios, sin
embargo, esto no ocurrid, como muestra los cuadros anteriores existen empresas que fueron encuestadas
solo un afo. Solo 1,300 observaciones pertenecen a un panel balanceado de 10 afios, es decir se les
encuesto durante 10 afios a 130 empresas (unidades), lo que hace en total 1300 observaciones. El Cuadro

N°6 muestra esto.

iii)  Data para la medicion de impacto - Panel de dos periodos
Para medir el impacto de cualquier politica es necesario armar un panel de dos periodos: antes de la
politica comercial y después de la politica comercial. Por lo tanto, para medir el impacto de la politica
de apertura comercial hemos trabajado estos dos periodos, “antes de la politica” y “después de la

politica” cuyos periodos son 2002-2004 y 2005-2011, respectivamente.

Por lo tanto, es importante saber cuantas de las observaciones del Cuadro N°9 pertenecen al panel de
dos periodos. A continuacion, detallamos el nimero de empresas que pertenece al panel de dos periodos;
es decir, empresas cuyas observaciones se encuentran al menos una vez en ambos periodos “antes” y
“después”. El Cuadro N°9 nos dice que, de las 3,202 empresas sefialadas en el Cuadro N°8, solo 1773
pertenecen al panel de dos periodos; es decir, las observaciones de esas empresas al menos una se
encuentra en el periodo “antes de la apertura” y en el periodo “después de la apertura”. El resto, las
1,429 empresas, no pertenecen al panel de dos periodos, aunque algunas de estas estan en 2 periodos,
estas se encuentran dentro del mismo periodo “antes de la politica” o “después de la politica”. Es por

ello que estas observaciones no sirven para hacer nuestra evaluacion de impacto.

Cuadro N°9: Numero de empresas con panel de dos periodos

Pertenece al panel de N° de afios encuestados

dos periodos 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 Total
No Pertenece 721 338 196 142 21 21 0 0 0 0 1429
Pertenece 352 310 208 141 139 151 165 177 130 0 1773
Total 1073 648 404 283 160 172 165 177 130 0 3202

Fuente: Encuesta Econdmica Anual (EEA) -INEL

Es decir, para nuestra evaluacion de impacto tendremos 1,773 empresas con observaciones en los 2
periodos (periodo antes y periodo después) y si multiplicamos esta cantidad por los 2 periodos hace un

total de 2,346 observaciones. (Ver Cuadro N°10). Para empresas que tienen mas de 1 observacién en el
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mismo periodo (periodo antes o periodo después) se tomo el dato del mayor afio. Por ejemplo, si una
empresa en el “periodo antes” (periodo del 2002-2004) tiene observaciones tanto en el 2003 como en el
2004 nos quedamos con la observacion del afio mayor (2004), pues tiene informacién mas actualizada
de la empresa.

Cuadro N°10: Resumen de datos del Panel con dos periodos

N° de periodos N° de Empresas N° de Observaciones

2 1173 2346

Nota: Periodo “Antes de la Politica” y periodo “Después de la Politica”.
Fuente: Encuesta Economica Anual (EEA) — INEL

En esta seccion hemos explicado el alcance de la data a nivel de empresas y observaciones; por lo tanto,

podemos ver que se cuenta con tres tipos de data:

1). Panel 2002-2011: es la data completa en la que se muestra las 18,215 observaciones del periodo

2002-2011, es un panel no balanceado.

2). Panel Balanceado: es la data que cuenta con observaciones de las empresas para los 10 afios de

analisis.

3). Panel de dos periodos: es la data que contiene un panel de dos periodos “periodo antes de la politica
comercial” y “periodo después de la politica comercial”. En esta se muestra 3,546 observaciones que

pertenecen 1773 empresas.

En esta tesis para medir el impacto trabajaremos con el tercer tipo de panel, panel de dos periodos. Es
decir, analizaremos nuestra hipoétesis en base a la data con dos periodos: antes de la apertura y después

de la apertura.

1. Descripcion de las variables considerando el panel de dos periodos

A continuacion, se enumera y detalla cada variable a usar en este estudio: variable dependiente,
variable de interés y variables de control.

i) Variable dependiente

Valor Agregado

Esta es una variable nominal que refleja la produccion de la empresa. Un primer paso en la depuracion

de los datos de la variable de interés fue la exclusion de observaciones para las cuales no se registran
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datos de valor agregado y con errores de tipeo.” Finalmente, se asumio que los agentes que no registraron
ingresos no monetarios (informacion faltante o incompleta) tuvieron valor agregado de cero. En el
Cuadro N°11 se detalla el nimero de observaciones, la media, desviacion estandar, el valor minino y

maximo que toma la variable “valor agregado” en el periodo antes de la politica.

Cuadro N°11: Estadistico de la variable Valor Agregado

Variable Observaciones Media Desvilacwn Minimo Maximo
Estandar
Valor agregado 3774 7,692,685 31,100,000 0 627,000,000

Nota: Los datos corresponden al estadistico de statta.
Fuente: Encuesta Economica Anual (EEA) — INEL

El Grafico N°28 nos muestra que la distribucion de ingresos es sesgada hacia la derecha:

Grafico N°28: Distribucion de valor agregado
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Nota: Los datos corresponden al estadistico de Statta.
Fuente: Encuesta Economica Anual (EEA) — INEL

En el Cuadro N°12 vemos que el 50% de las observaciones del periodo “antes de la politica” tiene un
valor agregado menor o igual a S/824,766. Asi mismo, el calculo de otros percentiles sefiala que la

distribucion de “valor agregado” es sesgada hacia la derecha.

Se encontraron ingresos con valores negativos.
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Cuadro N°12: Percentil de la variable Valor Agregado

Variable Observaciones Percentil Centile [95% Intervalo de Confianza]
5 40,556 30,501 51,855
10 93,537 75,770 116,640
20 227,252 200,142 260,241
40 578,095 525,305 634,413
50 824,766 739,442 898,604

valor agregado 1687

60 1,150,972 1,048,618 1,265,415
70 2,027,043 1,679,628 2,422,602
80 4,277,287 3,607,678 5,201,475
90 11,800,000 10,200,000 14,100,000
99 98,500,000 62,600,000 133,000,000

Nota: Los datos corresponden al estadistico de Statta.
Fuente: Encuesta Economica Anual (EEA) — INEL

Con fines de interpretacion econdmica trabajaremos la variable en términos logaritmico pues las
relaciones lineales no son suficientemente generales para todas las aplicaciones economicos. Una mejor
caracterizacion para el cambio en el valor agregado es que la variable cambie en porcentaje constante.
Otra de las razones para utilizar el logaritmo es que nuestra variable al estar en términos nominales
puede estar variando debido a la inflacién y no debido a lo que en realidad nos interesa. La teoria nos
dice que cuando se incluye una variable binaria de periodo en la regresion y la variable dependiente se
expresa en logaritmo ya no es necesario convertir la variable dependiente en términos reales
(Wooldridge, 2009, p. 456). Si quisiéramos expresarla en términos reales se deberia deflactar por algin
indice; sin embargo, como se trabajard con una variable tiempo (binaria) y logaritmos esto ya no sera
necesario. Por lo tanto, analizaremos la variable valor agregado en términos nominales expresado en

logaritmo.

Es interesante notar que el logaritmo natural del valor agregado se asemeja mas a la densidad de una
variable aleatoria normal, reduciendo su varianza y aumentando su simetria, tal como se observa en el
Grafico N°29. En adelante se utilizara esta transformacién para las estimaciones. Esta transformacion
tiene la ventaja adicional de que permite interpretar el cambio en el logaritmo del valor agregado como
una variacion porcentual, lo cual serd util en la especificacion del modelo. Sin embargo, cuando el valor
agregado es cero y se convierte en logaritmo, la estimacion elimina estas observaciones reduciendo asi
el tamano de la muestra. Luego de toda esta depuracion de datos nos quedamos con una muestra final
de 3,333 observaciones. El Grafico N°29 nos da este detalle de la variable valor agregado expresado en

logaritmo.
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Grafico N°29: Distribucion de Valor Agregado (en logaritmo)
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Nota: Los datos corresponden al estadistico de statta.
Fuente: Encuesta Economica Anual (EEA) — INEL

Cuadro N°13: Estadistico de valor agregado (en logaritmo)

Desviacion .. -
Variable Observaciones Media , Minimo Maximo
Estandar

logaritmo de valor 3333 14 5 0 20
agregado

Fuente: Encuesta Econdmica Anual (EEA) — INEL

ii) Variables de control

Productividad Laboral

Esta variable mide la productividad inicial de la empresa y estd representada por PL que nos muestra
productividad de la empresa antes de la apertura comercial®. Debido a que la base de datos no nos
proporciona esta variable a nivel de empresa, resulta necesario dividir el total del valor agregado entre
el nimero de trabajadores de la empresa. El Cuadro N°14 muestran las principales caracteristicas de la
variable productividad laboral. Se puede observar que existe una gran diferencia entre el valor maximo

y el valor minimo de esta variable productividad laboral; el valor promedio de la variable es de s/60 525.

8Se ha asumido esta productividad inicial como una condicionante.
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Cuadro N°14: Estadistico de productividad laboral

Desviacio

Variable Observaciones Media esv’lacwn Minimo Maximo
Estandar

productividad laboral 1640 60,527 65,631 0 660,540

Fuente: Encuesta Econdmica Anual (EEA) — INEL

El Grafico N°30 nos muestra que la distribucion de la productividad laboral es sesgada

Grafico N°30: Distribucion de Productividad Laboral
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Nota: Los datos corresponden al estadistico de statta.
Fuente: Encuesta Economica Anual (EEA) — INEL

En el Cuadro N°15 los percentiles indican que la variable productividad laboral inicial (PL) esta sesgada
hacia la derecha. El 90% de la muestra cuenta con una productividad laboral menor a s/114,875. Por
consiguiente, los datos dan indicio de que la variable, al inicio del proyecto, estaba mal distribuida entre
las empresas y segin el mismo cuadro no mas del 10% de los individuos tenia una productividad laboral

entre 115,000 y 500,000.
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Cuadro N°15: Estadistico de productividad laboral

Variable Observaciones Percentil Centile [95% Intervalo de Confianza]

5 5,671 4,142 6,793
10 10,624 9,428 12,607
20 18,332 17,444 19,240
40 30,267 28,586 31,564

Productividad Laboral 1647 >0 37,379 35,352 38,610
60 44,844 42,715 47,223
70 57,490 54,325 61,426
80 77,338 72,203 82,286
90 114,875 105,492 123,179
99 360,675 288,766 408,820

Nota: Los datos corresponden al estadistico de statta.
Fuente: Encuesta Economica Anual (EEA) — INEL

El logaritmo natural de la productividad laboral inicial se asemeja también mas a la densidad de una
variable aleatoria normal, reduciendo su varianza y aumentando su simetria, tal como se observa en el

Grafico N°31. En adelante se utilizara esta transformacion para las estimaciones.

Grafico N°31: Distribucion de Productividad Laboral (en logaritmo)
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Nota: Los datos corresponden al estadistico de statta.
Fuente: Encuesta Economica Anual (EEA) — INEL
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Rama Productiva

Esta variable nos indica la rama productiva a la que pertenece la empresa antes de la apertura comercial.
Esta variable la hemos obtenido de los dos primeros digitos del CIIU. Se dice que la empresa pertenece
ala Rama 1 cuando su produccion esté relacionada a bienes primarios, a la Rama 2 cuando su produccion
esta relacionado a manufactura ligera, a la Rama 3 cuando su produccion esta relacionada al sector
intensivo en tecnologia y por ultimo a la Rama 4 cuando su produccion esta relacionada el sector
alimentario, bebidas y tabaco. Como vemos en el Cuadro N°16 el 43% de las empresas pertenecen a la

Rama 2 (Manufactura Ligera)’ y solo el 8% a la Rama 4 (Alimentaria, Bebida y Tabaco).

Cuadro N°16: Distribucion proporcional de la data segin Rama

Sector %
Rama de bienes Primarios -Rama 1 29%
Rama Manufactura Ligera -Rama 2 43%
Rama Intensiva en tecnologia -Rama 3 20%
Rama alimentaria y bebidas -Rama 4 8%

Total 100%

Fuente: Encuesta Econdmica Anual (EEA) — INEL

Tamaiio de la empresa

Esta variable mide el tamaiio inicial de la empresa y la clasificaremos de acuerdo con las ventas de la
empresa. Cuando decimos que la empresa es “mype” nos referimos a que tiene una venta anual menor
a 150 UIT, “pequefia” cuando tiene ventas entre 150 y 1700 UITs, “mediana” cuando tiene ventas entre
1700 y 2300 UlITs, y “grande” cuando tiene ventas mayores a 2300 UITs. Como vemos en el Estadistico

N°7 el 42% de las empresas son pequefias y solo el 17% son grandes.

9 Fabricacion de Textil y de Prendas de Vestir.
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Cuadro N°17: Distribucion proporcional de la data segiin su Tamafio

Tamaiio de laEmpresa %
Grande 21%
Mediana 13%
Mype 27%
Pequefia 40%

Total 100%

Fuente: Encuesta Economica Anual (EEA) — INEL

ii) Variable de interés

Participacion

Esta variable identifica si la empresa participa del comercio internacional o no. Si la empresa exporta o
importa, se dice que participa y si ni exporta ni importa, se dice que no participa.

El Cuadro N°8 nos muestra el nimero de observaciones que participan y que no participan por periodo.
El nimero de observaciones que participan del comercio exterior es 963 y el numero de las que no
participan es de 758. En ambos periodos tienen el mismo numero de observaciones pues se trata de la

misma unidad observada en los 2 periodos.

Cuadro N°18: Nimero de Observaciones en panel de dos

. Participadel | No participadel
Periodo ) . Total
comercio comercio
Periodo inicial 963 758 1721
Periodo final 963 758 1721
Total 1926 1516 3442

Fuente: Encuesta Econdmica Anual (EEA) — INEL

Vale mencionar que esta base de datos, de dos periodos, presenta caracteristicas similares a la data
completa (Ver Anexo 1).
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CAPITULO V:

METODOLOGIA APLICADA

El presente estudio se realizara mediante una evaluacion de impacto con lo que se busca determinar el
efecto producido por la apertura comercial sobre la produccion de las empresas manufactureras. Asi,
mediante la estimacion cuantitativa se busca obtener los resultados y evaluar en qué medida los cambios
observados en el valor agregado de las empresas pueden atribuirse al hecho de participar en la apertura

comercial.

El método de diferencias en diferencias (DD), se basa en la cuantificacion del impacto de una
intervencion, por intermedio de la diferencia entre la variacion de la variable de interés antes y después
de la politica, tanto para el grupo tratado como para el grupo testigo. De esta manera, este método
permite que se pueda eliminar el peligro de incurrir en sesgo de seleccion, ocasionado por la presencia
de factores no observables que resultan invariantes en el tiempo. Su propia metodologia lleva a que se

pierda la heterogeneidad no observable entre los grupos tratados y no tratados.

Segtin el Banco Mundial (2010) esta metodologia es considerada la mas acertada para medir el impacto
de cualquier politica, pues controla ademads todos los cambios en el tiempo que afectan al grupo tratado
y testigo de igual manera. Esto hace posible observar los resultados de participar (grupo tratado) y no
participar (grupo testigo) del comercio internacional y ver como hubiera sido el resultado si la persona
no hubiera participado lo que nos permite comparar resultados sobre la produccion manufacturera. Se
busca con esta metodologia es calcular la diferencia en los promedios entre el grupo testigo y de

tratamiento para cada periodo, y luego obtener la diferencia de los resultados respecto al tiempo.

Dado que se cuenta con datos de dimensiones tanto de corte trasversales como de series de tiempo, el
estudio emplea la metodologia de doble diferencia (DD) cuyo método pseudoexperimental permite
calcular el estimador de diferencia-en-diferencia para medir el impacto de la apertura comercial sobre

la produccion manufacturera.

Uno de los supuestos basicos de esta metodologia es que el grupo testigo y de tratamiento deben ser lo
mas parecido posible en el periodo previo al programa; y asi cualquier cambio en el periodo posterior
podria imputarse a este programa. No obstante, esto es dificil de garantizar lo que hace necesario

analizar algunas de las principales caracteristicas observables de ambos grupos. Del Cuadro N°19
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podemos observar que en el periodo inicial tanto el grupo de empresas que “participa” del comercio
internacional (tratado) como el grupo de empresas que “no participa” (testigo) presentan las mismas

caracteristicas. Esto significa que, en efecto, ambos grupos son muy parecidos.

Cuadro N°19: Comparacion de caracteristicas segiin Grupo

Ramade laempresa Productividad Laboral Tamafio de laempresa
Grupo
Primariay Ligera Intensiva <100,000 >100,000 | Mypeypequefia MedianayGrande
No participa del comercio 73% 27% 73% 27% 79% 21%
Participa del comercio 72% 28% 72% 28% 36% 64%

Fuente: Encuesta Economica Anual (EEA) — INEL

Sin embargo, cuando comparamos los promedios del valor agregado inicial en logaritmos de ambos
grupos vemos del Grafico N°12, que el promedio del grupo tratado (los que participaron del comercio

exterior) esta por encima del grupo testigo (grupo que no participaron).

Cuadro N°20: Comparacion del Valor Agregado Promedio (en logaritmo) segun
Grupo

Promedio en logaritmo
Grupo
de valor agregado

No participa del comercio 12.9

Participa del comercio 14.78

Fuente: Encuesta Economica Anual (EEA) — INEL

Como vemos, aun antes de la apertura comercial los que participaron del comercio internacional tenian
ya un valor agregado por encima de los que no participaron. Por lo tanto, esto podria darnos indicios de
problemas de endogeneidad en la variable tratamiento (Participacidn); es decir, “participar” o “no
participar” del comercio puede estar relacionado al valor agregado o a otra variable no observable. Ante
la posible presencia de este problema cabe sefalar que la endogeneidad surge por alguno de los
siguientes motivos: i) sesgo de variable omitida, ii) Tratamiento endogeno, iii) simultaneidad o error de
medicion. En este caso se puede estar dando endogeneidad dado que la eleccidon de tratamiento no se
asigna aleatoriamente lo que causa sesgo que puede llevar a subestimar o sobre estimar el efecto
tratamiento. Existen algunas estrategias y técnicas de Estimacidn para aislar este sesgo tales como: 1)
Regresion con controles, trata de controlar el resultado a través de los atributos observables. Este es el

enfoque econométrico estandar que adiciona variables de control para atenuar el sesgo por variables
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omitidas. 2) Estimadores de Apareamiento (Propensity Score), un método no experimental para
seleccionar un grupo de comparacion de una muestra de no participantes. Y con ello comparar los
resultados en la variable de interés entre participantes y no participantes que tengan similares
caracteristicas observables, estimando el efecto promedio del tratamiento sobre los tratados. Este método
es mas creible en la medida que se controla la variable tratamiento por un buen niimero de variables de
control. 3) Diferencias en diferencias, que son datos de individuos repetidos en el tiempo, por lo tanto,
se necesita tener informacion del mismo individuo en dos periodos. 4) Variables Instrumentales,

consiste en encontrar una variable que este correlacionada con el tratamiento, pero no con el error. '

En nuestro estudio usamos la metodologia de doble diferencia por lo tanto ya estamos corrigiendo el
posible problema de endogeneidad. Ademas, utilizaremos también un modelo de doble diferencia con
variables de control!'! que nos permita superar las diferencias iniciales de ambos grupos. Cabe mencionar
que es posible combinar el enfoque Diferencia en Diferencia con el PSM para mejorar la robustez de
los resultados. No utilizaremos el método de variables instrumentales para corregir la posible
endogeneidad pues es complicado encontrar en la data disponible una variable que no esté relacionado

con el error y a su vez esté relacionado con la variable endogena.

Antes de presentar nuestros modelos bajo la metodologia de doble diferencia es importante hallar la
diferencia en diferencia utilizando restas simples de promedios en ambos periodos y en ambos grupos
con el fin de encontrar a priori un impacto positivo. EI Cuadro N°21 nos muestra los promedios de valor
agregado en logaritmo segun periodo y grupo al que pertenece la empresa.'? Estos datos nos permiten
obtener las dos diferencias; la primera diferencia entre el periodo inicial y el periodo final; y la segunda,
entre los grupos tratados y no tratados, al restar ambas diferencias nos quedamos con la diferencia pura.
Como se observa, del Cuadro N°21, luego de la segunda diferencia se obtiene un valor positivo de 0.23
lo que indicaria, a priori, un efecto positivo. No obstante, para apoyar este calculo es necesario realizar
la regresion de doble diferencia que nos permita obtener un estimador de doble diferencia y determinar

si el estimador, en efecto, es positivo y si es estadisticamente significativo.'?

10 Lee (2005)

1 Ver Detalle en Anexo IV: Modelos con Control.

12 Ver Detalle en Anexo II.

13 Ver Detalle en Anexo I1I: Modelo Simple (Punto 3.2).
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Cuadro N°21: Valor Agregado Promedio (en logaritmo)

Grupo Periodo inicial Periodo final
No participa del comercio 12.9 13.22
Participa del comercio 14.78 15.33
Diferencia 1.88 211

Dif(final) - Dif(inicial) = 2.11-1.88 =0.23

Fuente: Encuesta Econdmica Anual (EEA) — INEL

A continuacion, se detalla los modelos a trabajar en este estudio.

Modelo General

Yies = vo + B1ds + Bodt + Bsdsdt + €

Y, = Valor Agregado anual de la empresa manufacturerai en el periodo t (expresado en logaritmo )
ds = participacion
dt = periodo de tiempo al que pertenece

dt x ds = interaccion

ds = {1 tratado : sila empresa participa del comercio

0 testigo: sila empresano participa del comercio

dt = {1 seguimiento: siel periodo es despues de la apertura
" |0 linea base:  si el periodo es antes de la apertura

El estimador de doble diferencia es:

DD = E(AY;, — AYj) = 8,

Por lo tanto, B3 es el indicador de doble diferencia (DD) del impacto del programa sobre la variable Y.

Por lo tanto, este estimador mide el impacto de la apertura comercial sobre la produccion.

Podemos ver que la variable dependiente esta expresada en logaritmo, esto con el fin de solucionar el
problema de inflacion de precios pues dicha variable se encuentra en valores nominales. Otra solucion
posible es convertir esta variable en valores reales, se puede utilizar el ratio valor agregado nominal
/activos fijos nominales como variable dependiente; sin embargo, esta forma no nos ayudara en la

interpretacion econoémica de los resultados.
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Por lo tanto, el analisis previo nos lleva a usar en nuestro modelo como variable dependiente el valor
agregado nominal expresado en logaritmo ya que nos ayuda a controlar la inflaciéon de precios y en la

interpretacion econdmica.

Modelo con controles para determinar impactos diferenciados

Yies = Yo + Brds + fodt + BuX; + [Xpp] dsdt + €;;
Donde:

Xi1; = productividad laboral inicial la empresa i
X,; = Rama a la que pertenece la empresa i
X3; = tamafio de la empresa i
X,; = Activo fijo inicial de la empresa i

Xs; = Edad de la empresa i

€, = error demediacero:E[_|D,T] = 0

Por tanto, el efecto de doble diferencia es:

DD = E(AY;; — AYjo) = Xi9p

Y los estimadores que miden el impacto considerando los controles son:

l/) = [1/J1, l/JZ' l/)3' lp4,' l/JS]’

P, = coeficiente de doble diferencia asociado a la productividad laboral inicial de la empresa
Y, = coeficiente de doble diferencia asociado al tamaio de la empresa
Y3 = coeficiente de doble dif erencia asociado a la rama de la empresa
Y, = coeficiente de doble diferencia asociado al activo fijo inicial de la empresa

Y5 = coeficiente de doble diferencia asociado a la edad de la empresa
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Es bajo este escenario que @ representa los indicadores de doble diferencia (DD) del impacto del
programa sobre la variable Y. Por lo tanto, cada estimador mide los impactos en funcion de las

caracteristicas iniciales de los individuos controladas a través de las variables contenidas en X.

Es a través de esta metodologia que se busca responder explicitamente las hipotesis 2,3 y 4 planteadas
en este estudio. Ademas, se estan agregando otras variables de control que nos permitira analizar qué

otros factores determinan también el impacto sobre los ingresos del PCR.
A continuacion, se describen, a detalle, las hipotesis a contrastar:

Hipotesis 1
El impacto de la apertura comercial sobre la produccion manufacturera ha sido mayor para las empresas

que participaron del comercio internacional.
[aYiManuﬁlctura /adet >0]

Se debe demostrar sin controlar ninguna variable que existe un impacto sobre el valor agregado. Si se
obtiene un estadistico p-value< 0.10, se rechaza la hipdtesis nula que el estimador impacto ( B3 ) sea

igual a cero, lo que indica que si hay impacto.

Ho:ﬂ3=0 yBBZOVl>0
Hl'ﬁ3¢0yﬁ3=0Vl>0

Hipotesis 2
El impacto de la apertura comercial sobre la produccion manufacturera ha sido mayor para
las empresas que tienen una mayor productividad inicial.

[0Yi/0X1 >0]
Se debe demostrar, controlando la variable X, que existe impacto sobre el valor agregado cuando se
controla productividad laboral. Si se tiene un estadistico p-value<0.10 se rechaza la hipdtesis nula que
el estimador impacto (y4)sea igual a cero. Un valor distinto a cero nos dice que efectivamente existe
impacto sobre el valor agregado. Sin embargo, para concluir si el impacto aumenta, a medida que se
incrementa la productividad laboral, se debe ver el signo de la estimacion.

Hy: Y1 =0

Hi: ¢y, # 0
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Hipotesis 3

El impacto de la apertura comercial sobre la produccion manufacturera ha sido mayor a medida que la
empresa es mas grande.

[0Yi/0X1 >0]

Se debe demostrar, controlando la variable X, que existe impacto sobre el valor agregado cuando se
controla el tamafio de la empresa. Si se tiene un estadistico p-value<0.10 se rechaza la hipétesis nula
que el estimador impacto ()sea igual a cero. Un valor distinto a cero nos dice que efectivamente
existe impacto sobre el valor agregado. Sin embargo, para concluir si el impacto aumenta, a medida que

se incrementa el tamafio de la empresa, se debe ver el signo de la estimacion.

Hy: Y, =0
Hl: lpz * 0
Hipotesis 4

El impacto de la apertura comercial sobre la produccion manufacturera ha sido mayor para las empresas
que pertenecen a la rama de alimentos y bebidas. 4

[0Yi/0X1 >0]
Se debe demostrar, controlando la variable X, que existe impacto sobre el valor agregado controlando
la variable rama alimentaria. Si se tiene un estadistico p-value<0.10 se rechaza la hip6tesis nula que el
estimador impacto (13)sea igual a cero. Un valor distinto a cero nos dice que efectivamente existe
impacto sobre el valor agregado. Sin embargo, para concluir si el impacto aumenta, cuando la variable
dummy toma el valor 1, se debe ver el signo de la estimacion.

Ho: Y3 =0

Hi: Y3 # 0

14 Esta rama es elegida siguiendo la evidencia tedrica presentada en CEPLAN 2016 y la evidencia empirica de
los hechos estilizados analizados lineas arriba.
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CAPITULO VI:

RESULTADOS

En esta parte se aborda los principales resultados encontrados.

Impacto sobre la produccion manufacturera

Como se menciono en la seccion anterior dada la estructura de la data y para evitar la endogeneidad de
la variable de “tratamiento” se ha optado por utilizar el método de doble diferencia. Asi “participar” o
“no participar” del comercio internacional no esta explicado por la variable dependiente u otra omitida,

lo que nos permite medir el efecto neto del programa.

Sin embargo, antes calcularemos el efecto utilizando el método de “Propensity score matching” (PSM)
que nos da la probabilidad de participar o no de las empresas dadas sus caracteristicas observables. Para
lograr esto primero se procedio a realizar el emparejamiento en el periodo inicial, entre aquellas
empresas que participaron del comercio (grupo tratado) con las empresas que no participaron (grupo
testigo) a partir de sus caracteristicas basicas observables; luego, se aplico diferencias en diferencias
para estimar el impacto de la apertura comercial en cada subgrupo de unidades emparejadas. Los
resultados nos dicen que el impacto de participar en el comercio internacional sobre el valor agregado
es de 29.9%. Por lo tanto, podemos ver que realizando el emparejamiento existe un impacto positivo.'”
Esto nos ayuda a analizar la robustez de los resultados, pues es una estimacién mas rigurosa del efecto

promedio de participar del comercio internacional.

Por su parte, cuando utilizamos el método de doble diferencia para calcular el efecto de participar del
comercio internacional mediante técnicas de regresion de panel, los resultados nos muestran también un
impacto significativo de la apertura comercial sobre la produccion manufacturera. Este resultado se ve
en el Cuadro N°14 donde el estimador del modelo general de doble diferencia es 0.22. Es decir, la
produccion de las empresas que participaron del comercio internacional se increment6 en 22% debido

a que participaron del comercio internacional.'®

15 Detalle ver en Anexo III (Punto 3.1).
16 Detalle ver en Anexo III (Punto 3.2).
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Cuadro N°14: Metodologia doble diferencia para medir el impacto

Presenciade

Metodologia Coeficiente 1/ P-value Resultado del test X
impacto

No se puede rechazar que
Doble diferencia 1/ 0.228 0.07 el estimador de doble Sl
diferencia (B3)sea cero

Nota: 1/ Coeficiente de la variable que mide el impacto (estimador de doble diferencia sin utilizar variables de control).

Como podemos ver cuando se estima el impacto por doble diferencia, sin considerar ninguna variable
de control, se obtiene un impacto significativo de la apertura comercial sobre la produccion de las
empresas. Esto significa que la simple presencia del programa genera impacto sobre la produccion del
grupo de empresas que participaron del comercio internacional. Sin embargo, como se sefialo
anteriormente, es importante controlar las diferencias iniciales entre ambos grupos, es por esto que se
estima el modelo general controlando la productividad inicial de cada empresa y la venta inicial de la
empresa. Se agregan estos controles al modelo general pues es de esperar que sean las empresas mas
productivas las que participen mas del comercio. Asi, la estimacion, controlando las variables indicadas,
nos muestra que el impacto resulta 0.29 y con un R-cuadrado mayor a la estimacion sin control como se
observa en el cuadro N°15. Es decir, la produccion de las empresas que participaron del comercio
internacional se incrementd en 29% debido a la apertura comercial. Agregar control mejora el modelo,

tiene un R-cuadrado mayor y un p-value mas bajo. !’

Cuadro N°15: Metodologia doble diferencia controlando productividad y venta inicial

Presenciade

Metodologia Coeficiente 1/ P-value Resultado del test .
impacto

No se puede rechazar que
Doble diferencia 1/ 0.297 0 el estimador de doble Sl
diferencia (B3)sea cero

Nota: 1/ Coeficiente de la variable que mide el impacto (estimador de doble diferencia sin utilizar variables de control).

Otra manera consistente de estimar el impacto de la apertura comercial es usando una variable
instrumental. Sin embargo, como se menciona anteriormente, esta variable instrumental debe satisfacer
ciertas propiedades particulares que fueron dificil de encontrar en la encuesta trabajada en esta tesis. La
primera es que mediante esta variable se proponga informacion adicional que permita aislar la
correlacion entre la variable explicativa y la perturbacion aleatoria. La segunda es que esta variable

instrumental debe tener la propiedad de explicar el regresor enddgeno, pero sin estar directamente

17 Detalle ver Anexo III (Punto 3.3).
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vinculado con la explicacion de la variable dependiente o la variable omitida del modelo en su forma

estructural.

Impactos diferenciados utilizando variables control

La segunda, tercera y cuarto hipotesis plantean que a mayor productividad laboral y tamafio empresarial
el impacto de la apertura comercial es mayor. Ademas, que las empresas que pertenecen a la rama
alimentaria obtienen un mayor impacto. Sin embargo, las estimaciones bajo el método de doble diferencia
con controles nos muestran que algunas de estas hipétesis se rechazan, pues el estimador de impacto
controlando las variables productividad laboral, tamafio de la empresa y rama de la empresa resulta ser
negativo o no significativo. Los modelos con controles (modelo 1 y modelo 2) muestran que
efectivamente existen grupos especificos que se benefician mas de la apertura comercial. La diferencia
entre ambos modelos es la medicién de la variable "tamafio de la empresa”, en el modelo 1 se midi6é por
la cantidad de sus ventas en logaritmos y en el modelo 2 se midi6 la variable con 4 variables dummys

(MYPE, PEQUENA, MEDIANA y GRANDE).

El cuadro N°16 resume los resultados de las estimaciones de los dos modelos bajo la metodologia de
doble diferencia con controles La estimacion del Modelo 1(m1s) nos dice que el impacto es mayor cuando
la empresa es mas grande y cuando pertenece a la rama intensiva en capital y a la rama alimentaria.
Ademas, se observa que el impacto sobre la produccion disminuye cuando aumenta la productividad de
la empresa. Vemos del cuadro que el impacto se reduce en 0.19% cuando su productividad aumenta en
1%. Por el contrario, el impacto aumenta en 0.14% cuando las ventas aumentan en 1%, en 16% cuando
se pertenece a la rama intensiva en capital y en 35% cuando se pertenece a la rama alimentos. La
estimacion del Modelo 2 (m2s) nos dice que el impacto es mayor cuando se pertenece a la rama
alimentaria y cuando mayor activo fijo posee la empresa. Ademads, el impacto sobre la produccion
disminuye cuando aumenta la productividad laboral de la empresa. Vemos que el impacto se reduce en
0.15% cuando su productividad aumenta 1%. Por el contrario, el impacto aumenta en 0.12% cuando el
activo inicial aumenta en 1% y en 57% cuando la empresa pertenece a la rama alimentaria. Por otro lado,

en este modelo no existe impacto significativo cuando la empresa es grande.'®

18 Detalle ver Anexo IV.
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Cuadro N°16: Metodologia de doble diferencia para medir el impacto con control

Comparacion de las estimaciones de los modelos 1y 2

Variable Modelo1 1/ Modelo 2 2/

ml mls m2 m2s
participacién 0.1996 (0.00) 0.199 (0.000) [ 0.2847  (0.000) 0.2833  (0.000)
Periodo 0.3268  (0.000) 0.3266  (0.000) | 0.3314  (0.000) 0.333 (0.000)
Rama ligera -0.0855 (0.071) -0.0887 (0.031) | -0.0556 (0.057) -0.0949  (0.035)
Rama Intensiva en Capital 0.1624  (0.001) 0.1591 (0.001) | 0.1737 (0.001) 0.2046  (0.000)
Rama alimentaria y bebidas -0.181  (0.042) -0.1834 (0.041) | -0.1822 (0.061) -0.3589 (0.067)
Logaritmo de venta 0.5469  (0.001) 0.5509 (0.000) - - - -
Logaritmo de la productividad laboral inicial 0.4069 (0.001) 0.4068 (0.000) | 0.4362 (0.000) 0.4339 (0.000)
Logaritmo de activo fijo inicial 0.2109 (0.001) 0.2069 (0.000) | 0.3127 (0.000) 0.3136  (0.000)
Edad de la empresa -0.0107  (0.821) - - -0.1033  (0.029) -0.1262  (0.002)
Pequeiia - - - - 0.682 (0.000) 0.6951  (0.000)
Grande - - - - 1.8489  (0.000) 1.8463  (0.000)
Mediana - - - - 1.1745  (0.000) 1.2017  (0.000)
Interaccion Rama de alimentos y bebidas 0.3235 (0.105) *0.3467 (0.069) | *0.6056 (0.008) *0.5717 (0.006)
Interaccion Rama Intensiva en Capital *0.1536  (0.099) *0.1559 (0.099) | 0.1424 (0.233) 0.1424 (0.233)
Interaccion Rama ligera -0.0208  (0.844) - - -0.0081 (0.942) -0.0081 (0.942)
Interaccion * logaritmo de productividad laboral *-0.2507 (0.000) *-0.1908 (0.000) | *-0.1882 (0.000) *-0.1512 (0.000)
Interaccion * logaritmo de venta *0.1946  (0.002) *0.1412 (0.000) - - - -
Interaccion * logaritmo de activo fijo -0.0102  (0.827) - - *0.1535 (0.000) *0.1232 (0.000)
Interaccion * edad de la empresa -0.0749  (0.432) - - -0.122 (0.239) -0.122 (0.239)
Interacciéon * Mediana - - - - 0.2187 (0.482) 0.2187  (0.482)
Interaccion * Pequeia - - - - 0.1917 (0.510) 0.1917 (0.510)
Interaccion * Grande - - - - 0.1253  (0.716) 0.1253  (0.716)
Constante -1.7072  (0.000) -1.7145 (0.000) | 3.7874  (0.000) 3.7963  (0.000)
r2 0.752 0.752 0.723 0.723
r2_a 0.751 0.751 0.722 0.721
F 689.385 914.372 605.986 426.544

Nota: 1/ En los modelos 1 se realizan dos estimaciones: una con todas las variables (m2) y otra con solo variables significativas (mls).
2/ En los modelos 2 se realizan dos estimaciones: una con todas las variables (m2) y otra con solo variables significativas (m2s).

3/ Se presenta en paréntesis los p-value de cada coeficiente. La estimacion se encuentra en la izquierda y al costado su significancia.

Los impactos significativos estan sefialados con asterisco (*) al costado del coeficiente.
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Dado que tenemos en nuestros modelos de doble diferencia variables de control y de interaccion que
nos ayudan a estimar los efectos considerando caracteristicas iniciales que puede existir entre tratados y
testigos ya no es necesario estimar los modelos con control usando el método de PSM. No obstante, se
estimo bajo el método de PSM el impacto de participar del comercio internacional usando las variables
del modelo 1. Los resultados muestran que el efecto sigue siendo positivo, participar aumenta un 44%

el valor agregado promedio de la empresa.

Por ultimo, como robustez volvimos a evaluar el modelo 1 y modelo 2, pero esta vez, usando como
variable dependiente valor agregado nominal/activos fijo nominal. Esto, con el fin de convertir la variable
dependiente en términos reales y asi controlar la posible inflacidn en los precios. Luego pasamos a estimar
los modelos pasando este ratio (VA/AF) en logaritmo. Los resultados de estas estimaciones muestran
resultados similares a los obtenidos en el cuadro N°15. En efecto, segun las estimaciones del modelo 1,
cuando las ventas aumentan un 1% el valor agregado real aumenta 0.18%, cuando la empresa pertenece
a la rama alimentos el valor agregado real aumenta 34% y cuando pertenece a la rama intensiva en capital
aumenta 15%. También se observa un impacto negativo de 0.25% cuando la productividad laboral
aumenta en 1%. Segln las estimaciones del modelo 2, el valor agregado real aumenta un 58% cuando se
pertenece a la rama alimentaria y 0.14% cuando el activo fijo aumenta 1%. Con respecto a la
productividad laboral se observa que cuando esta se aumenta en 1% el valor agregado real disminuye en

0.18% mostrando con ello el impacto negativo."
Impacto sobre las ventas

Con la finalidad de comparar los resultados se estim6 ademas el modelo 1 y 2 utilizando la variable
ventas (expresado en logaritmo), como variable dependiente. Los resultados son similares a los

mostrados en el impacto sobre el valor agregado. (Ver anexo V)

El modelo 1 muestra que pertenecer a la rama de alimentos y bebidas hace que el impacto de la apertura
comercial sobre las ventas sea mayor, el impacto aumenta en 48%. Por su parte el impacto de una mayor
productividad laboral sigue siendo negativo, ahora es 0.08%. La principal diferencia con el modelo 1
que usa valor agregado es que ahora el activo fijo resulta ser significativo, a mayor activo fijo inicial el

impacto es mayor, aumenta un 0.09%.

Cuando estimamos el modelo 2 los resultados son casi similares a los resultados del modelo 2 que usa

el valor agregado, pertenecer a la rama de alimentos y bebidas hace que el impacto de la apertura

19 Detalle ver ANEXO IV: Modelo 1 (punto 4.4 ) y modelo 2 (punto 4.5).
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comercial sobre las ventas sea mayor, el impacto aumenta en 30%. Por su parte aumentar el activo fijo
en 1% hace que las ventas aumenten un 0.07%. La principal diferencia es que ahora el ser empresa
Grande, Mediana o Pequefia trae impactos negativos sobre las ventas y que la productividad laboral es

no significativa.
Cuantificando el impacto- Simulaciéon

En esta seccion expresamos simulaciones hechas con el fin de calcular el valor agregado promedio
contrafactual de la empresa que es el valor agregado que hubiera recibido si no habria sido participe del
comercio internacional. Realizar esta simulacidn es interesante pues nos permite conocer los impactos

en términos monetarios.

El valor agregado contrafactual del individuo se obtiene restando los impactos estimados en la
metodologia de doble diferencia. Los modelos sefialan principalmente que el valor agregado promedio
aumenta cuando las ventas aumentan, cuando se pertenece a la rama intensiva y de alimentos, y cuando

el activo fijo aumento; y disminuyen cuando la productividad laboral inicial de las empresas aumenta.

Para la simulacion se tomara como base el modelo 2 (m2s) con la diferencia de que ahora utilizaremos
una variable dummy que indique si se pertenece a la rama alimentaria o intensiva en capital (ramas
intensivas en procesos)*’. Recordemos que en el modelo 2 (m2s) el valor agregado aumentaba cuando
se aumentaba el activo fijo y cuando se pertenecia a las ramas alimentarias e intensivas en capital. Por

consiguiente, se tomara los estimadores hallados en este modelo?! y se obtienen que:

=)
[\]
I

—-0.1611 ... ... estimador asociado a la variable productividad laboral

Y, = 0.30 ....estimador asociado a la rama intensiva

<

5 = 0.1251 .......estimador asociado al activo fijo
Con esto se puede estimar los cuatro impactos asociados:

e A aumentar en 1% la productividad laboral = ), * productividad laboral * dsd,

20 A este nuevo modelo lo llamaremos modelo 3 (modelo para la simulacién). Y a la variable que indique si
pertenece a la rama alimentaria o intensiva en capital se lo denomina “Rama intensiva” pues abarca las ramas
mas intensivas en procesos.

2l Los resultados se encuentran en el nexo V.
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e A pertenecer a la rama intensiva =, * rama intensiva * dyd,
e Al aumentar en 1% el activo fijo inicial de la empresa = s * activo_fijo * dyd,
Asi, el ingreso contrafactual simulado es:
Ysim=Y - (1,[72 * productividad laboral — ), * rama intensiva — s * activo_fijo)

Y imrepresenta el valor agregado que habria tenido la empresa tratada, empresa que participo del
comercio internacional, si es que no hubiera participado del mismo. Mientras que Y representa el valor
agregado observado que recibe la empresa que participo del comercio internacional (tratada) cuando
presenta cuatro caracteristicas: aumenta su productividad laboral inicial en 1%, pertenece a la rama

intensiva y aumenta su activo fijo inicial en 1%.

El siguiente cuadro nos muestra que si las empresas no hubieran participado del comercio internacional
su valor agregado promedio serian en promedio 16 millones de soles, monto mucho menor que el valor
agregado promedio recibido es 36 millones de soles. Es decir, el impacto sobre el valor agregado

promedio es de 20 millones de soles.

Comparativo del valor agregado promedios real y contrafactual (en millones de soles) en el

grupo que participo del comercio internacional

Promedio del valor Promedio del
agregado valor agregado
Contrafactuales Real Impacto
16,136,310 35,788,863 19,652,552

Estos 20 millones de soles son el impacto total en promedio cuando las empresas presentan estas 3
caracteristicas. Por lo tanto, sobre el subconjunto de empresas que tuvo el impacto serd posible
determinar cuanto cambia el valor agregado como consecuencia de cada caracteristica y de haber

participado del comercio internacional, en simultdneo.

CAPITULO VII:
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CONCLUCIONES

Los datos muestran que existe un impacto significativo de la apertura comercial sobre
la produccion manufacturera pues el estimador del modelo general de doble diferencia
es 0.22 y es significativo. Es decir, La produccion de las empresas que participaron del
comercio internacional se incrementd en 22% debido a la apertura comercial.

La estimacion de los modelos 1 y 2 muestran efectivamente a grupos que se benefician
mas de la apertura comercial. La estimacion del modelo alternativo 1 nos dice que el
impacto es mayor cuando la empresa es mas grande y cuando pertenece a la rama
intensiva en capital y a la rama alimentaria. Sin embargo, el impacto sobre la produccion
disminuye cuando aumenta la productividad de la empresa. La estimacion del modelo
alternativo 2 (m2) nos dice que el impacto es mayor cuando pertenece a la rama
alimentaria y cuando mayor activo fijo posee la empresa. Sin embargo, el impacto sobre
la produccion disminuye cuando aumenta la productividad de la empresa.

Con respecto a la variable productividad laboral, la estimacion del modelo 1 (m1) nos

dice que el impacto de la apertura comercial sobre la producciéon disminuye a medida
que se tiene mayor productividad. El impacto se reduce en 0.19% cuando su
productividad aumenta en 1%. El modelo 2 (m2) nos da similares resultados al modelo
1, con la diferencia de que ahora el impacto se reduce en 0.15%. Como vemos ambos
resultados muestran que cuando controlamos la productividad laboral inicial de las
empresas el impacto para las que participaron del comercio internacional se redujo a
medida que su productividad aumenta. Esto da indicio contra una de las hipotesis
planteadas en este estudio; es decir contar con mayor nivel de productividad no hace
que el impacto sobre la produccion manufacturera sea mayor. Por lo tanto, los resultados
contradicen la teoria de “Autoseleccion” que nos dice que tener un nivel alto de
productividad incentiva el comercio aumentando las exportaciones y el crecimiento de
la produccion manufacturera. Por el contrario, los resultados dan indicios a favor de la
teoria de “Aprendizaje por exportar” pues en esta teoria se argumenta que luego de
exportar recién se ven los efectos sobre la productividad y no antes, en el proceso se va
aprendiendo. Por lo tanto, esta teoria “Aprendizaje exportando” es la que podria estar
explicando los resultados de las estimaciones. Esto quiere decir no importa tanto la
productividad inicial de las empresas pues posiblemente la apertura comercial impacta
a esta variable en un segundo tiempo. Otra de las posibles explicaciones puede estar

relacionado con los datos entregados por las micros y pequefias empresas para el registro

de las encuestas. Se observa que muchas de ellas declararon en la Encuesta Economica
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Anual (EEA) que cuentan con solo uno o dos trabajadores y esta informacion no guarda
relacion con su produccion de la empresa por lo que se sospecha que son datos errados.
Esto posiblemente se deba a la informalidad laboral que existe en las MYPES pues estas
empresas puedan estar ocultando el numero de trabajadores real a la SUNAT lo que
lleva a que su productividad laboral de este grupo este sobrevalorada. Es decir, las
empresas que por lo general son las que menor productividad laboral presentan pueden
estar apareciendo en los datos como las que tienen un alto nivel de productividad.

Con respecto a la variable “tamafio de la empresa” la estimacion del modelo 1 (m1) nos
dice que el impacto de la apertura comercial sobre la produccion aumenta a medida que
la empresa es mas grande. El impacto aumenta en 0.14% cuando las ventas aumentan
en 1%. Por su parte el modelo 2 (m2) nos da los mismos resultados sin embargo el
estimador resulta no significativo. Si bien en un modelo resulta el estimador de impacto
no significativo, este resultado no contradice nuestra hipotesis planteada.

Con respecto a la variable “rama de la empresa” la estimacion del modelo (m1) nos dice
que el impacto de la apertura comercial es mayor cuando la empresa pertenece a la rama
Intensiva en Capital y a la rama alimentos. El impacto aumenta en 16% cuando se
pertenece a la rama intensiva en capital y 35% cuando se pertenece a la rama alimentos.
Por su parte el modelo 2 (m2) nos da similares resultados, con la diferencia que el
estimador de pertenecer a la rama Intensiva en capital ya no es significativo. Este
resultado apoya nuestra hipdtesis planteada que se basé en la evidencia en la industria
manufacturera en los afos de analisis. En el analisis hecho por el INEI durante los afios
2000-2010 se postuld que la rama que crecido mas fue la rama alimentaria y la rama
farmacéutica y esto fue los que nos arrojo las estimaciones. La rama intensiva en capital
estd compuesta por la rama farmacéutica, por lo que los resultados son consistentes.
Con respecto a la variable “activo fijo” La estimacion del modelo 2 nos dice que el
impacto de la apertura comercial es mayor cuando el activo inicial que posee la empresa
aumenta. El impacto aumenta en 0.12% cuando el activo inicial aumenta en 1%. Este
resultado es diferente a la estimacion del modelo 1, en el que el estimador de activo no
era significativo. Los resultados son consistentes con nuestra hipétesis y con lo
planteado por los autores considerando que los activos fijos son un proxy del capital de
la empresa. Ademas, esta variable puede estar relacionado con el tamafio de empresa
pues por lo general a medida que la empresa es mas grande posee un nivel de activo
mayor y la probabilidad que le otorguen crédito financiero es mayor. Los activos fijos

son un instrumento de colateral para las empresas con las entidades financieras, la
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probabilidad que se le otorgue un préstamo a la empresa es mayor cuando la empresa

tiene activos fijos y no con la productividad de la empresa.
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ANEXOS I: Comparacion de Datas segun caracteristicas

En este primer anexo se compara las caracteristicas de la Data Completa y de la Data de dos periodos.
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Es importante demostrar que presentan caracteristicas similares pues esta tesis se ha trabajado con la
Data de dos Periodos que proviene de la data completa, con la salvedad que en esta nos quedamos con
las empresas que estdn presentes en ambos periodos: “antes de la politica y “después de la politica” Por
lo tanto deberian presentar caracteristicas similares.

En el cuadro 1.1 se analiza la proporcidon de observaciones que pertenecen al grupo testigo y grupo
tratado. Se observa que tanto en la Data Completa como en la Data de Dos Periodos los porcentajes se

mantienen cercanos.

1.1 Comparacion de Data segin grupo

Grupo
Tipos de Data
Testigo Tratado
Data de Dos Periodos 60% 40%
Data Completa 53% 47%

Nota: Se denomina testigo al grupo que no participa del comercio internacional y tratado
al grupo que si participa del comercio internacional.

La Data Completa corresponde a la data total correspondiente al 2002 -2011 de la EEA,
tal cual fue extraido del INEL La Data de Dos Periodos corresponde a la data extraida de
la data completa 2002-2011, pero con las observaciones que estuvieron presentes al
menos una vez en los 2 periodos de analisis: periodo inicial 2002-2004 y periodo final

2005-2011.

En el cuadro 1.2 se analiza la proporciéon de observaciones segun rama a la que pertenece. Se observa

que estas proporciones en la Data de dos Periodos son muy parecidas a las proporciones sefialadas en la

Data Completa.
1.2 Comparacion de Data segin Rama
Rama a la que pertenece la empresa
Tipo de Data
Ramal Rama2 Rama3 Rama4
Data dos Periodos 27% 43% 20% 9%
Data Completa 28% 46% 18% 8%

Nota: Rama de bienes primarios (ramal), Rama ligera (rama 2). Rama Intensiva en capital (Rama 3) y Rama
alimentaria (Rama 4).

La Data Completa corresponde a la data total correspondiente al 2002 -2011 de la EEA, tal cual fue extraido
del INEL La Data de Dos Periodos corresponde a la data extraida de la data completa 2002-2011, pero con
las observaciones que estuvieron presentes al menos una vez en los 2 periodos de analisis: periodo inicial
2002-2004 y periodo final 2005-2011.

En el cuadro 1.3 se analiza la proporcion de observaciones segun la rama a la que pertenece. En el
Cuadro se observa que tanto en la data completa como en la data de dos periodos las proporciones del
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tipo de empresa son ligeramente semejantes.

1.3. Comparacion de Data segiin tamaiio de la empresa

Tipo de Data Tamaiio de la empresa
Grande Mediana Mype Pequefia
Data dos Periodo 21% 13% 27% 40%
Data completa 24% 15% 25% 37%

Nota: Con respecto al tamafio de la empresa, Grande se refiere cuando las ventas son mayores a 8,000,000,
Mediana se refiere cuando las ventas estan entre 4,000,000 y 8,000,000, Mype cuando las ventas estan entre
645,000 y 4,000,000 y Pequeiia cuando las ventas son menores a 645,000.

La Data Completa corresponde a la data total correspondiente al 2002 -2011 de la EEA, tal cual fue extraido
del INEL La Data de Dos Periodos corresponde a la data extraida de la data completa 2002-2011, pero con
las observaciones que estuvieron presentes al menos una vez en los 2 periodos de analisis: periodo inicial

2002-2004 y periodo final 2005-201.

ANEXO II: Diferencias en el Valor Agregado entre testigo y tratado

Con estos tests se analiza la diferencia del logaritmo del valor agregado tanto en el periodo inicial como
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en el periodo final. En el cuadro 2.1 comparamos los valores agregados promedios tanto del grupo

testigo como del grupo tratado en el grupo inicial. Con esta comparacion podemos obtener la primera

diferencia.
1.1 Test de muestras en el periodo inicial
Grupo Observaciones Media Error Estandar Desviacion Estandar [95% Intervalo de Confianza]
Testigo 1007 12.90393 0.0570968 1.8118 12.79188 13.01597
Tratado 680 14.78957 0.0649107 1.6926 14.66212 14.91702
combinacién 1687 13.664 0.0485028 1.99216 13.56886 13.75913
diferencia -1.885643 0.087596 -2.057451 -1.713834
diferencia = Media (testigo) — Media (tratado) t=-21.5266
HO: diferencia =0 Grados de Libertad = 1685
Ha: diferencia< 0 Ha: diferencia ! =0 Ha: diferencia >0
Pr(T<t) = 0.0000 Pr(|T| >|t]) = 0.0000 Pr(T>t) = 1.0000

Nota: Testigo es el grupo que no participo del comercio internacional y Tratado es el grupo que participo del comercio internacional.
Resultados obtenidos de Statta,

En el cuadro 2.2 comparamos los valores agregados promedios tanto del grupo testigo como del grupo

tratado, pero en el periodo final. Con esta comparacién podemos obtener la primera diferencia.

1.2 Test de muestras en el periodo final

Grupo Observaciones Media Error Estandar Desviacion Estandar [95% Intervalo de Confianza]
Testigo 1013 13.22317 0.0537419 1.710479 13.11771 13.32863
Tratado 678 15.33653 0.0727633 1.894642 15.19366 15.4794
combinacién 1691 14.07051 0.052116 2.064788 13.97203 14.169
diferencia -2.113355 0.0886491 -2.287228 -1.939481
diferencia= media (testigo) — media (tratado) t=-23.8396
HO: diferencia =0 Grados de Libertad = 1689
Ha: diferencia< 0 Ha: diferencia! =0 Ha: diferencia >0
Pr(T<t) = 0.0000 Pr(|T| >|t|) = 0.0000 Pr(T>t) = 1.0000

Nota: Testigo es el grupo que no participo del comercio internacional y Tratado es el grupo que participo del comercio internacional.
Resultados obtenidos de Statta.

ANEXO III: Tipos de Modelo General

3.1 Modelo General usando Propensity Score Matching
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Numero de "participantes”

Numero de "no participantes”

Estimador

Desviacion Estandar t

676

294 0.299

0.127 2362

Nota: Este cuadro nos muestra el impacto de la apertura comercial sobre la produccion manufacturera utilizando el método de Propensity Score
Matching. El coeficiente de impacto es el estimador y se estimd luego de haber realizado el emparejamiento. Resultados obtenidos de Statta.

3.2 Modelo General simple

Regresion Lineal Numero de Observaciones = 3378
F( 3,3374) = 345.86
Probabilidad > F = 0
R-cuadrado = 0.242
Raiz- MSE = 1.7757
Logaritmo valor Agregado Coeficientes Error estandar
Robusto t P>|t| (95% Intervalo de Confianza)

Muestra 1.885643 0.0864457 21.81 0.0000 1.71616151 2.055134

Periodo 0.3192457 0.0784183 4.07 0.0000 0.1654934 0.4729979

Interaccion 0.2277121* 0.1251183 1.82 0.0690 -0.0176032 0.4730274

_constante 12.90393 0.0571023 225.98 0.0000 12.79 13.01588

Nota: Este cuadro nos muestra el impacto de la apertura comercial sobre la produccion manufacturera. El coeficiente de la variable “interaccion”
corresponde al impacto. “Muestra” es la variable que identifica el grupo al que pertenece: testigo 0 6 tratado 1. Testigo es el grupo que no participo
del comercio internacional y Tratado es el grupo que participo del comercio internacional. “Periodo” es la variable que identifica el periodo en el que
se encuentra la empresa: periodo inicial 0 ¢ periodo final 1. La variable “interaccién” corresponde a la multiplicacion de las variables tiempo y muestra.
Resultados obtenidos de Statta. Los coeficientes significativos estan sefialados con un asterisco (*).

3.3 Modelo General controlando Productividad Laboral

Regresion Lineal

Numero de Observaciones =

3213

F( 3,3207) = 1477.54
Probabilidad > F = 0.0000
R-Cuadrado = 0.7295
Raiz -MSE = 1.0255

Logaritmo de Valor

Error Estandar

Coeficiente
Agregado Robusto t P>|t| (95% Intervalo de Confianza)
Muestra 0.1466809 0.0490513 2.99 0.0030 0.0505059 0.2428559
Periodo 0.2708336 0.0511066 5.3 0.0000 0.1706286 0.3710386
Interaccion 0.2907852* 0.0713779 4.07 0.0000 0.1508343 0.4307361
Logaritmo de venta 0.8450952 0.0158596 5.239 0.0000 0.8139993 0.8761911
Logaritmo de productividad
laboral 0.2941182 0.332898 8.84 0.0000 0.22884668 0.3593895
_constante 1.966133 0.3419305 -5.75 0.0000 -2.636557 -1.295708

Nota: Este cuadro nos muestra el impacto de la apertura comercial sobre la producciéon manufacturera controlando las ventas y la productividad laboral
(PL). El coeficiente de la variable “interaccion” corresponde al impacto. “Muestra” es la variable que identifica el grupo al que pertenece: testigo 0 6
tratado 1. Testigo es el grupo que no participo del comercio internacional y Tratado es el que participo del comercio internacional. “Periodo” es la
variable que identifica el periodo en el que se encuentra la empresa: periodo inicial 0 6 periodo final 1. La variable “interacciéon” corresponde a la
multiplicacién de las variables tiempo y muestra. Los coeficientes significativos estan sefialados con un asterisco (*).

ANEXO IV: Modelos con variable de control sobre la variable Valor Agregado
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4.1 Regresion del Modelo 1 utilizando variables de control

Regresion Lineal Numero de Observaciones = 3186
F( 12,3173) = 918.91
Probabilidad > F = 0
R-Cuadrado = 0.7564
Raiz- MSE = 0.9757
Logaritmo Valor Agregado | Coeficiente Error Estandar
& Eres Robusto t P>|t| (95% Intervalo de Confianza)
Muestra 0.169838 0.047043 3.61 0.000 0.0776002 0.2620759
Periodo 0.2873795 0.04962 5.79 0.000 0.1900889 0.38467
Logaritmo de ventas 0.572392 0.0298657 19.17 0.000 0.5138339 0.6309501
Rama Ligera -0.089729 0.0413139 -2.17 0.030 -0.1707337 -0.0087243
Rama Intensa en Capital 0.1618492 0.0498927 3.24 0.001 0.064024 0.2596743
Rama Alimentos -0.2052702 0.0825481 -2.49 0.013 -0.3671232 -0.0434172
Logaritmo Productividad Laboral | 0.3185905 0.0373493 8.53 0.000 0.2453593 0.3918217
Interaccion Rama Alimentos 0.3501909* 0.189102 1.85 0.064 -0.0205836 0.7209654
Logaritmo Activo Fijo 0.2078663 0.0191664 10.85 0.000 0.1702865 0.2454461
Interaccién Logaritmo Venta 0.1431125%* 0.0287786 4.97 0.000 0.0866859 0.1995392
Interaccion Logaritmo

productividad Laboral -0.1905534* 0.0434567 -4.38 0.000 -0.2757594 -0.1053473

Interaccion Rama Intensiva en
capital 0.1521918* 0.0940019 1.73 0.085 -0.0221189 0.3465025
_constante -1.091551 0.345631 -3.16 0.002 -1.769234 -0.4138686

Nota: Regresion estadistica del modelo 1. Los coeficientes significativos estdn sefialados con un asterisco (*). Los resultados son obtenidos de
Statta.

4.2 Regresion del Modelo 2 usando variables de control

76



Regresion Lineal Numero de Observaciones = 3250
F( 14,3235) = 602.66
Prob>F = 0
R-Cuadrado = 0.7235
Raiz- MSE = 1.0381
. = Error Estandar
Logaritmo de valor Agregado | Coeficiente Robusto t P>|t| (95% Intervalo de Confianza)
Muestra | 0.2672452 0.049102 5.44 0.000 0.1709711 0.3635193
Periodo | 0.2953926 0.0511379 5.78 0.000 0.1951266 0.3956585
Pequefia | 0.6864927 0.0611065 11.23 0.000 0.5666813 0.8063041
Grande 1.864791 0.1008418 18.49 0.000 1.66707 2.062511
Mediana 1.189123 0.0816019 14.57 0.000 1.029127 1.34912
Rama Intensa en Capital | 0.2096182 0.0483683 4.33 0.000 0.1147827 0.3044538
Rama Alimentos | 0.1985349 0.0904784 -2.19 0.028 -0.3759357  -0.0211342
Rama Ligera | 0.0980081 0.0436051 -2.25 0.025 -0.1835044  -0.0125117
Logaritmo Activo Fijo | 0.3224933 0.0178777 18.04 0.000 0.2874406 0.3575461
Edad de la empresa -etapa | 0.1142829 0.0415649 -2.75 0.006 -0.195779  -0.0327868
Logaritmo Productividad
laboral (PL 0.348725 0.0375863 9.44 0.000 0.2811771 0.4285678
Interaccion Logaritmo
productividad Laboral | -0.152067* 0.0355367 -4.28 0.000 -0.2217424  -0.0823889
Interaccién Logaritmo Activo
Fijo | 0.1232522* 0.0243064 5.07 0.000 0.0755948 0.1709096
Interaccion Rama Alimentos | 0.5717428* 0.214881 2.66 0.008 0.1504261 0.9930594
_constante 4.519517 0.3906613 11.57 0.000 3.753548 5.285485

Nota: Regresion estadistica del modelo 1. Los coeficientes significativos estan sefialados con un asterisco (*). Los resultados son obtenidos de

Statta.

4.3 Estimacion del Modelo 1 usando Propensity Score Matching

Numero de "participo" Numero de "no participo" Estimador Desviacién Estandar t
676 288 0.446 0.149 3
Nota: Estimacion ATT. Resultados obtenidos de Statta.
4.4 Regresion del Modelo 1 con variables de control (en términos reales)
Numero de
Regresion Lineal Observaciones= 3186
F( 12,3173) = 918.91
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Probabilidad > F =
R-Cuadrado=
Raiz MSE =

0.7564
0.9757

Error Estandar

Logaritmo Valor Agregado Real Coeficiente

Robusto t P>|t| (95% Intervalo de Confianza)

Muestra 0.19955 0.0479687 4.16 0.00 0.1054972 0.2936028

Periodo 0.3265939 0.0523919 6.23 0.00 0.2238685 0.4293192

Logaritmo de ventas 0.5509216 0.0315827 17.44 0.00 0.488997 0.6128461
Rama Ligera -0.0887226 0.0431145 -2.06 0.04 -0.1732576 -0.0041875

Rama Intensa en capital 0.1590806 0.0509538 3.12 0.002 0.0591749 0.2589863
Rama Alimentos -0.1834167 0.0897513 -2.04 0.041 -0.3593931 -0.0074403

Logaritmo Productividad Laboral 0.4068104 0.0525484 7.74 0.00 0.3037781 0.5098427

Interaccion Logaritmo Productividad

laboral -0.250782* 0.0509141 -4.93 0.00 -0.3506099 -0.1509541
Logaritmo Activo Fijo -0.7931159 0.0191899 -41.33 0.00 -0.8307416 -0.7554901

Interaccién Logaritmo Venta 0.1811995* 0.0334998 5.41 0.00 0.115516 0.246883
Interaccién Rama Alimentos 0.3466715* 0.1911923 1.81 0.07 -0.0282013 0.7215443
interaccién Rama Intensiva en Capital 0.1558589* 0.0946029 1.65 0.10 -0.02963 0.3413477
_constante 2.890684 0.4293572 6.73 0.00 2.048838 3.732529

Nota: Regresion estadistica del modelo 1. Resultados obtenidos de Statta. Los coeficientes significativos estan sefialados con un asterisco (*).

4.5 Regresion del Modelo 2 con variables de control (en términos reales)

Regresion Lineal

78

Numero de

Observaciones=

3250



F( 12,3173) =
Probabilidad > F =
R-Cuadrado=

Raiz MSE =

602.66

0.7235

1.0381

Error Estandar

Logaritmo Valor Agregado Real Coeficiente
Robusto t P>|t| (95% Intervalo de Confianza)
Muestra 0.2883148 0.0495291 5.82 0.000 0.1912032 0.3854264
Periodo 0.3329556 0.0535666 6.22 0.000 0.2279277 0.4379835
Pequefia 0.6951079 0.0645327 10.77 0.000  0.5685788 0.821637
Grande 1.846294 0.1033028 17.87 0.000 1.643749 2.04884
Mediana 1.201729 0.0838364 14.33 0.000 1.037352 1.366107
Rama Intensa en capital 0.2046374 0.04919 4.16 0.000 0.1081907 0.3010841
Rama Alimentos -0.1766198 0.0964413 -1.83 0.067 -0.365712 0.0124724
Rama Ligera -0.0949204 0.0452333 2.1 0.036  -0.1836092 -0.0062316
Logaritmo Activo Fijo -0.686385 0.0181136 -37.89  0.000  -0.7219003 -0.6508696
Edad de la Empresa - etapa -0.1261742 0.0421115 -3 0.003 -0.2087421 -0.0436063
Logaritmo Productividad Laboral 0.4339016 0.0498778 8.7 0.000 0.3361063 0.5316969
Interaccién Logaritmo Productividad -0.189224*
Laboral 0.0395571 -4.78 0.000 -0.2667836 -0.1116645
Interaccién Logaritmo Activo Fijo 0.1463901* 0.0267847 5.47 0.000 0.0938734 0.1989068
Interaccién Rama Alimentos 0.5856732* 0.2158242 2.71 0.007 0.1625074 1.008839
_constante 8.401508 0.4915699 17.09 0.000 7.437689 9.365328

Nota: Regresion estadistica del modelo 2. Resultados obtenidos de Statta.
Los coeficientes significativos estan sefialados con un asterisco (*).

ANEXO V: Modelos con variables de control sobre Ventas

5.1 Regresion del Modelo 1 con variables de control
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Regresion Lineal Numero de Observaciones = 3223
F( 12,3210) = 495.06
Probabilidad > F = 0
R-Cuadrado = 0.6607
Raiz-MSE = 1.088
Error
Logaritmo de Venta | Coeficiente Estandar
Robusto P>|t| (95% Intervalo de Confianza)

Muestra 0.6613924 0.0529874 12.48 0.0000 0.5574999  0.7652849
Periodo 0.1831753 0.0532025 3.44 0.0010 0.078861 0.2874896
Rama Ligera 0.2165975 0.0501694 -4.32 0.0000 -0.3149648 -0.1182303
Rama Intensa en Capital 0.089725 0.0530469 1.69 0.0910 -0.0142843  0.1937342
Rama Alimentos Y Bebidas 0.1908942 0.0766614 -2.49 0.0130 -0.3412045 -0.0405838
Logaritmo Productividad laboral (PL) 0.1366116 0.018247 7.49 0.0000 0.1008347 0.1723884
Edad de la Empresa - Etapa 0.3362519 0.0445004 -7.56 0.0000 -0.423504 -0.2489998
Logaritmo Activo Fijo 0.500335 0.0164188 30.47 0.0000 0.4681427  0.5325273
Interaccion Rama Ligera 0.2429114* 0.0959021 -2.53 0.0110 -0.4309469 -0.0548759
Interaccién Logaritmo Activo Fijo 0.0922894* 0.0263017 3.51 0.0000 0.0407196 0.1438593
Interaccion Rama Alimentos 0.4823556* 0.1956073 2.47 0.0140 0.0988278  0.8658835

Interaccién Logaritmo Productividad
Laboral -0.082947* 0.0384506 -2.16 0.0310 -0.1583372 -0.0075569
_constante 6.384182 0.2307207 27.67 0.0000 5.931807 6.836557

Nota: Regresion estadistica del modelo 1 usando controles (la variable dependiente es ventas). Resultados obtenidos de Statta.
Los coeficientes significativos estan sefialados con un asterisco (*).

5.2 Regresion del Modelo 2 con variables de control
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Regresion Lineal Numero de Observaciones = 3223
F( 16, 3206) = 687.18
Probabilidad> F = 0
R-Cuadrado = 0.7699
Raiz MSE = 0.8965
. - Error estandar
Logaritmo de Venta Coeficiente Robusto P>|t| (95% Intervalo de Confianza)
Muestra 0.2057201 0.03838 5.36 0.000 0.1304684 0.2809718
Periodo 0.1680493 0.0443645 3.79 0.000 0.0810637 0.2550349
Pequefia 1.129558 0.0483953 23.34 0.000 1.034669 1.224447
Grande 3.008043 0.1088779 27.63 0.000 2.794566 3.22152
Mediana 1.938023 0.0757692 25.58 0.000 1.789462 2.086584
Interaccién Edad de la empresa -0.1809354* 0.0901735 -2.01 0.045 -0.357739  -0.0041319
Interaccion Logaritmo Activo Fijo 0.0747079* 0.018451 4.05 0.000 0.038531 0.1108848
Rama ligera -0.1460024 0.0363275 -4.02 0.000 -0.2172299  -0.0747749
Logaritmo Activo Fijo 0.209279 0.0163963 12.76 0.000 0.1771308 0.2414272
Edad de la empresa- Etapa -0.1491472 0.0416019 -3.59 0.000 -0.2307161 -0.0675783
Logaritmo Productividad Laboral 0.0743212 0.0136338 5.45 0.000 0.0475894 0.101053
Interaccion MEDIANA -0.4587599* 0.2608083 -1.76 0.079 -0.9701278 0.052608
Interaccién PEQUENA -0.5209341* 0.2346784 -2.22 0.027 -0.9810689 -0.0607993
Interaccion GRANDE -0.5389116* 0.2999682 -1.8 0.072 -1.12706 0.0492373
Interaccién Rama Ligera -0.232014 0.0818991 -2.83 0.150 -0.3925939 -0.071434
Interaccion Rama Alimentosy
Bebidas 0.3081194* 0.1785423 1.73 0.084 -0.0419492 0.6581881
_constante 9.715433 0.2233607 43.5 0.000 9.277488 10.15338

Nota: Regresion estadistica del modelo 2 usando controles (la variable dependiente es ventas). Resultados obtenidos de Statta.

Los coeficientes significativos estan sefialados con un asterisco (*).

ANEXO VI: Regresion del Modelo Alternativo para la simulacion
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Regresion Lineal

Numero de Observaciones = 3250

F( 12,3237) = 693.44
Probabilidad > F = 0
R-Cuadrado = 0.7218
Raiz - MSE = 1.041

Error Estandar

Logaritmo de Valor Agregado Coeficiente Robusto t P>|t] (95% Intervalo de Confianza)

Muestra 0.2883539 0.0488707 5.9 0.000 0.1925333 0.3841745
Periodo 0.2967539 0.0513597 5.78 0.000 0.1960531 0.3974546

Pequefia 0.7069904 0.0612509 11.54 0.000 0.5868959 0.827085

Grande 1.886808 0.1019361 18.51 0.000 1.686942 2.086674

Mediana 1.221693 0.0813137 15.02 0.000 1.062262 1.381125

Interaccion Logaritmo

Productividad Laboral -0.161132* 0.0362937 -4.44 0.000 -0.2322929 -0.089971
Rama Ligera -0.1202981 0.0383953 -3.13 0.002 -0.1955797 -0.0450166
Logaritmo Activo fijo 0.3209839 0.0181593 17.68 0.000 0.285379 0.3565888
Edad de la empresa -0.1072604 0.0417169 -2.57 0.010 -0.1890545 -0.0254663
Logaritmo Productividad Laboral 0.3632155 0.0373292 9.73 0.000 0.2900243 0.4364068
Interaccién Rama Alimentos 0.308846* 0.0896114 3.45 0.001 0.1331452 0.4845468
Interaccién Log Activo fijo 0.1251635* 0.0246208 5.08 0.000 0.0768897 0.1734374

_constante 4.458512 0.3830766 11.64 0.000 3.707415 5.20961

Nota: Los coeficientes de impactos de este modelo fueron usados para la simulacion presentado en el capitulo de resultados. Este modelo
para la simulacion es igual al modelo 2 pero con la diferencia de que usamos una variable dummy rama intensiva que indica si la empresa
pertenece a la rama de alimentos y bebidas o a la rama intensiva en capital. Los resultados son obtenidos de Statta. Los coeficientes
significativos estan sefialados con un asterisco (¥).
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