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RESUMEN

Sociedad Agricola San Agustin S.A. recibié indemnizacion justipreciada por la
expropiacion de uno de sus inmuebles, luego realizé los pagos a cuenta del Impuesto a
la Renta de los meses mayo vy julio del ejercicio 2011 bajo protesto. Posteriormente,
presentdé demanda de amparo contra el articulo 5° de la Ley del Impuesto a la Renta,
debido a que consideré que dicho articulo califica a la expropiacién como una
enajenacion, por lo cual recibe el tratamiento tributario de una ganancia de capital
gravada con el impuesto. El presente informe juridico analiza a la sentencia del Tribunal
Constitucional No. 00319-2013-PA/TC que resolvio el referido caso a partir de un
enfoque del Derecho Procesal Constitucional, Derecho Tributario y Derecho
Constitucional Tributario. Por un lado, se evaluara la procedencia de la demanda de
amparo presentada. Por otro lado, se analizara si la indemnizacion justipreciada recibida
es renta gravada con el Impuesto a la Renta, asi como la constitucionalidad de gravarlo
con el referido impuesto. Ademas, el analisis tomara en cuenta la especial naturaleza
de la expropiacion al ser una transferencia forzosa cuyo objetivo es alcanzar la
indemnidad del propietario y el equilibrio econdmico, es decir, mantenerlo en la situacion

que se encontraba con anterioridad a la expropiacion.



INDICE

INTRODUGCCION ....uuiii e et ea e, 5
HECHOS RELEVANTES DEL CASO ... e 7
2.1, Antecedentes ... 7
2.2. Procedimiento de expropiacion ..........cccoiiiiiiiiii 7
2.3. Proceso de AMPAroO ........couiiiui i 10
IDENTIFICACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS .......ooovivieiieeiien 14
ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS ........coiiiiiiieiiiiiieee e, 15
4.1. ¢Procede la demanda de amparo presentada por SASA? ..........cccoeeeeee 16
4.1.1.Reglas aplicables ..o 16

= T N 1 1] oY= T o T 16

b. Normas autoaplicativas ... 16

c. Amparo contra normas autoaplicativas ............ccccceevvvvieviiiiininnn. 17

d. Improcedencia de las demandas de amparo ............cccceeeeeevnnene. 18

g I N - ]SS 18

4.2

a. El proceso de amparo procede contra normas
=TT CoT=T o] [To= 1 1)V7= - TP 18
b. Elarticulo 5° de la LIR califica como una norma autoaplicativa ... 21
c. La demanda de amparo de SASA no incurre en la causal de
improcedencia de existencia de otra via procesal especifica
igualmente satisfactoria ...............coccociiii 23

d. No existe via previa en las demandas de amparo contra normas

autoaplicativas ........cooiiii 24
4.1.3.Posicion sobre la STC No. 139-2013-PA/TC .....ccvvvvviviieeeeeeeeeee e 24
4.1.4.CONCIUSION .ooeeeiiece e 25
¢ Califica como renta gravable con el IR el pago de la indemnizacion
justipreciada recibida en el marco de la expropiacion? ..................ccoeee. 27
4.2.1.Reglas aplicables ... 27

a. EXPropiacion ..o 27
b. Indemnizacion justipreciada ...........cccocveeiiiiiiiii 28
C. ImpuestoalaRenta ... 28
d. Teoriasdelarenta .........cccccuueuiiiiiiiiiiiiiiee s 29
4. 2.2 ANALISIS ... e e e e reeeae e anes 31
a. Laindemnizacion justipreciada no es renta producto .................. 31

b. Laindemnizacion justipreciada es ganancia de capital gravada con



c. Correcta aplicacién del inciso g) del articulo 1 del Reglamento de la

L R e 33

4.2.3.Posicion sobre la STC No. 139-2013-PA/TC ... 35
4.2.4.CONCIUSION ... 35

4.3. ¢Es constitucional gravar con el IR a la indemnizacién justipreciada? ........ 37
4.3.1.Reglasaplicables ... 37

a. Derechodepropiedad .........ccoiiiiiiiiiii i, 37

b. Garantiadeindemnidad ................... 38

c. Potestadtributaria ... 39
4.3.2.PrinCipios constituCionales .............cceeeuiieeiiiiiiiiiieee e 39

a. Principio de capacidad contributiva ...........ccccccceiiiiii 39

b. Principiodeigualdad ...........ccccooiiiiiiiiiii 40

c¢. Principio de no confiscatoriedad ...........ccccoooiiiiiii i 41
4.3.3.ANALISIS ...eviiee it et e e e e e e ae e e ane 41

a. Vulneracion de la garantia de indemnidad del derecho de

Propiedad. ...........uueeieet e e 42

b. Vulneracién del principio de capacidad contributiva ..................... 44

c. Vulneracion del principio de igualdad ............cccoccoieiiiiiiiiiiiiiinn. 45

d. Vulneracion del principio de no confiscatoriedad ......................... 46

e. Inaplicacion del articulo 5° de laLIR al caso de SASA .............. 46

f. Devolucién de los pagos a cuenta abonados bajo protesto ........ 47
4.3.4.Posicion sobre la STC No. 139-2013-PA/TC ... 47

3G TR T 07 o o o 11 13 o o S PSS 48

V. BIBLIOGRAFIA ... 51
VI. ANEXOS .......c........ R AG AT B Y IO ... ... 54



I. INTRODUCCION

La Constitucién Politica del Peru (en adelante, Constitucién), promulgada el 29 de
diciembre de 1993, en su articulo 70° admite la expropiacién cuando se justifique en la
seguridad nacional o necesidad publica declarada mediante ley, asimismo es necesario

que previamente se pague la indemnizacién justipreciada.

En el presente caso, Sociedad Agricola San Agustin S.A. (en adelante, SASA) fue
expropiada con la finalidad de ampliar el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez (en
adelante, Aeropuerto). Ante ello, SASA recibié el pago de una indemnizacion
justipreciada y realizé los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta (en adelante, IR) de
los meses mayo y julio del 2011 bajo protesto. Posteriormente, presenté demanda de
amparo contra el articulo 5° del TUO de la Ley del Impuesto a la Renta (en adelante,
LIR), aprobado por Decreto Supremo No. 179-2004-EF, al considerar que este articulo
califica a la indemnizacion justipreciada como una enajenacion, por ello recibe el
tratamiento tributario de una ganancia de capital gravada con el impuesto. Esto genero,
segun SASA, la afectaciéon de su derecho a la propiedad y vulneracion del principio de

capacidad contributiva.

El presente informe juridico analiza a la sentencia del Tribunal Constitucional (en
adelante, STC) No. 00319-2013-PA/TC a partir de los tres problemas juridicos

identificados los cuales seran abordados desde distintas ramas del Derecho:

En primer lugar, el Derecho Procesal Constitucional referido a la procedencia de la
demanda de amparo presentada por SASA. En este punto se analizara si proceden las
demandas de amparo contra normas autoaplicativas, el articulo 5° de la LIR es una
norma autoaplicativa y la demanda presentada incurre en alguna causal de

improcedencia establecida en el Codigo Procesal Constitucional.

En segundo lugar, el Derecho Tributario en el cual se desarrollara si la indemnizacion
justipreciada califica como renta gravable con el IR. Para ello, se evaluara si dicho
ingreso esta comprendido dentro de alguna de las teorias de la renta recogidas en la

LIR (renta producto o ganancia de capital).

En tercer lugar, el Derecho Constitucional Tributario al tener que cuestionar la

constitucional del referido articulo en relacién a la vulneracion del derecho de propiedad



y principios constitucionales del derecho tributario, asi como valorar si corresponde

inaplicar el articulo 5° de la Ley del Impuesto a la Renta.

A efectos de realizar un 6ptimo analisis de los referidos problemas juridicos, el presente
informe juridico los abordara a partir de una estructura especial: reglas juridicas,
principios constitucionales, analisis, posicion sobre la sentencia objeto de analisis y
conclusion. Esto permitira identificar las reglas y principios relevantes, luego utilizarlos
en el desarrollo del analisis a fin de determinar una respuesta frente al problema juridico,
posteriormente contrastarlos con los argumentos utilizados por el Tribunal

Consitucional.

Por ultimo, el motivo para la eleccion del expediente reside en que en este caso se
cuestiona una norma legal que grava a la indemnizacion justipreciada, pero es necesario
confirmar que efectivamente existe renta gravable de acuerdo a la LIR y si existe una
vulneracion al ordenamiento constitucional. Ademas, es una oportunidad para analizar
la procedencia del amparo contra normas autoaplicativas, asi como profundizar sobre
las causales de improcedencia de las demandas de amparo (vias previas y vias procesal

especificas igualmente satisfactorias).



2.1

2.2

HECHOS RELEVANTES DEL CASO

Antecedentes

Con fecha 12 de diciembre de 1900, SASA adquirié la propiedad del Fundo San
Agustin (en adelante, Fundo) mediante contrato de compraventa celebrado por

escritura publica.

Con fecha 8 de noviembre de 1972, se emitio la Resoluciéon Suprema No. 675-72-
VI-DU mediante la cual se declaré de necesidad publica la modificacion de los
planos de zonificacién de Lima Metropolitana. Esto generd que la zona a la que
pertenece el Fundo fuera declarada como un area de reserva para la ampliacion

del Aeropuerto.

Proceso de expropiacién

Con fecha 25 de julio de 2000, se publicé la Ley No. 27329, “Ley que Declara de
Necesidad Publica la Expropiacion de Inmuebles Adyacentes al Aeropuerto
Internacional Jorge Chavez” (en adelante, Ley de Expropiacion), cuyo articulo 2°
sefala los inmuebles materia de expropiacién, entre ello, el Fundo San Agustin

(en adelante, Fundo).

Con fecha 24 de julio de 2008, se publicd la Resoluciéon Suprema No. 093-2008-
MTC, “Autorizan al Ministerio la ejecucién de la expropiacion de 16 inmuebles
adicionales adyacentes al Aeropuerto Internacional Jorge Chavez” (en adelante,
Resolucion de Expropiacion), la cual aprueba la ejecucion de la expropiacion y
autoriza al Ministerio de Transporte y Comunicaciones (en adelante, MTC) a

expropiar dieciséis inmuebles, entre ellos, el Fundo.

Es importante advertir que el inciso 1 del articulo 7° de la Ley N° 27117", “Ley
General de Expropiaciones” (en adelante, LGE) establece que la ejecucién de la

expropiacion se iniciara en un plazo de dos afios contado desde la promulgacion

1 Esta norma fue derogada el 23 de agosto de 2015 y actualmente se encuentra vigente el Decreto
Legislativo No. 1192, “Decreto Legislativo que aprueba la Ley Marco de Adquisicion y Expropiacion de
inmuebles, transferencia de inmuebles de propiedad del Estado, liberacién de Interferencias y dicta
otras medidas para la ejecucidn de obras de infraestructura”.
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de la Ley de Expropiacién. En el presente caso, la Resolucion de Ejecucion fue

emitida ocho afos después de la referida ley.

5.  Con fecha 12 de diciembre de 2008, el MTC presenté demanda de expropiacion
ante el Tribunal Arbitral en razén a que SASA rechazé su oferta de indemnizacion
justipreciada. Esta demanda fue admitida a tramite mediante Resolucion No. 3 de
fecha 29 de diciembre de 2008.

6. Con fecha 30 de abril de 2011, el Tribunal Arbitral emitié la Resolucion No. 147
(laudo arbitral) que establece el monto de la indemnizacion justipreciada? que el
MTC debia pagar por la expropiacién del Fundo. En los siguientes parrafos se

detalla dicho pago:

> Tasacion comercial del fundo:

7. El Tribunal Arbitral concuerda con el informe elaborado por el perito Ernst & Young
que determind (i) el valor del metro cuadrado del terreno en $48.40 vy (ii) el valor

de la tasacion comercial del Fundo, de acuerdo a lo siguiente:

Concepto Monto
Valor del terreno?® S/506°196,432.15
Valor de las edificaciones S/7°742,210.71
Tasacion comercial total S/ 513°938,642.86

> Pagos adicionales por la demora en la ejecucion de la expropiacion:

8. El inciso c) del articulo 7.1 de la LGE reconoce un primer pago adicional por la
demora en la emision de la resoluciéon que ejecuta la expropiacion, equivalente a
los intereses contados desde la promulgacién de la Ley de Expropiacion hasta por

un maximo de dos afnos.

El inciso d) del articulo 7.1 de la LGE establece un segundo pago adicional por el
retraso en la ejecucion de la expropiacion ascendente al 10% del valor comercial

del inmueble.

2 Es importante precisar que el MTC no abond indemnizacién por dafios y perjuicios a favor de SASA. Por
consiguiente, la indemnizacidn justipreciada esta conformada Unicamente por el valor de la tasacidn
comercial.

3 El 4rea expropiada fue de 3°440,112.98 metros cuadrados.
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El Tribunal Arbitral determind que el monto que le correspondia a SASA en este

caso es el siguiente:

P icional P icional
e e c?)gge?gr? c;.1aLGE inciso d?%%laadrtc 70.1aLGE
Terreno S/249°028,396.76 S/ 50'619,643.21
Edificaciones S/ 3’808,857.98 S/ 774,221.07
Pago total S/ 252'837,254. S/ 51'393,864 .28

9.  En cumplimiento del laudo arbitral, el MTC realiz6 el pago de la indemnizacion

justipreciada y pagos adicionales, conforme se muestra a continuacion:

Concepto Fecha Monto
Primer pago 19.05.2011 S/45°010,235.41
Segundo pago 12.07.2011 S/ 775790,932.79

Monto total pagado por el MTC S/ 820’801,168.20*

10. SASA realizé los pagos a cuenta del IR del ejercicio 2011 bajo protesto conforme

a lo siguiente:

Pago a cuenta Fecha Monto
Mayo 21.06.2011 S/900,205
Julio 09.08.2011 S/ 15°517,726

11. A continuacién, se muestran los principales hechos del proceso de expropiacion

en una linea del tiempo:

4 Cabe precisar que SASA no recibié la totalidad de dicho monto, debido a las transacciones extrajudiciales
que suscribid con los posesionarios que ocupaban el Fundo. Estos se comprometieron a lo siguiente: (i)
reconocer SASA como sujeto pasivo de la expropiacion, (ii) aceptar el 30% del valor del metro cuadrado
que reciba SASA por la expropiacion y (iii) recibir el integro del monto abonado por concepto de
construcciones y mejoras incorporadas en los terrenos ocupados.
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2.3

12.

13.

Proceso de Amparo

Con fecha 13 de octubre de 2011, SASA presenté demanda de amparo contra el
articulo 5° de la LIR al considerar que gravar a la indemnizacion justipreciada
afectd la garantia de indemnidad patrimonial del derecho de propiedad. Asimismo,
alegd que se habria vulnerado el principio de capacidad contributiva al no existir
renta gravable, sino un intercambio de valores donde el propietario entrega el bien
y en su lugar recibe la indemnizacion justipreciada (no existia ganancia ni pérdida).
Por otro lado, sefiald que la referida norma es autoaplicativa la cual le generé una
amenaza cierta e inminente al estar SASA obligado a pagar el IR en marzo del

siguiente afio.

Por estos motivos, solicité como pretensién al Juzgado que (i) declare inaplicable
el referido articulo y ordene a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administraciéon Tributaria (en adelante, SUNAT) que (ii) no efectue acciones de
cobro del IR por la indemnizacion justipreciada vy (iii) restituya los pagos a cuenta

abonados bajo protesto.

Con fecha 26 de diciembre de 2011, el Décimo Juzgado Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima (en adelante, Juzgado) emiti6é la Resolucién No. 1
con la medida cautelar. Esta suspendio los efectos del articulo 5° de la LIR y

ordend a la SUNAT que se abstenga de realizar acciones de cobro.



14.

15.

16.

17.

Con fecha 27 de diciembre de 2011, SUNAT present6 excepciones al proceso de
amparo en tanto consideré que falté agotar la via previa y existia una via procesal

especifica igualmente satisfactoria.

Con fecha 31 de enero de 2012, el Juzgado emitid la Resolucion No. 6 que
absolvib las excepciones presentadas por la SUNAT. En ella afirmé que el articulo
5° de la LIR es una norma autoaplicativa en razén a que SASA es el sujeto pasivo
del impuesto y al configurarse el hecho generador de la obligacién tributaria se
encontraba obligado a pagar el impuesto (no era necesario que medien acciones
de cobro). Ademas, afiadié que procede el amparo contra normas autoaplicativas

sin agotar la via previa lo cual fue reconocido por el Tribunal Constitucional.

Conforme a ello, el juzgado declaro6 infundadas las excepciones presentadas por

SUNAT y saneado el proceso.

Con fecha 23 de marzo de 2012, el Juzgado emitié la Resolucién No. 8 con la
sentencia de amparo mediante la cual afirmé que el articulo 5° de la LIR vulnera
el derecho a la propiedad. Esto se debe a que la indemnizacion justipreciada tiene
por naturaleza juridica asegurar la garantia de indemnidad y proteger el contenido
esencial del derecho de propiedad. Agregé que se produciria injustificadamente
una doble afectacion a SASA: privacion del inmueble y una parte de la

indemnizacion justipreciada a través del cobro del impuesto.

Por otro lado, afirmé que el citado articulo es una norma autoaplicativa, porque la
obligacion de pagar el IR no estuvo condicionado a la realizacion de un acto
posterior, asimismo esta obligacion se origina por imperio de la ley cuando se

realiza el hecho generador de la obligacion tributaria.

Por tales motivos, resolvio (i) declarar fundada la demanda de amparo, (ii) inaplicar
el articulo 5° de la LIR y (iii) ordenar a la SUNAT que restituya los pagos a cuenta

cancelados bajo protesto por SASA.
Con fecha 26 de marzo de 2012, SASA presentd su declaraciéon jurada del IR

considerando como ingreso no gravado a la totalidad del monto recibido por la

indemnizacion justipreciada.
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18.

19.

20.

Con fecha 30 de marzo de 2012, SUNAT interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion No. 8 al considerar, entre otros argumentos, que el articulo cuya
constitucionalidad se cuestiona no es una norma autoaplicativa, porque su eficacia
estaba condicionada a la declaracion del ingreso. También, sefald que en el
presente caso era necesario actuar pruebas a fin de determinar la afectacion a los

derechos de SASA, lo cual no es posible en un proceso de amparo.

Con fecha 14 de agosto de 2012, la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima (en adelante, Corte Superior) emitié la Resolucién No. 16 con la

sentencia de vista de la causa de la Corte Superior.

En dicha sentencia afirmé que SASA se encuentra exceptuada de agotar la via
previa conforme al articulo 46° del Cédigo Procesal Constitucional (en adelante,
CPC), aprobado por la Ley No. 28237°, al no existir una via previa establecida

para pedir la inaplicacion de una ley autoaplicativa.

Adicionalmente, SUNAT afirmd, entre otros argumentos, que el Fundo es un bien
de capital cuya enajenacion genera renta gravada conforme a la teoria de flujo de
rigueza. De esta forma, al existir una manifestacion de riqueza no se vulnera al
principio de capacidad contributiva. También, afadié que la determinacion del IR
a pagar por SASA requeria de actividad probatoria lo cual no puede llevarse a

cabo en un proceso de amparo.

La Corte Superior resolvié lo siguiente: (i) confirmé la Resolucién No. 6 que declard
infundada la excepcién de falta de agotamiento de la via previa, (ii) revoco la
Resolucion No. 8 que declaré fundada la demanda de amparo y (iii) declard

improcedente la referida demanda.

Con fecha 06 de diciembre de 2012, SASA presentd recurso de agravio
constitucional al considerar que la sentencia de la Corte Superior vulnerd su
derecho a la propiedad. Para ello, se sustenté en que la indemnizacion
justipreciada, desde un enfoque constitucional, busca mantener indemne al

expropiado de tal forma que la situacién patrimonial antes y después de la

5 Publicada el 31 de mayo de 2004 y vigente a partir del 31 de noviembre de 2004. Actualmente, esta
vigente la Ley N°31307, Nuevo Cddigo Procesal Constitucional, publicada el 23 de julio de 2021.
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21.

expropiacion sea la misma (no enriquece ni empobrece). Por lo tanto, afirmé que

la indemnizacion justipreciada no es renta.

Con fecha 18 de junio de 2013, se realizé el Pleno del Tribunal Constitucional que
resolvio el presente caso de SASA en base a los principales siguientes

argumentos:

- La expropiacion es distinta a una enajenacion voluntaria en razén a que en
la ultima existen variables subjetivas que inciden positivamente en el precio
de venta. En cambio, en la expropiacion el sujeto pasivo esta obligado a
transferir su inmueble y dichas variables no existen, por lo tanto no se

generan ganancias.

- La LIR grava a las ganancias de capital, pero en la expropiacién no se
generan ganancias ni existe capacidad contributiva, porque se busca
alcanzar el equilibrio econémico del sujeto pasivo. De esta forma, la
diferencia entre la indemnizacion justipreciada y el costo de adquisiciéon no

es renta.

- Desde 1972, SASA mantuvo la titularidad del Fundo, pero al haber sido
declarado como un area de reserva para la ampliacion del Aeropuerto no
pudo explotarlo plenamente ni transferirlo al ser poco atractivo para los
terceros. En consecuencia, SASA se perjudicd por mas de treinta y cinco
afios lo cual debia ser reconocido mediante el pago de una indemnizacion

justipreciada justa que no podia generar renta.

- Corresponde devolver los pagos a cuenta del IR realizados bajo protesto en
razon a que SASA no esta obligada a asumir el pago de un impuesto cuando

no existe capacidad contributiva que justifique su pago.

El fallo del Tribunal Constitucional fue el siguiente: (i) declaré fundada la demanda
de amparo al haberse acreditado la amenaza de la vulneracion del derecho de
propiedad, (ii) inaplicod el articulo 5° de la LIR que grava el pago de la
indemnizacion justipreciada y (iii) ordend la devolucion de los pagos a cuenta

cancelados bajo protesto por SASA.
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22.

23.

En la siguiente linea del tiempo se muestran los principales hechos del proceso

de amparo:

IDENTIFICACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

A continuacion, detallaremos los tres problemas juridicos identificados, asi como

los problemas secundarios que se desprenden de cada uno de ellos.

- Problema juridico principal 1: 4 Procede la demanda de amparo presentada
por SASA?

. Problema juridico secundario 1: ¢ El amparo procede contra normas
autoaplicativas?

. Problema juridico secundario 2: ¢4 El articulo 5° de la LIR es una norma
autoaplicativa?

. Problema juridico secundario 3: ;La demanda de amparo presentada
incurre en alguna causal de improcedencia establecida en el articulo
5° del CPC?

- Problema juridico principal 2: ¢ Califica como renta gravable con el IR el pago

por la indemnizacion justipreciada recibida en la expropiacién?

. Problema juridico secundario 1: ¢La indemnizacién justipreciada

califica como renta producto gravada con el IR?

13



24.

Problema juridico secundario 2: ;La indemnizacién justipreciada
califica como ganancia de capital gravada con el IR?

Problema juridico secundario 3: ;Debe aplicarse el inciso g) del
articulo 1 del Reglamento de la LIR a las ganancias de capital

gravadas con el IR?

Problema juridico principal 3: ¢Es constitucional gravar con el IR a la

indemnizacion justipreciada?

Problema juridico secundario 1: ¢ Gravar con el IR a la indemnizacién
justipreciada vulnera a la garantia de indemnidad del derecho de
propiedad?

Problema juridico secundario 2: ;Gravar con el IR a la indemnizacion
justipreciada vulnera algun principio constitucional?

Problema juridico secundario 3: ¢ Corresponde inaplicar el articulo 5°
de la LIR al caso concreto de SASA?

Problema juridico secundario 4: s Debe ordenarse la devolucion de los

pagos a cuenta abonados bajo protesto?

ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

A fin de realizar un 6ptimo analisis de cada uno de los problemas juridicos, se

consideraran los siguientes puntos como parte del esquema del presente informe:

Reglas juridicas: desarrollo de los conceptos a partir de las normas juridicas,

jurisprudencia y doctrina los cuales son relevantes para el analisis.

Principios constitucionales: explicar los principios juridicos relevantes si los

hubiera.

Andlisis: empleo de las reglas juridicas y/o principios constitucionales
aplicables a los hechos del caso con el objetivo de resolver la controversia.
Posicion sobre la STC No. 319-2013-AA/TC: postura frente a los argumentos
del Tribunal Constitucional utilizados para resolver el caso.

Conclusién: resultado del analisis y postura frente al problema juridico.
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4.1.

25.

411

26.

27.

28.

29.

PRIMER PROBLEMA JURIDICO

¢Procede la demanda de amparo presentada por SASA?

El problema juridico radica en resolver la procedencia de la demanda de amparo
interpuesta por SASA conforme al ordenamiento juridico vigente al momento del
caso. Para ello, corresponde determinar si la Constitucion admite presentar una
demanda de amparo contra norma autoaplicativa. Luego, procede analizar si el
articulo 5° de la LIR cuya constitucionalidad cuestiona SASA, califica como una
norma autoaplicativa. En adicién a ello, es relevante verificar que la referida

demanda no incurra en ninguna causal de improcedencia establecida en el CPC.

.Reglas aplicables

Amparo:

El proceso constitucional del amparo ha sido reconocido por la Constitucion en su
articulo 200°. Este articulo establece que el amparo es un mecanismo de tutela
ante amenazas o vulneraciones de los derechos constitucionales con excepciéon
aquellos protegidos por los procesos constitucionales de habeas data y habeas

corpus.

Cabe precisar que el articulo Il del Titulo Preliminar del CPC sefala que son fines
de los procesos constitucionales, por un lado, garantizar la primacia de la

Constitucién y, por otro lado, la vigencia efectiva de los derechos constitucionales.

Es importante agregar que en este proceso constitucional al procurar la tutela

efectiva de los derechos constitucionales se requiere de una tutela urgente.

El articulo 37° del CPC establece los derechos que pueden ser protegidos en un
proceso constitucional de amparo, entre ellos, se encuentra el derecho de

propiedad.

Normas autoaplicativas:

El articulo 3° del CPC senala que las normas autoaplicativas son aplicables

inmediata e incondicionada a partir de su entrada en vigencia. Asimismo, dichas
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normas no condicionan su eficacia a la realizacion de un acto posterior o
reglamentacion®. De esta forma, la amenaza o vulneracién de un derecho

constitucional se realiza desde su entrada en vigencia.

c. Amparo contra normas autoaplicativas:

30. El inciso 2 del articulo 200° de la Constituciéon establece expresamente que no

proceden los proceso de amparo contra normas legales.

31. En relacion al CPC, publicado el 31 de mayo 2004, el articulo 3° no se pronuncio
sobre el amparo directo contra normas autoaplicativas. Posteriormente, el 24 de
diciembre de 2006 se publico la Ley No. 28946 la cual modificé el referido articulo
admitiendo la procedencia de los amparos exclusivamente contra normas

autoaplicativas.

En el siguiente cuadro se muestran las normas previamente sefialadas:

Por lo tanto, se encontraba vigente, por un lado, la Constitucion que prohibe
expresamente el amparo contra normas legales y, por otro lado, el CPC vigente al

caso de SASA que lo admite tratAndose de normas autoaplicativas.

6 STC No. 1535-2006-PA/TC, fundamento 33.
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32.

Improcedencia de las demandas de amparo:

El articulo 5° del CPC senala las causales de improcedencia de los procesos
constitucionales. Asi, las demandas de amparo seran procedentes en la medida
que no existan vias especificas igualmente satisfactorias o se haya cumplido con

agotar las vias previas correspondientes.

En relaciéon a la primera causal de improcedencia, Gerardo Eto sefialé que “la
proteccion de los derechos fundamentales puede llevarse a cabo a través de las
diferentes vias procesales (...) si para alcanzar la protecciéon de un derecho
fundamental existe otro proceso judicial diferente del amparo, pues a aquel debera
acudirse en forma obligatoria™ (Eto 2019: 162-163). De esta forma, en la medida
que existan una via procesal distinta al amparo que cumplan con satisfacer la
necesidad de tutela de derechos, debe necesariamente recurrir a ella primero en

tanto que este es un proceso excepcional.

En relacion a la segunda causal de improcedencia, es indispensable que se
cumpla con agotar la via previa establecida en el ordenamiento juridico para que
proceda el proceso de amparo. No obstante, es importante sefalar que el articulo
46° del CPC regula las excepciones a la referida exigencia entre las cuales

destaca cuando no se haya regulado dicha via previa.

4.1.2.Analisis

33.

34.

La procedencia de la demanda de amparo presentada por SASA sera analizada
en funcion a (i) admitir el proceso de amparo contra normas autoaplicativas, (ii)
confirmar que la norma cuestionada califica como autoaplicativa y (iii) no incurrir

en ninguna causal de improcedencia establecida en el CPC.

El proceso de amparo procede contra normas autoaplicativas

La Constitucién expresamente prohibe en el segundo inciso del articulo 200° al

proceso de amparo contra normas juridicas. No obstante, el articulo 3° del CPC,

7ETO CRUZ, Gerardo. Afio 2019. “Las causales de improcedencia”. El proceso de amparo principios, vias
previas, improcedencias, demanda y sentencias”. Lima: Gaceta Juridica, pp. 143-200.
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35.

posterior a la modificacién de la Ley No. No. 28946, admitié su procedencia en el

caso de normas autoaplicativas. Por consiguiente, existia una oposicion entre lo

establecido en la Constitucion y el CPC.

A efectos de determinar la procedencia del amparo contra las normas

autoaplicativas, los referidos articulos seran analizados considerando el derecho

de acceso a la justicia, los fines de los procesos constitucionales y el principio pro

homine. Posteriormente, se evaluara la posicion del Tribunal Constitucional.

A continuacién, detallaremos los argumentos que sustentan esta posicion:

(i)

El derecho de acceso a la justicia permite que las personas accedan a los
organos jurisdiccionales a fin de obtener tutela de sus derechos y eliminar
los impedimientos que frustran dicho acceso. Es importante sefialar que este
derecho puede ser sujeto a limitaciones; no obstante, estas no deben

obstaculizar ni impedir irrazonablemente el acceso a los tribunales®.

Las normas autoaplicativas producen efectos desde su entrada en vigencia,
por tanto las vulneraciones de derechos constitucionales inician en este
momento sin requerir de un acto posterior. En este caso, impedir el amparo
contra normas autoaplicativas produciria que la persona no pueda obtener
tutela de sus derechos, pese a que la norma produjo efectos juridicos que
vulneran sus derechos. Ademas generaria un estado de indefension al no
existir otra via procesal que otorgue tutela a las personas como bien se

desarrollara mas adelante.

El principio pro hominem procura que a fin de otorgar un mejor y mayor
proteccion de derechos (uno de los fines de los procesos constitucionales),
se prefiera aquella interpretacion que permita la plena efectividad del

derecho afectado y no optar por aquella que restrinja el derecho®.

De acuerdo a ello, una interpretacion literal del segundo inciso del articulo
200° de la Constitucion conllevaria a una afectacion del derecho de acceso

a la justicia, por lo tanto no debe elegirse esta opcion.

8 STC No. 2070-2003-AA/TC, fundamento 6.
9STC No. 02061-2013-PA/TC, fundamento 5.11.
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36.

(i) La defensa de los derechos constitucionales como uno de los fines de los
procesos constitucionales'® se afectaria al amparar la vulneracién del

derecho de acceso a la justicia™.

Conforme a lo expuesto, no debe realizarse una interpretacion literal del inciso 2
del articulo 200° de la Constitucién que niega la procedencia del amparo contra
normas autoaplicativas. Por el contrario, debe preferirse una interpretacion que
permita la plena efectividad del derecho de acceso a la justicia y evite estados de
indefension, es decir, admitir la procedencia del amparo contra normas
autoaplicativas. En este sentido, el Tribunal Constitucional reconocié en la STC
No. 2308-2004-PA/TC (fundamento 6) que la restriccion establecida en el referido
articulo de la Constitucion esta dirigida a que “se cuestione una ley cuando el
proposito de esta sea poner en tela de juicio su validez en abstracto” como sucede

con el proceso de inconstitucionalidad.

Adicionalmente, el Tribunal Constitucional ha emitido importantes sentencias
admitiendo la procedencia del amparo contra normas autoaplicativas, incluso con
anteriorioridad a la entrada en vigencia de la Ley No. 28946 que modifico el
articulo 3° del CPC.

(i)  El referido articulo antes de su modificacion no se pronuncié sobre la
procedencia del amparo directo contra normas autoaplicativas; sin embargo,
el Tribunal Constitucional con el fin de proteger los derechos
constitucionales y no permitir un estado de indefensién admitio su
procedencia, conforme se muestra en la STC No. 1152-97-AA/TC

(fundamento 2):

‘[D]e tratarse de normas juridicas autoaplicativas (...) el amparo
constitucional, de ser el caso, puede prosperar validamente, desde que de
optarse por una interpretacién rigida (...) supondria que la violacién de
un derecho constitucional por normas de esta naturaleza quedara en
total indefension” (énfasis agregado)

10E| articulo Il del Titulo Preliminar del CP especifica que estos son asegurar la supremacia de la
Constitucion y vigencia efectiva de los derechos constitucionales.

1Este forma parte del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva reconocido en el articulo 139° de la
Constitucion.
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37.

38.

(i) Posterior a la referida modificacion, en la sentencia No. 1535-2006-PA/TC

(fundamento 34) indicd que debe realizarse una interpretacion restrictiva del
inciso 2 del articulo 200° de la Constitucién a fin de asegurar la plena

efectividad del derecho de acceso a la justicia.

Estas sentencias confirman que debe realizarse una interpretacioén restrictiva del
referido articulo de la Constitucion, caso contrario se generaria una situacion de

indefension contrario a los fines de los procesos constitucionales.

El articulo 5° de la LIR califica como una norma autoaplicativa

El proceso de amparo brinda tutela a las personas ante amenazas o vulneraciones
de sus derechos constitucionales. Ahora bien, la concepcion del amparo estuvo
en principio entendida para afectaciones originadas por un acto lesivo. No
obstante, al verificarse que una norma incompatible con la Constitucion también
puede afectar directamente dichos derechos, corresponde que en estos casos

también se les otorgue tutela.

Las normas autoaplicativas son aquellas cuya eficacia inicia con su vigencia y no
estan condicionadas a la realizacidon de un acto posterior, por lo cual la amenaza
o vulneracion de un derecho constitucional se realiza desde su entrada en

vigencia.

El articulo 5°de la LIR otorga a la expropiacion el tratamiento tributario de una
enajenacioén, por ello la indemnizacion justipreciada que se obtenga de ella

calificara como ganancia de capital gravada con el IR.

El referido articulo es una norma autoaplicativa, debido a que desde su entrada
en vigencia todos los contribuyentes que realicen el hecho generador de la
obligacion tributaria (expropiacion) estan obligados a pagar el impuesto. En efecto,
al llevarse acabo esta se daria el nacimiento de la obligacion tributaria la cual no

esta sujeta a ningun acto posterior que condicione dicho nacimiento.

Al respecto, esta Ultima es desarrollada en el articulo 2° del Texto Unico Ordenado
del Cddigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo No. 133-2013-EF, (en
adelante, Codigo Tributario) al sefalar que el nacimiento de la obligacion tributaria

surge cuando se realiza el hecho generador de la obligacion tributaria
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39.

40.

En este sentido, el Tribunal Constitucional se pronuncié en la sentencia No. 7365-
2005-PA/TC (fundamento 3):

“[E]l Decreto Supremo 128-2001-EF es del tipo autoaplicativo, pues su exigencia se
produce en tanto el demandante califique como sujeto pasivo del tributo, cada vez
que realice la venta de los nuevos bienes afectos y, por consiguiente, se configura
en su caso el hecho imponible, sin tener que esperar a que la Administracion
efectue la cobranza de la deuda”. (énfasis agregado)

Esto evidencia que no se requiere de un acto posterior como el cobro de la deuda

para evitar el nacimiento de la obligacion tributaria, siendo solo necesario que el

sujeto pasivo (SASA) realice el hecho descrito es la norma (expropiacion) para

que surja el nacimiento de la obligacion del pago del impuesto.

En adicién a lo sefialado previamente, es relevante agregar que el articulo 5° de

la LIR, por un lado, vulnero el derecho a la propiedad de SASA cuando realizé los

pagos a cuenta del IRy, por otro lado, existia una amenaza cierta e inminente al

mismo derecho. Este ultimo punto sera desarrollado a continuacién:

(i)

En relacién al primero, esta se genera en razén a que el articulo 5° de la LIR
al reconocer a la expropiacion como enajenacion genera que se configure
una ganancia de capital, a partir de ello todos los contribuyentes expropiados
estan obligados realizar el pago del IR y no pueden oponerse a cumplir con

su obligacion.

En relacion al segundo, es inminente'? en tanto el articulo 87° de la LIR
establece que la diferencia entre el monto del impuesto y los pagos a cuenta
deberan ser cancelados al momento de presentar la declaracion jurada.
Conforme a la Resolucion de Superintendencia No. 289-2011/SUNAT que
aprobd las disposiciones para la presentacién de la declaracion jurada anual
del IR del 2011, SASA debia presentar la referida declaracion el 26 de marzo
de 2012 considerando su numero de RUC. De esta forma, la amenaza era

inminente al tener una fecha establecida para el pago del impuesto.

2E| Tribunal Constitucional afirmé en la sentencia No. 3283-2003-AA/TC (fundamento 7) que una
amenaza es inminente cuando “existe fecha determinada para la consolidacion de tales actos”.
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41.

42.

Conforme a lo expuesto, se acredité que el articulo 5° de la LIR califica como una

norma autoaplicativa que genera una amenaza cierta e inminente.

La demanda de amparo de SASA no incurre en la causal de improcedencia de

existencia de otra via procesal especifica igualmente satisfactoria

Las demandas de amparo seran procedentes en tanto no existan vias procesales
especificas igualmente satisfactorias y se haya cumplido con agotar la via previa

correspondientes, conforme al articulo 5° del CPC.

En relacion a la primera, si existen otros procesos distintos al amparo que cumplan
con satisfacer la necesidad de tutela de derechos de SASA, esta debera recurrir
primero a ellas en tanto el amparo es un proceso excepcional. A continuacion, se

analizara si en el presente caso existen estas otras vias procesales:

Por un lado, es importante sefalar que el proceso de amparo contra normas
autoaplicativas busca tutelar los derechos constitucionales frente a amenazas o
vulneraciones originados por estas normas. Esta finalidad no puede ser alcanzada
a través del proceso de inconstitucionalidad o accién popular. El primero solo
puede ser interpuesto por los sujetos establecidos en la Constitucion® entre los
cuales no se encuentra SASA. El segundo no discute la inconstitucionalidad de
una ley, sino de un reglamento. Por consiguiente, ninguno de estos procesos

puede tutelar los derechos de SASA afectados por una ley autoaplicativa.

Por otro lado, SASA aun no habia realizado el pago del IR al momento de la
presentacion de la demanda de amparo; sin embargo, la lesién a su derecho de
propiedad era cierta e inminente como bien se desarrollé previamente. En este
caso, no existia un acto administrativo que impugnar, por ello SASA no podia

recurrir a un procedimiento contencioso tributario' para satisfacer su necesidad

13| articulo 203° de la Constitucién sefiala que los sujetos autorizados para interponer acciéon de
inconstitucionalidad son los siguientes: (i) Presidente de la Republica, (ii) Defensor del Pueblo, (iii) Fiscal
de la Nacidn, (iv) 25% del numero legal de congresistas, (v) presidentes de Regidn, (vi) colegios
profesionales en su especialidad y (vii) cinco mil ciudadanos.

14En este procedimiento se actlan pruebas lo cual no es necesario para determinar si corresponde
inaplicar el articulo 5° de la LIR, incluso seria contraproducente pues nos encontramos frente a una
discusidn estrictamente juridica.
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43.

de tutela de derechos. De acuerdo a ello, este procedimiento tampoco cumple con

ser una via paralela igualmente satisfactoria al proceso constitucional de amparo.

Conforme a lo expuesto, el proceso de inconstitucionalidad, accién popular ni el
procedimiento contencioso tributario son vias igualmente satisfactorias. En este
sentido, coincidimos con la STC No. 06591-2015-PA/TC (fundamento 10) la cual
afirma que “no existe una via igualmente satisfactoria, menos aun especifica, en
la cual pueda analizarse exclusiva y unicamente la constitucionalidad de una

norma legal autoejecutiva o autoaplicativa”.

No existe via previa en las demandas de amparo contra normas autoaplicativas

En relacion a la segunda, no se exigira el agotamiento de la via previa cuando

estas no se encuentren reguladas conforme al articulo 46° del CPC.

El proceso de amparo contra normas autoaplicativas no tienen vias previas porque
en estos casos se cuestiona una noma y no un acto administrativo. Asi, no existe
un procedimiento administrativo donde se pueda cuestionar una norma legal que

afecta derechos constitucionales.

Al respecto, Samuel Abad sefalé que “en los procesos de amparo contra normas
autoaplicativas no existira via previa. Ella ha sido concebida frente a actos
individuales (actos administrativos) y no contra normas™® (Abad 2017: 459) Esta
posicion ha sido respalda por el Tribunal Constitucional en la STC No. 02724-
2007-AA/TC (fundamento 3) al reconocer expresamente que no existe via previa
que permita cuestionar una norma legal, debido a que esta surge para revisar

actos administrativos y no una manifestacion de la potestad normativa.

Conforme a lo expuesto, SASA no habria incurrido en la causal de improcedencia
por falta de agotamiento de la via previa, porque en las demandas contra normas

autoaplicativas esta via no existe.

4 1.3.Posicion sobre la STC No. 319-2013-PA/TC

ISABAD YUPANQUI, Samuel. Afio 2017. “El proceso de amparo contra normas”. El proceso constitucional
de amparo. Lima: Gaceta juridica S.A., pp. 429-470.
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44.

45.

El Tribunal Constitucional afirmé que las demandas de amparo contra normas
autoaplicativas si proceden y reconocio que el articulo 5° de la LIR es una norma
autoaplicativa. Ademas, sefal6 que al admitir su procedencia no implica que vaya
a declararse fundada la demanda, sino que debe realizarse una analisis posterior
del fondo de la controversia. Al respecto, nos encontramos de acuerdo con este

extremo de la sentencia.

Ahora bien, es importante advertir que el Tribunal Constitucional no analizé si esta
demanda de amparo no incurrié en ninguna causal de improcedencia como bien

desarrollamos en los puntos precedentes.

Consideramos que hubiera sido idéneo que el Tribunal reafirme su postura en un
caso tributario sobre la inexistencia de una via previa en las demandas de amparo
contra norma autoaplicativa. Esto con la finalidad de que la SUNAT no pretenda
exigir a los contribuyentes que acudan previamente a un procedimiento
contencioso tributario para lo cual deben esperar una fiscalizacion y posterior
emision de valores. Asimismo, perdié la oportunidad de establecer expresamente
que el procedimiento contencioso tributario no es una via igualmente satisfactoria
al proceso de amparo para la proteccién de derechos constitucionales afectados

por normas autoaplicativas.

4 .1.4.Conclusiones

46.

47.

48.

No debe realizarse una interpretacion literal del inciso 2 del articulo 200° de la
Constitucién que niega la procedencia de amparo contra normas autoaplicativas.
Para ello debera considerarse al derecho de acceso a la justicia, los fines de los

procesos constituciones y el principio pro homine.

El articulo 5° de la LIR califica como una norma autoaplicativa en razén a que
desde su entrada en vigencia los contribuyentes que realicen el hecho generador
de la obligacidon tributaria estan obligados a pagar el impuesto. Asimismo, el

nacimiento de la obligacién tributaria no esta condicionado a actos posteriores.
El referido articulo, por un lado, vulneré el derecho a la propiedad de SASA cuando

realizé los pagos a cuenta del IR y, por otro lado, generé una amenaza cierta e

inminente al mismo derecho.

24



49.

50.

No existen vias especificas igualmente satisfactorias al proceso de amparo contra
normas autoaplicativas, debido a que no puede obtener tutela a sus derechos
mediante otros procesos (inconstitucionalidad, accién popular ni contencioso

administrativo).

El amparo contra normas autoaplicativas no tienen vias previas, porque en estos
casos se cuestiona una norma y no un acto administrativo. Cabe precisar que no
existe un procedimiento administrativo donde se pueda cuestionar una norma

legal que vulnera derechos constitucionales.
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4.2.

4.21

51.

SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO

¢Califica como renta gravable con el IR el pago por la indemnizacion

justipreciada recibido en el marco de la expropiacion?

El problema juridico consiste en determinar si la indemnizacion justipreciada que
recibido SASA por la expropiacion califica como renta conforme a la LIR. Para ello,
se determinara si nos encontramos frente a una renta producto o flujo de riqueza
como es el caso de las ganancias de capital. Asimismo, abordaremos la aplicacion
del inciso g) del articulo 1 del Reglamento de la LIR a fin de resolver si este es
aplicable a las ganancias de capital gravadas con el impuesto. Cabe precisar que
el analisis que se realice en el presente problema juridico sera estrictamente

tributario.

Reglas aplicables

Expropiacion

La Constituciéon en su articulo 70° reconoce a la expropiacion como un limite del
derecho de propiedad, asimismo establece que la potestad expropiatoria del
Estado debe (i) respetar las causales establecidas de seguridad nacional o
necesidad publica, (ii) aprobarse por ley y (iii) cumplirse con el pago previo de la
indemnizacion justipreciada que podria incluir una compensacion por los dafios y

perjuicios ocasionados como el dafio emergente o lucro cesante.

En relaciéon a la causa justificativa, la expropiacién debera sustentarse en la
seguridad nacional o necesidad publica. El primero esta referido a la defensa del
territorio nacional. El segundo, es definido por Martin Mejorada como
indispensables para asistir un interés de la Nacion que beneficie a la ciudadania’®
(Mejorada 2009: 77) y por su parte Garcia Toma sefiala que un ejemplo son las

obras publicas’” (Garcia Toma 1998: 139). Asi, la necesidad publica sera cubierta

16\MEJORADA CHAUCA, Martin. Ao 2009. “La necesidad de expropiar: a propésito de la Ley 29320”. /US

ET

VERITAS. Lima, No. 38, pp. 74-79.

https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/iusetveritas/article /view/12192/12757

7GARCIA TOMA, Victor. Afio 1998. “Estado y régimen econdmico”. Andlisis sistemdtico de la Constitucidn
Peruana de 1993. Tomo Il. Lima: Universidad de Lima, Fondo De Desarrollo Editorial, pp. 115-193.
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52.

53.

54.

con una obra de infraestructura, por ejemplo la ampliacion del aeropuerto como

sucede en el caso de SASA.

En relacién a la aprobacién por ley, el articulo 2° de la LGE sefala que sera
“autorizada por ley expresa del Congreso”, por lo cual existe una reserva de ley
absoluta que impediria que las expropiaciones sean aprobadas por normas con

rango de ley como el decreto legislativo.

Indemnizacion justipreciada

El articulo 70° de la Constitucién condiciona la ejecucién de la expropiacién al
pago de la indemnizacion justipreciada. En el supuesto que la entidad estatal
omita su pago, generara que la referida expropiacién sea invalida al no haberse

compensado el sacrificio del sujeto pasivo.

Conforme al inciso 1 del articulo 15° de la LGE, la indemnizacién justipreciada
estd conformada, por un lado, por el valor de la tasacion comercial el cual se
determina de forma objetiva considerando uno de los métodos de valoracion
establecidos. De esta forma, la suma que se paga no incluye una etapa de

negociacién entre las partes.

Por otro lado, esta conformada por la compensacion por los dafos y perjuicios
originados por la expropiacién como el dafno emergente o lucro cesante. Al
respecto, el Tribunal precisé que este pago responde al dafio que el expropiado
no tenia el deber de soportar, asimismo debe cumplir con ser previo, pleno y
completo. Cabe precisar que los dafos y perjuicios deben ser acreditados

fehacientemente a fin de exigir el pago correspondiente.

En adicion a ello, la compensacion abonada corresponde a una obligacion legal
de indemnizar, debido a que en estos casos no existe un factor de atribucién (dolo
o culpa) ni conducta antijuridica. En este sentido, debe analizarse unicamente la
relacion de causalidad entre la accidon que genera el dafo (expropiacion) y el dafio

ocasionado’®.

Impuesto a la Renta

18 Tercer Pleno Casatorio Civil, Casacidon No. 4664-2010-PUNO, fundamento 59.
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55.

56.

57.

El articulo 74° de la Constitucion sefala que los impuestos son creados por el
Congreso mediante ley o el Poder Ejecutivo a través de un decreto legislativo,
previa delegacion de facultades. En relacion a los impuestos, la Norma Il del Titulo
Preliminar del Cédigo Tributario indica que el contribuyente no recibe a cambio
ninguna actuacién estatal a su favor. En complemento, Héctor Villegas afirma que
el hecho generador de la obligacién tributaria debe manifestar capacidad

contributiva lo cual debera ser valorado por el legislador’ (Villegas 2001: 70).

La obligacion del pago del impuesto surge cuando el contribuyente realiza el
hecho generador de la obligacion tributaria descrito en la norma. Este debera
demostrar capacidad contributiva a fin de que los contribuyentes colaboren con el
sostenimiento del gasto publico. Por otro lado, es importante sefialar que el IR
grava a las rentas, el Impuesto General a las Venta grava el consumo vy el

Impuesto Predial grava el patrimonio.

Teorias de la renta

En cuanto al IR, debe determinarse si existe renta gravada de acuerdo al concepto
de renta establecido en la LIR. Para ello, es importante abordar las teorias de la
renta las cuales son (i) la teoria de renta producto, (ii) la teoria de flujo de riqueza
y (iii) la teoria de consumo mas incremento patrimonial. Cabe precisar que estas
son teorias, por lo tanto es importante contrastarlas con la legislaciéon a fin de

determinar el concepto de renta.

La primera teoria, considera como renta a aquel enriquecimiento que cumple con
provenir de una fuente durable, ser un producto periddico y haber sido habilitado

racionalmente.

La fuente de la renta puede originarse en el capital, trabajo o aplicacion conjunta
de ambos como bien indica el inciso a) del articulo 1° de la LIR. Asimismo, dicha
fuente calificara como durable cuando no se agote una vez generada la renta, por

lo tanto es susceptible de generarla nuevamente?’ (Sevillano 2004: 2).

BVILLEGAS, Hector. Afio 2001. “los tributos el impuesto” Curso de Finanzas, Derecho Financiero y
Tributario. Buenos Aires, Ediciones Depalma, pp. 67-88. Fecha de consulta: 06 de junio de 2021.
http://www.ejuridicosalta.com.ar/files/libro9.pdf

20SEVILLANO, Sandra. Afio 2004. El concepto de renta en la legislacion peruana.
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Esto se vincula con la periodicidad de la renta segun la cual es posible que se
genere ingresos habituales futuros. Ademas, la referida renta debe ser un
producto independiente a la fuente de acuerdo a lo sefalado por Garcia Mullin
“una riqueza nueva, distinta y separable de la fuente que la produce™’ (Garcia
Mullin 1978: 14).

En adicion a lo sefalado previamente, la fuente debe haber sido habilitada
racionalmente para que genere la renta lo cual “significa que es la voluntad del
hombre la que convierte al capital en productivo™? (Garcia Mullin 1978: 15). La
fuente al estar en un estado productivo por causa del contribuyente es capaz de

generar renta periddica.

58. La segunda teoria, no mantiene los mismos requisitos desarrollados previamente,
sino que se concentra en el desplazamiento de riqueza a favor del contribuyente.
Al respecto, Humberto Medrano afirma que lo fundamental es que la renta
provenga de una operacidon con terceros y en estos casos no es relevante la
existencia de una fuenta durable?® (Medrano 2018: 23). No obstante, advertimos
que algunos ingresos que provienen de una fuente durable pueden encajar en la

presente teoria, por ejemplo los arrendamientos.

59. La tercera teoria, considera a la totalidad de consumos realizados en el ejercicio
y al incremento patrimonial. Este ultimo es definido por Humberto Medrano
conforme a lo siguiente: “diferencia entre el patrimonio que se tenia al inicio del
ejercicio y el que se cuenta al cierre de este, con independencia del origen”**
(Medrano 2018:23). De acuerdo a ello, esta teoria considera como renta a la

variacion de la situacion en la que se encontraba el contribuyente al inicio del

21GARCIA MULLIN, Roque. Afio 1978. “Concepto de renta”. Impuesto sobre la renta: teoria y técnica del
impuesto. Buenos Aires: Centro Interamericano de Estudios Tributarios (CIET), pp. 12-34- Fecha de

consulta 20 de julio de 2021.
https://www.academia.edu/28715712/Impuesto _sobre la Renta Teor%C3%ADa y T%C3%A9cnica
del Impuesto

2GARCIA MULLIN, Roque. Afio 1978. “Concepto de renta”. Impuesto sobre la renta: teoria y técnica del
impuesto. Buenos Aires: Centro Interamericano de Estudios Tributarios (CIET), pp. 12-34- Fecha de

consulta 20 de julio de 2021.
https://www.academia.edu/28715712/Impuesto _sobre la Renta Teor%C3%ADa y T%C3%A9cnica
del Impuesto

23 MEDRANO, Humberto. Afio 2018. “El concepto de renta”. Derecho tributario. Impuesto a la Renta:
aspectos significativos. Lima: Pontificia Universidad Catdlica del Peru, Fondo Editorial, pp. 17-42.

24 MEDRANO, Humberto. Afio 2018. “El concepto de renta”. Derecho tributario. Impuesto a la Renta:
aspectos significativos. Lima: Pontificia Universidad Catdlica del Peru, Fondo Editorial, pp. 17-42.

29


https://www.academia.edu/28715712/Impuesto_sobre_la_Renta_Teor%C3%ADa_y_T%C3%A9cnica_del_Impuesto
https://www.academia.edu/28715712/Impuesto_sobre_la_Renta_Teor%C3%ADa_y_T%C3%A9cnica_del_Impuesto
https://www.academia.edu/28715712/Impuesto_sobre_la_Renta_Teor%C3%ADa_y_T%C3%A9cnica_del_Impuesto
https://www.academia.edu/28715712/Impuesto_sobre_la_Renta_Teor%C3%ADa_y_T%C3%A9cnica_del_Impuesto

ejercicio respecto al fin del mismo, incluyendo a los consumos como manifestaciéon

de capacidad contributiva.

4.2.2 Analisis

60.

61.

62.

63.

En el presente caso, SASA recibié por indemnizacion justipreciada Unicamente el
monto correspondiente al valor de la tasacion, pero no la compensacién por dafios
y perjuicios ocasionados por la expropiacion. Cabe precisar que SASA no lo
solicitd dentro de sus pretensiones en el arbitraje ni lo cuestiond luego de emitirse

el laudo arbitral.

Sin perjuicio de lo sefalado previamente, consideramos que el tratamiento
tributario correspondiente a la referida compensacioén es el establecido en el inciso
a) del articulo 3° de la LIR referido a indemnizaciones. Este inciso sefiala que se
encuentran gravados con el IR aquellas indemnizaciones que no tiene como fin la
reparacion de un dafio. En complemento, el inciso e) del articulo 1° del
Reglamento de la LIR indica que no se encuentran gravados los dafios

emergentes.

Por lo tanto, en el supuesto que SASA hubiese recibido la referida compensacion,
se debia realizar una distincion entre aquella indemnizaciéon que tienen como
objetivo reparar un dafio (dafio emergente) o no (lucro cesante) a fin de determinar

si estaban gravados con el IR.

La indemnizacion justipreciada no es renta producto

A continuacion, analizaremos el tratamiento tributario que corresponde a la
indemnizacion justipreciada, respecto a al valor de tasaciéon comercial, a fin de

determinar si califican como renta gravada con el IR o no.

La teoria de la renta producto ha sido recogida en la LIR cuyo inciso a) del articulo
1° considera como renta gravable a aquellos ingresos que provengan de una
fuente durable (capital, trabajo o aplicacion conjunta de ambos) y que puedan

generar ingresos habituales en el futuro.

Considerando ello, la indemnizacién justipreciada no califica como renta producto

por los siguientes motivos:
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64.

(i) El concepto de “fuente durable” implica que esta no se agota una vez
generada la renta. En este caso, SASA pierde la propiedad del Fundo al
realizarse la expropiacion, por ello la fuente (Fundo) no permanece dentro de

su patrimonio y ya no puede disponer de ello para seguir generando renta.

(i)  Si bien nos encontramos frente a un producto independiente y distinto a la
fuente, este no puede generar ingresos periddicos futuros al haber perdido la

fuente con posterioridad a su transferencia.

Conforme a lo expuesto, la indemnizacion justipreciada no cumple con tener una
fuente durable ni ser un producto susceptible de generar ingresos periddicos. En

consecuencia, no es renta producto.

La indemnizacién justipreciada es ganancia de capital gravada con el IR

La teoria del flujo de riqueza ha sido recogida en nuestra legislacion en los incisos
b) y c) del articulo 1° de la LIR. En el inciso b) reconoce a las ganancias de capital

y en el inciso c¢) a los otros ingresos que provienen de terceros.

En relacion al primero, el articulo 2° de la referida ley sefala que la ganancia de
capital gravada con el IR es el ingreso que se origine por la enajenacion de bienes
de capital. Asimismo, esta ultima es definida como los bienes que no estan
destinados a ser comercializados en el giro de negocio de la empresa (por ejemplo
activos fijos). Asimismo, el articulo 5° de la LIR considera a la expropiacion como

una forma de enajenacion.

En aplicacion de la legislacion previamente detallada, advertimos que en el
presente caso existe una ganancia de capital gravada con el IR por los siguientes

motivos:

(i)  El Fundo era un bien de capital, debido a que formaba parte de los activos
de la empresa y no estaba destinado a ser comercializacién como parte del

giro de negocio de SASA (agricultura y ganaderia).
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65.

66.

67.

(i) La expropiacién es reconocida expresamente por la LIR como un supuesto
de enajenacion (articulo 5° de la LIR), por lo cual le corresponde el

tratamiento tributario de las enajenaciones.

(iiiy  El articulo 2° de la LIR establece que son ganancias de capital aquellos
ingresos que se originen de la enajenacion de bienes de capital. En este
sentido, al verificarse que existe un bien de capital (Fundo) que fue
enajenado (expropiado), corresponde que el ingreso obtenido sea una

ganancia de capital gravada con el IR.

Es importante tener presente que la teoria del flujo de riqueza (ganancias de
capital) se concentra en el desplazamiento de riqueza a favor del contribuyente,
por ello en el presente caso lo relevante es el ingreso obtenido por la expropiacién

sin importar si la enajenacion fue voluntaria o forzada.

Correcta aplicacion del inciso g) del articulo 1 del Reglamento de la LIR

La LIR reconoce como renta gravable con el impuesto no solo a las ganancias de
capital, sino también a otros ingresos que provienen de terceros (inciso c) del
articulo 1° de la LIR). Esto ultimo, es desarrollado en el articulo 3° de la LIR, de

acuerdo a lo siguiente:

El referido articulo establece que se encontraran gravados con el IR, entre otros,
las ganancias derivadas de operaciones con terceros (penultimo parrafo del

referido articulo).

Ademas, el inciso g) del articulo 1° del Reglamento de la LIR sefiala lo siguiente:
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68.

69.

Este articulo introduce que las operaciones con terceros estaran gravadas,
siempre que provengan de la actividad de la empresa con otros sujetos en

igualdad de condiciones y estos coincidan con en el nacimiento de la obligacion.

Al respecto, advertimos que el referido articulo del reglamento complementa
exclusivamente al penultimo parrafo del articulo 3° de la LIR (ingresos obtenidos

por operaciones con terceros) por los siguientes motivos:

(i)  Elinciso g) del articulo 1° del Reglamento de la LIR inicia sefialando que el
‘ingreso derivado de operaciones con terceros a que alude el penultimo
parrafo del Articulo 3° de la Ley, se refiere a” (énfasis agregado), por lo

tanto, realiza una remision expresa al articulo que desarrolla.

(i) Las ganancias de capital se encuentran regulados en el inciso b) del articulo
1° y 2° de la LIR. Por consiguiente, se encuentran en un articulo distinto al

senalado en el parrafo anterior y tienen su propio tratamiento tributario.

Por estos motivos, los requisitos establecidos en el inciso g) del articulo 1° del
Reglamento (relacion entre particulares en igualdad de condiciones que
consientan el nacimiento de la obligacion) pueden ser aplicados Uunicamente al
penultimo parrafo del articulo 3° de la LIR, pero no a las ganancias de capital

gravadas con el impuesto.

En el presente caso, si bien los referidos requisitos no existen, esto no es
obstaculo para que se genere una ganancia de capital gravada con el IR. Afirmar
lo contrario implicaria sustentar que el inciso b) del articulo 1° y 2° de la LIR

reconocieron como requisitos para la generacion de rentas que exista igualdad de
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condiciones entre los particulares y que ambos coincidan en el nacimiento de la

obligacion, lo cual no es posible.

4.2.3 Posicion sobre la STC No. 319-2013-PA/TC

70.

71.

72.

El Tribunal Constitucional realizé un analisis sobre la existencia o no de renta en
las indemnizaciones justipreciadas. Este analisis fue principalmente constitucional
y no abordé el concepto de renta recogido en la LIR para este caso (ganancia de

capital).

Consideramos que el analisis del Tribunal debia partir por afirmar que en
aplicacién de la LIR, la indemnizacién justipreciada recibida por SASA se
encuentra gravada. Luego, aplicar los principios constitucionales
correspondientes y evaluar si es constitucional gravar con el IR a la indemnizacion

justipreciada

Por otro lado, advertimos que en la sentencia se realizé una incorrecta aplicacion
del concepto de renta. Por ejemplo, el Tribunal Constitucional en el fundamento
13%° sefiala que todas las rentas gravadas en el articulo 1° de la LIR deben
provenir de una fuente de capital, trabajo o aplicacién conjunta de ambos. No
obstante, como bien fue detallado en nuestro analisis, las ganancias de capital
pertenecen a la teoria de flujo de riqueza la cual se concentran en el

desplazamiento de riqueza sin depender de la existencia de una fuente durable.

Conforme a lo expuesto, consideramos que si es importante realizar un analisis
constitucional mediante la aplicacién de principios constitucionales. Sin embargo,
no debe dejarse de lado que nos encontramos frente a una controversia de
naturaleza tributaria, por lo cual es relevante considerar el concepto de renta

recogido en la LIR.

4.2.4 Conclusiones

254

[Slon 4 los hechos imponibles del Impuesto a la Renta que definen su estructura, siendo que cada uno

de ellos alude a la existencia de renta cuando nos encontramos frente a un plus, ingreso adicional,
ganancia o utilidad econémica generada como consecuencia del manejo de una fuente permanente de
explotacién econdmica (capital, trabajo y la aplicacion conjunta de ambos)” (énfasis agregado)
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73.

74.

75.

76.

SASA recibié por concepto de indemnizacion justipreciada solamente el valor de
la tasacion comercial (no incluyd compensacién por dafios y perjuicios). Este
ingreso no califica como renta producto en razén de que no proviene de una fuente

durable que pueda generar ingresos perioddicos futuros.

El articulo 2° de la LIR establece que son ganancias de capital aquellos ingresos
que se originen de la enajenacion de bienes de capital. En este sentido, al
verificarse que existe un bien de capital (Fundo) que fue enajenado (expropiado),
conforme al articulo 5° de la LIR, corresponde que el ingreso obtenido sea una

ganancia de capital.

Elinciso g) del articulo 1° del Reglamento de la LIR establece que las operaciones
con terceros estardn gravadas siempre que provengan de la actividad de la
empresa con otros particulares en igualdad de condiciones y estos coincidan en
el nacimiento de la obligacion. No obstante, advertimos que este articulo
complementa exclusivamente al penultimo parrafo del articulo 3° de la LIR
(ingresos obtenidos por operaciones con terceros). De esta forma, no pueden ser

aplicados a las ganancias de capital como es el caso de SASA.

SASA no recibié6 compensaciéon por los dafos y perjuicios ocasionados por la
expropiacion. No obstante, en el supuesto que los hubiese recibidos estos estarian
sujetos al tratamiento tributario del inciso a) del articulo 3° de la LIR. Ante ello,
seria necesario distinguir entre aquella indemnizaciéon que tienen como objetivo

reparar un dafio o no a fin de determinar si estan gravadas con el IR.
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4.3.

77.

4.3.1

78.

TERCER PROBLEMA JURIDICO

¢Es constitucional gravar con el IR a laindemnizacion justipreciada?

Habiendo determinado que la indemnizacion justipreciada, respecto al valor de
tasacion comercial, se encuentra gravado con el IR corresponde determinar si es
constitucional que se le grave con el referido impuesto. En primer lugar, se
analizara la constitucionalidad del articulo cuestionado por SASA, para ello se
tomara en cuenta la posible vulneracién de la garantia de indemnidad del derecho
de propiedad y/o alguno de los principios constitucionales tributarios. En segundo
lugar, se abordara si correspondia inaplicar el articulo 5° de la LIR al presente
caso, ademas si fue correcto que el Tribunal Constitucional ordenara la devolucién

de los pagos a cuenta del IR pagados por SASA bajo protesto.

.Reglas juridicas

Derecho de propiedad

El derecho de propiedad se encuentra reconocido en la Constitucion en sus
incisos 8 y 16 del articulo 2°, asi como en el articulo 70° cuyo texto normativo es

el siguiente:

“Articulo 70.- Inviolabilidad del derecho de propiedad El derecho de propiedad es
inviolable. El Estado lo garantiza. Se ejerce en armonia con el bien comun y dentro
de los limites de ley. A nadie puede privarse de su propiedad sino, exclusivamente,
por causa de seguridad nacional o necesidad publica, declarada por ley, y previo
pago en efectivo de indemnizacion justipreciada que incluya compensacion por el
eventual perjuicio.”

Este articulo admite limitar dos de las caracteristicas del derecho de propiedad:
pleno e irrevocable. Conforme a estos, el propietario puede usar, disfrutar,
disponer y reivindicar su bien dentro de los limites dispuestos por el ordenamiento
juridico, ademas la decision de transferir o extinguir este derecho es exclusiva del

propietario®.

Asimismo, el referido articulo incorpora a su vez a la funcién social del derecho de

propiedad al sefalar que “se ejerce en armonia con el bien comun’. Esta fue

26 Seglin la STC No. 01342-2012-PA/TC (fundamento 4).
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79.

desarrollada en la STC No. 06251-2013-PA/TC (fundamento 11) segun la cual el
derecho de propiedad tiene dos dimensiones entre la cual se encuentra la
exigencia del cumplimiento de obligaciones referidos al ejercicio del derecho de
propiedad justificado en el interés de la Nacion. En este sentido, la funcién social
de dicho derecho implica que la propiedad no responde Unicamente a los intereses
individuales del propietario, sino a los intereses colectivos de la sociedad y en
razon a ella puede admitirse forzar la pérdida de la titularidad de un bien a su

propietario.

Garantia de indemnidad

El articulo 70° de la Constitucion, previamente citado, reconoce a la garantia de
indemnidad como parte de la dimensién constitucional del derecho de propiedad,

de acuerdo a lo siguiente:

‘[L]a "inviolabilidad” de la propiedad a la que refiere el articulo 70 de la
Constitucion debe interpretarse no sélo como prohibicién de intervenciones en el
libre ejercicio o goce de los mencionados atributos clasicos del derecho de
propiedad, sino también como garantia de indemnidad. Asi las cosas, el derecho
de propiedad garantiza la conservacion de la integridad del patrimonio de la
persona y, por consiguiente, prohibe la indebida detraccién del mismo”?’
(énfasis agregado)

El Tribunal Constitucional de esta forma afirma que la referida garantia busca
asegurar la conservacion de la integridad del patrimonio, por lo cual prohibe

mermar el patrimonio de forma indebida.

En relacion a la expropiacion, Raffo Velasquez sefiala que la indemnidad de la
situacion patrimonial del expropiado se alcanza con la indemnizacion justipreciada
en razén a que este no se queda con las manos vacias luego de perder la
propiedad de su bien?® (Velasquez 2013: 360). De acuerdo a ello, la indemnidad

se consigue mediante la recepcion de la indemnizacién justipreciada.

Al respecto, esta tiene como caracteristica que sea una conversion de valores por

la cual el expropiado entrega la propiedad del bien a cambio de la titularidad del

27STC No. 00228-2009-PA/TC, fundamento 35.

28VELASQUEZ, RAFFO. Afio 2013. “Inconstitucionalidad del impuesto a la renta sobre el justiprecio de las
expropiaciones”. Asociaciones Publico-Privadas. Lima. Revista de Derecho Administrativo No. 13, pp.
355-373. Fecha de consulta: 11 de julio de 2021
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoadministrativo/article/view/13484/14111
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monto de dinero correspondiente?’ (Marienhoff s/f: 54). Asi, mediante el
intercambio de valores el propietario entrega el bien y a cambio recibe la
indemnizacion justipreciada. Esto permite que dicho sujeto se mantenga indemne,
es decir, en la situaciéon que se encontraba con anterioridad a la expropiacién y

asi se respete la garantia de indemnidad.

c. Potestad tributaria

80. El articulo 74° de la Constitucion regula a la potestad tributaria por la cual los
diferentes niveles de gobierno (central, regional y local) estan facultados a crear,
modificar o derogar tributos. El referido articulo establece que el Congreso y el
Poder Ejecutivo®, previa delegacion de facultades, podran crear impuestos los
cuales permiten proveer al Estado de recursos para satisfacer las necesidades
publicas. Para ello, es fundamental que en el ejercicio de la potestad tributaria se
respeten los principios constitucionales tributarios y derechos fundamentales,

conforme se muestra a continuacion:

4.3.2.Principios constitucionales

a. Principio de capacidad contributiva

81. El articulo 74° de la Constitucién, previamente citado, no consagra expresamente
al principio de capacidad contributiva; sin embargo, el Tribunal Constitucional ha

reconocido en la sentencia del Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional No.

MARIENHOFF, Miguel. s/f. “Expropiacion por utilidad publica” Tratado de Derecho administrativo.
Volumen IV. s/l: s/e, pp. 44-153. Fecha de consulta: 12 de junio de 2021.
http://www.ejuridicosalta.com.ar/files/TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO Tomo IV.pdf

30por otro lado, los Gobiernos Regionales y Locales pueden crear tasas y contribuciones dentro de su
jurisdiccién.
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82.

83.

84.

00053-2004-PI/TC (pagina 24) que este principio se encuentra presente

implicitamente en el referido articulo en base a los siguientes argumentos:

“[S]Ju fundamento y rango constitucional es implicito en la medida que
constituye la base para la determinacién de la cantidad individual con que
cada sujeto puede/debe en mayor o menor medida, contribuir a financiar el
gasto publico; ademas de ello, su exigencia no sélo sirve de contrapeso o piso
para evaluar una eventual confiscatoriedad, sino que también se encuentra
unimismado con el propio principio de igualdad, en su vertiente vertical.” (énfasis
agregado)

Ademas, en la STC No. 033-2004-Al/TC (fundamento 12) el Tribunal afirma que
el hecho generador de la obligacién tributaria y los tributos deben tener una
relacién directa con la capacidad contributiva, caso contrario no se respetara la
aptitud del contribuyente para contribuir con el financiamiento del gasto publico.

De esta forma, se vulneraria el principio de capacidad contributiva.

Conforme a lo sefialado en las referidas sentencias, el principio de capacidad
contributiva es un limite a la potestad tributaria del Estado, pese a que este no
haya sido reconocido expresamente en la Constitucion. Este principio es
importante para evaluar la vulneracion al principio de no confiscatoreidad y
principio de igualdad. En adicién a ello, los tributos gravan hechos que manifiestan

capacidad contributiva, caso contrario no se estaria respetando a este principio.

Principio de igualdad

El articulo 74° de la Constitucion reconoce expresamente al principio de igualdad
como un limite a la potestad tributaria, asimismo este también es un derecho
establecido en el inciso 2 del articulo 2° de la Constitucion. Ademas, este principio
admite realizar un trato diferenciado cuando existan justificaciones objetivas
debidamente acreditadas, conforme a la STC No. 01473-2009-PA/TC
(fundamento 41) “La aplicacién, pues, del principio de igualdad no excluye el
tratamiento desigual; por ello, no se vulnera dicho principio cuando se establece
una diferencia de ftrato, siempre que se realice sobre bases objetivas y

razonables”.

En materia tributaria, el principio de igualdad tributaria consiste en que el reparto
de la carga tributaria considere la capacidad contributiva de cada contribuyente,

de tal forma que aquellos que se encuentren en una situacion similar reciban un
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86.

mismo tratamiento en el pago de sus tributos?®'. (Sevillano 2014: 105). Asi, aquellos
contribuyentes que no cuenten con capacidad contributiva estaran justificados de
no pagar el impuesto, debido a que este principio admite realizar un trato

diferenciado.

Principio de no confiscatoreidad

El articulo 74° de la Constitucion también reconoce como un limite a la potestad
tributaria al principio de no confiscatoreidad al sefalar que “ningtn tributo puede

tener caracter confiscatorio”.

En la STC No. 0004-2004-Al/TC (fundamento 18), el Tribunal Constitucional
sefalé que este principio busca garantizar que no se afecte irrazonable vy
desproporcionalmente el patrimonio. Asimismo, en el fundamento 19 agregd que
corresponde a un concepto juridico indeterminado por tanto su contenido
constitucionalmente protegido sera determinado en cada caso concreto, para ello

se evaluara la clase de tributo y las circunstancias involucradas.

Es importante advertir que este principio tiene dos variantes: cuantitativo y
cualitativo. Por un lado, la confiscatoreidad cuantitativa consiste, segun Francisco
Ruiz de Castilla en que “la base imponible es muy alta o la alicuota del impuesto
resulta ser muy elevada’™? (Ruiz de Castilla 2017: 141). De esta forma, se tomara
en cuenta la relacion entre base imponible y la tasa del impuesto a fin de verificar

si existe una afectacion desproporcionada a la propiedad.

Por otro lado, en la sentencia del Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional
No. 00053-2004-PI/TC (pagina 22) se afirmé que la confiscatoreidad cualitativa se
ocasiona cuando el Estado exige el pago del impuesto vulnerando a los principios

constitucionales tributarios.

4.3.3.Analisis

31SEVILLANO. Sandra. Afio 2014. “El derecho constitucional tributario”. Lecciones de derecho tributario:
principios generales y codigo tributario. Lima: Pontificia Universidad Catdlica del Perd, Fondo Editorial,
pp. 83-122.

32RUIZ DE CASTILLA, Francisco. Afio 2017. “Derecho Constitucional Tributario” Derecho Tributario: Temas
bdsicos. , Lima: Pontificia Universidad Catdlica del Perd, Fondo editorial, pp. 127- 144.
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87. Previamente, hemos concluido que la indemnizacién justipreciada, respecto al
valor de tasacion, se encuentra gravada con el IR al calificar como ganancia de
capital. En el presente analisis, evaluaremos si es constitucional que la LIR grave
con el IR a la indemnizacién justipreciada. Para ello, se tomara en cuenta si se
vulneré la garantia de indemnidad del derecho de propiedad y los principios
constitucionales  tributarios  (capacidad contributiva, igualdad y no
confiscatoreidad). Posteriormente, evaluaremos si correspondia inaplicar el
articulo 5° de la LIR al caso concreto de SASA y la devolucién de los pagos a

cuenta del IR pagados bajo protesto.

a. Vulneracion de la garantia de indemnidad del derecho de propiedad

88. A efectos de determinar si el articulo 5° de la LIR vulnerd la garantia de
indemnidad del derecho de propiedad, se debe partir por desarrollar dicha

garantia:

89. En primer lugar, el articulo 70° de la Constitucién admite la expropiacion y a su
vez establece que el derecho de propiedad es inviolable. Esto genera
aparentemente una contradiccion en tanto, por un lado, acepta forzar la pérdida
de la titularidad de un bien y, por otro lado, reconoce que la propiedad es
inviolable. Al respecto, es importante distinguir entre el contenido esencial del
derecho de propiedad y las limitaciones admitidas por la Constitucién. En este
sentido, corresponde determinar si la garantia de indemnidad protege dicho

contenido esencial o puede ser objeto de limitaciones.

Ahora bien, es importante sefialar que enla STC No. 05312-2009-AA (fundamento
21) el Tribunal Constitucional cita a Eduardo Garcia de Enterria a fin de sefalar
que “la esencia de la expropiacion forzosa es dejar indemne al expropiado>3”
(Garcia de Enterria 1976: 37). De esta forma, el Tribunal reconoce que en la
expropiacion si bien se ocasiona que el propietario pierda la titularidad sobre el

bien, este debe mantener su situacion patrimonial indemne.

Conforme a ello, la limitacion al derecho de propiedad aceptada por la Constitucion

es la pérdida de la titularidad del bien. No obstante, afectar la indemnidad del

33GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. Afio 1976. “Expropiacidn forzosa y devaluacién monetaria”. En Revista
de Administracion Publica. Mayo-agosto, pp. 9-38.
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91.

propietario seria una vulneracion a dicho derecho, pues esta forma parte de su

contenido esencial de acuerdo al Tribunal.

En segundo lugar, la garantia de indemnidad del derecho de propiedad tiene como
objetivo asegurar la conservacién de la integridad del patrimonio, en otras
palabras, mantener al propietario en la situacion patrimonial que se encontraba
con anterioridad a la expropiaciéon (no empobrecerlo ni enriquecerlo). Para ello, en
la expropiacion se realiza un intercambio de valores por el cual el propietario deja
de ser titular del bien y a cambio se convierte en titular de la indemnizacion
justipreciada. El referido intercambio garantiza que el sujeto se mantenga en la
misma situacion patrimonial que tenia antes de la expropiacién. Esta posicion ha

sido desarrollada por el jurista Luis Castillo-Cérdova:

‘[E]quivalencia entre el dafio por el sacrificio de perder la propiedad de un bien en
contra de la voluntad de su titular, y el monto de la indemnizacion justipreciada. Esta
relacion de equivalencia proscribe, por un lado el empobrecimiento y el
enriquecimiento del patrimonio del afectado por la expropiacion. Se trata de
una sustitucion de un bien por otro de modo que el patrimonio se mantenga
integro (...). Esta es una exigencia de la garantia de indemnidad patrimonial
que brota del contenido esencial del derecho de propiedad™. (Castillo-Cérdova
2011: 9) (énfasis agregado)

Conforme a lo expuesto, la garantia de indemnidad forma parte del contenido
esencial del derecho de propiedad y su objetivo es el equilibrio de la situacion
patrimonial del propietario. Asimismo, mediante el intercambio de valores (entrega
del Fundo a cambio de la indemnizacion justipreciada), el propietario consigue
alcanzar la indemnidad. Des esta forma, se mantiene en la situacién que se
encontraba con anterioridad a la expropiacion y se respeta la garantia de

indemnidad.

Ahora bien, el IR grava a las expropiaciones al considerarlas como una
enajenacion susceptible de generar rentas; sin embargo, el legislador omitio

comprender la esencia de la expropiacion: la garantia de indemnidad.

34CASTILLO-CORDOVA, Luis. Afio 2011. “La inconstitucionalidad de gravar la indemnizacién justipreciada
entregada por la expropiacion de un bien”. Universidad de Piura, Repositorio Institucional Pirhua. Lima,

pp.

1-20. Fecha de consulta: 12 de julio de 2021.

https://pirhua.udep.edu.pe/bitstream/handle/11042/2093/Inconstitucionalidad gravar indemnizacio

n justipreciada entregada expropiacion bien.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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92.

93.

En efecto, en la expropiacién se busca mantener al propietario en la situacion
patrimonial en la que se encontraba con anterioridad a ella, a diferencia de otros
tipos de enajenacion. De esta forma, al gravar con el IR a la indemnizacién
justipreciada se produce una detraccién indebida de la misma, rompiéndose asi la
indemnidad alcanzada con el intercambio de valores y se empobrece a SASA,

contrario al fin deseado por la Constitucion.

Es importante advertir que la potestad tributaria del Estado puede realizar
limitaciones al derecho de propiedad en razén al principio de solidaridad y deber
de contribuir; sin embargo, no puede afectar el contenido esencial del derecho de

propiedad.

Vulneracién del principio de capacidad contributiva

El principio de capacidad contributiva no estad reconocido expresamente en el
articulo 74° de la Constitucion, por tanto a efectos de dotarlo de contenido citamos
a Alberto Tarsitano quien lo define como “una aptitud efectiva del contribuyente
para ser sujeto pasivo de obligaciones tributarias, aptitud inherente a la presencia
de hechos reveladores de riqueza (capacidad econémica)’® (Tarsitano 2005: 409-
410)

Conforme al referido autor, este principio es el fundamento que justifica la
imposicion de un tributo y que la persona sea un contribuyente. Ademas, este se
encuentra sujeto a la realizacion de un hecho imponible que manifieste riqueza,
caso contrario se estaria vulnerando a este principio. En este sentido, corresponde
cuestionarnos si SASA al recibir la indemnizacion justipreciada, manifiesta

capacidad contributiva.

A fin de absolver dicho cuestionamiento, es importante tomar en consideracion la
especial naturaleza de la expropiacion cuyo objetivo es dejar indemne al
expropiado. Asi, la indemnizacion justipreciada tiene una proteccién constitucional

que impide la generacion de ganancias, pues esta busca dejar al propietario en la

35TARSITANO, Alberto. Afio 2005. “El principio de capacidad contributiva un enfoque dogmatico”. Estudio
de derecho tributario constitucional e internacional. Buenos Aires: Editorial Abaco de Rodolfo Depalma

SRL.

PP, 407-423. Fecha de consulta 15 de julio de 2021.

http://www.albertotarsitano.com/interpretacion/5principiodelacapacidad.pdf
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95.

96.

situacidén patrimonial anterior a la realizacion de la expropiacion. En esta linea,

Raffo Velasquez comenta lo siguiente:

“[Plara las expropiaciones la norma constitucional instaura una garantia de
indemnidad -sobre todo el derecho de propiedad-, entonces no puede
sostenerse que una parte pueda ser considerada de modo distinto a efecto
de que pueda ser gravada. Todo el justiprecio tiene el propésito de
generar indemnidad, lo que significa que no genera beneficios ni
perjuicios (al menos eso es lo que espera el sistema constitucional) y, por
consiguiente, que no existe una manifiestacion de riqueza que se parezca
a una ganancia.”® (Velasquez 2014: 426-427)

De acuerdo a ello, la indemnizacion justipreciada, incluyendo a la diferencia entre
la suma recibida y el costo computable, no puede generar ganancias por la

garantia de indemnidad del derecho de propiedad.

Conforme a lo expuesto, el principio de capacidad contributiva exige que el hecho
generador de la obligacion tributaria manifieste riqueza a fin de ser el fundamento
legitimador de la imposicion del IR¥. En este caso, en la indemnizacion
justipreciada no existe manifestacion de capacidad contributiva susceptible de ser

gravada con el IR, por lo tanto se vulnerdé el principio de capacidad contributiva.

Vulneracién del principio de igualdad

Habiendo determinado que en la indemnizacién justipreciada no existe capacidad
contributiva susceptible de ser gravada con el IR, corresponde analizar si la LIR

vulnera al principio de igualdad cuando lo grava con el impuesto.

A partir del principio de capacidad contributiva se puede evaluar si se vulnero el
principio de igualdad. En esta linea, el Tribunal Constitucional sefialé en la STC
No. 5970-2006-PA/TC (fundamento 17) confirmé la estrecha relacion que existe
entre ambos principios e indicé que el principio de igualdad en materia tributaria

exige que los contribuyentes paguen sus tributos considerando su capacidad

36 VELASQUEZ, RAFFO (2013) .“Inconstitucionalidad del impuesto a la renta sobre el justiprecio de las

expropiaciones”. Asociaciones Publico-Privadas. Lima. Revista de Derecho Administrativo No. 13, pp.
355-373. Fecha de consulta: 11 de julio de 2021.
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoadministrativo/article/view/13484/14111

37 STC No. 033-2004-Al/TC, fundamento 15.
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100.

contributiva, de tal forma que la distribucion de la carga tributaria se realice

conforme a iguales capacidades contributivas.

Es importante traer a colacién el tratamiento tributario de las ganancias de capital.
El articulo 2° de la LIR establece que “constituye ganancia de capital cualquier
ingreso que provenga de la enajenacion de bienes de capital’, asimismo el articulo
5° de la citada norma establece que “se entiende por enajenacion la venta,
permuta, cesion definitiva, expropiacion aporte a sociedades y, en general, todo

acto de disposicion por el que se transmita el dominio a titulo oneroso”

De acuerdo a ello, el legislador equipard a la expropiacion con otras formas de
transferencia de la propiedad, pese a que en el primero no existe un
enriquecimiento ni capacidad contributiva. En este sentido, el legislador vulnero el
principio de igualdad al realizar la distribucién de la carga tributaria ante distintas
capacidades contributivas. En efecto, correspondia que SASA recibiera un trato
diferenciado (no considerarlo como una enajenacién que pudiera generar una

ganancia de capital) al no existir capacidad contributiva gravable con el IR.

Vulneracién del principio de no confiscatoriedad

En el presente analisis, evaluaremos la vulneracion a la confiscatoreidad
cualitativa la cual es desarrollada en la STC No. 00361-2004-Al/TC (fundamento
5). En dicha sentencia indica que la afectacion se produce cuando el Estado exige
el pago de un tributo en contra del ordenamiento constitucional (principios y

derechos constitucionales), resultando asi ilegitima.

Conforme a lo expuesto previamente, gravar con el IR a la indemnizacion
justipreciada vulnera a los principios de capacidad contributiva e igualdad, asi
como el derecho de propiedad. Esto genera que la afectacion al patrimonio sea
contraria al orden constitucional, en consecuencia el articulo 5° de la LIR vulnera

al principio de no confiscatoriedad cualitativa.

Inaplicacién del articulo 5° de la LIR al caso de SASA

A lo largo del presente analisis, hemos evidenciado que gravar con el IR a la
indemnizacion justipreciada vulnera el principio de capacidad contributiva,

igualdad y no confiscatoriedad cualitativa, asi como la garantia de indemnidad del
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derecho patrimonial. En este sentido, nos encontramos de acuerdo con las
palabras de Juan Miranda quien sefala que debe prevalecer la supremacia de la
Constitucion frente a la norma tributaria cuestionada, ademas agrega que los
expropiados como es el caso de SASA “tengan que suftrir, tras la piedra de la

expropiacion, el palo del impuesto’®® (Miranda 2012)

Al respecto, el articulo 3° del CPC establece que la sentencia que declare fundada
el amparo contra norma autoaplicativa ordenara a su vez la inaplicacién del
articulo cuya constitucionalidad fue cuestiondado. En el presente caso, al haberse
acreditado la vulneracién de los principios constitucionales previamente detallados
y la garantia de indemnidad del derecho de propiedad, corresponde que se
declare fundada la demanda de amparo y se inaplique el articulo 5° de la LIR al

caso particular de SASA.

Cabe precisar que la norma cuestionada continta vigente, por tanto podra ser
aplicada a futuros casos en la medida que no sea derogada o se declare su

inconstitucionalidad en el marco de un proceso de inconstitucionalidad.

f.  Devolucién de los pagos a cuenta abonados bajo protesto

Por ultimo, es importante abordar si corresponde que la SUNAT devuelva los
pagos a cuenta del IR de los meses mayo y julio abonados bajo protesto por
SASA. Para ello, debe considerarse que el articulo 1° del CPC indica que la
finalidad del proceso de amparo es la proteccion de los derechos constitucionales
para lo cual es importante que se repongan las cosas al estado anterior de la

vulneracién del derecho constitucional.

En el presente caso, al haberse acreditado la violacion al derecho de propiedad y
principios constitucionales, corresponde que se ordene la devoluciéon de los
referidos pagos a cuenta. De esta forma, se cumpliria con regresar a SASA a la
situacion en la que se encontraba con anterioridad a la violacién de su derecho

constitucional.

4 .3.4 Posicion sobre la sentencia del Tribunal Constitucional No. 139-2013-PA/TC

38MIRANDA, Juan- Afio 2012. “Tras piedras, palos”. El Comercio. Lima, 17 de setiembre. Fecha de consulta:
13 de julio de 2021. https://app-vlex-com.ezproxybib.pucp.edu.pe/#vid/397789870
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102.

Coincidimos con el Tribunal Constitucional al sefialar en su fundamento 29 que en
la expropiacion no existe capacidad contributiva susceptible de ser gravada con el

IR. Esto al no existir beneficios econdmicos a favor de SASA.

Asimismo, en el fundamento 30 el Tribunal sefala que el objetivo de la
indemnizacion justipreciada es alcanzar el equilibrio econémico, por ello no podria
generarse renta. Esta afirmacion es correcta e importante, pues se relaciona con
la garantia de indemnidad la cual busca no afectar la situacién patrimonial del
expropiado. Ademas, esta garantia tiene una proteccién constitucional al provenir
del derecho de propiedad. En consecuencia, el Tribunal Constitucional estuvo de
acuerdo en la existencia de una vulneracion al derecho de propiedad al gravar a

la indemnizacion justipreciada.

No obstante, advertimos que el analisis del Tribunal Constitucional no consideré a
la vulneracion de otros principios constitucionales. Al respecto, no estamos de
acuerdo con la omision del Tribunal, debido a que se produjo una afectacién al
principio de igualdad y no confiscatoriedad cualitativo. En este sentido, el analisis
del Tribunal fue limitado en relacidbn a la vulneracién de los principios
constitucionales. Por ultimo, coincidimos con el Tribunal al ordenar que se
inaplique el articulo 5° de la LIR al caso particular de SASA y restituya los pagos

a cuenta del IR abonados bajo protesto.

4.3.5.Conclusiones

103.

104.

105.

La garantia de indemnidad forma parte del contenido esencial del derecho de
propiedad, asimismo tiene como objetivo asegurar la conservacion de la integridad
del patrimonio, es decir, mantener al propietario en la situacién patrimonial que se

encontraba con anterioridad a la expropiacion (no empobrecerlo ni enriquecerlo).

Mediante el intercambio de valores (entrega del Fundo a cambio de la
indemnizacion justipreciada), el propietario consigue alcanzar la indemnidad. Asi,
se mantiene en la situacién que se encontraba con anterioridad a la expropiacion

y se respeta la garantia de indemnidad.

Gravar con el IR a la indemnizacion justipreciada evita que el propietario reciba la

totalidad de la indemnizacion justipreciada, por lo cual su situacion patrimonial se
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emprobece. En consecuencia, no se cumple con el fin deseado por la Constitucion

y se vulnerara a la garantia de indemnidad del derecho patrimonial.

El principio de capacidad contributiva es un limite a la potestad tributaria, también
es el fundamento que justifica la imposicién tributaria y que el sujeto sea un

contribuyente del impuesto.

La expropiacion tiene una proteccion constitucional (garantia de indemnidad) que
impide la generacion de ganancias, pues esta busca dejar al propietario en la
situacion patrimonial anterior a su realizacion. Asi, no se manifiesta capacidad
contributiva susceptible de ser gravada con el IR. En consecuencia, gravar con el
referido impuesto a la indemnizacién justipreciada vulnera al principio de

capacidad contributiva.

El principio de igualdad en materia tributaria exige que los contribuyentes paguen
sus tributos considerando su capacidad contributiva, por lo tanto, debe distribuirse

la carga tributaria conforme a iguales capacidades contributivas.

Al haber considerado a la expropiacién y otras formas de transferencia de la
propiedad como enajenaciones susceptibles de generar rentas, se les otorgd un
mismo tratamiento tributario. No obstante, en el primero no existe un
enriquecimiento ni capacidad contributiva, por lo tanto se vulneré al principio de

igualdad.

El principio de no confiscatoreidad cualitativa es vulnerado cuando se exige el
pago de un tributo en contra del ordenamiento constitucional, por ejemplo
principios constitucionales. Asi, al haberse vulnerado los principios de capacidad
contributiva e igualdad, se afecto al referido orden. En consecuencia, el articulo 5°

de la LIR vulneré al principio de no confiscatoriedad cualitativa.

Corresponde que se inaplique el articulo 5° de la LIR al caso particular de SASA.
No obstante, esta norma contintia vigente, por tanto sera aplicada a futuros casos
en la medida que no sea derogada o se declare su inconstitucionalidad en un

proceso de inconstitucionalidad.

Es correcto que el Tribunal Constitucional haya ordenado la devolucion de los

pagos a cuenta del IR abonados bajo protesto. Esto con la finalidad de que se
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repongan las cosas al estado anterior de la vulneracion del derecho constitucional
de SASA.
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EXP.N °©00319-2013-PA/TC

LIMA

SOCIEDAD AGRICOLA SAN AGUSTIN
S A.(SASA)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de junio de 2013 el Pleno del Tribunal
nstitucional, integrado por los sefiores magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli,
esia Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente

sentencia, con Jos fundamentos de voto de los magistrados Vergara Gotelli, Alvarez

Miranda y Eto Cruz, y con ) voto smgular del magistrado Calle Hayen; votos, todos,

que se agregan a los autos.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por la Sociedad Agricola San
Agustin S.A contra la resolucion expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior
/ de Justicia de Lima, de fojas 452, su fecha 14 de agosto de 2012, que declaro
improcedente la demanda dé autos.

; ANTECEDENTES

N Con fecha 28 de octubre de 2011, la Sociedad recurrente interpone demanda de
{ amparo contra la Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracién Tributaria
3 L (SUNAT) solicitando la inaplicacién del articulo 5° del Texto Unico Ordenado de la

Ley del Impuesto a la Renta, Decreto Supremo N.° 179-2004-EF, norma autoaplicativa

\ que grava con dicho impuesto a la indemnizacion justipreciada recibida el 19 de mayo

de 2011 y el 12 de julio de 2011, como consecuencia de la expropiacion sufrida del

Fundo San Agustin para la futura ampliacion del Aeropuerto Internacional Jorge

Chavez/en Lijrfia. Asimismo solicita la restitucion de S/. 16°417,931.00, efectuados bajo

concepto del impuesto a la renta. Solicita tutela judicial de su derecho de

d generado por el cobro del impuesto & la renta y Ja amenaza que existe sobre
cobros de dicho impuesto respecto del justiprecio recibido.

Sostiene que mediante Resolucion Suprema N.° 675-72-VI-DU del 8 de
noviembre de 1972, el Estado declar6 de necesidad piblica la modificacion de los
planos de zonificacion general del Sistema Vial de Lima Metropolitana, estableciendo
al sector Noroeste del Callao, donde se sitia el Fundo San Agustin, como drea de
reserva para la futura ampliacion del referido aeropuerto, razon por la cual, aun cuando
mantuvo [a titularidad de dicho fundo, en los hechos se vio en la imposibilidad de
explotar dicho bien Agrega que en 1978, fue despojada de una parte importante del
referido predio de manera ilegal mediante ¢l otorgamiento de titulos irregulares por
parte de la Direccion General de la Reforma Agraria a favor de terceros, actuacion que
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mas de 30 aflos, sino que también le produjo una carga econdmica injustificada por el
lingio gpe tuvo que enfrentar, dafios que no han sido compensados por €l Estado.

Agrega que luego de casi 30 aftos, el Estado tratd de retomar la medida adoptada
en 1972, por 1o que con fecha 25 de julio de 2000, publico la Ley N.° 27329 que declaro
de nécesidad publica la expropiacion de los inmuebles adyacentes al acropuerto, lo que
suppnia la expropiacion del Fundo San Agustin equivalente a un drea de 3°440,112.983
MY, proceso que debia tardar 2 afios como maximo segin lo que dispone el articulo 7°
d¢ la Ley N.° 27117, sin embargo, luego de 8 aiios, con la emisién de la Resolucién
uprema N.° 053-2008-MTC del 4 de mayo de 2008, el Ministerio de Transportes y
omunicaciones {(MTC) recién autorizé la ejecucion de la expropiacién de dichos
predios, siendo que con la publicacién de la Resolucion Suprema N.° 093-2008-MTC, el
24 de julio de 2008, se dio inicio al procedimiento expropiatorio el cual culmind
mediante el laudo de conciencia contenido en la Resolucion N.° 147 del 30 de abril de
2011, que dispuso el pago de la indemnizacidén justipreciada ascendente a
5/.820,069,761.80 (sic) nuevos soles, monto respecto del cual se tuvo que otorgar el
30% a los posesionarios que ocupaban los terrenos del fundo, por lo que inicamente la
Sociedad demandante recibié ia suma de S/. 490°801,009.00 monto que viene siendo
gravado por el Impuesto a la Renta cuestionado, pese a que dicho bien no ha generado
rentas gravables.

Finalmente agrega que ha procedido a pagar a la SUNAT las sumas de S/. 900,
205.00 y,S/. 15°517,726.00 bajo protesta, por concepto de impuesto a la renta en los
mayvo y junio de 2011, desembolso que lesiona su patrimonio y la situacion de
idad en la que deberia encontrarse como consccuencia de la expropiacion
es la enajenacion obligatoria que ha supuesto la expropiacion de su bien de
umado al gravamen del referido impuesto resulta contraria al principic de
apidad contributiva pues la indemnizacion justipreciada de origen expropiatorio no
€ gonstituye en una ganancia del capital ni genera rentas y por lo tanto no puede dar
lygar al pago del impuesto cuestionado.

La procuradora Ad hoc de la SUNAT propone excepcion de falta de
agotamiento de la via previa y contesta la demanda manifestando que existe una via
igualmente satisfactoria como lo son el procedimiento contencioso tributario y el
procedimiento contencioso administrativo. Asimismo reliere que la Administracion aun
no ha fiscalizado a la Sociedad demandante a efectos de verificar el cumplimiento de
sus obligaciones tributarias incluyendo ia ligmdacién del impuesto a la renta
correspondiente al afio 2011, por lo que no se ha emutido o notificado orden de pago o
resolucién de determinacion de deuda alguna ai respecto; asi como tampoco se ha
notificado resolucion de ejecucion coactiva alguna, por o tanto no existe amenaza cierta
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inente realizacién que le pudiera generar un perjuicio real, efectivo o tangible

fecha 23 de marzo de 2012, declaro fundada la demanda por estimar que el articulo 5°
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, Decreto Suprenio N.°
179-2004-EF, al gravar la indemnizacion justipreciada recibida por la expropiacion del
Fundo San Agustin, lesioné el derecho a la propiedad de la Socicdad demandante por
cuanto gravar la indemnizacion justipreciada que recibié como compensacién del
proceso expropiatorio al que fue sometida disminuye en la practica el valor de su
patrimonio y se constituye en una situacion doblemente gravosa, pues en dicho proceso
ya ha sido privada de un predio que posiblemente pudo constituirse en una fucnte
permancnte de utilidades, beneficios econémicos y rentas; por lo que pretender gravar
dicho justiprecio resulta irrazonable y afecta la garantia de indemnidad patrimomal y el
contenido esencial del derecho a la propiedad.

La Sala revisora revocd la apelada y declaré improcedente la demanda por
estimar que el impuesto 2 la renta no grava todo el justiprecio sino solo la renta,
plusvalia o ganancia de existir esta, razén por la cual no afecta la garantla de
indemnidad que se desprende del proceso expropiatorio Agrega que cn autos la
recurrente no ha acreditado la confiscatoriedad que se produciria por el cobro del

ediante recurso de agravio constitucional, la Sociedad recurrente solicita que
reybque la recurrida y se declare fundada su demanda por cuanto el impuesto a la
enjd del cual pretenden la inaplicacion, Jesiona la garantia de indemnidad que le asiste
o consecuencia del proceso expropiatorio al que ha sido sometida por ¢l Fundo San
gustin, por cuanto afirmar que dicho impuesto grava a la indemnizacion justipreciada
considerando que el valor actualizado de) inmueble cumple la funcién de un precio que
permite una ganancia, resulta errado en la medida que dicha indemnizacion viene a ser
un medio de reparacién de dafios, cuyo pago solo busca asegurar una indemnizacion
plena e integral a favor del expropiado, asegurando una justa compensacion econémica
por el bien del que ha sido privado. Agrega que recibir la indemnizacién justipreciada
no enriquece nj empobrece al expropiado ya que solo repara la pérdida de aquello que
ya formaba parte de su propiedad, por lo tanto no se genera renta gravable de impuesto.

FUNDAMENTOS

Delimitacién del petitorio
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; i 1. La/Sociedad recurrente solicita la inaplicacion del articulo 5° del Texto Unico

Ofdenado (TUO) de la Ley del Impuesto a la Renta, Decreto Supremo N.° 179-
i 004-EF, norma autoaplicativa que grava con dicho impuesto a la indemnizacion
{ justipreciada recibida el 19 de mayo de 2011 y el 12 de julio de 2011, cono
consecuencia de la expropiacién sufrida del Fundo San Agustin. Asimismo solicita
la restitucidn de S/. 16°417,931 00, efectuados bajo protesta por concepto del
impuesto a la renta. Solicita tutela judicial de su derccho dc propiedad generado por
¢l cobro del impuesto a la renta y la amenaza que existe sobre futuros cobros de
dicho impuesto respecio de la indemnizacion justipreciada recibida. :

/

/, 2 En reiterada jurisprudencia este Colegiado ha establecido que “si bien no son

Sobre ¢l amparo contra Jas normas autoaplicativas

procedentes los amparos contra normas heteroaplicativas, si proceden contra
normas autoaplicativas, es decir, contra aquellas normas creadoras de situaciones
| ) juridicas inmediatas, sin la necesidad de actos concretos de aplicacion. En efecto,
i de! fundamento 10 de la STC 03283-2003-AA/TC, se infiere que cuando las

; normas dispongan restricciones y sanciones sobre aquellos admunistrados que
) incumplan en abstracto sus disposiciones, queda claro que por sus alcances se trata
de una norma de caracter autoaplicativo que desde su entrada en vigencia generard

una serie de efectos juridicos que pueden amenazar o violar -derechos

& fundamentales” (STC N.° 2835-2010-PA/TC, FJ 2).

~

1 embargo, debe quedar claro que esta afirmacién no significa una valoracion
I fondo de la controversia, pues sélo se pronuncia sobre la procedibilidad de la
demanda de amparo. Asi, la determinacion del caracter autoaplicativo de una
isposicion no conlleva necesariamente a estimar la demanda, porque la
verificacidén de su cardcter es sélo un presupuesto procesal, mas no un elemento
determinante para su inaplicacion porque¢ una ley autgaplicativa no siempre es
inconstitucional. Impide, en todo caso, que el proceso de amparo (control concreto)
se desnaturalice frenie al proceso de inconstitucionalidad (control abstracto)” (STC
00606-2008-PA/TC, ] 4).

En ¢l presente caso, se pretende la inaplicacién del impuesto a la renta sobre el
supuesto de la “expropiacion que regula el articulo 5° del TUO de la LIR, Decreto
Suprecmo N.° 179-2004-EF, supuesto que se constituye en una norma autoaplicativa
en el caso de la Sociedad recurrente en la medida que el Fundo San Agustin, que
fuera de su propiedad ha sido materia de un procedimiento expropiatorio y en el
afio 2011, ha recibido el pago de la indemnizaci6n justipreciada por dicho bien,
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La Sociedad demandante sosticne que el articulo 70° de la Constitucidn Politica
debe interpretarse como una garant{a de indemnidad, pues cousidera que el derecho
de propiedad garantiza la conservacién de la integridad del patrimonio de la
persona, en tal sentido, sostiene que al producirse una expropiacion, el Estado se
encuentra en el deber de indemnizar en forma completa y plena al titular del
derecho por el dafio que le produce, razon por la cual, la indemnizacion
justipreciada asegura que la situacion patrimonial sea igual antes y después de la
expropiacion, pues asi garantiza la indemnidad patrimonial del expropiado al
reparar la pérdida de aquello que ya formaba parte de su patrimonio, por lo tanto no
sufre pérdida pero tampoco obtiene beneficio alguno, razon por la que atirma que Ja
indemnizacidn justipreciada forma parte del contenido esencial del derecho de
propiedad frente al proceso cxpropiatorio. En tal sentido, manifiesta que la
indemnizacién justipreciada recibida, no puede calificarse como ganancia sino
como reparacion y por lo tanto no corresponde aplicar sobre ella, el impuesto a la
renta.

Asimismo, refiere que la Ley General de Expropiaciones, Ley N.° 27117, reconoce
la rgferida garantia al establecer una distinciéon entre el valor actualizado del
uebj¢ y el valor de los dalos adicionales generados por la expropiacin, pues
scg/asegurar una indemnizacién plena e integral a favor del expropiado.

or su parte, ia SUNAT manifiesta que: el impuesto a la renta no grava la
indemnizacion justipreciada como tal, sino que grava Ja posible renta que pueda
resultar de comparar la indemnizacion justipreciada recibida (que incluye el valor -
comercial actual del inmueble) con el valor de adquisicion actualizado con normas
de inflacién con incidencia tnbutaria. En ese sentido afirma que el impuesto a la
renta empresarial grava la utilidad comercial de una empresa Juego de realizar el
procedimiento de determinacion donde se consideran todos los ingresos, costos y
gastos de un afio, siendo }a indemnizacion justipreciada un ingreso de la empresa y
solo en ]a medida de que pueda representar una utilidad para efla, sera incidido por
el impuesto a la renta respecto de la posible ganancia que conlleve.

Agrega que el deber de contribuir constituye una restriccién constitucionalmente
vélida del derecho de propiedad, por lo que gravar con el impuesto a la renta la
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pdsible ganancia derivada de la indemnizacion justipreciada, no lesiona dicho
derecho, puesto que la manifestacion de riqueza que justifica la imposicion del
mpuesto, que en el caso de la Sociedad demandante se presenta por el hecho de
que en la actualidad estaria recibiendo un mayor valor por el bien expropiado de lo
que a ella le costo al momento de su adquisicion, hecho que conlleva el gravamen
de la posible ganancia de capital (renta) como consecuencia de {a realizacion
econémica de la propiedad. También afirma que si bien la propiedad como indice
de manifestacion de riqueza hace que el tributo sea patrimonial y que la base
imponible de ese tributo esté directamente vinculado al valor del bien de cuya
propiedad se trate, ello no sucede en el caso de la Sociedad demandante, pues €]
indice de manifestacion de riqueza es la utllidad (renta) neta anual que obtenga el
contribuyente luego de considerar todos sus ingresos anuales (incluida la
indemnizacion justipreciada) y restar todos sus costos (que incluye el costo de
adquisicién del inmueble expropiado) y gasto, o que hace que el tributo no sea
patrimonial sino un tributo sobre la renta.

Por otro lado, refiere que el nacimiento de la obligacion tributaria sobre la posible

ganancia de capital que puede existir con ocasion de la percepcion de la

indemmizacién justipreciada es totalmente ajena al derecho de propiedad vinculado

de una venta, una permuta, cesién defimitiva, expropiacién, aporte de
ades, etc), siendo lo fundamental el hecho de que puede legar a determinarse
refta o utilidad como consecuencia de dichos hechos econémicos, razén por la
ual, al haberse llevado a cabo un proceso expropiatorio en los términos que exige
la Constitucién, no se ha afectado el derecho de propiedad denunciado, pues este
sc agotd con el pago de la indemnizacidn justipreciada, no debiéndose perder de
vista que la demandante es una empresa, razén por la cual, para ella, dicha
indemnizacion. viene a ser un ingreso que podria representar algin tipo de utilidad o
ganancia de capital, constituyéndose asi, en un hecho nuevo que genera una
relacién juridica tributaria independiente a la expropracién, por tener un ongen,
contenido y fundamento distinto.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

5. En el presente caso, se advierte que la pretensién demandada s¢ encuentra referida a
determinar si {a indemnizacidn justipreciada recibida por la Sociedad demandante
como consecuencia del proceso de expropiacion que ha sufrido del Fundo San
Agustin, se constituye como un hecho constitucionaimente valido de ser gravado
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] puesto a la renta. El articulo 5° del TUO de la Ley del Impuesto 2 ]a Renta,
ﬁ Decrefo Supremo N.° 179-2004-EF dispone lo siguiente:

~#ara los efectos dc esta ley, se entiende por enajenacion la venta, permuta, cesién definitiva,
expropiacion, aporte a sociedades y, en general, todo acto de disposicién por €l que se transmita
¢! domimo a titulo oneroso™

En primer lugar, cabe recordar que esic Colegiado en la STC N.° 3666-2008-
PA/TC, ha establecido lo siguiente:

“De¢ acuerdo con nucstra Constitucion (articulo 74%), la potestad tributaria es ia facultad del
Estado para crear. modificar o derogar tributos, asf como para otorgar beneficios tributarios. Esta
potestad se manifiesta a través de los distintos niveles de Gobierno u organos del Estado —
centra), regional y local—. Sm embargo, es del caso setalar que esta potestad no es irvestricta o
ilunitada, por lo que su ejercicio no puede realizarse al margen de los principios y limites que Ja
propia Constitucién y las leyes de la materia establecen.,

La »mposicion de determinados limiles que prevé la Constitucion permite, por un lado, que el
gjercicio de la potestad tributaria por parte del Estado sea constitucionalmente legitimo; de otro
lado, garantiza que dicha potestad no sea ejercidz arbitrariamente y en deétnimento de los
derechos fundamentales de las personas

Por ello, se puede decir que los principios constitucionales tributarios son ilmttes al ejercicio de
fa potestad trtbutana, pero también son garanlias de las personas frente a esa potestad; de ahi que
dicho gyercicio serd legitimo y justo en la medida que su ejercicio se reaiice en observancia de
incipios constituctonales que est4n previstes en el articulo 74° de ta Consuitucion, tales
o el de legalidad, reserva de ley, gualdad, respeto de los derechos fundamentales de las

:;r{asry el principio de interdiccidn de la |arbitrariedad] ( .)
q

pimicipalmente de acuerdo con la Constitucién —principlo de consittuctonalidad— y no sélo de
onformidad con la ley —principto de legalidad-. Ello es asi en la medida que nuesmra
Constitucion incorpora el principio de supremacia constitucional y el principio de fuerza
normativa de la Constitucion (articulo 51°)" (Ff 628 y 10)

7. Asimismo, leniendo en cuenta que todo tributo se encuentra vinculado a la
capacidad econémica del contribuyente, también se ha determinado que

“( ) la capacidad contributiva tiene un nexo indisoluble con el hecho sometido a imposicion, es
decit, siempre que se establezea un tributo, éste deber4 guardar intima relacion con la capacidad
economica de los sujetos obligados, ya que s6lo as se respetara la aptitud del contribuyente para
tnbutar o, lo que es lo mismo, s6lo asi el tributo no excedera los Iimites de la capacidad
contnbutiva del sujeto pasivo, configurandose el presupucsto legitimador en materia tributania y
respetando el eriterio de justicia tributaria en el cual se debe inspirar el legislador, procurando
siempre el equilibrio ente el biencsiar general y el marco constitucional tnbutario al momento
de regular cada figura tributaria De modo que, cuando el Tribunal Constitucional reconoce que
todo tributo que establezca el legislador debe susientarse en una manifestacion de capacidad
contnibutiva (STC N ° 2727-2002-AA/TC), 1o que hace es confinnar que la relacién entre
capacidad ccondmuca y tributo constituye el marco que, en términos generales, legituna la

ue la potestad tributaria del Estado, 2 juicio de estc Colegiado, debe ejercerse
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opgrtunidad de evaluar la constitucionalidad de diversos impuestos, tomando como

base de anlisis, la estructura del tributo cuestionado. Asi, corresponde recordar que

. n el caso de la determinacién de la inconstitucionalidad del Impuesto Minimo a la
/’Renta (IMR) y el Anticipo Adicional al impuesto a la Renta (AAIR), este Tribunal
arribd a la conclusién de la existencia de una incongruencia entre la finalidad del

tributo (pretendia gravar ia renta) y el hecho imponible sobre el que recafa el mismo
{gravaba el patrimonio generador de la renta), dado que en los hechos, dichos

/ tributos gravaban la tuente productora de renfa y no la renta como producto de la
/ explotacion de dicha fuente (Cfr. STC N.° 2727-2002-PA/TC y STC N.° 033-2004-
PI/TC).

Posteriormente, al efectuar el analisis sobre el Impuesto Extraordinario a los
Activos Netos (IEAN) y el Impuesto Temporal a los Activos Netos (ITAN), este
Colegiado consideré legitima la regulacibn de impuestos- sobre la capacidad

contributiva que suponia la existencia de los activos netos de una empresa, sicmpre
y cuando se utilicen mecanismos congruentes para tal fin. Asi, estimd
Ve constitucional que se produzcan gravamenes sobre el patrimonio empresarial, por

resultar este una manifestacion de la capacidad contributiva de este tipo de
des, sobretodo porque dichos tributos fueron de caracter temporal y por un
ntaje que no incidia de manera confiscatoria en el patrimonio gravado (STC
# 2727-2002-PA/TC y 3797-2006-PA/TC).

nforme lo hemos expuesto en el fundamento 5 supra, de lo que trata la presente
cantroversia, es de determinar si en efecto la indemnizacién justipreciada producto
de un proceso de expropiacién resulta un supuesto de hecho pasible de ser gravado
por el impuesto a la renta, razén por la cual corresponde determinar, en primer
lugar, qué es lo que se entiende por expropiacion.

10. Al respecto, la Ley General de Expropiacion, Ley N.° 27117, dispone lo siguiente:

“Articulo 2 - La expropiacion consiste en la transferencia forzosa del derecho de propiedad
privada, autorizada tnicamente por ley expresa del Congreso en favor del Estado, a miciativa del
Poder Ejecutivo, Regiones 0 Gobiemos Locales y previo pago en efectivo de Ja indemmizacion
justipreciada que incluya compensacién por el eventual perjuicio.

Articulo 3 - El uinico beneficiario de una expropiacién es €l Estado.

Articulo 4.- En la ley que se expida en cada caso debera seffalarse la raz6n de necesidad pablica
o segundad nacional que justifica 1a expropiacién, asi como también el uso ¢ destino que se dar
al bien o bienes a expropiarse.

—
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cuandg/responde a la necesidad de ejercilar derechos reales temporales sobre e! bien”

Como/es de verse, el supuesto expropiatorio implica una transferencia de caracter
fo a favor del Estado por causas unicamente vinculadas a la necesidad publica

o s¢guridad nacional, debidamente justificadas y aprobada por una ley, situacion
evidencia que al margen de que el supuesto cxpropiatorio se trate de la
eéajenacwn de un bien, pues hay una transferencia del derecho de propiedad, la
isma resulta compulsiva, pues el titular del derecho no puede oponerse a dicho

/ procedimiento, salvo que la expropiacién no reina los requisitos legales antes
expuestos, tal y conforme la propia ley lo dispone en su articulo 23°, razan por la

/  cual, no nos encontramos a un supuesto ordinario de enajenacion, sino de una de

/
/
/

naturaleza obligatoria.

il Porotra parte y en cuanto a la indemnizacidn justipreciada, la citada Ley dispone lo
siguiente;

Articulo 15.- De la indemnizacién justipreciada

151 La indemnizacién justiprectada comprende el valor de tasacion comercial
debidapiente actualizado del bien que se expropla y la compensacién que ¢l sujeto activo de
1a exgropiacion debe abonar cn caso de acreditarse fehacientemente dafios y perjuicios
parg el sujeto pasive originados inmediata, directa y exclusivamente por la naturalcza
fogzosa de la transferencia.

2 La entrega efectiva y total del monto de la indemnrzacién justipreciada. se efectuard en
dingro, una vez transcurrido el plazo para la contestacién de la demanda o de la contestacion de
econvencion, segun comesponda. En caso de oposicion del sujeto activo a la compensacién, el
ujeto pasivo deberd otorgar garantia real o fianza bancania por la diferencia existente entre su
pretension y la del Estado

153 La indemnizacion justipreciada no podra ser mferior al valor comercial actuahzado
conforme a lo dispuesto en el Articulo 16 de la presente Ley, ni podra exceder de la estimacién
del sujeto pasivo

154 En ningiin caso la indemnizacion justipreciada podrd comprender ¢l valor de las mejoras
realizadas en el bien a expropiar por el sujeto pasivo con posterioridad a Ja fecha de publicacion
de l4 resolucion a que se refierc el Articulo 8 de la presente Ley

Articulo [6 - De la tasacién

El valor de] bien se deternnard mediante tasacion comercial actualizada que sera reahizada
exclusivamente por el Consejo Nacional de Tasaciones - CONATA

Astmismo, de la propia Ley s¢ desprende que la transferencia que supone la expropiacién, por
tratarse de una enajenacién forzosa otorga a favor del expropiado no selo €l pago del justiprecio
por e} bien materra de dicho procedimiento, sino que también le otorga el pago de una
indemnizacion

Al respecto, la propia norma establece que la indemnizacidon justipreciada se
constituye por dos elementos, uno viene a ser el valor de la tasacidn comercial del

2. |
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ateria de la expropiacion debidamente actualizado y el otro viene a ser la
compénsacién que el Estado debe otorgar al titular del bien expropiado como
congecuencia de la generacidn de dafios y perjuicios producto de dicho
dimiento, los cuales deben ser acreditados de manera fehaciente.

ntonces, queda claro que dependiendo de diversos factores, como lo pueden ser el
uso, la explotacidn, la zonificacidn del bien materia de expropiacion u otros, es que
se producirz un valor comercial (X) y una compensacion por los dafios (Y) a
pagarse a favor del propietanio del bien, siendo incluso que este segundo elemento
de la expropiacion, puede no generarse, en €l supuesto hipatético de que dicho
proccdimiento se produzca respecto de un bien inmueble abandonado por su titular,
por ejemplo.

. En tal sentido, teniendo en cuenta que la expropiacion viene a ser una enajenacién
forzosa de un bien, lo que corresponde evaluar es si ¢la imposicién del impuesto
cuestionado sobre la indemnizacidn justipreciada resulta legitimo en términos
coustitucionales? Al respecto, en el caso de autos, 1a SUNAT sostiene que si, puss
considera que el Impuesto a la Renta se impone sobre todas las rentas que haya
percibido una persona juridica durante un afio y que la indemnizacién justipreciada
resulta seZ un ingreso mas de la Sociedad demandante que puede generar utilidades

temente con la interrogante, pues no cabe duda que el Impuesto a la Renta
uidado al final de cada ejercicio fiscal en donde se determinara si se generd o

© cual se hace necesario determinar los supuestos bajo los cuales se generan
hechos imponible del impuesto a la renta y asf verificar si la recepcion de la
indemnizacién justipreciada resulta o no un hecho pasible del gravamen de 1a Ley
del Impuesto a ala Renta.

. En términos legales el TUO de la Ley del Impuesto de Ja Renta define como hechos
imponibles de dicho impuesto, los siguientes supuestos:

“Articulo {.- El Impuesto a Ja Renta grava

a) Las rentas que provengan del capital, del trabajo y de la aplicacién conjunta de ambos
factores, entendiéndose como tales aquellas que provengan de una fuente durable y susceptible
de generar ingresos periédicos

b) Las ganancias de capital

¢) Otros ingresos que provengan de terceros, establecidos por esta Ley.

d) Las rentas imputadas, incluyendo las de goce o disfrute, establecidas por esta Ley.
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Estan incluidas dentro de fas rentas previstas en el inciso a), las siguientes-
1) Las regalias
2) Los resultados de la enajenacion de
(i) Terrenos risticos 0 urbanos por ¢l sistema de urbanizacion o lotizacién.
(ii) Inmuebles, comprendidos 0 no bajo el regimen de propiedad horizontal,
cuando hubieren sido adquiridos o edificados, total o parcialmente, para efectos de
la enajenacion
3) Los resultados de Ja venta, cambio o disposicion habitual de bienes”.

De la norma antes mencionada, se advicrte que son 4 los hechos imponibles del
Impuesto a la Renta que definen su estructura, siendo que cada uno de ellos alude a
la existencia de renta cuando nos encontramos frente a un plus, ingreso adicional,
ganancia o utilidad econ6mica generada como consecuencia del manejo de una
fuente permanente de explotacidon econémica (capital, trabajo y Jla aplicacién
conjunta de ambos).

. A la luz de Jo antes descrito y teniendo en cuenta que la pretension demandada se

encuentra directamente vinculada al cuestionamiento del procedimiento de
expropiacién como un supuesto de hecho imponible de) impuesto a la renta, se hace
necesario conocer sus alcances para verificar si en su ejecucion, puede producirse o
no alguna situacion que pueda definirse como “renta” a favor del expropiado para
cvaluar Ja pretension demandada.

procedimiento de expropiacién y Ia indemnizacién justipreciada

ectiva o el Acuerdo de Consejo) para que se dé inicio a la ejecucion de dicho
rocedimiento (articulo 6°). Posteriormente a ello, de no existir duplicidad registral
o proceso judicial que discuta la propiedad del inmueble, se procedera en primer
Jugar al trato directo para lo cual, luego de 5 dias de publicada la resolucién que da
inicio a la ejecuciéon de Ja expropiacidn, el sujeto activo procede via notarial a
efectuar una oferta por e} valor comercial del inmueble actualizado mas un 5% de
dicho valor a modo de compensacidn por el eventual perjuicio que le pueda causar
la pérdida del bien inmueble al expropiado (artfculo 9.1 de la Ley N.° 27117 y
articulo 70° de la Constitucion). Si éste acepta la oferta, el procedimiento culmina
con la cancelacion del monto aceptado, €l cual debe ser pagado dentro de los 45
dias siguiente de publicada la resolucién que da inicio a la ejecucién de la

expropiacion (articulo 9.2 de Ja Ley N °27117). ‘
R

beo
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Eif el caso de que el sujeto pasivo no acepte el trato directo, en un plazo de 20 dias
ntados desde la publicacién de la resolucién que da inicio a la expropiacion, éste
ebera justificar documentalmente su negativa sobre la base de la compensacién de
los perjuicios que le pudieran ocasionar este proceso (articulo 93 de la Ley N.°
27117)

Asimismo, el sujeto pasivo tiene 20 dias para comunicar al sujeto activo su decision
de acudir a la via arbitral para dilucidar el monto de l1a indemnizacion justipreciada.
De no presentarse esta situacion, el sujeto activo recurrira a la via judicial (articulo
9.4 de la Ley N.° 27117) Finalmente, cabe precisar que ambas partes tieneo el
derecho de oponerse o cuestionar los montos que ellas planieen sobre la
determinacion del valor comercial del inmueble, asi como la comapensacion por los
dafios (articulo 9.5 de la Ley N.° 27117).

. Como es de verse, el procedimiento legalmente establecido para ejecutar una
expropiacion, no regula posibilidad de negociacion respecto de la transferencia del
derecho de propiedad —aspecto que desarrollaremos en el fundamento 21 infra-,
unicamente le da la posibilidad al titular del derecho para oponerse o cuestionar el
monto que el sujeto activo (Estado) ofrece a cancelar como indemnizacién
justipreciada, pues es claro que una vez autorizada la expropiacion, el sujeto pasivo
se encyentra compulsivamente obligado a perderlo —salvo que ésta no cumpla con
los reduisitos que la Constitucion y la ley establecen— pudiendo unicamente objetar
el pfonto que recibira por su inmueble por no encontrarse debidamente calculado al

vAlor comercial actualizado y el monto de la compensacion por no cubrir los dafios

ue dicho procedimiento genera en el titular del derecho.

n este punto del analisis, corresponde aciarar que lo que el Texto Constitucional y
legal reguian sobre la indemmnizacion justipreciada como consecuencia de la
expropiacion, no solo debe entenderse como el pago de dos conceplos a favor del
sujeto pasivo, sino como una garantia a su favor que le permite obtener una
“indemnizacion o reparacidn justa” por la pérdida compulsiva de su bien inmueble
y la restriccidn que este procedimiento supone de su derecho de propiedad, pues si
bien resulta legitimo que el Estado acceda a la transferencia (forzosa) de un bien
inmueble para desarrollar, implementar o realizar un fin en beneficio del interés
general (necesidad publica y seguridad nacional), ello no supone que dicha
transferencia admita la transmisién de dicho derecho de manera gratuita, sino que el
propio procedimiento implica necesariamente otorgarde al sujeto pasivo una
compensacién que le permita resarcir dicha pérdida de manera equitativa o justa, de
ahi que se le otorgue al sujeto pasivo el derecho de cuestionar en sede arbitral o
judicial el monto dinerario que el Estado le ofrece cancelar por dicho predio y los
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os que ocasiona. Este concepto, también encuentra identidad con lo que dispone
numeral 2 del articulo 21° de la Convencién Americana de Derechos Humanos
cuando seiiala que:

d

“Ninguna persona pucde ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de
indemnizacion justa, por razones de utilidad pibiica o de interés social y en los casos y segun
las fornas establecidas por la [ey®”.

/ Sobre esta matenia, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso
/ Salvador Chiriboga vs. Ecuador establecio lo siguiente respecto a la practica
internacional en la determinacion de la indemnizacién justa

“Esta Corte nota que en &l derecho internacional. a través de la prictica de difercntes tribunales
internacionales. no existe un criterio uniforme para establecer la justa indemnizacion, smo que
cada caso es analizado teniendo en cuenta la relacion que se produce entre los intereses y
derechos de la persona expropiada y los de la comunidad, representados e¢n el interés social Por
su parte. se puede observar que la Corte Europea de Derechos Humanos (en adelante “Corte
Europea” o “Tribunal Europeo™) aplica distintos métodos de calculo sobre los cuales fundamenta
sus decisiones sobre reparaciones Enti¢ éstos destaca que para elegir el inétodo de cdlculo que
servird de base en la cvaluacién del valor del bien, toma en cuenta los precios en el mercado
inmobiliario de bienes similares y examma las justificaciones a los avalios propuestos por las
\ partes. En caso de existir una diferencia importante entre las evaluaciones de los peritajes, el
Tribunal Eyropeo ha descchado alguno de estos como elemento de referencia. Asimismo, la
Cone Eupdpea distingue entre expropraciones licitas e ilicitas, utilizando diferentes métodos de
célculo/dependiendo del caso, para determinar el monto de la justa indemmzacién En su

emas, cn el anélisis del “fair balance™ (justo equihbrio) entre la proteccion del derecho a la
proptedad y las exigencias del interés publico, el Tribunal Europeo observa las circunsiancias
particulares de cada caso. tales como las modalidades previstas por la iegislacién intcma, la
existencia de un recurso ntemo efectivo. el otorgamiento de una indemmizaciéon de la parte
expropiatona. el tiempo transcurrido o situaciones de incertidumbre de los derechos del
propietario, para asf determinar s) la medida empleada por parte del Estado fue proporcional a su
objenvo establecido En razén de esa pondcracion, si la carga que ha debido asumir el
beneficiario ha sido excesiva, y sumando los demas requisitos, puede encontrar una violactan del
derecho a la propredad, 1o cual va a influir al fijar la justa indemnizacién

Por su parte, la Corte Permanente de Justicia Internacional establecié que en cases de
expropiacion el pago de una indemmzacion conshtuye un principio general en derecho
internacional, y que una reparacion equitativa es aquella que corresponde “al valor que tenfa la
empresa al momento de la desposesién’. En la practica de los tribunales de arbitraje
intemacional destaca que la fijacion del monto de 1a indemnizacion se realiza sobre la base del
‘justo valor del mercado”, lo que es equivalente a la reparacion integral y efectiva por el dafio
sufrido. Para determwnar dicho monto, estos tribunales se basan normalmente en peritajes, pero
en ocasiones han fambién determinado el valor del bien sobre la base de una aproximacién en
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tencién a los avallos propuestos por Jas partes. Asimismo, los mibunates han tomado en cuenta
otras circunstancias relevantes, incluyendo las “consideraciones equitativas’ .y se observan
diferentes criterios en cuanto a la fecha a partir de la cual se calcula el monto de la
indemnmizacion Ademaés, la préclica internacional ha recogido los pnincipios de que la
indemmizacion debera ser adecuada. pronta y efectiva ™ {Caso Salvador Chiriboga vs Ecuador,
parrefos 57 a 59 de la Sentencia de 3 de marzo de 201 |. Reparaciones y costas)

8. Estando al referente internacional sobre el anélisis de la indemnizacion justa, la

19.

20.

Corte Interamericana concluyé en el citado caso que:

“Respecto a la justa indemnizacion, la Corte establecié en su Sentencia de 6 de mayo de 2008
que, en casos de expropiacion, ademés de tomar como elemento de referencia el valor comercial
del bien objeto de la expropracion anterior a la declaratoria de utihdad phblica, se debe atender
‘el justo equilibrio entre el interés general y el interés particular’ Asl, el Tribunal refirid que "a
fin de que el Estado pueda satisfacer legitimamente un interés social y enconirar [dicho] justo
cquilibrio [...] debe utilizar los medios proporcionales & fin de vuinerar en Ja menor medida el

derecho a la prop:edad de la persona objeto de Ia resmccxbn Para ello, resulta indispensable
’ Rekoias a6 sdadasiacuiticamvalorar los distintos intereses en
juego y las necesndades de preservar el objeto y ﬁn dela Convenctén (Caso Salvador Chiriboga
vs Ecuador, parrato 76 de la Sentencia de 3 de marzo de 2011, Reparaciones y costas)

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que el procedimiento expropiatorio
genera un pago justo que, para la legislacién peruana, se determina por 2
elemgntos, uno de elios viene a ser la determinacion del valor comercial actualizado
del/bien y el otro es la compensacion por los daitos que dicha perdida forzosa le
hera &l titular del derecho. En tétminos de la Corte Interamericana, los factores
ue s€ observan para la delerminacion de la indemnizacion justa en los
procedimientos expropiatorios, deben resulian objetivos, pues ha estimado que.

*(...) para fijar el valor de un bien objeto de expropiacién, se debe tomar en cuenta sus
caracterisitcas esenciales, es decir, naturales (tales como su ubicacibn o Sus caracteristicas
topograficas y ambientales) y juridicas (tales como las limitaciones o posibilidades del uso del
suelo y su vocacion)” (Caso Salvador Chiriboga vs Ecuador, parrafo 67 de la Sentencia de 3 de
marzo de 2011, Reparaciones y costas)

Como es de verse, los factores que la legislacion peruana estipulan al respecto,
resultarén adecuados a lo que la jurisprudencia interamericana ha acogido como
factores de determinacion de la indemnizacién justa, siempre que se tome en cuenta
las caracterfsticas que dicho bien ofrece.

Expuesto los alcances de la indemnizacion justa, resulta oportuno preguntamos:
¢Existe existe la posibilidad de produccion de ganancia, utilidad o mejora, en los
términos que el articulo 1° de la LIR regula, ante una enajenacion forzosa como lo
es el procedimiento expropiatorio?
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do claro que el procedimiento expropiatorio genera una indemnizacién justa
itada al valor comercial actualizado del inmueble expropiado y la compensacién
or daftos, sin embargo no podrfa afirmarse que dicho monto genere algin tipo de
“renta” o “ganancia” por su sola recepcion o que dicha enajenacion obligatoria
genere los mismos efectos que una enajenacién voluntaria, pues en este dltimo
supuesto, siempre se presentara la posibilidad de mejoria econdémica a favor de
ambas partes pues existe la libertad en el establecimiento del valor de la

transferencia ya sea que ello resulte impulsado por variables (subjetivas) como lo

serian la ventaja comercial de la ubicacidén del inmueble, los diversos usos

/ comerciales que se puede brindar para su explotacion, el aprovechamiento maximo

/ de los ambientes que mantiene en pie para la inversion que se pretende formular,

por ejemplo. Estas variables (subjetivas) no constituyen elementos propios del

\X‘ pracedimiento expropiatorio, pues este es un proceso compulsivo por naturaleza, v

ausencia de una negociacion para la trasmision del derecho de propiedad, razén por
la cual no podria afirmarse que en su configuracién se permita la generacién de
beneficios econdémicos a favor del propietario, todo lo contrario, genera en él la
obligacién de traslacion de un bien inmueble sin encontrar en dicho procedimiento
alguna forma de beneficio que se pueda identificar como una ganancia, utilidad o
£ ingrego adicional que se configure como un hecho imponible del impuesto a la

/ \ por Jo tanio no presenta ventajas a favor de! titular del bien expropiado dado la

en los términos que la Ley regula.

ugda claro entonces que el procedimiento expropiatorio resulta compulsivo y
itado al pago de una indemnizacion justa, por lo que correspondc ahora venficar
51 en ¢l procedimiento expropiatorio ilevado a cabo en el Fundo San Agustin, se
produjo algtn tipo de “renta” o “ganancia” que pudiera ser pasible del Impuesto a
la renta, razén por la que corresponde a continuacion, establecer los detalles de
dicho procedimiento.

Sobre la expropiacién del Fundo San Agustin

23. De acuerdo con la informacion contemida en el Jaudo de conciencia, obrante a fojas
19 y ss., se aprecia que mediante la Resolucion Suprema N.° 675-72-VI-DU de
fecha 8 de noviembre de 1972, se declard de necesidad y utilidad publica la
modificacton de los Planos de Zonificacién General y Sistema Vial de Lima
Metropolitana para desarrollar la futura ampliacién del aeropuerto internacional de
Lima, para lo cual se realizé un cambio de zonificacién que afecté el Sector Nor
Oeste del Callao, ubicacion en la que se encontraba el Fundo San Agustin. Con la
dacion la Ley N.° 27329 (publicada el 25 de julio de 2000) se declaro de necesidad
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publig¢a la expropiacién a los bicnes inmuebles de dominio privado adyacentes al
Aergpuerto Internacional Jorge Chavez para la ampliacién mejora y desarrollo del
citgdo aeropucrto.

on fecha 12 de julio de 1978, se dicté la Resolucion Directoral N ° 482-78-
/AA/DZAG, que otorgo la calidad de campesinos calificados y beneficiarios de la
Reforma Agraria del Fundo San Agustin 2 mds de 90 familias, adjudicdndoles en
propiedad los predios que ocupaban, siendo que la Direccién General de Reforma
Agraria con fecha 9 de mayo de 1979, interpuso una demanda de expropiacion por
dichos predios (expediente N.° 70-79); sin embargo, este proceso culmind sin
sentencia sobre el fondo 17 afios después al emitirse la Resolucién N.° 32 del 24 de
enero de 1996, en aplicacion de la Ley N.° 26505 que dispuso la conclusion de
todos los procesos de expropiacion y afectacion para fines de la Reforma Agraria (f.
34y 35). '

Mediante la Resolucion Suprema N.° 093-2008-MTC, del 24 de julio de 2008 (f. 10
a 18), se aprobd la cjecucion de la expropiacidn, entre otros, del Fundo_San
Agustin, se aprecia que dicho predio tenia la calidad de bien inmueble inscrito en
registros publicos a favor de la Sociedad demandante, es decir, que formaba parte

del patrimonio de una persona juridica y por lo tanlo, se constituia como un bien de
su capiftal societario.

Pogferiormente y al no prosperar la propuesta del Estado con relacion al pago de
1 demn/i,zacidn justipreciada ofrecida a la Sociedad recurrente, éste decidio someter
dichp”extremo de la expropiacion a un proceso de arbitraje para determinar el

to de la indemnizacién justipreciada a la que alude la Constitucion y la Ley
eneral de Expropiaciones para culminar la expropiacién del referido Fundo,
estableci¢ndose a través del laudo de conciencia recaido en la Resolucidon N.° 147,
de fecha 30 de abril de 2011 (f. 19 y ss.), que el Estado representado por cl
Ministerio de Transportes y Comunicaciones debia efectuar el pago de S/
5067196,432.15 correspondiente a la valorizacién comercial actualizada al 30 de
abri) de 2011 del predio ascendente a 3'440,112.983 m?. Cabe precisar que en la
medida de que la titularidad del derecho de propiedad de la Umdad Agricola 82,
que formaba parte integrante del predio expropiado, se encontraba en litigio
judicia), el Tribunal Arbitral considerd pertinente reservar el pago de S/
2°221,893.922, hasta que se determinara judicialmente Ja titularidad de dicha
- extension de terreno, razén por la cual la Sociedad recurrente recibiria inicamente
S/ 503°'974,538.23. Asimismo, se ordend el pago de S/. 7°742,210.71 a favor de la
Sociedad demandante por el valor de las construcciones efectuadas en el terreno
expropiado.
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A phodo de indemnizacion adicional o compensacion por la produccion de dahos y
pérjuicios producto de la demora en la ejecucién del proceso de expropiacion el
monto de S/. 247°935,313.83 por el valor del terreno expropiado y S/. 3°808,857.98
por el valor de las edificaciones y obras complementarias, en funcién del interés
segun la Tasa Activa en Moneda Nacional (TAMN), por el periodo del 23 de
setiembre de 2000 al 24 de julio de 2002, en aplicacién a Jo que dispone el 1nciso ¢)
del articulo 7.1 de la Ley General de Expropiaciones Por otro lado, en atencién a lo
que establece el inciso d) del articulo 7.1 de la Ley General de Expropiaciones
dispuso el pago adicional del 10 % del valor del terreno a favor de la Sociedad
demandante ascendente a S/. 50°397,453.82, asi como el 10% adicional por el valor
de las edificaciones y obras complementarias, monto ascendente a S/. 774'221 07.
Finalmente, se dispuso que el MTC consigne S/. 1°093,082.93 calculados con
arreglo a la Tasa Activa de Moneda Nacional (TAMN) y S/. 222,189.39
correspondiente al 10% del valor del terreno a favor del que resulte titular de ia
Unidad Agricola 82.

. Como es de verse, prima facie, la expropiacion del fundo San Agustin, se llevo a
cabo en cumplimiento de las normas constitucionales y legales que regulan dicho
procedimiento, emitiéndose un laudo arbitral en los términos requendos por las
partes y estableciéndose €l valor comercial del predio expropiado y ¢l pago de la
compensacion por los dafios y peguicios correspondientes.

(Existe oMo la presencia de renta o gananciz en la expropiacién del Fundo San

/
‘ 9ni'endo en cuenta lo anteriormente detallado, no debemos perder de vista que en
/7 £l caso de la expropiacion del citado fundo, nos hallamos frente a un bien del
/’ capital social de la Sociedad demandante que sufti¢ una transferencia forzosa en los
téminos que la Constitucion y la ley dispone, es decir que los montos que se
asignaron por cada elemento de la indemnizacion justipreciada inicamente versan
sobre el contenido que la legislacion peruana dispone y respecto del cual el Estado
no ha procedido a efectuar cuestionamiento alguno. En dicho sentido, corresponde
preguntarnos, ;si por el hecho de que el sujeto pasivo de la expropiacién es una
persona juridica que desarrolla una actividad econdmica, implica per se que la
transferencia forzosa dcl bien expropiado genera ganancia con el solo pago?

26. Al respecto la SUNAT sostiene que “en el presente caso estamos ante un impuesto
que grava la ganancia o utilidad que pueda derivarse del mayor valor recibido por
el inmueble respecto a lo que le costé adquirir el mismo, lo que se conoce como

Y




RGN

EXP N °00319-2013-PA/TC

LIMA

SOCIEDAD AGRICOLA SAN AGUSTIN
S A. (SASA)

ganaficia de capital segtn la Ley del impuesto a la Renta ...” (f 57 del cuaderno
del Aribunat Constilucional).

n embargo, estimamos que dicha afirmacion no podria sostenerse en los hechos

ues conforme lo detallaramos en el fundamento 13 supra, los hechos imponibles
del referido impuesto se encuentran directamente relacionados a la presencia de una
ganancia economica generada como producto de la aplicacién del trabajo y el
capital o de ambos factores de generacién de riqueza (capacidad contributiva),
-situacion que no se identifica con el desarrolio de una expropiacién, dado que gste
procedimiento carece de una etapa de negociacion que permita al Estado y al
expropiado obtener un beneficio econdémico (lo que si sucede en la enajenaciones
voluntarias) pues el uso de esta potestad estatal se limita al desarrolle de obras en
beneficio de! interés general, las cuales en definitiva, buscan un bienestar en la
ciudadanfa y no una generacién de ingresos.

Asimismo y con relacion a lo afirmado por la SUNAT, corresponde precisar
también que st la Constitucion y la Ley establecen pagar a favor del sujeto pasivo
de la expropiacion el valor del bien actualizado a la fecha de la transferencia
forzosa, dicho célculo no podria generar “renta” como comsecuencia de una
ganancia de capital en los términos que la LIR regula, pues conforme lo hemos
detallado en el fundamento 17 supra, la indemnizacion justipreciada implica la
exisgéneta de un “pago justo™ a favor del sujeto pasivo por la pérdida de su bien en
benieficio del interés general, carcter del cual no puede nacer “renta”, pues aun

do puede existir diferencia econémica entre el valor que tuvo dicho bien a su
echa de adquisicion (incluso actualizado) y el que presenta a la fecha de la
ejecucion de la expropiacion, dos_factores_que son aplicados para la determinacion

de dicho pago solo buscan el equilibrio economico del sujeto pasivo por Ia pérdida

qUE'S\Ifr'—h'é'(':ho por el cual no se puede equiparar ia recepcién de la indemnizacion
Justapremada con la.transfcrencua voluntaria de un bien del capitai social, dado que
no existe la_posibilidad de obtener_beneficios econdmicos adicionales en la
aplicacién de otros_factores que no sean los que la ley ha establecido, razon por fa
cualcorresponde desestimar dicho alegato por infundado.

. Ahondando mas en el detalle de los montos cancelados a favor de la Sociedad
demandante, no queremos dejar de destacar que los pagos a Jos que hace alusién el
laudo arbitral sobre los literales c) y d) del numeral 7.1 de la Ley N.° 27117,
corresponden a la compensacion por los dafios ocasionados en perjuicio de la
Sociedad demandante como consecuencia de la demora en la ejecucién de dicho
procedimiento, pues pese a que desde la dacidn de la Resolucién Suprema N.° 675-
72-VI-DU de fecha 8 de noviembre de 1972, se establecié ia reserva de los terrenos
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icho fundo para la construccion de la ampliacién del Aeropuerto Internacional
Jofge Chavez, no fue hasta el 25 de julio del afio 2000 que ¢l Estado mediante la

ey N.° 27329, autorizd la expropiacion de dicho fundo, siendo incluso que la
jecucion del procedimiento recién se inicié con la publicacién de la Resolucion
Suprenia N.° 093-2008-MTC de! 24 de julio de 2008.

Esta situacién temporal, en el caso de una persona juridica que en su momento se
dedicaba a explotar los terrenos agricolas del Fundo San Agustin, se traduce en los
hechos, en dafios de tipo econdmico, pues dado el periodo de tiempo que existe
entre Ja declaratoria de reserva de dicho predio para la amphacion del Aeropuerto
citado hasta la realizacion y culminacion efectiva del procedimiento expropiatorio —
entre otros hechos de pérdida del dominio como los expresados en el parrafo
segundo del fundamento 23 supra-, evidencia Ja existencia de 36 afios en los que la
Sociedad demandante, pese a que mantenia la titularidad de dicho bien, no podia
haber hecho uso del mismo en érminos que le generaran beneficios econdmicos,
pues el gravamen que cargaba como consecuencia de la reserva para el desarrollo
del futuro aeropuerto y la afectacién del predio para fines de la reforma agraria, le
impidieron materialmente, la posibilidad de explotacién de dicho fundo o su
transferencia en términos beneficiosos (pues dichas cargas hicieron poco atractivo
la transferencia del predio), hechos que evidencian la depreciacion del valor del
predio y la consecuente existencia de daflos y perjuicios que correspondian ser
pensados con un pago jusio, razones por las cuales, tampoco podria
iderarse que el monto establecido por la transferencia del predio y la
copfpensacién econémica otorgada a favor de la Sociedad demandante, ha generado
a “renta” o “ganancia” en los términos que exige el TUO de la LIR, dado esta
particular y perjudicial situacién

. Consecuentemente, el hecho de que el procedimiento de expropiacién recaiga sobre
un bien del capital social y que por ello el Estado se encuentre en Ja obligacion de
efectuar el pago de la indemnizacion justipreciada (en dinero) a favor del sujeto
pasivo, no implica que en el caso de la Sociedad demandante se haya prodicido un
ingreso adicional a su patrimonio como afirma la SUNAT, pues el monto dinerario
recibido tiene como funcién el equilibrio patrimonial del sujeto pasivo dado Ja
pérdida compulsiva de su” bien inmueble, lo que supone en térmunos
constitucionales, asegurar la situacion economica del su3eto pasivo de un modo
similar o igual a la que ; mantema antes s de la £xpropiacidn, razén por la cual, 12
configuracién de_esta_enajenacion forzosa en si_mijsma no genera seflales de

capacidad contributiva pasible de ser gravada por el impuesto a la renta en Tos
'\ v . . M
términos que Su propia estructura exige.

vIARAUS ANt oF P1hpra eorubiira exige.
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Por esfa misma razdn, tampoco se puede admitir como valida la tesis de la SUNAT
/ ‘ referida a que la recepcion del pago de la indemnizacion justipreciada genera un

hecho juridico nuevo, capaz de la imposicion del impuesto a la renta, pues admitir
ditha tesis equivaldria a justificar la aplicacién de este impuesto sobre el
atrimonio de la Sociedad demandante que no ha generado renta —~dado la particular
situacién a la que ha sido sometida y que ha sido descrita en el fundamento 23
supra—, hecho que claramente no evidencia la presencia de capacidad contributiva

(plus, renta, ganancia o ingreso adicional) en los términos que la LIR regula.

. En consecuencia, se advierte que el supuesto de “expropiacion” contenido en el
articulo 5° del TUO de la LIR no se identifica como un hecho imponible del
impuesto a la renta, pues la naturaleza del pago de la indemnizaci6n justipreciada se
encuentra destinada a buscar el equilibrio econdmico del sujeto pasivo de la
expropiacion, mas no la generacion de “renta” en los términos para los que ha sido
creado dicho impuesto, razdn por la cual corresponde estimar la demanda.

31. Asimismo, corresponde manifestar que los fundamentos expuestos en la presente
sentencia no deben ser entendidos como una forma de exoneracion tributaria, pues
del estudio del caso, sc advierte que la incorporacion de la “‘expropiacion” como un

hecho impgfiible del impuesto a la renta, distorsiona en si mismo la finalidad de

justipreciada tiene por finalidad el equilibrio econémico del sujeto pasivo de la
xpropiacion, lo que evidencia la inexistencia de renta y por tanto la imposibilidad
de la imposicién legitima del referido impuesto.

2. Finalmente, teniendo en cuenta que la pretensién demandada se encuentra dirigida
también a la restitucion del impuesto pagado por adelantado bajo protesta, este
Tribunal considera que dicha pretension resulta atendiblc en la medida de que pese
a que la norma legal establece un supuesto impositivo que podria ser materia de
cobranza por parte de }a Administracién, ello ro supone que el administrado se
encuentre en Ja obligaci6n de asumir e] pago de un impuesto cuando en los hechos
no se llegue a configurar el hecho imponible de dicho impuesto, pues no existe
capacidad contributiva que en los hechos justifique e] cobro del tributo, razon por la
cual corresponde disponer la devolucién de lo indebidamente pagado a cucnta por
dicho tributo

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perd,

|
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HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda por haberse acreditado la amenaza de la
violacién del derecho de propiedad de la Sociedad Agricola San Agustin S.A.
respecto de la indemnizacién justipreciada recibida con ocasion de la
expropiacién del Fundo San Agustin.

2. Inaplicar e articulo 5° del deJ Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la
Renta, Decreto Supremo N.° 179-2004-EF referentc a la imposicién del
impuesto a la renta sobre el pago de la indemnizacién recibida por la Sociedad
demandante.

3. Disponer que la SUNAT proceda a la devolucion del pago-ade
impuesto a la renta ascendente a S/. 16°417,931.00.

antado del

Publiquese y notifiquese.

SS
URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
ALVAREZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito ¢l presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

l. La Sociedad recurrente interpone demanda de amparo contra la Supenntendencia
Naciona] de Aduanas y Administracién Tributaria (SUNAT) solicitando la inaplicacién
de] articu el Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, Decreto

Supremo N° 17932004-EF, norma autoaplicativa que grava con dicho impuesto a la

ingemnizacion justipreciada recibida e] 19 de mayo de 2011 y el 12 de julio de 2011,

mo consecuencip de la expropiacion sufrida del Fundo San Agustin para [a futura

ampliacion del Aefopuerto Internacional Jorge Chavez en Lima,

. Para poder resolver el presente case debemos centramos en [o que es tema de discusion,
esto es determingr si la indemnizacion justipreciada producto del proceso expropiatorio
resulta un supuesto de hecho que debe ser gravado por el impuesto a la renta, razén por
la que es necesgario conocer [os antecedentes y establecer si el justiprecio pagado como
consecuencia de la expropiacion debe ser gravado por el impuesto a |a renta.

. Los antecederites del caso son:

a) Por Resgplucion Suprema N° 675-72-VI-DU del 8 de noviembre de 1972, e] Estado
declaré (e necesidad publica la modificacién de los planos de zonificacién general
del Sistema Vial de Lima Metropolitana, estableciendo al sector noroeste de] Callao,
donde fse encuentra wbicado el Fundo San Agustin —propiedad de la sociedad
recurrgnte— como drea de reserva para la futura ampliacion del referido aeropuerto,
razoén por la cual, aun cuando mantuvo la titularidad de dicho fundo, en los hechos se
vio enfla imposibilidad de explotar dicho bien

b) Con fecha 25 de julio de 2000 se publicé la Ley N° 27329 que declaré de necesidad
publica ia expropiacion de los mmuebles adyacentes al aeropuerto, lo que suponia la
expropiacién del Fundo San Agustin equivalente a un drea de 3°440,112,983 mts2,
proceso que debia tardar 2 afios como méximo segun lo dispuesto en €] articulo 7° de
la Ley 27117, Ley Genera) de Expropiaciones.

¢) Luego de 8 afios, con la emmsion de la Resolucién Suprema N° 053-2008-MTC, del 4
de mayo de 2008, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC) recién
autorizé la ejecucion de la expropiacién de dichos predios.
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d) Por Resolucion Suprema N° 093-2008-MTC, de fecha 24 de julio de 2008, se dio el
micio del procedimiento cxpropiatorio el cual culminé mediante el laudo de
conciencia contenido en 1a Resoluctén N° 147 del 30 de abril de 2011, que dispuso el
pago de la indemnizacién justipreciada ascendente a S/ 820,069,761 80 nuevos
soles, monto respecto del cual se tuvo que otorgar el 30% a los posesionarios que
ocupaban los terrenos del fundo. por lo que la sociedad demandante solo recibié la
suma de S/. 490°801,009 00 nuevos soles.

Dicho Ynonto §/. 490°801,009.00 es el monto que viene siendo gravado por el
impuestp a la renta, accién del emplazado que viene siendo cuestionado por la
demandante en el presente proceso dc amparo.

La pregunfa después de recorrer los antecedentes del caso seria ;La indemnizacion
justipreciafla como consecuencia del proceso de expropiacion puede ser gravada por el
impuesto a la renta?, ;La indemnizacion justipreciada constituye una mndemnizacion o
reparaciéy por un dafio o un pago que genera un beneficio que pucde ser gravado por el
impuesto/a la renta? ;Con el gravado del impuesto a la renta se esta garantizando la
indemnidad que le asiste al afectado con el proceso expropiatori0?

respuestas a dichas interrogantes tendremos que’analizar lo réferido al derecho
de progiedad y a la expropiacion, asj como si puede gravarse el monto justipreciado
obtenido como consecuencia de! procedimiento expropiatorio.

El derecho de propiedad y la expropiacién

6.

El dqlecho de propiedad es un derecho fundamental que guarda una estrecha relacién
con ]’a libertad personal, pues a través de él se expresa la hibertad econérmea que tiene
todaj persona en el Estado social y democritico de derecho. El derecho de propiedad
garantiza la existencia e integridad de la propiedad (corporal o incorporal) para el
propietario, asi como la participacién del propietario en la organizacion y el desarrollo
de un sistema economico-social. De ahi que en el articulo 70.° de la Constitucién se
reconozca que el “derecho de propiedad es inviolable” v que el “Estado lo garantiza®.

Por ello, ¢l derecho de propiedad faculta a su titular para usar, gozar, explotar y disponer
de ella, siempre y cuando, a través de su uso, se realice la funcién social que le es
propia. De ahi que el articulo 70.° de la Constitucién precise que el derecho de
propiedad se “ejerce en armonia con el bien comin”. Y no solo esto; ademas, incluye ¢l
derecho de defender Ja propiedad contra todo acto que tenga efectos de privacion en la
integridad de los biencs protegidos.
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8. En este orden de ideas, como ya este Tribunal lo ha sefialado en la sentencia recalda en
el expediente N.° 05614-2007-PA/TC, el derecho de propiedad se caracteriza, entre otras
cosas, por ser: a) un derecho pleno, en el sentido de que le confiere a su titular un
conjunto amplio de atribuciones que puede ejercer autonomamente dentro de Jos limites
impuestos por el ordenamiento juridico y los derechos ajenos, y, b) un derecho
|rrevocab1e en el sentido de reconocer que su extincién o transmisién depende de la
propia.voluntad del titular y no de la realizacion de una causa extrafia o del solo querer

un tércero, salvo las excepciones que prevé expresamente la Constitucion Politica

En corjsecuencia, el goce y ejercicio del dcrecho de propiedad solo puede verse
restringido en Jos siguientes supuestos a) estar establecidas por ley; b) ser necesarias; ¢)
ser prgporcionales, y d) hacerse con el fin de lograr un objetivo legitimo en una sociedad
demogratica. En conclusion, el derecho de propiedad solamente puede ser matenia de

restritciones por las causas y finalidades sefialadas en la prapia Constitucion.

de/ ese derecho contra la voluntad de su titular. Por ello puede considerarse quc la
pyopiedad es un derecho que puede ser sacrificado en cualquier momento si asi lo exige
seguridad nacional o la necesidad publica, segin lo sedala ¢l articulo 70.° de la
onstitucién,

11] Pues bien para que la expropiacion como acto sea legitima debe observarse, en primer
hérmino, el principio de Jcgalidad en virtud del cual la actividad de todas las personas y
fla Administracion Puablica esta sometda, primero, a la Constitucion Politica y, segundo,
i i al ordenamiento juridico positivo En segundo término, para que la expropiacién como
+ proceduniento sea legitima tiene que respelarse ¢l derecho al debido proceso del titular
del derecho de propiedad

12. Segiin e] articulo 70.° de la Constitucion vigente el aclo de expropiacion, para que sea
constitucionalmente vilido, requiere:

a) Que existan motivos de seguridad nacional o de necesidad piblica defimdos por el
Congreso de la Repiblica mediante una ley especial porque la naturaleza de las
cosas asi o exige. Los motivos expropiatorios de la Constitucion de 1979, en
cambio, tenian que fundamentarse en la necesidad y la utilidad piblicas o en el
interés social.
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b} Que el Estado pague previamente, en efectivo, una indemnizacién justipreciada que -

incjuya el precio del bien expropiado y la compensacion por el eventual perjuicio el

gue a su vez debe ser establecida en el procedimiento expropiatorio. Es decir, que el

Estado tiene el deber de indemmzar en forma plena y completa al titular del derecho
. de propiedad privada, por el daflo que no tenia el deber de soportar

. pues las entidades de la Admimstracion Pablica tienen el deber constitucional de
1/ espetar ¢l derecho de propiedad Por consiguicnte, cuando requieran bienes mmueblcs

pnncipi de legalidad y al derecho at debido proceso; es decir entendenos entonces que
para que el Estado pueda llevar vilidamente el acto expropiatorio se requieren

14. Lg Ley General de Expropiaci6n, Ley N° 27117, dispone que:

“Articulo 2°- La expropiacion consiste en la transferencia forzosa del derecho de
propredad privada, autorizada unicamente por ley expresa del Congreso en favor
del Esiado, a wiciahva del Poder Ejecutive, Regiones o Gobiernos Locales y

[ previo pago en efecnivo de lo mdemmzacion jushpreciada que incluya

[ compensacion por el eventual perjuicio.

;’ Articulo 3°- E! dnico beneficiario de una expropiacion es el Estudo
i

Articulo 4°- En la ley que se expida en cada caso deberd seficlarse la razén de
necesidad publica o seguridad nacional que justifica la expropiacion, asi como
también el uso o destino que se dard al bien o bienes a expropiarse.

Articulo 5°- La expropiacion es improcedente cuando se funda en causales
distintas a las previstas en la presente Ley, cuando tiene por objeto el incremento
de las rentas publicas o cuando responde a la necesidad de ejercitar derechos
reales temporales sobre el bhien

Articulo 15°- De la indemnizacion justiprecrada
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151 La _ndemnmizacidn _justiprecrada comprende el valor de iasacién
comercial debidamente_actualizado del hien que se expropia y la compensacién
we el sujeto _activo de la_expropracion debe abonar en caso de acreditarse
fehacientemente dafios y perjuicios para el sujeto pasivo originados mmediata,
directa y exclusivamente por la naturaleza forzosa de la transferencia (subrayado
agregado)

Articulo 16 - De la tasacion

! valor del bien se determnard mediante tasacién comercial acrualizada
gqiic serl reahzada exclusivamente por el Consejo Nacional de Tasaciones -
“CONAT.

/ |
15/ Se observa q'ntonces de la norma referida que se ha establecido no solo los supuestos y
/ los requisitog para que se dé el procedimiento expropiatorio, sino también se ha
determinado;que la indemnizacidn justipreciada comprende i) el valor de la tasacion
comercial aptuahzada del bien; y #) la compensacion que el sujeto acuvo de la
expropiacic’m debe abonar en caso de acreditarse dafos y perjuicios para el sujeto pasivo.

16. Con ello se corrobora que el procedimiento expropiatorio es un acto mmpuesto por el

Estado pot supuestos expresados en la ley al propietario de determinado bien; es decir la
, expropiadidn no es un acto voluntario en el que las partes se ponen de acuerdo para
: ceder un bien con el objeto de que exista un beneficio para ambas partes, sino un acto
i estatal que constituye una imposicion al propietario de un inmueble para determinados
fines, correspondiéndole por dicho acto realizar un pago que propiamente constituye una
indemnizacién por la imposicién que se le realiza al propietario, buscando garantizar la
indemnidad que le asiste al propietario por el procedimiento expropiatorio, puesto que el
obligar que una persona se desprenda de un bien constituye a todas luces la afectacién de
su defecho de propiedad, razén por la que el Estado busca resarcir dicho acto con el
pago de la indemnizacidén justipreciada —considerando que el derecho de propiedad
también estd sujeto a himites— a efectos de que dicho acto estatal finalmente no sc
constituya en un acto arbuirario '

17. Partimos entonces del hecho de que a) la entrega del bien no es voluntaria, es una
tmposicion estatal, b) que no existe la intencion del despojado de adguirtr un beneficio
economico por dicha entrega del bien, y c)que no existe acuerdo entre las partes por lo
que se busca reparar el daiio a través de la indemrizacion denominada justiprecio.

18 Por tanto al no existir una acto voluntatio de disposicion de un bien, ni una intencién
de obtener una ganancia por dicho despojo, jes constitucionalmente admisible que se
grave con el impuesto a la renta la indemnizacion justipreciada por la expropiacion?.

45
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Para ello debemos tencr claro que es el impuesto a la renta y que conceptos son
gravables por dicho impuesto.

19. El TUO de la Ley del Impuesto a la Renta establece en su articulo 1° como hechos
imponibles de dicho impuesto

a) Las rentas que provengan del capital, del trabajo y de la aplicacion conjunta de
ambos factores, e¢ntendiéndose como tales aquellas que provengan de una
fuente durable y susceptible de generar ingresos periédicos.

b) Las ganancias de capital.

n incluidas dentro de las rentas previstas en el inciso a), fas siguientes
1) Las rggalias.
2) Los resultados de la enajenacion de:
(i) Terfenos rusticos o urbanos por el sistema de urbanizacién o totizacion.

(i1) Impuebles, comprendidos o no bajo el régimen de propiedad horizontal, cuando
hybieren sido adquiridos o edificados, total o parcialmente, para efectos de la
ehajenacion.

3) Los resultados de la venla, cambio o disposicidn habitual de bienes.

20. Se advierle entonces que la renta grava propiamente la ganancia, beneficio econémico
o plus que se obtiene de determinada transaccién, evidencidndose gue el Estado grava lo
que se obticne de un acto voluntario que va a generar al sujeto aclivo_un beneficio o

3 Iy SN T TN, NI e e e e
plus econdmico. A manera de ejemplo ilustrativo podemos decir que-
S A i 4

“a” tiene una propiedad que adquiné et 2005 por el monto de S/ S00 nuevos soles. En el
aiio 2010 decide voluntariamente vender su propiedad a 1,000 soles y “b™ quiere
comprar dicho bien, realizan una serie de negociaciones ¥ finalmente el bien es vendido
por 1,000 nuevos soles a “b”. En la linea de lo que es materia del caso, el impuesto a la
renta (IGR) se gravaré por los S/. 500.00 nuevos soles que ha ganado “a” con Ja venta
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del inmueble, puesto que ese monto es el plus o beneficio econdmico que ha obtenido
por dicha transaccion, previamente analizada

Tal monto es la recaudacion que realiza el Estado buscando solventar los gastos de
salud, educacion, vivienda, etc que esta obligado a brindar a la sociedad, haciendo para
cllo participes a todos los ciudadanos. Par tanto sélo es admisible que el Estado exija a
los ciudadanos el otorgamiento de determinado monto ~a través del impueste— siempre
que este ciudadano obtenga algin beneficio economico por sus aclos, puesto gue
ymponer a todos Jas personas ~sin distincion~- el impuesto a la renta, implicaria afectar el

patrimoaio de\los ciudadanos y por ende su propia subsistencia, ya quc_si Xiste
ganaricia_ o beneficio econémico no puede existir hecho generador del impuesto a la

n ¢l presente ca

1. Es evidente dque en el procedimiento expropiatorio al que fue sometido Ja Sociedad
Agricola San Agustin (SASA), no fue un acto en el que existié acuerdo de voluntades,
discusion o n¢gociacion respecto de la transferencia de la propiedad ni, mucho mcnos,
del monto qug se obtendra por dicha transferencia, es decir en dicho procedimiento el
propietanio ng ha tenido Ja libertad —como es en cualquier transaccién— de imponer un
monto que €] considere justo par transferir su propiedad, ni ha tenido la oportunidad de
establecer sis condiciones como titular del bien (libertad de contratar). En tal sentido al
estar frente/a un acto forzoso e impuesto al propietario, por lo menos corresponde que el
Estado le otorgue una justa indemmzacién por ¢l despojo al que esta siendo sometido, de
manera que se busque, de una u otra manera, que s bien la propiedad no estd de manera
fisica s¢ t" ne su equivalente en términos monetarios

22. De lo expuesto se evidencia entonces que no existe una posibilidad de ganancia por
parte de] expropiado respecio de su propiedad Y digo esto porque es il6gico suponer
que un ,acto impuesto en el que no se discute precio alguno m condiciones para la
transferencia puede onginar un beneficio econémico. Ademas debe tenerse presente que
si el acto no es voluntario y por ende impuesto al titular originario de la promedad, la
imposicion de un ympuesto sobre ello constituye una doble afectacion al derecho de
propiedad del expropiado, puesto que, prnimero se le impone el despojo sin la posibilidad
de que el expropiado imponga sus condiciones, afectandose su derecho de propiedad y
su hibertad de contratacidn, y segundo, sin constitwr un acto en el que el propietario haya
buscado una ganancia, se le grava sobre la indemnjzacién justipreciada el impuesto a la
renta, viendo nuevamente afectado su derecho de propiedad, ya que ello constituye una
reduccion al monto percibido por el supuesta dafio causado, lo que en puridad significa
que el monto pagado por la reparacion por la expropiacion en realidad es menor al
monto que se refiere.
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23. Por ello, partiendo de la idea de que no existe ganancia alguna que beneficie al

expropiado en el procedimiento expropiatorio, no se puede considerar a la expropiacion
como hecho generador del impuesto a la renta, razén por la que considero que dicho acto
de gravar el monto obtenido por dicha cxpropiacién es arbitrario y vulnerador del
derecho a la propiedad del actor Por ende no puede aplicarse el articulo $° del TUO de
la Ley del Impuesto a la Renta, puesto que —como hemos expresado— la expropiacion no
puede generar una renta o ganancia para el exproptado. Por tanto corresponde estimar la
demanda, ¢ inaplicar el articulo 5° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a
la Renta, Decreto Supremo N° 179-2004-¢f, referente a la imposicion del impuesto a la
renta al pago de la indemnizacidn recibida por la sociedad demandante Ello de ninguna
manera constituye una exoneracion dei impuesto, simplemente el acto expropiatorio no
puede ser gravado con el impuesto a la renta por las razones que hemos expresado en el
presente volo

Por lo expuesto mi voto es porque se declare FUNDADA 1a demanda y en consecuencia
se debe INAPLICAR el articulo 5° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a
la Renta, Decreto Supremo N° 179-2004-¢f, referente a la imposicién del impuesto a la
renta al pago de la indemnizacién justipreciada recibida por ia sociedad demandante.
Disponer a la SUNAT la devolucién del-pago-adelantado cobrado por concepto del
impuesto a la renta flente a la-suma de S/. 16°4]17,931.00
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EXP. N.° 00319-2013-PA/TC
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SOCIEDAD AGRICOLA SAN AGUSTIN

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ETO CRUZ

No obstante suscribir los fundamentos de la sentencia de autos, y por tanto, concuerdo
con el fallo al que finalmente se ha llegado, deseo afiadir los siguientes fundamentos:

1. El articulo 5° de la Ley del Impuesto a la Renta dispone que “para los efectos de
esta ley, se_ entiende por enajenacion la venta, permuta, cesion definitiva,
expropiacion, aporte a sociedades y, en general, todo acto de disposicion por el que
se transmita el dominio a iftulo oneroso”. Contrario a lo dispuesto en ésta
normativa, la Ley N° 27117, Ley General de Expropiaciones, sefiala en su Tercera

Disposicion Final que. “Las engjenaciones por causa de expropiacion guedan
expresamente_excluidas del dmbito de aplicacidn de todos los tributos que graven

fransferencias " (Subrayado nuestro).

ente, existiria incompatibilidad entre las normas citadas; ya que, por un
v del Impuesto a la Renta, al asimilar dentro del concepto de enajenacién,
con la expropiacion, estaria gravando a ésta Gltima con el referido impuesto;
as que, la Ley General de Expropiaciones, al sefialar expresamente que una
ropiacién por parte del Estado, se encontraria excluida del impuesto a la renta,
sto es, no se configuraria el supuesto hecho imponible del referido impuesto. Sin\
embargo, no existe contradiccion alguna enire las referidas normas, pues no
debemos olvidar que la ley especial prima sobre la ley general; por lo que, en el
presente caso, la Ley General de Expropiaciones prima sobre 1a Ley del Impuesto a
la Renta. En consecuencia, la indemnizacion justipreciada recibida por la recurrente
no resulta gravable.

3. Entonces, se observa que la Ley General de Expropiaciones, tiene por finalidad que
el propietario expropiado reciba en su patrimonio, un monto indemnizatorio que
sustituya equivalentemente al bien que se ha visto forzado por el Estado a transferir.
Denotandose con ello, que la indemnizacion justipreciada no tiene por finalidad
generar un beneficio econémico, una renta, una ganancia de capital al expropiado;
sino mantener el equilibrio patrimonial de expropiado, sustituyéndose un bien con
otro; puesto que, el derecho de propiedad exige que la expropiacién no suponga una
pérdida patrimonial (ni tampoco una ganancia); sino que se mantenga indemnc el
patrimonio
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En consccuencia, asumo los fundamentos y la decisién expuestos en el proyecto ¢n

mayoria.

S.

ETO CRUZ
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LIMA
SOCIEDAD AGRICOLA SAN AGUSTIN

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA

Con el debido respcte por la opinién de mis colegas magistrados emito el presente
fundamento de voto pues la justificacién por la cual estimo la presente demanda es la
siguiente:

Marco Constitucional de la Tributacion

(¥}

La buasqueda de una sociedad més equitativa, propia de! Estado Social y
Democratico de Derecho, se logra justamentic a través de diversos mecanismos,
entre los cuales la tributacion juega un rol preponderante y esencial, pues mediante
ella cada ciudadano, respondiendo a su capacidad contributiva, aporta parte de su
riqueza para su redistoibucion: en mejores servicios y cobertura de necesidades
estatales.

Y es que, en buena cuenta, ¢l reparto de los tributos ha de realizarse de forma tal
que se trate igual a los iguales y desigual a los desigualcs, por lo que las cargas

tributarias han dc recaer, en principio, doride exista riqueza que pueda ser gravada,

lo que evidenicmente iinplica que siempfe se lenga en consideracidn la riqueza de
los contribuyentes,

La imposicién de determinados limites que prevé la Constitucién permite, por un
lado, que el ejercicio de la potestad tribularia por parte del Estado sea
constitucionalmente legitimo; de otro lado, garantiza que dicha potestad no sea
ejercida arbitrariamente y en detrimento de los derechos fundamentales de las
personas.

En tal sentido, se puede decir que los principios constitucionales tributarios son

limites al cjercicio de la potestad tributaria, pero también son garantias de las

personas frente a esa potestad; de ahi que dicho cjercicio sera legitimo y justo en la
nedida que su ejercicio se realice en observancia dc 10s principios constitucionales
que estan previstos en el articulo 74° de la Constitucidn.

e
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5. En tales circunstancias, el legislador podra gravar determinadas manifestaciones o
fuentes de riqueza sustentando para ello la naturaleza, medios y fines del tributo
siempre que respete los lineamientos establecidos en la Constitucion.

6. Ahora bien, la Constitucién no ha constitucionalizado ningun tributo, ni tampoco ha
determinado qué tipo de actividades econdmicas puedan scr, o no, objeto de
regulaciones fiscales. En consecuencia, el Estado, a (ravés de sus organos
constitucionales competentes, es libre de crear los gravdmenes que considerc
atendibles, sin mas limites que los que emanen del propio texto constitucional y,
fundamentalmente, del conjunto de principios constitucionales tributarios
establecidos en su articulo 74°.

7. Entre tales principtos, que bajo ningin concepto puede ser desconocido por el
legislador, tenemos al de proscripcion de ta confiscatoniedad, que si bien garantiza
que la ley tributaria no pueda afectar irrazonable y desproporcionadamente Ja esfera
patrimonial de las personas; tiene también una faceta institucional, toda vez que
asegura que ciertas instituciones que conforman nuestra Constitucion econdmica
(pluralismo economico, propiedad, empresa, ahorro, entre otras), no resuiten
suprimidas o vaciadas de contenido cuando el Estado ejercite su potestad tributaria.

8. En r1al sentido, si el Estado reconoce la propiedad privada y {a legitimidad de la

~actividad de los particulares encaminada a obtener ganancias econémicas, mal
podria admitirse la existencia de tributos que 1mpliquen una verdadera
expropiacion de facto de la propiedad o de los beneficios de la iniciativa economica
de los particulares (Scntencia de la Corte Constitucional Colombiana N.¢ 409-96),

Impuesto a la Renta e indemnizaciones Justipreciadas en materia de expropiaciones

9. A través del impuesto a la renta, no cabe duda que el legisiador busca gravar la
ganancia, esto es, beneficios econdmicos netos. Independientemente de las teorfas
sobre 1o que entiende por renta (“renta producto”, “flujo de rigueza” y “consumo
mas incremento patrimonial”), que a nivel doctrinario se haya desarrollado (Cfr.
Rogue Garcia Mullin), el TUO de la Ley del Impuesto a la Renta recoge, entre otros
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conceptos, a las ganancias de capital’, vale decir, a las originadas en la realizacion
de bienes de capital no destinados al rubro comercial del negocio (mercaderia).

10. Sin embargo, en la medida que a lravés de la indemnizacién justipreciada
Gnicamente se persigue restablecer el equilibrio econémico’ del expropiado dado
que no busca empobrecerlo ni enriquecerlo a costa del erario publico, en puridad no
existe renta alguna susceptible de ser gravada en la medida que simple y tlanamente
busca salvaguardar la indemnidad patrimonial del expropiado de los innegables
perjuicios materiales que la expropiacién trae consigo.

11. En tales circunstancias, admilir que dicha indemnizacion se encuentre sujeta a
impuesto a la renta importa, cn Ja practica, destruir esa situacién de equilibrio que se
ha tratado de reparar con la indemnizacidn. Al respccto, resulta necesario precisar
que aunque existen ganancias de caputal que incrementan la capacidad contributiva
del contribuyente y. por ende, pueden ser susceptibles de ser gravadas, la
indemnizacidn justipreciada en nada incrementa la riqueza del expropiado por lo
que su gravamen es inconstitucional.

12.En ese orden de ideas, la opcion legislativa que grava tal indemnizacion
justipreciada resulta confiscatoria en la medida que vacia de contenido a la garantia
de indemnidad patrimonial prevista en &l articulo 70° de nuestra Constitucion.

Por tales consideraciones, también considero que la presente demanda resuita FUNDADA.

S.

ALVAREZ MIRANDA

Las que 1écnicamente sc encuadran en la teonia del “flujo de nqueza”.

? Al respecto, cabe precisar que dicha indemmizazion comprende: (1) &l |
comercial del predio y (ii) los evenwales daﬂos y perjuicios (Cfr arti
Expropiaciones, Ley N °27117)

lo 15° de la Ley General de
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Haciendo uso de la facultad prevista en el artfculo 5° de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional, manifiesto a través de este voto, mi parecer discrepant en la ponencia,
por las consideraciones siguientes:

1. Que es de verse de autos, que la pretension esta dirigida a que se declare inaplicable
el articulo 5° del Texto Unico Ordepado de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, que grava con ese tributo a la
indemnizacién justipreciada recibida por SASA con motivo de la expropiacién de
su fundo San Agustin; y que se ordene a la SUNAT abstenerse de realizar acciones
tendientes al cobro del impuesto a la renta y que se le restituya los pagos realizados

cuenta del impuesto a la renta que abond, debido a la indemnizacién justipreciada
- percibida.

2. El articulo 3° del Cédigo Procesal Constitucional dispone que es procedente un

proceso de amparc ‘cuando sc invogque amenaza o viwlacién de actos que twnen como

 sustento (a aplicacion de una norma auto aplicativa incompatible con fa Constitucién (...)

Este mismo articulo sefiala que “/sjon normas auto apficatrvas, aquellas cuya aplicabilidad,

una vez que fan entrado en vigencw, resulta immediata e wncondicionada’. Entonces, es

necesario determinar si la norma cuya inaplicacion se solicita en ei presente proceso

de amparo tiene la calidad de auto aplicativa, a fin de verificar la procedencia de 1a
demanda de amparo de autos.

3. En reiteradas oportunidades, este Colegiado ha sefialado, que no procede el amparo
directo contra norma cuando se trata de normas heteroaplicativas, es decir, que
tienen su eficacia condicionada a la realizacién de actos posteriores; contrario a
ello, si procede cuando el acto lesivo es causado por normas auto aplicativas, esto
es, cuando no requieren de un acto posterior de aplicacién sino que la afectacion se
produce desde la vigencia de la propia norma (Expedientes N° 1311-2000-AA/TC;
N° 504-2000-AA/TC; N° 0830-2000-AA/TC; N° 2670-2002-AA/TC; y, N° 487-
2003-AA/TC) Especificamente, en relacion al caricter autoaplicativo de las
normas tributarias, este Tribunal ha manifestado que “f. ] Estas normas
tributarias son del tipo auto aplicativas, pues en la medida que el demandante sea
sujeto pasivo del tributo y se configure en su caso el hecho imponible de la norma,
la misma ya le es exigible, es decir, ya se encuenlra obligado al pago sin esperar
que la administracion desemboque su actuacion administrativa para ejercer la

-1
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cobranza de la deuda” (Exp N° 02302-2003-AA/TC, Fundamento 9).

4. Siguiendo el mismo criterio establecido en Ja sentencia recaida en el Exp. N°
1311-2000-AA/TC, cuando se cuestiono la conformidad con el principio de
legalidad, del Decreto Supremo N° 158-99-EF, se afirmo que "/...] si bien parece
gue el acto lesivo no se habia producido al interponerse la demanda, pues no
constaba en autos prueba de que el impuesto habla side aplicado o cobrado al
accionante, es opinion de este Tribunal que el hecho de que el Decreto Supremo

; 1° 158-99-EF no requiera de acto posterior alguno para su obligatoriedad, lo

/ cual hace un dispositivo legal de eficacia inmediata, imperativo frente a los
sujetos pasivos del impuesto, por lo que no puede negarse su naturaleza auto
aplicativa o de acto aplicatorio, es decir, con mayor certeza de ocurrencia que la
amenaza de violacion del derecho (...) y por ende, procedia esta accion de
amparo, ain cuando en la prdctica no se hubiera realizado todavia el acto de
aplicacion de cobranza del impuesto [...]".

Por tanto, no cabe duda que, el articulo 5° del TUO de la LIR, aprobado por
Decreto Supremo N.° 179-2004-EF, sea una norma autoaplicativa, asi se advierle
del texto del norma, “[s]e entiende por enajenacion la venta, permuta, cesion
definitiva, expropiacion, aporte a sociedades y, en genmeral, lodo acto de
disposicién por el que se transmita el domimo a titulo oneroso”, desprendiéndose
del mismo que la expropiacién es considerada como una forma de enajenacion, al
igual que una venta; y por ende, gravada con el impuesto a Ja renta

5. Que el articulo 74° de Ja Conshtucion, refiere que la potestad tributaria es la
facultad del Estado para crear, modificar o derogar tributos, asi como para olorgar
beneficios tributarios. Esta potestad se manifiesta a través de los distintos niveles de
Gobierno u organos del Estado —<entral, regional y local—. Sin embargo, esta
potestad no es wrrestricta o ilimitada, por lo que su ejercicio no puede realizarse al
margen de los principios y limites que Ja propia Constitucion y Jas leyes que la
materia establecen. En ese sentido, la imposicion de determinados limites que prevé
la Constitucién permite, por un lado, que ¢l gjercicio de la potestad tributaria por
parte del Estado sea constitucionalmente valido; de otro lado, garantiza que dicha
potesiad no sea ejercida arbitrariamente y en detrimento de los derechos
fundamentales de las personas. Por ello, se puede afirmar que los principios
constitucionales tributarios son limites al ejercicio de la potestad tributaria, pero
también son garantias de las personas frente a esa potestad; de ahi que dicho
ejercicio serd legitimo y justo en la medida en que su ¢jercicio se realice en
observancia de los principios constitucionales que estin previstos en el articulo 74°
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de la Constitucion, tales como el de legalidad, reserva de ley, igualdad, respeto de
los derechos fundamentales de las personas e interdiccion de 1a confiscatoriedad.

Mas aun, en materia tributaria, el poder constituyente ha tenido un mayor cuidado
al regular los limites constitucionales que debe respetar el legislador. En reiteradas
oportunidades, este Tribunal ha reconocido que el ejercicio de la potestad tributaria
del legislador esta limitada por los principios implicitos y expresos derivados del
articulo 74° de la Constitucion —el mismo que, en su Gltimo pdrrafo prescribe que
“no surten efecto las normas tributarias dictadas en violacion de lo que establece
el presente articulo”, tales como el principio de legalidad, reserva de ley, igualdad,
regpeto de los derechos fundamentales, interdicciéon de la confiscatoriedad y
apacidad contributiva.

Que el articulo 5° de la LIR —norma cuya inaplicacion se solicita en el presente
caso, dispone que “para los efectos de esia Ley, se entiende por enajenacion la
venta, permuta, cesién definitiva, expropiacion, aporte a sociedades y, en general,
todo acto de disposicion por el que se transmita el dominio a titulo oneroso”
Contrario a lo dispuesto en el citado articulo dc la LIR, la Ley N° 27117, Ley
General de Expropiaciones, sefiala en su Tercera Disposicién Final que: “Las
enajenaciones por causa de expropiacion quedan expresamente excluidas del

dmbito de aplicacion de 1odos los tributos que graven transferencius”.

Asi podrianos afirmar prima facie, que existiria incompatibilidad entre las normas
citadas, ya que por un lado, {a norma general —Ley del Impucesto a la Renta, al
asimilar dentro del concepto de enajenacion, la venta con la expropiacidn, estaria
gravando a esta ultima con el referido impuesto; mientras que, la ley especial —
Ley de Expropiacién, al sefialar expresamente que una expropiacion por parte del
Estado, se encontraria inafecta del impuesto a la renta, esto es, no se configuraria el
supuesto de hecho imponible del referido impuesto.

Estando a lo expuesto supra. corresponde delerminar si la norma que solicita su
inaplicaciéon que grava con el impuesio a la renta a la expropiacion transgrede
derechos fundamentales y el orden objetivo de valores y principios
constitucionales.

El articulo 70° de la Constitucién Politica dispone que “El derecho de propiedad
es inviolable. El Estado lo garantiza. Se ejerce en armonia con el bien comun y
dentro de los limites de ley A nadie puede privarse de su propredad sino,
exclusivamente, por causa de seguridad nacional o necesidad publica, declarada
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por ley, y previo pago en efectivo de indemnizacion justipreciada que incluya
compensacion por el eventual perjuicio. Hay accién ante el Poder Judicial para
contestar el valor de la propiedad que el Estado haya sefialado en el
procedimiento expropiatorio”

Asimismo, el articulo 21° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
seBala que 1) Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes La ley
puede subordinar tal uso'y goce al wnlerés social 2) Nmguna persona puede ser
privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacion justa, por
razones de utilidad piblica o de inferés social y en los casos y segun las formas
stablecidas por laley {..]"

Sobre el ejercicio del derecho a la propiedad privada, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en los Casos Ivcher Bronstein (sentencia del 6 de febrero de
2001) y Palamara Iribarne (sentencia del 22 de noviembre de 2005), ha precisado
"que el derecho a la propiedad no es un derecho absoluto y que el articulo 21 2
de la Convencion establece que para que la privacién de los bienes de una
persona sea compatible con el derecho a la proptedad consagrado en la
Convencion, debe fundarse en razones de wtilidad publica o de interés social,
sujetarse al pago de una justa indemnizacion, limitarse a los casos y practicarse
segn las formas establecidas por la ley” Esta forma de tutela del derecho a la
propiedad privada se deriva del articulo 21.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y del articulo 70° de la Constitucion, que expresamente
sefialan como requisito para poder llevar 2 cabo una legitima privacién de la
propiedad privada el pago de una justa indemnizacién.

10.- Al respecto, resulta importante subrayar que el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en los Casos James and others v the United Kingdom (sentencia del
21 de febrero de 1986) y Lithgow and Others v. the United Kingdom (sentencia
del 8 de julio de 1986), ha destacado que por la privacién de la propiedad
privada existe un derecho intrinseco a recibir una indemnizacion. En sentido
similar, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Salvador
Chinboga (sentencia del 6 de mayo de 2008), ha precisado que "en casos de
expropiacion el pago de una indemnizacion constituye un principio general del
derecho internacional”.,

11.  Por su parte, este Colegiado en la sentencia recaida en el Exp. N° 0008- 2003-
- AD ha establecido que /.. ] el concepto constitucional de la propiedad difiere
¥, mds aun, amplia los conlemdos que le confiere el derecho civil Asi,
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mientras que en este ultimo el objeto de la propiedad son las cosas u objetos
materiales susceptibles de valoracién, para el derecho constitucional la
propiedad no queda "enclaustrada" en el marco del dominio y de los derechos
reales, sino que abarca y se extiende a la pluralidad in totum de los bienes
materiales e inmateriales que integran el patrimonio de una persona y que, por
ende, son susceptibles de apreciacion economica” (fundamento 26).

12. , En el mismo sentido ha sefialado en la sentencia recaida en el Exp. N° 7364~
/. 2006-PA/TC, que "[..] la comprension constitucional de la propiedad
comprende, prima facie, ademds la garantia de indemnidad o conservacion de
la integridud del patrimono de la persona. La "inviolabilidad” de la propiedad
a la que refiere el articulo 70° de la Constitucion debe winterpretarse no solo
como prohibicion de intervenciones en el libre ejercicio o goce de los
mencionados atributos clasicos del derecho de propredad, sino también como
garantia de indemnidad Asi las cosas, ¢l derecho de propiedad garantiza la
conservacion de la integridad del patrimonio de la persona y, por consiguiente,
prohibe la indebida defraccion del mismo” (fundamento 6) (subrayado
agregado).

Naturaleza juridica de lo indemnizacion justipreciada en una expropiacion

13.-  El Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Exp. N° 00864-2009-
PA/TC, ha sefialado que la expropiacidon consiste "[...] en la {ransferencia
forzosa del derecho de propiedad privada. autorizada tnicamente por ley
expresa del Congreso en favor del Estado, a iniciativa del Poder Ejecutivo,
Regiones o Gobiernos Locales y previo pago en efectivo de la indemnizacion
justipreciada gue incluya compensacion por el eventual perjuicio (articulo 2°
de la Ley General de Expropiaciones, Ley N° 27177). Asi, se le debe entender
como una potestad del Estado de la privacion de la titularidad de ese derecho
contra la voluntad de su titular Asimismo, ha dejado sentado que “El Estado

estd en la obligacion de indemnizar en forma plena v complera al tiular del
derecho de propiedad privada, por el dafio que no tenla el deber de soportar,

toda vez que las entidudes de la Administracion Publica henen el deber
constitucional de respetar el derecho de propiedad. Esto viene a significar que
cuando el Estado requiera bienes inmuebles deben obrar con sujecion al
principio de legalidad y al derecho al debido procediniento para que pueda
expropiarse; caso conlrario, ro serd constitycional”, [Fundamentos 21 y 27]
(Subrayado agregado).

9
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Igualmente, en la sentencia recaida en el Exp. N° 5614-2007-PA/TC, se sefiala
que, “f..] el Estado se encuentra obligado a pagar previamente una
indemnizacion justipreciada que incluya el precio del bien expropiado y la
compensacion por el eventual perjuicio, que, a su vez, debe ser establecida en
el procedimiento expropiatorio Solo a través del mencionado desembolso, la
expropiacion podra considerarse como vdlida en tanto limile del derecho a la
propiedad” [Fundamentos ! [.by 12].

En ese sentido, podemos afirmar que la expropiacién, es una excepcion a la
inviolabilidad del derecho de propiedad —articulos 2° inciso 16 y 70° de la
Constitucién, y que a su vez, genera la obligacion del Estado, en tanto syjeto
activo, de compensar y/o indemnizar al sujeto pasivo de la expropiacién del
dafio causado como consecuencia del acto expropiatorio. Asi, siguiendo al
tratadista Roberto Dromi, el elemento material de la expropiacién es la
indemnizacién “f...] la competencia constitucional para adquirir el domimo
sobre el bien desapropiado esia subordinada a la condicicn de que el
patrimonio de su propietario quede indemne, es deciwr, sin dafto Una

expropiacidn sin indemnizacién. o con indemnizacidn_injusta imporia una
confiscacion o despojo_carente de sustento juridico Asimismo, el citado autor

precisa que [ ] la indemmzacion debe ser integralmente justa Si bien la
Constitucion no lo declara de modo expreso, ello surge del cardcter y sentido de

la indemnizacién, como modo de resarcimiento Indemnizar quiere decir deiar.

indemne o sin dafio Eguivale a dar al expropiado en dnero, el mismo valor de la
propiedad gue_se le¢ priva La expropiacién no debe empobrecer ni enriquecer al
expropiado, sino dejarlo en igual situacion economica La indemnizacion, para
ser justa, debe ser objetiva, actual e integral.” [Dromi, Roberto, Tratado de
Derecho Administrativo. Ediciones Ciudad Argentina, Buenos Auires, 1994, p.
4707 (Subrayado agregado).

Por su parte, precisa Marienhoff, que "f ] la_indemnizacion acordada al
expropiado no puede_ ser afectuda o_disminuida mediante la aplicacion de
impuestos, porque ello afectaria el requisito de que tal indemnizacion debe ser
wilegralmenie justa Refiere también que “f...] la indemnizacion expropiatoria
solo es ntegral cuando ella trasunte efectivamente un equilibrio de valores
enire el bien objeto de la expropracion y lo que en definitiva recibira el
exproprado por la privacion de dicho bien. El patrimonio del expropiado debe
permanecer _inalterada Como consecuencia de que la indemrizacion debe ser
integral, el resarcimiento debe involucrar y considerar diversos rubros: la
depreciacidn monetaria, los intereses; la exencidn de impuestos, todos los
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valores que ntegren la consistencia juridica de lo que se expropie
[Marienhoff, Miguel, Tralado de¢ Derecho Administrativo. Abeledo Perrot,
Buenos Aires, 1983, Tomo IV, p. 303 y 273} (Subrayado agregado).

Siendo esto asi y estando a que la expropiacién es un acto forzado de poder
publico, en el que el expropiado no puede oponerse, por €l contrario, se le priva
de un bien generador de renta —causindole un dafio no buscado por el
afectado; por ende, no equivale a una enajenacion, puesto que se trata de una
edida de fuerza a través de la cual el Estado se apropia de un bien con
prescindencia de la voluntad del expropiado, tratdindose de un ingreso que se
origina en un mandato legal, -en el presente caso, contenida en la Ley N° 27329,
que declara de necesidad publica Ja expropiacion de inmuebles adyacentes al
Aeropuerto Internacional "Jorge Chavez", con lo cual no existe un
consentimiento previo de la persona afectada con la expropiacion, pues no surge
como consecuencia de una relacion en que los intervinientes hayan participado
en igualdad de condiciones y consentido el nacimiento de obligaciores de pago,
sino que es ¢l Estado el que de manera unilatcral v por causas de seguridad
nacional o necesidad publica, decide privar de su propiedad a un particular y
por ello abonar un justiprecio, siendo este el valor de sustitucién del bien, con lo
cual no se puede entender este justiprecio como ganancia de capital. Si se
aceptase la tesis de que el articulo 5° de la LIR grave a la indemnizacién
justipreciada, producto de la expropiacién, el expropiade mno tendria una
reparaciéon plena y completa, que le asegure indemnidad patrimonial; pues,
estarfa devolviendo, de ser el caso, al mismo Estado - en calidad de tributos,
parte de la suma que recibi6 conio consecuencia de la expropiacion sufrida. Es
decir, se mermaria el valor econémico que le garantizaba mantener el equilibrio
patrimonial entre el antes y después de la expropiacién; por lo que la
indemnizacién justipreciada al ser una garantia constitucional de la propiedad
que asegura una situacién de indemnidad patrimonial, cualquier afectacion
tributaria acarrearfa la wulneracién mismo al derecho de propiedad;
consecuentemente, el articulo 5° del TUQO de la LIR, resulta incompatible con ¢l
orden objetivo de principios y valores constitucionales que irradia nuestro
ordenamiento, contraviniendo la garantia de indemnidad patrimonial que
comprende el derecho de propiedad del sujeto exprapiado, el mismo que resulta
inaplicable al monto de la indemnizacién justipreciada recibida por SASA,
originada en la expropiacidn de su predio agricola Fundo San Agustin.

Por estos fundamentos, mi voto es por:
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1. Declarar FUNDADA la demanda disponiendo que se inapligue al caso concreto
el articulo 5° del Texto Unico Ordenado de Ja Ley de Impuesto a la Renta en lo
referido a la indemnizacidn justipreciada recibida por la demandante producto de
la expropiacion de su Fundo San Agustin.

2. Dejar expedito el derecho que le asiste al demandante para iniciar y proseguir las
acciones administrativas a que hubiere lugar para lograr e} reembolso de las
sumas pagadas y/o cobradas por SUNAT, en relacion a los pagos realizados a
cuenta del impuesto a la renta que abond, debido a la indemnizacién justipreciada
percibida.

S
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Expediente 21290-2011
Cuaderno Principal
AGRAVIO CONSTITUCIONAL

SENOR PRESIDENTEV DE LA CUARTA SALA CIVIL DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA:

SOCIEDAD AGRICOLA SAN AGUSTIN S.A. ("SASA”), en los seguidos contra la
SUPERINTENCIA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA (“SUNAT"), sobre

Proceso de Amparo, a Ustedes atentamente decimos:

Conforme al articulo 18 del Cddigo Procesal Constitucional, formulamos RECURSO
DE AGRAVIO CONSTITUCIONAL contra la RESOLUCION DE VISTA No. 16,
notificada el 22 de noviembre de 2012, que declara Improcedente la demanda de
amparo de SASA. Al respecto, SOLICITAMOS _ se REVOQUE Ila decision
impugnada y se declare FUNDADA |a demanda en virtud de las siguientes

consideraciones:
I. OBJETO DEL PROCESO DE AMPARO.-

SASA solicita que se inaplique el articulo 5° de la Ley de Impuesto a la Renta
que grava con ese tributo a la indemnizacidén justipreciada recibida como

consecuencia de la expropiaciéon de su fundo.
II. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA DE SASA.-
Los fundamentos que sustentan nuestra demanda son los siguientes:

Primero, la inviolabilidad de la propiedad del articulo 70 de la Constitucidn
debe interpretarse “como GARANTIA DE INDEMNIDAD. Asi las cosas, el
derecho de propiedad garantiza la conservacion de la integridad del

patrimonio de la persona™

Segundo, la expropiacién da lugar a una indemnizacién justipreciada que -

como exige la garantia de indemnidad- busca reparar toda afectacion

! Tribunal Constitucional, Expediente 0228-2009-PA, fd. 35 y STC 7364-2006-AA, fd. 6.
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III.

producida, ello porque “el Estado tiene el deber de indemnizar en forma
PLENA Y COMPLETA al titular del derecho de propiedad privada, por el dafio

que no tenia el deber de soportar”.

Tercero, la indemnizacién justipreciada asegura que la situacion patrimonial
sea igual antes y después de la expropiacion. Asi garantiza la “indemnidad

patrimonial” del expropiado, quien no sufre merma, ni obtiene beneficios®.

Cuarto, es inconstitucional aplicar el impuesto a la renta a la indemnizacién
justipreciada de SASA, pues quebraria la indemnidad patrimonial que dicha

reparacion busca asegurar.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA.-

Del ambiguo pronunciamiento que impugnhamos, se desprende que la Sala

Civil sustenta su pronunciamiento en cuatro fundamentos:

Primero, refiere que la indemnizacion justipreciada no tiene un régimen de
inafectacion o exoneracion, pues no lo declara asi la Constitucidén Politica, que
si lo hace para los tributos a las Universidades y centros educativos®.

Segundo, considera que la indemnizacion justipreciada comprende el valor
actualizado del bien y la compensacion por los dafos. Lo primero lo asimila al
precio de una compraventa (donde puede haber ganancias) y lo segundo sélo
a una compensacion por la venta forzada o compulsiva (y por ende aqui no

hay ganancias)®.

Tercero, indica que el expropiado obtendria ganancias cuando difiere el valor

de adquisicion del bien y el valor que se paga al momento de su expropiacion.

Tribunal Constitucional, Expediente 5614-2007~AA, fd. 11.

Corte Interamericana de Derechos Humanos, CASO CANTORAL BENAVIDES Vs, Peru, sentencia
del 3 de diciembre de 2001 (reparaciones y costas), parrafo 42; CASO CESTI HURTADO Vs. Perd,
Sentencia del 31 de mayo de 2001 (reparaciones y costas), parrafo 20; CASO “NINOS DE LA
CALLE” (Villagrén Morales y otros) Vs. Guatemala, sentencia sentencia de 26 de mayo de 2001
(reparaciones y costas), parrafo 39; CASO TRUJILLO OROZA Vs. Bolivia, sentencia de 27 de
febrero de 2002 (reparaciones y costas), parrafo 63...

Considerando 10 de la Resolucién de Vista No. 16.

Considerandos 25 y 28 de la Resolucién de Vista No. 16.

537
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Es solo sobre el incremento en el valor patrimonial del bien (y no sobre toda

la indemnizacion justipreciada) que se aplicaria el impuesto a la renta® 7,

Cuarto, de lo anterior concluye que para saber si es aplicable el impuesto a la
renta se debe determinar si en el pago del precio (valor actualizado del bien)
hubo ganancia o no, cuestidn que no puede hacerse en el amparo que carece

de etapa probatoria, por lo que la demanda es improcedente®,

ERRORES DE HECHO Y DE DERECHO EN LA RESOLUCION DE

VISTA IMPUGNADA.-

PRIMER ERROR DE LA SALA CIVIL ¢(INAFECTACION,
EXONERACION O NINGUNA?

La Resolucion de Vista 16 sustenta parte de su decision en el siguiente

argumento vertido en su Décimo Considerando:

“10. Dicho acto expropiatorio por parte del Estado no ha merecido a nivel
constitucional un régimen de inafectacién o exoneracion de naturaleza tributaria
a favor del o los expropiados, pues el constituyente cuando ha considerado
necesario que exista dicho régimen tributario excepcional lo ha establecido de
modo expreso, como es en el caso del Articulo 19 [de la Constitucidon que prevé
la inmunidad tributaria de las Universidades y otros]. Trato similar no ha
ocurrido con la expropiacion ni el justiprecio”.

Con ello la Sala Civil comete un ERROR porque en ningun momento SASA
invoco a su favor la aplicacion de un régimen de inafectacién, exoneracion o
inmunidad tributaria®, de manera que el argumento alli vertido resulta carente

de sentido, pues no tiene conexidn ni relevancia con este caso.

La Unica discusion consiste en determinar si el impuesto a la renta sobre la
indemnizacion justipreciada respeta o no el contenido esencial del derecho de
propiedad, el mismo que -al igual que todos los derechos fundamentales-

constituye una garantia frente al ejercicio de la potestad tributaria.

[T IR

Considerandos 14 a 18; 31, 36, 39 de la Resolucion de Vista No. 16.

Considerandos 28, 29, 40, 49 y 50 de la Resolucién de Vista No. 16.

Considerando 29 de la Resolucién de Vista No. 16.

El Tribunal Constitucional diferencia esos institutos en el Expediente 0042-2004-Al, fd. 13.
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Para que la exigencia constitucional de respetar los derechos
constitucionales sea cumplida, no se requiere que el titular del
derecho afectado tenga a su favor un régimen de inafectacion,
exoneracion o inmunidad tributaria similar al que reconoce el articulo

19 de la Constitucion para las Universidades.

Ademas, se trata de normas constitucionales con finalidades
completamente distintas. Mientras el articulo 19 de la Constituciéon
tiene como objetivo “promover la inversion en el sector educacién" (y
por eso establece una inafectacion tributaria para las instituciones
educativas), el articulo 70 de Ia Constitucion tiene como finalidad
“proteger al expropiado asegurandole indemnidad patrimonial'®” (y

por eso regula una indemnizacion justipreciada).

Si siguiéramos el argumento de la Sala Civil, deberiamos concluir que “todos”
los amparos contra normas tributarias serian desestimados si el amparista no
tiene a su favor un régimen especial en materia tributaria. El absurdo de este
argumento se evidencia con la abundante jurisprudencia del Tribunal

Constitucional que va en sentido contrario, pues no impone dicha exigencia.

Por tanto, es patente que el argumento esgrimido por la Sala Civil carece del

menor sustento constitucional, por lo que debe ser desestimado.

SEGUNDO ERROR DE LA SALA CIVIL: CARACTER UNITARIO DE
LA INDEMNIZACION JUSTIPRECIADA.

En los Considerandos Vigésimo Cuarto y Quinto, la Sala Civil sostiene que:

"24. Dicha indemnizacion justipreciada ‘comprende el valor de tasacion
comercial debidamente actualizado del bien que se expropia y la
compensaciéon que el sujeto activo de la expropiacion debe abonar en caso de
acreditarse fehacientemente dafios y perjuicios para el sujeto pasivo originados
inmediata, directa y exclusivamente por la naturaleza forzosa de la
transferencia’.

25, En tal sentido, si la indemnizacion justipreciada esta formada por el valor de
tasacion comercial debidamente actualizado del bien (..) dicho valor no
representa sino el precio que en cualquier contrato de compraventa se pagaria
por adquirir la propiedad del bien, haciéndose presente que en adicién a ello -
cuando estamos frente a una expropiacion- se paga una indemnizacién por la

10

Tribunal Constitucional, Expediente 5312-2009-AA, fd. 21.
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naturaleza forzosa de la transferencia, de modo que no sélo se compensa por los
posibles dafios causados que se deriven de la transferencia forzada sino que
ademds se entrega como contraprestacion el valor comercial actual de la
propiedad”.

La Ley 27117 distingue los montos que integran la indemnizacién
justipreciada: (i) el valor actualizado del inmueble y (ii) el valor de los dafios
adicionales generados. La Sala Civil usa esta distincion para sostener que en
la indemnizacidn justipreciada esos sub-conceptos tienen objetos distintos: el

primero sirve para pagar el precio del bien y el otro para indemnizar dafos.

Como en el imaginario de la Sala Civil el valor actualizado del inmueble se
“parece” a un “precio”, comete el error de sostener que efectivamente cumple
la funcién de “precio” y que, en cuanto tal, permite un margen de ganancias.
Con ello altera la finalidad constitucional de ese sub-concepto consistente en
ser un medio de reparacion de dafios, pues olvido que sigue siendo parte de

la “indemnizacion” justipreciada.

Precisa la Corte Interamericana de Derechos Humanos que entregar el valor
actualizado de un inmueble, sélo es una manera adecuada de reparar
su pérdida'l. Eso no significa que la suma entregada como reparacién

se convierta en un “precio” de compraventa.

El segundo error de la Sala Civil es tratar de interpretar un concepto
constitucional desde la Ley, cuando lo que se exige es interpretar ésta
desde la Constitucion!?. Si se interpreta la “indemnizacién justipreciada” a
partir de la Constitucion se apreciara que la distincion que hace la Ley 27117
entre el valor actualizado del inmueble y el valor de los dafios adicionales.,

sélo busca asegurar una indemnizacién plena e integral al expropiado.

“98. La Corte estima que, en casos de expropiacion, para que la justa indemnizaciéon sea
adecuada se debe tomar como referencia el valor comercial del bien objeto de la
expropiacién anterior a la declaratoria de utilidad publica de éste, y atendiendo el justo
equilibrio entre el interés general y el interés particular a que se ha hecho referencia en la
presente Sentencia”, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Salvador Chiriboga Vs.
Ecuador, sentencia de 6 de mayo de 2008 (excepcion preliminar y fondo).
En reiterados casos el Tribunal Constitucional sostiene que: “En aplicacion del principio
constitucional de interpretacion de las leyes desde la Constitucion (...) establece la interpretacion
de las normas del ordenamiento legal segun los principios y preceptos constitucionales”
(Expediente 773-1999-AA, fd. 2). Debe afiadirse que “un texto normativo de cardcter superior
como la Constitucion habilita perfectamente al funcionario, considerando ademas el respeto del
principio de coherencia normativa del sistema juridico, para que efectue una aplicacién desde la
Constitucién de las disposiciones normativas” Expediente 0022-2007-AA, fd. 7.
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Para comprender lo afirmado, debe recordarse que el derecho de propiedad es
una "GARANTIA DE INDEMNIDAD” es decir, “garantiza la conservacién de

"3, La expropiacién no hace

la integridad del patrimonio de /a persona
desaparecer esa garantia, sino que, al contrario, la materializa al exigir que la
“indemnizacidén justipreciada” reemplace la situacion patrimonial que existia

antes de la expropiacién‘. “

Esto es ratificado por el Tribunal Constitucional cuando sefala que la
expropiacion es ‘una garantia constitucional del derecho de propiedad
privada, en la medida en que con ella se asegura una justa compensacion
economica a quienes (..) se ven privados de sus bienes o derechos de
contenido patrimonial”™®. En ese marco, sentencia que "LA ESENCIA DE LA
EXPROPIACION FORZOSA ES DEJAR INDEMNE AL EXPROPIADO™®,

Por consiguiente, la indemnizaciéon justipreciada es parte del contenido
esencial de la propiedad, pues asegura que la indemnidad del expropiado,
esto es, que su situacion patrimonial existente antes y después de la

expropiacion se mantenga, igual’’.

Para lograr esa indemnidad patrimonial se entregard un monto que
SUSTITUYA EQUIVALENTEMENTE A LA SITUACION PATRIMONIAL QUE
SE FORZO A DEJAR. Por ello es que, como explica el Tribunal Constitucional,
la indemnizacion justipreciada incluye el valor del bien expropiado y la
compensacién por perjuicios adicionales, dado que “e/ Estado tiene el deber
de indemnizar en forma plena y completa al titular del derecho de propiedad

privada, por el DANO que no tenia el deber de soportar™®.

Tribunal Constitucional, Expediente 7364-2006-AA, fd. 6.
En ese sentido, explica el tratadista argentino Rafael BIELSA: “La expropiacion no implica
lesién patrimonial injusta; soélo determina una transformacion del derecho del
expropiado, es decir, que un derecho ‘real’ cuando se trata de cosas, se transforma en
un derecho personal de ‘crédito’ (derecho a ser indemnizado)”. BIELSA, Rafael. Principios
de Derecho Administrativo. Buenos Aires: Depalama Editores, 1966, pp. 999-1000.
Tribunal Constitucional, Expediente 5312-2009-AA, fd. 9.
Tribunal Constitucional, Expediente 5312-2009-AA, fd. 21.
En ese sentido, Luis Castillo Cordova sefala que "(...) es posible concluir que el contenido esencial
del derecho a la propiedad si bien no proscribe la expropiacién, si exige que cuando esta se
decida, se prevea el pago de un monto tal que evite el quiebre de la garantia de indemnidad
patrimonial exigida constitucionalmente”. CASTILLO CORDOVA, Luis. “La inconstitucionalidad de
gravar la indemnizacion justipreciada entregada por la expropiacion de un bien”. En: Gaceta
Constitucional No. 47, 2011, p. 171.
Tribunal Constitucional, Expediente 5614-2007-AA, fd. 11, b.

6
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EN CONCLUSION, LA INDEMNIZACION JUSTIPRECIADA SOLO PUEDE
TENER UNA FINALIDAD CONSTITUCIONAL: INDEMNIZAR EN FORMA
PLENA Y COMPLETA AL EXPROPIADO. PARA ELLO SUSTITUYE UNOS
BIENES POR OTROS DE IGUAL VALOR, DE MODO QUE NO ENRIQUECE
NI EMPOBRECE, SINO QUE SOLO DA INDEMNIDAD PATRIMONIAL.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos precisa que:

“Las reparaciones (...) consisten en las medidas que tienden a hacer desaparecer
los efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza y su monto dependen
del dafio ocasionado en los planos tanto material como inmaterial. LAS
REPARACIONES NO PUEDEN IMPLICAR NI ENRIQUECIMIENTO NI
EMPOBRECIMIENTO PARA LA VICTIMA O SUS SUCESORES™® (énfasis
agregado).

En efecto, afectar, reducir o limitar de cualquier manera todo o parte de la
indemnizacion justipreciada quebraria esa indemnidad patrimonial que la

Constitucion —a través de la indemnizacidn justipreciada- busca asegurar.

Si la Sala Civil hubiera realizado una interpretacion “desde la
Constitucion” hubiera notado que la distincion que hace la Ley 27117
entre el valor actualizado del bien y valor de dafnos adicionales, sélo
busca asegurar que el monto fijado brinde una indemnizacion plena al

expropiado. Como la expropiacién genera dafios por la pérdida del bien y

dafios adicionales, la garantia de indemnidad patrimonial que protege el

derecho de propiedad exige que ambos perjuicios sean reparados.

Por tanto, la Sala Civil incurre en un grave error al considerar que el pago del
valor actualizado del inmueble deja de ser medida indemnizatoria para
convertirse en “precio”, ya que ello implica interpretar la Ley 27117 (y la

indemnizacion justipreciada) de un modo distinto al que prevé la Constitucion.

19

CASO CANTORAL BENAVIDES Vs. Peru, sentencia del 3 de diciembre de 2001 (reparaciones y
costas), parrafo 42; CASO CESTI HURTADO Vs. Peru, Sentencia del 31 de mayo de 2001
(reparaciones y costas), parrafo 20; CASO "NINOS DE LA CALLE” (Villagrdn Morales y otros) Vs.
Guatemala, sentencia sentencia de 26 de mayo de 2001 (reparaciones y costas), parrafo 39;
CASO TRUJILLO OROZA Vs. Bolivia, sentencia de 27 de febrero de 2002 (reparaoones y costas),

parrafo 63...
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4.3. TERCER ERROR DE LA SALA CIVIL: ¢éGANANCIAS DERIVADAS DE
LA INDEMNIZACION JUSTIPRECIADA?

La Sala Civil senhala que el impueSto a la renta no puede recaer sobre una
indemnizacion, pues alli no hay ganancias. Para superar esto y aplicar el
impuesto a la renta sobre la indemnizacion justipreciada hace esta distincion:
(i) la compensacion de dafios adicionales es la Unica que califica como
indemnizacion; vy, (ii) el valor actualizado del bien es un “precio”, por lo que,

como cualquier compraventa, alli si pueden haber ganancias. Citamos:

“"11.- La justificacion constitucional para no disponer la inafectacién de la
indemnizacion justipreciada puede entenderse por cuanto el impuesto a la renta
no grava la propiedad, sino la posible ganancia, en la medida que lo haya,
para ello se les permite a las empresas restar del valor comercial actual el costo
de adquisicion del inmueble actualizado por normas de inflacién, resultando por
lo tanto, razonable y proporcionado que las empresas, atendiendo al deber
constitucional de colaboracion con el sostenimiento de las cargas publicas,
tributen por la posible plusvalia generada al momento de enajenar sus
inmuebles”.

“14.- (...) si un bien inmueble del expropiado aumenta su valor desde que lo
adquirié hasta la fecha en que perdié su pleno dominio sobre él por transmision,
por ministerio de la Ley, como consecuencia de su expropiacion forzosa, ese
incremento de patrimonio es una alteraciéon patrimonial -de la que pudiera
derivarse una ganancia o pérdida patrimonial- que permite la sujecién del
aumento de valor al impuesto a la renta”.

"26.- (...) es evidente que el concepto de precio o de valor comercial actualizado
del bien comprende dicho concepto (la utilidad o ganancia), ya que es una
méxima de experiencia que nadie vende para perder (...) por tanto aun cuando
estamos frente a una venta forzada esté implicito —-dentro del valor comercial
actualizado del bien- la utilidad o la ganancia que pudiera existir”.

“31.- (...) si la empresa recibe un ingreso muy superior al gasto que tuvo en el
pasado, y por lo tanto se habria producido un incremento patrimonial del bien
(por la ganancia) deberd pagar un impuesto. Lo que va a generar renta o no es
la comparacion entre el precio al que adquirid el bien, previo ajuste por inflacion
con incidencia tributaria, comparado con el valor comercial actualizado del bien
que le pagaron al expropiarlo”.

"50.- (...) el dafio que pudiera sufrir el propietario-expropiado al verse forzado a
enajenar su bien es compensado o indemnizado de modo separado o
diferenciado respecto del valor comercial actualizado del bien (del precio) que
recibe como contraprestacion, lo que no recibiria si la venta se realizara en
forma libre o voluntaria. En donde se ubica la posible ganancia que pudiera
obtener el expropiado, en éste caso SASA, es en la diferencia entre el pago o
ingreso que recibe como valor comercial actualizado del bien (precio) y el costo
de adquisicién de dicho inmueble, actualizado por normas de ajuste por inflacién
con incidencia tributaria”.

Ya vimos que es inconstitucional que la Sala Civil atribuya distinta naturaleza

a los sub-conceptos que integran la indemnizacion justipreciada. Sin

8
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embargo, la Sala Civil se vale de ese argumento parar considerar que hay
ganancias cuando hay un saldo positivo entre el valor de adquisicion del bien
y el valor actualizado que se paga al expropiado. Asi refiere que como este
uitimo pago es un “precio”, no habria problemas en que ahi se generen

ganancias pasibles de ser gravadas con el impuesto a la renta.

De esta manera, para la Sala Civil se respeta la garantia de indemnidad, pues
no se afecta la propiedad del afectado, sino las ganancias que éste obtendria

con la expropiacion. Citamos:

"45.- (...) la vigencia de la referida norma legal [Ley de Impuesto a la Renta] no
constituye una amenaza de violacion a la garantia de la indemnidad de la
propiedad de la demandante toda vez que no se trata de un impuesto al
patrimonio, sino uno aplicado a la renta o ganancias, por conS/gUIente la
propiedad no se podria ver amenazada, menos afectada”.

El primer error aqui, y el mas patente es que, tanto el bien que ingresa al
patrimonio de una persona, como su eventual aumento de valor, pasan a
formar parte del derecho de propiedad del sujeto. De manera que sobre

ambos se extiende la proteccidn constitucional de la indemnidad patrimonial.

El Tribunal Constitucional establece que el derecho de propiedad 'se extiende
a la pluralidad in_totum de /os bienes materiales e inmateriales que integran
el patrimonio de una persona y que, por ende, son susceptibles de apreciacién
econémica®. La Corte Interamericana sefiala que haber “desarﬁqllado en su
jurisprudencia un concepto amplio de propiedad que abarca, '__entré_;Otros, el
uso y goce de los bienes, definidos como cosas materiales épfop'i_a'.b'/es, as/
como TODO DERECHO QUE PUEDA FORMAR PARTE DEL PATEIMONIO
DE UNA PERSONA. Asimismo, la Corte ha protegido (...) /oé DERECHOS
ADQUIRIDOS, ENTENDIDOS COMO DERECHOS QUE SE HAN
INCORPORADO AL PATRIMONIO DE LAS PERSONAS*,

Por tanto, EL EVENTUAL AUMENTO DE VALOR DE UN BIEN PASA A
FORMAR PARTE DEL DERECHO DE PROPIEDAD, DEBIENDO
MANTENERSE TAMBIEN INDEMNE LA PERDIDA DE ESE VALOR.

20

21

/)

Tribunal Constitucional, Expedientes 0008-2003-Al, fd. 26; 0228-2009-AA, fd. 35 y 7364-2006-
AA, fd. 6.
Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador, Sentencia del 21 de noviembre de 2007
(reparaciones), fd. 174; Caso Acevedo Buendia y otros (“cesantes y jubilados de la Contraloria”)
vs. Pert, sentencia de 1 de julio de 2009 (excepcion, fondo, reparaciones y costas), fd. 84.
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Por ende, si se aplica el impuesto a la renta sobre aquella parte de la
indemnizacion justipreciada que busca resarcir la pérdida de dicho valor, se
quebraria la garantia de indemnidad patrimonial, pues el afectado no
mantendria la misma situacion patrimonial que tenia antes de la expropiacién,
se reduciria el monto de la indemnizacion justipreciada, por lo que ya no

tendria una reparacién plena y completa.

Lo mencionado permite advertir el sequndo error de la Sala Civil: sélo una
parte de los bienes expropiados tendrian proteccidn constitucional. En efecto,
para la Sala Civil la indemnidad patrimonial solo alcanzaria al valor original de

los bienes y no al aumento de valor de estos.

La posicion de la Sala Civil contraviene el principio de fuerza
normativa de la Constitucion pues proclamaria que sélo una parte del
derecho constitucional de propiedad goza de la garantia de
indemnidad patrimonial, mientras que la otra parte del mismo

derecho no tiene la misma proteccion.

Como bien sefala el Tribunal Constitucional, el principio de fuerza normativa
de la Constitucion exige que la interpretaciéon de la norma constitucional (en
este caso del derecho de propiedad) debe resaltar y respetar la naturaleza la
condicidn de norma juridica de la Constitucidon, de modo que sea vinculante in

toto y no sélo parcialmente®.

Es inconstitucional la posicion de la Sala Civil cuando sostiene que la
indemnizacion justipreciada referida a los “aumentos de valor” del
bien expropiado no estan protegidos por la garantia de indemnidad
patrimonial. Basta con que algo sea “susceptible de apreciacion
economica” para que forme parte del derecho de propiedad y, por
ende, para que goce de la garantia de indemnidad necesaria para los

casos de expropiacion.

En efecto, también en ese caso el expropiado no recibe ganancia alguna, sino
solo una reparacidén por la pérdida de aquello que ya formaba parte de su

propiedad. Por consiguiente, si el expropiado no se enriquece ni empobrece

22

Tribunal Constitucional, Expediente 5854-2005-AA, fd. 12, e.
10
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4.4.

con esa parte de la indemnizacion justipreciada recibida, no es posible aplicar

sobre ella el impuesto a la renta, ya que tampoco existe ganancia alguna.
NECESARIA PRECISION: COMPRAVENTA Y EXPROPIACION

Sin perjuicio de lo expuesto, estimamos necesario resaltar el error en el que
incurre ia Sala Civil al tratar a una parte de la indemnizacidon justipreciada
como si fuera un “precio”. Lo que subyace bajo ese argumento es una burda

equiparacién entre expropiacion y compraventa.

En términos resumidos, la Sala Civil sostiene que asi como la ganancia
obtenida en una compraventa esta gravada con impuesto a la renta, también

lo debe estar aquello que se asemeja a esa “ganancia de capital” en el caso

" de la indemnizacion justipreciada (el aumento de valor del bien),

La confusion es mayuscula: UN PROBLEMA DE NATURALEZA
CONSTITUCIONAL SE ANALIZA DESDE EL PUNTO DE VISTA CIVIL-

de Impuesto a la Renta, pues se equipara compraventa y expropiacion como
si fueran iguales formas de enajenacion. Esa inconstitucional equiparacion es

precisamente el sustento de la demanda.

Estamos ante dos instituciones distintas que ameritan tratos tributarios

también distintos. Veamos:

» Expropiaciéon e indemnizaciéon justipreciada, son garantias de la
propiedad reconocidas constitucionalmente. No goza de esa garantia la
compraventa que soélo esta reconocida a nivel legal (articulo 1529° del
Cddigo Civil).

Por tanto, lo que el legistador puede hacer respecto de Ila
compraventa no puede hacerlo, sin mas, con la indemnizacion
justipreciada, pues ésta es una garantia constitucional que limita al

Iegislador (incluyendo su potestad de imponer tributos).

EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXPRESAMENTE EXTIENDE UNA
GARANTIA DE “INDEMNIDAD PATRIMONIAL” EN EL EXPROPIADO.
11

e



B T s =

N

R T U

/N

4.5.

Por ende, el legislador no puede gravar con un tributo aquella garantia,
pues alteraria la indemnidad patrimonial que la Constitucién busca proteger

en los casos de expropiacion.

> La expropiacion implica un acto de enajenacién impuesto por el Estado,
en cambio, la compraventa es un acuerdo sobre la cosa y precio que

proviene de una actuacién del particular propietario.

» Como la expropiacion es un acto del Estado no existe manifestacion de
voluntad del expropiado, lo cual es esencial para que haya una compra
venta por parte del particular propietario. No puede por tanto decirse que

en la expropiaciéon hay un vendedor que obtiene el precio acordado.

> La indemnizacion justipreciada busca mantener indemne al expropiado

frente al despojo forzado de sus bienes y no generar ganancia, ni pérdida.

Por el contrario, el precio busca convencer al vendedor que venda o al
comprador que compre. Es sélo en esa situacion que se puede usar la
maxima de la Sala Civil “nadie vende para perder”, es decir, sélo alli podria

pensarse la posibilidad de ganancias o utilidades pasibles de ser gravadas.

> En la expropiacion no hay precio. La Constitucion es muy clara al decir

que hay indemnizacién justipreciada, y, por ende, no puede haber ganancia

En resumen, la analogia que hace la sala Civil para decir que estamos ante un
hecho imponible, es juridicamente imposible porque LA EXPROPIACION NO ES
UNA VENTA y, ademas, porque el mandato constitucional es inequivoco: el
justiprecio de la expropiacion es una garantia constitucional que busca
mantener la indemnidad patrimonial, de modo que su afectacién por parte del

articulo 5° del TUO de la Ley de Impuesto a la Renta es inconstitucional.
PROCEDENCIA DE LA DEMANDA DE AMPARO.

Si la indemnizacion justipreciada asegura la indemnidad patrimonial del
expropiado, sin empobrecerlo, ni enriquecerlo, es inconstitucional pensar que
alli existan ganancias. No es necesario un proceso con etapa probatoria para

saber si hubo o no ganancias en la indemnizacion justipreciada de SASA.

12
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Por tanto, el argumento de que es improcedente el amparo por carecer de
etapa probatoria, también es errado, pues no existen ganancias cuyo monto
sea necesario determinar. Ello evidencia, una vez mas, los errores cometidos

por la Sala Civil en este proceso.

AGRAVIO QUE CAUSA LA RESOLUCION IMPUGNADA:

La Resolucién de Vista No. 16 nos causa un agravio de naturaleza juridica,
porque, con base en los errores de hecho y de derecho'explicados en los
puntos 4.1, 4.2, 4.3, 4.4 y 4.5, nos niega nuestro derecho a la tutela

jurisdiccional efectiva y lesiona nuestro derecho de propiedad.

En efecto, el Estado ahora quiere quitar parte de una indemnizacién
justipreciada que desde el afio 1972 (cuando se dicté la Resoluciéon Suprema

675-72-VI-DU que preveia la expropiacion) se demoré en entregar.

Aunque durante esos cuarenta (40) afos de espera SASA siguid ostentando la
titularidad de su Fundo, en la practica perdié toda posibilidad de disposicién o
explotacion plena del bien, pues poco atractivo es comprar y/o explotar un
inmueble que se sabe sera expropiado. Estos dafios por cierto no fueron

indemnizados. Asumidé también una “carga econdémica” para afrontar los

litigios con los posesionarios que ocupaban parte de su Fundo como

consecuencia de la ilegitima actuacion del Estado, lo que ademas le “obligd a
renunciar” al 30% de la indemnizacion justipreciada a favor de esos

posesionarios. Estos dafios tampoco fueron indemnizados.??

La indemnizacién justipreciada no considerd esos dafios de la expropiacion lo
que, evidentemente, no permite “mantener la indemnidad patrimonial”. La
Sala Civil ahora pretende legitimar un dafio adicional consistente en la
inconstitucional aplicacion de la ley del impuesto a la renta sobre la

indemnizacion justipreciada que recibié.

23 En el afio 1978, SASA fue ilegalmente “despojada” de una parte importante de su Fundo mediante el
otorgamiento de titulos irregulares a terceros por parte del Estado (adjudicaciones hechas por la
Direcciéon General de la Reforma Agraria). Esos titulos fueron luego anulados por la Corte Suprema de
Justicia, reconociéndose a SASA como titular del Fundo San Agustin. Aquella actuacion ilegal del Estado
también generé graves dafios a SASA, pues NO SOLO SE LE PRIVO DE LA POSESION (Y POR ENDE
DEL USO Y DISFRUTE) DE UNA PARTE IMPORTANTE DE FUNDO SAN AGUSTIN DURANTE MAS

‘DE TREINTA (30) ANOS SINO QUE ADEMAS SE LE OBLIGO A LITIGAR ANTE EL PODER

JUDICIAL DURANTE ANOS OCASIONANDOSELE “UNA CARGA ECONOMICA INJUSTIFICADA”. A
PESAR DE ELLO, NINGUNO DE ESOS DANOS FUERON COMPENSADOS POR EL ESTADO.

13
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POR LO TANTO
A LA SALA CIVIL SOLICITAMOS: Se sirva conceder el presente recurso de
agravio constitucional y elevar el expediente al Tribunal Constitucional para su

resolucién, conforme a ley.

\&WQ Lima, 28 de noviembre de 2012
J Lty

JiS AVENDAN®
ABOGADG
taistro N° 3961

RAFFO VELASQUEZ MELENDEZ
Registro C.A.1. 3509
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D \RESOLUCION NUMERO 4

PODER JUDICIAL
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
CUARTA SALA CIVIL

REFERENCIA SALA: 00838 - 2012 — .
Expediente de Origen Nro.21290- 2011 i T R 5 Sl 9_2/

Lima, catorce de agosto del ano dos mil doce.

Habiéndose analizado y debatido la presente, conforme lo prescribe los Articulos

A 131°, 132° y 133° de la Ley Organica del Poder Judicial, luego de recibir los

e

"

informes orales de la defensa de las partes, este colegiado integrado por los
Seniores: Carbajal Portocarrero, Jaeger Requejo y Arias Lazarte, quien interviene
como ponente, impartiendo justicia en nombre del Pueblo, emite la siguiente

decisidn judicial:

I. ASUNTO.

. Son materia del grado, los recursos que se indican a continuacién interpuestos por
la  Procuraduria Publica Ad Hoc de la Superintendencia Nacional de

Administracion Tributaria - SUNAT:

a) Recurso de apelacién' contra la Resolucién ntmero Seis (Auto)? de fecha 30 de

, enero del 2012, emitida por el Décimo Juzgado Especializado en lo

~ Constitucional de Lima, que declara infundada la excepcién de falta de

20 NOV 203

' Obrante de folios 250 a 252.
2 Obrante de folios 268 a 276.
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agotamiento de la via previa propuesta por la demandada (en adelante

‘apelacion de auto”).

Recurso de apelacion® contra la Resolucién nimero Ocho (Sentencia)* de fecha
23 de marzo del 2012, emitida por el 6rgano jurisdiccional citado, que declara
fundada la demanda de amparo interpuesta por Sociedad Agricola San Agustin

S.A. (en adelante ‘SASA’); en consecuencia, inaplicable a la actora el articulo 5°

~ del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado

mediante Decreto Supremo N° 179-2004-EF que grava con el impuesto a la
renta a la indemnizacion justipreciada pagada por el Estado por la expropiacion
del predio agricola Fundo San Agustin y ordena que la Superintendencia
Nacional de Administracion Tributaria (en adelante ‘SUNAT’) cumpla con

restituir a favor de la actora los pagos a cuenta del impuesto a la renta que haya

efectuado por dicho concepto, exonerando a la parte demandada del pago de

costos (en adelante ‘apelacion de sentencia’).

II. ANTECEDENTES

§ Demanda

SASA interpone demanda de amparo contra la SUNAT y su Procuraduria |

Publica, con el objeto de que se inaplique el articulo 5° del TUO de la Ley del
Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto supremo N° 179-2004-EF (en
adelante ‘norma legal impugnada’), norma autoaplicativa que grava con el

citado tributo a la ‘indemnizacién justipreciada’ recibida por SASA el 19 de

mayo de 2011 y 12 de julio del 2011, de modo que le ordena devolver al
o " . I _
Estado el 30% de lo recibido por la expropiacion sxlfrldé,@m?g%fgﬁ&de

o84 O

3 Obrante de folios 312 a 327.
4 Obrante de folios 268 a 276.
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percibir la indemnizacién justipreciada exacta que le corresponde y
contraviniendo asi la indemnidad patrimonial que garantiza el articulo 70° de
la Constitucién Politica. En consecuencia solicita se ordene a la SUNAT: (i)
abstenerse de realizar acciones tendientes al cobro del impuesto a la renta por
dicho concepto; y, (if) restituir la suma de 5/.16'417,931.00 pagado bajo

protesta por SASA como pago a cuenta del Impuesto a la Renta por la

indemnizacion justipreciada.

Manifiesta que solicita tutela de su derecho a la propiedad y de las garantias

‘contra el poder de imposicién tributaria.

Refiere que luego de mas de 40 arnos de dictaaa la Resolucion Suprema N°
675-72-VI-DU del 8 de noviembre de 1972 se concluyd con la expropiacién del
Fundo San Agustin, de su propiedad, que habia sido calificado como éarea de
reserva para la futura ampliacidn del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez,
situacién que hizo inviable toda posibilidad de disposicién o explotacién de
dicho bien, a lo que se agrega que en el afo 1978 la Direccién de Reforma
Agraria los despojo para una parte importante del fundo San Agustin y todos
los dafios para su recuperacién no fueron compensados por el Estado, a lo
que se agrega el que el Estado le obligd a renunciar a una parte importante de
la indemnizacién justipreciada a favor de los posesionarios que ocupaban

parte de su fundo como consecuencia de una actuacién ilegal.

Sefiala que aunque la indemnizacion justipreciada no tomo en cuenta todos
los dafos ocasionados a SASA por la expropiacidén, con éste proceso
pretenden evitar que a los darios sufridos por SASA se sume un nuevo dafo
inconstitucional que consistiria en la ilegitima aplicacion de la ley del

impuesto a la renta sobre la indemnizacién justiprecigdaquerecibio..
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Afirma la demandante que la lesién del derecho invocado se da por cuanto el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones le ha abonado 5/.45°010,235.41 el
19 de mayo de 2011 y 5/.775'790,932.79 el 12 de julio del 2011, los que suman
S/. 820°801,168.2 nuevos soles, de los cuales sdélo pudo recibir
5/.490'801,009.00 dando lugar a que el 21 de junio y 9 de agosto del 2011, bajo
protesta, SASA se viera obligada a pagar las sumas de 5/,900,205.00 y S/.
15°517,726.00, respectivamente, por concepto de pago a cuenta del impuesto a
la renta de los meses de mayo y junio de 2011. Ademas de la lesién, existe la
amenaza cierta e inminente que tal gravamen suponga la reducciéon de hasta

la tercera parte de la indemnizacidn justipreciada.

§ Contestacion de demanda

El Procurador Publico Ad Hoc de la SUNAT por escrito de fecha 27 de
diciembre 2011 propone la excepcion de falta de agotamiento de la via previa
por considerar que SASA no ha iniciado el procedimiento de solicitud de
devolucion con la presentacién del formulario N° 4949 y documentacion
sustentatoria, respecto de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta -
Tercera Categoria del afno 2011, y atn en caso que en ese procedimiento se le
deniegue el pedido puede iniciar reclamacion ante la Administracion
Tributaria y Tribunal Fiscal, el que en base al precedente vinculante del caso
Salazar Yarlenque (STC N° 3741-2004-AA/TC) del 14 de noviembre 2005,
podria inaplicar la norma cuestionada en éste proceso; y, contesta’ la
demanda negando y contradiciendo los cinco argumentos en que se sustenta
la demanda: la indemnidad patrimonial, la aplicaciéon del principio de
capacidad contributiva, el principio de interdiccién de la arbitrariedad, el

amparo contra normas autoaplicativas por lesion y a

amparo contra norma autoaplicativa. Respecto de tddq_ello invoca)

® Folios 210 a 230
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sustento de su contestacion de demanda el hecho de que existe una via
i procesal especifica igualmente satisfactoria, que seria el procedimiento

contencioso tributario y el Contencioso Administrativo.

i

£ § Auto que resuelve excepcion

8

2 * 3. Por resolucion N° 6, de fecha 30 de enero del 20125, el Juez declara infundada
i A\ la excepcién de falta de agotamiento de la via previa por considerar que la
PEN norma legal impugnada, es una norma tributaria de tipo autoaplicativa, pues
: en la medida que el demandante sea sujeto pasivo del tributo y sé configure
: ‘ en su caso el hecho imponible de la norma, la misma ya le es exigible, es
§ - decir, ya se encuentra obligado al pago sin esperar que la administracion
‘! N inicie su actuacion administrativa para ejercer la cobranza de la deuda,
29 i situacidn que hace que se configure una excepcion a la regla del agotamiento

j de la via previa.

§ Sentencia de primera instancia

4. Mediante Resolucion N° 87, de fecha 23 de marzo del 2012, el Juez declara

fundada la demanda, argumentando que [...] resulta irrazonable e

N A P BN s RS R

injustificado gravar la indemnizacion justipreciada con el impuesto a la renta,

pues en la practica resulta que el titular del bien expropiédo, recibiria por
parte del Estado una cantidad muy inferior al monto de la indemnizacién
justipreciada, con lo cual se estaria afectando la garantia de la indemnidad
patrimonial y el contenido esencial del derecho a la propiedad y configuraria

la expropiacién una situacién doblemente gravosa para el titular del predio

~ expropiado, pues, por un lado, de manera compulsiva ha sido, privado de un

/ ® Folios 250 a 252 20 Nov 2@@2 »
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predio de su propiedad, el cual posiblemente habria podido constituir una
fuente permanente de utilidades, beneficios econdmicos .o rentas y, por otro
lado, es privado de una parte significativa de la indemnizacién justipreciada,
por el propio Estado expropiante, disminuyendo significativamente en la

practica el valor de su patrimonio [...]J3.

FUNDAMENTOS

§ Identificacion del problema

1.

A partir del contradictorio ocurrido en el presente proceso, éste colegiado
considera que dos son los problemas juridicamente relevantes que se pueden

identificar:
Problema de forma

Determinar si para la procedencia de la presente demanda de amparo era
exigible o no a la demandante SASA el agotamiento de la via previa ante la
Administracion Tributaria utilizando la via contenciosa administrativa

tributaria.
Problemas de fondo

a) Determinar si el justiprecio derivado de una expropiacion puede ser

gravado con el impuesto a la renta.

b) Determinar si en el caso concreto se ha acreditado lesion al derecho a la
indemnidad patrimonial de la demandante, y si existe amenaza de

violacién al mismo derecho invocado.

8 Ver sétimo considerando de la sentencia, folio 273.
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8§ Anlisis del Problema de forma

2. La SUNAT sostiene en su escrito del 27 de diciembre del 2011%, al proponer la

excepcion de falta de agotamiento de la via previa, lo siguiente:

a) La Administracién Tributaria no ha realizado fiscalizacion alguna tendiente
a verificar el cumplimiento de las obligaciones tributarias de SASA, ni ha
emitido orden de pago, resolucién de determinacién ni resolucién de
multa, asi como tampoco se le ha notificado resolucién de ejecucién
coactiva, puesto que aun no hay deuda exigible por impuesto a la renta.

b) SASA no ha iniciado el procedimiento de solicitud de devolucién con la
presentaciéon del Formulario N° 4949 y documentacion sustentatoria,
respecto de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta — Tercera Categoria
del ano 2011.

¢) Mientras el fallo de Inversiones Dreams (STC 2302-2003-AA) data del 13 de
abril del 2005 respecto a la no necesidad de agotamiento de las vias previas
en el caso de norma autoaplicativas, cuando el demandante adquiri6 la
calidad de sujeto pasivo del impuesto a la renta, se encontraba vigente el
caso Salazar Yarlenque (STC N° 3741-2004-AA/TC), emitido el 14 de
noviembre del 2005, que fija como precedente vinculante el que los
Tribunales Administrativos, como el Tribunal Fiscal, pueden efectuar el
control difuso de ser el caso. Por tanto en sede administrativa puede

obtener lo que pretende en sede constitucional, en caso corresponda.

3// Por su parte, la demandante SASA sostiene, conforme a su escrito de fecha 13
de enero del 2012, por el cual absuelve el traslado de la excepcién propuesta, 1o

siguiente:

20 NOV 2042
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a) La defensa procesal de la demandada es infundada toda vez que al tiempo
de la demanda -28 de octubre 2011~ no existia procedimiento
administrativo alguno en tramite donde SASA pueda solicitar la
inaplicacién del articulo 5° del TUO de la Ley del Impuesto a la Ren.ta,

.Conforme lo exige el precedente vinculante STC 3741-2005-AA/TC (caso
Salazar Yarlenque) por cuanto el pago del impuesto total del impuesto a la
renta recién tendria lugar en marzo del 2012.

b) No es cierto que el precedente Inversiones Dreams haya quedado sin efecto

por el precedente Salazar Yarlenque, que a juicio del demandante si exige

agotar la via previa, toda vez que con posterioridad a éste precedente el

Tribunal Constitucional ha dictado otras sentencias estimando demandas

contra normas autoaplicativas tales como las STC 3116-2009-AA/TC, 4899-
2007-PA.

¢) De otro lado en cuanto al pedido de devolucion de lo indebidamente
pagado, se-debe tener en cuenta que para atender dicha peticion se
necesitaria que la SUNAT cuente con facultades para ejercer control difuso
administrativo, cosa que no ocurre.

d) Por tales razones la presente demanda se encuentra incursa en el stpuesto
de excepcién que prevé el articulo 46° inciso 3) del Codigo Procesal

Constitucional.

El Juez, en el auto apelado considera que el Tribunal Constitucional, en diversa

jurisprudencia, ha sostenido que cuando el acto lesivo es causado por normas
autoaplicativas légicamente, no resultaria exigible el agotamiento de la via
previa, pues al ser susceptibles de afectar derechos fundamentales con su sola
vigencia, el transito por ésta via podria convertir en irreparable la agresién, a lo
que aniade que el articulo 5° del TUO de la Ley del Impuesto a la Renta es una

norma tributaria de tipo autoaplicativa, pues en la medida que el demandante

sea sujeto pasivo del tributo y se conflgure en su caso el hecﬁgs%%nlﬂg’é@lé\b
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esperar que la administracién inicie su actuacion administrativa para ejercer la
cobranza de la deuda.

5. Teniendo en cuenta el problema identificado, las posiciones de las partes y la
consideracion asumida por el Juez de origen, éste Colegiado estima oportuno

expresar lo siguiente:

a) La pretensién contenida en la demanda es la de ‘amparo contra ley, en
especifico contra el articulo 5° del TUO de la Ley del Impuesto a la Renta’
cuya inaplicacion se pretende, por considerar que contraviene la
indemnidad patrimonial que garantiza el articulo 70° de la Constitucién,
por lo que absolver el grado supone determinar si existe o no una via previa

para dicha pretension.

i b) Sobre el particular, debe considerarse que la regulacion de la via previa en
materia constitucional —proceso de amparo- establece, de un lado, un régimen
general o regla de actuacion; y, de otro lado, una situacion de excepcién a

dicha regla.

La regla, segun el articulo 45° del Cédigo Procesal Constitucional, dispone

que [...] el amparo so6lo procede cuando se hayan agotado las vias previas.

El régimen de excepcién a dicha regla estd normado en el articulo 46° del
mismo Cddigo en el que se establece que [...] no serd exigible el
agotamiento de las vias previas si: (i) una resolucién, que no sea la tltima en

la via administrativa, es ejecutada antes de vencerse el plazo para que quede

consentida; (ii) por el agotamiento de la via previa la agresion pudiera

convertirse en irreparable; (iii) la via previa no se encuentra regulada o ha

i / previa en los plazos fijados para su resolucion

0 NDV 2012
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sido iniciada innecesariamente por el afectado; o (iv) no se;resuelve la via -
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A dicha regulacion debemos afiadir que [...] en caso de duda sobre el

. agotamiento de la via previa se preferira dar tramite a la demanda de

amparo [...] conforme lo determina el articulo 45° antes citado incorporando

el principio pro actione o pro homine.

En el presente caso nos encontramos dentro del supuesto de inexigibilidad

de agotamiento de via previa por no encontrarse ésta regulada. En efecto, no

existe en el orden juridico administrativo una via previa pre establecida para
solicitar la inaplicacion de una ley que se dice es de naturaleza

autoaplicativa.

En efecto, en diversa jurisprudencia el Tribunal Constitucional ha
sefialado que “...no serd exigible el agotamiento de la via previa si esta no se
encuentra regulada. En el presente caso, no se encuentra normado en la ley,
recurso administrativo ulguﬁo que revierta los efectos de un Decreto Supremo
que ha sido dictado contraviniendo lo dispuesto en el articulo 74° de la
Constitucion...” (STC 489-2000-AA/TC, STC 930-2001-AA/TC, STC 323-
2001-AA/TC, STC 022-2000-AA/TC). Por tanto, si no resulta exigible la

via previa para cuestionar un Decreto Supremo que se considera

inconstitucional y autoaplicativo, con mayor razén no se exigira agotar la

via previa si la norma que se cuestiona es una Ley -cuya

inconstitucionalidad se denuncia y que tendria la naturaleza de

/ autoaplicativa.

Del mismo modo, el Tribunal Constitucional ha sefialado, que no
procede el amparo directo contra normas cuando se trata de normas
heteroaplicativas, es decir, que tienen su eficacia condicionada a la
realizacién de actos posteriores; contrario a ello, si procede cuando el

Ity

acto lesivo es causado por normas autoapliactivas
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produce desde la vigencia de la propia norma (STC 1314-2000-AA/TC,
504-2000-AA/TC,  0830-2000-AA/TC, 2670-2002-AA/TC,  487-2003-
AA/TC).

f) Sielloes asi, resulta irrelevante la discusién sostenida entre las partes en
lo relacionado con la vigencia o prevalencia de la STC 2302-2003-AA/TC
(Caso Inversiones Dreams) sobre la STC N° 3741-2005-AA/TC (Caso
Salazar Yarlenque), o viceversa, toda vez que cuando.el Tribunal
Constitucional ha reconocido que los Tribunales Administrativos, como
el Tribunal Fiscal, pueden ejércer el control difuso de las leyes en los
casos concretos que conocen, segun sus competencias, no ha establecido
una via previa, sino se ha limitado a declarar que esa potestad pueden o
deben ejercerse atendiendo a la naturaleza jurisdiccional —desde la
perspectiva material- de dicha funcién en el caso concreto que sea de su

conocimiento.

g) Cabe preguntarse entonces, si la norma tributaria cuestionada en autos,
es norma autoaplicativa. En la STC 1311-2000-AA/TC cuando se
cuestioné la conformidad con el principio de legalidad, del Decreto
Supremo N°¢ 158-99-EF, el Tribunal constitucional sefialdé que “...si bien

parece que el acto lesivo no se habia producido al interponerse la demanda, pues
no constaba en autos prueba de que el impuesto habia sido aplicado o cobrado al
accionante, es opinion de este Tribunal que el hecho de que el Decreto Supremo

.~ )N® 158-99-EF no requiera de acto posterior alguno para su obligatoriedad, lo

cual hace un dispositivo legal de eficacia inmediata, imperativo frente a los

sujetos pasivos del impuesto, por lo que no puede negarse su naturaleza

autoaplicativa o de acto aplicatorio, es decir, con mayor certeza de ocurrencia

que la amenaza de violacion del derecho (...) y por ende, procadza,egta acc_:on de
DICTA L

amparo, aun cuando en la prdctica no se hubiera reali

aplicacion para la cobranza del impuesto...”.

20 NOV 2032
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Este criterio es, de igual manera, aplicable al caso de autos toda vez que
en el presente caso el pago parcial del impuesto a la renta derivado del
acto expropiatorio se ha materializado, lo que da lugar a la pretensiéon
restitutoria, y la obligacion de declarar la renta y consecuente pago del
saldo del impuesto se mantiene vigente, por tanto exigible por la sola

vigencia de la norma legal impugnada, lo que da lugar a la pretension

\ * preventiva del amparo.

h) Por tanto, la norma legal impugnada es del tipo autoaplicativa, pues en la
medida que la demandante sea sujeto pasivo del tributo y se configure

en su caso el hecho imponible de la norma, la misma ya le es exigible, es

decir, ya se encuentra obligado al pago sin esperar que la administracion
) desemboque su actuacion administrativa para ejercer la cobranza de la
deuda. De ello se desprende que este sea un caso de excepcion a la regla

del agotamiento de la via previa.

Establecida asi la procedencia de la demanda, corresponde resolver el fondo de

la controversia.
§ Analisis del Problema de fondo

6. La sentencia impugnada se planted, como cuestién objeto de la litis, la

,/ eterminacion de si corresponde ordenar que cesen los actos que lesionan los

derechos constitucionales de la demandante SASA a la propiedad y afectan el

principio de capacidad contributiva en materia tributaria y, en consecuencia, si

corresponde declarar inaplicable a la actora el articulo 5° del TUO de la Ley del

/ FLMEE W

/ Impuesto a la Rental®, que grava con el impuesto a laTenta a ta<dndemnizacion

0 Aprobado mediante D.S, N° 179-2004-EF
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justipreciada pagada por el Estado por la expropiacion del predio agricola
Fundo San Agustin; y ordenar a la SUNAT cumpla con restituir la suma de
dieciséis millones cuatrocientos diecisiete mil novecientos treintitin nuevos

soles que pagara la demandante como pago a cienta del impuesto a la rental.

7. El criterio del Juez Constitucional de primer grado, reflejado en la sentencia

apelada, se sintetiza en la idea de que [...] resulta irrazonable e injustificado
. gravar la indemnizacion justipreciada con el impuesto a la renta, pues en la
‘practica resulta que el titular del bien expropiado, recibiria por parte del Estado
i ' una cantidad muy inferior al monto de la indemnizacién justipreciada, con lo
cual se estaria afectando la garantia de la indemnidad patrimonial y el
contenido esencial del derecho a la propiedad y configuraria la expropiacién
una situacién doblemente gravosa para el titular del predio expropiado, pues,
5 : por un lado, de manera compulsiva ha sido privado de un predio de su
propiedad, el cual posiblemente habria podido constituir una fuente

\ ! permanente de utilidades, beneficios econdmicos o rentas y, por otro lado, es

privado de una parte significativa de la indemnizacion justipreciada, por el

propio Estado expropiante, disminuyendo significativamente en la practica el

valor de su patrimonio {...]%2
8. En dicho contexto, absolver el grado de la apelaciéon de sentencia supone
no con el impuesto a la renta, y si en el presente caso, la aplicacion del articulo

59del TUO de la Ley del Impuesto a la Renta seria desproporcional por cuanto

tendria como consecuencia que la demandante SASA ‘devuelva al Estado el

74 30% de lo recibido por concepto de justiprecio derivado de la expropiacién

oﬂ'—* £
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' Ver considerando tercero de la sentencia apelada folio 270
12 Ver sétimo considerando de la sentencia, folio 273.

determinar si el justiprecio derivado de una expropiacion puede ser gravado o

/ sufrida’ como se dice en la demanda. + ‘JULR JUDICr AL‘
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§§ Inafectaciones o exoneraciones tributarias en el marco Constitucional

9. Sobre el particular éste colegiado considera oportuno prlecisar que desde una
perspectiva estrictamente constitucional, si bien el derecho de propiedad es
inviolable, como lo precisa el articulo 70° de la Norma fundamental, y es el

\  Estado quien lo garantiza, sin embargo, por causa de seguridad nacional o
necesidad publica, declarada por ley, y previo pago en efectivo de
indemnizacién justipreciada que incluya compensacién por el eventual
perjuicio, es constitucional privar del derecho de propiedad a una persona, es
decir, la expropiacion es un acto conforme a la Constitucion si se da con arreglo
a lo antes indicado. En tal caso, la Constitucion autoriza al expropiado para
contestar el valor de la propiedad que el Estado haya sefialado en el

procedimiento expropiatorio.

10. Dicho acto de expropiaciéon por parte del Estado no ha merecido a nivel

constitucional un régimen de inafectacion o exoneracion de naturaleza

e e St s

tributaria a favor del o los expropiados, pues el Constituyente cuando ha
considerado necesario que exista dicho régimen tributario excepcional lo ha
establecido de modo expreso, como es en el caso del Articulo 19° cuando dice
“Las universidades, institutos superiores y demas centros educativos

constituidos conforme a la legislacién en la materia gozan de inafectacion de

todo impuesto directo e indirecto que afecte los bienes, actividades y servicios
ropios de su finalidad educativa y cultural”. Las donaciones y becas con fines

educativos gozaran de exoneracién y beneficios tributarios en la forma y dentro

de los limites que fije la ley”. Trato similar no ha ocurr1do§5bl§ EU piacion
, DICIAL

ni el justiprecio.
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11. La justificaciéon constitucional para no disponer la inafectacién de la
indemnizacién justipreciada puede entenderse por cuanto el impuesto a la
renta no grava la propiedad, sino la posible ganancia, en la medida que lo haya,
para ello se les permite a las empresas restar del valor comercial actual el costo
de adquisicién del inmueble actualizado por normas de inﬂaci(')n, resultando
por lo tanto, razonable y proporcionado que las empresas, atendiendo al deber
constitucional de colaboracién con el' sostenimiento de las cargas publicas,
tributen por la posible plusvalia generada al momento de enajenar sus
inmuebles. Con lo cual, para el Constituyente si bien debia primar el criterio de
la razonable proteccion de la propiedad en casos de expropiacién, por ello
refiere el previo pago del justiprecio, no obstante dicho criterio no se veria
afectado por el hecho de gravar la ganancia generada con la enajenacion de sus

inmuebles, atn en casos de expropiacion.

7

§§ El principio de legalidad en materia tributaria

12. Si ello es asi, la potestad tributaria para ser ejercida en materia de expropiacién
se sujeta al principio de legalidad previsto en el Articulo 74° de la Constitucion
cuando dice: “Los tributos se crean, modifican o derogan, o se establece una

exoneracion, exclusivamente por ley o decreto legislativo en caso de delegaciéon

de facultades, salvo los aranceles y tasas, los cuales se regulan mediante decreto -

supremo”.

13. En tal sentido, en estricto cumplimiento del mandato constitucional citado es
e el articulo 5° del TUO de la Ley del Impuesto a la Renta ha previsto —
observando el principio de legalidad- que las expropiaciones se encuentran afectas

al impuesto a la renta.

/ 14. Tal afectacion se sustenta en que si un bien inmueble del expropiado aumenta

/ su valor desde que lo adquirid hasta la fecha en que perdi6 su pleno dominio

sobre él por transmisién, por ministerio de la Ley, como

onsecuencia de su

.
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expropiacion forzosa, ese incremento de patrimonio es una alteracién
patrimonial —de la que pudiera derivarse una ganancia o pérdida patrimonial-

t que permite la sujecidon del aumento de valor al impuesto a la renta.

) 15. No debe soslayarse que la Ley del Impuesto sobre la Renta en su articulo 1°

inciso b) precisa que “El Impuesto a la Renta grava: Las ganancias de capital’,

i debiendo entenderse que para efectos de dicha Ley, ‘constituye ganancia de

capital cualquier ingreso que provenga de la enajenacién de bienes de capital. Se

¢ entiende por bienes de capital a aquellos que no estan destinados a ser
¢ comercializados en el &mbito de un giro de negocio o de empresa’, como lo
j senala el Articulo 2° de la acotada norma legal.

. Precisamente, el articulo 5° del TUO de la Ley del Impuesto a la Renta entiende
por enajenacién la venta, permuta, cesion definitiva, expropiacién, aporte a

sociedades y, en general, todo acto de disposicion por el que se transmita el dominio a

o, g

titulo oneroso.

. Por consiguiente, es constitucional y legal el que las ganancias de capital’

obtenidas por el contribuyente resulten gravadas con el impuesto a la renta.

. Tal conclusidn se sustenta en que la ganancia de capital es una manifestacion

de capacidad contributiva como cualquier otra renta ordinaria, y como tal se

embargo, no se trata de cualquier incremento patrimonial, sino de uno de

alor’ que se genera (independientemente que se realice o no) respecto de

determinados bienes, los considerados ‘de capital’.

3 Batalla y Montero de Espinoza, Alfonso. El concepto de ganancia de capital. Ponencia
presentada dentro de la XXIII semana de Estudios de Derecho Financiero org;@ac}‘l%gfj[,
Mutualidad benéfica del cuerpo de inspectores técnicos fiscales del Estado. Madrid: Dereé

D
s

incremento patrimonial o incremento de valor.

20 NOV 2012
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20.

22.

Dicha ganancia de capital se ubica dentro de lo que la doctrina'* considera
como renta gravable dentro de los criterios de ‘flujo de riqueza’ (cuando dicha
ganancia se realiza a través de la enajenacion del bien de capital) y como

consumo mas incremento de patrimonio (cuando dicha ganancia no se realiza).

De ello se desprende que el ‘principio de realizacion’, esto es, “las ganancias
materializadas por un acto de disposiciéon”, debe cumplirse en el primer caso de

manera imprescindible; mientras que en el segundo, dicho principio no resulta

© necesario pues mas bien las rentas se produciran ante el mero hecho que el

patrimonio incremente su valor.

. No obstante, el concepto de ganancia de capital supone estar de acuerdo en

dividir previamente la totalidad de bienes que integran el patrimonio de los

particulares en dos clases: los bienes de cambio y los bienes de capital.

Los bienes de cambio suponen que el titular de tales bienes desarrolle una
actividad empresarial o de negocios en forma habitual, dentro de la cual tales
bienes se encuentran destinados a ser comercializados, que no era el caso de
autos. Por el contrario, en los bienes de capital, lo relevante es que el destino de
tales bienes no sea su comercializacién, independientemente que el titular
realice 0 no actividad empresarial habitual respecto de otro bienes. Por
consiguiente, en el presente caso, no cabe duda que el inmueble materia de la
expropiacion era un bien de capital de propiedad de la demandante, de modo

e su enajenacién, dentro del cual se comprende a la expropiacion, puede
/generar ganancia o utilidad susceptible de ser gravadé con el impuesto a la

renta.

4 Garcia Mullin, Juan Roque. Manual de Impuesto a la Renta. Buen‘bg AA:i.res: Centro .
Interamenticano de Estudios Tributarios — CIET — Doc N° 872. 1978. p. 82. ar_identifica los. '~~~

conceptos de renta como ‘renta — producto’, ‘flujo de riqueza” y ‘const
patrimonio’. ‘ i

i
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§§ El acto de expropiacion y el justiprecio

23. La expropiacién, como se define en el articulo 2° de';laq Ley General de
Expropiaciones'®, consiste en la transferencia forzosa del derecho de propiedad
privada, autorizada tinicamente por ley expresa del Congreso en favor del
Estado, a iniciativa del Poder Ejecutivo, Regiones o Gobiernos Locales y previo
pago en efectivo de la indemnizacion justipreciada que incluya compensacion

. por el eventual perjuicio.

24. Dicha indemnizacién justipreciada ‘comprende el valor de tasacion comercial
debidamente actualizado del bien que se expropia y la compensacion que el
sujeto activo de la expropiaciéon debe abonar en caso de acreditarse

fehacientemente danos y perjuicios para el sujeto pasivo originados inmediata,

directa y exclusivamente por la naturaleza forzosa de la transferencia’'.

. En tal sentido, si la indemnizacion justipreciada esta formada por el valor de
tasacién comercial debidamente actualizado del bien (que se identificaria
cercanamente con el precio), el que no podra ser inferior al valor comercial
actualizado conforme a lo dispuesto en el Articulo 16 de la presente Ley; ni
podra exceder de la estimacion del sujeto pasivo, dicho valor no representa sino
el precio que en cualquier contrato de compraventa se pagaria por adquirir la
propiedad del bien, haciéndose presente que en adicion a ello —cuando estamos
frente a una expropiacién- se paga una indemnizacion por la naturaleza forzosa

e la transferencia, de modo que no sélo se compensa por los posibles daros
causados que se deriven de la transferencia forzada sino que ademas se entrega

como contraprestacmn el valor comercial actual de la propiedad.

26. SASA ha sostenido, con el Informe Legal del abogado Luis Castillo Cérdova,
PO .
adjuntado a su escrito del 18 de julio del 2012, que resultarla jr%cé‘saﬁa}ﬁx

‘yﬂe‘x"

s Ley N° 27117 20 NOY 2012 {»,}., >

6 Articulo 15 (15.1) de la Ley 27117
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hubiere incluido dentro del contenido legal de la indemnizacién justipreciada
‘la compensacion, el precio y la ganancia’ para poder gravarlo con el impuesto
a la renta. Tal adicién, a criterio del éste Colegiado seria innecesario, pues es
evidente que el concepto de precio o de valor comercial actualizado del bien
comprende dicho concepto (la utilidad o ganancia), ya que es una maxima de
experiencia que nadie vende para perder, y menos en una expropiacion en el que
la naturaleza y contenido constitucional del justiprecio garantiza la inexistencia
de pérdida patrimonial, por tanto atin cuando estamos frente a una venta
forzada estd implicito —dentro del valor comercial actualizado del bien- la

utilidad o la ganancia que pudiera existir.

27. Siendo ello asi, es oportuno en este estadio efectuar una precision, respecto de

lo sefialado por el Juez, pues éste considera que en la expropiacion se
configuraria [...] una situaciéon doblemente gravosa para el titular del predio
expropiado, pues, por un lado, de manera compulsiva ha sido privado de un
predio de su propiedad, el cual posiblemente habria podido constituir una
fuente permanente de utilidades, beneficios econémicos o rentas y, por otro
lado, es privado de una parte significativa de la indemnizacion justipreciada,
por el propio Estado expropiante, disminuyendo significativamente en la

practica el valor de su patrimonio [...]".

28. Lo afirmado por el Juez si bien resulta cierto, no obstante debe quedar claro que

por la venta forzada o compulsiva del bien, se prevé en el marco constitucional

y)legal una compensacién especifica para el expropiado, situacion que ha sido

,analizada y resuelta en el Laudo Arbitral de conciencia de folios 19 a 147, sobre

el cual no cabe imposicién tributaria, de modo que dicho extremo no tiene por -

qué ser analizada para resolver éste proceso de amparo, en el que se analiza la
aplicaciéon del impuesto a la renta respecto de la posible (0o no) ganancia o

plusvalia que pudiera haber generado en el expropla oﬁ%‘&‘Sz?Uellnr{e?gu el
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precio (entendida como valor de tasacién comercial actualizada del bien) con

motivo del acto expropiatorio.

29. En dicho contexto, no se puede afirmar en abstracto que toda expropiacién sélo
deviene en una pérdida patrimonial o en una mera "indemnizacién por dafio
emérgente lo que implica que se le indemnizara al individuo lo mismo que se le
quitd", sino que también hay casos en los que existe plusvalia o ganancia, lo que
no se podria determinar en un proceso de amparo, pues pronunciarnos sobre

.ello exigiria desarrollar actividad probatoria que no resulta factible en éste

proceso conforme lo prescribe el articulo 9° del Codigo Procesal Constitucional.

30. Es importante tener en cuenta —como sostiene la SUNAT- que la indemnizacion
justipreciada, desde una perspectiva tributaria y contable, es un ingreso
-tratandose de personas juridicas como la demandante- y el bien que sale de su
patrimonio al ser expropiado es un gasto, entonces en la practica si lo que le
pagan, como valor comercial actualizado del bien, es exactamente lo que valia
el bien en su contabilidad, ajustados de acuerdo a las normas de ajuste por
inflacién con incidencia tributaria, no tendria porque pagar impuestos el
contribuyente, sin embargo, los bienes estén registrados en las contabilidades,
para efectos tributaﬁos, a un valor historico. Esto implica —a decir de la
SUNAT- que si una empresa adquirié un terreno ~por ejemplo- el ario 2000 que
valia un millén y hoy vale 10 millones, el Estado esta obligado a indemnizarla
por el valor comercial, que serian los 10 millones. En adicién a la compensacion

//ae dafios que por lo forzado de la enajenacién pudiera existir.

31/ En tal sentido, si la empresa recibe un ingreso muy superfor al gasto que tuvo
en el pasado, y por lo tanto se habria producido un incremento patrimonial del
bien (por la ganacia) debera pagar un impuesto. Lo que va a generar renta 0 no

es la comparacién entre el precio al que adquirié el bien, previo ajuste por

SOUTER (17T

coraercial

inflaciéon con incidencia fributaria, comparado con

actualizado del bien que le pagaron al expropiarlo.

20 NOV 2018 S
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§§ La aplicacion del impuesto a la renta sobre el justiprecio

32.

33.

El Juez en el sétimo considerando de la apelada sostiene que [...] resulta
irrazonable e injustificado gravar la indemnizacion justipreciada con el
impuesto a la renta, pues en la practica resulta que el titular del bien
expropiado, recibirfa por parte del Estado una cantidad muy inferior al monto

de la indemnizacion justipreciada [...].

Sobre éste extremo, la parte demandante en su escrito de absolucion de
agravios, de fecha 18 de julio del 2012 afirma que [...] la situacién de equilibrio
patrimonial que se logréd con la indemnizacion justipreciada pretende ser
restada por el mismo Estado al gravar con impuesto a la renta el monto
indemnizatorio. Ello significa que SASA no reciba el monto total que
garantizaba su indemnidad patrimonial, sino sélo el 70%, pues el otro. 30%

devolveria al Estado en calidad de tributo [...]. Agrega que Domingo Garcia

‘Belaunde, en el Informe del 7 de noviembre 2011 que adjunta, grafica la lesion

contra el derecho de propiedad de SASA de la siguiente manera:

“En efecto, SI EL PARTICULAR EXPROPIADO RECIBE 100 POR EL
BIEN EXPROPIADO, Y EL IMPUESTO A LA RENTA LE QUITA 30,
A LA LARGA SOLO RECIBIRIA, SIN NINGUN BENEFICIO, UN
EQUIVALENTE A 70, O SEA, NO HABRIA SIDO DEBIDAMENTE
INDEMNIZADO” :

ZSUNAT por su parte, sostiene que lo que se grava con la norma legal

impugnada es la posible ganancia que pueda resultar de la diferencia entre el
precio actual recibido por la transferencia de propiedad del inmueble y el valor
de adquisicion de dicho inmueble actualizado de acuerdo a normas de ajuste

FOD
por inflacién, situacién que la SUNAT lo grafica en la forma siguiente:

o

ol




Ingreso por la transferencia de propiedad del inmueble de la empresa: S/:100.00

Costo de adquisicion de dicho inmueble actualizado de acuerdo a normas S/.90.00

de ajuste por inflacién con incidencia tributaria

Renta bruta (ganancia o utilidad) = 100-90 = 7 S/.10.00

Elimpuesto gravara, en el ejemplo, no los ingresos (5/.100.00), sino la ganancia (S/.10.00)

35. Por ello, la SUNAT, sostiene sobre el argumento comdn del Juez y de la

N | demandante, es un error por dos razones:

a) Porque el impuesto a la renta grava la utilidad, de haberla, no los ingresos;

b) Porque la determinacién del impuesto a la renta es distinta para el caso de

una persona natural que para una persona juridica que realiza actividad

/‘.’L -

empresarial. En el primer caso, su determinacién si es de manera

independiente sin considerar sus demas ingresos, mientras que en el

segundo caso su determinacion es global, es decir, no se puede calcular el

tiene que considerar todos los ingresos percibidos en el afio.
//'/\)
P

36. {respecto, éste Colegiado considera que la posicién asumida por la SUNAT es
la que mejor se justifica dentro del contexto constitucional y legal antes citado,
por las razones siguientes:

PODER JUDICIAL
a) La determinacion del impuesto a la renta de tercera categoria; Guieyseria“el

impuesto a la renta solo respecto de dicho ingreso (indemnizacion -

justipreciada), para determinar el impuesto a la renta en éste tltimo caso se -

495
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[ RENTA NETA IMPONIBLE (O PERDIDA) l

' IMPUESTO RESULTANTE . J
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l (-) Créditos I

I SALDO POR REGULARIZAR (O SALDO A FAVOR) T :

b) Del cuadro que antecede se puede diferenciar con meridiana claridad los
ingresos, dentro del cual se ubica el justiprecio, de la renta neta imponible

(dentro del cual se ubica la ganancia de capital).

a renta neta imponible para ser determinada parte de la suma de todos los
ir;gresos afectos que perciba durante el ejercicio el contribuyente, respecto
de los cuales puede realizar deducciones, dentro de los cuales se tiene el
costo computable de los bienes enajenados y a los gastos necesarios para
pr;)ducir renta y los vinculados con la generacién de gananqi@‘jg% gka?i:tfal; Y,

solo si de ello resulta renta neta imponible se aplicara la tas

la misma. , " o
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d) Por tanto, el impuesto a la renta grava la utilidad o ganancia, de haberla, no
grava el ingreso. De ello se deduce que habra casos en los que el costo
computable mas los gastos deducibles sean mayores a los ingresos
percibidos, caso en el cual no existira impuesto a la renta por pagar, por lo
que sera necesario en el caso concreto se analice la informacién contable y
financiera del contribuyente en relacion a la determinacién del impuesto a la
renta, a fin de determinar si el impuesto a la renta aplicado resulta
*confiscatorio o no, si afecta el derecho de propiedad del contribuyente o no,
situacién que no resultaria factible en el presente caso, toda vez que dicho
analisis exige la actuacién de medios probatorios que no se podria realizar
en sede de amparo conforme al articulo 9° del Coédigo Procesal

Constitucional.

§§ ;Se afecta la indemnidad patrimonial con el impuesto a la Renta sobre el

Justiprecio? -

37. Sostiene la demandante SASA que la aplicacién de la norma legal immpugnada
seria desproporcional por cuanto tendria como consecuencia que SASA
‘devuelva al Estado el 30% de lo recibido por concepto de justiprecio derivado
de la expropiacién, a lo que ariade el Juez en la sentencia que ello significaria
privar [...] de una parte significativa de la indemnizacion justipreciada, por el

propio Estado expropiante, disminuyendo significativamente en la practica el

/-) valor de su patrimonio [...]'® de la demandante.

B8. Al respecto éste colegiado considera que dicha afirmacién constituye un

paralogismo contra el método, en su modalidad de falta de premisas', es decir,

FODER JUDICLAL

'8 Ver sétimo considerando de la sentencia, folio 273.
10 Castillo, José Luis, LUJAN TUPEZ, Manuel y ZAVALETA RODRIGUEZ, Rag
judicial, gaceta juridica, 1° ed. 2004, p. 311.
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39.

es una falacia por contravenir uno de los requisitos de la argumentacién que es

la completitud.

En efecto, sostener que la aplicacion del impuesto a la renta grava todo el
monto del justiprecio, equivale a afirmar que dicho impuesto se aplica también
sobre el precio de venta de cada uno de los contratos de enajenacién de
patrimonio inmobiliario que efectian las empresas, lo que resulta falso
precisamente por falta de algunas premisas previas. Si el impuesto a la renta se
aplicara sobre el precio de venta -individualmente considerado-,
evidentemente no solo gravaria la renta o plusvalia o ganancia de capital, sino
el capital mismo, por tanto afectaria la indemnidad patrimonial. Sin embargo, el
impuesto a la renta solo y tinicamente grava la plusvalia o ganancia, de haberla,
es decir no grava al justiprecio per se, sino a la renta neta antes explicada, por

tanto no afecta el derecho de propiedad el cual permaneceria indemne.

. Es importante dejar expresamente sefialado, de un lado, que la norma legal

cuestionada con el amparo no grava el justiprecio per se que recibe la
demandante como consecuencia de la expropiacion. Lo que si es verdad es que
el impuesto a la renta grava la ganancia producida por la enajenacion del bien,
previa determinacién de la renta neta; de modo que la enajenacion del bien
(voluntaria o forzada) sera gravada con el impuesto a la renta en la medida que
produzca ganancia, de alli que no se pueda afirmar que toda expropiacion —en
términos genéricos y abstractos- solo genera pérdidas para el expropiado, o que
inicamente constituye un mero valor de cambio entre el bien que se enajena y

el precio que se recibe. Tal apreciacion dependera de cada caso.

. Precisamente, sostener como lo hace la demandante que la aplicacién de la

norma legal cuestionada atecta la indemnidad patrimonial 51gn1f1ca que dicho

Pl JTTVICTATY
tributo tiene naturaleza confiscatoria.

e 255

"J‘J AATNAL




42. Al respecto, el Tribunal Constitucional en la STC N° 5221-2006 AA/TC ha
establecido con relaciéon al principio de no confiscatoriedad, que “(..) es un
concepto juridico indeterminado; por ello, su contenido constitucionalmente
protegido solo puede ser determinado casuisticamente, considerando la clase de
tributo y las circunstancias concretas de los contribuyentes”. [STC 004-2004-

AVUTC (acumulados)]

43. Del mismo modo, en la STC N.° 2302-2003-AA/TC, dicho Tribunal establecié que
“(..) para acreditar la confiscatoriedad en cada caso, es necesario probar la
afectacion real al patrimonio. Y es que no podria ser de otra manera cuando se
alega afectacion exorbitante a la propiedad privada. Si bien es cierto que el

articulo 9° del Codigo Procesal Constitucional ha establecido la inexistencia, en los

) procesos constitucionales, de una etapa probatoria, también prevé la procedencia

de medios probatorios que no requieran de actuacion y a los que el juez considere
indispensables, pero siempre que ello no afecte la duracion del proceso. No
obstante, en los casos que se alegue confiscatoriedad, es necesario que la misma se

encuentre plena y fehacientemente demostrada {(...)".

44. La prueba a que se refiere el Tribunal Constitucional respecto de la afectacion
real al patrimonio no ha sido ofrecida en el presente caso, por lo que mal podria
emitirse pronunciamiento sobre el mismo, resultando de aplicacién el articulo

9° del cédigo actoado.
§§ Constituye la vigencia del articulo 5° del TUO de la Ley del Impuesto a la
Renta una amenaza de violacién a la garantia de indemnidad de la propiedad de

la demandante?

/4ﬂn principio, la vigencia de la referida norma legal no constituye una amenaza

e violacién a la garantia de la indemnidad de la propiedad de la demandante
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analizado en una via distinta que permita desarrollar actividad probatoria sobre

dicho extremo.

§§ La aplicacion del Impuesto a la Renta sobre el justiprecio, en lugar de gravar
renta recae sobre manifestacion contributiva de riqueza distinta (sobre bienes de

capital) contraviniendo el principio de capacidad contributiva?

‘\ 46. Afirma SASA que el principio de capacidad contributiva impone un limite al
h legislador, pues cada tributo s6lo podrad afectar ciertas manifestaciones de
riqueza, no pudiendo gravar manifestaciones de riqueza distintas a las que
constituyen el objeto del tributo. Agrega que el principio de capacidad

contributiva exige que el impuesto a la renta grave solo rentas, como su nombre

lo indica.

47. En tal sentido, el impuesto a la renta incluye —a decir de la propia demandante-

como uno de los componentes de la renta a gravarse, al mayor valor que —

respecto al valor declarado en libros- obtendra el propietario de bienes de

capital al enajenarlos. A esta manifestacion de riqueza se llama ganancia de

i\
\

\
\ : . :
\\ capital. Por ello es que el impuesto se devenga, entre otros casos, cuando el bien

- es enajenado por el propietario.

48. No obstante, afirma la demandante, no se genera una manifestacion de riqueza:

de ese tipo cuando la enajenacion no responde a la libre voluntad del
propietario- de enajenar, sino a la decision- unilateral del Estado de quitar la

propiedad, de expropiar.
/,/‘
o

/

r‘/
—7" 49. B¢ decir, para la demandante SASA, sélo por el hecho de que en la

A

-
// expropiacion el expropiado es forzado a enajenar su propiedad tal situacién
Il/ .
. /’

trae como consecuencia que no exista ganancia en ningtn caso, lo cual no- (%"« -

/ resulta cierto, o por lo menos no siempre sera cierto.

20 NOV 2012
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3 50. En efecto, en la expropiacidén como ya se ha sefialado anteriormente, el dario

que pudiera sufrir el propietario-expropiado al verse forzado a enajenar su bien
es compensado o indemnizado de modo separado o diferenciado respecto del
valor comercial actualizado del bien (del precio) que recibe como
contraprestacion, lo que no recibiria si la venta se realizara en forma libre o
voluntaria. En donde se ubica la posible ganancia que pudiera obtener el
expropiado, en éste caso SASA, es en la diferencia entre el pago o ingresb que
recibe como valor comercial actualizado del bien (precio) y el costo de
adquisicién de dicho inmueble, actualizado‘por normas de ajuste por inflacion
con incidencia tributaria. Por consiguiente, con el mismo argumento de la
demandante consignado en el primer parrafo del apartado 5.17 de los
Fundamentos de Derecho de la demanda corresponde afirmar que en el

presente caso no existe vulneracion del principio de capacidad contributiva.

A ello s6lo cabe afiadir que la jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre

el Impuesto Minimo a la Renta o la del Anticipo Adicional del Impuesto a la

Renta —que refiere SASA en la demanda- no resultan aplicables al presente caso

por cuanto no estamos ante los mismos supuestos de hecho, ya que con los
impuestos mencionados se gravaba con el impuesto a la renta al patrimonio
(tener la propiedad de activos netos), mientras que la norma legal 'impugnad'a
grava con impuesto a la renta no a la propiedad sino a la posible ganancia
(renta) derivada de la diferencia entre el valor comercial actualizado recibido
por la enajenacién del inmueble (como parte de la indemnizacién justipreciada),
y el costo de adquisicién de dicho inmueble actualizado por normas de

inflacién (costo computable).

5

J/ nombre del Pueblo, resuelve; g
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1. CONFIRMAR la Resolucién numero Seis (Auto)? de fecha 30 de enero del
2012, que declara infundada la excepcién de falta de agotamiento de la via

previa propuesta por la demandada.

2. REVOCAR la Resolucion namero Ocho (Sentencia)*! de fecha 23 de marzo del
§ : 2012, que declara fundada la demanda de amparo interpuesta por Sociedad
Agricola San Agustin S.A. (en adelante ‘SASA’); en consecuencia, inaplicable a
la actora el articulo 5° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la
Renta, aprobado mediante Decreto Supremo N° 179-2004-EF que gréva con el
impuesto a la renta a la indemnizacion justipreciada pagada por. el Estado por

£ la expropiaciéon del predio agricola Fundo San Agustin y ordena que la

;E Superintendencia Nacional de Administraciéon Tributaria (en adelante
, ‘SUNAT’) cumpla con restituir a favor de la actora los pagos a cuenta del
: impuesto a la renta que haya efectuado por dicho concepto, exonerando a la
g parte demandada del pago de costos, REFORMANDOLA la declararon

IMPROCEDENTE.

En los seguidos por Sociedad Agricola San Agustin S.A. con la Superintendencia

Nacional de Administracién Tributaria - SUNAT, sobre Accién de Amparo.

Notificandose.
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ANEXO D



SPENTENIRICR RALINAL D AU Y O AOHNSTRACN TSR

Expediente : 21290-2011-0-1801-JR-CI-10
Cuaderno : PRINCIPAL

Paterd B4
. 8

) ,r S Escrito : 03 ]
EKVAEORE Especialista : EVIA VELASQUEZ, Miguel
o Sumilla : Recurso de Apelacién contra

sentencia contenida en
Resolucién N° 08

SENOR JUEZ DEL DECIMO (10°) JUZGADO CONSTITUCIONAL DE LA
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

JOSE ANTONIO MUNOZ PACHECO, representante de la
PROCURADORIA PUBLICA AD HOC DE LA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE LA
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, conforme a delegacién
que obra en el cuadermno principal, en los seguidos por
SOCIEDAD AGRICOLA SAN AGUSTIN S.A., sobre
PROCESO DE AMPARO:; ante usted, con el debido respeto me

presento y digo:

Que, al amparo de lo dispuesto por los Articulos 364°, 365°

numeral 1), 366° y 367° del Codigo Procesal Civil, y dentro del plazo establecido para
este proceso; interponemos RECURSO DE APELACION contra la RESOLUCION
N° 08, de fecha 23 de marzo de 2012, mediante la cual se declaro FUNDADA LA
DEMANDA interpuesta por la actora; a fin de que el Superior en grado la REVOQUE,

en mérito a los fundamentos de hecho y de derecho que exponemos a continuacion:

L.- F.UNDAMENTOS DE NUESTRO RECURSO

La resolucion materia de impugnacion contiene diversos errores de hecho y de derecho,

y no ha considerado los fundamentos principales de nuestra contestacién de demanda.
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En ese orden de ideas, desarrollaremos los errores de hecho y de derecho que

fundamentan el agravio que nos produce la resolucién materia de litis expedida en el

presente proceso.

1.1.

EL JUZGADOR EN FORMA ERRADA CONSIDERADA QUE EL
IMPUESTO A LA RENTA SOLO DEBE GRAVAR LAS RENTAS QUE
CALIFIQUEN COMO RENTA PRODUCTO, EQUIPARANDO EL
TRATAMIENTO IMPOSITIVO DE LA EMPRESA DEMANDANTE
(DEDUCCIONES EN FUNCION AL PRINCIPIO DE CAUSALIDAD) CON
AQUEL RESERVADO PARA CONTRIBUYENTES SIN GIRO DE
NEGOCIO (SISTEMA DE DEDUCCIONES FIJAS).

Existen diversas teorias que buscan determinar el dmbito de aplicacion del
Impuesto a la Renta (IR). Asi, ademas del criterio del Incremento Patrimonial
cuya aplicacion estd restringida a los casos taxativamente contemplados en la ley,

nuestra Ley del IR establece los siguientes dos criterios de imposicion:

a) Renta Producto. De acuerdo a dicha teoria, se considera renta gravada a

aquella proveniente del capital, el trabajo y de la aplicacién conjunta de ambos
factores, entendiéndose como tales aquellas que se derivan de una fuente
durable y susceptible de generar ingresos periddicos. EL JUZGADOR, EN
FORMA ERRADA, SOSTIENE IMPLICITAMENTE EN_LOS
CONSIDERANDOS SEXTO, SEPTIMO Y OCTAVO OUE EL
IMPUESTO A LA RENTA DE TERCERA CATEGORIA SOLO DEBE
GRAVAR AQUELLAS RENTAS DESDE LA PERSPECTIVA DE LA
RENTA PRODUCTO, CUANDO LOS INGRESOS
CORRESPONDIENTES A UNA INDEMNIZACION JUSTIPRECIADA
SE_ENCUADRAN DENTRO DE LA TEORIA DEL FLUJO DE
RIQUEZA, TAL COMO ESTA CONTEMPLADA EN LA LEY DEL
IMPUESTO A LA RENTA. |

b) Flujo de Riqueza. Para esta teoria, se utiliza un criterio mas amplio en tanto se

considera renta el total de la riqueza que fluye de terceros hacia el



N

contribuyente en un periodo determinado. Bajo esta teoria, constituye renta
cualquier ganancia o beneficio derivado de operaciones con terceros, sin

importar que éstos provengan de una fuente durable.

Siguiendo a GARCIA MULIN', cabe sefialar que “la_aplicacion prictica del

concepto de renta, cuando se trata de actividades empresariales, tiene varias

alteraciones respecto de las conclusiones vistas en materia de personas

fisicas. Ello se explica porque la empresa es, en si misma, esencialmente
comercial y lucrativa; se caracteriza por la combinacion de trabajo y capital,

con el fin de obtener utilidades. Por consiguiente, y a diferencia de lo que

ocurre_con personas_fisicas no empresarias, en principio TODAS LA
UTILIDADES QUE OBTIENE UNA EMPRESA TIENEN UN CARACTER
DE RENTA COMERCIAL Y ESPECULATIVA INDEPENDENTE DE
OUE PROVENGAN DE ACTIVIDADES HABITUALES O NO”..

1.2.  Siendo obvio que la indemnizacién justipreciada pagada por el Estado a la

empresa demandante por la expropiacion del Predio Agricola Fundo San

Agustin encuadra dentro de la Teoria del Flujo de Riqueza, en cuanto al ambito

de aplicacion del Impuesto a la Renta, Jorge BRAVO CUCCI? explica que “la
teoria del flujo de riqueza considera que es renta la ganancia, beneficio o
enriquecimiento que obtenga un sujeto en un ejercicio determinado. Vale decir,
es renta (...), el total del flujo de riqueza que fluye hacia el patrimonio del
contribuyente en un periodo dado, SIN SER RELEVANTE LA
NATURALEZA DEL ACTO QUE ORIGINA EL ENRIQUECIMIENTO (un
contrato, un acto juridico unilateral, UN DISPOSITIVO LEGAL [como en el

caso de una expropiacion], etc.).

Apréciese que para esta concepcion, el alcance del término _renta no_se

restringe a aquella que proviene de una fuente durable y susceptible de

generar ingresos periodicos (RENTA-PRODUCTO), sino que engloba a otros

' GARCIA MULIN, Roque. “Manual del Impuesto a la Renta”, Centro Interamericano de Estudios Tributarios (CIET). Documento
N° 872, Buenos Aires, 1978, p. 28.

2 BRAVO CUCCI, Jorge. “Algunas meditaciones sobre el concepto de renta’. Revista Juridica Vectigalia. Lima, Afio 2005, N° 01,
p. 42.
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1.3.

ingresos, como aquellos que provienen de la enajenacion de la propia fuente

productora (GANANCIAS DE CAPITAL), de la realizacién de actividades

accidentales, de ingresos eventuales o percibidos a titulo gratuito, y en general

de enriquecimientos percibidos a titulo de liberalidad”.

En resumen:

a)

b)

Nuestra legislacion del Impuesto a la Renta, recogiendo como criterio de

imposicion el del flujo de riqueza, considera gravado como ganancia de

capital, sin excepcidn, a cualquier ingreso que provenga de la enajenacion de
bienes que constituyan activos de empresas o personas juridicas, no
destinados a su comercializacion en el ambito del giro de un giro de negocio

o de empresa. Asimismo, expresamente se incluye como supuesto de

enajenacion a titulo oneroso las transferencias originadas en expropiaciones.

En tal sentido, los importes provenientes de la enajenacion por
expropiacion de un bien que constituya activo no destinado a su
comercializacion en el dmbito de un giro de un negocio o de empresa

deberdn recibir el tratamiento de ganancias de capital.

De alli que constituya un grave error en la sentencia apelada —implicito en

- sus considerandos cuarto y sexto al octavo— considerar que el hecho de

gravar con el Impuesto a la Renta los ingresos originados en el justiprecio

pagado por la expropiacién de un predio de una empresa constituye en si
mismo una afectacién al Derecho de Propiedad, sin analizar en ninguno de
sus considerandos los motivos por los cuales se deberia dejar de lado, con la
inaplicacion del Articulo 5° de la Ley del Impuesto a la Renta solicitada por
la empresa demandante, la Teoria del Flujo de Riqueza en este caso en

particular.

Con mayor razon si se considera que NO SE TRATA DE UNA PERSONA
NATURAL SIN ACTIVIDAD EMPRESARIAL, SINO DE UNA
EMPRESA CON UN GIRO DE NEGOCIO ESPECIFICO. Esta ultima

caracteristica es de suma importancia en atencion a la particular forma en que

ALY
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deduce sus gastos una persona natural frente a una persona juridica con

actividad empresarial, como se muestra a continuacion:

PERSONAS PERSONAS JURIDICAS
NATURALES
Categoria Primera, Segunda, Cuarta y Quinta | Tercera Categoria
de Categorias
Renta’
Tipo Sistema _simple de__deducciones | Sistema complejo de deducciones
de fijas: Primera y Segunda’, Cuarta y | relativas _segiin el Principio de
Deducciones | Quinta® Categorias Causalidad®
. Su aplicacién estd regulada en el
Articulo 37° de la LIR, que ha
sefialado una lista de gastos
respecto de los que, a fin de que
sean deducibles, se plantea el
cumplimiento de determinadas
formalidades o existen limitaciones
temporales o cuantitativas. De otro
lado, en el articulo 44° de dicha ley
se indica una lista tasada de
deducciones que no son admitidas.
Criterio de Percibido Devengado
Imputacién de '
la Renta

3 LEY DEL IMPUESTO A LA RENTA (Decreto Legislativo 774°)

Articulo 22°.- “Para los efectos del impuesto, las rentas afectas de fuente peruana se califican en las siguientes categorias:
a)Primera: Rentas producidas por el arrendamiento, subarrendamiento y cesién de bienes, b) Segunda: Rentas del capital no
comprendidas en la primera categoria; ¢) Tercera: Rentas del comercio, la industria y otras expresamente consideradas por la Ley;
d) Cuarta: Rentas del trabajo independiente y ) Quinta: Rentas del trabajo en relacién de dependencia, y otras rentas del trabajo
independiente expresamente sefialadas por la ley ™.

* LEY DEL IMPUESTO A LA RENTA (Decreto Legislativo 774°)

Articulo 36°.- “Para establecer la renta neta de la primera y segunda categoria, se deducird por todo concepto el veinte por ciento
(20%) del total de la renta bruta”.

> LEY DEL IMPUESTO A LA RENTA (Decreto Legislativo 774°)

Articulo 45°.- “Para establecer la renta neta de cuarta categoria, el contribuyente podrad deducir de la renta bruta del ejercicio
gravable. por concepto de todo gasto, el veinte por ciento (20%) de la misma, hasta el limite de 24 Unidades Impositivas
Tributarias ™.

Articulo 46°.- “De las rentas de cuarta y quinta categorias podrdn deducirse anualmente, un monto fijo equivalente a siete (7)
Unidades Impositivas Tributarias. Los contribuyentes que obtengan rentas de ambas categorias solo podrdn deducir el monto fijo
por una vez".

¢ LEY DEL IMPUESTO A LA RENTA (Decreto Legislativo 774°)

Articulo 37°.- “A fin de establecer la renta neta de tercera categoria se deducird de la renta bruta los gastos necesarios para
producirla y mantener su fuente, asi como los vinculados con la generacién de ganancias de capital, en tanto la deduccién no esté
expresamente prohibida por esta ley”.
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2.1

En otras palabras:

e /Como pudo el juzgador medir el impacto fiscal de gravar una sola
operacion (el ingreso del justiprecio por la expropiacion del predio).
frente al total de operaciones con relevancia fiscal para determinar el
Impuesto a la Renta de la demandante, considerando que es una
empresa —no una persona natural con deducciones fijas- en base al
complejo sistema de deducciones de los articulos 37° al 44° de la
LIR?

¢ Asimismo, ;cémo pudo la sentencia apelada concluir que el Irhpuesto
a la Renta del Ejercicio Gravable 2011 supuestamente es
confiscatorio y por ende representa un riesgo al Derecho de
Propiedad de la empresa demandante sin contar con una respuesta
concreta a la pregunta precedente (el monto de la deuda tributaria) en

base al estudio de su contabilidad?
Todo ello nos lleva al siguiente punto de nuestra apelacion.

EL PRINCIPIO DE CONFISCATORIEDAD TIENE EL CARACTER DE
UN CONCEPTO JURIDICO INDETERMINADO Y POR ENDE NO
PUEDE SER EVALUADO EN TERMINOS GENERALES Y
ABSTRACTOS COMO SE HIZO EN LA SENTENCIA APELADA
INCURRIENDO EN MOTIVACION APARENTE

El Principio de No Confiscatoriedad y el Caso COMPANIA MINERA
CAUDALOSA (Expediente N° 2727-2002-AA/TC).- En dicha jurisprudencia

constitucional, la misma que es citada en el Considerando Octavo de la sentencia

apelada, el Tribunal Constitucional precisa que el PRINCIPIO DE NO

CONFISCATORIEDAD, “como tal, tiene la estructura propia de lo que se
denomina un “CONCEPTO JURIDICO INDETERMINADO”. Es decir, SU
CONTENIDO CONSTITUCIONALMENTE PROTEGIDO NO PUEDE SER
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PRECISADO EN TERMINOS GENERALES Y ABSTRACTOS, SINO
ANALIZADO Y OBSERVADO EN CADA CASO, TENIENDO EN
CONSIDERACION LA CLASE DE TRIBUTO Y LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCRETAS DE QUIENES ESTEN OBLIGADOS A SUFRAGARLO”.

Ahora bien, para el Tribunal Constitucional, conforme ha sefialado en la STC N°
033-2004-Al/TC, los principios tributarios contemplados en el articulo 74° de la
Constitucion se aplican respecto a la obligacion tributaria sustantiva que se
origina de un hecho imponible. Asimismo, ha indicado que “no existe
argumentacion valedera que permita sostener que los limites de la potestad
tributaria previstos constitucionalmente no son de aplicacion a las

obligaciones legales derivadas de una obligacion tributaria en tanto ellas se

estructuran vy aplican teniendo en cuenta el tributo al cual se encuentran

ligadas”.

De hecho, la sentencia ha omitido incluir el respectivo Test de Proporcionalidad
donde se evidencie el andlisis resefiado lineas arriba, incurriendo en una

motivacién aparente al limitarse a citar articulos de la Constituciéon y una

sentencia del Tribunal Constitucional, sin efectuar mayor desarrollo juridico y
obviando el hecho que un Proceso de Amparo carece de una estacion probatoria,
como si sucede en el caso del Proceso Contencioso Administrativo. Aun en el
supuesto que el juzgador hubiera optado por realizar una minima actividad
probatoria dentro del Proceso de Amparo, ésta hubiese sido documental y
centrada en torno a la contabilidad de la empresa demandante, no_habiendo

realizado tal actividad probatoria ni de motivacion minima que comprenda

los criterios basicos y necesarios en el anilisis, pues la sentencia apelada:

a) Se limité a referir vagamente las circunstancias de la_empresa

demandante, sin entrar a concreciones necesarias que sélo podrian

desprenderse de la contabilidad de la empresa demandante, ni a la -

implicancia derivada que del disefio normativo tributario previsto para
una persona juridica con un giro comercial especifico y no de una

persona humana sin actividad empresarial.
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2.2.

b) No hizo disquisicion alguna en cuanto a la clase de tributo.

La indebida aplicacion de la STC N° 2727-2002-AA/TC en la sentencia
apelada.- Noétese que la jurisprudencia utilizada se encuentra referida a un

impuesto estructurado sobre la propiedad (el IEAN, y tal como sucede como el

Impuesto Vehicular o el Impuesto Predial) en contraposicion al presente caso que

versa sobre un impuesto disefiado en funciéon de los ingresos: utilidades,

ganancias o rentas (como el Impuesto a la Renta), de alli que la irreflexiva

aplicacion de las conclusiones en dicha jurisprudencia al caso de autos genere

aplicaciones disfuncionales del mismo.

Asi, la sentencia apelada ha obviado considerar el fundamento 6 que explica que
“el principio de no confiscatoriedad no resulta afectado, como se ha expuesto
en la demanda, si el legislador tributario decide que se imponga con cargas

fiscales a la propiedad. La_Constitucion no ha constitucionalizado ningun

impuesto, ni tampoco ha determinado qué tipo de actividades econdmicas

puedan ser, o no, objeto de regulaciones fiscales. En consecuencia, el Estado, a

través de sus organos constitucionales competentes, es libre de crear la clase

de impuestos que considere atendible, sin mds limites que los que emanen del

propio texto constitucional v, fundamentalmente, del conjunto de principios

constitucionales tributarios establecidos en su articulo 74°.

De manera que dentro del amplio margen de libertad para establecer aquello
que ha de ser gravado, y que al legislador corresponde adoptar, también puede
gravarse a la propiedad. Y ello porque todos los tributos inciden, de una

manera u otra, sobre ésta. Incluso cuando gravan las rentas o utilidades, como

en el caso del impuesto a la renta, pues es claro que dichas rentas o utilidades .

JSorman parte del patrimonio del contribuyente. La propiedad, en ese sentido, es

también una manifestacion de riqueza y, como tal, es susceptible de ser gravada.
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2.3.

El problema, a juicio del Tribunal Constitucional, no es determinar si un
impuesto puede gravar, o no, la propiedad, sino establecer qué monto puede

resultar contrario a la prohibicion de confiscatoriedad”.

La ausencia de un Test de Proporcionalidad completo incurriendo en

motivacion_aparente.- Partiendo de la premisa por la cual la empresa demandante

aduce una eventual violacion al Principio de No Confiscatoriedad y al Derecho de
Propiedad, era necesario que el Test de Proporcionalidad omitido en la sentencia apelada
incluyera su debida ponderacion frente al Deber de Contribuir de la demandante. De
hecho, en la misma jurisprudencia mencionada en la sentencia bajo analisis (STC N°
2727-2002-AA/TC), se seiialé que DETRAS DE LA CREACION DE UN IMPUESTO
EXISTE LA PRESUNCION IURIS TANTUM DE QUE CON EL, EL ESTADO
PERSIGUE ALCANZAR FINES CONSTITUCIONALMENTE VALIOSOS. Para el
Tribunal Constitucional, la recaudacion permite al Estado agenciarse de los fondos
necesarios € indispensables para poder realizar las actividades que la Constitucion le ha
confiado y sin las cuales seria materialmente imposible que prestara los servicios

publicos a su cargo.

Al respecto, Luis DURAN ROJO’ indica que, de esta manera, “el Tribunal

[Constitucional], al no tener los derechos fundamentales vinculados a la_materia

tributaria un caricter de absolutos, deben ser releidos a la luz del Deber de

Contribuir con los gastos publicos, (que) constituye un principio implicito de nuestro

Estado Democratico de Derecho. En la citada Sentencia recaida en el Expediente N°
004-2004-Al/TC (...) sefial6 que la norma legal de origen tributario, y por ende lo
consignado en el articulo 74° de la Constitucion, deben ser confrontados con el articulo
44° de la misma norma que establece entre otros deberes primordiales del Estado el
promover el bienestar general que se fundamenta en la justicia. Por eso, continda el TC,
es claro que a todo tributo le “es implicito el propésito de contribuir con los gastos
publicos, como una manifestacion del principio de solidaridad que se encuentra
consagrado implicitamente en la clausula que reconoce al Estado de Derecho como un

Estado Social de Derecho (articulo 43° de la Constitucion)”.

" DURAN ROJO, Luis. Gaceta del Tribunal Constitucional N° 3. Lima, julio-setiembre 2006.

ikt



)

—

TN

%

b)

Como se puede comprobar en la sentencia apelada, el juzgador no realizé un Test de
Proporcionalidad en regla. Tampoco incluyé en su analisis la debida ponderacion con el

Articulo 44° de la Constitucion.

Respecto a la violacion al derecho a la motivacion de las resoluciones, resulta
relevante el criterio jurisprudencial del Caso Giuliana LLAMOJA HILARES®.
En dicha sentencia, el Tribunal Constitucional, luego de afirmar que “(...) no

todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra una resolucion judicial

~ constituye automdticamente la violacion del contenido constitucionalmente

protegido del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales”, delimita
el contenido constitucionalmente garantizado de este derecho queda delimitado

en base —entre otros- a los siguientes supuestos:

Inexistencia de motivacion o motivacion aparente. “Cuando la motivacion es

inexistente o cuando la misma es solo aparente, en el sentido de que no da

cuenta de las razones minimas que sustentan la decision o de que no responde

a las alegaciones de las partes del proceso, o porque solo intenta dar un

cumplimiento formal al mandato, ampardndose en frases sin ningun sustento

fdctico o juridico’.

Lo que queda en evidencia con la ausencia de un Test de Proporcionalidad
completo y en regla en la sentencia apelada. Con mayor razém si se
considera que incluyé en su analisis 1a debida ponderacion con el Articulo

44° de la Constitucion.

Falta de motivacion interna del razonamiento. “La falta de motivacion interna

del razonamiento [defectos internos de la motivacion] se presenta en una doble

dimension, por un lado, cuando existe invalidez de una inferencia a partir de las -

premisas que establece previamente el Juez en su decision; y, por otro lado,
cuando existe incoherencia narrativa, que a la postre se presenta como un
discurso absolutamente confuso incapaz de transmitir, de modo coherente, las
razones en las que se apoya la decision. Se trata, en ambos casos, de identificar

el ambito constitucional de la debida motivacion mediante el control de los

8 EXP. N.° 00728-2008-PHC/TC - LIMA, Fundamento 32.
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argumentos utilizados en la decision asumida por el Juez o Tribunal; sea desde

la perspectiva de su correccion logica o desde su coherencia narrativa”.

Deficiencias en la motivacion externa y la justificacion de las premisas.
“Cuando las premisas de las que parte el Juez no han sido confrontadas o
analizadas respecto de su validez factica o juridica. Esto ocurre por lo general
en los casos dificiles (...), donde suele presentarse problemas de pruebas o de
interpretacion de disposiciones normativas. La motivacion se presenta en este
caso como una garantia para validar las premisas de las que parte el Juez o

Tribunal en sus decisiones (...)".

Asi, “(...) si el control de la motivacion interna permite identificar la falta de
correccion logica en la argumentacion del juez, el control en la justificacion de
las premisas posibilita identificar las razones que sustentan las premisas en las
que ha basado su argumento. El control de la justificacion externa del
razonamiento resulta fundamental para apreciar la justicia y razonabilidad de
la decision judicial en el Estado democrdtico, porque obliga al juez a ser
exhaustivo en la fundamentacion de su decision y a no dejarse persuadir por la

simple légica formal”.
Asi, tenemos:

El ultimo parrafo del Considerando Octavo de la sentencia apelada seiiala
que el transcurso de cuarenta afios [y, conjuncion] la aplicacion del Articulo
5° del TUO de la Ley del Impuesto a la Renta generan que “los
demandantes (sic, pues se trata de una sola empresa demandante) en la
prdctica recibirian por parte del Estado expropiante una cantidad inferior a la
establecida en el mencionado Laudo de Conciencia (...) como indemnizacion
Jjustipreciada (...), dismihuyéndose significativamente su patrimonio”. Ello
implica una contradiccion pues el paso del tiempo ya fue compensando
conforme a derecho, como se infiere de la misma lectura del Laudo
Arbitral, y la Nota al Pie N° 1 de la propia sentencia apelada, al estar

comprendido dicho concepto —al igual que la valoracion del terreno v las

edificaciones- dentro de la indemnizaciéon justipreciada.

11
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De otro lado, sin contar con los medios probatorios minimos como seria la
contabilidad de la empresa demandante, el juzgador no podia dar como
cierta que “la expropiacion configuraria una situacion doblemente gravosa”
(Considerando Séptimo), al encontrarse imposibilitado de determinar el
impacto fiscal del pago de esta indemnizacién frente al total de sus
operaciones en ese mismo ejercicio fiscal como consecuencia de la

aplicacion del Impuesto a la Renta de Tercera Categoria.

La motivacion insuficiente. Se refiere “al minimo de motivacion exigible

atendiendo a las razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que

la decision estd debidamente motivada. Si bien, (...) no se trata de dar

respuestas a cada una de las pretensiones planteadas, la insuficiencia, (...) solo
resultard relevante desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia de
argumentos o la “insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo

que en sustancia se estd decidiendo.

Tal como ya se ha puesto de manifiesto, no se ha incluido en los considerandos de la

sentencia apelada, analisis alguno respecto a la clase de tributo ni a las circunstancias -

concretas de la empresa demandante.

LA EMPRESA DEMANDANTE PRETENDE SUPLIR CON ESTE
PROCESO DE AMPARO LA OMISION DE SU DEFENSA LEGAL
RESPECTO DE LAS PRETENSIONES ACOGIDAS EN EL PROCESO
ARBITRAL DE EXPROPIACION: EL PAGO DE UNA
INDEMNIZACION JUSTIPRECIADA QUE COMPRENDIA EL VALOR
COMERCIAL Y UNA COMPENSACION POR TODO CONCEPTO.

3.1. De acuerdo a los Articulos 2° y 7° de la Ley N° 27117 (Ley General de

Expropiaciones), el Estado debe abonar al sujeto pasivo de una expropiacién, por
la medida adoptada unilateralmente, un justiprecio equivalente, en primer orden,

al valor de la tasacién comercial actualizado del bien materia de la expropiacion.

12



3.2.

Asimismo, si el sujeto pasivo acredita fehacientemente dafios y perjuicios
originados por la naturaleza forzosa de la transferencia, dicho justiprecio debe
comprender, ademds, una compensacion que permita resarcir los dafios y
perjuicios adicionales. En adicion, tratindose de expropiaciones para obras de
infraestructura de servicios publicos de gran envergadura, ante el retraso en la
expedicion de la resolucion que autoriza la ejecucién de la expropiacidn, la LGE
dispone el pago de un monto equivalente a los intereses calculados en funcién a la
TAN a favor del sujeto pasivo y, ademaés, la posibilidad para el propietario de
exigir el pago de un monto equivalente al diez por ciento del valor comercial del
inmueble. Asi, se aprecia que las prestaciones debidas al sujeto pasivo buscan
equiparar el monto de la indemnizacion justipreciada al precio que
razonablemente hubiera asignado el propietario en caso que de modo voluntario
pactara la venta del bien a un tercero, como se evidenciaria a partir del hecho

que dicho monto comprende no solo el valor de la _tasacion comercial, sino

también un monto adicional compensatorio’. En el mismo sentido, tratindose

de expropiaciones para obras de infraestructura de gran envergadura, el monto

de la indemnizacion justipreciada se incrementa en funcion al retraso en que se

incurre en el proceso expropiatorio.

Si la propia Exposicion de Motivos del Proyecto de Ley N° 04277, que dio

origen a la LGE, sefiala —entre otros aspectos- que: “se propone principalmente

el pago de la indemnizacion justipreciada por el valor _de mercado, de este

modo, se es congruente con el principio de eficiencia, acercandonos al Optimo
de Pareto, ya que el daiio que se produce con la expropiacion es
adecuadamente internalizado con la indemnizacion bajo criterios de mercado.
EL ESTADO PAGARIA CON LA INDEMNIZACION EL PRECIO DEL
BIEN EXPROPIADO COMO CUALQUIER AGENTE DEL MERCADO, ES
DECIR COMO SI FUERA UN COMPRADOR MAS, CON LA DIFERENCIA
QUE EL “VENDEDOR” ESTA OBLIGADO A VENDER”.

Equiparados el expropiado con el vendedor de un bien, conviene recordar que,

conforme el inciso b) del articulo 1° del TUO de la Ley del Impuesto a la Renta,

? Articulo 17° de 1a LGE.
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3.3.

Jjustipreciada”.

este impuesto grava las ganancias de capital. El articulo 2° del mismo TUO
dispone que, para efecto de la propia Ley, constituye ganancia de capital
cualquier ingreso que provenga de la enajenacion de bienes de capital. Agrega
que se entiende por bienes de capital a aquellos que no estan destinados a ser

comercializados en el ambito de un giro de negocio o de empresa.

En ese sentido, el numeral 4) del inciso b) del citado articulo 2° sefiala que entre
las operaciones que generan ganancias de capital se encuentra la enajenacion de
bienes de cualquier naturaleza que constituyan activos de personas juridicas o
empresas constituidas en el pais. A su vez, el articulo 5° del aludido TUO

dispone que se entiende por enajenacion la venta, permuta, cesion definitiva,

exprapiacion, aporte a sociedades y, en general, todo acto de disposicion por el

que se transmita el dominio a titulo oneroso.

Considerando el Octavo Considerando de la sentencia apelada, en particular la

Nota al Pie N° 1, y —tal como se reconoce en el propio Laudo Arbitral- la

expropiacién “exige previo pago en efectivo de la indemnizacion justipreciada,

que comprende:

(i) El jusfiprecio, que equivale al valor de la tasacion comercial del bien,

debidamente actualizada; y,

(ii) La compensacion de daiios y perjuicios, en caso de acreditarse

fehacientemente dafios y perjuicios, originados inmediata, directa y

exclusivamente por la naturaleza forzosa de la fransferencia.

Estos dos elementos constituyen lo que se conoce como indemnizacion
9 10

No obstante, una atenta lectura del laudo arbitral nos permite concluir las

siguientes tres cosas:

' Laudo Arbitral, punto 41, pagina 10 de 130. Ver ademds los puntos 115 y 166, pagina 23 de 130.
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b)

El pago por el concepto de indemnizaciéon por dafios y perjuicios por todo

concepto (dafio emergente y lucro cesante, entre otros), comprendido dentro de la
indemnizacién justipreciada, cubria “en caso de acreditarse fehacientemente”
aquellos “dafios y perjuicios, originados inmediata, directa y exclusivamente
por la naturaleza forzosa de la transferencia”, INCLUYO LA DEUDA
TRIBUTARIA, COMO CONSECUENCIA DEL PAGO POR LA
INDEMNIZACION JUSTIPRECIADA, REFERIDAD A LA TERCERA
CATEGORIA DEL IMPUESTO A LA RENTA DEL EJERCICIO

GRAVABLE CORRESPONDIENTE A LA DEMANDANTE.

De otro lado, LA EMPRESA DEMANDANTE NO INCLUYO, EN EL
PETITORIO DE _SU DEMANDA ARBITRAL, UNA COMPENSACION
POR LA DEUDA TRIBUTARIA ORIGINADA “inmediata, directa y
exclusivamente por la naturaleza forzosa de la transferencia” POR EL PAGO

DE LA INDEMNIZACION JUSTIPRECIADA.

Aun en caso de haber omitido, en forma involuntaria la inclusién como parte de su
petitorio, esta solicitud de compensacioén por la deuda tributaria, LA EMPRESA
DEMANDANTE —de lo que se aprecia en los actuados del presente expediente-
TAMPOCO PRESENTO UNA SOLICITUD DE ACLARACION DE
LAUDO ARBITRAL CON EL OBJETO DE DILUCIDAR ESTE
EXTREMO.

En otras palabras, EL PROCESO DE AMPARO NO ES EL CARRIL
PROCESAL DISENADO PARA SUBSANAR OMISIONES EN LA
DEFENSA DE UNA EMPRESA DURANTE UN PROCESO ARBITRAL YA
CONCLUIDO.

I1.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- Constitucion Politica del Peru.
2.- T.U.O. del Cédigo Tributario aprobado por D.S. 135-99-EF.
3.- Ley 28237, Codigo Procesal Constitucional.

4.- Cédigo Procesal Civil.
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5.- T.U.O. de la Ley del Impuesto a la Renta.
III.- NATURALEZA DEL AGRAVIO

LA RESOLUCION QUE INPUGNAMOS NO CAUSA AGRAVIO, toda vez que
atenta contra nuestra Facultad de Recaudacion contenida en el Cédigo Tributario,
asi como contra el deber de asegurar el pago de la deuda tributaria cuando el
comportamiento del deudor tributario lo amerita, afectindose de esta manera. los

ingresos del Tesoro Publico.
POR TANTO:

A usted, sefior Juez, sirvase conceder el presente Recurso de Apelacion y elevar los
actuados al Superior en grado, a efecto que éste REVOQUE la RESOLUCION Ne 08
recaida en autos y, reformandola, declare INFUNDADA en todos sus extremos la

demanda interpuesta en autos.

Lima, 30 de marzo de 2011

JOSE ANT((;;;/O MUNOZ PACHECO
ABOGADO - REGISTRO CAL 26714
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DECIMO JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CONSTITUCIONAL DE
LIMA

EXPEDIENTE N° : 21290-2011

MATERIA :  ACCION DE AMPARO

DEMANDANTE : SOCIEDAD AGRICOLA SAN AGUSTIN S.A.

DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA

SENTENCIA

RESOLUCION N° OCHO
Lima, veintitres de marzo
del dos mil doce.-

VISTOS:

Resulta de autos que mediante escrito fechado
veintiocho de octubre del dos-mil once, obrante de folios
ciento cincuenta y fres a ciento ochenta y uno, la empresa
SOCIEDAD AGRICOLA SAN AGUSTIN S.A. interpuso accién de
amparo contra la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, con el objeto gue cesen los
actos que lesionan su derecho constitucional a la propiedad y
afectan el principio de capacidad contributiva en materia
tributaria y, en consecuencia: i) se declare inaplicable en su
caso el articulo 5° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Impuesto a la Renta, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 179-2004-EF, que grava con el impuesto a la renta a la
indemnizacion justipreciada pagada por el Estado por la
expropiaciéon del Predio Agricola Fundo San Agustin; vy ii) se
ordene a la Superintendencia Nacional de Administracion
Tributaria cumpla con restituir la suma de dieciséis millones
cugfrocientos diecisiete mil novecientos treinta y uno nuevos
"417,931.00) que pagara la recurrente como pago
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La demandante manifiesta que mediante Resolucidon
Suprema N° 675-72-VI-DU de fecha ocho de noviembre de mil
novecientos setenta y dos se declard de necesidad y utilidad
publica la modificacion de los.Planos de Zonificacidon General
y Sistema Vial de Lima Metropolitana, modificando la
zonificacién del sector Noroeste del Callao, donde se
encontraba el Fundo San Agustin, calificdndolo como Area
de Reserva para la futura ampliacion del Aeropuerto
Internacional Jorge Chdavez, y, posteriormente, después de
casi treinta anos, mediante Ley N° 27329 se declard de
necesidad publica la expropiacion de inmuebles adyacentes
al Aeropuerto para la ampliacion, desarrollo y mejora del
mismo, lo cual suponia la expropiacion del Fundo San Agustin,
qgue fuera de propiedad de la recurrentg.

Asimismo, indica que luego de transcurridos ocho anos
~adicionales, mediante Resolucién Suprema N° 093-2008-MTC
se dio inicio al procedimiento expropiatorio del Fundo San
Agustin, y como no se llegd a un acuerdo sobre el monto de
la “indemnizacién justipreciada”, el doce de diciembre del
dos mil ocho, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones
inicid un proceso arbitral que concluyd con el laudo de
conciencia de fecha freinta de abril del dos mil once, que
ordend el pago de la indemnizacién justipreciada por la suma
de S/. 820°069,761.80 nuevos soles, del cual el treinta por
ciento iba ser otorgado a los posesionarios del fundo en virtud
a transacciones suscritas y la diferencia de 490°801,009.00
correspondia a la recurrente y es ese monto el que esta
gravado con el Impuesto a la Renta, habiendo efectuado
pagos a cuenta en los meses de mayo vy junio por las sumas
de S/ 900,205.00 y S/. 15°517,726.00 y existiendo la amenaza
cierta e inminente que tal gravamen suponga la reduccidon
de hasta un treinta por -ciento (30%) de la indemnizacién
justipreciada percibida cuando tenga que pagar la totalidad
del impuesto a la renta, los cual alteraria la situacién de
indemnidad patrimonial que persigue la indemnizacidn
justipreciada que paga el Estado como consecuencia de la
'propiocién de un inmueble a un particular.

LAR
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La Superintendencia Nacional de Administracion
Tributaria contestd la demanda senalando que la misma
resulta improcedente, pues existe una via procesal igualmente
satisfactoria, y tal como ha sido planteada la demanda se
requiere actuar pruebas, lo cual no es posible en la via del
amparo, y que la amenaza alegada por la demandante no
es cierta ni de inminente realizacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, conforme a lo dispuesto por el Articulo
200° de la Constitucion Politica y articulos 1° y 37° del Cédigo
Procesal Constitucional, las acciones de garantia tienen por
objeto reponer las cosas al estado anterior a la violacidn o
amenaza de violacion de un derecho constitucional, y que en
el caso de la accidn de amparo, estd se encuentra dirigida a -
restituir cualquier derecho reconocido por la Constitucion
diferente de la libertad personal, que haya sido amenazado o
vulnerado por cualquier autoridad, funcionario o persona.

SEGUNDO: Que, en el proceso de amparo no se
declaran ni constituyen derechos constitucionales a favor de
ninguna de las partes ni se discuten cuestiones atinentes a la
titularidad de los mismos, lo que si sucede en los proceso
ordinarios, sino que Mmdads bien el proceso de amparo tiene por
finalidad restablecer el ejercicio de un derecho constitucional
(finalidad restitutoria), si acaso resulté lesionado y siempre y
cuando la lesion no se haya convertido enirreparable.

TERCERO: Que, es materia confrovertida en el presente
proceso determinar si corresponde ordenar gque cesen los
actos que lesionan los derechos constitucionales de la
demandante a la propiedad y afectan el principio de
capacidad confributiva en materia tributaria  y, en
consecuenciaq, si corresponde declarar inaplicable a la actora
el articulo 5° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Impuesto a la Renta, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 179-2004-EF, que grava con el impuesto a la renta a la
indemnizacion justipreciada pagada por el Estado por la
e F_prploaon del Predio Agricola Fundo San Agustin; y ordenar
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a la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria
cumpla con restituir la suma de dieciseéis millones
cuatrocientos diecisiete mil novecientos treintiun nuevos soles
(S/. 16°417,931.00) que pagara la recurrente como pago a
cuenta del impuesto a la renta.

CUARTO: Que, si bien de conformidad con lo dispuesto
por pdarrafo in fine del inciso 2) del Arficulo 200° de la
Constitucién no procede la accién de amparo contra normas
legales, en razén de lo cual no corresponde a los procesos de
amparo realizar un control de constitucionalidad concentrado

~de las normas y determinar la validez constitucional en
abstracto, de la generalidad de normas, pues dicho cometido
ha sido reservado constfitucionalmente al proceso de
inconstitucionalidad (inciso 4) del Articulo 200°), en el caso de
las normas de rango legal, y al proceso de accidn popular
(inciso 5) del Articulo 200°, en lo que a las normas de rango
infralegal se refiere, lo cierto es que conforme lo ha
establecido por el Tribunal Constitucional en reiterada
jurisprudencia, la improcedencia del denominado “amparo
contfra normas”, se encuentfra circunscrita a los supuestos en
los gue la norma cuya inconstitucionalidad se acusa sea
heteroaplicativa, es decir, aquella cuya aplicabilidad no es
dependiente de su sola vigencia, sino de la verificaciéon de un
posterior evento, sin cuya existencia, la norma carecerd,
indefectiblemente, de eficacia, esto es, de capacidad de
subsumir, por si misma, algun supuesto factico en su supuesto
normativo; y en el caso de las denominadas normas
autoaplicativas, es decir, aquellas cuya aplicabilidad, una vez
que han enfrado en vigencia, resulta inmediata e
incondicionada, sea por la amenaza cierta e inminente o por
la vulneracién concreta a los derechos fundamentales que la
entrada en vigencia que dicha norma autoaplicativa
representa, si resulta procedente el amparo. Ahora bien, cabe
indicar que la obligacién de pagar el impuesto a la renta por
la expropiacién de un bien, nace en el momento que el
Estado cumple con pagar la indemnizacién justipreciada al
titular de un predio expropiado, y, en sentido, no se requiere
ing(m oc’ro pos’rerior normoﬂvo O odminis’rroﬁvo para

VILA IV
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configura por imperio del Articulo 5° del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, que grava con
el impuesto a la renta a la indemnizacion justipreciada
pagada por el Estado.

QUINTO: Que, por el derecho a la propiedad,
reconocido en los incisos 8) y 16) del Articulo 2°y en el Articulo
70° de la Constitucion, se protege la propiedad tanto en su rol
de institucidon y componente bdsico y esencial de nuestro
modelo econdmico, que garantiza que el poder estatal no
invada los dmbitos de la propiedad mas allad de lo permitido
por la propia consfitucion, como su calidad de derecho
subjetivo de libre autodeterminacion, en virtud de lo cual la
propiedad debe responder a los supuestos minimos de uso,
usufructuo y disposicion.

SEXTO: Que la potestad tributaria del Estado debe
gjercerse en funciéon de la Constitucion y de los principios que
ella consagra (principio de supremacia constitucional
consagrado en el Articulo 51° de la Constitucion), los cuales a

su vez constituyen una garantia para evitar que dicha

potestad tributaria pueda ejercerse en contra de la propia
Constitucion vy de modo absolutamente discrecional o
arbitrario. En ese senfido, para que un tributo y la
concomitante obligacién de su pago no constituya una
injerencia estatal indebida sobre el pafrimonio de las personas
debe tener por objeto conftribuir al sostenimiento de los gastos
publicos y guardar intima relacion con la capacidad
conftributiva de cada persona o empresa, respetando los
principios de reserva de ley, los de igualdad y respeto de los
derechos fundamentales y no tener efecto confiscatorio, de
conformidad con lo previsto por el Arficulo 74° de la

“Constitucidn. Sobre el particular, el Tribunal Constitucional en

la STC N.° 2727-2002-AA/TC, al delimitar los alcances del
principio de no confiscatoriedad, ha precisado gue ‘“se
transgrede el principio de no confiscatoriedad de los tributos
cada vez que un iributo excede del Ilimite que
rozonoblemem‘e puede admitire como justificado en un
régimen en el que se ha garantizado constitucionalmente el
erecho subJehvo a la propiedad y, ademds, ha COﬂSIderOdO
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a esta como institucion, como uno de los componentes
bdsicos y esenciales de nuestro modelo de Constitucion
econdémica”.

SETIMO: Que, asi también, debe precisarse que por si misma
la expropiacién de un predio por parte del Estado resulta siendo
una situacién muy gravosa para su propietario, quien es privado
de sus derechos y ve disminuida sus expectativas patrimoniales
abruptamente, lo cual es tolerado por nuestro ordenamiento
constitucional sobre la base de beneficiar la realizacion del bien
comun y el interés publico, siempre y cuando el Estado cumpla con
pagar al titular del mismo una indemnizacidn justipreciada, cuyo
monto debe comprender el valor comercial del bien y el valor
econdmico del perjuicio directamente ocasionado con la
expropiaciéon, cuya naturaleza juridica es constituir un mecanismo
para cautelar el contenido esencial del derecho a la propiedad vy
hacer efectivo la garantia de indemnidad e integridad patrimonial
del ftitular del mismo; y, en ese sentido, resulta irrazonable e
injustificado gravar la indemnizacién justipreciada con el impuesto
a la renta, pues en la practica resulta que el titular del bien
expropiado, recibiria por parte del Estado una cantidad muy
inferior al monto de la indemnizacién justipreciada, con lo cual se
estaria afectando la garantia de la indemnidad patrimonial y el
contenido esencial al derecho a la propiedad y configuraria la
expropiacion una situacion doblemente gravosa para el titular del
predio expropiado, pues, por un lado, de manera compulsiva ha
sido privado de un predio de su propiedad, el cual posiblemente
habria podido constituir una fuente permanente de utilidades,
beneficios econdmicos o rentas y, por otro lado, es privado de una
parte significativa de la indemnizacion justipreciada, por el propio
Estado expropiante, disminuyen significativamente en la practica el
valor de su patrimonio. :

OCTAVO: Que, ahora bien, en el presente caso se ha podido
verificar de con relaciéon a la expropiacidén del Predio Agricola
Fundo San Agustin, han acaecido los siguientes hechos: i)
mediante Resolucidon Suprema N° 675-72-VI-DU de fecha ocho de
noviembre de mil novecientos setenta y dos, se declaré de
necesidad y utillidad publica la modificacidn de los Planos de
Zonificacién General y Sistema Vial de Lima Metropolitana y se
calificd dicho predio como “Area de Reserva para la futura
ampligcion Aeropuerto Internacional Jorge Chdavez”; ii)

ol ey N° 27329, publicada el veinticinco de julio del dos

----
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mil, se declard de necesidad publica la expropiacion de inmuebles
adyacentes al Aeropuerto Internacional Jorge Chdavez para la
ampliacion, desarrollo y mejora del mismo; iii) mediante Resolucion
Suprema N° 093-2008-MTC, publicada el veinticuatro de julio del
dos mil ocho, se autorizd al Ministerio de Transportes vy
Comunicaciones ejecutar la expropiacion del Predio Agricola
Fundo San Agustin; iv) mediante Laudo de Conciencia de fecha
treinta de abril del dos mil once, expedido por el Tribunal Arbitral
conformado por Beatriz Boz Dibos, Alfredo Bullard Gonzales vy
Ricardo Yoti Umiauff, se ordend pagar al Ministerio de Transporte y
Comunicaciones la suma de ochocientos veinte millones sesenta y
nueve mil setecientos sesenta y uno con 80/100 nuevos soles (S/.
820°069,761.80)1, por concepto de indemnizacion justipreciada por
la expropiacidén del Fundo San Agustin; y v) la demandante
Sociedad Agricola San Agustin S.A. habria redlizado pagos a
cuenta del impuesto a la renta por montos que ascienden a la
suma de dieciséis millones cuatrocientos diecisiete mil novecientos
treinta y uno nuevos soles (S/. 16°417,931.00). En ese sentido, se
advierte que desde que se afectd dicho predio para la futura
ampliacion del Aeropuerto Internacional Jorge Chdavez hasta su
efectiva expropiaciéon por el Estado habrian transcurrido casi
cuarenta anos; y que por efecto de la aplicacién del articulo 5°
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 179-2004-EF, que
grava con el impuesto a la renta a la indemnizaciéon

! Segun el Laudo mencionado el monto de la indemnizacion justipreciada
comprende tanto el valor comercial del terreno ascendente a la suma de
qguinientos seis millones .cientos noventa y seis mil cuatrocientos freinta y dos con
15/100 nuevos soles (S/. 5067196,432.15), mdas el 10% de dicho valor, ascendente a
la suma de cincuenta millones trescientos noventa y siete mil cuatrocientos
cincuenta y tres con 82/100 nuevos soles (S/. 50°397,453.82), y el pago de los
intereses de la Tasa Activa en Moneda Nacional por el periodo comprendido de
setiembre del 2000 a julo del 2002, ascendente a la suma de doscientos
cuarenta y siete millones novecientos treinta y cinco mil trescientos trece con

83/100 nuevos soles (S/. 247°935,313.83), por la demora en la ejecucion de la

expropiacién, como ‘el valor comercial de las edificaciones y obras
complementarias, ascendente ala suma de siete millones setecientos cuarenta y
dos mil doscientos diez con 717100 nuevos soles (S/. 7°742,210.71), mas el 10% de
dicho valor, ascendente a la suma de setecientos setenta y cuatro mil
doscientos veintiuno con 07/100 nuevos soles (S/. 774,221.07), y el pago de los
intereses de la Tasa Activa en Moneda Nacional por el periodo comprendido de
setiembre del 2000 a julio del 2002, ascendente a la suma tres millones
cientos @cho mil ochocientos cincuenta y siete con 98/100 nuevos soles (S/.
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justipreciada, los demandantes en la practica recibirian por
parte del Estado expropiante una cantidad inferior a la
establecida, en el mencionado Laudo de Conciencia de fecha

-treinta de abril del dos mil once, como indemnizacion

justipreciada por la expropiacién del Predio Agricola Fundo
San Agustin, disminuyéndose significativamente su patrimonio.

NOVENO: Que, en consecuenciaq, se evidencia que la
aplicacién al actor del articulo 5° del Texto Unico Ordenado
de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 179-2004-EF, que grava con el impuesto
a la renta a la indemnizacién justipreciada pagada por el
Estado por la expropiacion del Predio Agricola Fundo San
Agustin, vulnera sus derechos constitucionales a la propiedad,
razones por las cuales deberd estimarse la demanda; v,
asimismo, estando a que en el presente caso la entidad
demandada han tenido motivos para litigar, deberd
exonerdrsele del pago de costos.

Por cuyas consideraciones, el Juez del Décimo Juzgado
Especializado en lo Constitucional de Lima, administrando
justicia a nombre de la Nacién, en uso de las atribuciones
conferidas por la Constitucién Politica del Pery, la Ley
Orgdnica del Poder Judicial y el Coédigo Procesadl
Constitucional, le confiere,

FALLA:

1. FUNDADA Ila demanda de amparo interpuesta por
SOCIEDAD AGRICOLA SAN AGUSTIN S.A.; vy, en
consecuencia, inaplicable a la actora el articulo 5°
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a
la Renta, aprobado mediante Decreto Supremo N°
179-2004-EF, que grava con el impuesto a la renta a
la indemnizaciéon justipreciada pagada por el Estado
por la expropiacion del Predio Agricola Fundo San
Agustin.

ORDENO que la Superintendencia Nacional de
AdRainistracion Tributaria cumpla con restituir a favor

| VJUEX TITU .
10° Juzga .:\:s\e a0 ento Constitucional de Lima V1
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de la actora los pagos a cuenta del impuesto a la
renta que haya efectuado por dicho concepto.
Exonerando a la parte demandada del pago de

IX
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10° JUZGADO CONSTITUCIONAL

EXPEDIENTE : 21290- 2011 0 1801 -JR-CI-10
MATERIA : ACCION DE AMPARO
ESPECIALISTA : EVIA VELASQUEZ MIGUEL ANGEL

DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADMINSITRACION
TRIBUTARIA SUNAT,

: PROCURADOR PUBLICO DE LA SUNAT,
DEMANDANTE : SOCIEDAD AGRICOLA SAN AGUSTIN SA SASA,

Resolucién Nro. :SEIS - -
Lima, treinta de Enero
Del dos mil doce.-

DADO CUENTA en la fecha el escrito que antecede
presentado por la parte demandante de fecha trece de Enero de los
corrientes: AL PRINCIPAL: estando lo expuesto, téngase presente en
cuanto fuere de ley; AUTOS _Yi:VISTOS y. Atendiendo, PRIMERO: Que, por
escrito de fecha veln’rlocho Octpbre del dos mil once la Sociedad
Avicola San Agustin  intergprnie de..demanda de Amparo contra la
Superintendencia Nacional d& Administracion Tributaria (“SUNAT") a fin
de que el Juzgado Constitucional disponga la inaplicacién del articulo
5° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Impuesto a la Renta para el
caso de la “indemnizacidon justipreciada” recibida por SASA vy, en
consecuencia se ordene a la SUNAT abstenerse de realizar acciones
tendientes al cobro del impuesto a la renta por dicho concepto; v,
restituir la suma de S/. 16'417,931.00 pagadas bagjo protesta por SASA
como pago a cuenta del impuesto a la renta por la “indemnizacién
justipreciada”; SEGUNDO: Que, admitida la demanda y corrido trasiado
de la misma, el representante de la Procuraduria PUblica Ad Hoc de la
Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria contesta la
demanda, y, a su vez propone la excepcién de Falta de Agotamiento
de la Via Previa; TERCERO::En cuanto a la Excepcidn de Falta de
Agotamiento de la Via Previa argumenta que “... Desde la publicacion
del fallo SALAZAR YARLENQUE (STC N° 3741-2004-AA/TC) a la fecha, ya
no se puede eximir del-fransifo dé la via previa a una demanda de
amparo confra una norm ,ufoaphcohvo respecto de la cual el
demandante ya fengo Ic:: cqlidgd de sujeto pasivo en materia tributaria,
siempre y cuando ex:sfa yn Trlbunol v dorgano colegiado de Io
Admm:sfroc;on PUblica encorgodo de resolver dicha controversia..

. El presente caso encuadra dentro del precedente vinculante en
cuonfo a definir cudl es el camil procedimental correspondiente para
dilucidar si se debe o no declarar inaplicable para SASA la hipdtesis de
incidncio fribytaria contenida en el articulo 5° del TUP de la Ley del

o
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administrativa ante el Tribunal Fiscal, una vez agotada la fase de
reclamacion ante SUNAT..."; agrega el excepcionante que respecto a
la abstencidn de realizar acciones tendientes al cobro del impuesto a la
renta hasta la fecha ... La Administracién no ha realizado fiscalizacién
alguna tendiente a verificar el cumplimiento de las obligaciones
tributarias de SASA, incluyendo la liquidacion del Impuesfo a la Renta -~
Tercera Categoria comespondiente al afio dos mil once..."; en relacién
a la devolucidn de los montos cancelados como pogos a cuenta del
Impuesto a la Renta - Tercera Co’regono de los periodos Mayo vy Julio de
dos mil once sehala * D/cho procedimiento fiene una duracién de
cuarenta y cinco '(45). dIOS. hdbiles, sujeta a silencio administrativo
negativo en caso.de cormresponder. AGn en la eventualidad de obtener
una Resolucién de Infendencxg adversa a sus intereses respecto de su
solicitud de devolucion,. SASA:..adn. puede interponer los recursos de
Reclamacion ante la Adm/ cién Tributaria o de Apelacién ante el
Tribunal Fiscal..."; _CUARTO ( mido traslado de dicha excepcién por
resolucion numero CINCO;."‘esta ‘ha sido absuelta por la parte
demandante dentro del plazo de ley concedido; en los términos alli
expuestos;_QUINTO: Que, la Excepcién de Falta de Agotamiento de la
Via Previa es un medio de defensa que procede en los casos que
encontrdndose previsto en nuestro ordenamiento legal que el derecho
reclamado sea dilucidado en sede administrativa, el accionante recurre
a la via judicial sin que previamente haya agotado la via administrativa;

SEXTO: Que, el articulo 45° del Codigo Procesal Constitucional dispone
que el amparo sélo procede cuando se hayan agotado las vias previas.
Sin embargo, dispone también que en caso de duda sobre el
agotamiento de la via previa se prefenro dar trdmite a la demanda de
amparo; SETIMO: Que, asimismo, el articulo 46° del citado cuerpo de
leyes establece las excepciones a. dicha norma, disponiendo que no
serd exigible el ogo’romien’ro-;g':le las vias previas si: 1) una resolucién, que
no sea la dltima en la, y-.administrativa, es ejecutada antes de
vencerse el plazo para. que ;"ede consentida; 2] por el agotamiento
de la via previa la ogresron » 'd/ero convertirse en irreparable; 3) la via
previa no se encuentra:reg da, o ha sido iniciada innecesariamente
por el afectado; o0:4) no se resuelve la via previa en los plazos fijados
para su resolucion; OCTAVO: Que, en diversa jurisprudencia, el Tribunal
Constitucional, ha sefalado que no procede el amparo directo confra
normas cuando se trata de normas heteroaplicativas, es decir, que
tienen su eficacia condicionada a la redlizacién de actos posteriores;
contrario a ello, si procede cuando el acto lesivo es causado por
normas autoapliactivas, ‘esto:es, cuando no requieren de un acto
posterior de aplicacién sino que la afectacién se produce desde la
vigencia de la propia norma (STC 1314-2000-AA/TC, 504-2000-AA/TC,

0830-2000-AA/TC, 2670-2002- AA/TC 487-2003-AA/TC); loégicamente, no
resultgra ex;glble el ogo’romlen’ro de la via previa en el caso de normas
icafjvas, pues, al .ser suscephbles de afectar derechos
' RS CON su solo ‘vigencia, el transito por esta via podria

___________

‘L.zczfco :spnc;ah adoenjo Conststuc onal da Uma
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convertirse en wreporoble Io ogreSIOn NOVENO: En efecto, el articulo 5°
del Texto Unico Ordenado de la Ley de Impuesto a la Renta, es una
norma ftributaria de hpo ou’roophco’nvo pues en la medida que €l
demandante sea sujeto pcswo del tributo y se configure en su caso el
hecho imponible de la normo la misma ya le es exigible, es decir, ya se
encuentra obligado al pogo 4in esperor qgue la administracién inicie su
actuacién odmlms’rrohvo pa ejercer la cobranza de la deuda. Este
serd un caso de excepCIOn <para; la regla del agotamiento de la via
previa; por tanto, la excepcion propuesta debe desestimarse. Por estas
consideraciones y en ophcooon de lo dispuesto por los articulos 10° y
53° del Codigo Procesal Cons’nfuoonol modificados por la Ley N° 28946,
SE DECLARA: INFUNDADA la excepcién de Falta de Agotamiento de la
Via Previa propuesta por la demandada. En consecuencia, habiéndose
verificado que se ha cumplido con los presupuestos procesales y las
condiciones de la accién, y estando a lo dispuesto por de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 53° del Cédigo Procesal Constitucional,
modificado por la Ley N° 28944, SE DECLARA: SANEADO el proceso,
declardndose la eX|s’renC|o de una relacion juridica procesal vdlida y, en
consecuenciaq, PONGASE LOS. AUTOS EN DESPACHO PARA SENTENCIAR;
AL PRIMER OTROSI Tengose presen’re en cuanto fuere de ley; AL
SEGUNDO OTROSI: Tengose presente; interviniendo el especialista legal

‘ t\o por disposicién: Superior.-

PODER-JUDICIAL

EY GUE A. EVIA VELASQUEZ
i ESPECIALISTA LtEGAIl_d o
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SUNAT

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRiBUTARIA

,"’; Moy \‘\

xpediente : 21290-2011-0-1801-JR-CI-10

Cuaderno : PRINCIPAL

Escrito : 02

Especialista : EVIA VELASQUEZ, Miguel
Sumilla : 1. Excepciones de Falta de

Agotamiento de la Via
Previa y Existencia de Via
Procesal Especifica
Igualmente Satisfactoria.

2. Contestacion de
demanda.

SENOR JUEZ DEL DECIMO (10°) JUZGADO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

JOSE ANTONIO MUNQZ PACHECO, representante de la
PROCURADORIA  PUBLICA AD HOC DE LA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE LA ADMINISTRACION
TRIBUTARIA, conforme a delegacion que obra en el cuaderno
principal, en los seguidos por SOCIEDAD AGRIiCOLA SAN
AGUSTIN S.A., sobre PROCESO DE AMPARO; ante usted, con
el debido respeto me presento y digo:

Que, deducimos las excepciones que a continuacion se formulan:

- I. SOBRE LA EXCEPCION DE FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA ViA PREVIA

1.1. DEL PETITORIO DE LA DEMANDA.- En la demanda interpuesta, SOCIEDAD
AGRICOLA SAN AGUSTIN S.A. (en adelante SASA), alegando la supuesta

violacion a sus derechos constitucionales a la interdiccidon de actuaciones

arbitrarias o contrarias al Principio de Razonabilidad, a la no aplicacién retroactiva
de las normas legales y criterios establecidos por el Tribunal Fiscal (Articulo 103°
de la Constitucién), a la seguridad juridica en cuanto a la predictibilidad de las
conductas y decisiones de los érganos administrativos, a la igualdad en materia
tributaria' y al derecho de propiedad, formula las siguientes pretensiones:

a) SE DECLARE INAPLICABLE EL ARTICULO 5° DEL TUO DE LA LEY
DEL IMPUESTO A LA RENTA PARA LA DEMANDANTE, en lo

0
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concerniente a la "indemnizacién justipreciada” recibida (...) [fijada por
un laudo arbitral en S/. 820°069,761.80 por el area de reserva para la
futura ampliacion del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez],
alegando que "dicha norma autoaplicativa (...) grava (...) y le ordena
devolver al Estado el 30% de lo recibido por la expropiaciéon sufrida,
dejando de percibir la indemnizacion justipreciada exacta que le
corresponde y contraviendo asi la situacion de indemnidad

patrimonial del articulo 70° de la Constitucion”.

b) SE ORDENE a SUNAT:

b.1. “ABSTENERSE de realizar acciones tendientes al cobro del

Impuesto a la Renta por dicho concepto”; y,

b.2. “RESTITUIR la suma de S/. 16°'417,931.00 pagada bajo
protesta (...) como pago a cuenta del Impuesto a la Renta [por los
periodos mayo y julio de 2011] por Ila indemnizacion

Jjustipreciada”.

1.2. SOBRE LOS ARGUMENTOS DE LA DEMANDA DE AMPARO.- La demanda

de Amparo presentada se encuentra estructurada sobre cinco argumentos:

a) La indemnizacion justipreciada a la que alude el articulo 70° de la

b)

Constitucién y la Ley General de Expropiacion no tienen por finalidad dar un
beneficio econémico, pues el derecho de propiedad exige que la
expropiacion no suponga una pérdida patrimonial (ni tampoco es una
ganancia), sino que se mantenga indemne el patrimonio, he alli la razén por

~ la que se concluye que la indemnizacién justipreciada ordenada por la

Constitucion busca mantener el equilibrio patrimonial del expropiado.

Sobre el Principio de Capacidad Contributiva.- La demandante indica que el

Impuesto a la Renta grava unicamente el mayor valor que —respecto del
valor declarado en libros- obtendra el propietario de bienes de capital al
enajenarlos de forma voluntaria (“ganancia de capital”), a diferencia de la
enajenacién que implica una decisién unilateral del Estado donde el
propietario no tiene ganancias ni pérdidas, soélo una indemnizacion
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justipreciada donde se produce ‘la sustitucién de un bien por ofro” sin

generarse renta gravable para el expropiado.

Sefiala que, conforme al inciso b) del articulo 1° del TUO de la Ley del
Impuesto a la Renta, estan gravadas las ganancias de capital, siendo el
articulo 2° de la norma bajo comentario la que establece que constituye
ganancia de capital, cualquier ingreso que provenga' de la enajenacién de
bienes de capital. El literal b) del numeral 4) del mismo articulo especifica
que entre las operaciones generadoras de ganancias de capital se
encuentra la enajenacion de “bienes de cualquier naturaleza que
constituyan activos de personas juridicas (...) que desarrollen
actividades generadores de rentas de tercera categoria”. Asi, el articulo
5° del TUO de la Ley del Impuesto a la Renta estipula que “para los efectos
de esta ley, se entiende por enajenaciéon, la venta, permuta, cesion
definitiva, EXPROPIACION, aporte a sociedades y, en general, todo acto
de disposicion por el que se transmita el dominio a titulo oneroso”.

Citando legislacion y jurisprudencia argentina y espanola, la demandante
explica que la expropiacidon en ningun caso puede ser causa de lucro de
modo que la aplicacion del Impuesto a la Renta terminaria gravando
manifestaciones de riqueza distintas (bienes de capital) lo que colisionaria
contra el Principio de Capacidad Contributiva, como sucedié en los casos del
IMR y el AAIR en el caso del Peru.

Sobre el Principio_de la Interdiccion de ila Arbitrariedad y su necesaria

aplicacion al Impuesto a la Renta, la demandante explica que “SASA fenia
un fundo que era parte de su capital. Sin que SASA exprese voluntad de
enajenar, el Estado expropia y paga una indemnizacion justipreciada que
coloca un valor econémico equivalente a la situacion patrimonial que tenia
antes de la expropiacion sufrida. Sin embargo, a continuacion, por aplicacion
del articulo 5° del TUO de la Ley del Impuesto a la Renta, le exige que
pierda el 30% de la indemnizacién justipreciada que le permita mantener ese
equilibrio patrimonial, aplicando para ello un tributo sobre la renta, a pesar
que ésta no se ha producido”, constituyéndose en “una norma incompatible
con las normas constitucionales que reconocen los derechos a la propiedad,
las garantias de la imposicién tributaria y la interdiccién de la arbitrariedad,
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d)

por lo que el juez constitucional deberéa preferir estas ditimas normas, tal .

como lo prevén los articulos 138° de la Constitucion Politica y 3° del Cédigo
Procesal Constitucional”.

Amparo_contra norma autoaplicativa por lesion y amenaza. Citando el
articulo 3° del Cédigo Procesal Constitucional y la STC 02302-2003-AA,
concerniente a normas autoaplicativas que imponen tributos, SASA alega

que su caso encuadra dentro del supuesto de excepcion de las vias previas
en tanto yé sé considera sujeto pasivo del Impuesto a la Renta (Articulo 5°
del TUO de su Ley) al punto que tuvo que realizar dos pagos a cuenta por
dicho impuesto, calificando como una amenaza cierta e inminente dada ia
obligacion de pagar el total del Impuesto a la Renta del ejercicio gravable
2011 para marzo de 2012, no siendo exigible en este tipo de amparos en
particular la necesidad de agotar la via previa.

Tiempo y amparo contra norma autoaplicativa. Citando dos casos de nuestro~

Tribunal Constitucional (STC Nos. 0606-2008-PA y 8888-2006-PA), SASA
sostiene que al tratarse de una norma autoaplicativa, el acto lesivo es de
ejecucién continuada no corriendo en consecuencia plazo de prescripcion
alguno, afirmando —por ende- que la presente demanda de amparo fue

interpuesta dentro del plazo de ley.

1.3. SOBRE LA FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA VIA PREVIA.- En lo
concerniente a esta excepcién en particular, SASA alega, en basé-al articulo 3°
del Codigo Procesal Constitucional y la STC 02302-2003-AA del 13/04/2005
(Caso Inversiones Dreams), que al tratarse de una demanda de Amparo contra

una norma autoaplicativa en materia tributaria, respecto de Ia cual SASA tiene la
calidad sujeto pasivo del impuesto, se encuentra eximida de la obligacion de
transitar por la via previa correspondiente, olvidando que su petitorio se
encuentra estructurado sobre dos extremos, cuyo analisis reservamos en los

puntos 1.3.2 y 1.3.3 por una cuestién de orden expositivo.

1.3.1. EL PRECEDENTE VINCULANTE SOBRE EL CONTROL DE

CONSTITUCIONALIDAD POR TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS
COMO EL TRIBUNAL FISCAL (STC N° 3741-2004-AA/TC del
14/11/2005 - Caso Ramoén Hernando SALAZAR YARLENQUE).- -

Q0%



Con posterioridad al Caso Inversiones Dreams alegado por la
demandante, el precedente vinculante fijado por nuestro Tribunal
Constitucional en el Fundamento 50 de la STC del Caso SALAZAR
YARLENQUE (Anexo 2-A) se resume de Ia siguiente manera:

“Regla sustancial A: Todo tribunal u érgano colegiado de la

administracién piblica [como seria el TRIBUNAL FISCAL en
materia tributaria] TIENE LA FACULTAD Y EL DEBER DE
PREFERIR LA _CONSTITUCION E INAPLICAR UNA
DISPOSICION INFRACONSTITUCIONAL QUE LA VULNERA
MANIFIESTAMENTE, BIEN POR LA FORMA, BIEN POR EL
FONDO, de conformidad con los articulos 38°, 51° y 138° de la
Constitucion.

Para ello, se deben observar los siguientes presupuestos:
(1) Que dicho examen de constitucionalidad sea relevante
para resolver la controversia planteada dentro de un

proceso administrativo;

(2) Que laley cuestionada no sea posible de ser interpretada
de conformidad con la Constituciéon”.

La importancia de este fallo se explica a continuacion:

a) Mientras el fallo de INVERSIONES DREAMS (STC 02302-2003-AA) data del
13 de abril de 2005 respecto a la no necesidad de agotamiento de las vias

previas en el caso de normas autoaplicativas cuando el demandante adquirié
la calidad de sujeto pasivo del impuesto, el caso SALAZAR YARLENQUE
(STC N° 3741-2004-AA/TC), que fija el precedente vinculante, es posterior
pues fue emitido con fecha 14 de noviembre del mismo afo.

En otras palabras, desde la publicacién del fallo SALAZAR YARLENQUE a la
fecha, ya no se puede eximir del transito de la via previa a una demanda de

amparo contra una norma autoaplicativa respecto de la cual el demandante
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ya tenga la calidad de sujeto pasivo en materia tributaria, siempre y cuando
exista un tribunal u 6rgano colegiado de la Administraciéon Publica encargado

de resolver dicha controversia.

b) SASA sefala en la pagina 21 de su demanda que “{...) el articulo 5° del
TUO de la Ley del Impuesto a /a Renta (...)” se constituye en “una
norma incompatible con las normas constitucionales que reconocen Jos
derechos a la propiedad, las garantias de la imposicién tributaria y la
interdiccion de Ila arbitrariedad, por lo que el juez constitucional [O UN
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO COMO EL TRIBUNAL FISCAL EN CASO
DE __PRESENTARSE LOS PRESUPUESTOS FIJADOS EN EL
PRECEDENTE VINCULANTE DEL_CASO_ SALAZAR YARLENQUE]

debera preferir estas altimas normas, tal como lo prevén los articulos

138° de Ila Constitucion Politica y 3° del Cédigo Procesal
Constitucional”.

c) Como es evidente, el presente caso encuadra dentro del precedente
vinculante en cuanto a definir cual es el carril procedimental correspondiente
para dilucidar si se debe o no declarar inaplicable para SASA la hipétesis de
incidencia tributaria contenida en el articulo 5° del TUO de la Ley del
Impuesto a la Renta, que no es otro que la instancia de apelacion
administrativa ante el Tribunal Fiscal, una vez agotada la fase de
reclamacién-ante SUNAT, tal como se explica en los humerales siguientes en
funcion a los dos extremos del petitorio’ de la demanda de Amparo.

1.3.2. PRIMERA PARTE DEL PETITORIO DE LA DEMANDA DE AMPARO:
Sobre la abstencion de realizar acciones tendientes al cobro del

Impuesto a la Renta — Tercera Categoria del Ejercicio Gravable 2011.

SASA sostiene en su demanda que, como consecuencia de la

autoliquidacion de sus obligaciones tributarias, se considera a si misma

' Pagina 2 del escrito de demanda: “Formulamos como petitorio que el Juzgado disponga la inaplicacion def articulo 5°
del TUO de la Ley del Impuesto a la Renta para el caso de la indemnizacién justipreciada recibida por SASA y, en
consecuencia, que ORDENE a SUNAT: (i) ABSTENERSE de realizar acciones tendientes al cobro del Impuesto a la

. Renta por dicho concepto; y, (i} RESTITUIR la suma de S/. 16°417,931.00 pagada bajo protesta (...) como pago a

cuenta del Impuesto a la Renta [por los periodos mayo y julio de 2011] por la indemnizacién justipreciada”.
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como SUJETO PASIVO DEL IMPUESTO A LA RENTA - TERCERA
CATEGORIA DEL EJERCICIO GRAVABLE 2011, respecto de la
INDEMNIZACION JUSTIPRECIADA POR LA EXPROPIACION DE UN
INMUEBLE DE SU PROPIEDAD, al haberse realizado la hipétesis de
incidencia tributaria contenida en el articulo 5° del TUO de la Ley del
Impuesto a la Renta, con los pagos recibidos por dicho concepto
durante el afo 2011, al punto que ya efectué los correspondientes
Pagos a Cuenta del Impuesto a la Renta — Tercera Categoria de los
periodos mayo y julio de 2011, motivos por los cuales solicita la
INAPLICACION DEL ARTICULO 5° DEL TUO DE LA LEY DEL IMPUESTO
A LA RENTA via una ACCION DE AMPARO.

No obstante, al respecto debe afadirse que, hasta la fecha:

a) La Administracion_no ha realizado fiscalizaciéon_alguna tendiente a

verificar el cumplimiento de las obligaciones tributarias de SASA,
incluyendo la liquidacién del Impuesto a la Renta — Tercera Categoria

correspondiente al afio 2011.2

b) Asimismo, aun no se ha emitido o notificado valor alguno respecto de la.

autoliquidacién practicada que pudiera coincidir con el calculo de la
Administracién (Orden_de Pago®), la determinacion de oficio por discrepar

con la liquidacién de SASA (Resolucién de Determinacion®) o la sancion

derivada de algun incumplimiento de obligaciones formales (Resolucién
de Multa), quedando abierta la posibilidad para SASA -ante la eventual
notificacion de alguna acotacién tributaria contenida en un valor- de

2 TUO DEL CODIGO TRIBUTARIO. Articulo 61°.- FISCALIZACION O VERIFICACION DE LA OBLIGACION
TRIBUTARIA EFECTUADA POR EL DEUDOR TRIBUTARIO.- “La determinacién de la obligacion tributana efectuada
por el deudor tributanio esté sujeta a fiscalizacion o verificacién por la Administracién Tributaria, la que podré modificaria
cuando constate la omisién o inexactitud en la informacién proporcionada, emitiendo la Resolucién de Determinacion,
Orden de Pago o Resolucién de Multa".

% TUO DEL CODIGO TRIBUTARIO. Articulo 78°.- ORDEN DE PAGO.- “La Orden de Pago es el acto en virtud del cual
la Administracién exige al deudor tributario la cancelacién de la deuda tributana, sin necesidad de emitirse previamente
la Resolucién de Deferminacion, en los casos siguientes: 1. Por tributos aufoliquidados por el deudor tnbutario (...). Las
Ordenes de Pago que emita la Administracién, en lo pertinente, tendrén los mismos requisitos formales que la
Resolucién de Determinacion, a excepcién de los motivos determinantes del reparo u observacion”.

* TUO DEL CODIGO TRIBUTARIO. Articulo 76°%- RESOLUCION DE DETERMINACION.- “La Resolucién de
Determinacion es el acto por el cual la Administracién Tributaria pone en conocimiento del deudor tnibutario el resultado
de su labor destinada a controlar el cumplimiento de las obligaciones tributarias, y establece la existencia del crédito o
de la deuda tributana”.
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interponer un Recurso de Reclamacion ante SUNAT o Recurso de

Apelacion ante el Tribunal Fiscal, en caso que corresponda.®

c) En esta misma linea de argumentacién, tampoco se ha notificado
Resolucién de Ejecucién Coactiva_alguna®, puesto que ain no hay
deuda exigible por el Impuesto a la Renta — Tercera Categoria por el
Ejercicio Gravable 2011 a cargo de la demandante SASA, conforme al
articulo 115° del TUO del Cédigo Tributario.

1.3.3. SEGUNDA PARTE DEL PETITORIO DE LA DEMANDA DE AMPARO:
Sobre la devolucién de los montos cancelados como Pagos a Cuenta
del Impuesto a la Renta — Tercera Categoria de los periodos mayo y
julio de 2011.

Todo contribuyente tiene el derecho de exigir la devolucion de lo pagado
indebidamente o en exceso, segun lo establecido en los articulos 38° y 39°
del Codigo Tributario. En el caso de la SUNAT, para solicitar la devolucion
se debe seguir el Procedimiento N° 16 del Texto Unico de

Procedimientos Administrativos, Decreto Supremo N° 057-2009-EF,
publicado el 08 de marzo del 2009 (Anexo 2-B).

Segln dicho procedimiento, el contribuyente debe presentar el Formulario
N° 4949 "Solicitud de Devolucién” por cada periodo y tributo por los que se
solicita 1a devolucion. Este debe ser firmado por el deudor tributario o el
representante legal acreditado ante la SUNAT, adjuntando un escrito en el
que detalla las razones por las que solicita la devolucién y poniendo a
disposicion de la SUNAT la documentacién y los registros contables
correspondientes, para su verificacion.

®* TUO DEL CODIGO TRIBUTARIO. Articulo 124°- ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO-
TRIBUTARIO.- “Son etapas del Procedimiento Contencioso-Tributario: a) La reclamacién ante la Administracién
Tnbutarnia {y] b) La apelacién ante el Tribunal Fiscal”.

® TUO DEL CODIGO TRIBUTARIO. Articulo 117°.- PROCEDIMIENTO.- “E/ Procedimiento de Cobranza Coactiva es

iniciado por el Ejecutor Coactivo mediante la notificacién al deudor tributario de la Resolucién de Ejecucién Coactiva,
que contiene un mandato de cancelacién de las Ordenes de Pago o Resoluciones en cobranza, dentio de siete (7) dias
habiles, bajo apercibimiento de dictarse medidas cautelares o de iniciarse la ejecucion forzada de las mismas, en caso
que éstas ya se hubieran dictado” ;
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Cuando el contribuyente no cumple con presentar la documentacién
sustentatoria, la SUNAT emite una Resolucién de Intendencia denegatoria.
En este caso, el confribuyente puede volver a presentar otro Formulario
4949, una vez que recopile toda la documentacién necesaria. Dado que se
trata de la devolucion de recursos del Estado, la SUNAT debe tomar todas
las providencias para asegurar que efectivamente el contribuyente haya
realizado el pago indebido o en exceso y que haya cumplido con sus
obligaciones tributarias. Cuando la resoluciéon es Procedente o Procedente
en Parte, el contribuyente debera apersonarse, una vez recibida su
resolucion, a la oficina de la SUNAT, con la Resolucion respectiva y con su
documento de identidad a fin de recabar su cheque o nota de crédito
negociable.

En el caso de autos:

a) SASA NO HA INICIADO EL PROCEDIMIENTO DE SOLICITUD DE
DEVOLUCION con la presentacion del FORMULARIO 4949 vy
documentacion sustentatoria, respecto de los Pagos a Cuenta del
Impuesto a la Renta — Tercera Categoria del afio 2011.

b) Dicho procedimiento tiene una duracion de cuarenta y cinco (45) dias
habiles, sujeta a silencio administrativo negativo en caso de
corresponder. Aun en la eventualidad de obtener una Resolucion de
Intendencia adversa a sus intereses respecto de su solicitud de
devolucién, SASA auln puede interponer los recursos de Reclamacion
ante la Administracién Tributaria o de Apelacion ante el Tribunal Fiscal
(Ver Nota (ii) del TUPA de SUNAT).

En resumen, se acreditado la existencia de fa EX(@PCI()N DE FALTA DE

AGOTAMIENTO DE LA VIA PREVIA por parte de la demanda de Amparo de
SASA. Con mayor razén si se considera que es APLICABLE EL PRECEDENTE

VINCULANTE DEL CASO SALAZAR YARLENQUE (STC N° 3741-2004-AA/TC del

14/NOV/2005), posterior a la jurisprudencia citada por SASA para alegar que no
esta obligada a agotar la via previa (CASO INVERSIONES DREAMS - STC N°
02302-2003-AA del 13/ABR/2005).
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. ABSOLUCION DEL TRASLADO DE LA DEMANDA

Que, sin perjuicio de lo anterior y dentro del término de ley, cumplimos con absolver el
traslado de la presente demanda, NEGANDOLA Y CONTRADICIENDOLA en todos
sus extremos y solicitando que, en su oportunidad, sea declarada INFUNDADA de

acuerdo a los fundamentos de hecho y de derecho que a continuacion se detallan:

lil. DEL PETITORIO DE LA DEMANDA:

3.1. En la demanda interpuesta, SOCIEDAD AGRICOLA SAN AGUSTIN S.A. (en
adelante SASA), alegando la supuesta violaciéon a sus derechos constitucionales a
la interdiccién de actuaciones arbitrarias o contrarias al Principio de Razonabilidad,
a la no aplicacién retroactiva de las normas legales y criterios establecidos por el
Tribunal Fiscal (Articulo 103° de la Constitucién), a la seguridad juridica en cuanto
a la predictibilidad de las conductas y decisiones de los 6rganos administrativos, a
la igualdad en materia tributaria y al derecho de propiedad, formula las siguientes

pretensiones:

a) SE DECLARE INAPLICABLE EL ARTICULO 5° DEL TUO DE LA LEY
DEL IMPUESTO A LA RENTA PARA LA DEMANDANTE, en lo
concerniente a la "indemnizacion justipreciada” recibida (...) [fijada
por un laudo arbitral en S/. 820°069,761.80 por el area de reserva para
la futura ampliacion del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez],
alegando que "dicha norma autoaplicativa (...) grava (...) y le ordena
devolver al Estado el 30% de lo recibido por la expropiaciéon sufrida,
dejando de percibir la indemnizacién justipreciada exacta que le
corresponde y contraviendo asi la situacion de indemnidad
patrimonial del articulo 70° de la Constitucion”.

b) SE ORDENE a SUNAT:

e “ABSTENERSE de realizar acciones tendientes al cobro del

Impuesto a la Renta por dicho concepto”; y,

e “RESTITUIR la suma de S/. 16°417,931.00 pagada bajo protesta (...)
como pago a cuenta del Impuesto a Ia Renta [por los periodos
mayo y julio de 2011] por la indemnizacién justipreciada”.

10
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3.2

b)

Sobre los argumentos de la demanda de Amparo.- La demanda de Ampéro

presentada se encuentra estructurada sobre los siguientes cinco argumentos

de la contribuyente:

La indemnizacion justipreciada a la que alude el articulo 70° de la
Constitucion y la Ley General de Expropiacion no tienen por finalidad dar
un beneficio econémico, pues el derecho de propiedad exige que la
expropiacion no suponga una pérdida patrimonial (ni tampoco es una
ganancia), sino que se mantenga indemne el patrimonio, he alli la razén
por la que se concluye que la indemnizacion justipreciada ordenada por ia

Constitucion busca mantener el equilibrio patrimonial del expropiado.

Sobre el Principio de Capacidad Contributiva.- La demandante indica que el

Impuesto a la Renta grava unicamente el mayor valor que —respecto del valor
declarado en libros- obtendra el propietario de bienes de capital al enajenarlos
de forma voluntaria (“ganancia de capital”), a diferencia de la enajenacién que
implica una decisiéon unilateral del Estado donde el propietario no tiene
ganancias ni pérdidas, sélo una indemnizacién justipreciada donde se produce
“la sustitucion de un bien por otro” sin generarse renta gravable para el
expropiado.

a. Seiala que, conforme al inciso b) del articulo 1° del TUO de la Ley del
Impuesto a ia Renta, estan gravadas las ganancias de capital, siendo el
articulo 2° de la norma bajo comentario la que establece que constituye
ganancia de capital, cualquier ingreso que provenga de la enajenacién
de bienes de capital. El literal b) del numeral 4) del mismo articulo
especifica que entre las operaciones generadoras de ganancias de
capital se encuentra la enajenacién de “bienes de cualquier
naturaleza que constituyan activos de personas juridicas (...) que
desarrollen act)'vidades generadores de rentas de tercera
categoria”. Asi, el articulo 5° del TUO de la Ley del Impuesto a la
Renta estipula que “para los efectos de esta ley, se entiende por
enajenacion, la venta, permuta, cesion definitiva, EXPROPIACION,
aporte a sociedades y, en general, todo acto de disposicién por el
que se transmita el dominib a titulo oneroso”.

11
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b. Citando legislacion y jurisprudencia argentina y espafola, la
demandante explica que la expropiacién en ninglin caso puede ser
causa de lucro de modo que la aplicacién del Impuesto a la Renta
terminaria gravando manifestaciones de riqueza distintas (bienes de
capital) lo que colisionaria contra el Principio de Capacidad Contributiva,
como sucedio en los casos del IMR y el AAIR en el caso del Perd.

c) Sobre el Principio de la Interdiccion de la Arbitrariedad y su necesaria

aplicacion al Impuesto a la Renta, la demandante explica que “SASA tenia un
fundo que era parte de su capital. Sin que SASA exprese voluntad de enajenar,
el Estado expropia y paga una indemnizacién justipreciada que coloca un valor
econdémico equivalente a la situacién patrimonial que tenia antes de la
expropiacion sufrida. Sin embargo, a continuacién, por aplicacién del articulo 5°
del TUO de la Ley del Impuesto a la Renta, le exige que pierda el 30% de la
indemnizacioén justipreciada que le permita mantener ese equilibrio patrimonial,
aplicando para ello un tributo sobre la renta, a pesar que ésta no se ha
producido”, constituyéndose en “una norma incompatible con las normas
constitucionales que reconocen los derechos a la propiedad, las garantias de la
imposicién tributaria y la interdiccién de la arbitrariedad, por lo que el juez
constitucional debera preferir estas dltimas normas, tal como lo prevén los
articulos 138° de la Constitucién Politica y 3° del Cédigo Procesal

Constitucional”.

d) Amparo contra norma_autoaplicativa por lesién y amenaza. Citando el articulo
3° del Coédigo Procesal Constitucional y la STC 02302-2003-AA (Caso

Inversiones Dreams), concerniente a normas autoaplicativas que imponen

tributos, SASA alega que su caso encuadra dentro del supuesto de excepcién
de las vias previas en tanto ya se considera sujeto pasivo del Impuesto a la
Renta (Articulo 5° del TUO de su Ley) al punto que tuvo que realizar dos pagos
a cuenta por dicho impuesto, calificando como una amenaza cierta e inminente
dada la obligacién de pagar el total del Impuesto a la Renta del ejercicio
gravable 2011 para marzo de 2012, no siendo exigible en este tipo de amparos
en particular la necesidad de agotar la via previa.

e) Tiempo y amparo contra norma autoaplicativa. Citando dos casos de nuestro
Tribunal Constitucional (STC Nos. 0606-2008-PA y 8888-2006-PA), SASA

12
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sostiene que al tratarse de una norma autoaplicativa, el acto lesivo es de
ejecucion continuada no corriendo en consecuencia plazo de prescripcion
alguno, afirmando -por ende- que la presente demanda de amparo fue
interpuesta dentro del plazo de ley.

FUNDAMENTACION DE HECHO Y DE DERECHO DE NUESTRA
CONTESTACION DE DEMANDA

31. SOBRE LA EXISTENCIA DE_UNA _VIiA_ PROCESAL _ESPECIFICA

3.1.1.

3.1.2,

IGUALMENTE SATISFACTORIA (CAUSAL DE IMPROCEDENCIA)

En principio, debe tenerse presente que el proceso de amparo no procede
cuando existen vias igualmente satisfactorias (numeral 2 del Articulo 5° del
Cédigo Procesal Constitucional). Asi, en el presente caso, la empresa
demandante tiene UNA VIA PROCESAL IGUALMENTE SATISFACTORIA que
aln puede transitar en la via administrativa y, ante la eventualidad de una

resolucion adversa a sus intereses, también en la via jurisdiccional:

a) El procedimiento contencioso tributario ante la Administracion

Tributaria y el Tribunal Fiscal, mediante los recursos de reclamacion y

apelacion, respectivamente; y,

b) El proceso contencioso administrativo ante el Poder Judicial.

A continuacién explicamos la incidencia de dichos carriles procesales.

EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO TRIBUTARIO (SUNAT Y TRIBUNAL
FISCAL) Y EL PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ANTE EL

PODER JUDICIAL

SASA, sostiene en su demanda que como consecuencia de la autoliquidacion de

'sus obligaciones tributarias, se considera a si misma como SUJETO PASIVO DEL

IMPUESTO A LA RENTA - TERCERA CATEGORIA DEL EJERCICIO GRAVABLE
2011, respecto de la INDEMNIZACION JUSTIPRECIADA por la expropiacion de un
terreno de su propiedad, habiéndose realizado la hipdtesis de incidencia

tributaria con los pagos recibidos por dicho concepto durante el ano 2011, al

13
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punto que ya efectué los correspondientes Pagos a Cuenta del Impuesto a la

Renta — Tercera Categoria de los periodos mayo y julio de 2011.

Al respecto, debe afiadirse que, hasta la fecha:

a)

La Administracion no ha realizado fiscalizacién alguna tendiente a verificar el

cumplimiento de las obligaciones tributarias de SASA, incluyendo la liquidacién
del Impuesto a la Renta — Tercera Categoria correspondiente al afio 2011.

b) Asimismo, aun no se ha emitido o notificado valor alguno respecto de la

autoliquidacién practicada que pudiera coincidir con el célculo de la
Administracién (Orden de Pago), la determinacién de oficio por discrepar con la
liquidacién de SASA (Resolucién de Determinacién) o la sancién derivada de
algan incumplimiento de obligaciones formales (Resolucién de Multa), quedando
abierta ia posibilidad para SASA -ante la eventual notificaciébn de alguna

acotacién tributaria contenida en un valor- de interponer un Recurso de .

Reclamaciéon ante SUNAT o Recurso de Apelacién ante el Tribunal Fiscal, en

caso que corresponda.

En esta misma linea de argumentacion, tampoco se ha notificado Resolucién

de Ejecucion Coactiva alguna, puesto que aun no hay deuda exigible por el

fmpuesto a la Renta — Tercera Categoria por el Ejercicio Gravable 2011 a cargo
de la demandante SASA.

En consecuencia, se discute materias cuyo conocimiento corresponde a revisiéon de la

deuda exigible, materia que es propia de la via contenciosa tributana (via administrativa)
y contenciosa administrativa (via jurisdiccional) y NO DE LA VIA EXCEPCIONAL Y
RESIDUAL DEL AMPARO.

Mas aun cuando Ila preéente controversia tributaria ESTA VINCULADA
DIRECTAMENTE A LA OBLIGACION TRIBUTARIA DE CARACTER LEGAL, que

debiera ser discutida en una via jurisdiccional que cuente con una estaciéon probatoria tal

como

el proceso contencioso administrativo lo que guarda concordancia con

jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

14
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" En efecto, los Fundamentos 10, 11 y 12 de la STC No. 04762-2007-AA/TC explican

que:

“l a ausencia de etapa probatoria en el proceso de amparo se deriva de la
finalidad y del objeto del proceso, ya que en él no se dilucida la titularidad de un
derecho, como sucede en otros, sino sélo se restablece su ejercicio ante una
afectaciéon manifiestamente arbitraria o irrazonable. Por ello, para que se pueda
emitir un pronunciamiento de fondo, es preciso no solo que no se encuentre en
discusion la titularidad del derecho constitucional que se alega vulnerado, sino,
incluso, que quien sostiene que ha sido afectado en su ejercicio acredite la
existencia del acto reclamado. Ello quiere decir que la titularidad del derecho
cuya vulneracion o amenaza de vulneracién se alega debe ser cierta e
indubitable, y no controvertida o dudosa.

De ahi que el amparo constituya un proceso en el que el Juez no tiene, en
esencia, que actuar pruebas, sino solo juzgar la legitimidad o ilegitimidad
constitucional del acto reputado como lesivo, pues, en tanto via de tutela
urgente, este proceso requiere ser rapido, sencillo y efectivo. Por ello, en el
proceso de amparo se esta a la prueba de actuacion inmediata, instantanea y
autosuficiente que se adjunta cuando se demanda o se contesta.

Por ello es que, en los procesos de amparo no pueden dilucidarse pretensiones
que tengan como finalidad la restitucién de un derecho fundamental cuya
titularidad sea incierta o litigiosa, o que se fundamenten en hechos
contradictorios, o controvertidos, o que requieran la actuaciéon de medios
probatorios complejos (...)".

Es evidente que SE REQUIERE ACTUAR PRUEBAS, que no es posible en un proceso
de amparo, tal como se precisa en la Sentencia del Tribunal Constitucional el 7 de
febrero de 2009 (Expediente N° 05705-2008-AA), que a la letra dice:

“6. fin de lograr certeza en el juzgador respecto de la vulneracién de derechos
constitucionales denunciada, se ha de requerir actuar pruebas como la
inspeccion, que a tenor de lo dispuesto en el articulo 9° del Cédigo Procesal
Constitucional, no procede en los procesos constitucionales.

7. Que en consecuencia, en este caso se configura la causal de
improcedencia prevista por el inciso 2) del articulo 5° del Cédigo Procesal
Constitucional.

(..)

En un caso muy similar al presente, el Tribunal Constitucional (Expediente N°
10200-2005-PA/TC - PIURA - INDUSTRIA METAL MECANICA DURAN S.A.C.)
sostuvo que: ‘

15
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“Que las instancias que preceden a este Tribunal rechazaron, in Ilimine, la
demanda invocando la causal 2) del articulo 5° del Cédigo Procesal
Constitucional, Ley N.° 28237, es decir, la existencia de otra via procedimental
especifica igualmente satisfactona para el derecho constitucional considerado
vulnerado. Por tanto, es deber de este Tribunal pronunciarse con respecto a ello.

" Que cumpliendo con su deber de motivacion (articulo 139° inciso 5, de la

Constitucién Politica del Pert y articulo 12° del TUO de la Ley Orgénica del
Poder Judicial) las instancias precedentes sefialan que se configura la causal de
improcedencia antes referida resultando aplicable la Ley que requla el
Proceso Contencioso Administrativo, Ley N° 27584, en la que existe etapa
probatoria necesaria para la dilucidacion de los hechos invocados.

Que por su parte el articulo 5° de la Ley N° 27584 seriala que en el proceso
contencioso administrativo podran plantearse pretensiones con el objeto de
obtener la declaracion de nulidad, ftotal o parcial o ineficacia de actos
administrativos, el reconocimiento o restablecimiento del derecho o interés
Jjuridicamente tutelado y la adopcién de las medidas o actos necesarios para
tales fines, entre otros.

Que este Tribunal coincide con el criterio de los juzgadores que lo preceden, ya
que del analisis de lo actuado y, especificamente, de fojas 121 a 125, se puede
observar las notificaciones de los valores al actor, los que preliminarmente
parecen cumplir con los requisitos del articulo 104° del Cédigo Tributario. Sin
embargo, el actor sostiene y adjunta pruebas (fojas 126 y 127) que a su juicio
demuestran que la notificacion no fue realizada de acuerdo a ley. Haciendo un
andlisis detallado de los documentos actuados en su totalidad, este Tribunal
considera que en este caso se requiere la actuacién de mayores medios
probatorios (pericia, constatacion, documentos, etc.) a fin de lograr certeza en el
juzgador al evaluar si realmente existi6 vulneraciébn de derechos
constitucionales.

Que el articulo 9° del Cédigo Procesal Constitucional establece la ausencia de
etapa probatoria en los procesos de amparo, siendo sélo procedentes los que no
requieren actuacion. Como se ha expresado en el presente caso, resulfa
indispensable la actuacién de medios probatorios y necesariamente el actor
debera acudir al contencioso administrativo y gozar de la estacién probatoria
correspondiente de acuerdo a lo regulado el subcapitulo I, articulos 27° al 31°,
de la Ley N.° 27584".

Siendo ello asi, en aplicacion a lo establecido en el numeral 2) del Articulo 5° del
Cédigo Procesal Constitucional, la demanda deviene en IMPROCEDENTE debido a
que existe una via procedimental especifica, igualmente satisfactorias, para la
proteccion de los derechos constitucionales supuestamente amenazado o vulnerado,
mas no la Accién de Amparo, tal como lo establecié el Tribunal Constitucional en
reiterada jurisprudencia como lo vertido en los Fundamentos 16 y 17 del EXP. 2802-
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2005-PA/TC, que se estima improcedente la demanda de amparo “(...) por existir

una via especifica, igualmente satisfactoria (...)".

3.1.3.

b)

d)

En resumen, se acreditado la EXISTENCIA DE VIA PROCESAL
ESPECIFICA IGUALMENTE SATISFACTORIA respecto de la demanda de
Amparo de SASA por las siguientes razones:

La presente materia controvertida requiere analizar el impacto fiscal de los
pagos recibidos por SASA como indemnizacion justipreciada respecto de
todas sus demas operaciones con relevancia fiscal para la determinacion
del Impuesto a la Renta — Tercera Categoria del Ejercicio Gravable 2011,
dado que no necesariamente dicha indemnizacion es la tnica operacion con
incidencia tributaria para la contribuyente SASA. Ello sélo es posible
llevando a cabo una completa auditoria tributaria en base a la revision de su
contabilidad, los cruces de informacién necesarios para validar los
documentos utilizados como sustento de las anotaciones consignadas en

sus libros y registros contables, entre otros.

Dicha compleja labor sélo es posible en una amplia estacion probatoria, tal
como sucede en los procedimientos tributarios en sede administrativa
donde se dilucidan tanto la determinaciéon de deuda como la solicitud de
devolucion de pagos indebidos o en exceso, incluyendo su posterior
impugnacion mediante el recurso de reclamaciéon ante SUNAT como en la

apelacién del Tribunal Fiscal.

De igual forma, en la eventualidad que SASA obtuviese resoluciones
denegatorias en la instancia resolutora que concluye la via previa, es decir:
el Tribunal Fiscal, el unico carril procesal en sede jurisdiccional que queda
abierto es el PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, puesto que el
Proceso de Amparo carece de una etapa probatoria, como la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional ha establecido de forma consistente.

En el supuesto de desestimar la presente causal de improcedencia se
estaria creando un peligroso precedente que colisionaria con las facultades
de SUNAT contenidas en el Cédigo Tributario, irrogandose el Poder Judicial
una potestad administrativa privativa de la Administracion Tributaria.
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3.2. SOBRE LA SUPUESTA EXISTENCIA DE UNA AMENAZA CIERTA Y DE

INMINENTE REALIZACION

3.2.1.

EL CRITERIO JURISPRUDENCIAL DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL EN LA STC N° 04156-2011-PA/TC (Caso Santos
Leonor RUIZ VASQUEZ DE RODRIGUEZ)

En el Fundamento 2 de la citada sentencia, nuestro Tribunal

Constitucional establece lo siguiente:

“Que a través de la STC N° 1032-2003-AA/TC este Tribunal ha

establecido que “(...) para que la amenaza sea considerada CIERTA,

debe estar fundada en hechos reales, y no imaginarios, y ser de

INMINENTE REALIZACION, es decir, que el perjuicio ocurra en un

futuro inmediato, y no en uno remoto. A su vez, el perjuicio que se

ocasione en el futuro debe ser: REAL, pues tiene que estar basado en
hechos verdaderos;, EFECTIVO, lo cual implica que inequivocamente

menoscabara alquno de los derechos tutelados; TANGIBLES, esto es

que debe percibirse de manera precisa;, e INELUDIBLE, entendiendo

que implicara irremediablemente una violacién concreta”. Asimismo a
través de la STC N° 5719-2005-AA/TC este Colegiado ha entendido que
la AMENAZA CIERTA “quiere decir posible de ejecutarse tanto

desde un punto de vista juridico, como desde un punto de vista

material o factico. Y con la exigencia de que la amenaza sea de
“INMINENTE REALIZACION”, este Tribunal ha expresado que ello

supone su_evidente cercania en el tiempo, es decir, actualidad del

posible perjuicio cuya falta de atencién oportuna haria ilusoria su

reparacién”. En este sentido, corresponde analizar si en el caso de
autos, la amenaza a la que hace referencia la demandante es cierta e

inminente; pues en caso no cumpla con dicho requisito, la demanda

debera ser declarada improcedente”.

3.2.2. Tal como ya se desarrollé en el Punto 1.3.2 del presente escrito, en cuanto a

SASA, se puede afirmar que hasta la fecha:

18
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a) La Administracién no ha realizado fiscalizacién alguna tendiente a verificar el

cumplimiento de las obligaciones tributarias de SASA, incluyendo la liquidacién
del Impuesto a la Renta — Tercera Cateqoria correspondiente al afio 2011 7

b) Asimismo, aun no se ha emitido o notificado valor alguno respecto de la

autoliquidacion practicada que pudiera coincidir con el calculo de la
Administracion (Orden de Pago®), la determinacion de oficio por discrepar
con la liquidacion de SASA (Resolucién de Determinacién®) o la sancién
derivada de algun incumplimiento de obligaciones formales (Resolucién
de Multa), quedando abierta la posibilidad para SASA —ante la eventual
notificacion de alguna acotacion tributaria contenida en un valor- de

interponer un Recurso de Reclamacion ante SUNAT o Recurso de

Apelacién ante el Tribunal Fiscal, en caso que corresponda. '

c) En esta misma linea de argumentaciéon, tampoco se ha notificado
Resolucién_de Ejecucién Coactiva_alguna'’, puesto que ain no_hay

deuda exigible por el Impuesto a la Renta — Tercera Categoria por el

Ejercicio Gravable 2011 a cargo de la demandante SASA, conforme al
articulo 115° del TUO del Cédigo Tributario.

7 TUO DEL CODIGO TRIBUTARIO. Articulo 61°- FISCALIZACION O VERIFICACION DE LA OBLIGACION
TRIBUTARIA EFECTUADA POR EL DEUDOR TRIBUTARI!O.- “La determinacién de la obligacién tributaria efectuada
por el deudor tributario estéa sujeta a fiscalizacion o verificacion por la Administracién Tributaria, la que podra modificarla
cuando constate la omisién o inexactitud en la informacién proporcionada, emitiendo la Resolucién de Determinacion,
Orden de Pago o Resolucion de Muita”.

® TUO DEL CODIGO TRIBUTARIO. Articulo 78°.- ORDEN DE PAGO.- “La Orden de Pago es el acto en virtud del cual
la Administracion exige al deudor tributario la cancelacién de la deuda tributaria, sin necesidad de emitirse previamente
la Resolucién de Determinacién, en los casos siguientes: 1. Por tributos autoliquidados por el deudor tributario (...). Las
Ordenes de Pago que emita la Administracién, en lo pertinente, tendrén los mismos requisitos formales que la
Resolucién de Determinacién, a excepcién de los motivos determinantes del reparo u observacion”.

® TUO DEL CODIGO TRIBUTARIO. Articulo 76°.- RESOLUCION DE DETERMINACION.- “La Resolucién de
Determinacién es el acto por el cual la Administracién Tributaria pone en conocimiento del deudor tributario el resultado
de su labor destinada a controlar el cumplimiento de las obligaciones tributarias, y establece la existencia del crédito o
de la deuda tributaria”.

'® TUO DEL CODIGO TRIBUTARIO. Articulo 124°- ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO-
TRIBUTARIO.- “Son etapas del Procedimiento Contencioso-Tributario: a) La reclamacién ante la Administraci6n
Tributaria y] b) La apelacién ante el Tribunal Fiscal”.

" TUO DEL CODIGO TRIBUTARIO. Articulo 117°.- PROCEDIMIENTO.- “El Procedimiento de Cobranza Coactiva es
iniciado por el Ejecutor Coactivo mediante la notificacién al deudor tributario de la Resolucién de Ejecucién Coactiva,
que contiene un mandato de cancelacién de las Ordenes de Pago o Resoluciones en cobranza, dentro de siete (7) dias
hébiles, bajo apercibimiento de dictarse medidas cautelares o de iniciarse la ejecucién forzada de las mismas, en caso
que éstas ya se hubieran dictado”
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3.2.3. El andlisis conjunto de los dos numerales precedentes nos lleva a las

siguientes conclusiones:

a)

b)

En cuanto al caracter de AMENAZA CIERTA (“posible de ejecutarse
tanto desde un punto de vista juridico, como desde un punto de vista
material o factico” y “(...) debe estar fundada en hechos reales, y no
imaginarios”) y de INMINENTE REALIZACION (“su evidente cercania en
el tiempo” o “que el perjuicio ocurra en un futuro inmediato, y no en uno
remoto’), es evidente que en la medida en que NO existen valores
conteniendo deuda tributaria determinada de oficio o siquiera
autoliquidada por la propia contribuyente SASA, NO hay forma
alguna en que se pueda iniciar legalmente el procedimiento de
cobranza coactiva puesto que no existe deuda tributaria exigible.
Con mayor razoén si se considera que ni si quiera existe fiscalizacion

en curso por dicho concepto y periodo tributario.

En lo concerniente a las otras caracteristicas relativas al supuesto
PERJUICIO: REAL (“basado en hechos verdaderos’) EFECTIVO
(“inequivocamente menoscabara alguno de Ios derechos
tutélados”); TANGIBLES (“debe percibirse de manera precisa”) e

INELUDIBLE  (“implicard  irremediablemente una  violaci6n

concreta®);-pues de igual forma que en el literal precedente, no existe la
cadena de actos administrativos previos que en forma concatenada
recién habilitarian a la Administracion Tributaria para exigir la

cobranza de deuda tributaria alguna al punto que ni siquiera hay una

cantidad fija ya liquidada (quantum) correspondiente al Impuesto a

la Renta — Tercera Categoria por el Ejercicio Gravable 2011.

IV.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- Constitucion Politica del Peru.

R

2.- T.U.O. del Cédigo Tributario aprobado por D.S. 135-99-EF.
3.- Ley 28237, Cddigo Procesal Constitucional.

4.- Cadigo Procesal Civil.

5.- T.U.O. de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

20



V.- MEDIOS PROBATORIOS:

Para acreditar nuestras afirmaciones, ofrecemos el mérito de lo siguiente:

1.- Que, en calidad de medio probatorio, ofrecemos el mérito de las afirmaciones
formuladas por la demandante en su escrito de demanda que obran en autos.

POR TANTO:

Sirvase Ud., sefor Juez, téngase por contestada la demanda y, por su mérito, declararia
INFUNDADA o IMPROCEDENTE.

AL OTROSI: Se adjuntan los siguientes anexos:

ANEXO 2-A: Copia de la STC N° 3741-2004-AA/TC del 14/11/2005 - Caso Ramén
Hernando SALAZAR YARLENQUE.

ANEXO 2-B: Copia del Procedimiento N° 16: Devolucién de Pagos Indebidos o en
Exceso del TUPA de SUNAT aprobado por el Decreto Supremo N° 057-2009-EF,

publicado el 08 de marzo del 2009.

Lima, 26 de diciembre de 2011

JOSE ANTONIO MUNOZ PACHECO
ABOGADO - REGISTRO CAL 26714
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Cuaderno Principal
Escrito No, 01
DEMANDA DE AMPARO

e 00 e o et e e o L B S S B S0 G i it B0

AL JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CONSTITUCIONAL DE LIMA

SOCIEDAD AGRICOLA SAN AGUSTIN S.A. ("SASA”), con Registro Unico de
Contribuyente No. 20137988349, representada por Francisco Palacios, identificado
con Documento Nacional de Identidad No. 08232268, segun poder que se adjunta,

ambos con domicilio real en la Avenida De la Floresta No. 497, Interior P.5,

Urbanizacién Chacarilla del Estanque, distrito de San Borja, provincia Y

departamento de Lima, y sefialando como domicilio procesal para estos efectos en

la Casilla 4847 del Colegio de Abogados de Lima; ante Usted decimos:

I. VIA PROCEDIMENTAL Y RELACION JURIDICO PROCESAL.

Conforme al articulo 200°, inciso 2), de la Constitucién Politica y lo previsto
por los articulos 1°, 2° y 3° del Cddigo Procesal Constitucional (*CPConst”),
formulamos DEMANDA DE AMPARO contra la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA ("SUNAT"), y su
PROCURADORIA PUBLICA, quienes deberdn ser notificados e’n»l-é;_"Avenida

Garcilaso de la Vega No. 1472, distrito, provincia y departamentp.de.Lin'la
II. PETITORIO.

A fin de obtener la tutela de su derecho constitucional a la propiedad y de
las garantias contra el pod'er de imposicion tributaria, se interpone contra
SUNAT demanda de AMPARO CONTRA LEY, en especifico, contra el
ARTICULO 5° DEL TEXTO UNICO OﬁDENADO (TUO) DE LA LEY DE
IMPUESTO A LA RENTA M(Decreto Supremo 179-2004-EF); norma
autoaplicativa que grava con el citado tributo a la “indemnizacion
justipreciada” recibida por SASA el 19 de mayo de 2011 y 12 de julio de
2011, de modo que le ordena devolver al Estado el 30% de !o recibido por la
expropiacién sufrida, dejando por tanto de percibir la indemnizacion

justipreciada exacta que le corresponde y contraviniendo asi la situacion de
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III.

3.1.

3.2.

indemnidad patrimonial que garantiza el articulo 70° de la Constitucion
Politica.

Por consiguiente, formulamos como petitorio que el Juzgadq,disponga la
inaplicacién del articulo 5° del TUO de la Ley de Impuesto a la-‘:R‘é"ﬁ‘tva para el
caso de la “ihdemnizacién justipreciada” recibida por SASA vy, en
consecuencia que ordene a fa SUNAT: (i) abstenerse de realizar acciones
tendientes al cobro del impuesto a la renta por dicho concepto; vy, (ii)
restituir la suma de S/. 16'417,931.00 pagada bajo protesta por SASA como

pago a cuenta del impuesto a la renta por la “indemnizacién justipreciada”.

INTRODUCCIGN AL CASO PROPUESTO.

El articulo 70 de la Constitucion Politica, dispone en forma categorica que “e/
derecho de propiedad es inviolable. El Estado lo garantiza”. Al respecto,
nuestro Tribunal Constitucional ("TC") precisa que con ello se “"garantiza la
conservacion de la integridad del patrimonio de la persona” de modo
que debe interpretarse que existe una “"garantia de indemnidad (...) y, por
consiguiente, se prohibe la indebida detraccidon del [patrimonio]” (STC
00228-2009-PA, fd. 35 y STC 7364-2006-PA, fd. 6).

La propiedad entonces supone una garantia de indemnidad, de no alteracion

del patrimonio de los particulfares.

Aunque el mismo articulo 70° de la Constitucién consagre la excepcional
potestad de expropiacion de! Estado (sélo por razones de segqridad nacional
o necesidad publica), ello no supone eliminar la indemnidad patrimonial
del expropiado que garantiza el derecho. de propiedad, pues el
ejercicio de tal potestad debe respetar una garantia constitucional: el pago
de una “indemnizacion justipreciada”, de modo que mantenga el equilibrio

econdmico del afectado.

En esa linea, en su momento, el Tribunal Constitucional espanol preciso que
con la exigencia del pago de la indemnizacion justipreciada, “lo que
garantiza la Constitucion es el razonable eguilibrio entre e! dafio

expropiatorio y su reparacion” {STC 166/1986, del 19 de diciembre).

Por tanto, la expropiacién no elimina el derecho de propiedad sino que,

como en su momento establecidé acertadamente e! Tribunal Constitucional

{475334.DOCX v.8}2
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3.3.

IV.

espafol, "se transforma en el derecho a obtener una indemnizacién por el
valor del bien o derecho del que el titular ha sido forzosamente privado”
(STC 37/1987, del 26 de marzo). Ello permite mantener la indemnidad del
expropiado, pues su derecho de propiedad “cede al convertirse en su
equivalente econdémico, cuando el [bienestar] de la comunidad (..)

legitima la expropiacion” {STC 111/1981, del 2 de diciembre).

En este caso, veremos que con la finalidad de mantener la misma situacién
econdmica que SASA tenia antes de la expropiacion de su Fundo San

Agustin, el Estado le entregd una “indemnizacién justipreciada”.

A pesar de ello, de modo indirecto el mismo Estado pretende
desconocer la garantia constitucional que permite a SASA mantener
una situaciéon patrimonial indemne ante la expropiaciéon sufrida. En
efecto, el articulo 5° del TUO de la la Ley de Impuesto a la Renta
impone sobre SASA la obligacién de pagar impuesto a la renta por la
indemnizacién recibida, de modo que esta garantia constitucional
sea reducida al 70%, lo que le implicaria negar la indemnidad que

garantiza el derecho de propiedad.

Ante situaciones de esta naturaleza, el Tribunal Constitucional espafiol en su

momento, también ha determinado lo siguiente:

“Si se excluyen o disminuyen en forma sustancial las garantias de conformidad

con lo dispuesto en las leyes, causa justificada e indemnizacién, se romperia el
equilibrio caracteristico del instrumento expropiatorio, situandolo no sélo al
margen de la ley (via de hecho), sino extramuros de fa Constitucién, lo cual
permitiria la entrada en accion de los mecanismos de proteccién disefiados en la
propia Constitucion y desarrollados por la Ley Organica del Tribunal
Constitucional” (STC 67/1988, del 18 de abril)

La misma situacion se presenta en este caso, motivo por el cual acudimos a

vuestro Juzgado solicitando la tutela constitucional de nuestros derechos.

HECHOS RELEVANTES DEL CASO.

e La expropiacion se prolongé por cuarenta anos.

{475334.D0CX v.8}3
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4.1.

4.2.

Mediante Resolucion Suprema 675-72-VI-DU del 8 de noviembre de 1972 se
declar6 de necesidad y utilidad publica la modificacion de los Planos de
Zonificacion General y Sistema Vial de Lima Metropolitana. Ello modificd la
zonificacion del sector Noroeste del Callao, donde se encuentra el Fundo San
Agustin, calificdndolo como Area de Reserva para la futura ampliaciéon

del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez.

Aunque SASA siguidé ostentado la titularidad sobre el citado Fundo, la
referida resolucién le generd graves dafios, pues durante casi cuarenta (40)
anos hizo practicamente inviable toda posibilidad de disposicién o
explotacién plena del bien, pues poco atractivo resulta comprar y/o explotar
un inmueble que se conoce seria expropiado por el Estado y tales dafios

nunca le fueron compensados por el Estado.

De otro lado, en el afo 1978, SASA fue “despojada” de una parte importante
del Fundo San Agustin de manera ilegal mediante el otorgamiento por parte
del Estado de una serie titulos irregulares (a través de adjudicacion
efectuada por la Direccién General de la Reforma Agraria) a favor de
terceros. Tales titulos fueron posteriormente anulados por la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, reconociéndose a SASA como titular del Fundo

San Agustin.

Esta situacion derivada de una actuacion ilegal por parte del Estado también
generd graves dafios a SASA, pues NO SOLO SE LE PRIVO DE LA POSESION
(Y POR ENDE DEL USO Y DISFRUTE) DE UNA PARTE IMPORTANTE DEL
FUNDO SAN AGUSTIN POR MAS DE TREINTA (30.) ANOS, SINO QUE
TAMBIEN SE LE OBLIGO A LITIGAR ANTE EL PODER JUDICIAL DURANTE
ANOS OCASIONANDOSELE “UNA CARGA ECONOMICA INJUSTIFICADA”. SIN
EMBARGO, NINGUNO DE ESOS DANOS HAN SIDO COMPENSADOS POR EL
ESTADO (Ver Seccion II1.4 del Laudo).

¢« La prolongada duraciéon del proceso de expropiacion (once

anos) generé dafios adicionales.

Luego de casi treinta (30) afios, se tratd de retomar la medida antes
sefalada (Resolucion Suprema 675-72-VI-DU del 8 de noviembre de 1972),
por lo que el 25 de julio de 2000 se publicd la Ley 27329 que declard de

necesidad publica la expropiacidon de inmuebles adyacentes al Aeropuerto

{475334.D0OCX v.8}4
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4.3,

4.4.

4.5,

Internacional Jorge Chavez para la ampliacion, desarrollo y mejora del

mismo.
Tal ley suponia la expropiacién del Fundo San Agustin de propiedad de
SASA, que es adyacente al mencionado Aeropuerto y que tiene un area de

3'440112,983 m?.

A ello se debe afiadir que a pesar que el articulo 7° de la Ley 27117, Ley

General de Expropiaciones (en adelante, LGE), establecié que el Estado

debia iniciar los procesos de expropiacion en un plazo de dos (02) afios
contados desde la promulgacién de la Ley, esto es, a mas tardar el 24 de
julio de 2002; es recién con la Resolucion Suprema 053-2008-MTC,

publicada el 4 de mayo de 2008, que se autorizé al Ministerio de Transportes
y Comunicaciones (*"MTC”) ejecutar la expropiaciéon de un total de veinte

(20) predios adyacentes al Aeropuerto Internacional “Jorge Chavez”.

El 24 de julio de 2008, luego de transcurridos ocho (08) afios adicionales de
demora del Estado en esta expropiacién, se dio inicio al procedimiento
expropiatorio del Fundo San Agustin mediante la publicacion de la
Resolucién Suprema 093-2008-MTC.

Como el MTC y SASA no llegaron a un acuerdo sobre el monto de la
“indemnizacién justipreciada”, el 12 de diciembre de 2008, el MTC
interpuso la demanda arbitral respectiva al amparo de la LGE,

El Tribunal Arbitral conformado por Beatriz Boza Dibods, Alfredo Bullard
Gonzalez y Ricardo Yori Umlauff dicté la Resolucion 147, del 30 de abril de
2011, que contenia el Laudo de conciencia (“Laudo”), ordenando el pago de

la indemnizacion justipreciada por la suma total de S/. 820,069,761.80.

Cabe indicar que, conforme dispone el Punto Undécimo de la Parte
Resolutiva del Laudo, sélo parte de la indemnizacion justipreciada
correspondia a SASA, pues en virtud de transacciones suscritas con los
posesionarios que ocupaban parte de su Fundo, debié otorgaries el 30% de
aquel concepto. En tal sentido, SASA solo recibié la suma de S/.
490'801,009.00, que seria la parte que conforme al art. 5° del TUO del

Impuesto a la Renta estaria gravada con dicho Impuesto..

-{475334.DOCX v.8}5
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4.7,

4.8.

EN RESUMEN, SASA sufrié pérdidas causadas por {a larguisima intervencién
del Estado en el fundo de su propiedad. Primero, desde el afno 1972 zonificd
y reservo el Fundo San Agustin para la expansion del aeropuerto vy, luego de
casi treinta (30) afios, recién en el afo 2000, inicié un proceso expropiatorio
que prolongd aun mas el dafo ocasionado, pues durd en total once (11)
anos. Y, ademas, SASA tuvo que afrontar un litigio causado por una
actuacion ilegal del Estado que no sélo le ocasiond “una carga econdmica
injustificada” sino que mas importante aun “la obligd a renunciar” a una
parte importante de la indemnizacidon justipreciada a favor de los
posesionarios que ocupaban parte de su Fundo como consecuencia de dicha

actuacion ilegal del Estado

En todo caso, aunque la indemnizaciéon justipreciada no tomdé en cuenta
todos los dafios ocasionados a SASA por la expropiacion, con este proceso
no se busca discutir tal monto. El objeto de esta demanda es evitar que
a los dafos sufridos por SASA se sume un nuevo dafio
inconstitucional que consistiria en la ilegitima aplicacion de la ley del
impuesto a la renta sobre la indemnizacidn justipreciada que recibig,

tal como describimos a continuacion.
¢« Lesion y amenaza de derechos constitucionales.

De acuerdo con ello, los abonos que hizo el MTC fueron de S/.
45'010,235.41 el 19 de mayo de 2011 y otro por 775'790,932.79 el 12 de
julio de 2011, de los cuales, como se indica en el numeral 4.5 precedente,
SASA solo pudo recibir S/. 490'801,009.00. ElHo dio lugar a que el 21 de
junio y 9 de agosto de 2011, bajo protesta, SASA se viera obligada a pagar
las sumas de S/. 900,205.00 y S/. 15'517,726.00, respectivamente, por
concepto de pago a cuenta del impuesto a la renta de los meses de mayo y
julio de 2011.

En suma, a la fecha SASA ha tenido que desembolsar la suma total
S/.16'417,931.00 por concepto de impuesto a la renta, debido a que
recibi6 una indemnizacion expropiatoria que, paraddjicamente,

constituye renta seglin la norma autoaplicativa que se cuestiona.

En el escenario actual, se ha generado ya una lesion contra el derecho de

propiedad de SASA que ha visto reducido el bien que le fue entregado
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4.9.

(indemnizacién justipreciada) para no alterar la situaciéon de indemnidad

patrimonial que tenia antes de la expropiacion.

Ademas de esa lesion al patrimonio de SASA, existe la amenaza
cierta e inminente que tal gravamen suponga la reduccion de hasta
la tercera parte de la indemnizacion justipreciada recibida por SASA,
pues en marzo del 2012, SASA tendra que pagar la totalidad del
impuesto a la renta que —-en virtud de la norma autoaplicativa que se
cuestiona- corresponderia pagar por la indemnizacion justipreciada

recibida.

El Juzgador apreciard que lo sostenido por SASA es coherente con el criterio
seguido por el propio legislador nacional para otros supuestos de
expropiacién, lo que evidenciaria la arbitrariedad de aplicar el impuesto a la

renta a la indemnizacién justipreciada de SASA.

En efecto, en sede nacional se han configurado los siguientes supuestos:

-  La Ley 15037, Ley de Reforma Agraria emitida en el Perl en 1964
establecié lo siguiente: “Articulo 243.- Los contratos, las expropiaciones
y todas las obligaciones derivadas de estos actos y que resulten de la
aplicacion de la presente ley, estan exonerados, sin excepcion, del pago

del impuesto y derechos”.

- La Ley 17716, Ley de Reforma Agraria emitida en el Perl en 1969
establecié:  “Disposicién  especial  segunda.- Los  contratos,
expropiaciones y todas las obligaciones derivadas de la aplicacion de la
presente Ley estdn exonerados sin excepcion del pago de impuestos y

derechos”.

~Mas adelante veremos con mayor detalle que la misma exencidn tributaria

ha sido prevista por los legisladores de Argentina y Espafia, y cuya
justificacion constitucional ha sido explicada por la jurisprudencia de esos
paises al pronunciarse sobre los pagos de la indemnizacién justipreciada

generados con motivo de expropiaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.
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5.1.

5.2

5.3.

e Sentido de la “indemnizacidén justipreciada”.

La expropiacion sufrida por SASA no fue un acto de comercio ejecutado
libremente por la empresa. En la esencia de la expropiacion esta el ser un
acto unilateral del poder publico. El articulo 2 de la Ley General de
Expropiaciones, Ley 27117, al definir el concepto de expropiaciéon establece:
“La expropiacion consiste en la transferencia forzosa del derecho de
propiedad privada, autorizada uUnicamente por ley expresa del Congreso a
favor del Estado (...)".

La enajenacion del Fundo San Agustin no se produjo por interés de SASA
sino por necesidad publica. No ha sido un acto de enajenacién en el que la
empresa propietaria del fundo haya buscado hacer efectiva y liquida una

ganancia de capital. Se ha visto forzada a transferir.

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion de Argentina

establecié el siguiente criterio:

“La naturaleza juridica del instituto expropiatorio quedaria desnaturalizada si se
admitiese que el expropiado obtiene con la indemnizacién una ganancia; como
no la obtiene en otro supuesto el damnificado a quien se le resarce, el dafio
contractual o extracontractual. El expropiado tiene derecho a una
reparacion integral, esto es, a un equilibrio de valores entre el valor del
bien objeto de la expropiacion y de los dafios y perjuicios emergentes de
la expropiacion. La ruptura de ese equilibrio en detrimento del
expropiado significaria en algun modo entrar en el dmbito prohibido de
la confiscacién” (el énfasis es agregado; Fallos, Tomo 238, Pagina 335, del 5
de agosto de 1957).

En ese orden, como resultado de la enajenacion al Estado por expropiacidn,
SASA cobré una indemnizacion justipreciada. A ella se refiere, en el maximo

rango jerarquico de nuestra legislacién, el articulo 70° de la Constitucién:

“"Fl derecho de propiedad es inviolable. El Estado lo garantiza. Se ejerce en
armonia con el bien comun y dentro de los limites de ley. A nadie puede privarse
de su propiedad sino, exclusivamente, por causa de seguridad nacional o
necesidad publica, declarada por ley, y previo pago en efectivo de indemnizacién
justipreciada que incluya compensacion por el eventual perjuicio. Hay accion
ante el Poder Judicial para contestar el valor de la propiedad que el Estado haya

sefalado en el procedimiento expropiatorio”.
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5.5.

Como se aprecia, se establece la inviolabilidad de la propiedad, es decir,
nadie puede apropiarse de los bienes que pertenecen en propiedad a otro.
La excepcién es la expropiacion que, como viene dicho, es un acto unilateral
de poder publico en el que la libre voluntad del propietario no interviene. A
cambio del bien expropiado, el Estado debe pagar una indemnizacién
justipreciada que incluya compensacion por el eventual perjuicio y que debe

ser pagada con dos caracteres esenciales: pago previo y pago en efectivo.

Como se ha adelantado, aunque el ejercicio de la potestad
expropiatoria suponga una afectacion del derecho de propiedad, no
supone su eliminacién, pues la “indemnizacién justipreciada”
permite mantener el equilibrio econdmico del afectado (supra 3.2).
Con ello la Constitucion Politica garantiza que el derecho propiedad
mantenga su equivalente econdmico, asegurando asi la indemnidad del

expropiado.

En esa linea, GARCIA DE ENTERRIA y FERNANDEZ precisan que el sacrificio
que supone la expropiacion “afecta unicamente a partes especificas de su
patrimonio, no a su integridad econdmica, la cual queda compensada con
una indemnizacion pecuniaria que restablece, al menos en principio, la

sustraccién del valor en que el sacrificio expropiatorio se concreta” (1).

En esta caracterizacién constitucional de la indemnizacidn justipreciada se
tienen en cuenta ciertas reglas complementarias previstas en la Ley General

de Expropiaciones, de las cuales interesa destacar las siguientes:

- La indemnizacidn justipreciada comprende el valor de tasacion comercial
debidamente actualizado del bien que se expropia segin el numeral
15.1. del articulo 15 de la Ley 27117 (?). Esta norma tiene por finalidad
hacer que el propietario expropiado reciba en su patrimonio, un monto
indemnizatorio que sustituya EQUIVALENTEMENTE al bien gque se
ha visto forzado a transferir por el acto unilateral y publico del
Estado al expropiar. No hay una ganancia ni intencidn de obtenerla. Més
bien, es el Estado el que le da una indemnizacién que sustituye en
equivalencia de valor al bien expropiado.

GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo Y FERNANDEZ, Tomds-Ramén. Curso de Derecho
Administrativo. Tomo 1II. Lima: Editorial Palestra, 2006, p. 1185.

“Articulo 15.- De la indemnizacidn justipreciada

15.1 La indemnizacién justipreciada comprende el valor de tasacion comercial debidamente
actualizado del bien que se expropia y la compensacion que el sujeto activo de la expropiacion
debe abonar en caso de acreditarse fehacientemente dafios y perjuicios para el sujeto pasivo
originados inmediata, directa y exclusivamente por la naturaleza forzosa de la transferencia

C.)".
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5.6.

Los incisos ¢) y d) del parrafo 7.1. del articulo 7 de la Ley 27117 prevén
indemnizaciones adicionales por retrasos en el proceso de expropiacidn
que se deban al Estado. Se trata de dafios efectivos que se producen al
propietario expropiado porque con el transcurso del tiempo, los bienes
expropiados disminuyen o dejan completamente de rendir frutos. En el
caso de esta expropiacion y como hemos visto en el numeral 4.1
precedente, demas esta decirlo, debido a su larguisima extensién en el
tiempo, los dafios graves ocasionados por el Estado a SASA por: (i) el
estado de “congelamiento” en que se colocdé al Fundo al declararsele
como “de Reserva para la futura ampliacion del Aeropuerto Internacional
Jorge Chavez” a partir del afio 1972 y (ii) el “despojo” ilegal del uso y
disfrute de una parte importante del Fundo San Agustin a partir del afio
1978 so pretexto del proceso de la Reforma Agraria, han sido
considerables y no han sido compensados.

La indemnizacién compuesta por los elementos anteriores que fueran
aplicables al caso, debe pagarse en dinero (articulo 15 de la Ley 27117),
Este requisito se exige para que el propietario privado de su bien pueda
contar con un valor equivalente al que dicho bien tenia y, dado el caso,
pueda comprar otro bien del mismo valor que lo sustituya.

Todo esto hace ver que la indemnizaciéon justipreciada a la que se
refiere el articulo 70 de la Constitucién, y sus diferentes elementos
especificados por la Ley General de Expropiacion, no tienen por
finalidad dar un beneficio econémico, una renta, una ganancia de
capital al expropiado, sino mantener el equilibrio patrimonial del

expropiado, sustituyéndose un bien con otro.

El derecho de propiedad exige que la expropiacion no suponga una
pérdida patrimonial (ni tampoco una ganancia), sino que se
mantenga indemne el patrimonio, he alli la razén por la que se
concluye que la indemnizacion justipreciada ordenada por Ia
Constitucion busca mantener el equilibrio patrimonial del

expropiado.

En ese sentido, comenta MARIENHOFF |o siguiente:

“El patrimonio del expropiado debe permanecer inalterado. Como consecuencia
de que la indemnizacién debe ser integral, el resarcimiento debe involucrar y
considerar diversos rubros: la depreciacidn monetaria; los intereses; la exencién
de impuestos,; todos los valores que integren la consistencia juridica de lo que se

expropie” (3).

MARIENHOFF. Tratado de Derecho Administrativo. Tomo IV. Buenos Aires: Abeledo Perrot, p.
273.
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5.8.

5.9.

Por su parte, DROMI considera que la indemnizacion justipreciada forma

parte consustancial de la institucion misma de la expropiacién, sefialando:

“A) Indemnizacion justa. La indemnizacion debe ser integralmente justa. Si bien
la Constitucidn no lo declara de modo expreso, ello surge del cardcter y sentido
de la indemnizacién, como modo de resarcimiento. Indemnizar quiere decir
dejar indemne o sin dafio. Equivale a dar al expropiado en dinero, el mismo
valor de la propiedad que se le priva. La expropiacion no debe empobrecer ni
enriquecer al expropiado, sino dejarlo en igual situacion econdmica. La

indemnizacién, para ser justa, debe ser objetiva, actual e integral” (*).

En sintesis, entonces, tanto la Constitucion, como la ley 27117 y la doctrina
reconocida, estan de acuerdo en sostener que la indemnizacién justipreciada
con sus diversos componentes, debe ser la que corresponde a una
reposicion del mismo bien que se expropia dentro del patrimonio del
expropiado, permitiendo que el sujeto expropiado no se empobrezca luego

de haber sido privado del bien que originalmente le pertenecia.

De esta manera, desde el punto de vista del valor de los bienes, el
expropiado tiene un patrimonio equivalente antes y después de la
expropiacion. De esto se deduce que el capital permanece en su mismo
valor y que no hay renta. Desde luego, el propietario tampoco ha
realizado ningun acto propio que lo conduzca a la enajenacion que se ha
visto forzado a realizar, por lo gue no se le puede atribuir ninguna expresién

de voluntad para obtener rentas o ganancias de capital.

En resumen: luego de la expropiacion y del pago de la indemnizacién
justipreciada, el propietario tiene el mismo valor patrimonial que
tuvo antes vy no ha obtenido beneficios econémicos. La
indemnizacion justipreciada no es una renta (ni, por tanto, una de
sus especies denominada ganancia de capital): es el capital que

existia antes de la expropiacion, séio que bajo una forma distinta.

Ahora bien, el hecho de que la “indemnizacién justipreciada” sea entregada
en efectivo no es Obice para considerarlo protegido por el derecho de
propiedad de SASA, pues el TC se ha encargado de precisar que el contenido

constitucional del derecho de propiedad extiende su proteccién no sélo sobre

DROMI, Roberto. Derecho Administrativo. Buenos Aires: Ediciones Ciudad Argentina, 1994, p.
470.
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5.11.

los clasicos derechos reales, sino sobre todo el patrimonio que incluye a /as

cosas e intereses apreciables econdmicamente. Citamos:

“Tal como ha establecido este Colegiado en consolidada jurisprudencia, el
concepto constitucional de propiedad difiere y, mas aun, amplia los contenidos
gue le confiere el derecho civil. Asi, mientras que en este Ultimo el objeto de /a
propiedad son las cosas u objetos materiales susceptibles de valoracién, para el
derecho constitucional la propiedad no queda ‘enclaustrada’ en el marco
del dominio y de los derechos reales, sino que abarca y se extiende a la
pluralidad in totum de los bienes materiales e inmateriales que integran
el patrimonio de una persona y que, por ende, son susceptibles de apreciacién
econémica (STC 0008-2003-Al/TC, fundamento 26).

La ‘inviolabilidad’” de la propiedad a la que refiere el articulo 70 de Ia
Constitucion debe interpretarse no sélo como prohibicién de intervenciones en el
libre ejercicio o goce de los mencionados atributos clasicos del derecho de
propiedad, sino también como garantia de indemnidad. Asi las cosas, EL
DERECHO DE PROPIEDAD GARANTIZA LA CONSERVACION DE LA
INTEGRIDAD DEL PATRIMONIO DE LA PERSONA Y, POR CONSIGUIENTE,
PROHIBE LA INDEBIDA DETRACCION DEL MISMO” (el resaltado es
agregado, STC 00228-2009-PA, fd. 35 y STC 7364-2006-PA, fd. 6)

Se aprecia entonces que la “indemnizacion justipreciada” recibida por SASA
forma parte de su derecho de propiedad, de manera que puede solicitar
tutela constitucional contra aquellas lesiones y amenazas generadas por la

norma autoaplicativa que se cuestiona.

En efecto, tal norma pretende mermar de manera ilegitima la garantia de
indemnidad del patrimonio de SASA, imponiendo un impuesto que no

respeta el limite constitucional de respetar la capacidad contributiva.
e Sentido del principio de capacidad contributiva.

En este caso ocurre que el gravamen del impuesto a la renta sobre la
indemnizacion justipreciada establecida por el articulo 5° del TUO de la Ley
de Impuesto a la Renta, supone imponer una obligacién tributaria
inconstitucional sobre el expropiado, que resufta contraria al principio de

capacidad contributiva.
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5.12.

5.13.

5.14.

El profesor argentino Alberto TARSITANO explica que este principio
constituye la ‘“aptitud del contribuyente para ser sujeto pasivo de

obligaciones tributarias, aptitud que viene establecida por la presencia de

. hechos reveladores de riqueza (capacidad econdomica) que luego de ser

sometidos a la valorizacién del legislador y conciliados con los fines de |a
naturaleza politica, social y econdmica son elevados al rango de categoria

imponible”.

Comentando esta definicién, el TC sefiala que es innegable que existe un
nexe indisoluble entre la capacidad contributiva y el hecho sometido
a imposicién, ya que este altimo sélo sera considerado como tal una
vez que el legislador haya determinado la existencia de capacidad
contributiva (las circunstancias reveladoras de riqueza que serdn pasibles

de afectacién).

En resumen, el principio de capacidad contributiva impone un limite al
legislador pues cada tributo soélo podra afectar ciertas manifestaciones de
riqueza, no pudiendo gravar manifestaciones de riqueza distintas a las que

constituyen el objeto del tributo.

Asi tenemos que los indices reveladores de riqueza suelen ser de tres tipos:
(i) la renta, (ii) el consumo o (iii) el patrimonio. De este modo, por ejemplo,
el impuesto a la renta, solo podra gravar rentas, como su nombre lo indica.
En este caso ocurre que las normas autoaplicativas en cuestion
consideran de modo absurdo que la indemnizacién justipreciada de
origen expropiatorio (que sustituye un bien por otro) son ganancias

de capital y, por ende, que dan lugar al pago del impuesto a la renta.

El despropodsito de gravar con impuesto a la renta manifestaciones de
riqueza que no son rentas afectan el principio de capacidad contributiva y

han dado lugar a los siguientes pronunciamientos del TC:

En 1992 el legislador cre6 el Impuesto Minimo a la Renta (IMR),
conforme al cual se establecia un tributo del 2% sobre el valor de los
activos netos de las empresas que no se encontraban afectas al pago del
Impuesto a la Renta.

En ese caso, el TC advirtid que no existia relacion entre la manifestacion
de riqueza que el tributo pretendia gravar (renta) y la medida que
adoptada para dicho fin (tributo calculado en funcién del patrimonio y no
de la renta), considerando inconstitucional su aplicacion, al afectarse una
manifestacion de riqueza distinta de la prevista. De manera especifica se
establecié que se vulneraba el principio de capacidad contributiva
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5.16.

de los particulares, conforme al cual, los tributos deben guardar
reiaciéon con el bien que pretenden gravar (Cfr. STC 646-96-AA vy
STC 680-96-AA).

Parece que el legislador no aprendié las lecciones del TC sobre el
principio de capacidad contributiva que exige una necesaria relacién
entre la manifestacion de riqueza que el tributo dice gravar y la medida
adoptada para dicho fin. Asi, en el afio 2002, se cred el Anticipo Adicional
del Impuesto a la Renta (AAIR) que buscaba afectar, al igual que en el
caso anteriores, a las rentas de tercera categoria.

Esta obligacion tributaria establecié un sistema de pagos anticipados del
Impuesto a la Renta, ya sea al inicio del afio (al contado) o durante el
transcurso de éste (en cuotas mensuales). Sin embargo, era curioso que
no se hiciera el cdlculo del anticipo segln las ganancias proyectadas, sino
segun el valor patrimonio de los contribuyentes. Esta falta de adecuacién
entre tributo y manifestacion de riqueza que le sirve de sustento
(capacidad contributiva) fue advertida por el TC que declard la
inconstitucionalidad del AAIR (°).

"En linea con ello, se puede intuir que gravar con impuesto a la renta a la

indemnizacién justipreciada vulnera el principio de capacidad contributiva,
pues, como vimos en el apartado anterior, la indemnizacién justipreciada
prevista por el articulo 70° de la Constitucién no tiene por finalidad dar un
beneficio econémico, una renta, una ganancia de capital al expropiado, sino

mantener el equilibrio patrimonial del expropiado, sustituir un bien con otro.

En conclusidén, no existe justificacion alguna que se exija el pago del

impuesto a la renta cuando un bien ha sido expropiado pues elioc no altera la

“Este Tribunal Constitucional interpreta los alcances del principio de capacidad contributiva, lo hace
partiendo de la estrecha relacion que necesariamente debe existir entre el tributo y la capacidad
econdmica que le sirve de sustento (..) en el caso del tributo precitado solamente el legislador
podra tomar como indice concreto de capacidad contributiva la renta generada por el sujeto pasivo
del tributo o aquélla que potencialmente pueda ser generada, y en esa misma linea podran ser
indicadores de capacidad contributiva en otros tributos el patrimonio o el nivel de consumo o gasto
o la circulacion del dinero; demas esta decir que en caso de renta inexistente o ficticia, el quiebre
del principio se torna evidente. En igual sentido, cuando nos encontramos frente a una obligacion
legal derivada de una obligacion tributaria principal, como ocurre en el caso de los anticipos o pagos
a cuenta, el principio de capacidad contributiva —que tal como se ha sefialado constituye el génesis
de la tributacion— obliga a que el legislador respete la estructura del tributo y, como no puede ser
de otro modo, el hecho generador de la imposicion, que en el caso planteado es la renta.

Debe tenerse en cuenta que los pagos anticipados: ‘[...] sélo encuentran sentido y se legitiman y
Justifican en relacion con un tributo y un hecho imponible que han de plegarse en todo a los
principios de justicia’, de ahi que no sea procedente otorgar autonomia a una obligacién que por su
naturaleza es accesoria y que siempre dependerd del tributo en el cual se sustenta, constituyendo
tal situaciéon un limite a la potestad tributaria estatal subyacente en el principio de capacidad
contributiva; vale decir, que exista idoneidad y congruencia en la estructuracion de los tributos y,
por ende, en las obligaciones accesorias que de ella emanan. De esta forma, si en el impuesto a la
renta el hecho econdmico que sirve de sustento para la creacion del tributo es la generacidén de
renta, el mismo basamento deberd ser utilizado por el legislador para establecer el pago anticipado,
generdndose, en caso de producido el quiebre de dicha estructura, una colisién con el principio de
capacidad _contributiva, lo que obliga a este Tribunal Constitucional a denunciar la
inconstitucionalidad de la norma sometida a enjuiciamiento” (STC 0033-2004-Al/TC, f. j. 12).

En otra oportunidad, comentaba el propio TC que “es la_incongruencia_de_un_medio impositivo
(activos netos) con los fines que persique _el leqgislador tributario (renta) lo que hizo
inconstitucionales a los citados tributos”. STC 3797-2006-PA/TC, f. j. 5.2
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capacidad econdémica del contribuyente en la medida que no significa una
generacion de renta. En efecto, cuando se trata del principio de capacidad

contributiva:

“"Su manifestacion esencial es servir de soporte Iégico o razén de ser de todo
tributo. Consecuencia de lo anterior es que no puede existir imposicion alli
donde no haya capacidad econémica alguna o ésta sea meramente
aparente (STC 221/92) o nominal (STC 37/1987). Esto es, la capacidad
econémica debe estar insita en el presupuesto del tributo {(STC
126/1987)°".

De esta manera, la ley del Impuesto a la Renta al gravar las expropiaciones,
“presume” que hay una renta, desnaturalizando asi el principio de
capacidad contributiva. Veremos entonces que, la aplicacion del articulo 5 de
la citada ley, en el extremo que grava la indemnizacion justipreciada recibida

por SASA, resulta inconstitucional.
» El principio de capacidad contributiva en este caso.

El principio de capacidad contributiva exige que el impuesto a la renta grave
sélo rentas, como su nombre lo indica. En esa ldgica, tal impuesto incluye
como uno de los componentes de la renta a gravarse, al mayor valor que -
respecto al valor declarado en libros- obtendrd el propietario de bienes de
capital al enajenarnos. A esta manifestacién de riqueza se llama ganancia de
capital. Por ello es que el impuesto se devenga, entre otros casos, cuando

el bien es enajenado por el propietario.

No obstante, no se genera una manifestacion de riqueza de ese tipo cuando
la enajénacién no responde la libre voluntad del propietario de enajenar,
sino a la decisidén unilateral del Estado de quitar la propiedad. Ello porque -
por mandato constitucional- la indemnizacidon justipreciada sélo busca
mantener un equilibrio de valores entre el antes y después de la
expropiacion, de modo que el expropiado no tenga ganancias, ni pérdidas,
se mantenga en una situacién patrimonial indemne. Por tanto, en ese

escenario no se generan rentas para el expropiado.

RUIZ ALMENDRAL Violeta y Juan Zornoza Pérez, “Sistema tributario y Constitucién”, en Juan
ZORNOZA PEREZ (Coordinador), “Finanzas PUblicas y Constitucién”, Serie Fortalecimiento de la
Justicia Constitucional en Ecuador N© 6, Quito: Universidad Carlos III de Madrid, Proyecto de
Fortalecimiento de la Justicia Constitucional en el Ecuador, Tribunal Constitucional del Ecuador,
2004, p. 122.
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5.18. A pesar de ello, el articulo 5° del TUO de la Ley de Impuesto a la Renta

5.19.

impone ese tributo sobre las indemnizaciones justipreciadas recibidas por los
expropiados. El encadenamiento de las normas referentes al impuesto a la

renta aplicable a este caso es el siguiente:

- El articulo 1° del TUO de la Ley de Impuesto a la Renta en su inciso b)
prevé que estdn gravadas las ganancias de capital.

- El articulo 2° de la misma Ley establece que constituye ganancia de
capital cualquier ingreso que provenga de la enajenacién de bienes de
capital. El apartado b) numeral 4) del mismo articulo dice que entre las
operaciones que generan ganancias de capital esta la enajenacién de

" “bienes de cualquier naturaleza que constituyan activos de personas
juridicas (...) que desarrollen actividades generadoras de rentas de la
tercera categoria”.

- El articulo 5° del TUO de la Ley de Impuesto a la Renta dice

textualmente:

“Ley de Impuesto a la Renta, articulo 5.- Para los efectos de esta ley,
se entiende por enajenacion la venta, permuta, cesion definitiva,
EXPROPIACION, aporte a sociedades y, en general, todo acto de
disposicion por el que se transmita el dominio a titulo oneroso”
(resaltado agregado).

El efecto de este encadenamiento normativo es que SASA debera devolver el
30% de la indemnizacion justipreciada recibida, bajo el argumento falso de
que ha tenido rentas, cuando en realidad lo Unico que ha tenido es la:
“sustitucion de un bien por otro” porque el orden constitucional establece

que los expropiados deben mantener la misma situacién patrimonial.

Al respecto, la Corte Suprema Argentina considera que "/a expropiacion en
ningun caso puede ser causa de lucro para el éxpropiante o expropiado ni
constituye una ganancia de algunas de las actividades a que se refiere el art.
3° del decreto [Decreto Ley del Impuesto a las Ganancias Eventuales]. Ello
es as/ porque la expropiacion es el ejercicio de una potestad irrenunciable
del Estado, en la cual el exprop/'édo, como sujeto pasivo, no realiza ninguna

actividad” (Fallos, Tomo 283, pagina 335).

En suma, en el escenario antes descrito no existen ganancias que
gravar, de modo que la aplicacion del impuesto a la renta terminaria
recayendo sobre manifestaciones de riqueza distintas (sobre bienes
de capital), contraviniendo asi el principio de capacidad contributiva

lo que, de acuerdo a la jurisprudencia establecida por el TC para los
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5.22.

casos del IMR y del AAIR, suponen una intrusién inconstitucional
sobre el patrimonio de SASA.

Por consiguiente, corresponde que se extienda la tutela constitucional
respectiva, disponiendo la inaplicacion al caso concreto del articulo 5° del
TUO de la Ley de Impuesto a la Renta y que se repongan las cosas al estado
anterior de las lesiones ocasionadas, por lo que se debera devolver a SASA
el pago a cuenta del impuesto a la renta que tuvo que hacer a la SUNAT al

recibir el pago de la indemnizacion justipreciada.

e Exencion tributaria que corresponde a la “indemnizaciéon

justipreciada”.

Ademas de lo mencionado, se debe advertir que sin importar el tributo que
fuera o si este es respetuoso del principio de capacidad contributiva, no es
constitucionalmente valido gravar con tributos la “indemnizacién

justipreciada” que reciben los expropiados.

En el punto 5.6 se advirtié que es el derecho de propiedad el que exige que
la expropiacidn no suponga una pérdida patrimonial (ni tampoco una
ganancia), sino que se mantenga indemne el patrimonio, de alli que la
indemnizacion justipreciada ordenada por la Constitucién busca mantener el

equilibrio patrimonial del expropiado.

Tal equilibrio patrimonial se quebraria si se aplican tributos (cualquiera que
fuera su naturaleza) sobre la indemnizacidn justipreciada. En efecto, ello
generaria que con motivo de la expropiacion realizada SASA no mantenga el
equilibrio patrimonial que le aseguraba la “indemnizacién justipreciada” sino

que éste y su patrimonio se reduzca.

Al respecto sefala Marienhoff que “no es posible gravar con impuestos
el importe de la indemnizaciéon expropiatoria; de lo contrario ésta se

veria disminuida dejando entonces de ser integralmente justa"(’).

E! mismo razonamiento ha sido recogido tanto en Argentina como en Espafia
donde de modo expreso los legisladores establecieron que las

indemnizaciones justipreciadas que reciben los expropiados estan exentos

MARIENHOFF, ob. cit., p. 299.
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del pago de tributos. Asimismo, fa razonabilidad de tales normas ha sido

explicada/justificada por la jurisprudencia de ambos paises.

El caso de Argentina es sumamente relevante, pues alli la Corte Suprema
establecid, antes de que se dicte norma nacional alguna, el siguiente

criterio:

El expropiado tiene derecho a una reparacién integral, esto es, a un equilibrio de
valores entre el valor del bien objeto de la expropiacion y de los dafios y
perjuicios emergentes de la expropiacion. La ruptura de ese equilibrio en
detrimento del expropiado significaria en algin modo entrar en el ambito
prohibido de la confiscacién (...)

[S]i la expropiacién es un acto de imperio del Estado, no seria justo ni
razonable que el fisco se prevalga del ejercicio de esa potestad (...) para
cobrar un impuesto que vendria a incidir sobre la indemnizacién que
debe pagar[se] al expropiado, mermando asi en su provecho” (el énfasis
es agregado; Fallos, Tomo 238, Pégina 335, del 5 de agosto de 1957).

Mas contundentes son los fundamentos de Voto de los Vocales de la Corte

Suprema Argentina, doctores Alfredo Orgaz y Benjamin Villegas:

“La indemnizacién no puede ser sino la que restituye el mismo valor econémico
de que se ve privado por causa de la expropiacion, esto es, el valor efectivo de
la cosa sin disminuciéon alguna. Lo que no puede hacerse directamente
(menoscabar la indemnizacién justa) no puede hacerse por la via indirecta de
creacién de impuestos que recaigan sobre la indemnizacién” (Fallos, Tomo 242,
Pagina 73, del 20 de octubre de 1958)

Luego de que se estableciera en la via pretoriana el caracter no gravable de
la indemnizacion justipreciada recibida por una expropiacion, el legislador
nacional ratificé tal criterio al dictar la Ley 21499, Régimen de
Expropiaciones, publicada el 21 de enero de 1977, cuyo articulo 20° (aun
vigente) establece claramente que "“os rub‘ros que componen la
indemnizacion no estardn sujetos al pago de impuesto o gravamen

alguno”.

En Espafia también se siguié un criterio similar, pero primero el legislador
dicté la Ley de Expropiacion Forzosa, del 16 de diciembre de 1954, cuyo
articulo 49° expresamente dispuso que "el pago del precio [justiprecio]

estara exento de toda clase de gastos, de impuestos y gravamenes o
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arbitrios del Estado, Provincia o Municipio, incluso el de pagos del
Estado”. La justificacién racional y constitucional de esta norma fue

brindada luego por las decisiones de las Cortes de Justicia de dicho pais.
Al respecto, en su momento, el Tribunal Supremo de Espafia sefiald que:

"La expropiacién es la mdxima limitacién del derecho de dominio en interés
publico, pues se desposee al propietario contra su voluntad, y se aumentaria
gravemente el perjuicio que aquella le acarrea en sus intereses
particulares si se afiadiera la imposicién del impuesto que aqui se
analiza”.

(Sentencia del Tribunal Supremo Espanol 2315/1994, - Sala de lo

Contencioso, del 8 de abril de 1994, Ponente Jaime Rouanet Moscardo).

La misma linea fue seguida por los Tribunal Superiores de Justicia de
Valencia y Catalufia (Espafia), los cuales, respectivamente, consideran lo

siguiente:

"Dado que si el expropiado es gravado, no queda indemne de la
- expropiacion, dejando de ser econémicamente neutral para el mismo, es
por lo que constitucional y legalmente no puede afirmarse que la
expropiacion pueda generar riqueza en el expropiado. Hacer tributar
una expropiacién significaria hacer contribuir ante una capacidad
econémica inexistente, lo cual, como ha reiterado el Tribunal
Constitucional, es contrario a la Constitucion”.

(Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana - Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién 123. Sentencia nim. 338/2003 de 12

marzo).

“Al propietario, en virtud de la funcién social del derecho de propiedad se le
puede privar de su derecho, a cambio de la "correspondiente indemnizacion”,
que segun la doctrina ha de suponer el equivalente econémico, de tal suerte que
aquél pueda sustituir e_/ bien expropiado por otro semejante. Pero este valor de
sustitucion desaparece si él justiprecio se somete a otros pagos por los
correspondientes tributos que gravan las transmisiones voluntarias, de
donde al ciudadano expropiado se le someteria a un doble sacrificio.
Uno, justificado, el de la privacién coactiva de su bien en funcién de un
interés publico o social superior; y otro, no justificado, consistente en la
minoracion del justiprecio (que retendria ademas en muchos casos el

propio expropiante) que impediria al actor sustituir el bien expropiado,
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5.23.

5.24.

imponiéndole una carga que rompe con los principios de igualdad y
Justicia establecidos enla Constitucion.

En conclusién, dado que si el expropiado es gravado, no queda indemne de la
expropiacion, dejando de ser econdémicamente neutral para el mismo, es por lo
que constitucional y legalmente no puede afirmarse que la expropiacién pueda
generar riqueza en el expropiado. Con la indemnizacion que recibe el expropiado
ha de quedar en igual situacion en la que se encontraba antes de la actuacién
expropiatoria, siendo ésta la conclusién que ha de alcanzarse a partir de una
interpretacién conforme a la Constitucién”

(Tribunal Superior de Justicia de Catalufia - Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién 12, Sentencia nim. 44/2007 de 19 enero).

De acuerdo con los criterios sefalados, en este caso se lesiona el derecho de
propiedad de SASA, debido a que mediante la imposicidon de tributos (en
especifico, mediante la obligacion de pagar el impuesto a la renta) se lesiona
y amenaza la integridad de la indemnizacion recibida, de tal suerte que ésta
terminaria siendo cualquier cosa menos una indemnizacién “justipreciada”
por la expropiacion sufrida, contraviniendo asi el mandato constitucional

previsto por el articulo 70° de la Constitucién Politica.

En efecto, las obligaciones tributarias derivadas del articulo 5° del TUO de la
Ley de Impuesto a la Renta pretenden que SASA sélo se quede con el 70%
de la indemnizacion justipreciada que le corresponde, situacidn que merece

tutela constitucional al ser lesiva del derecho de propiedad de la empresa.

Por tarnte, a fin de evitar esa ilegitima situaciéon y de mantener el equilibrio
patrimonial del recurrente, el Juzgado deberd disponer la inaplicacion de la
citada norma autoaplicativa por ser contraria a la Constitucion, disponiendo

que la indemnizacion justipreciada estad exenta del citado impuesto.

e« El principio de interdiccion de la arbitrariedad y su
necesaria aplicacion en este caso de impuesto a la renta.

Nuestro TC precisa que el principio de interdiccién de arbitrariedad tiene un

doble significado:

“a) En un sentido clasico y genérico, la arbitrariedad aparece como el reverso de
la justicia y el derecho.
b) En un sentido moderno y concreto, la arbitrariedad aparece como lo carente

de fundamentacién objetiva; como lo incongruente y contradictorio con la
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5.26.

realidad que ha de servir de base a toda decisién. Es decir, como aquello
desprendido o ajeno a toda razén de explicario.

En consecuencia, lo arbitrario sera todo aquello carente de vinculo natural con
la realidad” (STC 0090-2004-AA).

La decisién citada nos dice que la arbitrariedad es lo opuesto a la justicia y
el Derecho y, concretamente, es lo incongruente y contradictorio con la
realidad que ha de servir de base a toda decisién: aquello que carece de

razon explicativa.

Es lo que sucede en este caso: SASA tenia un fundo que era parte de
su capital. Sin que SASA exprese voluntad de enajenar, el Estado
expropia y paga una indemnizacioén justipreciada que coloca un valor
econdmico equivalente a la situacion patrimonial que tenia antes de
la expropiacion sufrida. Sin embargo a continuacién, por aplicaciéon
del articulo 5° de! TUO de la Ley de Impuesto a la Renta, le exige
que pierda 30% de la indemnizacion justipreciada que le permitia
mantener ese equilibrio patrimonial, aplicando para ello un tributo

sobre la renta, a pesar de que ésta no se ha producido.

Es evidente que tales hechos no sustentan, cuando menos en este caso, la

norma segun la cual esta expropiacion pueda ser considerada como una

enajenacién que produce ganancia de capital y, por tanto, pasible del.

impuesto a la renta.

Por eso, Sefior Juez, SASA pide a Ud. en esta demanda de amparo que,
fundado en la falta de razonabilidad de esta confiscacion, aplique el principio
de interdiccion de la arbitrariedad y determine que hay aqui una lesion
inconstitucional del derecho de propiedad de SASA. Y mas aln teniendo los
antecedentes particulares que rodean al presente caso descritos en los

numerales 4.1 y 5.5 precedentes.

EN CONCLUSION: El articulo 5° del TUO de la Ley de Impuesto a la Renta en
lo que se refiere a la imposicion del citado tributo sobre la indemnizacién
justipreciada dérivada de una expropiacion, constituye una norma
incompatible con las normas constitucionales que reconocen los derechos a la
propiedad, las garantias de la imposicion tributaria y la interdiccién de la

arbitrariedad, por lo que el Juez constitucional debera preferir estas
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VI.

6.1.

6.2.

6.3.

Gltimas normas, tal como lo prevén los articulo 138° de la Constitucién
Politica y 3° del CPConst.

PROCEDENCIA DE LA DEMANDA.

Amparo contra norma autoaplicativa por lesion y amenaza.

Es completamente procedente interponer una demanda de amparo ante las
lesiones y amenazas de la aplicacion de una norma autoaplicativa. Al

respecto, el articulo 3 del CPConst establece expresamente que:

“Articulo 3.- Cuando se invoque la amenaza o violacién de actos que
tienen como sustento la aplicacion de una norma autoaplicativa
incompatible con la Constitucion, la sentencia que declare fundada la
demanda dispondra, ademas, la inaplicabilidad de la citada norma (...)".

De acuerdo con la norma citada, y la doctrina jurisprudencial del TC, nuestro
ordenamiento prevé la posibilidad de recurrir al proceso de amparo para
solicitar la inaplicacion de normas ante lesiones y/o amenazas de violacién a

sus derechos constitucionales.

A tal requisito se afade que para la procedencia del amparo se exige que
exista un agravio personal, inmediato y directo a un derecho constitucional
ocasionado por la norma que se cuestiona, que se trate de una “"norma

AAY

autoaplicativa”. Al respecto, define el articulo 3 del CPConst que “son
normas autoaplicativas, aquellas cuya aplicabilidad, una vez que han

entrado en vigencia, resulta inmediata e incondicionada”.

Como se ha descrito anteriormente, en este caso ocurre que el articulo 5°
del TUO de la Ley de Impuesto a la Renta grava con ese tributo a las
expropiaciones, tratdndose de una norma’ autoaplicativa porque con su sola
vigencia impone la obligacién de pago a SASA por haber recibido una
indemnizacion justipreciada. El sélo hecho de obligar a la empresa a
dicho pago ya constituye un agravio inmediato y directo pues no
recibird la indemnizacion justipreciada que el corresponde por la

expropiacion.
En ese sentido se ha pronunciado el TC mediante precedente vinculante

(Caso Inversiones Dreams) al referirse a normas autoaplicativas que

imponen tributos:
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6.4.

"En efecto, estas normas tributarias son del tipo autoaplicativas, pues en la
medida que el demandante sea sujeto pasivo del tributo y se configure
en su caso el hecho imponible de la norma, la misma ya le es exigible,
es decir, ya se encuentra obligado al pago sin esperar que la
administracién desemboque su actuacién administrativa para ejercer la
cobranza de la deuda. Este serd un caso de excepcion para la regla del
égotamiento de la via previa” (STC 02302-2003-AA, fd. 9).

De acuerdo a este precedente, el hecho de que la norma en cuestion haya
generado sobre SASA la obligacién de pagar el impuesto a la renta evidencia

su caracter autoaplicativo.

Tan cierto es que estamos ante una norma autoaplicativa que genera una
inmediata obligacién tributaria sobre la esfera juridica de SASA que ésta los
dias 21 de junio y 9 de agosto de 2011, bajo protesta, ha tenido que pagar a
la SUNAT las sumas de S/. 900,205.00 y S/. 15'517,726.00,
respectivamente, por concepto de pago a cuenta del impuesto a la renta, de
modo que en la actualidad ya vio lesionados sus derechos, puesto que no
cuenta con el monto total de la indemnizacion justipreciada que le
corresponde y, ademds, pende sobre SASA la amenaza de que se reduzca
alin mas la indemnizacién justipreciada cuando en marzo de 2012 tenga que

pagar la totalidad del impuesto a la renta por el ejercicio fiscal del afio 2011.

Lo mencionado permite advertir que, ademas de‘ la lesidon ya ocasionada,
estamos ante una AMENAZA CIERTA E INMINENTE. En efecto, la
amenaza de tener que pagar la totalidad del impuesto a la renta es cierta
porque asi lo dispone el articulo 5° del TUO de la Ley de Impuesto a la Renta
que tiene una aplicacién inmediata. Y es inminente porque, como establece
el mismo cuerpo de leyes, el pago del total del impuesto a la renta del ano
2011 se debe realizar en marzo de 2012, de tal suerte que existe el riesgo
bastante certero de que durante el tramite de este proceso se llegue a dicha

fecha sin un fallo que de forma definitiva brinde tutela a SASA.
Por tanto, no es necesario esperar a que ello suceda, pues basta la

existencia de una amenaza indudablemente cierta e inminente para que la

via del amparo sea procedente, tal como lo prevé el articulo 2° del CPConst.

Tiempo y amparo contra norma autoaplicativa.
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6.5.

6.6.

6.7.

Como se sefald, las normés autoaplicativas producen un agravio inmediato
y directo a los derechos fundamentales desde que entran en vigencia, sin
necesidad de un acto de aplicaciéon. Sin embargo, puede ocurrir que una
norma autoaplicativa haya entrado en vigencia con anterioridad y, en ese
momento, no se hayan afectado los derechos fundamentales del
demandante pues en tal ocasién aquel no se encontraba incurso en el

supuesto de hecho previsto por la norma en cuestidn.

Esto es lo que ha sucedido en el presente caso, pues si bien el articulo 5 del
TUO de la Ley del Impuesto a la Renta es anterior al pago de la
indemnizaciéon justipreciada recibida por SASA, tan pronto se efectud dicho
pago surgio, en forma automatica, la inconstitucional obligacion de pagar el

impuesto a la renta.

En consecuencia, estamos ante el supuesto de una norma autoaplicativa no
s6lo cuando su entrada en vigencia afecta inmediatamente derechos
fundamentales, sino también cuando habiendo entrado en vigencia con
anterioridad, el supuesto de hecho que hace nacer la obligacién se presenta
en un momento posterior pero, debido a la naturaleza de la norma,

automaticamente se lesionan derechos fundamentales.

Lo mencionado permite advertir que resulta valido cuestionar una
norma autoaplicativa vigente desde afios atrds, pero que genera
agravios actuales al haberse producido recién el supuesto factico
que genera su aplicacion actual (por ejemplo, pago de |la

indemnizacion justipreciada).

Ello resulta aun mas indudable si se tiene en cuenta que el TC considera que
una vez que empiezan a darse los actos lesivos ocasionados por normas
autoaplicativas, ésta ocasionard lesiones de ejecucion continuada, de
modo que no correra plazo de prescripcion alguno para formular la demanda

de amparo, tal como lo prevé el inciso 3 del citado articulo 44° del CPConst.

En efecto, el TC ha dejado sentado que para los amparos contra normas

autoaplicativas no corre plazo de prescripcién alguno. Veamos:

"En cuanto a las excepciones de prescripcidn y de incompetencia interpuestas
por los demandados, éstas deben ser desestimadas, porque se trata de una
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6.8.

6.9.

6.10.

norma autoaplicativa. ElI Decreto Supremo impugnado no agota sus
efectos con su entrada en vigencia, sino que se proyecta sin solucién de
continuidad en el tiempo en tanto la norma no sea derogada o declarada
invalida. Es precisamente el hecho de que los efectos del decreto se
proyectan en el tiempo sin solucién de continuidad lo que permite
advertir que la afectacién ocasionada es de cardcter continuado y, por
tanto, su impugnacion a través del proceso de amparo no esta sujeta al
plazo prescriptorio establecido en el articulo 44° del Cédigo Procesal
Constitucional (...)” (STC 0606-2008-PA, fd. 5).

“"Este Tribunal no comparte el argumento del ad quem, pues el hecho de que se
alegue que una norma autoaplicativa vulnera los derechos constitucionales de
los recurrentes supondria que el acto lesivo viene configurandose en forma
continuada. Bajo tal consideracion, la presente causa se encontraria en el
supuesto previsto en el numeral 3) del articulo 44° del Cédigo Procesal
Constitucional, ya que el plazo de prescripcion empezaria a correr desde que la
afectacién hubiera cesado, esto es, desde que las normas impugnadas perdieron
vigencia o eficacia (...)” (8888-2006-PA, fd. 2).

De acuerdo con los criterios establecidos por el TC, al tratarse de una norma
autoaplicativa el acto lesivo es de ejecucion continuada no corriendo en
consecuencia plazo de prescripcion alguno, de tal suerte que la presente

demanda de amparo es presentada dentro del plazo de ley

Inexigibilidad de agotar la via previa.

El articulo 5, inciso 4, y 45 del CPConst disponen que el amparo sélo
procederd cuando se hayan agotado las vias previas. Sin embargo, cuando
se trata de demandas de amparo contra normas autoaplicativas el TC ha

establecido una regla especial mediante un precedente vinculante. Citamos:

"NO RESULTARIA EXIGIBLE EL AGOTAMIENTO DE LA VIA PREVIA EN EL
CASO DE NORMAS AUTOAPLICATIVAS, pues, al ser susceptibles de afectar
derechos fundamentales con su sola vigencia, el trénsito por esta via podria
convertir en irreparable la agresién” (el énfasis es agregado; STC 2302-2003-
AA, fd. 7).

De acuerdo al Supremo Intérprete de la Constitucion, no podrd exigirse a
SASA que tenga que esperar a que la SUNAT le requiera el pago del

impuesto a la renta por la indemnizacion justipreciada recibida y que siga y
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VII.

7.1.

7.2.

7.3.

agote un procedimiento administrativo ante dicha entidad, para recién poder

acudir‘a las instancias jurisdiccionales.
MEDIOS PROBATORIOS.

Que, en aplicacién supletoria del articulo 424°, inciso 10, del Cédigo Procesal
Civil, se ofrecen los siguientes medios probatorios que sustentan lo

expresado en este escrito:

El mérito de la Resolucién Suprema 093-2008-MTC que dio inicio al

procedimiento expropiatorio del Fundo San Agustin (Anexo 1-D).

El mérito del Laudo de conciencia dictado por el Tribunal Arbitral conformado
por Beatriz Boza Dibos, Alfredo Bullard Gonzalez y Ricardo Yori Umlauff, en

el arbitraje sequido por el MTC contra SASA (Anexo 1-E).

El mérito de las constancias del pago a cuenta del impuesto a la renta que
hizo SASA a la SUNAT (Anexo 1-F).

POR LO TANTO:
AL JUZGADO PEDIMOS: admitir a tréamite la presente demanda y, en si

oportunidad, declararla fundada.

PRIMER OTROSI DECIMOS: Se adjuntan los siguientes documentos:

Anexo 1-A Copia del RUC de la empresa

Anexo 1-B Copia del DNI del representante legal

Anexo 1-C Copia certificada delpoder del representante
Anexo 1-D a 1-F Documentos ofrecidos como medios probatorios.

SEGUNDO OTROSI DECIMOS: Conforme al articulo 80° del Cédigo Procesal Civil,

se delegan facultades de representacidn a los abogados que suscriben este escrito,

concediéndoles las facultades previstas por el articulo 74° del Cédigo Procesal Civil,

Por ello se ratifica la direccion domiciliaria sefialada en el exordio del escrito y

declaramos estar instruidos de la delegacién que se otorgamos.
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TERCER OTROSI DECIMOS: Conforme a la Quinta Disposicién Final del CPConst,

los procesos constitucionales se encuentran exonerados del pago de tasas

judiciales.
N&ﬁ \ mﬁ Lima, 13 de octubre de 2011
A L})&\}‘%)\lé AVENDANG
ABOGADCQ
Registro N°
)

MAURICIO RAFFO LA ROSA
ABOGADO
REGISTROC.A.L. 24238

A oAU D

J. Rafael Prado Bringas
Abogado
CAL. N° 35402

/>~’;’"\—}
RAFFO VELASQUEZ MELENDEZ <
Registro C.A.1. 3509
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. Tribunal Arbifral

Beatriz Boza Dibos
Alfredo Bullard Gonzdlez
Ric_:ordo Yori Umlauff

Resoluciéon No. 147
Lima, 30 de abril de 2011

I.1.

ANTECEDENTES

Ley que Autoriza el Arbitraje y Sede del Tribunal

De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 25° de la Ley N° 27117 - Ley General de
Expropiaciones (en adelante LGE o ley General de Expropiaciones,
indistintamente), comesponde que la confroversia sea resuelta mediante
arbitraje. Del mismo modo, el articulo 4° (numeral 4.1) de la Ley N° 29171, Ley que
establece Medidas para agilizar el Procedimiento de Expropiacion de los
Inmuebles afectados por la Ejecucién de Obras Pdblicas de Infraestructura de
Gran Envergadura (en adelante Ley Especial de Expropiacion), sefiala que el
procedimiento de expropiacion podrd efectuarse en la via arbitral.

Conforme al articulo 35° de la Ley General de Expropiaciones, el ‘presente
arbitraje es ad-hoc, nacional y de conciencia. ’

El dia 30 de julio de 2008, el MTC notificé notarialmente a SASA, la Carta N° 038-
2008-MTC/CANETAAIJCH (en adelante Carta Notarial de Expropiacién), en la que
le concedié un plazo de quince (15) dias para que se pronuncie respecto de la
oferta de adguisicién del inmueble formulada, por concepto de indemnizaciéon
justipreciada.

Al respecto, tanto en la Audiencia de Instalacién como mediante escrito No. 01
de fecha 02 de diciembre de 2008, la SOCIEDAD AGRICOLA SAN AGUSTIN (en
adelante SASA o el Sujeto Pasivo indistintamente) propuso que el arbitragje sea
uno de derecho, peficidn que fue rechazada por el MINISTERIO DE TRANSPORTES
Y COMUNICACIONES (en adelante MTC o el Demandante, indisﬁn’fcm'en’re).

La Audiencia de Instalacién de fecha 27 de noviembre.de 2008 y a través de la
Resolucidn "No. 01 de fecha 03 de diciembre de 2008, el Tribunal Arbitral
determind que, ‘dado que la LGE no establece el tipo de arbitraje al que se
deben someter las partes, el arbilrgje seria uno de conciencia conforme lo
establece el articulo 3° de la Ley General de Arbitrgje -Ley 26572'- (en adelante,
LGA), cuando sefala que “salvo que las partes hayan pactado expresamente

que el grbitraje serd de derecho, el arbitrgje se entenderd de conciencia”.

El dia IS.” de agosto de 2008, SASA contestd la carta manifestando su no
aceptacién a la oferta, por lo que, sus diferencias debian ser resueltas a traves
de la via arbitral, conforme a la ley aplicabie.

1 Vigente al momento de la presentacion de la solicitud de arbitraje.
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1.2. Sede del Tribunal

7. Confecha 27 de noviembre de 2008 se realizé la Audiencia de Instalacion del
Tribuhol Arbitral conformado por los doctores Beatriz Boza Dibos, Presidenta;
Alfredo Bullard Gonzalez, arbitro; y Ricardo Yori Umlauff, arbitro, quienes
declararon haber sido debidamente designados de acuerdo a la Ley General
de iExpropiaciones, manifestando no tener ninguna incompatibiidad ni
compromiso con las partes, obligdndose a desempefar con imparcialidad e
independencia la labor encomendada.

It DE LA DEMANDA DEL MTC

8. Mediante escrito “"Demanda de eXpropiqcién" ) presentado el dia 12 de
diciembre de 2008, el' MIC interpuso demanda arbitral, por la que pretende o
siguiente:

Primera Pretensién Principal:

Se declare al MIC propietario por expropiacién del bien inmueble Fundo San
Agustin, ubicado en el valle de Bocanegra - Provincia Constitucional del
‘Calloo, inscrito a favor de SASA en el Asiento 44 Foja 335 del Tomo 130, que
conlinda en la Ficha N° 56003 y en la Partida Electrénica N° 70095132 del
Registro de Predios del Callao (en adelante Fundo San Agustin); bien inmueble
autorizado a expropiar por Ley N° 27329 Ley Autoritativa de la Expropiacion,
publicada en el Diario Oficial El Peruano el 25 de julio de 2000 (en adelante Ley
Autoritativa de la Expropiacion), y ejecutar mediante Resolucidn Suprema N°
093-2008-MTC publicada el 24 de julio dé 2008 (en adelante la Resolucién de
Expropiacién), estableciendo que el monto de la indemnizacion justipreciada
asciende a la suma. dé USD 14'489,951.98 {Catorce Millones Cuatrocientcs
Ochenta y Nueve Mil Novecientos Cincuenta y Uno con 98/100 Dodlares
Americanos).

Segunda Pretenisién Principal:

Se declare que el laudo que se emita, serd titulo suficiente para la inscripcion
de la propledod del inmueble a nombre del MTC, como sujeto activo de Ic
expropiacion.

Tercera Pretensién Principal;

Se declare que las costas y costos del proceso sean asumidos por ambas
partes de manera proporcional.

En su escrito de demanda el MTC sefala como fundamentos de hecho vy de
derecho de la misma, los que se resena a continuacién:

¥
El soporte ideal para su arbitraje
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12.

13.

14.

15.

17.

Pagina 6 de 130

Fundamenftos de Hecho

Mediante Resolucion Suprema N° 675-72-VI-DU de fecha 08 de noviembre de
1972 {en adelante Resolucion de Zonificacién) se declaré de necesidad vy
utilidad publicas la modificacion de los Planos de Zonificacion General y Sistema
Vial de Lima Metropolitana. Para ello se realizé un cambio de zonificacién que
afectd el Sector Nor Oeste del Callao, en la que se encuentra el Fundo San
Agustin, cdlificandolo como drea de reserva para la futura ampliacién del
aeropuerto internacional Lima Callao Jorge Chavez. Dicha situacién se ha
mantenido inaiterable desde-la fecha sefalada hasta la actualidad.

Mediante Resolucion-Suprema N° 458-97-PCM de fecha 12 de setiembre de 1997
se nombré el Comité Especial encargado de determinar y promover la Inversiér;
Privada bagjo la forma de concesion en los aeropuertos de la RepOblico,
administrados por la Corporacién Peruana de.Aeropuertos y Aviacion Comercicl
S.A.— CORPAC S.A.

Mediante ResQ|ucién Suprema N° 058-98-TR de fecha 6 de setiembre de 1998, se
ratifico los acuerdos de la Comisidn de Promocidn de la Inversion Privada- COPRI
- en virtud de la cual se determiné entfregar en concesidon el aeropuerto
internacional Jorge Chavez y se aprobd el respectivo Plan de Promocién de la
inversién Privada. '

Asi, el comité especi.cl y la COPRI aprobaron las bases para la entrega en
concesidn al sector privado del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez.'

Con fechc.2’3 de agosto de 2000, la COPRI aprobé la versidon final del contrato
de concesidn para la construccién, mejora, conservacion y explotacion del
aeropuerto internacional Jorge Chavez.

Con fecha 14 de febrero de 2001 se celebrd el contrato de concesion (en
adelante el Contrato de Concesion) para la construccién, mejora, conservacion
y explotacién del aeropuerto internacional Jorge Chavez entre el Estado
peruano representado por el MIC y el Consorcio Flughafen Frankfurt/Main
Aktiengesellschaft, Bechtel Enterprises International Ltd. y Cosapi S.A; quuenes
conforman la sociedad Lima Airport Partners S.R.L. (LAP).

Posteriormente, con ‘fecha 6 de abril de 2001, se aprobd la Addenda No 4 que
modificé el numeral 23 de la Cldusula Quinta del Contrato de Concesién,
extendiendo el plazo m&ximo de entrega del drea requéridc para la c:rhpliocién
del aeropuerto por ocho (8} anos contados a partir de la fecha de cierre.

Mediante Ley N° 27329, denominada por el MTC como Ley Autoritativa de la
Expropiacion, publicada en el Diario Oficial Bl Peruano el 25 de julio de 2000, se
declaré de necesidad publica la expropiacidon de los inmuebles de dominio
privado adyacentes al Aeropuerto Intemacional “Jorge Chavez”.

De acuerdo al articulo 3° de la Ley Autoritativa de la Expropiacion, “(...) la razén
de necesidad publica declarada en la presente Ley es la impon‘ohcio de que el
primer terminal aéreo del Pery constituido por el Aeropuerto Internacional 'Jorge
Chdvez’ cuente con una infraestructura moderna, suficiente y adecuada al
volumen del comercio integral [sic.] y frdfico de pasajeros, asi como para
mejorgr el sistema de aeronavegabilidad que permita brindar un mejor servicio al
usuario”.

4
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Calle Ramon Ribeyro 672 Oficina 505, Miraflores Telf.: {511) 2423130\‘( 241.0933

WWW.MARCPERU.COM, CONTACTENOS(@MARCPERY.COM \\/



b

Tribunal Arbitral

Beatriz Boza Dibos
Alfredo Bullard Gonzdlez
Ricardo Yori Umlauff

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
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con la libertad de empresa, como uno de los presupuesios de la economia
social de mercado (articulo 59°). En este sentido, la Carta Constitucional ordena
al Estado garantizar el respeto e inviolabilidad de la propiedad (articulo 70°). Esta
proteccion prohibe cualguier afectacion, privacién o limitacion de la propiedad
fuera del marco establecido en la Constitucién.

El cardcter fundamental del derecho de propiedad lo coloca en una posicién
privilegiada a efectos de su ejercicio y defensa, no sélo frente a los particulares
sino en especial ante el Estado. Ciertamente, para que el Estado actie
legalmente con relacion ala propiedad de los particulares tiene que observar los
procedimientos y limites establecidos. en la Constitucién y la ley. Es decir, sdlo
mediante los procedimientos sefalados en una norma con rango de ley es
admisible que el Estado imponga limites al derecho de propiedad. Dentro de
dichos procedimientos se encuentra la expropiacion. '

La expropiacién es una institucién de Derecho PUblico reconocida en la
generalidad. de ordenamientos juridicos, mediante la cual el Estado - previo

~ cumplimiento de ciertas condiciones y con la finalidad de safisfacer el interés

publico [sic.] - priva a una persona de su derecho de propiedad.

Cuanto mds urgente e indispensable es la atencidén del interés general [sic.].
mayor es la responsabilidad del Estado en satisfacer dicho interés mediante su
intervencion. En cierfas ocasiones, el interés general [sic.] entra en conflicto con
ia propiedad privada, situacién en la cual el Estado la limita o restringe. Existe
pues una relacién dialéctica entre la propiedad y el interés general [sic.]. La

expropiacion es el limite mds dréstico que se impone a la propiedad privada.

El arficulo 70° de la Constitucidn recoge los alcances de la facultad expropiatoria
del Estado, al estipular que "(...) A nadie puede privarse de su propiedad sino,
exclusivamente, por causa de seguridad nacional o necesidad publica,
declarada por ley, y previo pago en efectivo de la indemnizacion justipreciada
que incluya la compensacion por el eventual perjuicio (...)".

La regulacién en detalle de la expropiacion estd contenida bdsicamente en la
Ley General de Expropiacién, que establece como caracteristicas de la
expropiacion, las siguientes: (i) la expropiacién es una fransferencia forzosa; (i) a
adquisicion es originaria, lo cual implica que se extinguen todos los derechos
reales y personales que resulten incompatibles con los fines de la expropiacion
(Pimera Disposicion Final de’la LGE); (iii) constituye una privacion singular, debido
a que afecta personas y bienes determinados; y (iv) el Unico beneficiario es el
Estado (articulo 3° de la LGE).

Conforme a la Constitucién y a la LGE, la procedencia de la expropiacion esta
sujeta al cumplimiento de las siguientes exigencias: (i) La expropiacion sdlo
procede sobre bienes que se encuentran en propiedad de los particulares
(ariculo 12° de la LGE); (it} debe ser autorizada por ley expresa del Congreso; (iii)
debe justificarse sdlo por razén de necesidad pUblica o seguridad nacional
(causa de la expropiacién o causa expropiandi), declarada por ley; vy, (iv) la
transferencia del bien procede solo con el previo pago en efecfivo de
indemnizacion justipreciada que incluya la compensacién por dafos y perjuicios
ocasionados por la medida.

La expropiacion del Fundo San Agustin a favor del MTC cumple
satisfactoriamente las exigencias previstas en la legislacién para la precedencia

El soporte ideal para su arbirraje (\ ,
]

Calle Ramon Ribeyro 672 Oficina 307, Miraflores Telf.: (511) 242-3130 / 41’097%/
WW\W.MARCPERU.COM, CONTACTENOS(@MARCPERU.COM

(¥



Tribunal Arbifral

T

Beatriz Boza Dibos
Alfredo Bullard Gonzdlez
Ricardo Yori Umlauff

de dicho acto. Particularmente, el Estado ha cumplido con ofrecer una
adecuada indemnizacion justipreciada al demandado por la transferencia
forzosa del Fundo San Agustin.

11.2.2. La Ley Autoritativa de la Expropiacién

33. Segun el articulo 2° de la LGE, la expropiacion puede ser autorizada Unicamente
por ley expresa del Congreso. En ofras palabras, la facultad expropiatoria de la
Administracion sélo puede ser habilitada por el Poder Legislativo a través de la
expedicion de una ley que justifiqgue la necesidad publica sobre €l. bien a
expropiar..

34. Pues bien, considerando el interés general [sic.] que reviste la ampliacion y
" modernizacion de la infraestructura del aeropuerto internacional “Jorge
Ché.vez", el Congreso de la Republica, a través de la Ley Autoritativa de la
Expropiacion, avtorizé de forma expresa la expropiacién del Fundo San Agustin a
favor del MTC, junto con otros inmuebles adyacentes al referido aeropuerto
internacional.

35. Concluye el MIC, entonces, que no cabe duda que el acto expnj'opioforio
ejecutado sobre el Fundo San Agustin fue autorizado a través del instrumento -
normativo que exige el ordenamiento juridico para tal propdsito.

[1.2.3. La causa de la Expropiacién

36. La causa de la expropiacién debe justificarse sélo por razén de necesidad

' publica o seguridad nacional {Art. 70 de la Constitucién). La necesidad publica
alude a lo gue es indispensable, imprescindible, o que el interés publico requiere
de manera ineludible. La seguridad nacional, en cambio, responde a la
preservacion de la Nacién, siendo un concepto vinculado esencialmente a los
casos de conflicto exterior o interior.

37. La expropiacion es improcedente cuando se funda en causales distintas a las
mencionadas, cuando fiene por objeto el incremento de las rentas pUblicas o
cuando responde a la necesidad de ejercitar derechos reales temporales sobre
el bien {articulo 5° de la LGE). Los conceptos de necesidad pUblica y seguridad
nacional ponen de manifiesto el interés generol [sic.] como sustento de la
potestad expropiatoria del Estado. ~

:38. Pues bien, el articulo 3° de la Ley Autoritativa de la Expropiacidon declard de

' necesidad publica la expropiacién del Fundo San Agustin, seficlando como
causa expropiatoria “(...) la importancia de que el primer terminal aéreo del Pery
constituido por el Aeropuertfo Internacional ‘Jorge Chdvez' cuente con und
infraestructura moderna, suficiente y adecuada al volumen del comercio
integral [sic.] y trdfico de pasajeros, asi como para mejorar el sistema de
aeronavegabilidad que permita brindar un mejor servicio al usuario”.

39. La Unica pista de aterrizaje con la que cuenta el aeropuerto internacional Jorge
Chavez fue construida en el afo 1963, siendo la razén de necggidad publica, la

El soporte ideal para su arbitraje
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40.

importancia de que el primer terminal aéreo del Perd cuente con una
infraestructura moderna, suficiente y adecuada al volumen del comercio
integral [sic.] y trafico de pasajeros, asi como para mejorar el sistema de

aeronavegabilidad que permita brindar un mejor servicio al usuario, teniendo en’

cuenta que las proyecciones de crecimiento del fréfico aéreo y del comercio
internacional exigen una pista adicional en el Aeropuerto Internacional.

Con .el propésito, de tener una infraestructura aeroportuaria competitiva y

eficiente, que garantice la seguridad del rafico de pasajeros y comercial, el

Estado requiere del Fundo San Agustin materia de la demanda - junto con los

demds inmuebles materia de expropiacion — que .estard destinado a la

construccion de la segunda pista de aterizaje del aeropuerto internacional
“Jorge Chdvez", que incluye dreas de almacenaje, dreas de seguridad, parqueo
de aeronaves, etc. Esta obra de gran envergadura en materia de transportes
que claramente satisface el interés publico [sic.], fue la causa de la expropiacién
dispuesta por la Ley Autoritativa de la Expropiacion.

/1.2.4. La Indemnizacién Justipreciada

41.

42.

43.

44,
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La expropiacién exige previo pago en efectivo de la indemnizacién
justipreciada, que comprende: (i) el justiprecio, que equivale al valor de tasacidn
comercial del bien, debidamente actualizado; v, (i} la compensacién de danos.
y perjuicios en caso de acreditarse fehacientemente dafos y perjuicios,
originados inmediata, directa y exclusivamente por la naturaleza forzosa de la
fransierencia. Estos dos elementos constiluyen lo que se conoce como
“indemnizacion justipreciada”.

Sefala que, cuando el Estado expropia un bien privado nace el derecho a la
indemnizacién justipreciada. Para tal efecto, la indemnizacién justipreciada tiene
que ser fijada de manera objetiva e integral, es decir, debe cubrir los dafos que
se produzcan de forma directa, inmediata y exclusiva por el acto expropiatorio,
los mismos que segUn el arficulo 15° de la LGE deberdn ser acreditados
fehacientemente por el sujeto pasivo. Pero sobre todo, y como su nombre lo
indica, la indemnizacién debe ser justa para ambas partes. En este sentido, la
expropiacién no deberd empobrecer a los sujetos pasivos que soportan las
consecuencias de aquella potestad administrativa, pero como es evidente;
tampoco deberd enriquecerlos en detrimento del Estado. Lo que se busca con
la indemnizacidn justipreciada es, en definitiva, restablecer el equilibric
econdmico del administrado.

La indemnizacion justipreciada comprende el justiprecio. Este es el valor de
tasacidon comercial establecido por la Direccién Nacional de Construccién (ex
Conata), de conformidad con el Reglamento Nacional de Tasaciones. La
tasacién no deberd tener una antigiedad mayor a dos anos al inicio del trato
directo. En este caso, B MTC sefiald que el trato se inicié el 30 de mayo de 2008.

En el presente caso, la tasaciéon comercial del Fundo San Agustin fue efectuada
por la Direccién Nacional de Construccién (ex Conata) con fecha 09 de julio de
2007, de acuerdo con las normas técnicas del Reglamento Nacional de
Tasaciones del Pery vigente en dicha fecha, aprobado por Resolucidn Ministerial

El soporte ideal para su arbitraje
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45.

N° 126-2007-VIVIENDA del 7 de mayo de 2007, utilizando el método de valuacion
directa, previa inspeccion ocular y toma de vistas fotograficas.

Bl valor de la tasacién comercial del Fundo San Agustin practicada por la
Direccién Nacional de Construccidn {ex Conata), que .asciende a la suma de
USD 14,489,951.98 (Catorce Millones Cuatrocientos Ochenta y Nueve Mil
Novecientos Cincuenta y Uno con 98/100 Délares Americancs), garantiza
plenamente a criterio del MTC el derecho de propiedad del demandado, pues
ha sido calculado en base al valor comercial actualizado del Fundo San Agustin,

conforme lo exigen la Constitucion Polmco del Pery, la LGE y la Ley Especial de

Exproplcaon

11.2.5. El procedimiento expropiatorio

46,

47.

48.

49.

El procedimiento expropiatorio se inicia con la aprobacion de la Resolucion que
dispone la ejecucion de la expropiacidn prevista en la ley del Congreso.
Conforme al articulo 6.2° de la LGE, la norma que ejecuta la expropiacion “(...)
seréd en el caso del Poder Ejecutivo, una Resolucién Suprema con, el voto
aprobatorio del Consejo de Ministros; en el caso de los Gobiernos Regionales, la

norma correspondiente de acuerdo a la legislacién de la materia; y, en el caso

de los Gobiernos Locales, un Acuerdo de Concejo”.

Conforme al articulo 8° de la LGE, la resolucidn que ejecuta la expropiacién
debe contener la siguiente informacion: (i) el sujeto activo, (i} el sujeto pasivo
“(...) de acverdo al informe expedido por el Registro que comesponda,
conteniendo el nombre del propietario de los bienes a expropiar y las posibles
duplicidades de inscripcién que puedan existir, asi como las cargas, gravamenes
y demds anotaciones existentes”, (iii) la identificacion del bien a expropiar y (uv)
el valor de tasacién comercial actuaiizado.

la Resolucién de Expropiaciéon es una Resolucion Suprema. Por tanto, el
procedimiento ‘expropiatorio del Fundo San Agustin fue iniciado validamente a
pariir de la aprobacién de la Resolucion Suprema N° 093-2008-MTC, publicada
en el Diario Oficial El\Peruano el 24 de julio de 2008. Por lo demds, como se
aprecia en los Fundamentos de Hecho, la Resolucion de Expropiacién cumple
satisfactoriamente con consignar la informacidén requerida por el articulo 8° de la
LGE, a saber: (i} el MTC como sujeto activo, [ii} SASA como sujeto pasivo, (iii) el
Fundo San Agustin como bien a expropiar, y (iv) US$ 14'489,951.98 como valor de
la tasacion comercial actualizada.

Con la publicacién o la nofificacién de la Resolucidn de Expropiaciéon comienzan
a correr los plazos de caducidad previstos en el articulo 531° del Codigo Procesal
Civil. Lo que se quiere con ello es que una vez aprobada la resolucién ejecutora
de la expropiacion, el sujeto activo inicie los procesos expropiatorios? en el plazo

2 | a referencia al procedimiento expropiatorio debe entenderse al ’ procedimienfo [o procesoT

Judxc:ol de expropiacién”, ya que de otra manera no se entiende cémo se produciria la
caducidad por no iniciar e! procedimiento expropiatorio dentro del plazo de seis meses desde la
publicacién o notificacién de la resolucion ejecutora, si precisamente esta resolucién da inicio a
dicho procedimiento. Por lo demds, el segundo plazo de caducidad se refiere al término del
proceso de expropiacién. Por tanto, lo que se quiere es que una vez aprobada la resolucidn

o r
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50.

de seis meses, los mismos que deberdn culminar dentro de los cinco afos
siguientes a la publicacién o notificacion de dicha resolucion.

" La Resolucién de Expropiacién fue publicada en el Diario Oficial El Peruano el 24

de julio de 2008. En este sentido, el derecho a expropiar el Fundo San Agustin a

favor del MTC estd intacto pues el proceso arbitral se inicié antes que concluyerd

el plazo de seis (06) meses.

11.2.6. Elsujeto pasivo

51.

52.

53.

Bl proceso de expropiacion debe en’renderse con el sujeto pasivo de la

expropiaciéon al que se refiere el articulo 4° numeral 2 de la Ley Especial de
Expropiacion, segun el cual “Se considera como sujetfo pasivo de la expropiacién
al propietario cuyo ftitulo dparece inscrifo en el Reg:stro de Predios de la
Superintendencia Nacional de los Registros PUblicos, salvo que el predio no se.
encuenire inscrifo, en cuyo caso el sujeto pasivo se determinard conforme al
articulo 11 de la Ley N° 27117, Ley General de Expropiaciones. En caso de
duplicidad de partidas regisfrales, se considerdrd sujeto pasivo de la
expropiacién a aquel que tenga titulo inscrito con anterioridad".

En ld medida que SASA figura como propietaria del Fundo San Agustin inscrito en
Asiento 44 Foja 335 del Tomo 130, que continua en la Ficha N° 56003 de la Partida
Blectronica N° 70095132 del Registro de Predios del Callao; .y si bien existe
Duplicidad Registral, la partida registral del Fundo San Agustin es de fecha
anterior a los 5 fitulos obtenidos mediante la adjudicaciéon efectuada por la
Direccion General de la Reforma Agraria a favor de cinco sule’ros distintos, por lo
cual, es contra SASA con quien debe entenderse la presente demanda
expropiatoria.

De ofro lado, en su escrifo de demanda, el MTC solicité nofificar a las personas
gue se detalla:

Terceros que henen derechos reqstrodos en la partida del inmueble mcn‘eno de
expropiacion: .

« Corporacion Peruana de Aeropuertos y Aviacién Comercial (CORPAC), quien
posee arrendamiento inscrito en la Partida Electrénica 70095132 del Regtsfro
de Propiedad inmueble del Callao.

. Jorge Carbqjal Rivero, quien posee arendamiento inscrito en la Por’ndcn
Electronica 70095132 del Registro de Propiedad Inmueble del Callao. i

« Empresa de Distribucién Eléctrica de Lima Norte S.A.A. (EDELNOR S.A.A.).
quien posee derecho de servidumbre de ocupacién inscrito en la Partida
Electréonica 70095132 del Registro de Propiedad Inmueble del Callao.

Personas _que han_interpuesto _demandas conira SASA v _han solicitado su
Anotacion en la Partida Electronica N° 70095132:

« Alejandro Nakasone Guima, con D.N.I. N° 25441510.
» Julio Antonio Arakaki Shimoto, con D.N.I. N° 07746418.

ejecutora de la expropiacion, el sujeto activo inicie los procesos en el plazo de seis meses, los
mismos que deberdn culminar dentro de los cinco afos siguientes la publicacién.o n01|fcoc10n
de dicha resolucion.

El soporve ideal para su arbitraje
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54,

55.

« Percy Gima Shimabukuro, con D.N.I. N° 06773322.
e Juan Yara Shimabukuro, con D.NL.I. N° 25451567.

« Victor Tsukazan Ysa, con D.N.I. N° 07958949.

« Irene Cecilia Higa Toyama, con D.N.I. N° 07958%949.

Titulares de las tres partidas registrales respecto de las cuales existe duplicidad

registral, de acuerdo con el siquieme detdlle:

e Partida Elecfronlco N° 70060704 del Registro de Propiedad Inmueble del
Callao, en cuyo Asiento C00002 consta que los fitulares son:

Loila Goya Teruya Viuda de Higa
- Norma Higa Goya

- Raul Higa Goya

- Miguel Higa Goya

- Leonel Higa Goya

« Ficha N° 9639, con contfinuacion en la Partida Electrénica N°70050287 del
- Registro de Propiedad Inmueble del Callao, en cuyo Asiento C1 consta que el
titular es Juon Sotelo Tasayco. -

« Ficha N° 10218, con continuacidon en la Partida Electrénica N°70050863 del
Registro de Propiedad Inmueble del Callao, en cuyo Asiento CO0001 consta
gue los titulares son:

- Naida Nancy Arroyo Reyes
- Carlos Amado Arroyo Reyes
- Maria Elena Arroyo Vilca

- Aurora Arroyo Vilca

Hugo Arroyo Vilcd

Grimanesa Arroyo Reyes

Igualmente, en el sexto considerando de su escrito de demanda, el MTC solicité
que una vez admitida la demanda, el Tribunal Arbitral ordene el bloqueo registral
de Ia Partida Electréonica N° 70095132 del Registro de Predios del Colloo hasta la
expedicion del laudo.

Mediante Resolucién N° 3 expedida el dia 29 de diciembre de 2008, esTe Tribunal
resolvié lo siguiente:

« Ordenar el blogueo de la Partida Electrénica N° 70095132 del Registro de
Predios del Callao, facultdndose a la presidenta del Tribunal Arbitral a
efectos de que remitiera las comunicaciones gque resulten necesarias a la
referida enﬂdod puUblica-para el cumplimiento de lo ordenado3.

'3 Cabe indicar al respecto que las diversas gestiones destinadas a efectuvar el blogueo

ordenado por la Resolucién N° 3 fueron rechazadas por el segistrador gl carecer éste de la

informacién catastral correspondiente. En ese sentido, la SUNARP rechazé la solicitud de blogueo
registral de la Parfida Electrénica N° 70095132 del Registro de Predios del Cdlidg.  ~

. Calle Ramén Ribeyro 672 Oficina 30%, Miratlores Telf.: (511} 242-3130 / 2410933
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56.

Adicionalmente la referida Resolucion N° 3 dispuso lo siguiente:

s  Admitir a trédmite la demanda de expropiaciéon presentada por el MIC,

tener por ofrecidos los medios probatorios que se indican y agregar a los

autos los documentos que se acompanan.

= Correr traslado de la demanda a SASA por el plazo de diez (10) dias habiles,

a fin de gue la conteste y, de considerarlo conveniente formule
reconvencion. :

= Notfificar con el escrito de demanda a los terceros indicados por el MTC.

. Tener por consignada la suma de S/. 44'339,250.05, (Cuarenta y Cuatre -

Millones Trescientos Treinta y Nueve. Mil Doscientos Cincuenta y 057100
Nuevos Soles) en el Banco de [a Nacién correspondiente a la indemnizacién
justipreciada del predio materia de la expropiacién a que se refiere el
presente proceso. Disponer que el Depdésito Judicial/Administrativo sec
dejado en custodia en una entidad bancaria, para io cual se autorizd al
secretario arbitral para hacer las averiguaciones pertinentes.

Cabe senalar que mediante Resolucién N° 10 expedida el dia 05 de febrero de
2009, este Tribunal comunicd a las partes que el secretario arbitral conserva el
Certificado de Depodsito N° 20080005103301 del Banco de la Nacion por la
cantidad de §/. 44'339,250.05 en una caja de seguridad en la béveda de la
oficina del BBVA Banco. Continental ubicada en la cuadra 12 de la Avenida
Larco, distrito de Miraflores {en adelante el Cerfificado de Depésito).

it DELA CONT.ESTACK’)N DE DEMANDA Y RECONVENCION DE SASA

57.

. 58.

1.
59.

60.

Pagina 14 de 130

El dia 15 de enero de 2009, mediante escrito “Contesta la demanda y formula
reconvencion” ingresado en término oportuno, SASA contestd la demanda,
segun los términos alli expuestos. Asimismo, SASA formuld reconvencion.

SASA expone los siguientes argumentos:

Objeto del A(bifraje

La demanda ha sido interpuesta por el MTIC, como consecuencia de Ila
promulgacién de la Ley Autoritativa de la Expropiaciéon, que declaré de
necesidad puUblica la expropiacion de los inmuebles de dominio privado
adyacentes al aeropuerto internacional Jorge Chavez, dentro de los cuales se
encuentra el Fundo San Agustin de propiedad de SASA, segUn aparece en el
Anexo 4 de la Resolucion de Expropiacion. En consecuencia, este proceso tiene
por. objeto que el Tribunal Arbitral declare la expropiacién a favor del MTC, del
Fundo San Agustin de propiedad de SASA, a cuyo efecto se debe fijar el monto
de la indemnizacidn justipreciada que incluya, tanto la valorizacién objetiva del
inmueble, como la compensacién por los perjuicios causados al sujeto pasivo de
la expropiacion.

En este orden de ideas, como aparece de la demanda interpuesta por el MIC,
éste considera que la expropiacion deberd ser ejecutada a cambio del pago de
USD 14'489,951.98 (Catorce Millones Cuatrocientos Ochenta y Nueve Mil
Novecientos Cincuenta y Uno con 17/100 délares americanos), como valor de
tasacién del Fundo San Agustin efectuado por la Direccidon Nacional de

-

El soporte ideal para su arbitraje
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"Vivienda, Construccién y Saneamiento del Ministerio de Vivienda y Cons'Truccién,
mas el reconocimiento de un monto equivalente al 5% de dicho valor, por
concepto de indemnizacién por los perjuicios que la expropiacion ocasione.

41. Por parte de SASA, si bien no contradice la decision del Estado, manifestada por
Ley, a través del MTC, de expropiar el Fundo San Agustin de propiedad de SASA
por razones de .necesidad publica, lo que no se acepta es el monto de la
indemnizacién justipreciada que se pretende pagar, vale decir, que ni la
valorizacién de la Direccién Nacional de Construccion (ex Conata) se ajusta al
valor de mercado dei inmueble, ni la compensacidén que se ofrece resarce los
dafos y perjuicios ocasionados. B

11.2. Anfecedenfés Generales

. 62. FEl 25 de julio de 2000, se publicé en ‘el diario oficial "El Peruano”, la Ley:
L) Autoritativa de la Expropiacién, que declaré de necesidad publica la
expropiaciéon de inmuebles de propiedad privada adyacentes al Aeropuen‘b
Internacional  “Jorge Chavez", para ‘la readlizacién de obras de gran
envergadura, esto es, para mejorar la infraestructura del terminal aéreo:

~63. En el articulo 3 de la citada ley se senald que las razones que justifican la
expropiacion responden a que el Aeropuerto Internacional “Jorge Chavez”
debe contar con "una infraestructura modema, suficiente y odecuodo al
volumen del comercio integral [sic.] y trdfico de pasajeros, asi como para
mejorcr el sistema de aeronavegabilidad que permita brindar un mejor servicio al

usuario”
¢ 64. Pese a lo dispuesto por el articulo 7°-de la LGE, que establecié que el Estado
%:) debia iniciar los procesos de expropiacion en un plazo de dos (02) anos
‘ » contados desde la promulgacion de la Ley, esto es, a mas tardar el 24 de julio de
( ’ 2002, mediante la Resolucion Suprema N° 053-2008-MTC, publicada en el diario

oficial “Eil Peruano” el 4 de mayo de 2008, se autorizdé al MTC la ejecucion de la
expropiacién de un fotal de veinte (20) predios adyacentes al Aeropuerto
Intérnacional “Jorge Chavez", entre los que no figuré el Fundo San Agusﬂn de
propiedad de SASA. ' :

. 65. Fue recién con la Resolucion de Expropiacion de julio de 2008 (esto es, ocho
anos después de la pubhcocuon de la Ley Autoritativa de la Expropiacion); que
autorizd al MTC la ejecuciéon de la expropiacién del inmueble de SASA y de
quince (15) inmuebles adicionales de propiedad de terceros.

66, Enel numeral 4.4 del Anexo de la Resoluciéon de Expropiacién, se senald que el
valor de tasacién ascendia a USD 14, 489,951.17 (Catorce Millones Cuatrocientos
Ochenta y Nueve Mi Novecientos Cincuenta y Uno con 17/100 Ddlares
Americanos), segun valuacién comercial efectuada “por lo Direccién Nacional
de Consiruccidn del Ministerio de Vivienda, Construccion y Soneomlenfo con de
fecha 9 de julio del 2007™". -

¢7. Posteriormente, por Carta Notarial de Expropiacion, el MTC comunicé la decisién
ejecutora de la expropiacién y su oferta, ofreciendo como indemnizacion
justipreciada el pago antes indicado como valorizacién del bien, mdas un
porcentaje equivalente al 5% de dicho valor como compensagion.

El soporrte ideal pAra su arbitraje
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é8.

3.
69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.
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Mediante carta notaral de fecha 19 de agosto de 2008, dentro del plazo de ley,

SASA sefald no estar conforme con la oferta formulada, ni con el pago del
porceniaje ofrecido como indemnizacion por los dafos que la expropiacion

estaba causando. En este sentido, al no haber acuverdo respecto de la

indemnizacion justipreciada, se acordd someter la controversia a arbitraje.

Preambulo

Sefiala SASA que, en lineas generales, el predmbulo desamolla los conceptos que
involucran el procedimiento de expropiacién vy las caracteristicas que redne la
expropiacién para la ejecucion de obras de gran envergadura, como proyectos
de infraestructura hidrdulica, energética, de transportes y/o de saneamiento de
una magnitud tal, que la necesidad publica de su ejecucién es particularmente
intensa. Por ello, ante la necesidad publica que reviste la ejecucidén de obras
publicas de gran envergadura, y siendo precisamente la necesidad publica el
fundamento de la potestad expropiatoria del Estado, el ordenamiento se inclinc
por facilitar la expropiacion de predios destinados a la ejecucion de las mismas.

Por ello, €l ordenamiento dispone que el sujeto pasivo de la-expropiacion de
obras de gran envergadura serd el fitular que tenga inscrito su derecho con

: on’rerioridcd.

Ahora bien, uno de los elementos de la expropiacién es la indemnizacién
justipreciada, la que a su vez, debe de incluir una compensacion por el eventual
perjuicio causado. :

Historicamente, se entendi®é a esta indemnizaciébn como un efecto ©
consecuencia de la expropiacién. Segun esta posicidon, la indemnizaciéon era
Unicamente la reparacién del dafio causado por la expropiacién. No obstante,
en la actualidad se reconoce a la indemnizacién justipreciada como
presupuesto necesario para llevar a cabo la expropiacion. ‘

Bl articulo 70° de la Constitucidén dispone la necesidad del previo pago en
efectivo.de la indemnizacién justipreciada, la cuadl incluye la compensacién pcr
el eventual peruicio. Este “"eventual perjuicio” se refiere a los danos,
debidamente acreditados, que la expropiacién llegase a generar al sujeto
expropiado.

De igual manera, el articulo 2° de la LGE al referirse a la naturaleza forzosa de la

expropiaciéon, sefiala la obligatoriedad del pago previo en efectivo de la
indemnizaciéon justipreciada que ‘“incluya compensacién por el eventual
perjuicio™.

En casos como este, el "eventual perjuicio” se relaciona también ahora con fa
coyuntura que vive el Pais y el mundo, pues bajo esa légica, cobra ain més
importancia (y, por ende, valor) la propiedad de los inmuebles ubicados dentro
de las areas de mayor crecimiento y expansion comerciales. Y, dado que el
crecimiento se sostiene en las exportaciones, cobran incluso mayor valor {as

areas aledanas a las principales rutas de salida comerciales del pais: aeropuertas
y puertos.

Al respecto, en el Peri existe una zona donde confluyen ambas rutas: El Cailao.
Alli no sdlo se ubica el mayor terminal portuario del pais (y, pojancialmente, de la
costa pacifica de América Lating), sino también e} Onico aeropuerto

[
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77.

i.4.

internacional del pais. Por ello, es evidente que desde hace algunos.afnos se
desatd un “boom" en cuanto al valor de los terrenos, para destinarlos a fines
comerciales. Dicho valor, obviamente, aumenta en funcidén a la cercania de los
inmuebles tanto del Aeropuerto Internacional "Jorge Chdévez"”, como a la zona
portuaria.

Sobre ello, SASA afilade que el Fundo San Agustin, se ubica, precisamerite, entre
ambas zonas. Producto de ello, es claro que el valor del terreno de SASA
continuard creciendo, de la mano con los positivos prondsticos de expansidn

econdédmica que vive el Per0, pese a ello SASA no se verd beneﬁcuodo como

comesponde, de dicho importante crecimiento de valor.

Antecedentes Historicos

111.4.1. Adquisicién de Propiedad

78.

79.

80.

En el referido escrifo de Contestacidon y Reconvencion, SASA sefiala que
mediante Escritura PUblica de fecha 12 de diciembre de 1900, otorgada ante el
Notario PUblico de lima, doctor Octavio de Oyague, SASA celebrd un-contrato
de Compraventa con don Ricardo Balta, adquiriendo la propiedad del Fundo
“San Agustin”, ubicado’ en el Valle Bocanegra (Provincia Constitucional del
Callao), que figura inscrito en el asiento 1 de fojas 299 del Tomo 139 del Registro
de Propiedad Inmueble del Callao, desde el 16 de junio de 1903 (Partida
Electrénica N° 70095]32 del Registro de Propiedad Inmueble del Cclloo)

Desde entonces, el oreo original ha sufrido diversas independizaciones, entre las
que destacan las producidas como consecuencia de expropiaciones realizadas
a favor de CORPAC, para la construccidon del Aeropuerto Internacional " Jorge
Chavez”, y de la Marina de Guerra del Perd para la construccion del Arsenal
Naval. Asimismo, se realizaron diversas transferencias a favor de terceros, como
la transferencia de 39.51 hectdreas a favor de Urbanizadora San Agustin S.A.,
que dio origen a la Partida Registral de fojas 237 del tomo 159 del Registro de
Propiedad Inmueble del Calico, lo gue SASA denomina Urbanizacion
Aeropuerto. ‘

Luego de efectuadas las distintas independizaciones, el drea remonen’fe de la
matriz original es de 478.7018 hectdreas y figura inscrita a nombre de SASA en la
partida matriz de fojas 299 del Registro de Propiedad Inmueble del Calico.

111.4.2. Proceso de expropiacién con fines de Reforma Agraria

81.

82.

En el afo 1978, en virtud de la Ley de Reforma Agraria - Decreto Ley N° 17716
publicado el 24 de junio de 1969 (en adelante Ley de Reforma Agraria), se dictd
el Decreto Supremo N° 152-78-AA, a fravés del cual se afectd una extensidon de

338.1370 hectdareas del drea remanente del Fundo San Agustin de propledod de
SASA, con fines de Reforma Agraria.

Asimismo, el 12 de julio de 1978, se dictd la Resolucién Directoral N° 482-78-

AA/DIAG que otorgd la calidad de campesinos califi os beneficiarios de

-

El soporte ideal para su arbitraje
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

Reforma Agraria del Fundo San Agustin, @ mds de noventa (90) familias. Tal
reconocimiento confirié el derecho de adjudicacién en propiedad de los predios
que ocupaban, previa expropiacion.

Después de haberse expedido indebidamente los "titulos” de propiedad a favor
de dichas familias, en tanto no se habia verificado la expropiacion del bien, a
favor del Estado, el 09 de mayo de 1979, la Direccidon General de Reforma
Agraria interpuso demanda de expropiacién confra SASA, ante el Segundc
Juzgado Agrario de Lima, proceso framitado bajo NUmero de Expediente 70- 79
Recién entonces, se dio inicio al proceso de expropiacion.

No obstante, después de diecisiete (17) afos de tramitacién del referido proceso
y ante la falta de expedicién de una sentencia final, mediante Resolucién N° 32
del 24 de enero de 1996, se dio por concluido el mismo sin pronunciamiento
sobre el fondo, en aplicacién de la Ley N° 26505, que dispuso la conclusion de
todos los procesos de expropiacion y afectaciéon para fines de Reforma Agrond
iniciados bajo las normas del Texto Unlco Concordado de la Ley de Reformci
Agreno

De ese modo, al no haber concluido el referido proceso de expropiacién, tal
como consta en los Registros PUblicos y como ha sido reconocido por la Corte
Suprema de Jusficia de la RepuUblica en sendas resoluciones, SASA mantiene sy
condicién de titular de dominio del predio que es ahora materia de este proceso
de expropiacion, razdén por la cual ha sido considerada sujeto pasivo.

La expropiacién por motivos de reforma agraria nunca se dio y por tanto, SASA
nunca recibid la indemnizacion justipreciada comrespondiente, pese a haber sido
despojada de la posesion del inmuebile.

En adicién a ello, al abrirse las setenta (70) Fichas Registrales que contenian los
“titulos" de propiedad de los posesionarios, se generaron diversas duplicidades
registrales, por lo que se tuvo que iniciar los procesos judiciales de nulidad de
asiento registral correspondientes, 1o que ocasiond para SASA una carga
econdmica injustificada.

Lo cierto es que, desde el afio 1972, el Fundo San Agustin de propiedad de SASA
se ha encontrado en una especie de “reserva”, puesto que por Resolucién de
Zonificacién de noviembre de 1972, se asigna a la mayor parte de los terrenos de
los ex fundos Bocanegra y San Agustin, la zonificaciéon "OU” (Otros Usos), con la
calificacién de "“dreas de reserva para la futura ampliacién del Aeropuerto
Internacional Lima Callao Jorge Chavez", con lo cual durante este tiempo no se
ha podido disponer de dicho bien. '

Ello no hace sino poner en evidencia que esta circunstancia, producida y
amparada por la normatividad mencionada, ha generado que los inmuebles
comprendidos dentro de dichas disposiciones, se hayan encontrado en
condicién de ‘“congelamiento”, habiendo perdido durante 35 afos la
oportunidad de ser habilitados para actividades productivas, directamente
ligadas a la plusvalia del suelo por asignacién de la zonificacién.

111.4.3. Sobre los campesinos calificados beneficiarios de la' Reforma Agraria
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90.

91.

92.

93.

Mds de noventa {90) familias fueron designadas como campesinos calificados
beneficiarios de la Reforma Agraria del Fundo San Agustin. En este sentido, la
Direccién General de Reforma Agraria otorgd “titulos de propiedad"” a dichas
familias, sin que se verificara la condicién suspensiva establecida en la Ley de
Reforma Agraria, esto es, sin que previamente se hubiera pl’OdUCIdO la
expropiacion del terreno a favor del Estado.

Atendiendo a los “fitulos” recibidos, los campesinos solicitaron a la Oficina
Nacional de Registros PUblicos, la inscripcion de sus supuestos derechos de
propiedad, en el Registro de Propiedad Inmueble del Callao, lo que generd que
entre el 16 de julio de 1979 y el 17 de enero de 1983, se abrieran setenta (70)
Fichas, donde figuran inscritas las independizaciones.

Tales independizaciones se otorgaron en virtud de los fitulos iregularmente
expedidos por la Direccion General de Reforma Agraria. Asi, en las Fichas
Registrales extendidas a favor de los campesinos, se sefiala que la Direccién
General de Reforma Agraria les “adjudicé” el dominio, pese a que dicha Entidad
no tenia derecho inscrito, ni en la partida a fojas 237 del tomo 159 (Urbanizacion
Aeropuerto), ni en la partida a fojas 299 del tomo 139 (Fundo “San Agustin”) del
Registro de Propiedad Inmueble del.Callao, por lo que la solicitud de inscripcion
debid ser desestimada, lo cual -inexplicablemente- no ocurrié de este modo.

Al respecto, senala que, si bien las 70 independizaciones fueron efectuadas en la
partida registral de la. Urbanizacién Aeropuerto (fojas 327 del tomo 159), .las
parcelas agricolas se ubican fisicamente en ofro inmueble: el Fundo "San
Agustin (fojas 299 del tomo 139). Igualmente, cabe precisar que, el Grea que
ocuparon las parcelas independizadas ascendia a un total de 286.62 hectdreas,
cuando la Urbanizacién Aeropuerto sélo abarca 39.51 hectareas.

111.4.4. Procesos de nulidad de asiento registral

94.

95.

96.

Ante el evidente perjuicio por las indebidas inscripciones mencionadas, a partir
del afo 1997, una vez que se dio por concluido definitivamente el proceso de
expropiacién con fines de Reforma Agraria, sin sentencia sobre el fondo, SASA
interpuso  sendas demandas de nulidad de asiento registral contra los
campesinos que inscribieron su supuesto derecho de propiedad, con la finalidad
de anular los asientos de inscripcidn de dichos posesionarios. En concreto se
iniciaron setenta (70) procesos de nulidad de asiento registral.

A la fecha de la contestacién de la demanda, SASA ha obtenido resultados
favorables en 68 de los 70 procesos de nulidad iniciados, estando aun en tramite
el proceso iniciado contra don Abraham Amroyo Santos y su esposa, dofa
Visitacién Vilca Escobar, que actualmente se sigue contra los miembros de su
sucesion (Exp. No. 312-97), referido a la Unidad Agricola 82, Unidad Catastral N°
3094, Parcela N° 10384 listado en el Anexo 3 de este Laudo (en adelante Unidad
Agricola 82).

Asimismo, se encuentra pendiente de resolucxon el proceso seguido contra Zoila

Goya y ofros (Exp. No. 340-97). Vale la pena senalar lo expuesto por la Corte
Suprema de Justicia de la Repuiblica, en diversas resoluciones recaidas en los/
referidos procesos, en donde se concluye que el derecho de propiedad de SASA

-~
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102. Sin embargo, en el ano 2004, don Julio Igue Shinzato interpuso demanda de

declaracién judicial de propiedad, la cual fue declarada improcedente por

Resoluciéon N° 16 del 31. de enero de 2007 y fue declarada consentida por
Resolucion N° 17 del 17 mayo de 2007.

103. Habiendo obtenido sentencias definitivas desfavorables en ambos procesos, don
Julio Igue Shinzato interpuso nuevamente, con fecha 11 de octubre de 2007,
demanda de mejor derecho de propiedad ante el 53° Juzgado Civil de Lima.
Dicha demanda fue declarada improcedente por Resolucion N° 01 del 30 de
octubre de 2007, y a la fecha de contestacion se encuentra en apelacién.

111.4.7. Transacciones extrajudiciales: Pago del monto expropiatorio

104. Ante la inminencia del proceso de expropiacion y con ‘el animo de llegar a una

situacion equitativa para SASA y para quienes tienen la posesidon inmediata dé
sus terrenos, a los cuales la expropiacion fambién les causard perjuicio, SASA
acordd celebrar con ellos fransacciones extrajudiciales con el objeto de regular
la participacion, tanto de SASA como de los posesionarios, en el proceso arbitrcl
‘de expropiacion, habiéndose acordado, entre otras cosas, que el sujeto activo
pagaria directamente a los posesionarios con.quienes se ha llegado a este

acuerdo, el 30% del valor que se fije a favor de SASA, por metro cuadrado del '

terreno materia de expropiacion.

105. En este sentido, SASA senala que acordd - con los posesionarios, vy estan
acordando, en lineas generales, o siguiente:

a. Reconocer el derecho de los posesionarios que suscriben la fransaccién, al
30% del valor del monto total por metro cuadrado que se ordene pagar a
favor de sujeto pasivo de la expropiacion.

b. Reconocer a SASA como sujeto pasivo de la expropiacion.

c. Reconocer el derecho de los posesionarios al integro del ‘mon’r{o
indemnizatorio por concepto de construcciones y demds mejoras gue
cada uno haya realizado en sus respectivas parcelas, para lo cual podrén
intervenir, por su propio derecho, en el proceso expropiatorio para oportczr
los elementos de juicio que permitan fijar tal monto.indemnizatorio.

d. Evitar QontroverSlos juridicas entre las partes referidas al presente proceso
de expropiacion.

e. Los posesionarios se obligan a refirarse de la parcela que ocupan, tan
pronto el sujeto activo efectle el pago que fije el Tribunat Arbitral.

li.5. Proceso de Expropiacion

106. La Resolucion de Expropiacidn, autorizd la expropiacion de, entre otros, parte del
Fundo San Agustin de propiedad de SASA y sehald que se expropiaria un area
de sdélo 3°440,112.98 metros cuadrados.

107. En esta Ultima disposicion legal, se redlizaron una serie de observaciones
respecto a ciertas cargas, gravamenes, duplicidades y anotaciones pendientes

de inscripcion, las cuales fueron debidamente absueltas al rechazar la oferta ™

x

oficial del MTC, por carta notarial de fecha 19 de agosto de 2008.

~
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108. SASA incluye un breve resumen de la situacién actual de cada una de las
observaciones anotadas al momento de contestar la demanda:

111.5.1. Sobre las Duplicidades

109. De acuerdo con lo sefalado en la Resolucidn de Expropiacién, existiria
duplicidad entre la Partida Registral del Fundo San Agustin y un total de cinco
(05) Fichas del Registro de Propiedad Inmueble del Callao. Las fichas
mencionadas serian las siguientes: 9638, 9639, 9840, 10218 y 20114. Al respecto,
dicha duplicidad registral comesponde a las.Fichas cuya nulidad SASA demandd
en sendos procesos de nulidad de asiento registral.

110. A la fecha de contestacion de la demanda, ya fueron anuladas las Fichas
Registrales N° 9638, 9639 y 9840, en virtud de las sentencias firmes expedidas en el
marco_de los procesos de nulidad de asiento registral iniciados por SASA, contra
los sefiores Juan Sotelo Tasayco, Julio Eishin Goya Yogui y Profirio Avila
Malésquéz, respectivamente, conforme se puede apreciar de los Asientos
C00001 de la Partida N° 700050287, BO0106 de la Partida N° 70095132 y CO0001 de
la Partida N° 70050486 del Registro de Propiedad Inmueble del Callao.

111. Respecto de la Ficha Registral N° 10218, extendida a favor de don Abraham’
" Arroyo Santos y dofa Visitacion Vica Escobar, cuya nulidad SASA ha
demandado judicialmente, se encuenira ain en tramite ante el Segundo
Juzgado Civil del Callao, bajo el Expediente N° 312-97, estando ain bendiente
de sentencia. De igual manera, es importante sefalar que la Ficha N° 20114,
extendida a favor de don Julio Higa Tamashiro, cuyos derechos han sido cedidos

a favor de dona Zoila Goya viuda de Higa y sus hijos, cabe precisar que el

proceso se encuentra en framite pendiente de sentencia de primera instancia.

111.5.2. Sobre Ias Cargas y Gravdmenes

'112. Por otro lado, la misma Resolucidn de Expropiacién recogid la existencia de seis

(06) medidas cautelares en forma de anotacién de demanda, en la partida dels
Fundo San Agustin.

113. En concreto, se trata-de las medidas cautelares concedidas en el marco de seis

(06) procesos de declaracion judicial de propiedad. No obstante, a la fecha de
contestacién han concluido definitivamente a favor de SASA, cuairo (04} de
dichos procesos, en dos de los cuales sus respectivas medidas cautelares de
anotacién de demanda han caducado de pleno derecho, al haber transcurrido
en exceso el plazo previsto en el articulo 625° del Cédigo Procesat Civil. En los dos
procesos judiciales restantes, ya concluidos a favor de SASA, los seis procesos
judiciales que han sido sefalados en la Contestacién de la Demanda.

JI1.5.3. Sobre la Anofacién de fitulo pendiente de inscripcién

114. En la Resolucion de Expropiacion se sefiald, ademds, que respecto ala partida
registral del inmueble -de propiedad de SASA, se encontraba pendiente la
inscripcidon del Titulo N° 3614 del ano 2008, de anotacién 'de demanda de
declaracion de mejor derecho de propiedad, interpuesta contra SASA por don
Francisco Fidel Pajuelo Huerta. Al respecto, a la fecha, e lo en cuestidon ha

-
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sido observado vy, anfe el incumplimiento del solicitante de subsanacién de las,
observaciones, la inscripcion fue rechazada definitivamente., :

IIl.6. En Relacién a la Primera Pretensién Principal de la Demanda
111.6.1. Consideraciones Previas

115. SASA niega y contradice la primera pretension principal, en el extremo que fija:
como indemnizacidén justipreciada la suma de USD 14,489,951.17 (Catorce,
Millones Cuatrocientos Ochenta y Nueve mil Novecientos Cincuenta y Uno y
17/100 Ddlares Americanos), mds un porcentgje como compensacion por ef
peruicio causado, equivalente al 5% del valor del inmueble. '

116. De acuerdo a la norma aplicable, la indemnizacién justipreciada que el sujeto
activo debe pagar a SASA se traduce en:

a. H valor comercial del inmueble que determine la tasacién comercial
actudlizadd que readlice la autoridad competente, la que en este ¢aso seria
la Direccidn Nacional de Vivienda, Construccidn y Saneamiento del
Ministerio de Vivienda y Construccion. Por actuadlizada se debe que su
antigbedad no serd mayor a dos (02) afos, segUn lo dispone la propia LGE.

b. Una compensacion por los danos y perjuicios debidamente acreditados
- que sean consecuencia directa e inmediata de la naturaleza forzosa de Ia
- tfransferencia a favor del Estado.

117. Ambas premisas estGn reconocidas en la Exposiciéon de Motivos de la LGE.
Habiéndose determinado el alcance de la indemnizacion justipreciada, SASA
expone las razones por las cuales €l monto ofrecido por el sujeto activo, en su
carta notarial remitida a SASA el 30 de julio de 2008 y en fa demanda, resulta ser
diminuto, tanto en lo referido a la valorizaciéon del lnmueble como al monto
ofrecido como indemnizacién.

111.6.2. Confrad:cc:on al valor del inmueble que aparece constgnado enla Resoluc:on
de Expropiaciény enla oferfa del MTC

118. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 6) del articulo 9 de la LGE, SASA,
como sujeto pasivo de la expropiacion, cuenta con la posibilidad de oponerse cnl
interior del proceso arbitral, a la tasacion presentada por el sujeto activo.

119. Ahora bien, cabe empezar por precisar cudl es la naturaleza del valor comercicl
de un inmueble. De conformidad con la naturaleza juridica del justiprecio en la
expropiacion, el “valor comercial” es una suma de dinero que permita al
expropiado adquirir en las mismas circunstancias de lugar y tiempo, un objeto
sustancialmente andlogo a aquél del que ha sido privado.

120. En este sentido, respecto de un “valor objetivo™ o "valor general”, la doctrina
entiende que es el gue se aproxima al valor en cambio o valor de venta. SASA -
sostiene que el equivaiente al concepto de "valor comercial” es el de “valor
objetivo”, segln el cual el valor es el resultante del andlisis del mercado de oferta
y ‘demanda, es decir, como si lo hubiera realizado el propietario de haber
actuado libremente. '

C
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Ello, sin embargo, no ha sido considerado por la Direccion Nacional de
Construcciéon (ex Conata) en su Informe de Tasacidon denominado “Valuacion
Comercial de Terreno Rustico Adyacente al Aeropuerto Internacional Jorge
Chavez", de fecha 9 de julio de 2007, siendo que de la simple lectura del
documento, puede advertirse que quienes tuvieron a su cargo su elaboracion,
no sustentaron debidamente las razones por las cuales, se determind una
valuacién comercial del inmueble a expropiarse en USD 14,109,778.84 (Catorce
millones Ciento Nueve mil Setecientos Setenta y Ocho y 84/100 Dolares

‘Americanos). .

El Informe Técnico de Tasacién elaborado por la Direccién Nacional de
Construccién (ex Conata) sefiala literalmente lo siguiente:

“Para determinar el valor comercial de terreno, se aplica el Titulo I,
Capitulo J, del Reglamento Nacional de Tasaciones del Perd, para la |
valuacién de temrenos rdsticos en zonas de expansion urbana-e islas
rusticas.

A continuacion se muestra el cuadro con la distribucién de dreas de
acverdo a la divisién por fajas:

Area de tereno parala 1° faja. . 74 413,407m?

Area de terreno para la 29 faja. 160 357,083m?

Area de terreno para la 3° faja. 164 088,060 m2

Area de terreno para la 4° faja. 2 999 720,983 m?

(.-)

El valor total del terreno seré la sumatoria de las cuatro fajas:
VT1zona = 74 413,407 m2x USD$ 9,40/m2 = USD$ 699 486,026
VI2zona = 160 357,083 m2x USD$7,52m?2 = USD$ 1 205 885,264 ‘
VI3zona =164 088,060.m2x USD$5,64m2=USD$ 925, ;156,658
VT4zona= 2 999 720,983 m2x USD$3,76m2 = USD$§ ” 278 950,896
VI =USD$ 14 109 778.84" )

Como podra apreciarse, dicha tasacion ha aplicado el Titulo 1l Capitulo J del
Reglamento Nacional de Tasdciones referido a la Valuacion de Terrenos RUsticos
en Zonas de Expansidon Urbana e Islas Rusticas. Asi, se ha aplicado el criterio de
las fajas establecido en el Articulo liLJ.61. de dicho Reglamento.

En otras palabras, SASA indica que segun la Direccion Nacional de Construccion
(ex Conata), la metodologia a aplicarse consiste en establecer zonas de
influencia, formando a partir de las avenidas Faucett y Gambetta fajas de
terreno o zonas con lineas paralelas a dichas avenidas.

Sin embargo, dicho criterio es errado puesto que la realidad no corresponde al
supuesto de un inmueble a ser expropiado para ser utilizado para fines urbanos,
en donde se tienen que reservar espacios para parques, via publicas, etc., sino
que el inmueble va a estar destinado en su integridad a la ampliacion del
Aeropuerto Internacional Jorge Chavez. :
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Es decir, el método utilizado por la Direccidén Nacional de Construccidn {ex
Conata), es exclusivo para terrenos con fines de urbanizacion en lotes reducidos,

supuesto que no se aplica al presente caso, donde no se trata de generar lotes '

urbanos sino de ampliar el Aeropuerto infernacional Jorge Chévez.

En este sentido, Marcial Rubio Comrea mediante Informe elaborado con fecha 13
de abril de 2007, sefiala sobre el criterio de valorizacién utilizado por la Conata,
lo siguiente:

“Si CONATA aplica este criterio de valorizacién [zonas de
influencia por fajas] del justiprecio en esta expropiacién estard
falseando. completamente los hechos porque aplicdrd el
criterio de valorizacién para femenos a ser utilizados en
lotizacién vrbana, cuando se sabe posifivamente que la
finalidad de esta expropiacién consiste en conseguir un ferreno
de considerable extensiéon para ampliar ‘el Aeropuerfo. Se
estaria incumpliendo la finalidad para que se le da la atribucién
en este caso a CONATA: valorizar un temeno de gran extensién
que se Ufilizard unitariamente para una obra de gran
envergadura. En realidad, seria ridiculo valorizar en este caso el
terreno expropiado teniendo en mente que “en caso de ser
habilitado, produzca lotes” de determinada extensién. Eso es
simplemente imposible desde el punto de vista juridico porque
la razén de la expropiacién es ampliar el Aeropuerto y no lotizar
y porque los bienes expropiados deben ser destinados
exclusivamente a la finalidad para las que fueron afectados.”

En adicién a lo anterior, si se toma en consideracion que las fajas van perdiendo
su valor conforme se alejan de las vias generadoras, ello querria decir que a los

terrenos mdas cercanos al Aeropuerto Internacional Jorge Chdvez, como es el

Fundo San Agustin de propiedad de SASA, les comresponderia el valor mdas bajo:

lo cual es fotalmente contradictorio con la realidad, donde el verdadero factor.

generador de valor para los inmuebles adyacentes al aeropuerto es;
precisamente, su mayor cercania a éste. o

Tomando to expuesto, asi como ofros criterios, SASA solicité a la Pontifica
Universidad Catdlica del Per0 la elaboracién de un informe, gue ésta ha
entregado en julio de 2008, denominado “Estudio de Valuacién de Temenos
afectados por Ia ampliacion del Aeropuerto internacionat Jorge Chavez”,
elaborado por un equipo multidisciplinario a través de su Centro de Consultoria y
Servicios integrados INNOVAPUCP, conformado por la Arquitecta M.P. Teresa
Chipoco Malmborg, el economista Alfredo Vento O. y el abogado doctor César
Valega Garcia (en adelante Informe de INNOVAPUCP).

Dicho informe arroja un valor de USD 67.93 por metro cuadrado, que si bien no
comparte SASA, deberd ser apreciado como un pardmetro minimo al momento
de determinar el valor del terreno a expropiar. Es decir, por la totalidad del
Fundo San Agustin, dicho informe arroja un resultado de USD 233,646,474.73
(Doscientos Treinta y Tres Millones Seiscientos Cuarenta y Seis Mil Cuo’rrocnen‘ros
Setenta y Cuatro con 73/100 Ddlares Amenconos)

Al respecto, si bien el método empleado para la elaboracién de dicho mformc,
ha sido el adecuado, pues a diferencia de la valorizacién efectuada por la
Direccidén Nacional de Construccién (ex Conata), se ha tomado como

~
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parédmetro comparativo distintas fransferencias efectuadas por terceros respecto
a inmuebles de la zona en la que se ubica el bien materia de expropiacion, lo
cierto es que el valor fjado, es mucho menor al valor por metro cuadrado de la
mayoria de dichas transferencias, sin que exista un motivo vdlido para ello.

La valuacién comercial realizada por la Direccién Nacional de Construcciéon (Ex
Conata), no ha realizado mayor andlisis del Fundo San Agustin de propiedad de
SASA, sino sélo ha hecho una escueta referencia a la localizacién, zonificaciéon y
uso actual e infraestructura de servicios urbanos. El informe de INNOVAPUCP, sin
embargo. toma los siguientes criterios, de manera conjunta, como referencia:

i) Localizacién del tereno

iij Vias que conecta elinmueble con el resto de la civdad
iii) Infraestructura

iv) Usos normativos

v) Elnegocio del aeropuerto

vi) Contrato de Concesién celebrado entre el MTC y el Consorcio Lima Airport

Partners -con fecha 26 de octubre de 2000 [sic.] “el fin de -conocer los
alcances, compromisos y los limites de afectacién e inclusive para obtener
valores referencias indirectos a partir de tarifas”. '

Entre las conclusiones del mencionado informe, que ofrece SASA como prueba,
se resalta que el Fundo San Agustin de propiedad de SASA constituye la Unica
alternativa de expansién del Aeropuerto Internacional Jorge Chdvez, “por su
posicién con relacion al Aeropuerto y el Puerto del Callao y por su gran

-extensidn, los terrenos fienen una importancia” esfrafégica de gran potencial

econdmico, tanto a nivel metropolitano como nacional y aun internacional™.

Se recalca que la tasacion comercial ha considerado al Aeropuerto como el
lote que se amplia para cumplir con el objetivo de la expropiacién, es:decir, ha
recogido el método contemplado en el articulo 1Il.).71 del Reglamento: Nacional
de Tasaciones referi.d'o a la valuacién de un terreno que amplia un lote.de otro
inmueble habilitado, puesto que se ha considerado que en el referido
Reglamento no existe un procedimiento especifico para los inmuebles con
zonificacion OU [Otros Usos), como resulta ser en el presente caso.

En este sentido, y conforme se sefala en el informe, el resultado final se ha
obtenido en base a la seleccidon de predios urbanos y rUsticos en zonas
adyacentes al inmueble de propiedad de SASA, que fueron materia de
transferencia en los Ultimos anos, los que son indicados en su Anexo 5B.

SASA indica que el Tribunal Arbitral deberd tener en consideracién que mas allé
de las deficiencias metodoldgicas advertidas en la tasacidén comercial réfilizoda
por la Direccién Nacional de Construccion {ex Conata), el valor de los inmuebles
en el pais, y en especial en la zona, ha incrementado signiﬁcoﬂvomen’fé en poco
tiempo, tal como lo muestra el Informe de INNOVAPUCP. ‘

Las razones de la diferencia se pueden encontrar, en la deficiente metodologia
empleada por la Direccién Nacional de Construccion (ex Conata), en el auge
del mercado inmobiliario de los Ultfimos tiempos, asi como en factores
relacionados con la zona en la que se encuentra, su topografia y configuracion,
el acceso directo a vias publicas, la infraestructura y servicios plblicos instalados,

~
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el entorno en el que se ubica y las empresas que operan en la zona {Ajinomoto

S.A., Quimpac S.A., RENASA, Nitratos S.A., Indus S.A., RANSA, TRAMARSA,

OLVICSA, la Base Naval del Callao y el Terminal Pesquero), etc.

Al respecto, SASA sefala que la situacion descrita es una realidad que incluso ha.
sido tema abordado por los medios. y que han denominado como “boom"
inmobiliario, citando en su escrito de contestacidén de demanda lo mencionado’
en el Suplemento “Mi Negocio” del Diario “El Comercio”, de fecha 03 de febrero:

de 2008 que informo sobre la situacion de los inmuebles industriales en el Callao.

Para'SASA gueda en evidencia que la tasacién ofrecida por el MTC, elaborada

por la Direccién Nacional de Construccion {ex Conata}, no sélo recoge un vdilor
muy inferior al de mercado en relacién al tereno, sino que ademds, ha
vajorizado por debajo de su valor actual las edificaciones y obras
complemen’ronos con las gue cuenta el mismo.

Finaimente, respecto de la valorizacién: del termreno, conSIdero un hecho que
califica de absolutamente sorprendente: El Consejo Nacional de Tasaciones en
el mes de octubre de 2003, dentro del mismo procedimiento administrativo de

expropiacion dispuesto por la-Ley Autoritativa de la Expropiacién, valorizé,

terenos adyacentes al aeropuerto internacional Jorge Chdévez (Fundo lg

Tabodda) en USD 18 por metro cuadrado. Sin embargo, sefiala, en conifra de

toda légica econdmica referida al “boom inmobiliario”, en el ano 2007 vy sin
sustento alguno, para efectos de un proceso expropiatorio previsto también en
la referida Ley, estimd un valor casi cuatro (04) veces inferior para el mismo
terreno.

Indica que, por otro lado, con relacién a las edificaciones, el MTC a fravés del
informe Técnico de Tasacién elaborado por la Direccién Nacional de
Construccidon  (ex Conata) denominado "Valuacidn Comercial de las
Edificaciones del Terreno RUstico Adyacente al Aeropuerto internacional Jorge:
Chavez", de fecha 9 de julio de 2007, concluyd un resultado final de USD
118,036.67 (Ciento Dieciocho Mil Treinta y Seis con 67/100 Délares Americonos)'
por el valor de veintidds (22) unidades catastrales, las cuales fueron las Unicas en
las que sus posesionarios autorizaron el ingreso de los tasadores.

Precisa que este monto es sdlo respecto de las edificaciones ubicadas en las
unidades catasirales cuyos poseedores permitieron en su momento que se
realizara la tasacién, conforme se desprende del numeral 4.4 del Anexo de la
Resolucidn de Expropiacion.

Dicho valuacién comercial ha empleado el método de valuacidon directcx,
“previa inspeccién ocular'. Pese a que la valuacién de la Direccidn de
Construccidén del Ministerio de Vivienda, Construcciéon y Saneamiento adjunta en
detalle qué valor pertenece a qué concepto, no existe mayor explicacién de
por qué se asigna determinado monto at valor de la edificacién, por lo que no
resulta posible contradecir. Se trata, pues, de una cifra y un resultado producido
sin fundomen'fo técnico alguno.

En este sentido, se debe considerar las tasaciones que 10s propios poseedore:s
han hecho liegar, elaboradas por el ingeniero Elias Tapia Torres y el arquitecto
Jorge Bendezl Zumaeta. Se trata de ocupantes de las parcelas con quienes, @
la fecha de contestacién, SASA ha llegado a un acuerdo, .o fravés de la
suscripcidn de fransacciones exfrajudiciales. ~

El soporte ideal para su arbitraje
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146.

147.

Segun tales acuerdos, el valor total de las edificaciones deberd ser determinado
a través de una pericia, a cuyo efecto el Tribunal deberd nombrar los peritos que
deban efectuarla. Asimismo sefiala que el valor total no deberé ser menor a USD
4'425,320.00 {Cuatro Millones Seiscientos Veinticinco Mil Trescientos \/elrn‘e y
00/100 Dolares Americanos).

A fin de sustentar el monto indicado en el parafo anterior SASA incorpora a su
escrito de demanda un cuadro en el que se aprecian las valorizaciones de los
posesionarios que han sido ofrecidas como medios de prueba.

Por todo lo expuesto, SASA solicita desestimar la primera pretensién principal, en
el exiremo referido al monto ofrecido por el inmueble que.serd objeto de
expropiacién, pues ha quedado acreditado que el valor fijado por la Direccién
Nacional de Construccion (ex Conata) ofrecndo por el MTC de la expropnocson
no se ajusta al volor de mercado.

I11.6.3. Contradiccién al valor ofrecido por concepto de indemnizacién

148

149.

De otro lado, SASA contradice la primera pretensién principal de la demondo en
el extremo referido al monto ofrecido por €l sujeto activo como compensacién
por los dafos y perjuicios sufridos. Asi, solicita desestimar dicho extremo pues,.los
dafos sufidos fienen un valor muy superior al 5% del valor de la tasacién
elaborada por la Direccién .Nacional de Tasaciones del Ministerio de Vivienda,
Construccidon y Saneamiento, que el MTC ha ofrecido a través de su' carta
notarial recibida e} 30 de julio de 2008.

Estos daios han sido desarrollados conforme lo dispuesto en la parte final del
numeral 15.1 de la LGE, esto es, son consecuencia inmediata, directa y exclusiva
de la naturaleza forzosa de la transferencia. Asi, el perjuicio que la transferencia
forzosa de la propiedad ocasiona a SASA, se fraduce en lo siguiente:

1ll.6.4. Dafo causado por la demora en la expedicién de la Resolucién de

150.

151,

152.

Expropiacién

Lta mencionada Resolucidn de Expropiaciéon no contiene referencia alguna al
pago que el sujeto activo debe efectuar a favor de SASA, de conformidad con
lo dispuesto en los literales ) y d) del articulo 7.1 de la LGE. :

Ahora bien, como ha sido expuesto en los "Antecedentes Generales”, el 24 de
julio de 2000 se promulgo la Ley Autoritativa de la Expropiacion, que declard de
necesidad publica la expropiacién de inmuebles de propiedad privada
adyacentes al aeropuerto iriternacional Jorge Chdavez, para la realizacién de
obras -de gran envergadura que implicaban el mejoramiento  de la
infraestructura del terminal aéreo. '

No obstante que el Estado contaba con el plazo de dos (02) anos previsto en la
propia LGE, para iniciar los procesos de expropiacion, desde la promulgacién de
la mencionada Ley, que ocurrid el 24 de julio de 2000 - fecha desde la.cual SASA
tomé conocimiento pleno de lo que seria la expropiacidén de su inmueble- hasta
que se dictd la Resolucion de Expropiacion, publicada en el Diario Oficial “El
Peruano" el 24 de julio de 2008, han transcumido exactamente ocho (08) arfios.

El soporrte ideal para su arbiTraje
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Por el tiempo transcurrido, y en estricta aplicaciéon de los literales c) y d) del
numeral 7.1 de la LGE, no sélo corresponde que el sujeto activo pague los
intereses devengados por el lapso de dos {02) afos, aplicando la Tasa Activa. en
Moneda Nacional, sino que ademds deberd pagar el 10% del valor comercial.
del inmueble, calculado sobre el valor total del inmueble gue fije el laudo:
arbitral, pues objetivamente la expedicién de la Resoluaon de Expropnocnon ha
demorado mucho mas de dos (02) afos. : '

Respecto de ld Segunda Pretensién Principal

Respecto del pedido del MIC para que se declare que el laudo que se emita
serd titulo suficiente para la inscripcién de la propiedad del Fundo San Agustin a
nombre del MTC, si bien SASA no contradice la decisién del Estado, a través del .
MTC, de expropiar el terreno de su propiedad por razones de necesidad publica,

-sf contradice la segunda pretension principal de la demanda, sosteniendo que el

laudo arbitral no constituye Titulo suficiente para la inscripcién del derecho de
propiedad sobre el inmueble materia de expropiacién a favor del Estado.

Sélo serd titulo suficiente que justifique la inscripcion a favor del sujeto activo, el
laudo firme debidamente ejecutado, es decir, si previamente se paga a favor
del sujeto pasivo la indemnizacion justipreciada que fije el Tribunal Arbitral. Dicha
indemnizacion justipreciada deberd responder al valor de mercado del temreno
de propiedad de SASA, que debe resarcir plenamente los dafios y perjuicios
causados.

Lo cierfo es que las Constituciones que han regido desde la de 1933, hasta la
vigente de 1993, han consagrado con jerarquia de derecho constitucional, el
respeto a la propiedad y han establecido el principio de que el Estado s6lo
puede privar a alguien de su propiedad, previo pago de 1ndemmZGC|on
justipreciada.

inclusive esto mismo ha sido reconocido por el mismo MTC en su escrito de

‘demandgq, al referirse a las condiciones que el Estado debe de cumplir

previamente, para privar a una persona de su derecho de propiedad. En este
sentido, respecto de la procedencia del acto expropiatorio, el MTC sefala
literalmente lo siguiente:

"Conforme a la Constitucién y a la LGE, la procedencia de la
expropiacién estd sujeta al cumplimiento de las siguientes
exigencias: (i) La expropiacidn solo procede sobre bienes que
se encuentren en propiedad de particulares; (i} debe de ser
autorizada por ley expresa del Congreso;:” (i) debe de
justificarse sélo por razén de necesidad piblica o seguridad
nacional, declarada por ley; y [(iv) la transferencia del bien
procede solo con el previo pago en efectivo de indemnizacién
justipreciada que incluya la compensacion por dafos y
perjuicios ocasionados por la medida.”

En ‘consecuencia, una vez que el sujeto activo cumpla con la obligacién a su
cargo, de pagar la indemnizacién justipreciada que se qjuste al valor de
mercado y que resarza los danos y perjvicios causados, recién podria
procederse ala inscripcion de su derecho de propiedad. b
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Respecto de la Tercera Pretensién Principal de la Demanda

SASA contradice la tercera pretension principal de la demanda, en virtud de la
cual el MTC solicita al Tribunal ordene que las partes asuman de manera
proporcionatl las costas y costas del proceso, pues de acuerdo a lo dispuesto en
la Primera Disposicion Complementaria de la LGE, debe ser el sujeto activo quien
asuma ftodos los gasfos que origine el procedimiento expropiatorio. '

En consecuencia, sostiene SASA, se debe desestimar esta pre1énsién y-ordencr
que el MTIC asuma integramente las costas y demds gastos que genere el
presente proceso expropiatorio.

Fundamentos de la Reconvencién
SASA plantea las siguientes pretensiones:

Primera Pretensién Principak

Se declare que i) el valor comercial del terreno materia de expropiacién, es de
un monto no menor a USD 80.00 por metro cuadrado, con lo cual el valor

-comercial del teireno ascenderia a una suma no menor de USD 275,209,038.40

[Doscientos: Setenta y Cinco Millones Doscientos Nueve Mil Treinta y Ocho con-

40/100 Ddlares Americanos); y que, (i) el valor comercial de las edificaciones,

"obras complementarias y costo de habilitacién del terreno asciende a la suma.

no menor de USD 4,625320.00 (Cuatro Millones Seiscientos Veinticinco Mil
Trescientos Veinte con 00/100 Délares Americanos).

Primera Pretensién Accesoria ala Primera Pretensmn Principal :

Se ordene al SUjeTO activo pagar (i) la suma que determine el Tribunal Arbn‘rol
como valor comercial actualizado del terreno, y que en ningdn caso podrd ser
menor a USD 275,209,038.40 {Doscientos Setenta y Cinco Millones Doscientos

Nueve Mil Treinta y Ocho y 40/100 Ddlares Americanos); (i) la suma que

determine el Tribunal Arbitral como valor de las edificaciones, obras
complementarias y valor de habilitacién de las parcelas, que en ningin caso
podra ser inferior a USD 4,625,320.00 {Cuatro Millones Seiscientos Veinticinco Mil
Trescientos Veinte y 00/100 ddlares americanos), asi como, (iii) los intereses qué
se devenguen hasta que se efectle el pago total de la indemnizacién
justipreciada. :

Primera Pretensién Condicionada a la Primera Pretensién Accesona a fa Primera
Pretensién Principal:

SASA solicitdé que se ordene en el Laudo comespondiente, el pago directo del
treinta por ciento (30%) del valor que por metro cuadrado’ de ferreno se
establezca, a favor de los 18 poseedores de las distintas parcelas con quienes
SASA ha firmado Transacciones Extrajudiciales por Escritura PUblica hasta tal
momento, comrrespondiendo el pago directo a SASA del saldo equivalente al
setenta por ciento (70%) del valor comercial actualizado del terreno:

a. Ernesto Barco Rémulo

b. Manuel Goya Teruya’

c. Ricardo Jesus Berto y Ricardina Carbajal de Jesy : (/\(
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d. Alberto Enrigue Wolff Soto

e. Alfredo Heianna Miyasato

.AlberTo Seiki Shimabukuro Yrei y.Cormen Nakamoto Miyashiro
g. Eugenib Antén Aguije
h. ‘Gregorio S&nchez Calle

i. .José Oshiro Gibo

Norma Ysabel Claros Alfaro

—

k. Luis Asato Asatoy Zoila Teodora Villarreal Gin ’

Manuel Goya.Teruya

. Maria Herminia Balboa Ortega de Francia
- Maximiliano Yataco Herrera y Fausta Florencia Victorio de Yataco

Sakiko Toyfo de Asato

v o 2 3

Leonel Higa Goya, Zoila Goya Teruya viuda de Higa, Norma Higa Goya,
Raul Higa Goya y Miguel Higa Goya '

a. Oscgr Alfredo Zamora Franco y Petronila Zamora Franco
r. Julio Eishin Goya Yogui y Julia Yagi de Goya

Solicita que esta pretensidn se haga extensiva a los posesionarios con los que se
celebre, en el futuro, transacciones extrajudiciales.

Sequnda_ Pretensién Condicionada a la Primera Pretensién Accesoria a lu
Primera Pretensién Principai:

Se ordene el pago directo del integro del valor comercial de las edificaciones,
obras complementarias y valor de habilitacion del terreno, a los poseedores

con- quienes se ha celebrado las Transacciones Extrajudiciales, mencionados
anteriormente, y a los poseedores con quienes se celebren dichos acuerdos en
el transcurso de este proceso arbitral, disponiendo el pago a favor de SASA, del
valor de las edificaciones, obras complementarias y valor de habilitacién que
correspondan a las parcelas restantes, en calidad de sujetos pasivos de esta
expropiacion.

Sequnda Pretensién Principal:

Se ordene al MTC, de conformidad con los numerales c¢) y d) del articulo 7 de la
LGE, pagar a favor de SASA la indemnizacion legalmente establecida por la
demora en la expedicidn de la Resolucion de Expropiaciéon -ejecutora de la
expropiacion- mas los intereses que se devenguen hasta la fecha efectiva del
pago; indemnizacién que se. fraduce en: (i) la suma que deberd ser
determinada a través de una pericia contable, equivalente a los intereses
devengados, de acuerdo a la Tasa Activa en Moneda Nacional (TAMN), los
cuales deberdn ser computados desde la fecha promulgacién de la ley que
dispuso la expropiacion - Ley que declara de Necesidad . Pdblica la
Expropiacion de inmuebles adyacentes al Aeropuerio Internacional Jorge
Chavez (Ley Autoritativa de la Expropiacién), ocurida e} 24 de julio de 2000,

El soporte ideal para su arbitraje 4 | (‘/X/
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162.

"hasta dos (02) afos después, es decir, hasta el 24 de julio de 2002; y en, (i) el
monto que equivale al diez por ciento (10%) del valor comercial del inmueble,
en la medida en que la expedicidn de la Resolucidn de Expropiacion tomé mds
de dos (02) anos desde que fue promulgada la Ley Autoritativa de la
Expropiacidonque declard de necesidad publica la expropiacion.

Tercera Pretensién Principal:

Se declare que sdélo el laudo ejecutado, es decir, verificado el pago previo de
la indemnizacion jusﬁpreciodo ordenada por el Tribunal Arbitral, constituye fitulo
suficiente para la inscripcién del derecho der propledod del SUJeTo activo, sobre
el terreno materia de expropiacién.

Cuarta Pretension Prln(:lpal

De conformidad con la Primera Disposicidon Complementaria de la LGE, se
ordene al Estado asumir todos los gastos que origine el presente proceso de
expropiacion, incluyendo las costas y costos procesales, gastos notariales,
registrales y los honorarios de los peritos que nombre el Tribunal Arbitral.

SASA sustenta sus pretensiones en los fundamentos de hecho y de derecho que
-se mencnonon a continuacion:

111.9.1. Fundamentos de la Primera Pretensién Principal, su pretensién accesoria y sus

163.

164.

165.

166.

pretensiones condicionadas.

a. Respecto del valor comercial del tereno

Es fundamental que el valor comercial que corresponde a SASA como parte de
la indemnizacion jusfipreciada sea justo y exacto, puesto que no puede
ampararse, en modo alguno, que SASA se perjudique econdmicamente como

‘consecuencia del procedimiento expropiatorio.

Bllo ha sido tomado por la Exposicié‘n de Motivos de la LGE, en dohde se ha
recalcado la importancia de la indemnizacion  justipreciada  y
consecuentemente del valor comercial debidamente actualizado del inmuebie.

Asi, por ejemplo, la tasacién comercial cuya elaboracion SASA encomendd a la
Pontificia Universidad Catdlica del Per, a través de su Centro de Consultoria y
Servicios Integrados INNOVAPUCP, ha fijado lo que, en posicidn de SASA es un
parédmetro minimo de valor por metro cuadrado en USD 67.93 (Sesehfc y Siete
con 93/100 Dd6lares Americanos); esto es, un valor muy superior a los USD 4.18
(Cuatro y 18/100 Dolares Americanos) por metro cuadrado que establecié la
Direccién Nacional de Construccidon (ex Conata) en su tasacién y que ha
recogido la Resolucidon de Expropiacion; esto es, INNOVAPUCP es de la opinidn
que el valor de mercado del tereno a la fecha de elaboracion de su tasacion,
asciende a USD 233°646,474.73 (Doscientos Treinta y Tres millones Seiscientos
Cuarenta y Seis mil Cuatrocientos Setenta y Cuatro y 73/100 Dolares
Americanos), lo que equivale a mas de dieciséis veces el valor por metro
cuadrado establecido por el sujeto acftivo.

Sin embargo, dicha pericia defermina un monto minimo, mas no es el que -

deberd ordenar el Tribunal Arbitral pagar a favor del sujeto pasivo, afirrna SASA.

-
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Se deja constancia que si bien SASA reconoce la adecuada metodologia
empleada por INNOVAPUCP, que recogié como base los datos de transferencias
de inmuebles similares al de propiedad de SASA, no las ha considerado
plenamente al momento de concluir el valor por metro cuadrado de temeno,

pues segin se aprecia en dichas operaciones se traté de un valor mayor a los
usD 67.93 {[Sesenta y Siete con 93/100 Délares Americanos) por metro cuadrado. |

Recalca que esta tasacion comercial, ha considerado al aeropuerto como e}
lote que se amplia para cumplir con el objetivo de la expropiacién, es decir,
como ya se ha desarrollado, ha recogido el método contemplado en el arficulo
11.J.71 del Reglamento Nacional de Tasaciones referido a la valuacion de un
tereno que amplia un lote de otro inmueble habilitado, puesto que se ha
considerado que en el referido Reglamento no existe un procedimiento
especifico para los inmuebles con zonificacién OU (o’rros Usos), como resulta ser
el de SASA.

Por ‘ello, no se puede tomar el método de valuacién utilizado en la tasacion
comercial de fecha ? de julio de 2007 elaborada por la Direccién Nacional de
Construccién (ex Conata) referido a Terenos RUsticos en Zonas de Expansion
Urbana e Islas RUsticas.

Por tanto, en el Informe de INNOVAPUCP se ha u’ﬂhzodo como referencro
Terrenos cercanos al ferreno de propiedad de SASA, para llegar al resultado
contenido en las pcglnos 15,16 y 17 y en el Anexo N° 5A. En este sentido, se ha
elaborado el cuadro denominado “Valores Comercial de Predios RUsticos en el
darea circundante al Aeropuerto Intemacional Jorge Chévez” que SASA cdlifica
de importancia y 1o ha trascrito literalmente en su escrito de reconvencién.

Luego de esto, SASA precisa que el método de comparar operaciones de venta
reciente resulta ser adecuado puesto que es el que mds acerca al valor objetivo,
valor real o vdlor comercial, puesto que tiende a tomar como referencia
fransacciones relativas a bienes andlogos. Sin embargo, SASA no considera
razonable que luego de haber detaliado una serie de transferencias sobre

inmuebles cercanos al suyo, el Informe de INNOVAPUCP haya concluido sin

razén “alguna un valor por metro cuadrado inferior al recogido en dichas
transferencias.

Atendiendo a ello y las recientes operaciones que involucran inmuebles
cercanos al suyo, es que sostiene que su inmueble no puede ser valorizado en
un monto inferior a USD 80.00 el metro cuadrado, monto que resulta ser un
promedio de las operaciones que han sido mencionadas en el cuadro citado, y
que toma en cuenta ademds el valor reconocido por fa Pontificia UnlverSIdod
Catdlica del Pery, en el informe que le solicitara SASA. :

Recalca que en la tasacidon comercial elaborada por la Direccién Nacional de
Construccion (ex Conata), utiizada como base de oferta para el MTC, no ha
utilizado entre otros criterios esenciales, los siguientes: la ubicacién del inmueble
a expropiarse, usos actuales, propuesta de zonificacidn municipal, el total de
drea, valor de compraventa de otros inmuebles cercanos, es decir, ha omitido
utilizar valores comerciales debidamente actualizados, etc.

Agrega que resulta innegqble que el propio Aeropuerto Internacional Jorge
Chavez es el elemento generador del valor y los terrenos colindantes constituyen
la.Unica alternativa de expansién del mismo, por lo tanto estos terrenos tienen

-
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una importancia estratégica de gran potencial econdmico. Esto no ha sido ni
siquiera mencionado en la tasacién comercial realizada por la Direccidon
Nacional de Construccién (ex Conata).

Requiere que el Tribunal Arbitral tenga presente que en el ano 2003, CONATA

. (Consejo Nacional de Tasaciones), absorbida actuaimente por el Ministerio de

Vivienda, Construccidn y Saneamiento, dentro del mismo procedimiento ‘de
expropiaciéon ordenado por la Ley Autoritativa de la Expropiacion, :Ley que
declara de necesidad publica la expropiacién de inmuebles adyacentes al
Aeropuerto Internacional Jorge Chavez, reohzo una tasacidon de inmuebles
cercanos al de SASA. '

Senala: que, conforme se puede apreciar del referido informe, en dicha
oportunidad, CONATA reconocié un valor de USD 18 por metro cuadrado del
Fundo "Bocanegra Bgjo", colindante por el sur, precisamente con el Fundo San
Agustin, que ahora es el inmueble a expropiar. El valor arrojado en ese entonces
equivale a mds de cuatro veces lo propuesto por el inmueble en la nueva
valuacién “comercial” efectuada por la Direccién General de Cons’rruccxon del
Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento.

SASA sefiala que lo anterior resulta totalmente contradictorio, por lo qOe invoca
la lamada Teoria de los Actos Propios (venire confra factum proprium non .
valet), que establece que nadie puede ir vdlidamente conira sus propios actos,
teoria que ha sido ampliamente aceptada, tanto a nivel jursprudencial como
doctrinal. Esta teoria resulta aplicable en virtud del principio de la buena fe-
contractual recogida en el arficulo 1362° del Cédigo Civil. ;

Para la aplicacion de esta teoria, SASA afirma que deben curnphrse los siguientes
requisitos:

i} Una primera conducta juridicamente relevante v eficaz de un sujeto: En. el
presente caso, seria la valorizacién realizada por CONATA en el afo 2003,"
que estimd un valor de USD 18 el metro cuadrado por el "Fundo Bocanegra
Bajo", colindante a lo propiedad de SASA.

i} Posterior intento por el mismo sujeto de ejercitar una facultad o derecho

subjetivo _que _resulia _contradictorio con sy _conducta. anterior:

. Concretamente, se frata de que actualmente el MTC pretenda expropiar
parte del inmueble de SASA por un valor de USD 4.18 el metro cuadrado.

i) La_identidad de los sujetos que se actian y se vinculan en_ambas
conductas: En ambas situaciones se encuentra de un lado, la misma
entidad, antes como CONATA y ahora como la Direccion General de
Construccion del Ministerio dé Vivienda, Construcciéon y Soneomlem‘o y
SASA.

En consecuencia, en vitud de la aplicacién del principio de buena fe que
subyace a la teoria de los actos propios, resulta absolutamente incongruente
que ahora el MIC pretenda desconocer el valor por metro cuadrado que fue
determinado por CONATA en el afio 2003, respecto a un inmueble aledafio y
con las mismas caracteristicas que el de SASA, denominado "Fundo Bocanegra
Bajo". _

Inclusive esta “Valuacién Comercial del Fundo Bocanegra” elaborada por
CONATA fue solicitada por el mismo MIC, conforme se puede apreciar en la

~
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Pagina N° 1, es decir fue elaborada a solicitud del mismo sujeto activo del
presente procedimiento expropiacién, lo que resulta ain més contradictorio.

Ademads, precisa que, sin perjuicio de lo dispuesto Decreto Suprémo N° 025-2006-
VIVIENDA que ordend la fusion por absorcion de la CONATA al Ministerio de
Vivienda, Construccion y Saneamiento, se debe de tener presente que la Teoric
de los Actos Propios debe ser aplicada al Estado entendido como uno solo.

Lo anterior debe de ser considerado no sélo como una contravencién a lg
propia conducta del sujeto activo, sino como una critica a la tasacion realizada
por la Direcciéon Nacional de Construccidon {ex Conata) del ‘Ministerio de
Vivierida, Construccién'y Saneamiento sobre la cual el MTC se basé para realizar
su ofertq, siendo que ésta ha quedado To'rcilmen’re desvirluada y por tanto, no
puede badjo circunstancia alguna ser considerada como valor comercial.

Por Ultimo, y conforme a lo solicitado en la segunda prefension.condicionada a
la primera pretension accesoria de la primera pretension principal, SASA
considera gque el Tribunal Arbitral deberd ordenar que el 30% de este monto sea
pagado directamente por el Sujeto Activo a favor de los poseedores de fas
distintas unidades catastrales con gqujenes SASA ha llegado a acuerdos. Esta
pretension se hace extensiva a aquellos poseedores con quienes en lo sucesivo
SASA podria suscribir acuerdos.

b. Respecto de las edificaciones y otras construcciones

Por ofro lado, respecto de las edificaciones y algunas obras complementarias
ubicadas en €l inmueble de propiedad de SASA, la Resolucidon de Expropiacion
ha sefdlado las que fueron “autorizadas por los ocupantes de las UU.CC.,
ascienden a la suma de USD 118,036.67."

SASA manifiesta que no ha tenido la posesion inmediata del inmueble a
expropiarse desde el ano 1979, puesto que la Direccidn de Reforma Agraria
avtorizd indebidamente el ingreso de familias af terreno de su propiedad,
quienes han venido residiendo en dicho lugar, pese a que se ha mantenido la
fitularidad sobre el mlsmo

Sin'embargo, reclama en esta via, en calidad de SUjeTO pasivo, el pago del valor
comercial de las edificaciones existentes en su ferreno, pues al estar ubicadas en
el mismo constituyen parte de su propiedad, de conformidad con el articulo 94 l°
del Cédigo Civil.

Sin perjuicio de lo anterior, senala que por una cuestion de equidad, SASA ho
celebrado Transacciones Exirajudiciales con los poseedores de dichas
construcciones, con la finalidad de evitar futuros lifigios o similares sobre la
titularidad del terreno y de las edificaciones, en las que ha acordado con
relacidon alas edificaciones fundamentaimente lo siguiente:

3.2 Del Pago que corresponde a LOS POSESIONARIOS:
(...)

c) Ademds, y en forma adicional al pago del porcentaje que
corresponda por el darea de terreno de la "Parcela”,
comresponderd en forma exclusiva a LOS POSESIONARIOS el
integro de los montos indemnizatorios que corresponden a las
construcciones, instalaciones y demds mejoras mfroducrdos en

la "Parcela” susceptible de ser indemnizada.”
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138. Atendiendo a dicho acuerdo, los posesionarios han hecho llegar diversas
tasaciones sobre el valor de las edificaciones ubicadas en las distintas unidades
catastrales que poseen, las mismas que solicita el Tribunal Arbitral fenga en
cuenta a la hora de determinar el valor actudlizado de dichas construcciones,
ademds de lo que determine la pericia, que servird para volonzclr dichas
construcciones.

189. A tal efecto, SASA ha incluido un cuadro en el que se contempla el resultado de
las distintas tasaciones y que arroja un total de USD 925,0692.00 (Novecientos
Veinticinco Mil Sesenta y Nueve con 00/100 Ddélares Americanos) por el valor de
las edificaciones y obras de habilitacion enlas 14 parcelas que ocupan: 14 de los
17 posesionarios con quienes SASA ha suscrito Transacciones Extrajudiciales, suma
mucho mayor al valor recogido por la Resolucién de Expropiacion.

190. Nuevamente SASA resalta respecto de la valuacién comercial de edificaciones

realizadas por la Direccién Nacional de Construccién (ex Conata) dei 9 de julio

~ de 2007, que ésta no ha redlizado mayores especificaciones respecto del

método utilizado, siendo éste, la valuacién directa, previa mspeccnon ocular y
tomas fotograficas.

191. Por Ultimo, se sefala que el Tribunal Arbitral deberd tener presente el articulo 18°
de! la LGE, cuando finalmente se determine el valor comercial del inmueble de
propiedad de SASA y el de las edificaciones, el cual dispone que éste deberd ser
actualizado mediante la aplicacién del indice general de precios al por mayor
publicado por el INEL

111.9.2. Fundamentos de la Segunda Pretensién Principal

192. Nuevamente SASA se remite a lo expuesto al contestar la demanda en lo
relativo a uno de los componentes de la indemnizacion justipreciada, a saber, la
valorizacion del inmueble materia de expropiacion, estableciendo, que la propia
LGE recoge como una sancién al sujeto activo que demora la expedicion de la
norma ejecutora de la expropiacion.

193. Resulta casi obvio que el Estado no puede verse beneficiado por‘-su propia
inercia, puesto que incluso podria obtener injustamente una ventaja econdmica
a su favor con la devaluacidn del bien —que no es el caso-, siendo que elio
atentaria contra el aforismo “allegans propriam turpitudinem non auditur”. En
efecto, el Estado no puede verse enriquecido por su propia ’rorpezo al dejar
pasar el tiempo y dejar inamovible la propiedad del sujeto pasivo.

194. Por esta misma razdn, es que los literales ¢} y d) del articulo 7.1 de la LGE
reconocen a favor del expropiado dos {02} tipos de reparacién por el dano
causado por la demora del propio Estado o la Entidad encargada de llevar a
cabo el procedimiento y de dictar la norma ejecutora que corresponda, lo que
ha sido recogido igualmente por la doctrina.

195. Asi, el numeral c} del articulo 7.1 de la LGE, se refiere al ‘deber del MIC de
indemnizar al sujeto pasivo, por un monto adicional al justiprecio, equivalente a
los intereses correspondientes a ios meses en que, dentro del plazo de dos (02)
afos a partir de la promulgacién de la Ley Autoritativa de la Expropiacion, se
refrase la expedicidon de la norma que disponga su ejecucion. Para ello, dice la

-
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196.

197.

198.

199.

norma, se tomard como base de cdlculo del interés la Tasa Activa en Moneda

Nacional (TAMN).

En el presente caso, resulta evidente que desde la promulgacién de la Ley
Autcritativa de la Expropiacidon, ocunida el 24 de julio de 2000, hasta que fue
publicada la Resolucién de Exprop|oc10n han transcurrido ocho anos, mas del
plazo de dos afos previsto para ello. Es decir, en el presente caso, se deberan
computar intereses por los dos (02) afos, de ocuerdo a la tasa TAMN prevista en
la norma.

Por ofro lado y en adicion a lo anterior, dado que la expedicidn de la norma
ejecutora de la expropiacion tomé casi ocho (08) afos, a SASA le corresponde:
se le pague el diez por ciento (10%) del valor comercial debidamente
actualizado del inmueble, porcentaje que asciende a USD 23°364,647.43

- (veintitrés Millones Trescientos Sesenta y Cuatro Mil Seiscientos Cuarenta y SxeTe y '

43/100 Délares Americanos).

La _doc’rrino gue fundamenia la imposicién al Estado ‘expropiante de la
obligacién de iniciar la expropiacion respetando los plazos maximos fijados en la
LGE, y de indemnizar al expropiado por la demora, es expresada por Eduardo
Garcia de Enteria al comentar la-Ley de Expropiaciéon Forzosa de Espono lo que>
es recogido por SASA al momento de sustentar sus argumentos.

En virtud de la norma acotada, comrrespondiente con toda doctrina moderna en
materia de expropiaciones, en adicidn a la indemnizacién justipreciada, solicita
al Tribunal Arbitral que ordene el pago de los intereses comrespondientes los dos
(02) afos aplicando la TAMN, computados desde la promulgacién de la Ley
Autoritativa de la Expropiacién, es decir, desde el 24 de julio del afo 2000, asi
como una suma equivalente al 10% del valor comercial actualizado del Fundo
San Agustin.

111.9.3. Findamentos de la Tercera Pretensién Principal

200.

201.

202.

203.
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SASA ha solicitado que el Tribunal Arbitral declare que solo el‘laudo ejecuToch,
es decir, verificado el pago previo de la indemnizacién justipreciada ordenada,
constituye titulo suficiente para la inscripcion del derecho de propledod d<=l

sujeto activo, sobre el fereno materia de expropiacion.

Ello encuentra fundamento en lo previsto por la Constitucién Poll’.ﬁco, €n cuyo
articulo 70° se establece claramente que sdlo puede privarse del derecho de
propiedad, previo pago en efectivo de la indemnizacién justipreciada a favor
del sujeto pasivo. No podra el sujeto activo inscribir a su favor el derecho de
propiedad sobre el bien a expropiar si no acredita, previamente, haber cumplido
con el pago al sujeto pasivo. Asimismo, de acuerdo al articulo 2 dela LGE. '

Tan cierto es que el sélo mérito del laudo expedido no puede ser titulo suficiente
para la inscripcién de propiedad a favor del Estado, que la LGE en su arficulo 32°
prevé claramente el periodo de tiempo que se le concederd al sujeto activo,
una vez expedido el laudo arbitral, para efectuar el pago de la indemnizacién
justipreciada al sujeto pasivo. '

Dicha norma tiene previsto que, si el Estado no cUmpIe con el pago en el lapso
de cuarenta (40) dias desde el requerimiento, la expropiacién caduca de plero
derecho. Esto es, si se amparara el pedido del MTC de inscribir su derecho por el
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206.

207.

208.

209.
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solo mérito del laudo, qué sentido tendria el sancionar su incumplimiento en el
pago con la caducidad de la expropiacion. Si se inscribe a su favor la propiedad
y no paga la indemnizacion justipreciada, de nada serviria luego que se declore
la caducidad del procedimiento.

Finalmente, SASA ampara su cuarta pretension en la Primera Disposicién
Complementaria de la LGE.

Conclusiones de SASA

La expropiaciéon es una transferencia de propiedad forzosa reconocida en el
sistema constitucional como una medida de carécter excepcional, siendo un
limite al derecho de propiedad. En este sentido, se exige la observancia rigurosa
de las condiciones previstas, asi como de las formas procedimentales para Ic
ejecucion de la expropiacion.

En el ordenamiento, toda expropiacion implica un deber de indemnizacidén del
suijeto acfivo a favor del sujeto pasivo. En este sentido, la denominada
“indemnizacion justipreciada” comprende (i) el valor comercial del inmueble,
debidamente actualizado y realizado por la autoridad competente, y; (i) una
compensacién por los danos y perjuicios que sean consecuencia directa e
inmediofo de la expropiacién, los cuales deberdan estar debidamente
acreditados. ' ‘ ‘

Atendiendo a ello, SASA no contradice la decision del Estado de llevar d cabo la
expropiacion sobre su inmueble, sino que contradice la suma ofrecida como

indemnizacién justipreciada, en tanto que (ij no se ha ofrecido un valor

comercial que comreésponda al mercado inmobiliario actual, y al valor con que se
han transado y se transan’ terrenos aledafnos y cercarios al Aeropuerto, sin
reconocerse tampoco la trascendental importancia de la obra queise va a
ejecutar en los terrenos materia de la expropiacion; y. (i) no se ha reconocido la
indemnizacion que por ley le corresponde, recogldcx en los literales c) y d) del
articulo 7 de LGE.

De igual manera, enfatiza que ha quedodo descalificada la volorizocién‘
elaborada por la Direccion Nacional de Construccion (ex Conata) con fecha 9
de julio de 2007, no sélo debido a los argumentos expuestos en el Informe de
INNOVAPUPC {cuya conclusidon respecto al valor por metro cuadrado no
comparte SASA), sino también por la contradiccion y sin razén de la valuacion
comercial elaborada por CONATA en el ano 2003, del inmueble denominado
Fundo “Bocanegra Bajo” valuacion que se ha efectuado ahora para elinmueble
de SASA, contraviniendo asi la Doctrina de los Actos Propios, aceptada por el
ordenamiento legal.

SASA solicita que el Tribunal ordene al sujeto activo el pago a favor de SASA del
valor comercial actualizado del inmueble de su propiedad en el monto
solicitado, asf como el pago del valor de las edificaciones, obras
complementarias y costos de habilitacién de las parcelas, sin perjuicio de la
indemnizacion por la demora en la expedicion de la norma ejecutora, a que se
refiere el articulo 7° de la LGE.

Con fecha 12 de febrero de 2009, este Tribunal expidid la Resoluéién N°7,enla ’

que se resolvié admitir el escrito de contestacién de demanda presentado por
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SASA y por ofrecidos los medios probatorios. Igualmente, se corrid traslado de la
reconvencion al MTC, a fin de que la conteste.

IV DE LA ABSOLUCION AL TRASLADO DE LA RECONVENCION

211. Mediante escrito N° 3 "Absolvemos contestacién y Contestamos reconvencién”
ingresado el 3 de marzo de 2009, el MTC absolvié la contestacién de demanda y
el traslado de la reconvencidn, de acuerdo a los términos que se detallan ¢
continuacion: |

IV.1. Sobre la Valorizacién del Predio Expropiado
IV.1.1.La Metodologia de Valorizacién

212. El sujeto pasivo sefala que el valor asignado al predio materia de' expropiacion
en la Valuacién Comercial, del 09 de julio de 2007, elaborada por la Direccidn
Nacional de Construccidn (ex Conata) y presentado por el MTC no se condice
con el valor real por las siguientes razones: '

i) La Valuacién Comercial del predio ristico se debe efectuar utilizando la

. metodologia establecida en el articulo 1I.J.71 del Reglamento Nacional de

Tasaciones aprobado mediante Resolucidn Ministerial N°  126-2007-
VIVIENDA. '

i) La Valuacién Comercial de la Direccién Nacional de Construccién (ex
Conata) no ha incluido un andlisis de las ofertas del mercado inmobiliario
de la zona. :

i) La Valuacién Comercial de la Direccidn Nacional de Construccion (ex
Conata) ha ido en contra de un acto vinculante al valorizar el predio de
SASA por un precio menor al estimado en el ano 2003 respecto de un
predio adyacente.

213. Respecto al primer cuestionamiento el MTC sefiala que no es cierto que Is
Valuaciéon Comercial del predio materia de expropiacidn se deba realizar de
acuerdo con la Metodologia establecida para el Tercer Caso de! articulo 11.1.63
del Reglamento Nacional de Tasaciones. Esta propuesta metodoldgica
contenida en el Informe de INNOVAPUCP, ha sido tomada por el sujeto pasivo
en razdn de que utiliza un factor ajustable del valor que no afecta demasiado al
predio materia de valuacion. :

214. Tal como se .seiala en el mencionado informe en el Titulo lil, Capitulo J se
desamrolla la metodologia denominada “Método de las Zonas de Influencia”, la
que se aplica para la valuacién de predios rusticos ubicados en Zonas de
Expansion Urbana e Islas RUsticas. Asimismo, en los articulos 11.J.60 y HI1.J.61 se
senala que el valor de los terrenos se obtiene a partir de establecer zonas de
influencia formando hosTg cuatro zonas o fajas de influencia en el valor del
terreno. '

215. Ademds, el articulo 11.1.63 establece 3 supuestos en los que se aplica el Método
de las Zonas de Influencia: i) La valuacion de un terreno con frente a una via
urbana; i) valuacion de un terreno que no tiene frente a una zona urbang; v iii)
valuacién de un terreno que amplia un terreno a un lote de terreno habilitado.
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Para el primer supuesto, el Método de las Zonas de Influencia se aplica
estableciendo hasta un total de 4 zonas de influencia de acuerdo con la
distancia que las separe de la via urbana, siendo el valor de cada zona menor
en un 20% respecto de la mdés préoxima (Primera Zona: 100% del Valor Bésico de
predios similares; Segunda Zona: 80% del Valor Bdasico: Tercera Zonga: 60% del
Valor Basico; y Cuarta Zona: 40% del Valor Basico). Para el segundo caso, el
método se aplica de forma similar.

Sin embargo, para el tercer caso, corespondiente a aquellos terenos que
amplian un ferreno habilitado, la reduccion del Valor Bdasico sdlo alcanza hasta
un 80% del mismo. En este sentido; el informe de INNOVAPUCP sefiala que como

el terreno materia de valuacién comercial va ser destinado a la ampliacién-del”

Aeropuerto Internacional “Jorge Chavez”, siendo dicho inmueble un terreno
habilitado, corresponde que se aplique el Método de las Zonas de Influencia de
acuerdo con el tercer caso.

El MTC considera errada la metodologia utilizada por INNOVAPUCP por'cuon’fo,
de acuerdo con la haturaleza de la expropiacion, la valorizacion comercial de
un predio sometido a un procedimiento expropiatorio no se puéde determinar
teniendo en cuenta la finadlidad de la obra que se redlizard luego de la
expropiacion.

En este sentido, si al valorizar objetivamente el prédio expropiado se debe tener
en cuenta el valor que Tendn’q el predio expropiado.si es que no se pretendiese
realizar la ampliacién del Aeropuerio Internacional Jorge Chdévez, r‘io resulta
juridicamente correcto pretender que la metodologia de valuacion Tengo como
factor la ampliacién del Aeropuerto.

No se puede utilizar la propuesta metodoldgica confenida en el Informe
presentado por SASA, ya que ello tiene como Unica intencidn obtener un precio
mayor al valor objetivo del inmueble, al considerar como la metodologia
establecida para un caso distinto al que le comesponde al predio materia de
expropiacion; lo cual obviamente se contradice con la naturaleza del justiprecio
que se debe pagar por la expropiacion.

Respecto. al cuestionamiento que SASA efectva a la VoIUGCIon Comercial de la
Direccién Nacional de Construccion (ex Conata), el MTC niega que se haya
asignado un valor comercial sin haber efectuado un previo estudio del'mercado
inmobiliario. '

El articulo I.C.20 del Reglamenio Nacional de Tasaciones sefala que en la
valuacion comercial de predios urbanos destinados a vivienda, comercio o
industria, "(...) Para determinar el valor del terreno, (...) se tomarda como base el
valor unitario del estudio del mercado inmobiliario de la zona. (...)" De lo
expuesto, cabe concluir que el Reglamento Nacional de Tasaciones no exige
que se inserte en la Valuacion Comercial el Estudio de Mercado efectuado por
los Peritos Tasadores, sino que al momento de determinar el valor se fome como
base del cdiculo el valor del estudio de mercado efectuado por estos. En el
presente caso, la Valuacién Comercial del 9 de julio del 2007, en el Punto 11.2.0]
indicd expresamente que se asignaba valor al predio "{...) De acuerdo al estudio
de mercado inmobiliario comespondiente a la avenida Néstor Gambetta en Ila
Provincia Constitucional del Callao, se foma como Vp=USD$50.00/ m2 {...)".

~
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223. Finalmente, menciona que SASA sefiala que la Valuacién Comercial de la,
Direccién Nacional de Construccidon (ex Conata) resulta invdlida por haber ido:
en contra de un acto vinculante. En efecto, SASA pretende que se le otorgue el
valor de acto vinculante a la valuacion comercial de un predio distinto al predio:
materia de expropiacién en el presente proceso, en la cual se asigné como valor
de terreno por.metro cuadrado una suma mayor a la estimada en la Valuacién
Comercial de la Direccidn Nacional de ConsTruccuon (ex Conata) del 09 de julio
de 2007.

224, En €l presente caso, la Valuacion Comercial que SASA pretende que sea
considerada como factum propio, es la Valuacion Comercial elabordda por la
Direccidn Nacional de Construccién (ex Concn‘o) respecto del Fundo Bocanegra
el cual si bien es colindante con el predio materia de expropiacion en el
presente proceso posee caracteristicas distintas a las del Fundo San Agustin de
SASA. En este sentido, existen motivos que justifican la diferencia en la asignacion
del valor por metro cuadrado, por lo cual no constituye conducta previa
vinculante.

225. Larazén que SASA omite sefialar como factor predominante para la osighociér&
de un valor-distinfo por metro cuadrado al predio materia de expropiacién es la
siguiente: '

“La Valuacién Comercial elaborada por CONATA el 17 de octubre de
2003 no aplicé la Metodologia de las Zonas de Influencia establecida en -
el Reglamento Nacional de Tasaciones aprobado mediante Resolucidr
Ministerial N°469-99-MTC/15.04 de 10 de diciembre de 1999".

226. En efecto, la valuacion comercial del predio denominado Fundo Bocanegra
Bajo no fue realizada de acuverdo con el citado Reglamento Nacional de
Tasaciones. En dicho Reglamento se senala expresamente que para la
valorizacién de predios risticos que se encueniren cercanos a predios
habilitados como urbanos se debe utilizar la mencionada metodologia. Sin
embargo. en ningun extremo de la citada valuacién se sefala que se hoyc:
uhluodo el metodo legalmente estaplecido.

227. Es mdas, se otorga al predio un valor Unico por metro cuodrodo cuando el
método.de las Zonas de Influencia estima la existencia de hasta un total de 4
franjas a cada una de las cuales les corresponde un valor por metro cuadrade.
De esta manera, existe una-razén que motiva el hecho de que se le haya
asignada un valor por metro cuadrado distinto a cada uno de los predios
materia de expropiacion.

228. Adicionalmente, sefala que cudlguier Valuacién Comercial que el Estado
hubiese efectuado en otro proceso de expropiacidn por estos conceptos debid
regirse por lo que senala el Reglamenio Nacional de Tasaciones. Asi, la
Valuacién Comercial elaborada por CONATA el 17 de octubre de 2003 no
puede ser catalogada como conducta vinculante (factum propio), pues se
requiere que dicha conducta no haya sido erénea, supuesto que se constituye
al haber redlizado una valuacién comercial confraria a lo dispuesto por el
Reglamento Nacional de Tasdciones.

229. Lo expuesto constituye la plena fundamentacion de la posicidon del MTC
respecto al tema de la referencxo resulta improcedente pretender asignar el
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valor de factum propio a un acto que fue redlizado en atencién a razones
diversas y que, adicionalmente, resulta invalido.

230. Por tanto, no cabe duda que el cuestionamiento realizado por el sujeto pasivo al

- justiprecio determinado en base a la Valuacion Comercial elaborada por
Direccién Nacional de Construccién [ex Conata), resulta a todas luces
infundado, puesto que ésta incluyd cada uno de los requisitos establecidos por el
Reglamento Nacional de Tasaciones, tales como metodologia,: valores
est@ndares por metro cuadrado, tasas de depreciacién, etc.

IV/.1.2.Los precios de predios similares

231. Menciona que SASA sefala que conla finalidad de determinar el valor por metro
cuadrado del predio materia de expropiacién ha tomado en consideracion
diversas tfransacciones realizadas en el mercado inmobiliario de la zona.

232. Sin embargo, las operaciones de compraventa que presenta el demondodo
resultan impertinentes para la valorizacidén del predio rdstico materia de
expropiacién. Asi, intenta presentar como precios de mercado las sumas
pagadas por las transferencios de inmuebles ubicados dentro de una
zonificacién industrial. En efecto, SASA afiirma que se debe tener en cuenta los
precios pagados por los predios de Inmobiliario Koricancha S.A.C., Maria y José
Valle Skinner y RENASA. Sin embargo, omite mencionar que en el Anéxo 5 del 4
Informe de INNOVAPUCP se consigna que los predios de estas personas tienen
asignada una Zonificacion Industrial.

233. Sobre el particular, el MTC cita la definicion que la doctrina concede a la
zonificacién concluyendo que el hecho de que un predio tenga dprobcxdo
como zonificacion la de Uso Industrial, le otorga un mayor valor al predio, pues le
otorga la posibilidad de desarrollar actividades que se encuentran prohibidas en
otros predios. En este sentido, la solicitud de SASA para que se le asigne al predio
materia de expropiacion valores similares a los obtenidos por transferencias de.
predios industriales - corrobora su intencion de favorecerse con el presente
proceso expropiatorio, lo cual se contradice con la naturaleza de la
indemnizacion justipreciada.

234. Por otfro lado, SASA también senala que se debe tener en cuenta el auge del
mercado inmobiliario de los Ultimos tiempos. Sin embargo, cabe senalar que de
acuerdo con los informes econdmicos del mes de febrero de 2009 existe una
disminucion en los precios de terrenos en el pais. En efecto, tal y como lo sefialan
los Portales Elecirénicos de los Diarios Peru 21 y Comeo, asi como el Portal
Econdémico Especializado Invertia Pery; y la Nota Periodistica del Diario Gestién
de fecha 12 de’ febrero del 2008; los precios de los terrenos en €l pais han
disminuido su valor aproximadamente en un 10%.

235. Por tanto, el MTC solicita desestimar en este exiremo los cuestionamientos que el
sujeto pasivo ha efectuado respecto del valor comercial os;gnodo en o
Valuacién Comercial elaborada por la Direccién Nacional de Construccion (ex
Conata); y declarar fundada la demanda estableciendo como valor comerciat
del inmueble materia de expropiacion la suma.-de USD 147489,951.98 (Catorce
Millones Cuatrocientos Ochenta y Nueve Mil Novecientos Cincuenta y Uno con
98/100 Délares americanos).

X
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IV.1.3.50bre Ia competencia del Tribunal para declarar la fransferencia de propiedad

236.

237.

238.

239.

240.

241.
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por expropiacién a favor del Ministerio de Transportes y Comunicaciones

La expropiacién no es sino un proceso a través del cual se busca la transferencia’

de la titularidad de un predio a favor del Estado, luego del pago de una

indemhizocio’n justipreciada, la misma que se encuentra conformada por el valor:
comercial del inmueble, asi como por la compensacion por los daRos y perjuicios:
sufridos directamente por el sujeto pasivo como consecuencia inmediata,

directa y exclusiva de la naturaleza forzosa de la expropiacién.

En el ordenamiento juridico la expropiacion sigue un itinerario, cuyo inicio Ioi
constituye la Ley Autoritativa del Congreso (en el presente caso la ley

Autoritativa de la Expropiacién) que declara la expropiaciéon de determinado
bien por necesidad pUblica o seguridad nacional. Continda con la Resolucién
Ejecutora (en el presente caso Resolucion de Expropiacion) del sujeto activo, en
donde se identifica de forma exacta el predio materia de expropiacién. En este
punto, su. continuacién puede tomar dos caminos distintos: el trato directo o los
procesos arbitrales o judiciales de expropiacién. Concluye con la transferencia
de la titularidad del derecho de propiedad del predio materia de expropiacion,
previo pago de la indemnizacion justipreciada, la cudl® deberd. incluir los
conceptos sehalados lineas arriba.

En el presente caso, no cabe duda que si bien la expropiacién se encuentra en
la etapa final del itinerario del predio determinado en la Resolucién de
Expropiacion, ésta no se producird sino hasta que, a través del Laudo, se declare
la expropiacion del Fundo San Agustin luego del pago de la indemnizacion
justipreciada. En efecto, el laudo es el instrumento juridico que declara la
transferencia del predio expropiado.

Ahora bien, de conformidad con lo supuesto en el articulo 70° de la
Consfituciéon, esta transferencia se. producird luego del pago de la
indemnizacién justipreciada. Las pretensiones propuestas en el petitorio de la
demanda, son concordantes con este razonamiento, pues el MTC solicita que el
Tribunal lo declare propietario y establezca que el valor de la indemnizacion
justipreciada es USD 147489,951.98 (Catorce Millones Cuatrocientos Ochenta v
Nueve Mil Novecientos Cincuenta y Uno con 98/100 Ddlares Americanos), suma
que ya ha sido consignada por el MIC. -Por ello, estando realizado el pago
resulta claramente procedente que el laudo constituya titulo suficiente para que
opere la transferencia y se inscriba en los Registros PUblicos.

En la hipdtesis negada de que el Tribunal concluyera que la indemnizacion
justipreciada es mayor al importe consignado por el MIC, sin duda la
transferencia estaria condicionada al pago efectivo de la diferencia.

El laudo es el titulo habilitante para la transferencia de propiedad. Sélo a fravés
de éste se puede solicitar la inscripcion en el Registro de la Propiedad Inmueble
de la transferencia por expropiacion; para lo cual obviamente se requiere que se
de cumplimiento a los siguientes presupuestos:

i) Que en el Laudo se identifique el predio a expropiar, o el drea del mismb
requerido por la Ley Autoritativa.

i) Que, en el Laudo se identifique el valor de la indemnizacién justipreciada. A

~ .
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242.

243,

V.2,

244,

IV.3.

i) Que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 80° del Reglamento
de Inscripciones del Registro ‘de Predios, en el Laudo se identifique si la
- indemnizacion justipreciada fue consignada o pagada.

Es asi que no resultan aplicables las normas del Cdédigo Procesal Civil que

requieren la suscripcion de la transferencia por parte del sujeto pasivo, y de

acuerdo con lo dispuesto por el articulo 9 del Reglamento de Inscripciones del
Registro de Predios, el Laudo es documento Publico inscribible ante el Registro de
Propiedad a través del cual se puede solicitar la fransferencia de dornlnlo por
expropiacion.

Por los fundamentos expuestos, solicita que el Tribunal deseshme en este extremo
el pedido formulado por SASA, vy declarar fundada la demanda de
expropiacion. '

Sobre el Pago de los Honorarios del Tribunal Arblfral Generados por el Presente
Proceso

En este_ pL{m‘o se debe tener en cuenta que el articulo 31° de la LeyAGenerol de
Expropiaciones establece expresamente que los honorarios arbitrales serdn
cancelados de forma equitativa por los sujetos del procedimiento arbitral.

Contestacién del MTC a la Reconvencién

fV.3.1.Sobre la Primera Pretensién Principal y sus pretensiones accesorias y -

245.

246.

247.

248.

condtc:onadas

La suma que SASA pretende se reconozca en via de reconvencxon por
concepto de valor comercial del predio materia de expropiacion, es pretendida
también en su contestacién de demanda, por lo que el MTC se opone al pago
de dicho concepto.

Sin perjuicio de lo expuesto, el MTC precisa que resulta erréneo senaiar que en la-
demanda se ha ofrecido pagar por concepto de dafios y perjuicios la suma del
5% del valor comercial del predio. En efecto, el MTC al formular su pretension
sefald expresamente -que se le declare propietario por expropiacion del predio
area autorizada mediante Resolucion de Expropiacion, comespondiente al Fundo
San Agustin, “(...) estableciendo que el valor de la indemnizacion jusﬁprecicda
asciende a la suma de USDI147489,951.98 (Catorce millones cuatrocientos
ochenta y nueve mil novecientos cincuenta y uno con 98/100 Ddlares
americanos)”.

Dicho monto corresponde Unica y exclusivamente al valor comercial del predio
establecido en las Valuaciones Comerciales presentadas por la recurrente
respecto del valor del terreno y las edificaciones del predio expropiado.

Al respecto cabe precisar que el articulo 9.1 de la Ley General de
Expropiaciones refiere que el pago de una suma equwolem‘e al 5% del valor
comercial del inmueble expropiado procede al momento en que el sujeto activo
hace la oferta de trato directo; por ello, siendo que en el presente caso el frato
directo ha sido desestimado por SASA no procede el pago de la mencionad
suma.

-
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249.

250.

251.

252.

253.

254.

Muy por el contrario, de acuerdo con los articulos 16° y 17° de la Ley General de:
Expropiaciones, en aquellos casos en donde las parfes derivan el conflicto a
tribunales arbitrales o judiciales, sélo procede pago por concepto de
indemnizacién justipreciada si es que existe un dano al sujeto pasivo
debidamente comprobado como consecuencia directa, exclusiva e inmediata
del cardcter forzoso de la expropiacion.

Sobre las Pretensiones Condicionadas a la Primera Pretensidn Accesoria . de la
Primera Pretension Principal seiala que de acuerdo con el articulo 2° de la Ley
General de Expropiaciones, la expropiacidn consiste en la transferencia forzosa
del dereccho de propiedad a favor del Estado, autorizada Unicamente por ley
emitida por el Congreso, previo pago en efectivo de la mdemnlzocnon
justipreciada al sujeto postvo

El articulo 11° de la Ley General de Expropiaciones, en concordancia con ei
articulo 4° inciso 2 de la Ley Especial de Expropiacién, sefala que se enhende
por sujeto pasivo de la expropiacién a aquel propietario cuyo titulo aparece

“inscrito en el Registro de Predios de la Superintendencia Nacional de Registros

PUblicos; y en su defecto, el poseedor que haya acreditado una posesiori
directa, continua, pacifica, y publica por un periodo no menor de 10 afios de
antigiedad, o que exista una resolucién administrativa o judicial que la haya
originado, o que dicho SUJeTo sea cdlificado como tal por la oufondod
competente. :

De acuerdo con las normas referidas, la Resolucidn de Expropiacién y la
Memoria Descriptiva del inmueble, determinan que el propietario del bien
materia de expropiacion es SASA, quien tiene inscrito su derecho de propiedad
en la partida registral correspondiente al predio expropiado.

Ahora bien, el articulo 521° del Cdodigo Procesal Civil, de aplicacidén supletoria en
el presente proceso arbitral, tiene por finalidad proteger y no perjudicar €l
derecho de terceros inscritos sobre el inmueble materia de expropiacion. Asi, la
Unica finalidad de incluir a los terceros mencionados como litisconsortes en €l
presente -proceso arbitral seguido con-SASA, es que estos tengan conocimiento
de .los diversos actos procesales que pudieran afectar sus derechos como
arrendatarios y/o-ocupantes del bien materia de expropiacion. '

En este sentido, el pedido formulado por SASA para que se tenga en cuenta
actos juridicos celebrados entre el sujeto pasivo y los arrendatarios y/o
ocupantes actuales del predio expropiado resulta ser infundado. En efecto, tal
como ha sido senalado anteriormente, el pago de la indemnizacion
justipreciada se efectba exclusivamente a favor del sujeto pasivo de la
expropiacién, tal como lo° estipula el articulo 15° de la Ley General de
Expropioc;iones. Dicho pago no procede respecto a los terceros que tienen
cargas inscritas sobre el inmueble materia'de expropiacién; asi como tampoco
procede respecto de aquellos terceros que no tienen derecho inscrito en la
partida registral del inmueble.
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IV.3.2.5obre el pago de los intereses devengados

255.

256.

257

258.

259.

1260.

/V.3.3.5obre la Tercera y Cuarta Pretensién Principal.

261,
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De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 18° de la LGE, la indemnizacion
justipreciada se actualiza para su consignacion mediante la aplicacion del
indice de Precios al por Mayor, cifra que publica el Instituto Nacional de
Estadisticas e Informdtica {INEl). El referido indice, para el periodo contado desde
la promulgacion de la Ley Autoritativa de la Expropiaciéon es mucho menor a la
Tasa Activa en Moneda Nacional (TAMN]). '

Ahora, con la finalidad de mejorar las posibilidades de llevar a cabo los procesos
de expropiacién de obras de gran envergadura, el legislador incluyd en el inciso
1.c del articulo 7 de la Ley General de Expropiaciones la posibilidad del sujeto
activo de indemnizar al sujeto pasivo de forma adicional al justiprecio, con el
pago de un monto “(...) equivalente a los infereses corespondientes a los meses,
en gue dentro del plazo de 2 anos a que se refiere el inciso a) precedente, se
retrase la expedicién de la resolucién para la ejecucidn de la expropiacién. La
Tasa de interés serd la Tasa Activa en Moneda Nacional (TAMN])".

En este sentido, si bien la referida norma especial establece la aplicacién de una
Tasa de Interés especial, dicha tasa sdlo serd aplicada por el tiempo dispuesto
en la propia norma, es decir Unica y exclusivamente hdsta dentro de los dos afos
contados desde la promulgacion de la Ley autoritativa, y si es que ‘en dicho
tiempo no se hubiesen iniciado los procesos de expropiacion necesarios.

Por otro lado, cabe agregar que si bien el inciso 1.c del articulo 7° de la Ley
General de Expropiaciones hace referencia al retraso en la expedicidén de la
Resolucion Suprema dentro de un periodo de dos ahos, para el coémputo 'de
dicho retraso se debe tener en cuenta el plazo de 60 dias contenido en el inciso
6.1 del arficulo é° de la Ley General de Expropiaciones. En efecto, sdlo existe
retraso a pariir del vencimiento del plazo otorgado por ésta norma. Considerar lo
contrario implicaria afimar que la Resolucidon Suprema que debe expedirse
luego de la Ley Autoritativa se deba publicar al dia siguiente de publicada esta
Ultima. '

De este modo, el pago de un concepto adicional al justiprecio equiVol'enTe alos
intereses del mismo, calculados de acuerdo con la TAMN, Unica vy
exclusivamente se refiere al periodo transcurrido enfre el dia siguiente al
vencimiento del plazo de 60 dias luego de expedida la Ley Autoritativa y los dos '
anos posteriores a esta. En el presente caso, el mencionado periodo tfranscurre
entre el 26 de septiembre de 2000, fecha en que habia culminado el plazo de 60
dias, y el 26 de septiembre de 2002, momento a partir del cual ya no se aplica el
supuesto contenido en el inciso 1.c del articulo 7° de la Ley N° Ley General de
Expropiaciones. : :

Por ello, habiendo transcumido en exceso el periodo en que se podn’d aplicar la
indemnizacion establecida en el inciso 1.c del arficulo 7° de la LGE, el MTC
considera que resulta infundado el pedido formulado por SASA.

Ay

Los conceptos que SASA requiere en via de reconvencién en la Tercera y Cuarta
Pretensidn Principal, son pretendidos también en su contestacion de demanda,
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por lo que el MTIC se opone al reconocimiento de dichos conceptos,
remitiéndose a lo mencionado lineas arriba.

262. Mediante Resolucidon N° 12 expedida el dia 30 de marzo de 2009, el Tribunal
Arbitral admitié a trédmite el escrito de contestacion de reconvencion presen’rodo‘
por el MIC. :

VvV  DEL PROCESO ARBITRAL

V.1. De las Nofificaciones Efectuadas a las Personas Indlcadas por el MTC, en su
Escrifo de Demanda

263. Mediante Resolucion N° 3 del 29 de diciembre de 2008, se resolvié acceder a la
solicitud del MTC y en consecuencia, notificar a los terceros indicados por esta
parte, en los domicilios sefalados en su escrifo de demanda. '

;’\ ~ _264. En atencién a lo anterior, el dia 19 de enero de 2009, la Empresa de Distribucion

= Eléctrica Lima Norte S.A.A. tras haber sido noftificada, presentd el escrito N° 1
“Contesta demanda arbitral”, el cual fue declarado irriprocedem‘e medion’ré
Resolucion N° 18 del 13 de abril de 2009, tras considerar que esta empresa no
poseia ningln derecho que la haga fitular de la figura de sujeto pasivo de la
expropiacion, a la cual se refiere el articulo 11° de la LGE, debido a que no era i
propietaria ni poseedora del drea de terreno materia de la expropiacion.

~——’

265. De otro lado, con fecha 12 de febrero de 2009 se expidié la Resolucién N° 5, en
la que el Tribunal Arbitral dio cuenta, enfre otros asuntos, de la r&azén emitida por
la Secretaria Arbitral en relacién con la imposibilidad de notificacidn de diversas
personas, disponiendo que el MTC corrobore las direcciones de aguellas;

264. En vitud de lo mencionado, el MTC a través de su escrito N° 2 “Cumplimos
mandato” ingresado el 2 de marzo de 2009, absolvid el trasiado conferido,
rafificando los domicilios de los senores, Miguel Higa Goya, Zoila Goya Teruya .
Vda. de Higa, Irene Cecilia Higa Toyama; Grimanesa Arroyo 'Reyes' Asimismo,
confirmé el domicilio del sefior Carlos Amado Arroyo Reyes y facilité como
domnicilio adicional de éste, el obtenido de la busqueda efectuada por dicha
= porte‘ en la pogino‘ Web del Registro Unico del Con’mbuyen’fe de la
), Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria. Cabe indicar que todas
las personas indicadas por el MTC fueron nofificadas en los domicilios
consignados por esa parte. '

267. Sin embargo, en relacién con el sefior Jorge Carbajal Rivero, el MTC manifestd
que desconocia el domicilio de éste, pidiendo al Tribunal Arbitral requiera a SASA
para que informe al respecto, atendiendo a la existencia de un contrato de
arrendamiento, por lo que mediante escrito del 14 de abril de 2009, SASA dio
respuesta a lo solicitado indicando que el sefior Carbajal Rivero habia fallecido.
Asi las cosas, el Tribunal Arbifral dispuso la publicacién de un resumen de la
Resolucién N° 3 de fecha 29 de diciembre de 2008 a los herederos del sefior
Jorge Carbgjal Rivero, en el diario oficial El Peruano y en otro diario de moyor
circulacién de la ciudad de Lima, por tres (3) dias consecutivos.

268. Pese alo ordenado, se deja constancia que durante el proceso arbitral no se ha.
opersonodo ninguno de los herederos del sefior Jorge Carbajal Rivero.
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269.

270.

271.

(272,

273.

V.3.

274.

275,
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"De la Confidencialidad de los Medios de Prueba Presentados por el MTC

Mediante escrito N° 5 "Lo que se indica™ ingresado el dia 11 de marzo de 2009, el
MTC —considerando que diversos Tribunales Arbitrales le habian solicitado la
exhibiciéon de los informes de valorizacién de parte ({tasaciones) que hubieran
sido presentados entre el 4 de mayo de 2008 y el 20 de marzo de 2009 respecto
de los predios afectados por la Ley Autoritativa de la Expropiacion — solicité al
Tribunal declarar que en virtud de la confidencialidad acordada por las partes
en el presente arbiirgje, se encuenira prohibido de exhibir la documentacién
que obra en el expediente.

Asimismo, el MTC solicité al Tribunal que autorice presentar ante los fribunales
comespondientes copia de la resolucién que recaiga en- su pedido, con la
finalidad de poder sustentar las razones por las cuales se encuentra lmpedldo de
realizar la exhibicién solicitada.

La solicitud del MTC fue puesta a conocimiem‘o de SASA mediante Resolucidn N°
16 de fecha 30 de marzo de 2009. Al respecto, el dia 14 de abrit de 2009 SASA
ingresé un escrito en el que manifiesta que de conformidad con lo establecido
por la regla 12 del Acta de instalacion no se opone a la solicitud del MTC, sin
embargo indica que a su criterio los documentos pUblicos no pueden quedar
inmersos en la regla mencionada.

Con fecha 3-de junio de 2009, los arbitros.expidieron la Resolucidn N° 22 en la
que se resolvié declarar el cardcter confidencial del informe de valorizaciéon
(tasacién) presentado por el MTC, por lo que las partes debian guorddr estricta
reserva respecto de dicho documento y abstenerse de divuigar su contenido,
bajo responsabilidad. Igualmente, se autorizé al MTC a presentar copia simple de
dicha resolucion ante los tribunales correspondientes.

La decision adoptada considerd que los informes de valorizacion deg parte no

eran documentos que hubieran preexistido al tiempo de iniciarse el arbitraje sino
que obran en el expediente'y que han sido elaborados con motivo exclusivo de
su iniciacién, o que generaba que tanto las partes como el Tribunal deban

guardar absoluta reserva sobre éstos, pues su difusion generaria una vulneracion -

expresa a lo acordado por las partes a proposito de la confidencialidad prevista
en el acta de instalacién.

De las Solicitudes de lncorporcrc:on Presentadas y la Admision de Terceros
Litisconsortes al Proceso Arbitral

Durante el arbifraje, se presentaron diversas solicitudes de incorporacion al
proceso por personas que alegaban tener un derecho de posesion sobre el
inmueble a expropiar. Estas solicitudes fueron puestas a conocimiento de Ilas
partes mediante las Resoluciones: i) N° 24 de fecha 8 de junio de 2009, i) N° 29 de
fecha 10 de agosto de 2009, iii) N° 30 de fecha 18 de septiembre de 2009, a fin
que manifiesten lo conveniente a su derecho.

El MTC y SASA absolvieron cada una de las solicitudes presentadas hasta esa
fecha, de manera que mediante Resolucidn N° 38 del 16 de octubre de 2009, los
arbitros resolvieron las solicitudes de incorporacién ingresadas a Despacho,
conforme lo dispuesto en la LGE. A mayor abundamiento, conforme se aprecia
en la Resolucidon N° 38, el Tribunal Arbitral establecié distintos anexos en funcidn
de las particularidades existentes en cada uno de los pedidos formplados.

El soporre ideal para su arbitraje
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276.

No obstante, con fecha 26 de enero de 2010 se expidié la Resolucion N° 53, que

resolvié los recursos de reconsideracion formulados contra la Resolucion N° 38 y,
entre otfros aspectos, decidié modificar los anexos incorporados a la Resolucién
Ne 38, quedando en los términos que se detallan:

o

a0 T o

—h
.

Anexo |: Terceros apersonados al proceso arbitral

Anexo lI: Terceros litisconsortes por Tenér fitulo otorgado por el Estado

Anexo lll: Terceros litisconsortes por tener procesos judiciales pendientes

Anexo IV: No incorporados por haber sido vencidos en procesos
judiciales y/o tener asientos registrales cancelados

Anexo V: No incorporados por no ’rener"rﬁu'io otorgado por el Estado

Anexo Vi: No incorporados por tener titulo del Estado a nombre de otra

persona

Anexo Vil
-discusiéon .

Terceros litisconsories cuya posesidn se encuentra en

277.. En ese orden de ideas, las personas incorporadas como ferceros litisconsortes se
encuentran detalladas en los Anexos ll, Il y VI, conforme se detalla a
continuacién:

ANEXO II: TERCEROS LITISCONSORTES POR TENER TiTULO OTORGADO POR EL ESTADd

N°

NOMBRE

TITULO PRESENTADO EN SOLICITUD

Gdalvez Gutiémez, Marcelino

Titulo de propiedad No. 051716-92
expedido por el Ministerio de Agricultura

{1 Balboa Ortega Vda. de Francia,

Maria Herminia representada
por Balboa Ortega, Felimon

(23.06.92)

Titulo de Propiedad s/n expedido a favor
dePlacido Francia Leyva {23.06.79).

Heianna Miyosofo, Alfredo
representado por Heianna
Miyasato de Tsuhako, Julia

Titulo de Propiedad N° 0555-81 expediclo
por el Ministerio de Agricultura (23.06.77)

Hernandez Castilla, Juan
representado por Herndndez
Gonzdles, Nora Esther

Titulo de Propiedad N° G-0160-79-D.L;
19977 (23.06.79). '

Huallahuaman Lozano, Teofilo

Titulo de propiedad N°0195-79-D.L. 19977
(23.06.79)

Kameko Kanashiro de Kamego,

Alicia representada por Kameko

Higa, Enrigue Miguel y Kamego
Takdhashi, Carlos

Titulo de propiedad.N°® 35502-86
expedido por el Ministerio de Agricultura
{04.12.86) '

~

-
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Pastor Vda. de Pretel, Eulogia.
Sucesidn conformada por Pretel
Pastor, Josefina; Pretel Pastor,
7 | Casilda; Pretel Pastor, Francisca;
Pretel Pastor, Eduardo Tomds;
Pretei Pastor, Petronila Carmen y
Pretel Pastor, Rosa Lucia.

Titulo de propiedad No. G.0177-79-D.L.
19977 expedido por el Ministerio de
Agricultura (23.06.79).

8 Soto-Soler, Héctor Radl

Titulo de propiedad No. G.0198-79-
D.L.19977 expedido por e} Ministerio de
Agricultura (23.06.79)

9 | Wolff Soto, Alberto Enrique -

Titulo de Propiedad N° G-0194-79-D.L.
19977 {23.06.79).

Yactayo Chdavez de Cemna, .

10 -Angélica Esperanza’

Titulo No. G-0189-79-D.L.19977 expedido
por el Ministerio de Agricultura a favor de
la Sra. Yactayo y su cényuge Alfredo

Cernd Corazén (23.06.79)

ANEXO 1iI: TERCEROS LITISCONSORTES POR TENER PROCESOS JUDICIALES PENDIENTES

N° NOMBRE

PROCESOS JUDICIALES SEGUN
EXPEDIENTE

Arroyo Santos, Abraham y Vilca
Escobar, Visitacion. Sucesion
conformada por Arroyo Reyes,
Narda Nancy:. Airoyo Reyes,

1 Carlos Amado; Arroyo Reyes,
Grimanesa; Arroyo Vilca, Hugo;
Arroyo Vilca, Aurora ; Arroyo
Vilca, Maria Elena; Rodriguez
Vilca, Segundo Matiasé

Proceso seguido confra los miembros.de
" la sucesién. (Exp.312-97) 2do Juzgado
Civil, Callao. Ficha 10218

Higa Tamashiro, Julio. Sucesidon
conformada por Higa Goya,
Leonel; Goya TeruyaVda. De
Higa, ZoilaHiga Goya, Radl;

Norma (representante).

Higa Goya, Miguel y Higa Goya,

Procesos de Nulidad de asiento
registral:(i}) Parcela 10348: 328-97
concluyé con sentencia favorable a
SASA. (i) Parcela 10428-A: 340-97 se
encuentra en tramite.

ANEXO VII: TERCEROS LITISCONSORTES CUYA POSESION SE ENCUENTRA EN DISCUSION

N° NOMBRE

DOCUMENTO PRESENTADO
SEGUN EXPEDIENTE

UNIDAD
. CATASTRAL -

¢ g sefior Segundo Matias Rodriguez Vilca fue incorporado  al proceso arbitral mediante
‘Resolucidén N° 109 de fecha 16 de diciembre de 2010. ~

~
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V4.

278.

279.

280.

281.

V.5.

282.
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Titulo de propiedad N° 051715-
92 expedido por el Ministerio de 3009
Agriculiura {23.06.79)

Poma Vilcahuaman,
Juana Barbara

Titulo de propiedad N° 051717-

2 { Ramirez Quispe, EL_JIogio 3007

92 (23.06.92)

De la Solicitud de Enfrega del Cerfificado de Depésito ‘

A fravés del escrito N° 2 el MIC remitid al Tribunal Arbitral el Certificado de

Depdsito del Banco de la Nacién, por la canfidad de S/. 44'339,250.05,
correspondiente a la indemnizacién justipreciada que el MTC asignd al Fundo
San Agustin materia de la expropiacion

Con fecha 24 de julio de 2009, SASA presentd un escrito en el que solicito:

a. Se ordene al Banco de la Nacién para que desdoble el Certificado de
- Depdsito N° 200800510301, cada uno por los S|gu1en’res montos: i) S/. 30
. 223,146.28 yii) S/. 14,116,103.77.

b. Efectuado el desdoblamiento, el Banco enfregue los dos nuevos
certificados al colegiado.

" ¢. Recibidos los nuevos certificados el Tribunal Arbitral endose a favor de SASA
y entregue a ésta el Certificado por S/. 30,223,146.28.

El Tribunal Arbitral comié traslado del escrito presentado por SASA al MTC, a fin
que exponga lo conveniente a su derecho, de manera que al absolver el
traslado conferido, el MTC rechazé el pedido de su contraria.

Mediante Resolucidon N° 39 del 16 de octubre de 2011, este Tribunal declard
improcedente el pedido de entrega del cerfificado de retencién, considerando
qgue 36lo corresponderia ‘el pago’ de la indemnizacién justipreciada  (valcr
comercial y pago de compensacion) al momento de ejecutar la sentencia.

Audiencia de Fijacion de Puntos Confrovertidos

El dia 17 de febrero de 2010 se realizd la Audiencia de Fijacién de Puntos
Controvertidos, en dicho acto, el Tribunal Arbitral, con la anuencia de las partes,
dio por saneado el proceso e invitd a las partes a arbar a un acuerdo

conciliatorio. No obstante, al no haberse podido arribar a una conciliacién, z.l
Tnbuncl Arbitral determind los siguientes puntos com‘roven‘ldos

1. Que, el Tribunal Arbitral declare al MTC propietario, como consecuencia del
proceso de expropiacion, del inmueble Fundo San Agustin que corre inscrito en
el Asiento 44 Foja 335 del Tomo 130, que continUa en la Ficha N° 56003 vy la
Partida electrénica N° 70095132 del Registro de Predios de Callao, inmueble
autorizado a expropiar y ejecutar mediante Ley Autoritativa de la Expropiacién
y Resolucion de Expropiacion, respectivamente,

El soporve ideal para su arbitraje (\
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2. Que, el Tribunal Arbitral, establezca que la indemnizacién justipreciada
asciende a la suma de USD 14,489,951.98 (Catorce Millones Cuatrocientos
Ochenta y Nueve Mil Novecientos Cincuenta y uno con 98/100 Délares
Americanos).

3. Que, el Tribu'nol Arbitral declare que el laudo a emitir constituye titulo
suficiente para la inscripcién de'la propiedad del inmueble a favor del MTC.

4. Que, el Tribunal Arbitral declare que los costos y costas del proceso sean
asumidos de manera proporcional por ambas partes. '

5. Que, el Tribunal Arbitral. declare que el valor comercial del tereno objefo de .

exproploaon, es de un monto no menor a USD-80.00 por metro cuadrado, por
jo que:

5.1 Bl valor comercial ascenderia a una suma no menor de USD 275, 209
038.40 (Doscientos Setenta y Cinco Millones Doscientos Nueve Mil treinta y
ocho y 40/100 Délares Americanos) y;

5.2.El valor comercial de las edificaciones, obras complementarias, cosfo de
habilitaciéon del tereno y cualquier otro concepto solicitado de acuerdo
a Ley, asciende a una suma no menor de USD 4, 265 320.00 (Cuatro
Millones Doscientos Sesenta y Cinco Mil Trescientos Veinte y 00/100
Ddlares Americanos). o

6. Que, el Tribunal ordene al MTC el pago de los montos contemplados en el
punto anterior y adicionalmente el pago comrespondiente a los intereses que se
devenguen desde la fecha de notificacién del laudo, hasta que se efectie el
pago total de la indemnizacién justipreciada.

7. Que, el Tribunal Arbitral ordene el pago directo del ’rreln’ro por ciento (30%)
del valor que por metro cuadrado de terreno se establezca a favor de los
poseedores con los que SASA haya celebrado transacciones extrajudiciales a lo
-largo ‘del proceso, correspondiendo el pago directo a SASA del saldo
equivalente al setenta por ciento {70%) del valor comerc1ol actualizado del
terreno.

8. Que, el Tribunal Arbitral ordene el pago directo del integro.del valor
comercial de las edificaciones, obras complementarias y valor de habilitacién
del terreno, a los poseedores con quienes SASA ha celebrado transacciones
exirajudiciales a lo largo del proceso, disponiendo el pago a su favor del valor
de las edificaciones, obras complementarias y valor de habilitacién que
correspondan a las parcelas restantes, por ser sujeto pasivo de la expropiacion.

9. Que, el Tribunal Arbitral ordene al MTC pagar a favor de -SASA Ia
indemnizacién establecida, por la demora en la expedicién de la Resolucién
de Expropiacion, ejecutora de la expropiacién, mds los intereses que se -
devenguen desde la nofificacion del laudo, hasta la fecha del pago. Dicha
indemnizacion representaria: (i) la suma de los infereses devengados, de
acuerdo a la Tosa Activa en moneda nacional (TAMN), que deberdn
computarse desde la fecha de promulgacion de la Ley Autoritativa de la
Expropiacion hasta dos anos después (24.07.2002) y (i) el monto equivalente al
diez por ciento {10%) del valor comercial del inmueble debido a la demora ya
sefalada. '

v
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10. Que, el Tribunal Arbitral ordene al MTC el pago directo del treinta por ciento.
(30%) de los conceptos establecidos en el punto anterior a favor, de los:
poseedores con los que SASA haya celebrado transacciones extrajudiciales a lo.
largo del proceso, corespondiendo el pago directo a SASA del saldo’

equivalente al setenta por ciento {70%) de los referidos conceptos.

Tan solo el representante de la sefiora Alicia Kameko Kanashiro de Kamego
solicité la inclusion de nuevos puntos controvertidos, por lo que contando con
el acuerdo expreso de SASA y el MTC, se establecieron los siguientes puntos

controvertidos:

11.°En ¢oso se desestimen los ‘puntos 7, 8 'y/b 10 que anteceden, el Tribunolg
Arbitral deberd resolver si corresponde o no que SASA pague, de manera
directa, a las personas con las que ha celebrodo transacciones, los montos

indicados en los pun’ros 7.8y/010.

12. Que, €l Trlbunol Arbitral determine, en el caso de la sefiora Alicia Komeko
Kanashiro de Kamego, si coresponde al MTC el pago de una indemnizacion
por dafos y perjuicios en calidad de-lucro cesante por el cese de sus
actividades como consecuencia de la expropiacién de las parcelas 10441 y
10439, integrantes del predio materia de expropiacién. En caso se declare
fundada la ‘pretension determinar o ‘cudnto asciende el monto de la

indemnizacion,

13. Que, el Tribunal Arbitral declare que el laudo ejecutado, es decir, verificado
el pago de la indemnizacién justipreciada que se ordene, constituye titulo
suficiente para la inscripcion del derecho de propiedad a favor del MIC, sobre

el Terreno objeto de expropiacion.

14, Que, el Tribunal Arbitral ordene al MTC pagar todos los gosTos derivados del
presente proceso {costas y costos, gastos notariales, registrales y los honorarios
de los peritos}) conforme la Primera Disposicidon Complemenfono de la Ley

General de Expropiaciones.

283. De ofro lado, el Tribunal admitié los medios de prueba ofrecidos por las pdn‘es Y
terceros litisconsortes, conforme se oprecuo en el acta levantada en la referida

Audiencia.

284. Ahora bien, en relacion a los medios probatorios ofrecidos por SASA,
. identificados con los numerales 92.56, y 9.57 de su escritfo N° 4 "Contesta la
demanda y formula reconvencion” referidos a los peritajes de oficio, el Tribunal
recordd que él era el Unico que podia disponer de oficio los medios de prueba

gue deban de actuarse. Sin embargo, en ese oc’ro considerd necesario ordenar

la reohzoclon de una pericia de oficio.

285. En relocaon a la inspeccién que sohct’ro SASA en el numeral 9.58 de su escrito de
Contestacion a la Demanda y Reconvencién, el cual deberia realizar el Tribunal
Arbitral para verificar el inmueble y sus edificaciones, el Tribunal se reservd la

facuttad de pronunciarse sobre su admisibilidad en un momento posterior.

286. . Alrespecto, este colegiado se pronunciara en el punto V.9 del presente Laudo.

V.6. Reunidn Especial
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287. Al inicio de la Audiencia de Fijacién de Puntos Controvertidos, con la anuencia

de las partes se aceptd el ingreso de observadores y acompanantes dl recinto

de la audiencia para quienes se acondiciond un lugar especial. Durante la .

Audiencia de Fijacidén de Puntos Controvertidos, la secretaria arbitral, las partes y

los terceros litisconsortes, no se percataron de la identidad del sefior Javier Sayas

- Ravello, debido a que él se habia ubicado en el drea del recinto de la audiencia

reservado para los observadores, lo que hizo pensar que era uno de aquellos a

los que se les permitio la asistencia a la audiencia, sin tener la calidad de parte o -

de litisconsorte, por lo que no se le otorgd el uso de la palabra, como a los

demdas terceros litisconsortes asistentes. Es de destacar. que en ese momento el

sefior Sayas Ravello no precisé ante el Tribunal bajo que calidad sohcn‘obo sU
intervencion.

288. Este hecho fue advertido mediante Razén de Secretaria N° 7, por lo que el

de los sefiores Marcelino Galvez Gutiémrez, Juana Barbara Poma Vilcahuaman y
Angélica Esperanza Yactayo Chavez de Cerna a una reunidn especial, la cual se
realizé el dia 3 de marzo de 2010.

289. _En la reunién especial, los arbitros otorgaron amplio uso de la palabra al sefior
Javier Sayas Ravello, con el fin de hacer valer los derechos de los litisconsortes a
los que representa, y conocer las posiciones que queria plantear el referido

-representante en relacion a sus representados.

. 990. El sefor Javier Sayas Ravello sostuvo que fos argumentos a ser expuestos en la
¥ .. Audiencia de Fijacién de Puntos Controvertidos, en la que no hizo uso de la
V) : palabra, referian a los mismos que se encontraban recogidos en su escrito de

fecha 1° de marzo de 2010. Iguaimente, conforme consta en el acta. que se
levanté, el sefor Javier Sayas Ravello “acepté las disculpas del #ibunal y
ogrodec:o que se haya subsanado la omisién.cometida permn‘:endole en esta
ocasién poder ejercer adecuvadamente el derecho de defensc de sus
representadas”.

291. Adicionalmente, en la Reunién Especial, el Tribunol Arbitral dispuso:

. a. Conceder a los representados del sefor Javier Sayas Ravelio, un plazo

b de tres (3) dias contados desde la realizaciéon de ia audiencia para que
presente por escrito cualquier complemento a lo expresado en los’
escritos presentados el 1° de marzo pasado.

b. Luego de vencido dicho plazo el Tribunal pondria en conocimiento de
las partes y de los litisconsortes, los escritos presentados el 1° de marzo y
los que pudieran haberse presentado de acuerdo al punto anterior, asi
como una copia de la presente acta y una copia de la grabacién de
esta reunidén y concediendo un plazo de cinco (5) dias para que, si lo
fienen a bien, expresen Jo que sea conveniente a su derecho.

292. Sobre el particular, luego de la realizacién de la reunién especial y conforme lo
expresado en los escritos presentados, mediante Resolucién N° 73 del 9 de abiril
de 2010 se resolvieron los recursos de reconsideraciéon formulados por los
representados del sefior Javier Sayas Ravello contra los numerales 7 y .8 de los
puntos controvertidos establecidos, declardndolos infundados.
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293.

294.

295.

296.
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De la_ Pericia de Oficio

Conforme a lo dispuesto en la Audiencia de Fijacién de Puntos Contirovertidos y
luego de evaluar las propuestas presentadas por distintos profesionales para la
elaboracidén de la pericia, los arbitros emitieron la Resolucién N° 76 del 21 de
mayo de 2010, que resolvié lo siguiente: ‘

a. Designar como PERITO para la elaboracién de la pericia de oficio a la
empresa ERNST & YOUNG (en adelante, el Perito o Ernst & Young).

b. Establecer que el PERITO designado debia emitir su informe, denfro de
las diez {10} semanas siguientes, computadas a partir de la acreditacién
del pago de por lo menos el.veinticinco por ciento (25%) del monto de
'sus honorarios. '

c. Establecer el con’renndo y alcance de la pericia de oficio a efecfucrse
' enlos términos siguientes:

c.] Determinar el valor comercial del inmueble moTerio de:
expropiacion. : ’

c.2 Determinar el valor de las edificaciones y obras complementarias,.
en forma individualizada, que se ubican en el inmueble a expropiar.

c.3 Determinar la indemnizacién que cormresponderia pagar al MTC,
referida a los conceptos previstos en los articulos 7.1 ¢) y 7.1 d) de la
Ley General de Expropiacion.

c.4 Establecer, en el caso de la senora Alicia Kameko Kanashiro de
Kamego, un rango de valor del supuesto lucro cesante derivado por
las actividades agricolas realizadas por ella, al 24 de julio de 2008.

c.5 Establecer qué predios se encuentran comprendidos dentro del
drea a expropiar a fin de poder determinar la situacién de
litisconsortes de las personas indicadas en el Anexo VI de la
resolucidn N° 53.

De acuerdo a la decision adoptada, se noftificd a las partes y terceros
litisconsortes con la propuesta técnico-econdmica efectuada por el PERITO.

Al respecto, mediante escrito “"Observaciones a propuesta Tecnico-Econdémica”
presentado el 8 de junio de 2010, SASA realizd algunas observaciones a la
Propuesta presentada por el PERITO. Este escrito fue tramitado con la Resolucnon
Ne 80 del 2 de julio de 2010, en la que el Tribunal Arbitral resolvié no haber lugar a
las observaciones formuladas por SASA.

Ante la disconformidad con la decision adoptada, mediante escrito del 13 de
julio de 2010 SASA formuld recurso de reconsideracién contra la Resolucion N° 80,
por lo que de manera previa a emitir un pronunciamiento, los arbitros
consideraron prudente-citar a las partes y terceros litisconsortes a una Audiencia:
Especial.

El dia 2 de septiembre de 2010 se lievé a cabo la Audiencia Especial sobre
recurso de reconsideraciéon formulado por SASA contra la Resolucion N° 80,
oportunidad en la que se otorgd el uso de la palabra a los representantes ¢
ambas partes, asi como los terceros litisconsortes que lo solicitaron. Acto seguido,

~
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el Tribunal dispuso que resolveria los temas planteados en resolucién posterior y
una vez que se absuelvan los traslados de los escritos pertinentes. Sin perjuicio de
ello, se identificaron los siguientes criterios concordantes:

a. El PERITO deberia valorizar de manera individual las edificaciones y
obras complementarias de los litisconsortes y de las demdas personas
que pudieran estar comprendidos dentro del drea a expropiar,
precisando el ‘drea individual de terreno que corresponde a cada uno,
ugondo en caso de que existieran transacciones celebradas por SASA,
el drea consignada en las mismas. Para realizar estas |obores el PERITO
deberd tener en consideracion las pamcuforldcdes que cada caso
presente.

b. Sobre la base del pedido del MIC, las edificaciones y obras
complementarias ubicadas en el asentamiento humano “Ef Ayllu* no
deberian estar comprendidas dentro de los alcances del frabgjo del
PERITO, con las precisiones que se establezcan una vez que SASA vy los
litisconsortes absuelvan el traslado del escrito presentado por el MTC el
1° de septiembre de 2010.

c. Eb proboble costo adicional que importen las modificaciones en el
alcance de la pericia de oficio, de existir, deberia ser asumido en partes
iguales, por SASA y el MIC. Sin embargo, la posicion de las paries es que
dicho monto no deberia incrementarse. . '

Con el documento denominado “Enfoque Propuesta Cambios y Adicionales” -

presentado por el PERITO se recogen los criterios adicionales que fueron
establecidos en la Audiencia Especial y que fueran solicitados por SASA al
formular su reconsideracion ¢ontra la Resolucién N° 80, por lo que mediante
Resolucion N° 103 del 4 de noviembre de 2010, este colegiado decidié declarar
fundado el recurso de reconsideracion de SASA, conforme los nuevos-alcances
establecidos en el documento. denominado Enfoque Propuesfo Cambios y
Adicionales.

Igualmente, se-establecié que el PERITO habia establecido como nueva fecha
de término para la presentacion de su informe el 15 de noviembre de 2010. Este
plazo fue ampliado mediante Resolucién N° 107 del 24 de noviembre de 2010
hasta el dia 17 de diciembre de 2010.

Dentro del plazo establecido, el PERITO presentd el informe pericial comprendido
por los documentos denominados: i) El Reporte independiente sobre cuatro
puntos controvertidos establecidos en la Audiencia de Conciliacion sobre
expropiacion del Fundo San Agustin y requerimiento adicional solicitado por el
Tribunal Arbitral, con resultados al 24 de julio de 2008 v, ii) El Reporte del mismo
nombre, con resultados al 31 de agosto de 2010. El Informe pericial fue puesto a
conocimiento de Ids partes y terceros litisconsortes para que eypresen lo
conveniente a su derecho.

Mediante Resoluciones N° 121 y 122 se cormid traslado al PERITO de las
observaciones formuladas al Informe pericial, a fin que las absuelva. Asimismo, el
PERITO debia pronunciarse sobre el pedido realizado por el Tribunal Arbitral
mediante Resolucion N° 112 del 16 de diciembre de 2010, que dispuso que el
PERITO realice la valoracidon de las edificaciones y obras complementarias
ubicadas en la parcela que ocupa el sefior Alejandro Higa Higa, de acuerdo al
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Antes de analizar la materia controvertida, corresponde dejar expresa
constancia acerca de la validez de o actuado en este proceso arbitral y en’
particular confirmar lo siguiente: (i) que el Tribunal Arbitral se constituyé de:
acuverdo a lo dispuesto en la Ley General de Expropiaciones; (i) que quedd:
consentido el procedimiento. dispuesto en el Acta de Instalacién, el cudl, entre.
otras cosas, fijd que el presente arbitraje es uno de conciencia; (i) que el MTC
presentd su escrito de demanda dentro del plazo dispuesto; (iv) que SASA fue:
debidamente emplazada con la demanda, contestd ésta dentro del plazo:
conferido y ejercié plenamente su derecho de defensa, incluso formuld.
reconvencion, la que fue contestada por el MTC en- el plazo de ley; (v) que las
partes tuvieron pléna oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como ejercieron la facultad de presentar alegatos, al igual que
los terceros litisconsortes; vy, [vi) que, este Tribunal Arbitral procede a laudar
den1‘ro_del' plazo establecido. ' ‘

Marco Conceptual y Normativo

Para proceder al andlisis de las pretensiones formuladas tanto por el MTC coma
por SASA vy los litis consortes referidas a la expropiacion del inmueble ubicado en
el Fundo San Agush’n -~ Provincia Constitucional del Cadllao, resulta necesaric -
establecer previomente el marco normativo y conceptual referido a la materici
sometida a conocimiento de este Tribunal Arbitral.

Sobre el particular es preciso seialar que en el campo de las afectaciones del
derecho de propiedad, la figura de la expropiacion se .presenta como una de
las facultades del Estado mas sensibles dentro de un sistema que consagra la
seguridad juridica y el estado de derecho.

Es necesario, pues, que la’ facultad expropiatoria ‘del Estado se encuentre
enmarcada dentro de un espectro normativo que concilie el derecho de
propiedad de los civdadanos y los principios que comportan la regulocnon
pubhco Y el interés pUblico.

El derecho de propiedad en nuestro pais constituye un derecho fundamental de
la persona consagrado en la Constitucion Politica del Perd en su articulo 22, inciso
16, que senala: Toda persona tfiene derecho a: 16) A la propiedad y a la
herencia.

No obstante, este derecho de propiedad se ejerce dentro de los limites. qué
establece la. ley, no pudiendo privarse a nadie de su propiedad sinc,
exclusivamente, por causa de seguridad nacional o necesidad’ publica
declarada por el Congreso y previo pago en efectivo de indemnizacion
justipreciada que incluya ademds una compensacion por el eventual perjuicio
ocasionado.

En efecto, el articulo 70° de nuestra Constitucion Politica sefiala expresamente:

“Fl derecho de propiedad es inviolable. El Estado lo garantiza. Se
ejerce en armonia con el bien comdn y dentro de los limites de /
ley. A__nadie puede privarse de su_ propiedad _sino,
exclusivamente, por causa de seguridgd nacional o_necesidad

pUblica, declarada _por ley, y previo pago _en efectivo de
4
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319.

322.

indemnizacién_justioreciada _que _incluya compensacidén _por el
eventugl perjuicio. Hay accién ante el Poder Judicial para
contestar el valor de la propiedad que el Estado haya senfalado
en el procedimiento”. (El subrayado es nuestro.)

Como se observa, el articulo bajo comentario ademds de consagrar como
causal de materializaciéon de la expropiacién la seguridad nacional, establece
como excepcion la necesidad publica, entendiendo como tat la necesidad de
suministrar un bien o servicio publico.

Asi, la expropiacion se presenta como aquella figura juridica de excepcién que
faculta al Estado a vulnerar la propiedad priyodo, a efectos de satisfacer uria
necesidad puUblica que no podria satisfacerse ;in'!levor a cabo la expropiacidn.

La materidlizacién de la facultad expropiatoria se encuentra normativamente
expresada en la Ley General de Expropiaciones. '

El Estado a través de la Ley General de Expropiociones, ademds de ratificar las
causas de su aplicacién, ha definido el instituto sefalando que la expropiacion
es la transferencia forzosa del derecho de propiedad privada, autorizada

Unicamente por ley expresa del Congreso a favor del Estado, a iniciativa del -

Poder Ejecutivo, Regiones o Gobiernos Locales y previo pago en efectivo de la
indemnizacién justipreciada que incluya compensacion por €l eventual:perjuicio.

Como se puede apreciar, la facultad del Estado para privar a un porﬁc()lor de su
derecho de propiedad, primero debe encontrarse habilitada a través de una ley
autoritativa, para posteriormente establecer que dicho derecho serd ofec’rodo
sdlo si antes de ello se ha cumplido con el pago de una indemnizacién
justipreciada, concepto que incluye ademas la compensacion por un eventual
perjuicio.

VI.2.1. Elementos de la Expropiacién

323. En cuanto a los elementos de la expropiacion, el primero de ellos esta referido a

la necesidad publica como elemento causal. La exigencia dé que la

expropiacion responda a una causa de necesidad puUblica constituye, para los |

administrados, una garantia constitucional” establecida en resguardo de la
propiedad privada.

:324. Sobre el particular, Garrido Falla? menciona que: “Tradicionalmente se viene

justificando la potfestad expropiatoria por razén de la utilidad pubhco que

representaban las obras causantes del sacrificio de propiedades particulares. Es -

indudable que la expresion de utilidad publica es lo suficientemente amplia
como para cubrir cualquier supuesto expropiatorio, a lo mdas podria haberse
pensado en su sustfitucién por la nocién adn mds comprensiva, de intferés
publico".

7 GARRIDO FALLA, Fernando. Tratado de Derecho Administrativo: Volumen | Parte General.
Centro de Estudios Constitucionales. Madrid 1980. P&g. 665.
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En segundo lugar, se fiene al bien materia de expropiacion como elemento
objetivo. El objeto de la expropiacion es la propiedad, vale decir, fodos los
derechos patrimoniales de contenido econémico.

Finalmente, el tercer elemento estd constituido por los sujetos del proceso

expropiatorio.

Los sujetos necesarios de la relacién juridica expropiatoria son el expropiante
[suieto activo) y el expropiado (sujeto pasivo). Puede haber un tercer sujeto
voluntario, el beneficiario, cuando el bien no se expropia para el exproplom‘e
sino para un tercero.

El sujeto activo, conforme refere Dromis, es quien ejecuto la declaracién de
necesidad pUblica, impulsa el frdmite para consumar el desapropio y paga le
respectiva indemnizacion.

Asi, de conformidad con el articulo 10° de la Ley General de Expropiaciones, “se
considera sujefo activo de la expropiacién a la dependencia administrativa que
tendrd a su cargo la tramitacién del proceso de expropiacién, siendo obligatorio
individualizar al beneficiario de la expropiacién, que podrd ser el mismo sujeto
activo de la expropiacién o persona distinfa, siempre y cuando sea una
dependencia del Estado”.

Seguidamente, el referldo articulo expone: “Es nula la expropiacién a favor de'

persona natural o jUI’IdICO de derecho privado. Dicha nulidad se declara sin
perjuicio de las acciones civiles y penales que en defensa de su derecho tiene
expedito de ejercer el afectado”.

En cuanto al sujeto pasivo o expropiado, es el tfitular del bién objeto de ia
declaracidén de necesidad publica. En efecto, el articulo 11° dé fa Ley General
de Expropiacién expone:

“11.1 Se considera sujefo pasivo de la expropiacion al
propietaric conira quien se dirige el proceso de expropiacion:
Asimismo al poseedor con mdés de 10 (diez} afos de
anfigiedad que tenga titulo’inscrito, o cuya posesién se haya
originado en mérito a resolucién judicial o administrativa, o
que haya sido cdalificado como tal por autoridades
competentes, segin las leyes especializadas.

11.2 Cuando el bien se-encuentre inscrito a nombre de Unico
titular del derecho de propiedad, el proceso de expropiacion
se entenderd con éste, salvo la existencia- de poseedor que
adquirié por prescripcién, conforme ol numeral 11.1.

11.3 En los casos en que exista duplicidad registral, se
entenderd como sujefo pasivo de la expropiacién a aquel
que tenga inscrito su dominio con anfterioridad; o exista
proceso judicial o arbitral que discuta la propiedad del bien a
expropiarse, que consfe en el registro respectivo, se retiene en
pago del monfo de la indemnizacién justfipreciada que
incluye compensacién, hasta que por proceso arbifral o

8 DROMI, Roberto. Derecho Administrativo. Tomo i, Editorial Gaceta Juridica, | edicién peruana,
Lima 2005, Pag. 822. N
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. judicial, debidamente consentido vy ejecufbriodo, se
determine el mejor derecho de propiedad.

11.4 Cuando el bien no esté inscrito, el sujeto activo de Ila
expropiacién publicard un aviso una vez en un diario de
circulacién nacional y dos veces en un diario de mayor
circulacién del lugar en donde se encuentre ubicado el
predio objeto de expropiacién, con un infervalo de 3 (fres)
dias. El referido aviso debe contener:

a) El sujeto activo de la éxpropiacién y su domicilio legal.
b) La ubicacién exacta del inmueble.

¢) El plazo que tendrd el afectado para presentarse. que serd
de 10 (diez] dias contados a partir de la ditima publicacidn.

11.5 El afectado o su representante legal deberd presentar
documento publico o privado de fecha cierta que pruebe su
titularidad. En caso de presentarse dos o mds afectados, el
proceso se entenderd con aquel que presenfe documento
puUblico de fecha mas antigua. '

11.6 cucndo no se presente ningun afectado se indemnizara |
a los poseedores, de ocuerdo a lo dispuesto en el Articulo 912°-
del Cédigo Civil.

11.7 cuando no exista poseedor se presume que el bien es del
Estado, sin perjuicio del derecho de reivindicacion al
justiprecio que podrd ejercer el propietario”.

332. De otro lado, el sujeto beneficiado es aquel a quien se destina el objefo
expropiado. Si es el Estado quien expropia, 1o habitual es que el bien expropiado
y el beneficiado se incorporen a su dominio. En este caso, el expropiante y el
beneficiado se identifican y de conformidad con lo establecido en el articulo 3°
de la Ley General de Expropiacion, el Unico beneficiario de una expropiacion es
el Estado.

333. Otro elemento constitutivo de la expropiacion lo conforma ia indemnizacion,

' como la manifestacion material del instituto. En efecto, la indemnizacién es una
compensacion econdmica debida al expropiado por el sacrificio impuesto por el
interés pUblico.

334. De acuerdo con el arficulo 19° de la Ley General de Expropiaciones, la
indemnizacion se encuentra integrada por: (i) el valor de ia tasacién comercial

"¢ Arficulo 15.- De la indemnizacién jusfib(eciada

15.1 La indemnizacion justipreciada comprende el valor de tasacidén comercial debidamente
actualizado del bien que se expropia y la compensacién que el sujeto activo de la expropiacion
debe abonar en caso de acreditarse fehacientemente danos y perjuicios para el sujeto pasivo
originados inmediata, directa y exclusivamente por la naturaleza forzosa-de la transferencia.

15.2 la entrega efectiva y fotal del monto de la indemnizacion justipreciada, se efectuard en
dinero, una vez transcurido el plazo para la contestacién de la demanda o de la contestacién
de la reconvencion, segin comesponda. En caso de oposicion del sujeto activo a la
compensacion, el sujeto pasivo deberd otorgar garantia real o fianza bancaria por la diferencia
existente entre su pretension y la del Estado.

\
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actualizada vy {ii) los dafios y perjuicios ocasionados y debidamente acreditados..
El sentido es que el sujeto pasivo sea plenamente compensado con el valor real
del bien objeto de expropiacion y por los danos que pudieran imogarse con la-

expropiacién misma.

En suma, el proceso de expropiacion importa el conjunfo de actos juridicos
procesales {0 en este caso arbitrales) destinados a resolver un conflicto de
intereses referido al monto de la indemnizacién o justiprecio y por concepto de

dafos.
Cabe indicar que por aplicacién de la propia Ley General de Expropiaciones, las
partes pueden acudir a la via arbifral para ventilar ante este mecanismo, las

confroversias relativas a la expropiacién, y en particular el monto de la
mdemn:zocuon JushpreClodo

En efecto, el arficulo 25° de la Ley General de ExproplGCIones expone lo
siguiente:

“Articulo 25.- Del Arbitraje potestativo del sujeto pasivo

25.1 denfro del plazo de 20 (veinte] dias a que se refiere el pamafo
tercero del Articulo 9 de la presente Ley, el sujeto pasivo puede
cursar una comunicacion al sujeto activo, indicandole su decision
de acudir a un arbitraje, con el objeto de resolver las siguientes
pretensiones relativas a la expropiacion: '

a) Revisién del valor objetivo del bien expropiado.

b) Determinacién de la reparacién por los dafos y perjuicios que
se generen para el sujefo.

N

c) La solicitud de expropiacién total del bien, es los casos que el
sujeto activo prefenda una expropiacion parcial.

1 25.2 El sujeto activo de la expropiacién podrd negarse a acudir al
arbifraje, sélo cuando el sujeto pasivo fenga domrcmo legal fuerc
del territorio de la RepUblica.

25.3 La comunicacién a que se refiere el primer pdrrafo del
\‘pre\.genfe articulo suspende el cémputo del plazo de caducidad
contemplado por el Articulo 531 del Cédigo Procesal Civil".

De lo anterior se colige que la via arbitral queda habilitfada en principio cuando
el sujeto pasivo de la expropiacién asf lo solicite, y podrd negarse u oponerse s6lo
si este sujeto pasivo radica en el exiranjero, ello en atencidon a que el Estado no
prefende "internacionalizar las .confroversias basadas en actos de necesidad
publica y del bien comun de sus-ciudadanos.

15.3 La indemnizacioén justipreciada no podrd ser inferior al valor comercial actualizado
conforme! a lo dispuesto en el Arficulo 16 de la presente ley; ni podrd exceder de !o estimacién
del sujeto pasivo. .

15.4 En ningUn caso la indemnizacion justipreciada podrd comprender el valor de Ias me;oras
realizadas a lo dispuesto en el Articulo 8 de la presente Ley.
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VI.3. Andlisis de los Puntos Controvertidos

339. Sobre la base de las pretensiones formuladas por el MTC en su escrifo de
Demanda de fecha 12 de diciembre de 2008, asi como las establecidas por
SASA en su escrito de Contestacion y Reconvencion de-fecha 15 de enero de
2009, y las incluidas en la Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos,
comesponde pasar a andlizar los puntos controvertidos establecidos en la
Audiencia mencionada de 17 de febrero de 2010.

340. En consecuencia, el Tribunal carece de competencia sobre cualquier pré’rensién
o solicitud efectuada por alguna de las partes o lifisconsortes que no haya sido
incorporada en los mencionados pum‘os confrovertidos.

V1.3.1.Primer Punto Controvertido

- Que, el Tribunal Arbitral declare al MTC propietario, como consecuencia del
proceso de expropiacién, del inmueble Fundo San Agustin que corre inscrito en
el Asiento 44 Foja 335 del Tomo 130 y, continGa en la Ficha N° 56003 y la Parfida
electrénica N° 70095132 del Registro de Predios de Callao, inmueble duforizado
a expropiar y ejecutar medianfe Lley N° 27329 [ley Auforitativa de la
Expropiacién] y Resolucién Suprema N° 093-2008-MTC [Resolucién de
Expropiacién], respectivamente. '

341. Med|onfe su escrito de Demanda, el MTC planted la S|gU|en'fe pretension:

“"Que el Tribunal Arbifral declare al Ministerio de Tronspon‘es y
Comunicaciones propietario por expropiacion del bien:
inmueble Fundo San Agustin, ubicado en el valle Bocanegra -
Provincia Constitucional del Callao, inscrifto a favor de la
Sociedad Agricola San Agustin en el asiento 44 Foja 335 del
Tomo 130, y continua en la Ficha N° 56003 y la Partida
Electrénica N° 70095132 del Registro de Predios del Callao,
bien inmueble autorizado a expropiar por Ley N°® 27329 [Ley
Autoritativa de la Expropiacién] y ejecutar mediante
Resolucién Suprema N° 093-2008-MTC [Resolucién de
Expropiacién] del 24 de’ julio de 2008, estableciendo que el
valor de la indemnizacion justipreciada asciende a la suma de
USD 14,489,951.98 (Catorce Millones Cuatrocientos Ochenta y
Nueve Mil Novecientos Cincuenta y Uno y 98/100 Ddlares
Americanos}”.

342. Por ofro lado, considerando lo sefialado por SASA en su escrito de Contestacion :
y Reconvencién, asi como en sus demas escritos y comunicaciones, no se ;
aprecia oposicién alguna contra la pretension del MTC, habiéndose limitado

" SASA a discutir el monto de la indemnizacion justipreciada e indicar que la
inscripcion podré proceder una vez que el sujeto activo cumpla con el pago de
la totalidad de la indemnizacién justipreciada al sujeto pasivo.

-
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detalle presentado por dicho sefior en la Declaracién Jurada que obra adjunto
a su escrito N° 1 "Tercero litisconsorte” de fecha 12 de enero de 2009.

El PERITO absolvid las observaciones mediante documento denominado
“Informacién adicional al Reporte Técnico emitido el 17 de diciembre de 2010 -
{en respuesta a los requerimientos del Tribunal Arbitral recibidos el 17 de
diciembre de 2010 y el 8 de febrero de 2011)", presentado el dia 7 de marzo de
2011.

Con fecha 14 de marzo de 2011 se realizd la Audiencia de Sustentacién de
Pericia, oportunidad en la que el PERITO pudo exponer las conclusiones arribadas
en su informe pericial, el cual se encuentra comprendido por los siguientes

documentos: ' -

a. El Reporte  independiente sobre cuatro puntos - controvertidos
establecidos en la Audiencia de Conciliacién sobre expropiacién del
Fundo San Agustin y requerimiento adicional solicitado por el Tribunal
Arbitral, con resultados al 24 de julio de 2008,

b. Bl Reporte independiente sobre cuatro puntos controvertidos
establecidos en la Audiencia de Conciliacién sobre -expropiacion del
Fundo San Agustin y requerimienfo adicional solicitado por el Tribunal
Arbitral, con resultados al 31 de agosto de 2010, y

c. B documento denominado “Informacién adicional al Reporte Técnico
emitido el 17 de diciembre de 2010 - (en respuesta a los requerimientos
del Tribunal Arbitral recibidos el 17 de diciembre de 2010 y el 8 de
febrero de 2011)”

Luego de la exposicion del PERITO, el Tribunal Arbitral otorgd el uso de la palabra
a los representantes del MTC, para que puedan formular sus preguntas o
comentarios. Del mismo modo, finalizado el plazo otorgado, se concedié el
mismo tiempo a SASA, asi como a los terceros litisconsories que solicitaron el uso
de la palabra. Posteriormente, el PERITO procedié a absolver las consultas
formuladas, asi como las preguntas realizadas por los miembros del colegiado.

De otro lado, al no haber ningin medio probatorio pendiente de actuacién, los
arbitros resolvieron declarar la conclusién de la etapa probatoria y otorgar a las
partes y terceros litisconsortes un plazo de cinco (05) dias, a fin que presenten sus
alegatos escritos. : .

De-la Presentacién de Alegatos Escritos y Plazo para Laudar

En el plazo dispuesto, las partes y terceros litisconsortes presentaron su escrito de
alegatos, como se aprecia a continuacion:

Parte/Tercero litisconsorte | Fecha de presentacién

Resolucién que dio
trdmite

Resolucién N° 139 de

MIC- 21 demarzode 2011 | ¢ 1) 1o de qbril de 2011,
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SASA 2] de morzo de 20] ] ReSOlUClén No ]40de

fecha 1° de abril de 2011.

Alicia Kameko Kanashiro 21 de marzo de 2011 Resolucion N° 137.de

Goya Teruya vda. de Higa,

Alfredo Heianna Miyasato, o fecha 1° de abril de 2011.

y Juan Herndndez Castilla

fecha 1° de abril de’'2011.
Leonel Higa Goya, Zoila

Raul Higa. Goya, Miguel
Higa Goya, Norma Higa

Goya, Maria Balboa ‘ ‘
Ortega vda. de Francia, 21 de marzo de 2011 Resolucion N° 138 de

Alberto Enrigue Wolff Soto
y los demas senalados en

el escrito N° 1 del 16 de
enero de 2009.

'307.

308.

V.9.

309.

310.

Vi

Vi.1.
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Con la Resolucion N° 144 expedida el dia 1° de abril de 2011, el Tribunal Arbitrat
fiid en treinta (30) dias habiles el plazo para laudar. Asimismo se establecié que
dicho plazo comenzaria a computarse a partir del dia siguiente de efectuada la
Uitima notificacion de la resolucion N° 144, a las partes y/o terceros litisconsortes.
Finalmente se dejé constancia de la potestad de los arbitros para promogar el
plazo para laudar hasta por treinta (30) dias adicionales, por una Unica vez.

En consecuencia, el Tibunal Arbitral procede a dictar el laudo arbitral dentro del
plazo dispuesto (en adelante el Laudo o el laudo, indistintamente).

No Admisién de Inspeccién Ocular

En la Audiencia de Fijacién de Puntos Controvertidos de fecha 17 de febrero de
2010, el Tribunal Arbitral se reservd la facultad de pronunciarse en un.momento
posterior respecto a la admisibilidad de la inspeccion ocular que solicitd SASA en
el numeral 9.58 de su escrito de Contestacidén a la Demanda y Reconvencidn.

Al respecto, considerando la pertinencia de los medios probatorios que las
partes aportaron al proceso y teniendo en cuenta el valor de la Pericia de Oficio
establecida mediante Resolucidn N° 76 de fecha 21 de mayo de 2010, el Tribunal
resuelve NO ADMITIR la solicitud de Inspeccidén ocular solicitada por SASA en la
medida que los medios probatorios presentados por las partes ya le generan
conviccion suficiente para laudar y por tanto la referida solicitud de Inspeccidn
carece en este extremo de utilidad por redundancia del medio.

RESOLUCION DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Cuestiones Preliminares

El soporte ideal para su arbitraje
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343. En ese sentido, el Tribunal considera que no le comesponde discutir el que la:
expropiacion del Fundo San Agustin sea una de necesidad pUblica® bastando-
para-ello lo que sefiala el articulo 3 de la Ley Autoritativa de la Expropiacion:

“Articulo 3.- De las razones que‘ justifican la expropiacion

La. expropiacién materia de esta Ley es para la realizacién de
obras de gran envergadura por lo que se rige segin lo dispuesto
en el Articulo 7 de la Ley N° 27117 [Ley General de Expropiaciones]
y la razén de necesidad pUblica declarada en la presente Ley es
la _importancia de que el. primer “terminal aéreo del- Peru
constituido _por_el _Aeropuerto__Internacional “Jorge Chdvez”
cuente con_una Infroesfrucfura modernaq, suficiente y adecuada
al volumen del comercio_integral y trdfico de pasajeros, asi como
para _mejorar el sistema de ageronavegabilidad que permita
brindar un mejor servicio al usuaro”. (El subrayado es nuestro.)

344. No obstante conforme a lo establecido en el articulo 2 de la Ley General de
Expropiaciones', la ejecucion de la expropiacion se podrd hacer efectiva unc
vez que el MIC cumpla con pagar la indemnizacion JushpreCIGdo que se:
establece en el presente laudo.

345. Conviene ocloror gue no podra este Tribunal determinar que la efectiva
- transferencia de propiedad se produce con la sola emisiéon del laudo, ya que de:
acuerdo con la Constitucién Politica del Pery, como con la Ley, es requisito parc

ello el pago previo de la indemnizacién que ordene pagar este Tribunal.

346. De acuerdo a lo establecido en- el punto 4.4 del anexo de la Resolucidn de
Expropiaciéon y a lo solicitado por el MTC en la Primera Pretension de su
Dermanda, el drea total a expropiar en el Fundo San Agustin es de 3'440,112.983
m2.

347. En consecuencia, este Tribunal considera periinente sefalar que el Estado a
través del MTC serd propietario del inmueble ubicado en el Fundo San Agustin,
de propiedad de SASA, una vez que se verifique el pago en. efectivo de la
indemnizacién justipreciada al que hace referencia el arficulo 2 de la Ley
General de Expropiaciones y que se determine en este laudo.

VI.3.2.Segundo Punto Confrovertido

Que, el Tribunal Arbitral establezca que la indemnizacién justipreciada
asciende a la suma de USD 14, 489 951.98 (Catforce Millones Cuatrocientos
Ochenta y Nueve Mil Novecientos Cincuenta y uno con 98/100 Délares
Americanos)

0 Fl articulo 4 de la Ley General de Expropiccioneé establece que la expropiacién debera
justificarse en razén de necesidad publica o seguridad nacional.

W Arficulo 2.- Del concepto

La expropiacién consiste en la transferencia forzosa del derecho de propiedad pnvcdo
qutorizada Unicamente por ley expresa del Congreso en favor del Estado, a iniciativa del Poder
Ejecutivo, Regiones o Gobiemos Locales y previo pago en efectivo de Ila indemnizacién
justipreciada que incluya compensacién por el eventual perjuicio.

A\
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348.

349.

350.

351.

353.

354.

En este punto, el- Tribunal establecerd el valor comercial actualizado del
inmueble materia de la expropiacion y que corresponderd para todos los efectos
a la indemnizacién justipreciada que el MTC debe abonar a favor de SASA.

Para ello, el Tribunal esencialmente tendrd en cuenta la Pericia de Oficio
elaborada por ERNST & YOUNG, los valores referenciales esfud:odos para su
respechvo tasaciéon y las pericias presen’rodos por las partes.

K De la tasacién planteada por el MTC

Mediante la Resolucién de Expr_opiocién, el MTC establecid que el valor.de la
indemnizacién justipreciada ascendia a USD 14'489,951.98 (Catorce Miliones
Cuatrocientos Ochenta y Nueve Mil Novecientos Cincuenta y Uno con 98/100

_ Ddélares Americanos), mds un porcentagje como compensacidén por el perjuicio -

causado, equivalente al 5% del valor del inmueble,; la que ofrecié mediante la
Carta Notarial de Expropiacion.

Ello conforme a lo -establecido en el articulo 16° de la Ley General de
Expropiaciones que indica que el valor del bien se determinara mediante
tasaciéon comercial actudlizada que serd redlizada exclusivamente por el
Direccién Nacional de Construccién (ex Conata).

En base a dicha valuacién comercial, el MTC estimd que la cohﬂcocuon del
predio a expropiar correspondia a la de un predio rUstico ubicado en una zona
de expansion urbana, de acuerdo con el articulo lll. J.57 del Reglamento
Nacional de Tasaciones'2. '

En tal sentido, en atencién a lo establecido. en el articulo Iif. J. 60 del Reglamento
Nacional de Tasaciones, la metodologia aplicable a dichos predios se obtiene
estableciendo zonas de influencia del temeno y aplicando las férmulas
establecidas en el mencionado reglamento. :

Por dicha razén, el Informe de la Direccidén Nacional de Construccidon (ex
Conata)'3, presentado por el MTC, corresponde al primer supuesto sefialado en
el articulo 11.J.63 del Reglcmen’ro Nacional de Tasaciones que, para el caso de la
valuacién de terrenos en zona de expansion urbana establece lo siguiente:

\‘ ., -
"En la valuacion de estos terenos se presentan los siguientes
Casos: :

ler. Caso  Valuaciéon de un tereno que da frente a una via que
posee algunas obras de infraestructura urbana.

2do. Caso  Valuacién de un ferreno que no da frenfe a una via
urbana. '

12 "Articulo lll. J.57 del Reglamento Nacional de Tasaciones: "(...) terrenos risticos en zona de
expansién urbana, son aquellos que manteniendo su condicion legal de rusticos se
encueniran autorizados para realizar. en ellos el cambio de uso de la tiera, de acuerdo a la
zonificacidn establecida en los planes de desarrollo oficiales”.

13 Informe de “Valuacion Comercial de Terreno ristico adyacente al Agropuerto Internacional

Jorge Chavez" de julio de 2008, Anexo 1-H de la Demanda.

Pagina 66 de 130

-~

El soporre ideal para su arbitraje

Calle Ramén Ribeyro 672 Oficina 307, Miraflores Telf.: (511) 242-3130\ 241-0933
WWW,MARCPERU.COM, CONTACTENOS@MARCPERU.COM



\

/

)

L

' Tribunal Arbifral

Beatriz Boza Dibos
Alfredo Bullard Gonzdlez
Ricardo Yori Umlauff

3er. Caso Valuacién de un tereno que amplia un lote de
terreno habilitado™.

355. De esta manera, la metodologia seguida por el Informe presentado por el MIC
corresponde a la aplicacidon del "método de las zonas de influencia” en
referencia a la “valuacién de un terreno que da frente a una via que posee
algunas obras de infraestructura urbana”, es decir, al primer caso del articulo
111.J.63 del Reglamento Nacional de Tasaciones.

356. En dicha medida, en aplicacién del método antes mencionado, la tasacion
- elaborada por fa Direccién Nacional de Construccion (ex Conata), establecid el
valor comercial del inmueble de acuerdo con el siguiente detalle’:

“Para determinar el valor comercial de temreno, se aplica el Titulo
I, Capitulo J, del Reglamento Nacional de Tasaciones del Perd,
para la valuacién de temenos rusticos en zonas de expansion
urbana e islas rusticas.

A continuacion se muesh’o el cuadro con la distribucion de dareas
de acvuerdo a la divisién por fajas:

Area de tereno para la 1° faja. 74 413, 407m2
Area de terreno para la 2° faja. 160 357, 083m2
Area de temreno para la 3° faja. 164 088, 060 m2
Area de tereno para la 4° faja. 2 999 720, 983 m2

(...]

El valor total del terreno serd la sumatoria de las cuatro ‘fajas: -
VTizona =74 413,407 m2 x USD 9,40/m2 = USD 699 486,026
VT2zona = 160 357, 083 m2 x USD7,52m2 = USD 1 205 885, 264
VI3zona = 164 088, 060 m2 x USD5,64m2 = USD 925"456, 658
VT4zona =2 999 720, 983 m2 x USD3,76rn2 = USD 11 278 950, 896
\2) =USD 14'109,778.84"

Lote 1 (sumatoria del valor de 4 franjas): USD 14’ 109, 778.84 por 3’ '
440, 112.983 m2".

357. No obsftante, mediante Carta Notarial de fecha 19 de agosto de 2008, SASA
manifestd su disconformidad con la oferta econdmica expresada por el MTC,
motivo por el cual solicité acudir a la via arbitral para determinar la
indemnizacioén justipreciada y para ofrecer una tasacion dls’nn’ro a la elaborad
por Direccion Nacional de Construcc:on del {ex Conata).

14 Anexo 1-H de la Demanda.
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358.

359.
360.

361.

362.

363.

364.

. De la tasacion planteada por SASA

Por su parte, SASA, en su escrito de Contestacién y Reconvencién, de fecha 15
de enero de 2009, solicité como parte de sus pretensiones el pago del valor
comercial del terreno a expropiar por un monto no menor a USD 80.00 por metro
cuadrado. En tal sentfido:

a. “El valor comercial 'Oscenderl’o a una suma no menor a USD 275’
209,038.40 (Doscientos Setenta y Cinco Millones Doscientos Nueve Mil
treinta y ocho y 40/100 Délares Americanos); y.

b. El valor comercial de las edificaciones, obras complementarias, costo
de habilitacién del tereno y cualquier ofro concepto solicitado de
acuerdo a lLey, asciende a una suma -no menor de USD 4'265,320.00
(Cuatro Millones Doscientos Sesenta y Cinco Mil Trescientos Veinte y
00/100 Dolares Americanos)”.

Como fundamento de su pretension, SASA ofrecid el Informe de INNOVAPUCP1S.

El Informe de INNOVAPUC establecié que, en aplicacidon del método de zonas
de influencia para el caso de un “ftereno que amplia un lote de temeno
habilitado’¢” el valor por metro cuadrado ascendia a USD 67.93 (Sesenta y Siete
con 937100 Délares Americanos).

Sin embargo, SASA consideré que el -valor obtenido a partir de las operaciones
consignadas en el cuadro “Valores Comercial de Predios Rusticos en el drea
circundante al Aeropuerto Intemacional Jorge Chavez" que fueron utilizadas
como referencias comerciales por INNOVAPUCP no comrespondia al valor real de
su predio.

En tal senfido, fomando en cuenta el promedio del volor de las referencias
comerciales utilizadas en la tasacién, antes de'la aplicacion del factor de ajuste
que establecid INNOVAPUCP, SASA determiné que el valor del terreno ascendia
a un monto no menor a USD 80.00 por metro cuadrado.

. De la tasacién del Perito de oficio

Teniendo en cuenta la discrepancia técnica surgida en la tasacién del valor
comercial del inmueble objeto de ia indemnizacion justipreciada, el Tribunal
considerd oportuno solicitar la participacion de un Perito que se encargue de
determinar la tasacion del bien materia de expropiacién. Asi, mediante
Resolucion N° 76 del 21 de mayo de 2010, el Tribunal Arbifral, con el
consentimiento de las partes, dio por aprobada la propuesta de trabgjo
presentada por el perito de oficio, ERNST & YOUNG para preporor un Informe -
Pericial al respecto.

En ese sentido, dentro del plazo establecido por el Tribunal Arbitral, ERNST &
YOUNG presenté el informe Pericial comprendido por los documentos
denominados: i) Reporte independiente sobre cuatro puntos controvertidos
establecidos en la Audiencia de Conciliacién sobre expropiacién del Fundo San

15°Estudio de Valuaciéon de Terrenos afectados por la ampliacién del Aeropuerio Internacional
Jorge Chavez" de julio de 2008, realizado por el Centro de Consultoria y Servicios Integrados
de la Pontificia Universidad Catdlica del Per0- INNOVAPUCP Anexo 4-D del Escrito de
Contestacion y Reconvencion de SASA. -

16 Tercer caso del articulo 1ii.J.63 del Reglamento Nacional de Tasaciones. =~
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365.

366.

367.

368.

Agustin y requerimiento adicional solicitado por el Tribunal Arbitral, con resultados

al 24 de julio de 2008; v, i} El Reporie del mismo nombre, con resultados al 31 de
agosto de 2010.

En dichos informes, ERNST & YOUNG establecié que el valor por metro cuadrado

del predio de propiedad de SASA, al 24 de julio del 2008, ascendia a USD 48.40

(Cuarenta y Ocho Délares Americanos con 40/100 Ddlares Americanos).

Asimismo, a requerimiento del Tribunal Arbitral, ERNST ‘& .YOUNG efectud una
segunda valorizacién, esta vez al 31 de agosto de 2010. En esta segunda
valorizacién efectuada por el Perito de oficio, el valor por metfro cuadrado del
predio de SASA se establecié en'USD 57.50 (Cincuenta y Siete con 50/100 Délares

'Americanos) y, por lo tanto, el valor total del mismo ascendié a USD 198, 563, 321.

38 (Ciento Noventa y Ocho Millones Quinientos Sesenta y Tre; Mil Trescientos
Veintiuno con 38/100 Délares Americanos). ) ‘

Con base en los fundamentos expuestos mds adelante en los puntos 387 a 404
del presente Laudo, este Tribunal se referird exclusivamente a los valores
obtenidos por el PERITO en la tasacién realizada al 24 de julio de 2008. Sin
perjuicio de ello, en lo relativo a los valores obtenidos en la pericia efectuada al
3] de agosto de 2010, que han sido efectuados también en funcion del drea «
expropiar establecida en la Resolucion de Expropiacién, nos remitimos al cuadro
contenido en el punto 3 del reporte “Informacién adicional al Reporte Teécnico
emitido el 17 de diciembre de 2010 - (en respuesta a los requerimientos del
Tribunal Arbitral recibidos el 17 de diciembre de 2010 y el 8 de febrero de 2011)",
de fecha 04 de marzo de 2011..

El siguiente cuadro muestra los valores obtenidos por la pericia del PERITO
efectuada considerando como fecha de corte al 24 de julio de 2008:

1 USS48.40 g
"Area o Expropiar____ - 3,440,112.583 N
Valor defterreno a expropfar . USS5166,501,468.38 (5/472,198,164.32)*

\ .| Vator de fas edificaciones y obras complementarias
“considerando fos camblos de este Reporte

US$2,546,619 (5/7,222,211.48) /

Factor pars el Calcute-dada indemnizacion D
contemplada en el atticulo 7.1cY de laley 27117 ) 0.3569177
considerando 24 meses come plazo ) :
Wonto de indemnizacin por interés para el terreno $/262,975,515.62
konto de indemnizacion por interds para las
ediflcaclones y obras complementarias ;- ',',: t : . 5/4,022,177.41
'..;"" T
| Factor para el cdlcuto de 1a indemnizacién -
| contemplada en el artfado 7.1¢) de fa Ley 27117 04517696
‘| considerando 22 meses com plazo ’
Monto de Indemnizacidn por inferés para ef terreno §/232,212,702.39
Monto de indemnizacidn por interés para las o
edificaciones y obras complementarias 5/3,551,664.05
Porcentaje seqdn articulo 7.1 d) de fa Ley 27117 10%
Monto adicional para el terfenp 5/47,219,816.43
‘Monto adicional para las edificacicnes y obras
i complementarias. ) ) - 8f722,221.15

-~
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349.

370.

371.

372.

373.

A efectos de determinar el valor comercial del metro cuadrado a expropiar, el
PERITO realizé un estudio del mercado inmobiliario a las fechas requeridas (24 de
julio de 2008 y 31 de.agosto de 2010} utilizando el- método comparativo
establecido en el Capitulo C, Articulo #1.C. 20 del Reglamento Nacional de
Tasaciones gue indica que “para deferminar el valor de tereno (V) ... en el
caso de la tasacidn comercial,-se tomard como base elvalor unitario obtenido
del estudio del mercado inmobiliario de la zona”.

En tal sentido, el estudio de mercado redlizado por el PERITO se centré en dos
aspectos: (i} el calculo del valor bédsico del terreno de acuerdo a las “referencias
comerciales” redlizadas en la zona:; v, (i} el valor unitario de tasacién; €s decir, el
valor-obtenido de la aplicacién de diversos “factores de OJuste” al vaior bésico
antes indicado.

En efecto, tal como lo indicara el PERITO “el valor de mercado es definido como
el precio mds probable gue una propiedad puede tener en un mercado abierto
y competitivo, bajo todos jos requisitos y condiciones para una venta justa, en
donde el comprador y el vendedor actian de manera prudente e inteligente, y
asumen que el precio no estd afectado por mohvac:ones modecuadas O poco
evidentes".

Para determinar dicho valor de mercado, la metodologia aplicada por el Perito
tuvo como referencia operaciones redlizadas en la zona denominada
sreferencias comerciales”. Del promedio de cinco operaciones seleccionadas
de acuerdo a fas caracteristicas de los predios, se determind el “Cclculo det
Yalor Promedio Ponderado™.

A continuacién, el siguiente cuadro muestra las cinco operaciones consideradas
por el PERITO, de acuerdo a sus caracteristicas y SImm’rudes con el predio de
determinar el valor bdsico del terreno al 24 < 2 2008:

‘Av Eirh‘e"r " Empreso de lnm d?ili"i ‘ R 170(;)49:65:3 e | -
1 Faucett No. Trcnspor’re Aereo ortan 9/9/2008  TEEIEEY 32; 'éjs_-..;49
2121 delPerUS.A. eon 26000 -
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374.

375.

376.

377.

VALOR PROMEDIO PONDERADO (USD//M2) = 11" 233,023.75

148, 149.65
VALOR PROMEDIO PONDERADO (USD/M2) = 75.82 USD/M2.

En tal senfido, de las muestras seleccionadas por el PERITO se establecié que el

valor base por metro cuadrado ascendia a USD 75.82 (Setenta y Cinco con

82/100 Ddlares Amenconos)

Es preciso indicar qgue las referencias comerciales mosiradas presen’ron una
zonificacién industrial, diferente a la del terreno a expropiar cuya zonificacién es
de 'Otros Usos. A pesar de ello, fueron tomadas en cuenta en atencién a que el
tereno de SASA debia ser valorado como si estuviera sometido a las reglas de la
oferta y demanda comercial de un terreno industrial dada su "vocacién de usod
comercial e industrial”.

En tal sentido, siendo que el estudio de las ‘“referencias comerciales” antes
mencionddas coresponden a terrenos que fienen algunas obras de habilitaciéon
urbana y que, lo que se busca.es que la “compdrabilidad” entre éstas y el predio
de SASA sea lo mas real posible, el Tribunal Arbitral coincide con la metodologia
seguida por el PERITO en la aplicacion de factores de ajuste al Valor Basico.

De esta manera, fueron dos los factores deducidos del Valor Bdasico poro'

determinar el Valor del Terreno, a saber:

7 Monto modificado en el “Informe Adicional al Reporte Técnico emitido el 17 de diciembre de *

2010" en el que EL PERITO absolvid las observaciones a las partes. De acuerdo a la
observacién realizada por el MTC el metraje comecto era de 18,373.65 m2 y no de ]6 373.65
m2 como inicialmente se consigno.
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(i) Factor 1.- que comesponde a las obras elementales de habilifacion
urbana de los predios de las referencias comerciales que no tiene el
terreno de SASA.

En consecuencia, a partir del estudio redlizado por el PERITO, se
estimé que el valor de las obras de habilitacion que estan mclundos
en el Valor basico corresponde al 16% del mismo.

{iy Factor 2- que corresponde a las dreas de vias y aportes que los
inmuebles de las referencias han cedido como parte de procesos
de urbanizacién y que el terreno de SASA no ha realizado.: Asi, este
factor se aplica -por concepio del” drea Util vendible de las
referencias comerciales en contraposicién al drea bruta del pred\o
evaluado.

En consecuencia, del drea erTo del Fundo San Agushn debe

deducur el drea comrespondiente a vias y aportes, que - osc1ende a
24%.

Asi, Iuego de aplicar los factores al Valor Bdsico del terreno, el PERITO determiné

el.valor unitario del terreno en USD 48.40 por metro cuadrado (Cuarenta y Ocho

Dolares Americanos con 40/100 Délares Amerxconos)
Vut= VB xF1 x F2 ‘
Vut=USD 75.82 m2x0.84 x0.76
Vut= USD 48.40 m2

En tal sentido, la metodologia ufilizada por el PERITO mediante la obtencién del
Valor Bdsico, en base a ‘referencias comerciales” que tienen una
“comparabilidad" razonable con las caracteristicas del precio a expropiar es
pertinente. Ello, teniendo en cuenta la vocacion urbana del predio que, de no
haber sido afectada por las medidas adoptadas por el Estado desde 1972,
habria seguido el mismo desarrollo que el resto de inmuebles de la zona.

.Por ofro lado, en cuanto al valor de las edificaciones, obras complementarias e
instalaciones fijas y permanentes, el PERITO determind, en base a lo indicado en

el arficulo ll. D. 31 del Reglamento Nacional de Tasaciones que el valor por
dichos conceptos ascendia a USD 2'546,619.00 (Dos Miliones Quinientos
Cuarenta y Seis Mil Seiscientos Diecinueve con 00/100 Délares Americanos).

De esta manera, para el caso del valor de las edificaciones se determind el drea
techada, el valor unitario y su depreciacién; mientras que, en el caso de las
obras complementarias e instalaciones fijas y permanentes, se determind el valor
unitario y su depreciacién de acuerdo a la Tabla 1 del arficulo I1.D.34 del
Reglamento Nacional de Tasaciones.

Para tales efectos, la metodologia empleada por el PERITO incluyd la realizaciéon
de visitas e inspecciones a cada una de las unidades agricolas que componen
el predio a expropiar, las cuales suman la cantidad de ciento quince (115), en las
que se observé los materiales predominantes, las secciones de edificacién y se
tomaron medidas para cuanfificar las dreas consfruidas y las obras
complememonos e instalaciones fijas y permanentes.

El detalle de las tasaciones de las unidades agricolas del Fundo San Agushn que
determinan el valor antes mencionado por las obras complementarias en el
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predio a expropiar se encuentra detallado en el Apéndice 9 del Anexo il de la
Pericia de Oficio. '

Teniendo en cuenta ello, mediante escrito de fecha 17 de enero de 2011, el MTC
presentd las observaciones que considerd pertinentes. Por su parte, mediante
escrito de fecha 24 de enero de 2011, SASA presentd a su vez los observccnones;
que consideré oporfunas.

Bl PERITO absolvid los referidos escritos mediante Informe Complemem‘ono de
fecha 4 de marzo de 2011.

A continuacién el Tribunal se prohunciard con respecto a las prin‘cipclesl
observaciones emitidas por las partes a fin de determinar la estructura de Ic
tasacién final aplicable al presente caso, teniendo en cuenta los elementos

antes mencionados. . ' ‘

e  Delafecha de corte para determinar el valor comercial del terreno

Sin perjuicio del andlisis que de las observaciones al Informe del PERITO se
realizard en laparte comespondiente, el Tribunal Arbitral considera que la fecha
de corte definitivo para la determinacién del valor comercial actualizado del
inmueble es el 24 de julio de 2008 vy no el 31 de agosto de 2010.

Al respecto, si bien SASA durante el proceso arbitraly, en especial en su Escrifo
No. 71 de fecha 21 de marzo de 2011 ha alegado que el valor comercial debe
ser “el mds actual posible”, dicha actualizacién del valor comercial a pagar por
el sujeto activo de la expropiacion deberd ser realizada desde el momento de
publicacién de la Resolucion de Expropiacion hasta la fecha de emision del
presente Laudo.

En tal sentido, es preciso indicar que le ejecucidon del procedimiento
expropiatorio, de acuerdo a lo establecido por la Ley General de
Expropiaciones, se inicia con la emision de la Resolucion Suprema que ejecuta la
expropiacion autorizada por la ley correspondiente. ‘

En efecto, la Resolucién Suprema que da inicio a la ejecucién de la
expropiacion, por exigencia del articulo 8° de la Ley General de Expropiocibne:;,
debe incluir no sélo la identificacién de los sujetos de la expropiacién y del bien a
expropiar, sino que ademads debe consignar- el valor de la tasacién actualizado
de acuerdo a lo que establezca el Informe de la Direccion Nacional ds
Construccion (ex Conata)’s,

Como se aprecia, la Ley General de Expropiaciones establece que el valor
comercial actualizado del predio a expropiar deberd estimarse a la fecha de

- publicacién de la Resolucion Suprema que inicia la ejecucion del procedimiento

expropiatorio.

Ello ya que, ain cuando la norma reconoce la posibilidad de una controversia
respecto al valor comercial oferftado por el sujeto activo y el propuesto por el
sujeto pasivo, el espiritu de la misma radica en gque el sujeto expropiado tenga

18 “Arficulo 16.- De la tasacidn
El valor del bien se determinard mediante tasacién comercial actualizada que sera realizaco

exclusivamente por el Consejo Naocional de Tasaciones — CONATA”. [Cabe sefialar que la
Conata fue absorbida por la Dl(ecaon Nacional de Construccién dei Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamientol. - ' [/X
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las garantias suficientes para que el valor comercial a establecerse sobre su
predio sea aquel que corresponde exactamente con el momento de inicio de la
ejecuciéon de la expropiacion, es decir, el momento de la publicacién de la
Resolucion de la Expropiacion y no un momento posterior en el que, por efectos
de las variaciones en el mercado inmobiliario dicho valor pueda verse alterado.

Por su parte, el Tribunal Arbitral considera que siendo que el objeto del presente
proceso arbitral es la determinacién del monto exacto de la indemnizacion
justipreciada, es el momento de emisién del Laudo aquel en el que .nace la
obligacién de pago del MTC a favor de SASA por. el valor que én él se
establezca..

De esta maneraq, si blen uno de los elementos necesarios para la eflcomo de la
expropiacion del predio afectado es el pago de la indemnizacion justipreciada,

la obligacién de realizar dicho pago sélo podrd ser considerara como exigible
*'una vez que el Tribunal estime el monto exacto por dicho concep'fo

Siendo asi Ics cosas, por un lado, es el 24 de julio de 2008, fecha de emisién de la
Resoluciéon de la Expropiacién, la fecha a la que se deberd establecer el valor
comercial del predio a expropiar; y, por €l otro, es la fecha de emisién del Laudo
el momento al cual deberd actualizarse dicho valor, en tanto que la obligacién
de pago del MTC quedard vdlida e indubitablemente constituida a tal fecha.

Ahora bien, dicha actualizacién deberd realizarse de acuerdo al indice de
Precios al por Mayor, por fratarse de un indice que toma en consideracion la
alteracion que el tfranscurso del tiempo y el efecto de la inflacion generan en los
precios en el mercado.

Bl Indice de Precios al por Mayor es un indicador econdémico que muestra la
evolucion en el tiempo de los precios de ciertos productos en los -sectores
agropecuario, pesca y manufactura como determinantes en el comportamiento
de los precios generales mayoristas en el mercado. Asi, el resultado de su
aplicacién al valor de mercado del terreno, determinado a la fecha de
publicacién de la Resoluciéon de Expropnccnon, debe entenderse como el “vclor
mdas actual” posible. :

De esta manera, en atencidén a lo antes dicho, deberd tomarse en cuenta el
valor de! inmueble a la fecha de la Resolucién de Expropiacién que inicid la
gjecucion del procedimiento expropiatorio, valor que, al momento de la
determinacién del monto de la indemnizacidn justipreciada, es decir, en la fecha
de la emisidn del Laudo deberd ser actualizado de acuerdo al indice de Precios

al por Mayor.
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Actualizacion
(variacién del IPM)

Fecha de publicacién de la . ' Fecha de emisién del laudo
Resolucion de ) .o = “Valor mas actual posible” en
Expropjacién . ) aplicacion del 1PM

= fecha corte para
" establecer el valor actual
del predio.

En tal sentido, no podria afirmarse, como lo ha hecho SASA, que la fecha de
corte que debe ser tomada en cuenta pdra la tasacidon comercial del inmueble
debe ser, como minimo el 31 de agosto de 2010, en tanto que ella constituiria el
valor mds actual posible, ya que, como hemos anotado, el valor mas actual
posible se establece tomando en cuenta, por un lado, la fecha de ejecucion de
la expropiacion y, por el otfro, la fecha en la que se estima el monto definitivo
que le comesponde pagar al sujeto activo de la misma por concepto de
indemnizacién justipreciada, es decir, el momento de la emisién del Laudo. '

Lo contrario, nos llevaria al supuesto poco razonable en el que, en aras de
obtener el “valor comercial mds actual posible”, se fenga que redalizar una nueva
tasacion al momento exacto en que el MTC redlice el pago de la indemnizacién
justipreciada, !o cual imposibilitaria a labor de este Tribunal Arbitral quien no
pedria nunca arribar al valor comercial del predio. '

Adicionalmente, el Informe de INNOVAPUCP presentado por la propia SASA ha

" estimado como fecha de corte el mes de julio de 2008 y ha tomadc como

referencios comerciales  “fransacciones de  compraventa  realizadas
mayoritariamente enfre los afos 2005 y 2008". En dicha medida, incluso- en el
supuesto en el que Tribunal considerara que el valor mds actual posible es aquel
solicitado por SASA, éste se referiria al monto establecido a julio de 2008.

En"tal sentido, en lo relativo a las observaciones de las partes al Informe del
PERITO, ‘&l Tribunal tendrd en cuenta como fecha de determinacién del valor
comercial ddidualizado, la fecha de publicacidn de la Resolucidén de
Expropiacion, estoves, al 24 de julio de 2008. :

A contfinuacion procederemos a evaluar las observaciones que las partes han
formulado en sus alegatos con respecto de la Pericia, considerando que tas
observaciones gue han sido presentadas a lo largo del proceso han sido
absueltas® suficientemente por el PERITO tanto a través de la Informacién

- Adicional presentada el 04 de marzo de 2011 como en su presentacion en la

Audiencia del Informe de Sustentacién del Informe Pericial de fecha 14 de marzo
de 2011. '

Sin perjuicio de ello, el Tribunal hace suyos los argumentos que ERNST & YOUNG
usé para absolver las observaciones que las partes presentaron respecto a i
Pericia de Oficio. ' - ‘
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. De las observaciones planteadas por el MTC al Informe Pericial de oficio

Mediante escrito de alegatos de fecha 21 de marzo de 2011, el MTC formuld la
siguiente observacion que, a su criterio, ain no habia sido absuelta por el PERITO:

i) El PERITO no habria” tomado en cuenta diversas transferencias al
momento de establecer el Valor Promedio de Mercado, el mismo que
sirvié para determinar el Valor B&sico por metro cuadrado del terreno a
expropiar. .

El Tribunal pasa a pronunciarse sobre la observacion sefialada:

(i} La omisién de diversas transferencias de predios urbanos que debieron
ser tomadas en cuenta al momento de establecer el valor promedro de
mercado.

Mediante escrito de alegatos de fecha 21 de marzo de 2011, el MTC manifestd
que “EY no utilizé en su esfudio de mercado una transferencia de fecha 25 de
julio de 2008" que, de haber sido incorporada, hubiera determinado que el
Valor Promedio Ponderado de Mercado “hubiese disminuido de USD 90.41 a USD
74.42 por m2 del terreno”. :

La incorporacion de dicha operacion fue absuelta por el PERITO en la Audiencia
de Sustentacion de la Pericia, de fecha 14 de marzo de 2011, al considerar que
la referencia que senala el MTC, asi como otras en sentido opuesto, no deben ser
incorporadas en el estudio de mercado ya que estas referencias comerciales no
presentan las caracteristicas de las muestras seleccionadas, y los valores se
alejan de las caracteristicas de los datos utiizados en el eSTUdIO poro la
determinacion del valor baésico.

No obsiante lo antes dicho, dado que este Tribunal Arbitral ha expuesto ya las

rrazones por las que no debe considerarse como fecha de corte de la tasacion.

del valor comercial del inmueble al 31 de agosto de 2010, y que la incorporaciéon

~ pretendida por el MTC corresponde a-dicho periodo y no al periodo hasta el 24

de julio de 2008, carece de sustento pronunciamos respecto de dicha
observacion.

Por tanto, el Tribunal establece que no corresponde atender la solicitud
formulada por el MTC para la incorporacion de una transferencia adicional a los
valores consignados en las referencias comerciales del Informe del PERITO.

. De las observaciones planteadas por SASA

Medianie escrito de alegatos de fecha 21 de marzo de 2011, SASA formuld las
siguientes observaciones que a su criferio aun no habian sido absueltas por el
PERITO:

(i) El PERITO no habria considerado el valor comercial actual al determinar
el valor por metro cuadrado del terreno y el valor de las edificaciones,
obras complementarias e instalaciones fijas y permanentes.

S

El soporte ideal para su ArRbiTRA]

Calle Ramon Ribeyro 672 Oficina 305, Minaflores Telf.: (511) 2428130 / 241-0933

Pagina 76 de 130 WWW.MARCDERU.COM, CONTACTENOS(@MARCPERU.COM




\

/

Tribunal Arbitral

Beatriz Boza Dibos
Alfredo Bullard Gonzdlez
Ricardo Yori Umlauff

412.

413.°

414.

415.

416.

417.

418.

Pagina 77 de 130

(i) El PERITO no tomé en cuenta fres tasaciones realizadas por la Direccién.
Nacional de Construccion {(ex CONATA) que amojan un valor por metro™
cuadrado superior al del informe pericial.

(i) SASA reitera las observaciones formuladas por diversos terceros’
posesionarios con quienes ha suscrito fransacciones extrajudiciales sobre
la inclusion del valor de habilitacién urbana del terreno.

A conﬁnudcién el Tribunal pasa a analizar las obsérvociones plon’feodos:
i) EI PERITO debe considerar el valor comercial mds actual

Mediante Escrito de Alegatos de fecha 21 de marzo de 201 1, SASA manifestd
que "no se encuenfra de acuerdo con el valor por mefro cuadrado que se

" establecié en dicha pericia, toda vez que resulta inferior al valor comercial

actual”.

Ademds, indicd que “el Tnbuncl debe considerar como referente minimo el valor : '
fijado por Ernst & Young al 31 de agosto de 2010, que es el valor mds actual que
obra en autos".

Al respecto, es preciso indicar que los periodos tomados en cuenta por el PERITO
responden a la solicitud del Tribunal Arbitral de estimar el valor comercnol del
predio al 24 de julio de 2008 y al 31 de agosto de 2010.

En tal sentido, como ya se ha dejado establecido en los argumentos expuestos.
en los considerandos 387 al 404 del presente Laudo, la fecho de corte a.
considerar es €l 24 de julio de 2008. :

En esa lineq, el Tribunal concluye que el PERITO, de acuerdo a la solicitud que se
le redlizara, si determiné el valor corhercial actual a la fecha requerida del 24 de
julio de 2008.

il EIl DEMANDADO manifiesta que el PERITO debié tomar en cuenta las
tasaciones realizadas por la Direccidn Nacional de Construccion del
Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento (ex CONATA) qu@
arrojan un valor superior por metro cuadrado

Mediante escrito No. 63 de fecha 24 de enero de 2011, SASA manifesté que la
Direccién Nacional de Construcciones {ex CONATA) habia “reconocido el
incremento de valor del metro cuadrado en ferrenos de ubicacién y condiciones
idénticas” al predio a expropiar, para lo cual presentd fres (3):tasaciones
elaboradas por el Departamento de Valuaciones de la Direccion Nacional d=
Construcciones {ex CONATA):
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419. Por su parte, tanto en el reporte "Informacién adicional al Reporte Técnico
emitido el 17 de diciembre de 2010", de fecha 04 de marzo de 2010, como en la
presentacién eféctuada en la Audiencia de Sustentacion de la Pericia de fecha
14 de marzo de 2011, el PERITO establecié que las tasaciones presentadas no
son informacién publica a la que hubiera podido acceder mediante un estudio
de mercado, razén por la que no fueron incorporadas en su valuacion
comercial. '

420. Adicionalmente, dichas tasaciones no constituyen operaciones de transferencias
sino valuaciones comerciales que no pueden considerarse referenciales para la
tasacién del predio, pues las denominadas ‘“referencias comerciales”
consideradas en el informe pericial de oficio se basan en operaciones de
fransferencia concretas llevadas a cabo en un momento determinado y no en
simples tasaciones. Ello, en tanto que la metodologia utilizada por el PERITO
busca obtener el valor comercial de transferencia al que el predio hubiera
podrdo acceder en el mercado.

421. Finalmente, las tres tasaciones presentadas por SASA no sélo no consh’ruyen
informaciéon disponible en el mercado a la que el PERITO hubiera podido
accedér en su estudio de valorizacién sino que, ademds, ‘dichas tasaciones
fueron efectuadas entre mayo de 2009 y febrero de 2010 y, para efectos de
determinar el valor comercial del predio a expropiar la fecha de corte es el 24
de jU|IO de 2008.

422, Por tanto, el Tribunal establece que no es atendible la solicitud formulada por
SASA para la incorporacion en el Informe del PERITO de fres tasaciones
efectuadas por la Direccién Nacional de Construcciones (ex Conata). /

i) EI PERITO no ha considerado el valor de habilitacién urbana - (
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En su escrito de Alegatos, de fecha 21 de marzo de 2011, SASA indicd que en la
tasacién realizada por el PERITO respecto al valor de las edificaciones, debid
incluirse el valor de habilitacién urbana gue comesponde a los trabajos
realizados previamente a la instalacion de las construcciones en el tereno.

El valor de habilitacidn urbana comprenderia “los trabagjos realizados
previamente en las consfrucciones para elevarlas respecto al nivel de las tierras
de cultivo y asi evitar inundaciones, frabajos de limpieza y nivelacién,
colocacién de material agregado, entre otros".

En tal sentido, de acuerdo a lo planteado por SASA, en base al Informe de
tasacion presentado por diversos posesionarios como anexo 63-A de su Escrito
de Observaciones a la Pericia, de fecha 24 de enero de 2011, el valor de los
trabajos de habilitacién urbana ascenderia a USD 22.00 (Velnhdos con 00/100
Ddlares Amenconos) adiciondles. '

Sin embargo. de acuerdo a la obsolucién de. dicha observacién realizada por
el PERITO en la Audiencia de Sustentacién de la Pericia, de fecha 14'de marzo
de 2011, los conceptos que se indican como no considerados comresponden a
obras.que no son las de una habilitacién urbana aplicable a todos los lotes de:
una urbanizacioén sino que, por el contrario, son peqguenas obras relacionadas
con la edificacién circunscrita a un lote pequefio individual. En tal sentido,
dadas las caracteristicas y la magnitud del drea del tereno a expropiar, las
obras mencionadas por SASA como conceptos de habilitacién urbana no son
aplicables a las edificaciones del terreno del Fundo San Agustin.

Adicionalmente, este Tribunal Arbitral coincide con la absoluciéon del PERITO ya
que como indicara en su informe adicional, el articulo i, F.36 del Reglamento
Nacionatl de Tasacionés refiere que "la valuacién de las construcciones, obras
complementarias e instalaciones comprende: descripcion de materiales,
distribucién de ambientes, metrado, antigledad, estado de conservacion y
usos. El procedimiento que debe seguirse es el senalado en el Titulo ll, Capitulo
D referente a valuacién de. edificaciones o consfrucciones, obras
complementarias e instalaciones en predio urbanos el lo que le sea aplicable’.
En el titulo Il, Capitulo D.del referido Reglamento no se indica que en la
tasacioén de las construcciones ubicadas en predios rUsticos deba conSIderorsr—‘-
costos de habilitacién urbana.

Por tanto, el Tribunal establece que no es atendible la solicitud formulada pc)r
SASA para la aplicacién de valor de habilitacién urbana al valor comercial del
terreno a expropiar.

N Formulacién de la valorizacién del inmueble a expropiar

El Tribunal Arbitral, a efectos de establecer el valor comercial del Fundo San
Agustin de SASA, hace uso del método y de los resultados de la Pericia de Oficio
al 24 de julio de 2008 presentada con fecha 17 de diciembre de 2010, asi como
de la “Informacién adicional al Reporte Técnico emitido el 17 de diciembre de
2010 - (en respuesta a los requerimientos del Tribunal Arbitral recibidos el 17 de
diciembre de 2010 y el 8 de febrero de 2011)".

En tal sentido, el Tribunal estima que el *método comparativo" utilizado por el
PERITO es, a dn‘erencno del “método de las zonas de influencia" usado por las

, /;
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partes, el mas adecuado a efectos de fijar el valor comercial del predio, por ias
siguientes consideraciones: ,

(i) El primer caso del articulo Iil. J.63 del Reglamento Nacional de
Tasaciones, "valuacion de un temeno que da frente a una via que
posee algunas obras de infraestructura urbana”, utiizado en Ig
tasacién de la Direccién Nacional de Construcciones {ex Conata)
presentada por el MTC, no resulta aplicable al terreno de propiedad
de SASA. Ello, ya que la dimensién del drea a expropiar excede los
pardmetros establecidos en el Reglamento Nacional de Tasaciones
para tal caso. ' :

En efecto, tal como lo indicara el PERITO en la Audiencia de
Sustentacién de la Pericia, de fecha 14 de marzo de 2011, el
Reglamento Nacional de Tasaciones fue definido para tasar terenos
“fipicos" ya sea residenciales, industriales o comerciales,
caracteristicas que los especiales rasgos y dimensiones’ del predio a
expropiar no presenta. :

El método propuesto por el MTC supone la division del terreno en
franjas, oforgandole a la mds préxima a la via ‘con obras de
infraestructura urbana, el maximo valor de las referencias comerciales
paraluego ir castigando porcentualmente a las demds. ’

Observaciones MTC
|. Sobre la metodologia utilizada

Caso: “Valuacion de un terreno que da frente a una via que posee algunas obras de
infraestructura urbana” == NO APLICA

{ N ‘o ‘. 4

Asi, en aplicacion de la metodologia de zonas de influencia para un
ferreno que da frente a una via que posee algunas obras de
infraestructura urbana, la primera franja a partir de la cual se debe
comenzar a hacer la medicién "podria ser de 30 metros o hasta 50
meftros dependiendo si el terreno supera o no- los 500 metros

-
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cuadrados”. Sin embargo, dicha medida sélo coresponde al 0.0145 %

del terreno”.

De esta manera, “el méfodo dé las franjas" generaria un resultado

distorsionado ya que terminaria castigando hasta el 80% del valor
comercial del temeno a expropiar, cuya drea total supera los tres

millones de metros cuadrados.

El tercer caso del arficulo I.J.63 del Reglamento Nacional de
Tasaciones, “valuacion de un tereno que amplia un lote de temeno
habilitado”, utilizado en la tasacion de INNOVAPUCP presentada por
.SASA, no resulta aplicable al terreno de propiedad de SASA.

Ello, ya que dicho predio no podria ser considerado como Terreno»

rUstico que amplia un lote de terreno habilitado ya que el drea del
aeropuerto no es un lote comun.sino un temreno con una habilitacién
urbana especial para ser usada como aeropuerto. Por dicha razén, Ia

aplicaciéon de esta metodologia también generono un resultado-

distorsionado.

431. En ese sentido, de acuerdo al método comparativo utilizado por el PERITO, la
valuacién comercial del tereno requiere la determinacién del. Valor Bdasico
Promedio a partir del promedio del valor de las operaciones contenidas en las
“referencias comerciales”, segin el detalle al que hiciéramos referencia en el
considerando 373 sobre la Pericia de Oficio y cuyos valores resumimos a-
continuacion:

VALOR BASICO PROMEDIO= 11'233,023.75 = | usD$ 75.82
148, 149.65 por m2

Total 148, 149.65 . 11,233,023.75

19 Monto modificado en el “Informe Adicional al Reporte Técnico emitido el 17 de diciembre de
2010" en el que EL PERITO absolvié las observaciones a las partes. De acuerdo a la
observacién realizoda por el MTC el meiraje correcto era de 18, 373. 65 m2y no de 16, 373.65
m2 como inicialmente se consignd.

El soporrte ideal para su ARbi@

PAgina 81 de 130

S
Calle Ramén Ribeyro 672 Oficina 307, Miraflores Telf.: (511\242-3130 / 241-09%3

WWW.MARCDERU.COM, CONTACTENOS(@MARCPERU.

IF’Y



\

o

Tribunal Arbifral

Beatriz Boza Dibos
Alfredo Bullard Gonzdlez
Ricardo Yori Umlauff

432.

433.

434,

435.

436.

437.

438.

Como se puede apreciar, el valor comercial que corresponde al promediovde los
valores referenciales establecidos en el Cuadro precedente asciende a la suma
de USD 75.82 (Setenta y Cinco con 82/100 Délares Americanos).

Asimismo, el Tribunal considera que las medidas adoptadas por el Estado han
sido las que desde 19722 han limitado la libre determinacién del valor comercial
del inmueble, principalmente al establecer una situacién de reserva que la ha
iimitado a una zonificacidon extraia a la vocacién propia del predio a expropiar.

En ese sentido es la misma accion expropiatoria del Estado, a través del MTC, la
que, por medio de-la Ley Autoritativa de la Expropiacion publicada con fecha 25
de julio de 2000 y mediante |o Resolucién de Expropiacidn, 'ha afectado la
“vocacién de uso comercial e industrial” del predio y la cdlificacién de su
zonificacién como de Otros Usos.

Es en base a lo antes expuesto que la sola determinacién del Valor Base
Promedio antes referido no llegaria a reflejar el valor real del predio a expropiar -
por lo que las referencias comerciales debian ser ajustadas para ser

comparables con aquél. o

En consecuencia, para determinar el Valor Unitario de TGSGCIon del terreno,
deben deducirse dos factores que, de acuerdo a lo establecido en la pericia, se .
refieren a las caracteristicas que poseen los femenos de las réeferencias
comerciales y que no posee el predio de SASA.

De esta manera, tal como lo explicdramos anteriormente, los dos factores
aplicados para obtener el Valor Unitario de Tasacion del temeno fueron: (i) el
Factor 1 que coresponde a las obras elementales de habilitacion urbana: vy, (i)
el Factor 2 por concepto del drea Util vendible.

El Factor 1 se obtuvo tomando en cuenta las obras de habilitacién urbana que
poseen los temenos de las referencias comerciales, tales como a) trazo definido
de calle, b) calzada de tiema nivelada con trazo definido con rasante construida:
en tereno natural con ancho de via mayor de 10 metros, y ¢) cercania a redes
eléctricas de media tensién y parte de alumbrado publico.

Redes de energia eléctrica para
alumbrado publico con pos’res % 9%
cobles oereos

20 A fravés de la Resolucion Suprema No. 675-72-VI-DU de fecha § noviembre de 1972.
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439. Por su parte, el Factor 2 se asigna por concepto del drea Util vendible. Dado que
el terreno de las referencias comerciales corresponde a dreas Utiles vendibles
({@reas en las que se han deducido conceptos elementales de un proceso de.
urbanizacion), este factor deduce dei tereno de SASA el drea para vias y
aportes que, de acuerdo a dos proyectos de habilitacion urbana industrial
realizados en el Callao, ha sido calculado en 24%. '

440. Asf, luego de aplicar los factores arriba mencionados af Valor Basico del terreno,
el Tribunal Arbitral determina el valor de USD 48.40 por metro cuadrado:
(Cuarenta y Ocho Dolores Amenccmos con 40/100 Ddlares Amenconos) de la:
siguiente manera: ‘

Vut (Valor unitario de Tasacién) = VB x F1 x F2
Vut= USD 75.82 m2 x 0.84 x 0.76
Vut= USD 48.40 m2

441. Como consecuencia de lo antes sefalado se establece que el valor del terreno
de propiedad de- SASA asciende a USD_166'501,468.38 (Ciento Sesenta y Seis
Millones Quinientos Un mil Cuatrocientos Sesenta y Ocho con 38/100 Délares
Amenconos)

* Monto en Nuevos Soles considerando el tipo de cambio venta del 24 de julio de
2008, ascendente a $/. 2.836.

442. Por otro lado, el Tribunal estima que, de acuerdo a lo establecido en la Pericia, el
valor de las edificaciones y obras complementarias asciende a USD 2'546,61%
[Dos Millones Quinientos Cuarenta y Seis Mil Seiscientos Diecinueve con OO/]OO
Délares Americanos).

443. En tal sentido, siendo que el valor total del predio comprende el valor del terreno
y el valor de las edificaciones y obras complementarias, éste debe ser
establecido en USD 169'048, 087.38 (Ciento Sesenta y Nueve Millones Cuarenta vy
Ocho mil Ochenta y Siete con 38/100 Ddlares Americanos),

444. Como consecuencia de lo sefdalado se establece que

a. B vadlor del tereno ubicado-en el Fundo San Agustin — Provincia
Constitucional del Callao, asciende a 3/. 472'198,164.32 [Cuatrocientos
Setenta y Dos Milones Ciento Noventa y Ocho Mil Ciento Sesenta,
Cuatro y 32/100 Nuevos.Soles. /

~
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b. El valor de las edificaciones y obras complementarias construidas en el
Fundo San Agustin asciende a S/. 7'222,211.48 (Siete Millones Doscientos
Veintidds Mil Doscientos Once y 48/100 Nuevos Soles).

. Actualizacién de la vclonzomon delinmueble a expropiar al 30 de abril de
2011

445. Como se indicé anteriormente, el valor comercial que se establezca deberd
tener como fecha de corte el 24 de julio de 2008, tal como lo hemos referido en
los puntos anteriores. Sin perjuicio de ello, a efectos de establecer el “valor mds
actual posible”, la actualizaciéon que de dicho valor se realice deberd efectuarse
al momento en que se determine el monto definitivo a pagar por el MTC, es
decir, la fecha de emisidén del Laudo. '

446. Por tanto, corresponde ahora actualizar el valor comercial a la fecha en la que
se est@ emitiendo el presente Laudo.

447. Para tales efectos, la Ley de Expropicxciohes distingue entre la tasacién comercial
y la indemnizacién justipreciada. Asi el articulo 15 establece:

"Articulo 15.- De la indemnizacioén justipreciada

15.1 La indemnizacién justipreciada comprende el valor de tasacion
comercial debidamente acfualizado del bien que se expropia y la
compensacion que el sujeto activo de la expropiacidén debe abonar
en caso de acreditarse fehacientemente dafios y perjuicios para el
sujeto pasivo originados inmediata, directa y exclusivamente por la
naturaleza forzosa de la fransferencia”.

448. La indemnizacion justipreciada involucra la tasacion comercial, la actualizaciéon
y la compensacion por danos y perjuicios. Por ello, actualizando el valor del
inmueble a expropiar al 30 de abril de 2011, la indemnizacidén justipreciada
quedaria definida por la aplicacion del siguiente factor de los indices IPM21:

20297301 . . .. - 1893334 , - 1.0720

44%9. Por tanto, aplicando el factor de ocfuollzoaon resuvitante se desprende la
siguiente valorizacion:

21 A la fecha de emision del presente laudo, 30 de abril de 2011, el IPM aplicable resulta del uso

proporcional del IPM de marzo de 2011 que ha publicado el INEl. En efecto el criterio
establecido en el articulo 18° de la LGE indica que “por los meses o fracciones de mes cuyos

el indice del Ultimo mes publicado”.

= 201.63776) + {201.637761 - 200.302465) = 202.973057
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! 450. Siendo asi, el valor comercial actualizado al 30 de abril de 2011 de 2011,
calculado sobre la base del valor comercial establecido por es’re Tnbunol
asciende a: ’

— _ . a. S/. 506'196,432.15 (Quinientos Seis Millones Ciento Noventa y Seis M\I
_ Cuatrocientos Treinta y Dos y 15/100 Nuevos Soles) por el valor del
tereno a expropiar y

b. S/. 7'742,210.71 "(Siete Millo_neé Setecientos Cuarenta y Dos Mil’
Doscientos Diez y 71/100Nuevos Soles) por el valor de las edificaciones ¥
obras complementarias del Fundo San Agustin.

N «  Descuento del cobro del monto comespondiente al Cerlificado de
A{) Depésito

451. Cabe indicar gue a través del escrito N° 2, el MTC dejé constancia del endoso
del Certificado de Depdsito N° 20080005103301 del Banco de la Nacién, por el
monto de S/. 44'339,250.05, a nombre de SASA, el mismo que corresponde a
parte de la mdemnlzoaon justipreciada de la exproploc:lon del Fundo San

gushn :

452. En tal sentido, a efectos de realizar el pogo de la mdemmzoaon justipreciada
establecida en este punto controvertido, comesponde realizar el descuento
equivalente a la consignacion del monto establecido a través del Certificado de

/j Depdsito a favor de SASA, conforme al siguiente cuadro:
.

S/.506'196,432.15 S/. 44°339,250.05 S/. 459'635,288.18.

453. Teniendo en cuenta que el valor comercial del terreno a expropiar asciende a la
suma de S/. 506'196,432.15 y teniendo en cuenta el valor del Certificado de
Depdsito, el saldo restante a favor de SASA por concepto del Valor del Terreno
asciende a la suma de S/. 459'635,288.18 (Cuatrocientos Cincuenta y Nueve
Millones Seiscientos Treinta y Cinco Mil Doscientos Ochenta y Ocho 'y

18/100Nuevos Soles) ; ’
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454. Siendo asi corresponde que el MTC pague a favor de SASA los siguientes valores
comerciales que han sido establecidos en el desarrollo del presente Punto
Controvertido, los cuales se encuentran actuadlizados al 30 de abrit de 2011,

a. El valor comercial del terreno a expropiar asciende a la suma de §/.
506'196,432.15 (Quinientos -Seis Milones Ciento Noventa y :Seis Mil
Cuatrocientos Treinta y Dos y 15/100 Nuevos Soles). Monto que incluye el
valor del Certificado de Depédsito. :

b. El valor total de las edificaciones y obras complementarias en el predio
a expropiar asciende a la suma de S/. 7'742,210.71 (Siete . Millones
Setecientos Cuarentay Dos Mil Doscientos Diez y 71/100Nuevos Soles).

455, Por ello, el Tribunal desestima el pago de los montos sefalados por el MTC y por
SASA como indemnizacion justipreciada. ‘

456. El Primer y Segundo Punto Controvertido desarrollan los considerandos de’ la
Primera Pretension de la Demanda que establece que "el Tribunal Arbitral
declare al Ministerio de Transportes y Comunicaciones propietario por
expropiacién del bien inmueble Fundo San Agustin, (...). estableciendo que el
valor de la indemnizacion justipreciada asciende a lasuma de USD 14, 489,951.98
(Catorce Millones Cuatfrocientos Ochentfa y Nueve Mil Novecientos Cincuenta y
Uno y 98/100 Ddélares Americanos)”.

457. Por tanto, el Tribunal declara FUNDADA EN PARTE la Primera Pretension de la
Demanda y ESTABLECE que el Estado, a fravés del MIC, serd propietario del
inmueble ubicado en el Fundo San Agustin, de propiedad de SASA, una vez que
se verifique el pago en efectivo de la indemnizacién justipreciada que se
establece en el presente Laudo.

VI 3.3.Tercer Punto Confrovertido

Que, el Tribunal Arbitral declare que el laudo a emitir conshtuye titulo suf‘ ciente
_ parala inscripcién de la propiedad del inmueble a favor del MTC.

458. Habiendo establecido en el primer punto controvertido que el MTC serg
propietario del Fundo San Agustin, una vez que logre acreditar el pago
correspondiente a la indemnizacion justipreciada establecida en el presente
proceso arbitral, coresponde ahora determinar si el laudo que emita este
colegiado serd titulo de propiedad suficiente para que el MTC pueda inscribir
registralmente el predio objeto de expropiacion.

459. Al respecto, mediante su escrito de Demanda, el MTC planted lo siguiente
pretension:

“Que se declare que el presente laudo que se emitq, serd
titulo suficiente para la inscripcion de la propiedad del
inmueble a nombre del Ministro de Transporfes vy
Comunicaciones, como sujefo activo de la expropiacion”.

460. Del mismo modo, en la resolucién del primer punto controvertido, tampoco SASA
ha manifestado .oposicidn alguna contra la presente pretensidon del MTC, salvo el
indicar que la inscripcion podrd proceder una vez que el sujeto activo cumpla
con el pago de la totalidad de la indemnizacion justipreciada al sujeto pasivo.

\
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461.

462.

463.

464,

465.

466.
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Al respecto cabe resaltar que el articulo 80° del Reglamento de Inscripciones de!

Registro de Predios, aprobado mediante Resolucién de la Superintendencic
Nacional de los Registros Publicos No. 248-2008-SUNARP-SN, ha establecido Io
siguiente:

" Articulo 80.- Expropiacién

El asiento de inscripcién de la fransferencia de dominio por
expropiacion se extenderd en mérito a la escritura publica o
al formulario regisiral respectivo, en el que debe consignarse
la ley autoritativa de la expropiacién, la norma legal que la
ejecuta y el monto de la indemnizacidn justipreciada,
prec:scndose si el justiprecio fue pagado o consignado.

Simulténeamente a la inscripcién de la transferencia, el
Registrador procederd a cancelar los asientos de inscripcion
de los derechos reales y personales que resulten
incompatibles con la expropiacion”. (El subrayado * es
nuestro.)

Asi, (i) habiéndose publicado con fecha 25 de julio de 2000 la Ley Autoritativa de
Expropiacion que declara de necesidad pUblica la expropiacién de los
inmuebles de dominio privado adyacentes al Aeropuerto Internacional Jorge
Chavez y (i) habiéndose autorizado la ejecucidn de la expropiacion del
inmueble correspondiente al Fundo Sdn Agustin, Provincia Constitucional del
Callao, mediante Resolucidon de Expropiacion, serd el presente Laudo el que

establezca el tercer requisito en mérito del cual el registrador pUblico inscribird la
transferencia respectiva a favor del inmueble.

En efecto, corresponde' a este Tribunal establecer el valor total de la
indemnizacion justipreciada que el MTC deberd consignar a favor de SASA vy el

. valor del lucro cesante que comresponde a la sefora Alicia Kameko Konoshlro de

Kamego.

Por-ello, el Tribunal confirma que una vez que se cumpla con el pago total de la
indemnizacién justipreciada que se establéce en el presente laudo, el bien

inmueble materia de expropiacion quedard transferido a favor del Estado vy, por,

tanto, serd factible la inscripcidn comespondiente.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral llega a la conclusién que para que el laudo,
conjuntamente con la Ley Autoritativa de la Expropiacion y la norma legal que la
ejecuta, sean ftitulo suficiente para la inscripcion registral correspondiente,
deberd estar acompanado de la copia del documento que, segin las
exigencias registrales, demuestre la cancelacién total de la indemnizacién
justipreciada, la que comprende ademds la compensacién por los posibles
danos ocasionados, de ser el caso.

Por lo cual el Tribunal Declara FUNDADA EN PARTE la Segunda Pretension
Principal de la Demanda y FUNDADA la Tercera Pretension Principal de la
Reconvencién planteada por SASA y, en consecuencia, DECLARA que el fitulo
suficiente para la inscripcidon del inmueble materia de expropiacién a favor del
Estado, a través del MTC, serdn conjuntamente: (i) el Laudo Arbitral, (i) la.Ley
Autoritativa de la expropiacidn, y (i) la Resolucién de Expropiacién que la
gjecuta. Ello una vez que se acredite el pago total de la indemnizacion
justipreciada a favor del SASA, la consignacion del jus’ripregio respecto a la

e
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Unidad Agricola 12 y el pago del lucro cesante al que tiene derecho la sefiora
Alicia Kameko Kanashiro de Kamego.

\/[.3.4.Cuarto Punto Conlrovertido

Que, el Tribunal Arbifral declare que los cosfos y costas del proceso sean
asumidos de manera proporcional por ambas partes.

467. Comresponde establecer en este punto que el Tribunal Arbitral se pronuncie
acerca de los gastos del presente arbitrgje, a fin de determinar.si coresponde
que alguna de las partes los asuma en su totalidad; o que, por el contrario, cada
parte asuma sus propios gastos y los que sean comunes en partes iguoles'.

468. A efectos de determinar quién debe asumir la condena de costas y costos que
' se han generado durante el desarrollo del presente proceso, es preciso remitirnos
a lo establecido por la Ley General de Expropiaciones en este aspecto.

469. En relacién al pago de los gastos arbitrales, el articulo 31° inciso ¢ de la Ley
' General de Expropiaciones sefiala lo siguiente:

“"Articulo 31.- De Ila forma de ’pog'o de los lhon_ororios
Los honorarios de los drbitros serén pagados de la siguiente forma:

a) El 50% {(cincuenta por ciento} de los honorarios serd pagado en
partes iquales por cada uno de los sujetos que participan_en el
proceso arbitral antes delinicio de éste.

b) El 50% [cincuenta por ciento) restante serd pagado en. partes
iguales por cada uno de Jos sujetos que han participado del proceso
arbitral, 10 (diez) dias antes de que se dicte el laudo. Para tal efecto,
el Tribunal Arbifral comunicard oportunamente la fecha en la que lo
expedird.

c) En caso que una de las partes incumpla con el pago del

-porcentaje que le corresponde, la ofra podrd proceder al pago de
éste. En este caso, el laudo arbitral establecerd como sancién para
quienincumpla el pago oporfuno de su parte, asumir el pago de la
integridad de los honorarios.:

d) Si ninguna de las partes cumpliera con efectuar el pago
respectivo, los drbitros pueden decidir la conclusién del proceso
arbitral. En esfe caso el sujeto pasivo perderd su derecho a acudir al
arbitragje, pudiendo en consecuencia el sujeto activo rmuor de
manera directa el proceso judicial”.

470. En ese sentido, habiendo sido establecido en los numerales 55 y 56 del Acta de
Instalacién que ias partes pagardn en partes iguales los honorarios de los arbitros,
del secretfario arbitral y los gastos administrativos, el Tribunal concluye que cada
parte deberd cubrir sus propios gastos y por mitades los gastos referidos al pago
de los honorarios de los arbitros, el honorario del secretario arbitral y los gastos
administrativos de MARC PERU.

" 471. Al respecto, de las actuaciones arbitrales se aprecia que tanto el MIC como
SASA cumplieron con abonar la totalidad de la porcién que les comresponde en
cuanto a gastos arbitrales y periciales. ~

El soporve ideal para su arbiTrAj (/X
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472.

473.

474.

Por otro lado, en relacién a los costos relativos a la Pericia de Oficio, los gastos:
notariales y registrales, es aplicable ia Primera Disposicion Complementaria de lo

Ley General de Expropiaciones que establece la siguiente:

“Primera.- De las costas procesales y demds gasfos
El sujeto activo de la expropiacién asume fodos los gastos que origine
el procedimiento expropiatorio, incluyendo las costas procesales,
gastos notariales y registrales y los honorarios de los peritos, a -
excepcion de los de parte.

Los honorarios de los peritos dirimentes son los que deferminen las
disposiciones pertinentes del Arancel de Derechos Judiciales”.

Considerando ello este Tnbunol establece que los costos de la Pericia de Oflc:o :
deberdn ser asumidos en su totalidad por el MTC, teniendo en cuenta ademds Ici
responsabilidad que tiene el Estado de presentar una tasacién que resarza los
costos y prejuicios ocos:onodos por las medidas de expropiacion del mmueble
de SASA.

Por lo dicho, el Tribunal Arbitral Declara FUNDADA EN PARTE la Tercera Prefensiéri
Principal de la Demanda y FUNDADA EN PARTE la Cuarta Pretensidon Principal de
ia Reconvencion planteada por SASA; en consecuencia, ORDENA que (i) cada
parte debe cubrir sus propios gastos y por mitades los honorarios del Tribunal
Arbitral, los honorarios de la secretaria arbitral y los gastos administrativos vy (i) €l
MTC debe asumir el costo total de la Pericia de Oficio elaborada por ERNST &
YOUNG vy los gastos notariales y registrales que incurra para registrar el mmueble
mofeno de expropiacion.

VI1.3.5. Qumfo Punto Controveriido

475.

Que, el Tribunal Arbiifral declare que el valor. comercial del ferreno objeto de
expropiacién, es de un monto no menor a USD 80.00 por meftro cuadrado, por lo
que:

Primer extremo: El valor comercial ascenderia a una suma no menor de USD 275,

209 038.40 (Doscientos Setenfa y Cinco Millones Doscienfos Nueve Mil freinta y
ocho y 40/100 Délares Americanos) y;

Seqgundo exiremo: El valor comercial de las edificaciones, obras complementarias,
costo de habilitacién del terreno y cualquier ofro concepto solicitado de acuerdo a -
Lley, asciende a una suma no menor de USD 4, 265 320.00 (Cuafro Millones
Doscientos Sesenfa y Cinco Mil Trescientos Veinfe y 00/100 DSlares Americanos).

El presente punto controvertido ha sido absuelto por el Tribunal en la parte
resolutiva del Segundo Punto Controvertido (acdpite VI 3.2., puntos 348 en
adelante) en el que se determind que el MTC deberd pagar a favor de SASA los
siguientes valores comerciales que se encuentran actualizados al 30 de abril de
2011:

a. Elvalor comercial del tereno a expropiar que asciende a la suma de S/.
506'196,432.15 {Quinientos Seis Millones Ciento Noventa y Seis Mil
Cuatrocientos Treinta y Dos y 15/100 Nuevos Sqles).

El soporte ideal para su arbitraje {/x
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476.

477.

478.

479.

480.

481.

Ademdas se senald que se debe proceder ala liberaciéon del Certificado
de Depdsito a favor de SASA, que asciende a la suma de §/.
44'339,250.05 (Cuarenta y Cuatro Millones Trescientos Treinta y Nueve Mil
Doscientos Cincuenta y 05/100 Nuevos Soles), el cual fue conmgncdo
por el MTC.

b. Ei valor total de las edificaciones y obras complementarias en fe.l predio

a expropiar asciende a la suma de §/. 7'742,210.71 (Siete Millones
Setecientos Cuarenta y Dos Mil Doscientos Diez y 71/100 Nuevos Soles).

. Consignacion respecto a la Unidad Agricola 82

Sin perjuicio de lo establecido anteriormente, cabe indicar qué el articulo 5 de la
Ley Especial de Expropiacion, ordena que en los casos en que exista duplicidad

. de partidas registrales se debe consignar el JushpreCto del respectivo preduo en

conftroversia.
" Articulo 5.- Consignacién judicial

Cuando respecto al inmueble, objeto de la expropiocién exista
duplicidad de partidas registrales o litigios en los que se discuta la
propiedad o parte de ella y en los casos previstos en el parrofo
114 del arficulo 11 de la Ley ‘N° 27117, Ley General. de
Expropiaciones, el justiprecio fijado en el laudo arbitral o en el ’
proceso judicial, a que se contrae el articulo 3,.se consignarg’
judicialmente conforme a las reglas previstas en los articulos 802 al
816 del Cédigo Procesal Civil"

Al respecto, como se mencioné en el considerando 95 de este Laudo, no
conocemos el estado del proceso iniciado por SASA contra don Abraham Arroyo
Santos y su esposa, dona Visitacion Vilca Escobar, que se sigue con la finalidad
de obtener la nulidad de asiento registral (Exp No. 3]2-97) referido ala Unidad
Agricola 82.

Cabe precisar que la ex’renSIon del terreno gque comesponde a Io Unidad
Agricola 82 y el valor del mismo se encuenira determinado en el Cuadro General
Resumen de Tasaciéon Terrenos, Edificaciones y Obras complementarias
contenido en el Apéndice 9 del Anexo Il de la Pericia de Oficio y que se adjunta
como Anexo 3 del presente Laudo (en adelante Anexo 3).

Por ello, conforme a las reglas previstas en los articulos 802 al 816 del Codigo
Procesal Civil, se deberd consignar el monto comrespondiente a la Unidad
Agricola 82, referido en el Anexo. 3 de este Laudo, y que actualizado al 30 de
abril de 2011, asciende a la suma de §/. 2'221,893.922%, unlcomen’re por el valor.
del terreno.

Una vez que se determiné al titular de la Unidad Agricola 82 en c'uesﬂén se
procederd a realizar el pago del monto consignado a su favor.

Siendo asi, en relacion al valor del terreno, el MTC deberd pagar a favor de SASA
Unicamente el monto ascendente ala suma de S/. 503'974,538.23.

P&gina 90 de 130

. 2 Teniendo en cuenia lo siguiente:

Area en meiros cuadrados: - 15,100.000 -
Valor del terreno [ddlares): USD 730,840.00 _
- Valor del ferreno (soles): S/.2'072,662.24 (al 24 de julio de 008} (Y
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482.

483.

484.

Por lo cudl el Tribunal declara FUNDADA EN PARTE la Primera Pretensidon Principal

de la Reconvencidén presentada el 15 de enero de 2009 y, en consecuencia,
ORDENA que el Estado, a través del MTC, cumpla con pagar a favor de SASA los
valores comerciales establecidos en el desamollo del Segundo Punto
Controvertido de este Laudo y que actualizados al 30 de abril de 2011 ascienden
a la suma de (i} $/..503'974,538.23 por el valor del tereno, el cual incluye el
monto consignado a fravés del Certificado de Depésito N° 20080005103301 det
Bdnco de la Nacidn, y {ii} $/. 7'742,210.71 por el valor total de las ednfcocuones y
obras complementarias.

Ademdas, para .cumplir con el pago establecido en el pcrrafo anterior, SE
DISPONE la liberaciéon y entrega a favor de SASA del Certificado de Depdsito N°
20080005103301 del Banco de la Nacién gue asciende a la suma de §/.

44'339,250.05 (Cuarenta y cugatro millones .trescientos freinta y nueve mil

doscientos cincuenta y 05/100 Nuevos Soles) consignado por el MTC.

Finalmente, e! Tribunal ESTABLECE la consignacion del monto comespondiente a

la Unidad Agricola 82 referida en €l Anexo 3 de este Laudo que, actualizado cl

30 de abril de 2011, asciende a la suma de §/. 2'221,893.92, Unicamente por €l
valor del tereno y de acuerdo a las normas establecidas en los articulos 802 al

. 816 del Cddigo Procesal Civil.

V1.3.6.5exto Punto Controvertido

485.

486.

o Calle Ram6n Ribeyro 672 Oficina 305, Miraflores Telf.: (SN) 242-530 / 241-0933
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Que, el Tribunal ordene al MTC el pago de los montos contemplados en el
punto anterior y adicionalmente el pago correspondiente a los intereses que se
devenguen desde la fecha de notificacién del laudo, hasta que se efectie el
pago total de la indemnizacién justipreciada.

El presente punto.controvertido se refiere al cumplimiento de lo absuelto por el
Tribunal en el desarrollo del Segundo Punto Controvertido (acdpite VI 3.2, puntaos
348 y siguientes) en el que se determindé que el MTC deberd pagar a favor de
SASA los siguientes valores comerciales que se encuentran oc’ruohzodos al 30 de
obnl de 2011,

a. B valor comercial del tereno a expropiar que asciende a la suma de S/
503'974,538.23 [Quinientos Tres Millones Novecientos Setenta v Cuatro
Mil.Quinientos Treinta y Ocho y 23/100 Nuevos Soles).

Para lo cual se ordend ademds la liberacién del monfo disponible
consighado mediante el Cerlificado de Depésito que asciende a la
suma de S/. 44'339,250.05 {Cuarenta y cuatro millones.trescientos
treinta y nueve mil doscientos cincuenta y 05/100 Nuevos Soles)
consignado por el MTC ala orden de SASA.

" b. H valor total de las edificaciones y obras complementarias en el predio
a expropiar asciende a la suma de §/. 7'742210.71 (Siete Millones
Setecientos Cuarenta y Dos Mil Doscientos Diezy 71/100Nuevos Soles).

Habiéndose determinado el valor comercial del terreno a expropiar y el valor
total de las edificaciones y obras complementarias en el predio a expropiar,
corresponde ahora determinar si se han devengado infereses y, de ser asf,
determinar el momento desde el cual se han'devengado los mlsmos

4

E!l soporte ideal para su arbirraj
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487.

488,

489.

490.
491.

492.

493.

494,

Pagina 92 de 130

En este punto cabe hacer una distincién entre la actualizacion que en el caso de
una expropiacion ha sido establecida, la cual corresponde a la aplicacién del
IPM sobre el valor comercial de las tasaciones efectuadas hasta la fecha de
emisidn del laudo, de los intereses que se devenguen en este caso en funcidn de
la demora en que incurra el MTC como deudor para cumplir con sus
obligaciones.

A estos efectos, es necesario sefialar lo que el Cédigo Civil refiere acerca de los
intereses:

"Articulo_1242.- El interés es compensatorio cuando constituye
la contraprestacién por el uso del dinero o de cualquier ofro
bien. Es_moratorio cuando fiene por finalidad indemnizar la
mora en el pago”. (El subrayado es nuestro)

En el presente caso, claramente nos enconiramos ante la exmenCIo de intereses
moratorios, mas no compensatorios, pues la indemnizacién por la que el MTC
deberd responder corresponde a un incumplimiento de la entidad en asumir el
pago de los montos que se determinen en el presente Laudo. .

En tal sentido, el Tribunal considera que es de ophcoaoh el articulo 1245 del
Coédigo Civil que establece que “cuando deba pagarse infereés, s:n haberse
fijado la tasa, el deudor debe abonar el inferés legal.

Por ello este Coleglodo asume que comresponde ordenar el pago de la tasa de
interés legal que publica diariamente la Superintendencia de Banca, Seguros y
AFP (en adelante SBS). )

Cabe indicar que la tasa de interés legal no serd aplicable a los montos que han

" sido consignados en pago a fravés del Cerlificado de Depdsito, puesto que los

mismos ya reciben la aplicacién intereses desde la fecha de depdsito a cargo
de la institucién bancaria donde estdn depositados.

Por otro lado, para efectos de la determinacion de la fécha de .lc intimacién en
mora, el Tribunal establece que la misma comenzard a computarse a partir del
dia s@u:em‘e en que el presem‘e Laudo sea notificado al MTC,

Por lo cual, el Tribunal Declara FUNDADA la Primera Pretensidn Accesoria a la
Primera Pretensién Principal de la Reconvencion presentada el 15 de enero de
2009, en consecuencia, SE ORDENA al MTC pagar a favor de SASA los intereses
legales devengados a partir del dia siguiente de.la emisidén del presente Laudo,
de acuerdo a la Tasa de inferés legal que publica que publica la SBS. Sin
embargo, el MIC no pagard los intereses que correspondan al monto
consignado en pago a través del Certificado de Depdsito N° 20080005103301 del
Banco de la Nacién.

-VI1.3.7.5éptimo Punto Confrovertido

Que, el Tribunal Arbifral ordene el pago directo del treinta por ciento (30%) del
valor que por metro cuadrado de terreno se establezca a favor de los
poseedores con los que SASA haya celebrado fransacciones extrajudiciales a
lo largo del proceso, correspondiendo el pago directo a SASA del saldo
equivalente al setenta por ciento (70%) del valor comercial actualizado de
terreno.

El soporrte ideal para su ArbiTRAj
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495.

496.

497.

498.

499.

500.

501.

502.

El préseme. punto controvertido deberd establecer si comesponde o no que el
Tribunal disponga directamente el pago por parte del MTC del 30% a favor de los!
posesionarios.con quienes SASA llegd a una transaccion extrajudicial. :

Al respecto debemos considerar que el articulo 1302° del Cédigo Civil vigente
indica lo siguiente:

"Arficulo 1302°: Por la__transaccidén _las partes, hociéndose
- concesiones __reciprocas, deciden sobre un asunio _dudost o
litigioso, evitando el pleito que podria promoverse o
- finglizando_el gque estd iniciado.

Con las concesiones reciprocas, también se pueden crear,
regular, modificar o extinguir relaciones diversas de aquellas
- que han consfituido objeto de confroversia entre las partes.

La fransaccién tiene el valor de cosa juzgada.” (El subrayado
es nuestro) :

En tal senfido se entiende que toda transaccidn se restringe a lo que las partes
determinen en ella, en funcion de los derechos disponibles que las porfe‘
acuerdan con el valor de cosa juzgada.

En ese senﬁdo, Castillo Freyre vy Os’rerhng senalan que “El cdrdcfer de cosg -

juzgada de la fransaccion extrajudicial se encuenfra fundado-en que ella ej
irevisable, esfo es, se basa en el hecho de que lo acordado por las partes, Ic»
transigido por ellas, no puede ser revisado"23,

Del mismo modo, Diez Picazo menciona que “la fransaccién se desenvuelve
entre las partes y sus causahabientes y no es oponible ni vinculante para
terceros, pero si para Jos que estdn unidos con el fransigente por vinculos de
solidaridad o por los que establece la indivisibilidad de las prestaciones entre los
que tienen derecho a exigirlas u obligacién de satisfacerlas”4.

Por lo expuesto, no corresponde al Tribunal pronunciarse en relacién al valor,

_condiciones, obligaciones y derechos que hayan. sido establecidos en las
" transacciones ceiebrodos'po'r SASA.

Por ofra parte la transaccién, como todo contrato, obliga a las partes que la
celebran y no puede imponer obligaciones o deberes a un tercero, en este caso
el MTC. Ello, ademds de exceder las facultades de este Tribunal, significaria
imponer al MTC la carga y responsabilidad de efectuar el pago a todos los
beneficiarios de las transacciones, cargas y responsabilidades que no se ha
acreditado en el expediente, haya asumido voluntariamente o por mandato
legal. Debe considerarse que por el nimero de transacciones y la complejidad
de la situacién asumir dicha carga, desde el punto de vista logistico vy
administrativo podria ser particularmente oneroso y complicado.

Elo aun mas considerando gue el articulo 11 de la Ley General dé
Expropiaciones establece lo siguiente: :

“Articulo 11.- Del sujeto pasivo de la expropiccién'

2 CASTILLO FREYRE, Mario y OSTERLING, Felipe "Compendio de Derecho de las Obligaciones'.
Lima: Palestra. 2008. P. 785.

24 DIEZ PICAZO, Luis y GULLON Antonio. “Sistema del Derecho Civil". Tomo Il. Madrid: Tecnos. &
496, <
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11.1 Se considera sujeto pasivo de la expropiacidon al propietario .
confra quien se dirige el proceso de expropiacién. Asimismo al
poseedor con mds de 10 (diez) afos de anfigiedad que tenga
titulo inscrito, © cuya posesién se haya originado en mérito a:
resolucién judicial o administrativa, © que haya sido calificado
como tal por autoridades competfentes, segin. las leyes
especializadas. '

11.2 Cuando_el bien se encuentre inscrito a nombre de Unico
titular del derecho_de propiedad, el proceso de expropiacién se
entendérd con éste, salvo la existencio de poseedor que adquirié
por prescripcién, conforme a! numeral 11.1". (el subrayado es
‘nuestro) :

503. En atencién a la norma, a lo largo del proceso, el Tribunal ha reconocido como

sujeto pasivo Unicamente a SASA conforme a su derecho inscrito en la Parfida
Registral N° 70095132 del Registro de Predios del Callao y en atencién alo que ha
sido determinado por la Resolucidn de Expropiacidn, en cuyo anexo se
determina que la Sociedad Agncofo San Agustin S.A. es la propietaria del
inmueble a expropiar:

4.0 Predio AGRICOLA FUNDO SAN AGUSTIN:
SUJETO PASIVO;

4.1 Propiefad

~5CIEDAD AGRICOLA SAN AGUSTIN S.A

Dentr‘é de la matriz del fundo San Agustin ée encuentran

con inscripcion vigente las siguientes partidas: 20114,
G638, 9639, 8840 y 10218. -

Datos del predio:
4.2 Tomo/Ficha /Partida F_Iectromca

Asiento 27, Fojas 321, Asto. 44, Fo;as 335 del Tomo
139 continda en la Ficha N° 56003 y Parlida Electronica
N° 70095132 def Registro de Predios del Callao.

Los predios inscritos en las Partidas 20114, 9638, 9639,
9840 y 10218 tienen una ubicacidn insular respecto del
predio matriz.

Cargas y Gravamenes;

Segin el Certificado Registral Inmobiliario {CR1) N° 18117
de fecha 16 abril del 2008, este predio registra las sngulentes
_cargas y gravamenes: .

504. Queda claro entonces que la obligacion del MTC es frente a dicho Sujeto Pasivo
[SASA) y no frente a un grupo de terceros a los que por un conjunfo de
fransacciones por las que SASA se hubiera obligado.

505. . En consecuencia el Tribunal no encuentra sustento legal ni factico poro ordenar
el pago directo a los beneficiarios de las transacciones celebradas por SASA.
Teniendo en cuenta ello, este Tribunal considera que no le conesponde ordenar

El soporrte ideal para su arbitRrAje
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506.

507.

508.

509.

el pago directo por el MTC a una parte diferente que SASA, ni determinar el
porcentaje que corresponde a los poseedores con quienes SASA haya llegado a
olgun fipo de acuerdo o transaccioén. :

Esto 'es sin perjuicio de la facultad que tienen las partes (demandante y
demandada) para llegar a aquellos acuerdos que faciliten el pago de los
montos consignados en las transacciones y entrega de poseSIon de los predios
respectivos.

Sin perjuicio de elio el Tribunal entiende que SASA, tiene el deber de cumplir con
las obligaciones que haya asumido como parte de las fransacciones que ha
suscri’ro._Del mismo modo, los poseedores que hayan transado con SASA tienen
habilitados los mecanismos legales que el ordenamiento “juridico peruana
establece para reclamar el cumplimiento de los derechos que' han adquirido
como parte de dichas transacciones. En ese sentido el Anexo 3 del presente:

Laudo contiene los criterios’ y montos que pueden orientar a los involucrados en '

el cumpllmlen'ro de sus obligaciones.

En ese sentido se dqacons,’roncm gue el MTC ha monifes’rcdo que, en base a lcé .
transacciones extrajudiciales que ha efectuado, reconoce “el derecho de los
‘posesionarios al freinta por ciento (30%) del valor comercial del temeno, en

funcién al érea de las parcelas que ocupan.

.Por ello, el Tribunal Declara INFUNDADA la Primera Pretensiéon Condicionada a la

Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal de la
Reconvencion presentada el 15 de enero de 2009.

VI.3.8.0Octavo Punto Controvertido

510.

511.

512.

Que, el Tribunal Arbitral ordene el pago directo del integro del valor comercicl
de las ediﬁcaciones,. obras complementarias y valor de habilitacién del terrenc,
a.los poseedores con quienes SASA ha celebrado fransacciones extrajudiciales
a lo largo del proceso, disponiendo el pago a su favor del valor de las
edificacionés, obras complementarias y valor de habilitacién que
correspondan a las parcelas restantes, por ser sujefo pasivo de la expropiacion.

Como ha sido establecido en el Séptimo Punto Confrovertido (acdpite IV 3.7, -

puntos 470 y siguier)’[es), el Tribunal carece de faculiades para ordenar el pago
directo y la ejecucion de los derechos y obligaciones que SASA haya asumido
como parte de las transacciones o acuerdos a los que haya arridado.

Ello sin perjuicio de que SASA tiene el deber de cumplir con las obligaciones que
haya asumido como parte de las transacciones que haya firmado. Del mismo
modo, los poseedores que hayan transado con SASA tienen habilitados los
mecanismos legales que el ordenamiento juridico peruano tiene para reclamar
el cumplimiento de los derechos que haya adquirido en base a dichas
transacciones. En ese sentido el Anexo 3 del presente Laudo contiene los criterios
y montos que pueden orientar a los involucrados en el cumplimiento de sUs

obligaciones.

En ese sentido se de:jo constancia que el MTC ha manifestado que, en base alas
transacciones extrajudiciales que ha efectuado, reconoce que “comresponderd
en forma exclusiva a LOS POSESIONARIOS el infegro de los montos

A
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513.

indemnizatorios que corresponden a las construcciones, instalaciones y demas
mejoras introducidas en la ‘Parcela’ susceptible de serindemnizada”.

Por lo cual, el Tribunal Declara INFUNDADA la Segunda Pretensiéon Condicionada
a la Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretensidn Principal de la

Reconvencién presentada el 15 de enero de 2009.

\4;"1.3.9. Noveno Punio Controvertido

516.

517.

518.

Que, el Tribunal Arbitral ordene al MTC pagar a favor de SASA la indenﬁnizacién
.establecida, por la demora en la expedicién de la Resolucién de Expr?opiacio’n
e;ecurora de la expropiacién, mds los infereses que se devenguen desde la
nofificacién del laudo, hasta la fecha del pago. Dicha mdemmzac:on
representaria: (i) la suma de los mfereses devengados, de acuerdo a la Tasa
Activa en moneda nacional (TAMN), que deberdn computarse desde la fecha
de promulgacron de la ley Autoritafiva de la Expropiacién hasta dos afos
después (24.07.2002) y (i) el monto equivalente al diez por cienfo (10%) del
valor comercial del inmueble debido a la demora ya senalada.

El presente punto controvertido deberd establecer si conespoﬁde o no aplicar
los conceptos 0 compensaciones que han sido establecidos en los incisos ¢) y d)
del numeral 7.1 del articulo 7° de la Ley General de Expropiaciones.

En tal senfido a continuacién se desarrollard por separado la aplicacién de las
referidas normas.

(i  Los intereses devengados, de acuverdo a la Tasa Actfiva en moneda
nacional (TAMN) establecida en el inciso ¢) del numeral 7.1 del articulo 7°
de la Ley General de Expropiaciones :

A confinuacién se establecerd si corresponde o no aplicar el inciso ¢} del
numeral 7.1 del articulo 7° de la Ley General de Expropiaciones.

En relacidn con este punto, mediante escrito de Contestacién y Reconvencién
de fecha 15 de enero de 2009, SASA solicitd como. indemnizacién el pago de los
intereses devengados en el plazo de 2 afos correspondiente a Ia fasa de
intereses TAMN aplicable.

Al‘r-espec'ro, el referido articulo 7.1. inciso c¢) de la Ley General de Expropiaciones
dispone lo siguiente:

“Articulo 7.- De la expropiacion para obras de gran
envergcdurct

7.1 Excepcionalmente y sélo_en razon de.la envergadura de
la obra de infraesfructura de servicios publicos a la que esté
destinado el bien a expropiar se podrd hacer uso del siguiente
procedimiento:

a) La ley de expropiacién emitida por el Congreso de la
Republica autorizard al sujeto activo para que, mediante la
dacién de mdltiples resoluciones, realice la ejecucién de la
expropiacién del Bien, de tal modo que en un plazo de 2
(dos) afios, contados desde la promulgacién de dicha ley, se
hayan iniciado fodos los procesos de expropiazidn necesarios
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519.

520.

521,

522.

523.

524.
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b) A fin de determinar el bien materia de la expropiacion, el
sujeto activo emitird, en el plazo de 30 (treinta) dias contados
desde la promulgacién de la ley una resolucién provisional
seAalando la identificacion precisa del bien a expropiar, de
acverdo a coordenadas UTM de validez universal.

c) En los casos a los que se refiere el presente articulo, el sujefo
activo debe indemnizar al sujeto pasivo de la expropiacién
con un monto adicional al justiprecio, equivalente a los
intereses comespondienfes a los meses en que, dentro del
plazo ‘de (2) afios a que se refiere el inciso aj precedente, se
refrase la expedICIOn de la resolucion para la ejecucién de la
expropiacion. La tasa de interés serd la_tasa activa en
moneda nacional (TAMN)". (El subrayado es nuestro.)

Notese que el articulo, cuando hace referencia al pago de los intereses, sustenta

" su procedencia en el retraso del Estado en dar inicio al procedimiento de

expropiacion. De esta maneraq,. el retraso produce la habilitacién del sujeto
pasivo para solicitar un monto adicional correspondlen’fe a los intereses del valer
de la indemnizacioén justipreciada.

En cuanto al periodo en que procede el computo de dichos intereses, la noma
es clara al sefialar que dicho interés debe computarse sélo respecto de los
meses en que dentro del plazo de dos (2) afios se retfrase la expedicién de la
resolucién para la ejecucion de la expropiacion.

Es decir, que los intereses seran aplicables sélo dentro de un periodo maximo d=
dos afos, esto es, veinticuatro (24) meses. Sin embargo, para efectos de
establecer de manera comrecta el periodo por el que debe computarse los
intereses indicados en el articulo 7.1 inciso c, es preciso remifirse también a lo
dispuesto por el articulo 6.1 de la Ley General de Expropiaciones. '

En efecto, el articulo 6.1. de la citdda Ley dispone:
“Articulo 6.- De la gjecucién de la expropiacién

6.1. La ejecucién de la expropiacién avutorizada por el
Congreso de la Republica se efectia mediante la norma
legal comrespondiente, la misma que deberd ser publicada en
un plazo no mayor a 60 (sesenta} dias a partir de la vigencia
de la ley autoritativa de la expropiacién.”

Como se puede apreciar, el articulo 6.1 de la Ley General de Expropiaciones
establece un plazo de sesenta (60) dias para emitir el dispositivo legal de la
gjecucién de la expropiacion. E retraso, por consiguiente, se producird a partir
del vencimiento de ese plazo de sesenta dias sin haberse dictado la resolucnon
para la ejecucién de la expropiacion.

Teniendo en cuenta gue la fecha de promulgacién de la Ley Autoritativa de la
Expropiacion fue el dia 24 de.julio de 2000, el limite mé&ximo para computar el
plazo de los intereses es el 24 de julio de 2002. Ademds, los sesenta dias para
dictar la resolucién de ejecucién de la expropiacion vencian el 22 de septiembre
de 2000, por lo que a partir del dia 23 de septiembre de 2000, sin haberse
dictado la norma, debe empezar a generarse el interés. En este orden de ideas
corresponde concluir que, por concepto de indemnizacién adicional, SASA
debe recibir el pago de los intereses segUn la Tasa Activa en Moneda Naciornal

—
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(TAMN) computados desde el 23 de septiembre de 2000 al 24 de julio de 2002,
conforme se muestra en el siguiente grafico:

23 de setiembre de 2000 al 24 de julio de 2002;
Fecha de aplicacién de los intereses establecidos
en el art. 7.1 inciso ¢) de la Ley General de

Expropiaciones

24/ jul/ 2000: ) ' : . - -
Fecha de Promulgacién . 24/ ql/gooz:
de Ley Autoritativa : Vencimiento del plazo
. : ’ de 2 aios establecido
por el inciso c. del ant.
P . L 7.1. de la Ley General
o 22/ set | 2000: Veggxmrg?at: de Expropiaciones

del plazo de
establecido en el art. 6.1. de
la Ley General de
Expropiaciones .

525. Comesponde precisar que los intereses a los que se refiere el articulo 7.1. inciso c.
' de la Ley General de Expropiaciones deberan calcularse exclusivamente sobre
%‘ la base del valor del justiprecio.

=~ 526. Sobre el particular, resulta pertinente recordar que el articulo 15.1 de la Ley

' ' General de Expropiaciones establece que la indemnizacidn jusfipreciada
comprende el valor de tasacién comercial debidamente actualizado del bien
que se expropia y la compensacién que el sujeto activo de la expropiacion
debe abonar en caso de acreditarse fehacientemente danos y perjuicios para el
SUJETO PASIVO ocriginados inmediata, directa y exclusivamente por la naturaleza
forzosa de la transferencia.

527. En ese orden de ideas, siendo los conceptos considerados en los incisos ¢ y d#
o del articulo 7.1. de la Ley General de Expropiaciones adicionales al justiprecio,

-25 “Articulo 7.- De la expropiacién para obras de gran envergadura

7.1 Excepcionalmente y sdlo en razén de la envergadura de la obra de Jnfroesfrucfurc de
servicios publicos a la que esté destinado el bien a expropiar se podrd hacer uso del siguiente
procedimiento:

a) La ley de exprop:oc:on emitida por el Congreso de la RepUblica autorizard al sujeto activo
para que, mediante la dacién de multiples resoluciones, realice la ejecucion de la expropiacion
del bien, de tal modo que en un plazo de 2 (dos) arios, contados desde la promulgacién de.
dicha ley, se hayan iniciado todos los procesos de expropiacioén necesarios

{...]

. ¢) En los casos a los que se refiere el presente articulo, el sujeto activo debe indemnizar al sujeto
pasivo de la expropiacion con un monto adicional al justiprecio, equivalente a los intereses
comrespondientes a los meses en que, dentro del plazo de (2) anos a que se refiere el inciso q)
precedente, se refrase la expedicién de la resolucién para la ejecucion de ro expropiacion. La

" tasa de interés serd la tasa activa en moneda nacional (TAMN)"

~
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528.

529.

530. .

531.

Volor de Terreno a
Exproplor'

dichos conceptos deben excluirse para el cdlculo de los intereses
cormrrespondientes. :

"Habiéndose concluido que el MTC deberd abonar accesoriamente a la sum<:1i

justipreciada, un monto adicional por concepto de indemnizacién
comrespondiente a los intereses devengados entre el 23 de setiembre de 2000 al
24 de julio de 2002, en virfud de lo establecido en el articulo 7.1 inciso ¢) de la

.Ley General de Expropiaciones, corresponde proceder a determinar la variacién

porcentual del factor especifico de la TAMN haciendo uso del procedimiento
que realiza el PERITO.

Cabe indicar que la Segundc Pretensidn - Principal de la Reconvencidon
planteada por SASA solicité que poro determinar los montos que corresponden G
la indemnizacidn por la expropiacién deberia realizarse una Pericia Contable. Al
respecto, el Tribunal considera que la Informe Técnico elaborddo por el PERITO

“asume la solicitud de SASA, mdas aun cuando ambas partes estuvieron conformes

con la designacion del PERITO y con la metodologia usada por él.
Asi: | . |
- Factor acumulado'del 23 de setiembre de 2000: 141.21223
- Factor acumulado del 24 de julio de 2002: 210.68328 |

- Factor resultante?’; 0.49196

Teniendo en cuenta el valor del tereno del Fundo San Agustin, el monto de
intereses es el siguiente:

. 8/i506'196,432.15 ¢ 049196 . 'S/..124:§’-‘028;3%.f7-6,

d) Si en el plazo a que se refiere el inciso a) el sujefo activo no drcfo las resoluciones
con'espondlenfes a alguno de los inmuebles comprendidos en el érea sefialada en la resolucion
provisional, su propietario puede exigir, adicionalmente a lo establecido en el inciso c), el pago
de un monto equivalente al 10% (diez por c:enfo) del valor comercial del inmueble’.

26 Conforme a los resultados expuestos por. el Perito en su Reporte Independiente de fecha 29 de
marzo de 2010.

27 Resulta del cdlculo del factor especﬁ'co de Ic TAMN propuesto por ERNST & YOUNG medlcm‘e
el Informe Pericial presentado con fecha 29 de marzo de 2010. De la siguiente manera:
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532.

533.

534..

535.

Comresponderia entonces que el Estado, a través del MTC cumpla con pdgor a
favor de SASA los intereses calculados con arreglo a la Tasa Activa en'Moneda

Nacional (TAMN), generados por el retraso en el inicio del .procedimiento de’

expropiacion, dispuesto por el inciso c. del articulo 7.1 de la Ley General de
Expropiaciones. Los mismos que corresponden al siguiente detalle:

a. S/.249'028,396.76 {Doscientos Cuarenta y Nueve Millones Veintiocho Mil

_Trescientos Noventa y Seis y 76/100 Nuevos Soles) comrespondiente al
pago de la Tasa Activa en Moneda Nacional (TAMN) en el periodo de
tiempo comprendido entre el 23 de setiembre de 2000 y el 24 de julio de
2002, por el valor del ferreno a expropiar.

b. S/. 3'808857.98 (Tres Millones Ochocientos Ocho Mil Ochocientos
Cincuenta y Siete y 37/100Nuevos Soles) correspondiente al pago de los
intereses de la Tasa Activa en Moneda Nacional (TAMN) del periodo de

" tiempo comprendido enire el 23 de setiembre de 2000 y el 24 de julio de
2002, por el valor de las edificaciones y obras complementarias.

(i)  El monto equivalente al diez por. ciento (10%) del valor comercial del
inmueble debido a la demora ya senalada.

Habiendo establecido en el Segundo Punto Controvertido.que el valor comercial
actualizado al- 30 de abrit de 2011 que corresponde a la indemnizacién
justipreciada -asciende a S/. 506'196,432.15 {Quinientos Seis Millones Ciento
Noventa y Seis Mil Cuatrocientos Treinta y Dos y 15/100 Nuevos Soles), el presente
punto controvertido tiene por finalidad establecer si debe o no aplicarse el inciso
d) del numeral 7.1 del articulo 7° de la Ley General de Expropiaciones. -

Mediante escrito de Contestacién y Reconvencion .de fecha 15 de ‘enero de
2009, SASA solicitdé el pago del 10% del valor comercial del inmueble por
concepto de indemnizacién por la demora de mas de dos anos en expropiar.

Al respecto el referido articulo 7.1. inciso d) esfcblece
“Articulo 7.- De la exproploc:on para obros de gran envergoduro

7.1 Excepc;onclmem‘e y sélo en razén de la envergadurg de la obra
de infragestructura_de_servicios pUblicos a la que esté destinado el
bien a expropiar se podrd hacer uso del siguiente procedimiento: [...]

a) La ley de expropiacion emitida por el Congreso de la RepUblica
autorizard al sujeto activo para que, mediante la dacién de mdltiples
resoluciones, realice la ejecucién de la expropiacidn del bien, de tal
modo que en un plazo de 2 (dos) anos, contados desde la
promulgacién de dicha ley, se hayan iniciado todos los procesos de
expropiacion necesarios.

d) Si en el plazo a que se refiere el inciso a) el sujefo activo no dicta
las resoluciones correspondientes a alguno de los inmuebles
comprendidos en el drea sefialada en la resolucidén provisional, su
propietario puede exigir, adicionalmente a lo establecido en el inciso
cl, el pago de un monto eguivalente al 10% (diez por ciento) del
valor comercial del inmueble"”. (El subrayado es nuestro.)

536. Esta .norma también se sustenta en el retfraso del Estado en ejecutar la
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expropiacion que mediante Ley Avutoritativa de la Expropiacion se ha
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537.

538.

539.

540.

541.

542.

543.

valor. comercial del inmueble se hard efectivo si es que, dentro del plazo de 2
afios establecido en el inciso a) del articulo 7.1. de la Ley General de
Expropiaciones, no se ha dictado la resolucién comrespondiente de ejecucion de
la expropiacion.

En el.presente caso debe sefialarse también que el porcentaje a que se refiere el.
articulo 7.1. inciso d. de la Ley General de Expropiaciones, se aplica
exclusivamente al valor del justiprecio que comprende el valor de la tasacién’
comercial que haya sido actualizada.

Por tanto, considerando que dentro del periodo de dos. aftos contabilizados
desde la promulgacion de la Ley Autoritativa de la Expropiacién -24 de julio de
2000-, no se ha procedido a dictar la norma de la ejecucién de la expropiacion;
se ha configurado el supuesto de hecho que permite la aplicacion de lo
establecido en el inciso d) del articulo 7.1 de la Ley General de Expropiacion.

Por consiguiente, resulta procedente el pago del 10% del valor comercial del
Fundo San Agustin determinado por este colegiado en el presente laudo.

En ese sentido, considerando que el valor comercial del tereno actualizado al 30
de abril de 2011 que comresponde a la indemnizacion justipreciada asciende
S/. 506'196,432.15 (Quinientos Seis Millones Ciento Noventa vy Seis Mil
Cuatrocientos Treinta y Dos y 15/100 Nuevos Soles), el MTC deberia abonar a
favor de SASA accesoriamente a la suma justipreciada, un monto adicional
ascendente a 'S/. 50'619,643.21 [Cincuenta Millones Seiscientos Diecinueve Mil
Seiscientos Cuarenta y Tres v 21/100 Nuevos Soles) por concepto del adicioncl
del 10% sobre el valor comercial del tereno materia de expropiacion, conforme
lo dispone el inciso d) del numeral 7.1 del articulo 7° de la Ley General de-
Expropiaciones. ' :

Del mismo modo. considerando que el valor de las edificaciones y obras
complementarias del Fundo San Agustin actualizado al 30 de abril de 2011 que
corresponde a la indemnizacion justipreciada asciende a S/. 7'742,210.71 (Siete
Millones Setecientos Cuarenta y Dos Mil Doscientos Diez y 71/100Nuevos Soles), el
MTC deberia abonar a favor de SASA accesoriamente a la suma justipreciada,
un monto adicional ascendente a §/. 774'221.07 (Setecientos Setenta y Cuatro
Mil Doscientos Veintiuno y 07/100 Nuevos Soles) por concepto del adicional del
10% sobre el valor de las edificaciones y obras complementarias, conforme lo
dispone el inciso d) del numeral 7.1 del articulo 7° de la Ley General de
Expropiaciones.

(i) consignacién respecto a la Unidad Agricola 82

Del mismo modo que en el desarrollo del Quinto Punto Controvertido (acdpite
V1.3.5., puntos 476 en adelante), corresponde consignar los montos referidos a la
aplicacién del incico ¢ y d del numeral 7.1 del articulo 7° de la Ley General de
Expropiaciones.

Por ello, el MTC debe proceder a consignar a favor del que resulte titular de la
Unidad Agricola 82, referida en el Anexo 3 de este Laudo, los montos
ascendentes a (i) S/. 1'093,082.93 por el pago de la Tasa Activa en Moneda
Nacional (TAMN) en el periodo de tiempo comprendido entre el 23 de setiembre
de 2000 y el 24 de julio de 2002 vy (i) S/. 222,189.39 por el concepto del adicional
del 10%. ' ~

N
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544.

545.

546.

547.

Por lo cudl en relacién al valor del terreno del Fundo San Agustin, el MTC deberd
pagar a favor de SASA los montos ascendentes a (i) S/. 247°935,313.863 por el
pago de la Tasa Activa en Moneda Nacional (TAMN) en el periodo de fiempo
comprendido entre el 23 de setiembre de 2000 y el 24 de julio de 2002 y (i) S/.
50'397,453.82 por el concepto del adicional del 10%.

En ese sentido, el Tribunal Declara FUNDADO EN PARTE el Primer Exiremo de la
Segunda Pretension Principal de la Reconvencién presentada el 15 de enero de
2009 y, en consecuencia, ORDENA que el Estado, a fravés del MTC cumpla con
pagar a favor de SASA los montos con arreglo a la Tasa Activa en:Moneda
Nacional (TAMN], generados por.el retraso en el inicio del procédimiento de
expropiacién, dispuesto por el inciso ¢. del articulo 7.1 de la Ley General de
ExpropIOCIones Los mismos que corresponden al siguiente detalle:

a. §/. 247'935,313.83 (Doscientos Cuarenta y Siete Millones Novecnemos
Treintay Cinco y Trescientos Trece y 83/100) correspondiente al pago de
la Tasa Activa en Moneda Nacional (TAMN]) en el periodo de tiempo
comprendido entre el 23 de setiembre de 2000 y el 24 de julio de 2002
por el valor del terreno a expropiar.

b. §/. 3'808,857.98 (Tres -Millones Ochocientos Ocho Mil Ochocientos

Cincuenta y Siete y 37/100Nuevos Soles) correspondiente al pago de los

intereses de la Tasa Activa en Moneda Nacional {TAMN) del periodo de
tiempo comprendido entre el 23 de setiembre de 2000 y el 24 de julio de
2002, por el valor de las edificaciones y obras complementarias.

Siendo asi el Tribunal Deciara FUNDADQO EN PARTE el Segundo Extremo de la
Segunda Pretensién  Condicionada a la Primera Pretension Accesoria a la
Primera Pretensidn Principal de la Reconvencién presentada el 15 de enero de
2009 y en consecuencia, ORDENA que el Estado, a traves del MTC cumpla con
pagar a favor de SASA los montos calculados conforme lo dispone el inciso d. del
numeral 7.1 del articuio 7° de la Ley General de Expropiaciones, los cuales

ascienden a:

a. S/. 50'397,453.82 (Cincuenta Millones Trescientos Noventa y Siete Mil
Cuatrocientos Cincuenta y Tres y 82/100 Nuevos Soles) por el valor
comercial del ferreno. =2

b. S/. 774'221.07 (Setecientos Setenta y Cuatro Mit Doscientos Veintiuno y
'07/100 Nuevos Soles) por el valor de las edificaciones y obras
complementarias del Fundo San Agustin.

Finalmente, el Tribunal ESTABLECE que el MTC deberd consignar S/. 1'093,082.93
calculados con arregio a la tasa Activa en Moneda Nacional {TAMN] y S/.
222.189.39 por el 10 % del valor del terreno, a favor del que resulte fitular de la
Unidad Agricola 82, referida en el Anexo 3 de este laudo, de acuerdo a las
normas establecidas en los articulos 802 al 816 del Cdodigo Procesal Civil.

V1.3.10. Décimo Punfo Confrovertido

Que, el Tribunal Arbitral ordene al MTC el pago directo del treinta por ciento
(30%) de los conceptos establecidos en el punto anterior a favor, de los
poseedores con los que SASA haya celebrado transacciones extrcuud:c:oles a
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lo largo del proceso, correspondiendo el pago directo a SASA del saldo;
equivalente al setenta por ciento (70%) de los referidos conceptos. ,

548. En los mismos términos que han sido establecidos en el desamollo del séptimo.
punto controvertido (acdpite IV 3.7, puntos 470 y siguientes), el Tribunal considera’
que no le compete determinar las condiciones en las cuales el MIC deberd
cumplir con las obligaciones que ha asumido como parte de las transacciones
que ha pactado con algunos posesionarios.

549. Sin perjuicio de ello se entiende que SASA tiene el deber de cumplir con las
- obligaciones que. haya asumido como parte- de las transacciones que ha
pactado. Del mismo modo, los poseedcres que hayan transado con SASA tienen.
habifitados los mecanismos legales que el ordenamiento juridico peruano
establece para reclamar el cumplimiento de los derechos ague han adqguirido
como parte de dichas fronsocaones

550. Por lo cual, el Tribunal declcnro INFUNDADA la Primera Pretensién Condicionada oj
la Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretensién ‘Principal de lo
Reconvenciéon presentada el 15 de enero de 2009:

Vi.3.11. Undécimo Punto Confrovertido

‘En caso se desestimen los puntos 7, 8 y/o 10 que anteceden, el Tribunal Arbitral
deberd resolver si corresponde o no que SASA pague, de manera directa, a las
personas con las que ha celebrado fransacciones, los montos indicados en los
puntos 7, 8 y/o 10.

551. Al respecto, el Tribunal considera que si bien no le compete ordenar al MTC el
pago directo de las obligaciones que ha asumido SASA en las transacciones
que ha pactado con algunos posesionarios, si coresponde ordenar, al-haberse
incluido como punto controvertido, que SASA cumpla con pagar los mon’ros que

" comrespondan a favor de los beneficiarios de las referidas transacciones.

552. En efecto, el Tribunal no tiene competencia para disponer de la indemnizacién
justipreciada y ordenar que el MTC ‘pague directamente a los posesionarics
conforme ha sido solicitado. Ello puesto que el sujeto pasivo vy, por tanto,
demandado en la presente controversia es SASA Unicamente.

553. Sin embargo, comresponde que SASA honre las transacciones extrajudiciales que
ha firmado y que, a lo largo del proceso, nos ha comunicado, presentando para
ello copias de las respectivas transacciones. Ello se deriva de la inclusion del
presente punto controvertido. '

554. Por ello, el cumplimiento de las fransacciones extrajudiciales ya pactadas
deberd efectuarse de.acuerdo a los términos de las referidas transacciones y
acuerdos celebrados por SASA tomando en cuenta los criterios y valores
actualizados que se deduzcan de lo que se establece en el presente Laudo y en
el Anexo 3 del presente.

555. Siendo asi, Si comesponde que SASA pague directamente los valores de Terreno
de los edificios, obras complementarias e instalaciones fijas y permanentes, a las
personas con quienes ha llegado a algin tipo de acuerdo o transaccion, de
acuerdo a los términos pactados.

N\
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556. El pago deberd efec’ruorse verificando (1) la existencia de 'rronsoccnones

: presentadas durante el presente arbitrgje {incluso después de la elaboracién de

la pericia del Emest & Young: y (2] de acuerdo a los montos recogidos en la
pericia en el cuadro que se recoge como Anexo 3 del presente Laudo. -

557. Al respecto, resulta pertinente aclarar dos cosas. En primer lugar, si bien el area
" total a expropiarse es de 3'440,112.983 m2, no toda la referida drea se encuentra
ocupada por posesionarios. En efecto, el Cuadro Resumen presentado por el
PERITO (Anexo 3 del presente Laudo) establece que el drea de afectacion a los
poses«ononos esde 3 245 25] 67 m2.

558. Por ofro lado, convnene lndlcor que, como se ruestra en el Cuadro presem‘odo-
por el PERITO (Anexo 3 del presente Laudo}, (ij hay predios que no serdn
expropiados y (i} otros tantos que serdn expropiados parcialmente. '

559. Por los argumentos expuestos,. el Tribunal Declara FUNDADA la. solicitud
contenida en este punto controvertido y SE ORDENA a SASA dar cabal
" cumplimiento de las transacciones extfrajudiciales celebradas con  los
posesionarios presentadas en el presente arbitraje, tomando en cuenta los
criterios contenidos en el presente Laudo y en el Anexo 3 del mismo, actualizado
a la fecha de pago.

VI.3.12.  Duodécimo Punto Confroverfido

Que, el Tribunal Arbitral defermine, en el caso de la sefiora Alicia Kameko
Kanashiro de Kamego, si comresponde al MTC el pago de una indemnizacion
por daiios y perjuicios en calidad de lucro cesante por el cese de sus
actividades como consecuencia de la expropiacién de las parcelas 10441 y
10439, integrantes del predio materia de expropiacién. En caso se declare
fundada la pretension deferminar a cudnto asc:ende el monto de la
indemnizacién. .

560. Habiendo establecido la indemnizacién justipreciada -sin ocfuolizocién— que el
" MTC adeuda SASA por un monto ascendente a 472'198,164.32 (Cuatrocientos
setenta y Dos Millones Ciento Noventa y Ocho Mil Ciento Sesenta y Cuatro y
32/100 Nuevos Soles), corresponde establecer si debe o no decliararse fa
existencia de lucro cesante contra la Senora Alicia Kameko Kanashiro de
Kamego producido por efecto de la expedicion de (i) la Ley Auvtoritativa de la
Expropiacion y (i) la Resolucién de Expropiacién, a fravés de las cuales se
aprobd la ejecucion de la expropiacion del Fundo San Agustin.

561. Para acreditar el dafio proyectado como lucro cesante, mediante. escrito de

fecha 03 de marzo de 2010, la sefora Alicia Kameko Kanashiro de Kamego
presenté el Informe de valorizacién de Dafios, con los argumentos que considerd
pertinentes al respecto.

. Formulacién del lucro cesante

562. En relacion al lucro cesante, De Trazegnies, sefiala que debe entenderse como
"Aquel!c? qgue ha s;do-o serd dejado de ganar a causa del acto darfiino. La frase
antes citada de Pauli se completa con la idea del lucro cesante: guantum mihi

-~
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abest quantumaque lucrari potui. Esta Uifima parte nos dice que es fambién dafo
aquello que hubiera podido ganar (y que no lo gané debido al dafio) 2.

563. Por su parte Mordn, al comentar el arficulo 238 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General?, Ley No. 27444, afirma que los presupuestos para qué
pueda establecerse la responsabilidad patrimonial son los siguientes: i) que sec
una ‘actividad perjudicial producida por un Acto de la Administracion, ii) debe
existir una relacién de causdlidad adecuada entre la actividad estatal con el
dafio que se ha de indemnizar, i) debe ser aplicable un factor de o’rribuciéri
asignable a la Administracion y iv) debe exnshr un dano o lesién al po’mmomo y

. derecho de los administrados®.

564. De tal forma que la nndemmzocnon debe ser “integral comprendiendo todos los
dafios y perjuicios inferidos a las victimas de modo que su patrimonio resuh‘e>
inalterado [...). para la cuantificacién de la indemnizacién que el Estado debe
entregar al administrado, los jueces deben apreciar que la indemnizacion
comprende tanto la compensacion por el dafo directo e inmediato producido,
como las demds consecuencias derivadas del acto, incluyendo el lucro cesanfe
(pérdida de la ganancia legitima o de utiidad econémica como consecuencm
del dano)"3l.

565. El PERITO por su parte sostiene que el lucro ceson’re en el presente caso es Ia
“pérdida de incremento patrimonial por el hecho causante”, cuyo valor supone.
la “pérdida de beneficios derivados del cese de la actividad productiva, es
decir, la pérdida de flujos futuros del negocio agricola de la sefiora Alicia
Kameko".

566. Por ello, el PERITO ni el Tribunal consideran los costos de reinstalaciéon que la
sefiora Alicia Kameko reclama puesto que (i) no fueron solicitados
oporiunamente en su demanda ni fueron incorporados como punfos
confrovertidos y (i) no se trata de "beneficios economlcos futuros que obtendria

la sefiora Kameko si no ocurriese la expropiaciéon”.

567. Teniendo en cuen’ro ello, haciendo uso del Enfoque de Ingresos y la metodologia
de Flujos de Caja, el PERITO calculé el valor del lucro .cesarite tomando como
~reférencia dos periodos de tiempo establecidos como fechas en gque inicié a
operar el lucro cesante; es decir se concibiendo que el MTC ha tomado posesion
de los predios cuya fitularidad comresponden a la sefiora Alicia Kameko el 24 de

julio de 2008 o el 31 de agosto de 2010.

548. Por ello, el PERITO estimd gue el lucro cesante calculado (i) desde el 24 de JUIIO

de 2008 ascenderia a la suma de S/. 1'806,056.00 y (i) desde el 31 de agos’fo de
2010, ala suma de §/. 1'969,908.00.

28 DE TRAZEGNIES GRANDA, Femando, Para leer el Coédigo Civi. la responsabilidad
exiracontractual, Volumen 1V, Tomo -ll, Pimera Edicién, Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catélica del Perd, Lima, 1988.P&g. 37.

2 14938.4 El dafio alegado debe ser efectivo, valuable econémicamente e mdmduchzado con
relacién a un administrado o grupo de ellos".

30 cfr. MORON URBINA Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Admmxs?rcn‘ 7o)
General, Gaceta Juridica: Lima, 2009. P&gs. 756 y 757. -
31 MORON URBINA Juan Carlos. Ibid. Pag. 758. -
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569.

570.

571

572.

‘ . Estimaclon del.rands de valor de mercado del supyesto ucro cesarte o

Sobre fa bc.se de los Hujos de ¢aje capitatizados ton una tasa de desquents acorde al rlesgo de fa actividad
agricals, hemos estimadn el valor del supyesto kicro cesante, 1o al se resume en el sigulents cjaden
pard taga une de las fechas de valorizacin.

fucro casonte S/, 1;806 056 5/ 1 969,90& :

Futsma T
d:naca"\ Ernsl & Yumg

Sin embargo, como bien se sefiala en el escrito de alegatos presentado por la
sefiora Alicia Kameko de fecha 21 de marzo de 2011, no existe justificacion para
que se considere como fecha de corte para la valuacién, el momento en que la
norma autoriza la expropiacidn toda vez que el lucro cesante comienza a
producirse tan solo desde el momento en que la sefora Alicia "vaya a sufrir Ids
consecuencias de la expropiacién”; es decir, al momento en que el MTC asuma
la posesion de los respectivos inmuebles.

En efecto, en dplicaciéon del articulo 15° de Io LGE32 tan solo se puede aplicar

~lucro cesante frente a lo dejado de percibir. o ganar a causa del acto dcnmo en

este caso producido por la ejecucién de la expropiacién..

. Absolucién de la observacién del MTC

Por ofro lado, a través de su escrito de alegatos de fecha 21 de marzo de 2011,
el MTC ha observado que “el supuesto lucro cesante que la expropiacion le
produciria a dona Alicia kameko Kanashiro no se encuentra acreditado
fehacientemente, tal como lo requiere el arficulo 15° de la Ley General de
Expropiociones, por lo'que su pretensidon de pago debe ser declarada infundada -
en su opoﬁunldcd"

Por el contrario, el Tribunal considera que la pretensidon de la sefiora Alicia
Kameko es acorde con lo establecido con el arficulo 17° de la Ley Generol de
Expropiaciones cuando establece lo siguiente: :

“Articulo 17.- De la compensacion

En caso que el sujeto activo de la expropiacion observe la pretension
de compensacién del sujeto pasivo ésta serd fijada por el Poder
Judicial o_Tribunal Arbitral, sobre la _bgse de las pruebas gue se
actden, de los fundamentos que expresen las partes y de las reglas
de lg critica. Ademds deberd estimarse de acuverdo a la finalidad a
que estaba destinado el bien al disponer la expropiacién y de
acverdo a proyectos documientados antes de o fecha de
publicacion de la ley autoritativa de la expropiacion”.

32+]5.] La indemnizacién justipreciada comprende el valor de tasacién comercial debidamente-
actudlizado del bien que se expropia y la compensacién que el sujeto activo de Ia expropiacién

debe abonar en caso de acreditarse fehacientemente danos y perjuicios para el sujeto pasivo
originados inmediata, directa y exclusivamente por la naturaleza forzosa de la fransferencia”
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573.

574.

575.

576.

577.

578.

579.

580.

581.

En efecto, el PERITO ha establecido los flujos de caja entre el afio 2006 y 2010 en
funcion de la “informacidn financiera histérica de ingresos y egresos que fue
entregada" y "sobre la base de [sus] conversaciones con los representantes de
la Expropiada y [su] visita a la unidad agricola”.

Asimismo, en el presente ‘caso, el monto calculado como lucro cesante deriva
de una actividad perjudicial producida por un acto de la Administracién: lc
exproplooon la cual en si misma es una infervencidn esToTol a los derechos de
posesién que tiene la sefiora Alicia Kameko.

Nétese que el daho se ergan o tiene como causa el acto administrativo por e}
cual la Administracion determina la ejecucion de la expropiacién para los fines
de necesidad publica que sustentan la medida. Frente a ello, el administrado no
puede 1n1erponer recurso olguno destinado a impedir la ejecucion.

. Valorizacién del lucro cesante

Teniendo en cuenta lo anterior, el Tribunal considera que si corresponde ordencr
que el MIC pague a la sefiora Alicia Kameko una indemnizacién por lucro
cesante producida por la ejecucidon de la expropiacién; sin embargo, el pago
de dicha indemnizacién Unicamente comprende el monto de la utilidad que la
sefiora Alicia Kameko podria obtener del usufructuo de los predios que ahora
ocupa. Dicha indemnizacién no debe cubrir costos de reinstalacién en las
términos que ella solicita.

Teniendo ‘en cuenta ello, comresponde entonces determinar el monto de las
utilidades que la sefiora Alicia Kameko esperobo obtener de la produccnon
agropecuaria que desarrolla.

En primer lugar, coincidimos con el PERITO en establecer que se cuenta con los
medios probatorios suficientes que acreditan que, una vez que se ejecute la

expropiacion, la sefiora Alicia Kameko dejard de percibir las utilidades que .

corresponden a la produccién agricola que realiza.

Por ello, en aplicacién del articulo 1332° del Cédigo Civils, el Tribunal fijard el
lucro cesante en funcidén de una valoracién de los hechos.

Témese en cuenta gque a través de esta via (un arbitraje de conciencia), $e
evitardn interpretaciones y aplicaciones consideradas como inicuas, debiéndose
asf aplicar la justicia a un caso singular. En el presente caso, dado que se va.a
establecer un monto indemnizatorio a favor de la sefiora Alicia Kameko en virtud
a un criterio de equidad, el Tribunal no puede llegar a un quanta minimo.o
reducido, sino mds bien a una indemnizacion justa que no ‘genere un sacrificio
econdmico para el agente dafiado.

Ante tales circunstancias, y habiéndose demostrado la existencia del dafo —en
este caso equivalente a la utilidad estimada—, el Tribunal Arbitral deber& actuar
con criterio de equidad, dentro de los limites de.la pretensién del demandanie.
Es por ello que este colegiado debe acudir a otras formas o mecanismos, a fj

3 vArticulo 1332.- Valorizacién equifoﬁvb del resarcimiento

Si el resarcimiento del dafo no pudiera ser probodo en su monto preciso, deberd fijario el juez
con valoracién equitativa™. -
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de poder determinar en equidad el monto de la vtifidad que perderia lo senora
Alicia Kameko.

582. Asimismo, se debe precisar que no se puede hacer una oblicocién
' absolutamente libre del arficulo 1332° del Cdédigo Civil, por el simple hecho de
que no se estdjuzgando en abstracto, es decir, no se estd juzgando
tedricamente una situacion; se juzga en concreto un caso, enmarcado dentro
de un proceso. De ahi que, si bien es cierto que la aplicacién del articulo 1332° .
del Cédigo Civil, impfica necesariamente recurrir a criterios de orden subjetivo en
el Tribunal, esos criterios subjetivos tendrdn que ser ophcodos dentro de los limites
de la pretensién de la sefora Alicia Kameko.

583. Teniendo en cuenta ello y al no existir un pericia actualizada al momento de la

: ejecucion de la expropiacion que configura el inicio del lucro cesante que
afecta a la Sra. Kameko, el Tribunal asume de manera referencial el monto mas
cercdno a la actudlidad como valor del lucro cesante que ha de ser
compensado por el MTC.

584. Por lo cual, de conformidad con las facultades que el articulo 1332° del Cédigo -
Civil otorgan a este Tribunal, este colegiado estima que el lucro cesante gque
corresponde a la sefiora Alicia Kameko Kanashiro de Kamego asciende ala
suma de §/, 1'900,000.00 {Un Millon Novecientos Mil y 00/100 Nuevos Soles).

585. Cabe indicar que serd el SUJETO PASIVO quien cobre el valor de la
indemnizacién por lucro cesante que se establece en este punto. Una vez
cobrado el monto, SASA deberd entregario oporfunamente y en su integridad a
la sefiora Alicia Kameko Kanashiro de Kamego.

586. Por ello, el Tribunal declara FUNDADA EN PARTE la Segunda Pretension planteada
por la sefiora Alicic Kameko Kanashiro de Kamego en la Audiencia de Fijacion
de Puntos Controvertidos.y ORDENA que la sefiora Alicia Kameko Kanashiro de
Kamego tiene derecho a recibir por lucro cesante la suma de S/. 1'900,000.00,
'monto que serd entregado por el MTC a SASA en su calidad de sujeto pasivo y
luego entregado por esta Uitima a Alicia Kameko.

VI.3.13.  Décimo Tercer Punto Controvertido

Que, el Tribunal Arbitral declare que el laudo ejecutado, es decir, verificado el
pago de la indemnizacién justipreciada que se ordene, constituye fitulo
suficiente para la inscripcién del derecho de propiedad a favor del MTC sobre
el terreno objeto de expropiacién.

. 587. El presente punto confrovertido ha sido absuelto por el Tribunal en Io parte
resolutiva del Tercer Punto Controvertido del presente laudo (ver acdpite 1V 3.3,
puntos 446 y siguientes).

588. En ese sentido, el Trbunal Arbitral considera que el presente laudo,
conjuntamente con la Ley Autoritativa de la Exproptclaon y Resolucién de
Expropiacion que la ejecuta, serdn titulo suficiente para la inscripcién registral
comrespondiente cuando se cumpla con consignar la totalidad de los pagos
adeudados por el MTC a favor de SASA y el valor del lucro cesante establecido
en el punto precedente a favor de la sefora sefiora Alicia Kameko Kanashiro[de
Kamego.

~
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589. Asi, el titulo inscribible amiba mencionado deberd estar acompanado de‘lo‘;
copia del documento que, segUn las exigencias registrales, demuestre la
concelccaon total de la indemnizacion justipreciada. '

590. Por: Io cual, el Tribunal Declara FUNDADA EN PARTE la solicitud formulada y
contenida en este punfo controvertido, y, en consecuencia, DECLARA que el
titulo suficiente para la inscripcién del inmueble materia de expropiacién a favor
del Estado, a fravés del MTC, seran conjuntamente: (i). el Laudo Arbitral, (i) la Ley
Autoritativa de la Expropiacion vy (i) la Resolucién de Expropiacidn que la
gjecuta. Ello una vez que se acredite el pago total de la indemnizacién
justipreciada a favor de SASA, la consignacion del justiprecio respecto a la
Unidad Agricola 12 vy el pago del lucro cesante al que tiene derecho la sefiora
Alicia Kameko Kanashiro de Kcmego establecida en el punto controvertido

"~ anterior.

VI1.3.14. Décimo Cuarfo Puntfo Confroverfido .

Que, el Tribunal Arbitral ordene al MTC pagar todos los gasfos derivados del
presente proceso (cosfas y costos, gastos notariales, registrales y los honorariovs
de los peritos) conforme la Primera Disposicién Complementaria de la Ley
General de Expropiaciones.

591. H presem‘e pum‘o controvertido ha sido absuelto por el Tribunal en la parte
resolutiva del Cuarto Punto Conftrovertido del presente Laudo (ver acdapite IV 3.4,
punto 455 y siguientes).

592. En ese sentido, el Tribunal Arbitral considera que (i) cada parte debe cubrir sus
propios gastos y por mitades los honorarios del Tribunal Arbitral, los honorarios de
la secretaria arbitral y los gastos administrativos y (i) el MTC debe asumir el costo
total de la Pericia de Oficio elaborada por ERNST & YOUNG vy los gastos notariales
y registrales que incurra para registrar el inmueble materia de expropiacién.

7593, \Siendo asi este Colegiado Declara FUNDADA la solicitud contenida en este
* “puntos controvertidos y ORDENA al MTC asumir el’costo total de la Pericia de -

Oficio -elaborada por ERNST & YOUNG vy los gastos notariales y registrales que
incurra para registrar el inmueble materia de expropiacion.

Vii ‘RESOLUCléN DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Por las consideraciones antes expuestas, este Tribunal Arbitral RESUELVE:

PRIMERO: NO ADMITIR como medio probcn‘orid la Inspeccidon Ocular solicitada por

SASA en el punfo 9.58 de su escrito de Contestacion a ia Demanda y Reconvencién.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA EN PARTE la Primera Pretension de la Demanda'y
ESTABLECER que el Estado, a través del MTC, serd propietario del inmueble ubicado
en el Fundo San Agustin, de propiedad de SASA, una vez que se verifique el pago en
efectivo de la indemnizacién justipreciada que se-establece en el presente Laudo.

TERCERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la Segunda Pretensién Principal de ‘la

Demanda y FUNDADA la Tercera Pretensién Principal de la Reconvencion plantead
por SASA; en consecuencia, DECLARAR que el titulo suficien ra 1a inscripcion Lel
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inmueble materia de expropiacién a favor del Estado, a través del MITC, serdn
conjuntamente: (i) este Laudo, (ii) la Ley Autoritativa de la Expropiacion, y (i) la
Resolucién de Expropiacion que la ejecuta. Ello una vez que se acredite el pago
total de la indemnizacion justipreciada a favor de SASA, la consignacion del
justiprecio respecto a la Unidad Agricola 12 y el pago del lucro cesante al que tiene
derecho la senora Alicia Kameko Kanashiro de Kamego.

;CUARTO: Declarar FUNDADA EN PARTE la Tercera Pretension Principal de la Demanda
y FUNDADA EN PARTE la Cuarta Pretensién. Principal de la Reconvencién planteada
por SASA; en consecuencia, ORDENAR que (i) cada parte debe cubrir sus propios
gastos y por mitades los honorarios del Tribunal Arbitral, los honorarios de la secretaria
arbitral y los gastos administrativos y (i) el MTC debe asumir el costo total de la Pericia
de Oficio elaborada por ERNST & YOUNG vy los gastos notariales y registrales que
incurra para registrar el lnmueble materia de expropiacion.

QUINTO: Declarar FUNDADA EN PARTE Ia Primera Pretensién Principal de "la
.Reconvencién presentada por SASA y, en consecuencida, ORDENAR que el Estado, a
“través del MTC, cumpla con pagar a favor de SASA los valores comerciales que

* . actualizados al 30.de abril de 2011 ascienden a la suma de (i) $/. 503'974,538.23 por

" el valor del terreno.y (i) $/. 7'742, 210.71 por el valor total de las edificaciones y obras
complementarias. Los montos- armba establecidos deberdn actualizarse ! hasta el
momento de pago del justiprecio ﬂodo en el presente Laudo.

Asi también, para cumplir con el pago establecido en el parrafo anterior, SE ORDENA
la liberacion y entrega a favor de SASA del Cerlificado de Depésito N°
20080005103301 del Banco de la Nacidn que asciende a la suma de S/ 44 339 250.05
consignado por el MTC a la orden de SASA

Finalmente, SE ESTABLECE que el MTC proceda a la consignacién del monto .

. correspondienfe a la.Unidad Agricola 82, referida en el Anexo 3 del presente Laudo,
- que, actuaiizado al 30 de abril de 2011, asciende ‘a la suma de S/. 2'221,893.92,
. Unicamente por &l valor del terreno y de-acuerdo a las normas establecidas en los
" articulos 802 al 816 del Cédigo Procesal Civil.

SEXTO: Declarar FUNDADA la Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretensidon
Principal de la Reconvencioén presentada el 15 de enero de 2009, en consecuencia,
SE ORDENA al MTC pagar a favor de SASA los intereses legoles devengados a partir
del dia siguiente de la emision del presente Laudo, de acuerdo a la Tasa de interés
legal que publica la SBS, Sin embargo, el MIC no pagard los intereses que
correspondan al monto consignado a fravés del Certificado de Depdsito N°
20080005103301 del Banco de la Nacion. -

SEPTIMO: Declarar INFUNDADA la Primera Pretension Coridicionada a la Primera
Pretensién Accesoria a la Primera Pretension Principal de la Reconvencion planteada
por SASA.

OCTAVO: Declarar INFUNDADA la Segunda Pretension Condicionada a la Primera
Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal de la Reconvencidon planteada
por SASA.

-~

' (¥
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'NOVENO: Declarar FUNDADA EN PARTE la Segunda Pretensién Principal de Ia
Reconvencidén presentada por SASA vy, en consecuencia, SE ORDENA que el Estado,
a través del MTC, deberd pagar a favor de SASA el valor actualizado de los
siguientes conceptos:

Primer -Extremo: Los montos calculados con ameglo a la Tasa Activa en Moneda
Nacional (TAMN), que ascienden a (i) $/. 247°935,313.83, por el valor del terreno a
expropiar; y (i) S/. 3'808,857.98, por el valor de las edificaciones y obrds
complementarias. : ’

Segundo Extremo: El 10 % del justiprecio y que ascienden a (i) $/. 50397, 4.53.82 por e‘l
valor comeraol del terreno; y (i) S/. 774'221.07 por el valor de las edificaciones y
obros complemen’ronos del Fundo San Agustin. :

Finaimente, SE ESTABLECE qué ‘el MTC deberd consignar S/. 1'093,082.93 colculodos'

con arreglo a la tasa Activa en Moneda Nacional (TAMN) y §/. 222,189.39 porel 10 %
del valor del terreno, a favor del que resulte titular de la Uniddd Agricola 82, referida
en el Anexo 3 del presente Laudo, de ocuerdo a las normos establecidas en lcs
articules 802 al 816 del Cédigo Procesal Civil.

- DECIMQ: Declarar INFUNDADA la’ Primera Pre’rensién Condicionada a la Primera
Pretensidn Accesoria a 'la Primera Pretensidn Principal de la Reconvencién
presentada el 15 de enero de 2009.

UNDECIMO: Declarar FUNDADA la solicitud contenida en este punto controvertido iy
SE ORDENA a SASA dar cabal cumplimiento de las transacciones extrajudiciales
celebradas con los posesionarios presentadas en el presente arbitraje, tomando en
cuenta los criterios contenidos en el presente Loudo y en el Anexo 3 del mismo,
actualizado ala fecha de pago.

DUODEC!MO: Declarar FUNDADA EN PARTE la Segunda Pretensién planteada por la
sefiora Alicia Kameko en la Audiencia de Fjacion de Puntos Confrovertidos -y
ORDENA gue la sefora Alicia Kameko Kanashiro de Kamego tiene derecho a recibir
por lucro cesante la suma de S/. 1'900,000.00, monto que serG entregado por el MTC
a SASA en su calidad de sujeto pasivo y luego entregado por esta Ultima a la sefora
Alicia Kameko.

DECIMO TERCERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la Tercera Pretensién planteada por
la sefora Alicia Kameko Kanashiro de Kamego en la Audiencia de Fijaciéon de Puntos
Controvertidos y, en consecuencia, DECLARAR que el fitulo suficiente para la
inscripcic’m del inmueble materia de expropiaciéon a favor del Estado, a través del
MTC, serén conjuntamente: (i} este Laudo, (i) la Ley Autorifaliva de la Expropiacién y
(iil) la Resolucién de Expropiacion que la ejecuta.

Ello una vez que se ccredite el pago total de la indemnizacidn justipreciada a favor
del SUJETO PASIVO, la consignacién del justiprecio respecto a la Unidad Agricola 12y
el pago del lucro cesante al que tiene derecho la sefiora Alicia Kameko Kanashiro
de Komego establecido en el punto resolutivo anterior.

DECIMO CUARTO: Declarar FUNDADA la Cuor’ro Pretension plon’reodo por la sefiora /

~ Alicia Kameko Kanashiro de Kamego en la Audiencia de fijqcidon de Puntos

’ X
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Controvertidos y ORDENAR al MTC asumir el costo total de la Pericia de Oﬁcio

~elaborada por ERNST & YOUNG vy los gastos notariales y registrales que incura para
" registrar el inmueble materia de expropiacion.

DECIMO QUINTO: AGREGAR las Normas Referidas al Proceso Arbitral en el Anexo 1 y
un Cuodro Resumen de la parte resolutiva en el Anexo 2.

~ DECIMO SEXTO FIJESE los honorarios ‘del Tribunal Arbitral en la suma de S/. 50,000.00

(Cincuenta Mil 'y 00/100 Nuevos Soles) por arbitro, los del Secretario Arbitral, Miguel

~ Santa Cruz Vital en la suma de $/. 7,500.00 (Siete Mil Quinientos y 00/100 Nuevos

Soles) conforme a los anticipos de honorarios dispuestos por el Tribunal Arbitral, en el

' acta de instalacién de fecha 27 de noviembre del afio 2008 y la Resolucion N° 145
" del 1 de abril de 2011, los cuales se encuem‘ron debidamente cancelados.

- DECIMO SEPTIMO: FIJESE en la suma de S/. 17.500.00 (Diecisiete Mil Quinientos y
. 00/100 Nuevos Soles) los gastos administrativos de MARC PERU, conforme a lo

dispuestos por el Tribunal Arbitral, en el acta de instalacion de fecha 27 de
noviembre del ano 2008 y la Resolucion N° 145 del 1 de abril de 2011 los cuales se
encuentran debidamente cancelados.

DECIMO OCTAVO: DISPONGASE que cada parte asuma directamente los gastos o
costos que sufid; esto es, que cada parte asume los gastos,- costos y costas que
incumié y debidé incurnir como consecuencia del presente proceso, como son los
honorarios de los arbitros, del Secretario Arbitral, gastos administrativos, su defensa
legal, entre ofros.

DECIMO NOVENO: AGRADECER al doctor Miguel Santa Cruz Vital por |c3 diligente
labor desempefiada por la Secretaria Ad Hoc a cargo de MARC PERU en la
’{romlfocron ‘de este arbitrgje. ' ‘

VIGESIMO ESTABLECER que el presem‘e laudo serad emitido en (x) fres ongxnoles

destinados al MTC, a SASA y al expediente del presente arbitraje respectivamente y
(i} copias simples que seran notificadas a los litisconsortes. Se entregard |guolmem‘e
copia simple alos arbitros del proceso

BEATRIZ B(JZ-A’U@

PRESIDENTA

<

RICARDO YDORI UMLAUFF

ARBIRO
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