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RESUMEN

Esta investigacion aborda el estado de la accesibilidad digital en el Peru, con énfasis
en el cumplimiento de los estandares internacionales establecidos por las Pautas de
Accesibilidad para el Contenido Web (WCAG). En un contexto donde el acceso a
servicios digitales se ha vuelto esencial, se busca identificar los principales avances,
brechas y oportunidades para fortalecer la inclusion digital, particularmente de las
personas con discapacidad. A partir de una metodologia cualitativa que incluyo
analisis documental y entrevistas con expertos, se identificaron los principales
desafios que enfrentan las instituciones publicas y privadas para garantizar la
inclusién digital de personas con discapacidad.

Los resultados revelan una serie de limitaciones, como la desactualizacion del marco
normativo, la falta de capacitacion técnica en accesibilidad y la inexistencia de
mecanismos efectivos de monitoreo. Estas barreras han perpetuado un entorno digital
poco inclusivo, restringiendo el acceso equitativo a servicios esenciales como salud,
educacion y tramites gubernamentales. Ademas, se identificé una brecha significativa
en zonas rurales, donde las dificultades de conectividad agravan la exclusion digital.

El analisis comparativo con paises como Canada, Australia y Uruguay permitid
destacar estrategias exitosas, como la adopcion de estandares internacionales
actualizados, programas de formacion técnica obligatoria y la creacidén de incentivos
como el Sello de Accesibilidad. En el contexto peruano, los expertos sugieren focalizar
esfuerzos en servicios criticos, involucrar activamente a las comunidades afectadas y
desarrollar politicas especificas para reducir la brecha digital en areas rurales.

Las recomendaciones incluyen la actualizacion de los lineamientos normativos con
base en las Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) 2.2, la implementacion de
programas de capacitacion masiva y la creacion de un marco sélido de monitoreo y
supervision. También se resalta la necesidad de generar alianzas interinstitucionales
para promover la inclusion digital y de priorizar servicios de alta demanda como la
educacion y la salud.

La investigacion busca aportar evidencia util para la formulacion de politicas publicas
inclusivas, afirmando que la transformacion digital en el Peru debe construirse desde
una perspectiva de equidad, donde todas las personas, independientemente de sus
habilidades, idioma o lugar de residencia, puedan participar plenamente en el entorno
digital.

Palabras clave: Accesibilidad web, politicas de tecnologia, innovacion, inclusion
digital.
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INTRODUCCION

La accesibilidad digital es un componente esencial para construir una sociedad mas
justa en un entorno cada vez mas digitalizado. Este concepto busca garantizar que
todas las personas, independientemente de sus capacidades, puedan interactuar de
forma equitativa con plataformas y servicios digitales. Su implementacion efectiva no
solo elimina barreras tecnoldgicas, sino que también representa un derecho humano
clave para acceder a oportunidades de educacion, empleo, informacion y participacion
ciudadana.

En el contexto peruano, la accesibilidad digital presenta multiples desafios. El principal
es un marco normativo desactualizado, ya que los lineamientos técnicos vigentes
(Lineamientos para Accesibilidad a Paginas Web y Aplicaciones para Telefonia Movil
para Instituciones Publicas del Sistema Nacional de Informatica) fueron publicados en
el afio 2009 por la Presidencia del Consejo de Ministros y estan basados en las WCAG
1.0 (W3C, 1999), muy por detras de las versiones recientes como WCAG 2.2 (W3C,
2023). Esta desactualizacién limita significativamente la implementacion efectiva de
la accesibilidad digital en instituciones publicas y privadas del pais. A esto se suma la
limitada capacidad técnica y la ausencia de una estrategia nacional clara para su
implementacion y supervision.

En contraste, paises como Canada, Australia y Uruguay han logrado avances
significativos mediante politicas publicas integrales que adoptan estandares
internacionales como las WCAG 2.2. Estas experiencias han incluido la creaciéon de
entes responsables del monitoreo, el desarrollo de programas de formacion
obligatoria, el disefio de incentivos como sellos de accesibilidad, y el fortalecimiento
de la interoperabilidad con tecnologias asistivas. Estos casos demuestran que la
mejora sostenida en accesibilidad digital requiere marcos normativos actualizados,
evaluacién sisteméatica y voluntad politica continua (Government of Canada, 2019;
Australian Human Rights Commission, 2018; AGESIC, 2021).

Esta investigacion examina de manera cualitativa la situacion actual de la
accesibilidad digital en Peru, identificando barreras normativas, técnicas y
socioculturales. A través de entrevistas con especialistas, analisis documental y
vigilancia tecnoldgica, se busca comprender por qué las politicas actuales resultan
insuficientes y qué lecciones pueden extraerse de paises que han logrado progresos
tangibles. Se analizan especialmente las limitaciones del marco legal peruano,
centrado en la Ley General de la Persona con Discapacidad - Ley N.° 29973
(Congreso de la Republica del Perua, 2012), asi como en el rol limitado de organismos
fiscalizadores como la Presidencia del Consejo de Ministros (PCM) (2009).

Este estudio busca aportar al debate sobre inclusion digital desde un enfoque de
politica publica e innovacién tecnoldgica. Se proponen recomendaciones concretas
para alinear las politicas peruanas con estandares internacionales, priorizando
sectores estratégicos como salud, educacion y servicios gubernamentales. Se
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sostiene que la accesibilidad digital no debe ser tratada como un elemento periférico,
sino como un eje central del desarrollo tecnologico nacional y un compromiso
democratico ineludible.



CAPITULO I. MARCO CONCEPTUAL

1.1. Antecedentes del estudio

La accesibilidad web se ha convertido en un tema prioritario dentro del proceso de
transformacion digital, en respuesta a la necesidad de asegurar condiciones
equitativas de acceso a los entornos digitales. Desde la publicacion de las primeras
pautas WCAG por parte del World Wide Web Consortium (W3C) en 1999, estas
directrices han sido progresivamente incorporadas en las politicas publicas de varios
paises, reconociendo su papel clave en la garantia de derechos fundamentales y en
la promocién de la inclusion digital (W3C, 2023).

Sin embargo, incluso en contextos donde existe una normativa avanzada, persisten
desafios en su aplicacién. En el caso de Estados Unidos, por ejemplo, algunos
estudios han sefialado una brecha considerable entre el disefio pensado para ser
accesible y su implementacion efectiva. Velasco et al. (2021) identificaron deficiencias
en multiples portales de salud publica, particularmente en lo relacionado con la
navegacion mediante teclado y el uso de etiquetas adecuadas para tecnologias como
los lectores de pantalla, lo que limita su usabilidad para personas con discapacidad
visual o motora.

Asimismo, paises como Canada, Australia y Uruguay han demostrado enfoques
diferenciados pero consistentes para integrar la accesibilidad digital en sus politicas
publicas. Canada incorpor6 las WCAG dentro de su legislacién mediante la Accessible
Canada Act (Government of Canada, 2019), que exige a los organismos publicos
identificar, eliminar y prevenir barreras de accesibilidad en el entorno digital, ademas
de establecer un sistema de monitoreo a cargo de la Accessibility Commissioner. Por
su parte, Australia exige desde 1999 el cumplimiento de estandares de accesibilidad
web como parte de su Disability Discrimination Act, y desde 2010 adopto las WCAG
2.0 nivel AA como requerimiento obligatorio para sitios gubernamentales (Australian
Human Rights Commission, 2018). Uruguay, a través de la Agencia de Gobierno
Electrénico y Sociedad de la Informacién y del Conocimiento (AGESIC), ha promovido
la implementacion de las WCAG 2.1 como referencia técnica, desarrollando talleres,
guias practicas y evaluaciones voluntarias en entidades publicas (AGESIC, 2021).

A pesar de estos avances internacionales, en el caso peruano la accesibilidad web
sigue siendo una tarea pendiente. La Ley General de la Persona con Discapacidad
(Ley N.° 29973) reconoce el derecho de las personas con discapacidad a acceder a
servicios digitales, pero no establece exigencias técnicas vinculan. Los lineamientos
técnicos que actualmente rigen la accesibilidad digital en el Perd —denominados
Lineamientos para Accesibilidad a Paginas Web y Aplicaciones para Telefonia Mévil
para Instituciones Publicas del Sistema Nacional de Informatica— fueron emitidos en
2009 por la Secretaria de Gobierno Digital de la PCM. Estos se basan en la version
1.0 de las WCAG, publicada por el W3C en 1999, lo que refleja un desfase normativo
considerable. Desde entonces, las WCAG han evolucionado, con nuevas versiones
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publicadas en 2008 (2.0), 2018 (2.1) y 2023 (2.2), sin que el marco peruano se haya
actualizado en concordancia. A esto se suma la ausencia de mecanismos
institucionales que supervisen de forma sistemética el cumplimiento de estos
estandares en los portales del Estado.

Desde el &mbito académico, tampoco se ha abordado de forma integral un andlisis
comparativo que ubique al Pert dentro del panorama internacional en materia de
accesibilidad digital. Esta carencia revela no solo un vacio en el diagnéstico técnico,
sino también una debilidad en la formulacidon de politicas publicas que incorporen de
forma explicita el enfoque de inclusion digital.

En respuesta a este contexto, el presente estudio propone una mirada analitica y
comparativa sobre la situacion de la accesibilidad digital en el pais. Se aplicaron
técnicas cualitativas como el analisis documental, entrevistas semiestructuradas y
vigilancia tecnoldgica, con el fin de identificar las principales barreras y generar
propuestas concretas. El objetivo final es contribuir al disefio de politicas que no solo
cierren las brechas existentes, sino que impulsen una transformacién digital méas
equitativa, centrada en las necesidades reales de la ciudadania y alineada con los
marcos internacionales méas actualizados.

1.2. Conceptos clave sobre accesibilidad y disefio inclusivo
1.2.1. Accesibilidad web

La accesibilidad web hace referencia a la capacidad de los sitios, aplicaciones y
plataformas digitales para ser utilizadas por cualquier persona, sin importar si tiene
alguna discapacidad fisica, sensorial, cognitiva o si enfrenta limitaciones tecnoldgicas.
Tal como lo define el World Wide Web Consortium (W3C), esto significa que todos los
usuarios deben poder percibir, comprender, navegar e interactuar con los contenidos
en linea, asi como también participar en su creacion si asi lo desean (W3C, 2023).

Los beneficios de una web accesible no se limitan Unicamente a las personas con
discapacidad. Por ejemplo, ofrecer subtitulos en un video resulta util no solo para
personas con discapacidad auditiva, sino también para quienes se encuentran en
lugares con mucho ruido, sin auriculares a la mano o en espacios donde se requiere
silencio. De igual forma, la accesibilidad mejora la adaptabilidad de los contenidos a
distintos dispositivos y contextos de uso, fortaleciendo la usabilidad en general.

Segun la Iniciativa de Accesibilidad Web (WAI), adoptar principios de accesibilidad no
solo responde a un compromiso ético y legal, sino que también representa una
practica de disefio inteligente que optimiza la experiencia digital para toda la audiencia
(WAL, 2023).



1.2.2. Inclusion digital

La inclusion digital abarca un conjunto de esfuerzos orientados a asegurar que todas
las personas puedan utilizar y beneficiarse de las tecnologias de la informacion y la
comunicacion (TIC), superando barreras que van desde el acceso material y la
conectividad, hasta las habilidades digitales, el idioma, la edad, la discapacidad o el
nivel de instruccion.

Segun lo plantea la Union Internacional de Telecomunicaciones (UIT), este concepto
no se reduce Unicamente a proveer infraestructura, sino que también implica promover
capacidades digitales, generar contenidos pertinentes, garantizar accesibilidad y
alfabetizacion digital, y construir entornos institucionales que favorezcan su desarrollo
(ITU, 2019).

Desde esta perspectiva, la accesibilidad digital se configura como una pieza clave
dentro de la inclusion digital, especialmente en realidades como la peruana, donde las
brechas en conectividad, educacién tecnolégica y disefio centrado en el usuario
tienden a coincidir y amplificarse, reforzando patrones de exclusion ya existentes.

1.2.3. Principios de accesibilidad web

Los principios que sustentan las WCAG se resumen en el acronimo POUR, derivado
del inglés: Perceivable (Perceptible), Operable (Operable), Understandable
(Comprensible) y Robust (Robusto).

Cada uno de estos pilares busca garantizar que los contenidos digitales sean
utilizables por todas las personas, incluyendo aquellas que acceden a través de
tecnologias de apoyo como lectores de pantalla, teclados adaptados o sistemas de
control por voz.

a. Perceptibilidad

Este principio establece que todo el contenido debe ser presentado de forma que
pueda ser percibido por los usuarios. Incluye el uso de texto alternativo en imagenes,
subtitulos en videos, descripciones auditivas para elementos visuales y contrastes de
color adecuados.

Por ejemplo, para una persona con baja visién, un contraste adecuado entre texto y
fondo puede ser la diferencia entre poder acceder o no al contenido. Segun el W3C
(2023), el uso de texto alternativo (alt-text) y de etiquetas claras para los formularios
mejora sustancialmente la experiencia de usuarios con discapacidad visual o cognitiva



Figura 1. Comparacion de dos interfaces: la primera con elementos
perceptibles y la segunda sin ellos

Fuente: Elaboracion propia.

b. Operabilidad

La operabilidad se refiere a que todos los elementos de una interfaz digital deben
poder ser utilizados mediante distintos métodos de interaccion, incluyendo
exclusivamente el teclado. Esto es especialmente relevante para personas con
movilidad limitada que no pueden manejar un mouse.



Ademas, este principio promueve evitar estimulos visuales que puedan generar crisis
epilépticas, como luces parpadeantes, otorgar el tiempo necesario para realizar
acciones sin presion, y mantener una navegacion intuitiva mediante estructuras claras
como menus, botones y formularios bien etiquetados (W3C, 2023).

Figura 2. Ejemplo de carrusel con controles operables

Q0Ce®00

Fuente: Elaboracion propia.

c. Comprensibilidad

La comprensibilidad implica que tanto el contenido como la estructura de una interfaz
deben ser claros y accesibles para todos los usuarios. Esto supone emplear un
lenguaje sencillo, estructuras visuales organizadas, instrucciones faciles de seguir y
una interaccion consistente en botones, enlaces y formularios.

Por ejemplo, una plataforma comprensible identifica con claridad los errores
cometidos al completar formularios, proporciona orientacion para corregirlos y
mantiene una estética y funcionalidad homogénea a lo largo del sitio. Este enfoque
beneficia especialmente a personas con discapacidad cognitiva, adultos mayores o
usuarios con conocimientos limitados en entornos digitales.



Figura 3. Ejemplo de formulario con etiquetas claras, jerarquias légicas y sus
mensajes de error

Completa tus datos Completa tus datos
para continuar para continuar
Datos personales Datos personales

Nombres y apellidos
Nombres y apellidos [ ]

[ J X Debes escribir tus nombres y apellidos

Tipo de documento
Tipo de documento

X Seleccionar v
Seleccionar A"

X Debes seleccionar una opcion.
Niamero de documento Namero de documento
Debes escribir el nimero de tu
documento
Datos de contacto Datos de contacto
Correo electrénico Correo electrénico
X Debes escribir tu correo electrénico

Namero de celular .
Namero de celular

{ J [ ]

X Debes escribir tu nimero de celular.

\. J \. J

Fuente: Elaboracion propia.
d. Robustez

El principio de robustez establece que los contenidos digitales deben estar construidos
de manera que puedan ser procesados por una amplia variedad de tecnologias, tanto
actuales como futuras. Esto incluye navegadores antiguos o modernos, dispositivos
moviles y herramientas de asistencia como los lectores de pantalla.

Para ello, es clave aplicar buenas practicas de desarrollo web, como el uso de HTML
semantico, atributos ARIA (Aplicaciones Ricas de Internet Accesibles) y una correcta
estructura de etiquetas. Estos elementos aseguran una mayor interoperabilidad y
sostenibilidad técnica, permitiendo que los sitios sigan siendo accesibles aun cuando
cambien las plataformas o los dispositivos disponibles (W3C, 2023).



Figura 4. Ejemplo de codigo HTML con etiquetas estructuradas

<header role="banner" aria-label="Encabezado principal">
<hl>Tienda de productos ecologicos</hl>
<nav role="navigation" aria-label="Men( principal"=>
<yl>
<li><a href="#productos">Productos</a></li>
<li=<a href="#beneficios">Beneficios</a></1i>
<li><a href="#contacto">Contacto</a></1i>
</ul=>
</nav>

</header>

<main role="main" aria-label="Contenido principal">
<section aria-labelledby="titulo-productos" id="productos">
<h2 id="titulo-productos">Nuestros productos</h2>

<article aria-label="Bolsa ecolégica"=>

<h3>Bolsa reutilizable</h3>

<p>Hecha de algoddon organico, resistente y lavable.</p>
</article>

<article aria-label="Botella ecoldégica">

<h3>Botella de acero inoxidable</h3>

<p=Mantiene temperatura hasta por 12 horas. Libre de BPA.</p>
</article>

</section>

<section aria-labelledby="titulo-beneficios" id="beneficios">
<h2 id="titulo-beneficios">;Por qué elegirnos?</h2>
<yl>
<li>Productos sostenibles y certificados</li>
<li>Empaque reciclable</li>
<li>Envios neutros en carbono</li>
</ul=>
</section>

</main>
<footer role="contentinfo" aria-label="Informacion legal"=>

<p>@ 2025 Tienda Eco. Todos los derechos reservados.</p=>
</footer>

Fuente: Elaboracion propia.
1.3. Normativas internacionales de accesibilidad
1.3.1. WCAG (Web Content Accessibility Guidelines)

Las Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) son un conjunto de
recomendaciones elaboradas por el World Wide Web Consortium (W3C), organismo
internacional responsable de promover estandares para el desarrollo web. A través
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de su iniciativa WAI (Web Accessibility Initiative), el W3C impulsa la creacion de
contenidos digitales accesibles para todos los usuarios, especialmente para personas
con discapacidad.

Estas pautas han sido reconocidas y adoptadas por instituciones publicas, empresas
tecnoldgicas y organizaciones sin fines de lucro como el referente principal en materia
de accesibilidad digital. Desde su version inicial en 1999 (WCAG 1.0), han sido
actualizadas peridédicamente para responder a los cambios tecnolégicos y a la
evolucion de las necesidades de los usuarios.

La siguiente figura presenta una linea de tiempo con las principales versiones de las
WCAG y sus hitos mas significativos, mostrando como se ha fortalecido el enfoque
inclusivo en el disefio de la web.

Figura 5. Evolucion de las WCAG

Fuente: Elaboracion propia con base en publicaciones del W3C (2023).

La publicacién de la WCAG 1.0 marc6 un hito al establecer las primeras pautas
orientadas a garantizar la accesibilidad en contenidos HTML estaticos. Sin embargo,
su enfoque limitado pronto evidencio la necesidad de una estructura mas sélida. En
respuesta, el W3C lanz6 en 2008 la WCAG 2.0, que introdujo principios mas
universales y adaptables a distintos tipos de contenido. Posteriormente, la version 2.1
(2018) amplio el alcance hacia dispositivos moéviles y consideraciones cognitivas. La
mas reciente, WCAG 2.2, publicada en octubre de 2023, incorpora mejoras
significativas como nuevos criterios sobre el control del foco mediante teclado,
elementos interactivos accesibles, y ajustes para facilitar la comprension y
personalizacién del contenido (W3C, 2023).

Estas pautas se estructuran en tres niveles de conformidad (A, AA y AAA),
permitiendo adaptar su aplicacion segun las capacidades técnicas y recursos de cada
entidad. En el marco de esta investigacion, se realiza una comparacion entre la WCAG
1.0y la WCAG 2.2, por representar el punto de partida y el estandar mas reciente,
respectivamente. La primera corresponde a la version actualmente vigente en el
Estado peruano, mientras que la segunda resume los avances mas relevantes en
accesibilidad digital. Esta comparacion permite identificar con claridad el desfase
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existente en la normativa nacional y evidenciar los aspectos técnicos que podrian
actualizarse para mejorar la inclusion digital en el pais.

Tabla 1. Comparaciéon entre WCAG 1.0y WCAG 2.2

Aspecto WCAG 1.0 (1999) WCAG 2.2 (2023)
Estructura Pautas y puntos de Criterios organizados bajo
verificacion principios POUR
Niveles de conformidad No definidos A, AA, AAA
Tecnologias HTML estatico Web dindmica, moviles,
apps, contenidos
interactivos
Usuarios considerados Discapacidades También cognitivas,
fisicas/sensoriales adultos mayores,

neurodivergentes

Actualizacion No actualizada desde Iterativa, basada en
1999 retroalimentacion global
Nuevos criterios No aplica Personalizacién, control
del foco, ayudas
contextuales

Fuente: Elaboracion propia.

Actualmente, el World Wide Web Consortium (W3C) trabaja en el desarrollo de una
nueva generacion de pautas, conocidas provisionalmente como WCAG 3.0, cuyo
objetivo es ampliar el alcance hacia aspectos como la accesibilidad cognitiva, la
personalizacién y una mejor experiencia de usuario. Aunque aun se encuentra en
etapa de borrador, este nuevo estandar apunta a transformar el enfoque actual
mediante modelos mas adaptativos y centrados en las personas.

En el caso del Peru, avanzar hacia la adopcién de versiones actualizadas como la
WCAG 2.2, e incluso anticipar los lineamientos de la futura WCAG 3.0, es un paso
clave para alinear el ecosistema digital nacional con las tendencias y exigencias
internacionales. Esta necesidad se vuelve més evidente al observar los avances de
otros paises, que ya han establecido marcos regulatorios soélidos, sistemas de
evaluacion técnica, y niveles obligatorios de cumplimiento que aseguran una
accesibilidad mas efectiva.

En la siguiente seccion, se presenta un analisis comparativo de las politicas de
accesibilidad digital adoptadas por tres paises seleccionados como referentes en esta
investigacion.
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Tabla 2. Adopcion de WCAG en paises de referencia

Pais Version Nivel de Base legal Supervision
adoptada cumplimiento responsable
Canada WCAG 2.1 AA | Obligatorio Accessible Accessibility
Canada Act Commissioner
(2019) (OPSA)
Australia WCAG 2.1 AA | Obligatorio Disability Digital
Discrimination | Transformatio
Act (1992) n Agency
(DTA)
Uruguay WCAG 2.1 No obligatorio | Agenda AGESIC
(guia) Uruguay (orientacion y
Digital talleres)

Fuente: Elaboracién propia con base en documentos oficiales de cada pais.

1.3.2. ISO/IEC 40500

La norma ISO/IEC 40500:2012 reconoce formalmente a las WCAG 2.0 como un
estandar internacional de accesibilidad digital. Fue elaborada en conjunto por la
Organizacion Internacional de Normalizacién (ISO) y la Comisidn Electrotécnica
Internacional (IEC), en colaboracion con el W3C, lo que le confiere un respaldo técnico
y juridico ampliamente aceptado a nivel global. Gracias a esta formalizacion, tanto
entidades publicas como privadas cuentan con un marco de referencia concreto,
verificable y reconocido para desarrollar, evaluar y mejorar la accesibilidad de sus
plataformas digitales.

Diversos paises han incorporado esta norma en sus marcos normativos o
lineamientos técnicos. En Latinoamérica, por ejemplo, México la ha adoptado como
base para los lineamientos de portales gubernamentales; Chile la integré6 en su
Estrategia Digital 2020; y Colombia la utiliza como referencia dentro de su politica de
Gobierno Digital, segun lo documentado por la CAF (2022).

En el contexto europeo, la norma ha sido incluida explicitamente en la Directiva
2016/2102 de la Union Europea, que exige su aplicacion en todos los sitios web y
aplicaciones maviles del sector publico. Estas experiencias internacionales refuerzan
la urgencia de que Peru avance en la formalizacion y obligatoriedad de esta norma,
como parte de una politica digital integral, coherente y alineada con estandares
globales.
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1.4. Panorama actual de las politicas de accesibilidad en Peru
1.4.1. Politicas vigentes

En Perq, la accesibilidad digital aiun se encuentra en una etapa temprana de
desarrollo, enfrentando importantes desafios normativos. Si bien la Ley General de la
Persona con Discapacidad (Ley N.° 29973), promulgada en 2012, reconoce el
derecho de las personas con discapacidad a acceder en igualdad de condiciones a
bienes y servicios —incluidos los digitales—, no establece de forma concreta la
obligatoriedad de aplicar estandares técnicos internacionales como las WCAG. Esta
omision ha dado lugar a un marco normativo ambiguo, dificil de fiscalizar y aplicar de
manera efectiva.

El Unico instrumento técnico vigente, los Lineamientos de Accesibilidad de la PCM
publicados en 2009, se basa en la WCAG 1.0, una version superada y limitada frente
a las actuales recomendaciones del World Wide Web Consortium (W3C). Esta brecha
normativa se vuelve mas evidente cuando se compara con otros paises que han
actualizado sus marcos legales alineandolos con estandares técnicos modernos. El
W3C, como organismo lider en el desarrollo de tecnologias web, ha impulsado
directrices clave como HTML, CSS, ARIA y especialmente las WCAG, las cuales se
han consolidado como el principal referente global en materia de accesibilidad digital.

A diferencia de estas experiencias internacionales, Perd aun no ha integrado
formalmente las versiones mas actuales de las WCAG (2.1 o 2.2) ni ha adoptado las
recomendaciones del W3C como base normativa obligatoria. Si bien en afios
recientes se ha planteado una revision de los lineamientos existentes, al momento de
esta investigacién no se ha publicado una nueva version ni se ha formalizado una
estrategia nacional de fiscalizacion.

Entrevistas realizadas con especialistas del sector publico indican que esta falta de
obligatoriedad ha provocado que muchas instituciones no consideren la accesibilidad
digital como un requerimiento esencial. Esta situacion se agrava por la ambigiedad
de competencias entre entidades gubernamentales como el Consejo Nacional para la
Integracion de la Persona con Discapacidad (Conadis) y la PCM, lo cual genera vacios
institucionales en la supervision del cumplimiento normativo.

La complejidad de este entorno normativo, asi como su desconexiéon con los
estandares internacionales, puede visualizarse en el siguiente esquema, que sintetiza
los vinculos actuales entre los marcos nacionales e internacionales y sus efectos en
la implementacién de la accesibilidad digital en el pais:
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Figura 6. Ecosistema normativo de la accesibilidad digital en Peru

Fuente: Elaboracion propia.

1.4.2. Desafios y brechas culturales

El estudio identifica una serie de barreras estructurales que dificultan la
implementacion de politicas de accesibilidad digital en Pera:

e Desactualizacion normativa: Los lineamientos vigentes son del 2009 y no han
incorporado las actualizaciones de las WCAG 2.0, 2.1 0 2.2. Esto impide que
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las entidades publicas desarrollen soluciones digitales adaptadas a las
tecnologias actuales y a la diversidad de usuarios.

e Falta de fiscalizacion efectiva: No existe un sistema centralizado de monitoreo
ni sanciones para el incumplimiento. En la préctica, la aplicacion de medidas
de accesibilidad queda sujeta a la voluntad politica de cada institucion.

e Déficit de capacidades técnicas: Muchas instituciones carecen de personal
capacitado en accesibilidad. La falta de programas de formacion especificos
perpetla la dependencia de enfoques no inclusivos en el disefio y desarrollo
digital.

e Desigualdades geograficas y culturales: Las zonas rurales y las comunidades
guechua- y aimarahablantes enfrentan barreras adicionales por la falta de
conectividad y contenidos digitales culturalmente adaptados. Esta situacion
profundiza la exclusion digital de grupos histéricamente vulnerables.

e Falta de integracion en politicas digitales: La accesibilidad no se ha incorporado
de forma transversal en los planes nacionales de transformacion digital, lo que
refleja un entendimiento limitado de su importancia como derecho habilitante
para la participacion ciudadana y el acceso a servicios basicos.

Estas brechas no solo limitan la experiencia digital de millones de personas, sino que
también frenan el desarrollo de un ecosistema digital inclusivo y sostenible.
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CAPITULO Il. METODOLOGIA

2.1. Tipoy disefio de investigacion
2.1.1. Tipo deinvestigacion

Este estudio se enmarca en una investigacion cualitativa, exploratoria y descriptiva,
adecuada para abordar fenémenos sociales complejos como la accesibilidad digital,
donde las percepciones, experiencias y significados son clave para la comprension
profunda del objeto de estudio (Herndndez Sampieri et al., 2016).

La naturaleza exploratoria se justifica por la limitada sistematizacién académica sobre
politicas de accesibilidad digital en el contexto peruano, especialmente en
comparacién con estandares internacionales. Segun Hernandez et al. (2016), este
tipo de estudios resulta util para explorar areas poco desarrolladas en la literatura, ya
gue permite construir una base inicial de conocimiento y orientar futuras
investigaciones. En ese sentido, el enfoque descriptivo adoptado en esta investigacion
busca detallar las caracteristicas del marco normativo vigente, las principales barreras
gue enfrentan tanto las instituciones publicas como los usuarios, asi como los
enfoques institucionales implementados en paises como Canada, Australia y
Uruguay.

Ademas, este trabajo puede ser clasificado como un estudio de caso cualitativo
comparado, centrado en el contexto peruano y contrastado con tres experiencias
internacionales seleccionadas estratégicamente como referentes. Esta aproximacion
sigue el enfoque propuesto por Yin (2014), que plantea la utilidad del estudio de caso
para analizar fenomenos complejos en escenarios del mundo real, donde las variables
no pueden ser manipuladas de forma experimental.

2.1.2. Disefio de investigacion

El disefio metodoldgico adoptado es no experimental y de tipo transversal, ya que no
se manipulan variables, sino que se analiza el fenbmeno en su contexto real,
permitiendo capturar su complejidad y dinAmica de manera directa (Hernandez
Sampieri et al., 2018).

La naturaleza transversal del estudio implica que los datos fueron recolectados en un
periodo definido —entre octubre y noviembre de 2024— lo que permite ofrecer una
fotografia precisa del estado actual de las politicas y normativas en accesibilidad
digital en el Pera. Este enfoque resulta pertinente para realizar contrastes con los
estandares internacionales aplicados en los paises de referencia, y para proponer
ajustes oportunos en las politicas publicas nacionales.

El siguiente esquema resume el proceso metodologico seguido en esta investigacion,
desde la identificacion del fendmeno hasta la elaboracion de propuestas concretas:

16



Figura 7. Disefio metodoldgico del estudio.

Fuente: Elaboracién propia basada en Hernandez Sampieri et al. (2018) y Creswell & Poth (2016).
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2.1.3. Criterios de seleccion de paises referentes

La eleccion de Canada, Australia y Uruguay como paises referentes respondié a
criterios tanto metodoldgicos como estratégicos. Estos paises han evidenciado
avances significativos en materia de accesibilidad digital, al incorporar versiones
actualizadas de las WCAG Yy establecer estructuras institucionales sélidas para su
implementacion, monitoreo y mejora continua.

Se busc6 una combinacion de diversidad geografica, nivel de desarrollo institucional
y acceso a documentacion técnica relevante. Canadad y Australia representan
contextos de economias desarrolladas con marcos normativos exigentes y
mecanismos de fiscalizacion consolidados. En contraste, Uruguay destaca como uno
de los paises més avanzados de América Latina en materia de gobierno digital y
accesibilidad, segun el indice de Gobierno Electrénico de las Naciones Unidas (2022)
y su pertenencia al grupo internacional Digital 9 (D9). A través de la AGESIC, ha
promovido un enfoque progresivo y colaborativo que, sin requerir una ley obligatoria,
ha logrado altos niveles de cumplimiento técnico y compromiso institucional,
consolidandose como un referente regional replicable.

No se incluyeron paises europeos o asiaticos debido a que sus realidades
regulatorias, tecnoldgicas y socioeconémicas difieren considerablemente del contexto
peruano, lo que dificulta una comparacion practica y transferible. Ademas, se
priorizaron experiencias institucionales documentadas en espariol o inglés, con mayor
aplicabilidad a los desafios de la regién latinoamericana.

2.2. Enfoque metodolégico

El estudio adopta un enfoque cualitativo de caracter analitico, empleando técnicas
especificas que permiten explorar en profundidad el fenbmeno de la accesibilidad
digital en el contexto peruano, asi como establecer comparaciones significativas con
experiencias internacionales seleccionadas como referencia.

2.2.1. Enfoque cualitativo

La presente investigacion adopta un enfoque cualitativo, el cual permite comprender
fendmenos sociales complejos como la accesibilidad digital a partir de las
experiencias, percepciones Yy significados construidos por los actores involucrados
(Creswell & Poth, 2016). Este enfoque resulta especialmente pertinente cuando el
objeto de estudio abarca dimensiones normativas, técnicas y humanas que no pueden
ser reducidas a variables cuantificables.

La eleccion del enfoque cualitativo responde a la necesidad de profundizar en las
dindmicas institucionales, regulatorias y sociales que configuran el ecosistema de
accesibilidad digital en el Perd. Asimismo, permite captar las perspectivas tanto de
especialistas como de usuarios, con énfasis en como estos actores perciben las
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barreras existentes y las oportunidades de mejora frente a los estandares
internacionales.

El estudio se caracteriza ademas por un abordaje analitico, empleando técnicas
especificas que facilitan la exploracion del fendmeno desde mdltiples aristas, asi como
la identificacidbn de patrones, contradicciones y oportunidades. Segun Hernandez
Sampieri et al. (2018), los estudios cualitativos privilegian la profundidad del analisis
sobre la generalizacion estadistica, lo que los hace idoneos para campos como el
analisis de politicas publicas, donde las normas, los contextos de implementacion y
las percepciones individuales son claves para comprender los resultados observables.

2.2.2. Logicadel estudio

La légica que orienta este estudio es de caracter inductivo y analitico. A partir de la
informacion recolectada mediante entrevistas, revision de documentos normativos y
analisis de fuentes técnicas, se identificaron patrones recurrentes, divergencias y
vacios significativos. Estos hallazgos fueron organizados en categorias tematicas que
permitieron construir una comprension mas profunda e integrada del fendbmeno de la
accesibilidad digital en el contexto peruano.

Este enfoque inductivo es coherente con los principios del disefio cualitativo, en donde
el conocimiento emerge del contacto directo con los datos y se construye
progresivamente desde lo empirico hacia lo conceptual (Creswell & Poth, 2016).

2.2.3. Técnicade estudio

Se adopta un estudio de caso comparado, centrado en el analisis de la accesibilidad
digital en Pera, contrastado con tres paises que actian como referentes
internacionales: Canadd, Australia y Uruguay. Este disefio permite identificar no solo
las caracteristicas del contexto local, sino también las brechas que existen en relacion
con modelos normativos y de gestion mas avanzados.

Segun Yin (2014), los estudios de caso son apropiados cuando se busca responder
preguntas del tipo “cdmo” y “por qué” sobre fendmenos contemporaneos,
especialmente cuando las fronteras entre el fenOmeno y su contexto no estan
claramente definidas. En este caso, el analisis de las politicas publicas peruanas
requiere comprender tanto su formulacién como su implementacién, asi como los
factores externos que pueden influir en ellas, como los estandares del W3C o las
buenas practicas internacionales.

2.3. Objetivos y preguntas de investigacion
2.3.1. Objetivo general y especificos

El objetivo general de esta investigacion es evaluar las politicas de tecnologia e
innovacion en accesibilidad web en Pertu y compararlas con estandares y practicas
internacionales de referencia.
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Objetivos especificos:

e Analizar y detallar el marco normativo y las politicas actuales de accesibilidad
web en Pera.

e Identificar y caracterizar los estandares y practicas internacionales mas
relevantes en materia de accesibilidad web, con énfasis en aquellos aplicados
por paises que lideran este campo.

e Establecer criterios comparativos que permitan contrastar las politicas y
normativas de accesibilidad digital del Perd con las de los referentes
internacionales seleccionados.

e Detectar las principales brechas normativas, técnicas e institucionales que
limitan el desarrollo de la accesibilidad digital en el contexto peruano, en
relacion con los estandares internacionales.

e Formular recomendaciones estratégicas para el fortalecimiento de la politica
publica de accesibilidad digital en el Pert, tomando como base las mejores
practicas implementadas a nivel internacional.

2.3.2.  Preguntas de investigacion

La investigaciéon busca dar respuesta a las siguientes preguntas:

e (Cudl es el marco normativo actual de las politicas de accesibilidad web en
Peru?

e (Cudles son los estandares y practicas internacionales de referencia en
accesibilidad web, especialmente en paises lideres en este &mbito?

e ;,COmo se pueden establecer criterios de comparacion entre las politicas y
normativas de accesibilidad web de Peru y las de los referentes internacionales
seleccionados?

e (Cudles son las principales brechas y areas de oportunidad en la politica de
accesibilidad web en Peru en relacién con los estandares internacionales?

Estas preguntas permiten estructurar el estudio de forma sistematica y orientan la
recoleccion, el andlisis y la interpretacion de los datos hacia la formulacion de
recomendaciones relevantes para la mejora de las politicas publicas de accesibilidad.

2.4. Unidad de analisis y proposiciones
2.4.1. Unidad de analisis

La unidad de analisis principal de esta investigacion son las politicas publicas y
marcos normativos relacionados con la accesibilidad web en PerU, con énfasis en su
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formulacion, implementacion y alineamiento con estandares internacionales como las
WCAG.

Esta unidad incluye tanto instrumentos legales y técnicos (por ejemplo, la Ley N.°
29973, los Lineamientos PCM de 2009, y las directrices del W3C), como las précticas
institucionales llevadas a cabo por entidades responsables de su implementacion y
supervision.

También forman parte de la unidad de andlisis las percepciones y experiencias de
actores clave, como funcionarios, especialistas técnicos y usuarios con discapacidad,
cuya vivencia permite comprender las barreras estructurales, técnicas y humanas que
afectan la accesibilidad digital en el pais.

Desde un enfoque comparativo, se consideran ademas las politicas y mecanismos
institucionales de Canada, Australia y Uruguay, lo que permite identificar elementos
comunes, enfoques divergentes y modelos transferibles hacia el contexto peruano.

2.4.2. Proposiciones

Dado que se trata de un estudio de caso con enfoque inductivo, no se plantean
hipotesis formales, sino que se proponen proposiciones analiticas que orientan la
interpretacion de los hallazgos:

e La falta de actualizacion normativa y técnica en Peru constituye una barrera
estructural para la implementacion efectiva de la accesibilidad digital.

e Las experiencias de Canada, Australia y Uruguay demuestran que el
cumplimiento de estandares internacionales exige no solo marcos normativos,
sino también mecanismos sélidos de supervision y programas de capacitacion
continua.

e Las instituciones publicas peruanas enfrentan limitaciones en la aplicacién de
criterios de accesibilidad debido a la ambigledad normativa, la baja
fiscalizacion y la ausencia de incentivos técnicos o presupuestales.

e Laaccesibilidad digital debe concebirse no solo como una obligacion legal, sino
como un derecho habilitador fundamental, con impactos directos en la inclusion
social, el acceso equitativo a servicios y la participacion ciudadana.

Estas proposiciones permiten orientar la interpretacion de los resultados y serviran
como base para las recomendaciones presentadas en capitulos posteriores.

2.5. Técnicas de recoleccion de datos
2.5.1. Entrevistas semiestructuradas

Se utilizaron entrevistas semiestructuradas como principal técnica de recoleccion de
datos cualitativos. Esta técnica permite equilibrar una estructura comuan para todos los

21



participantes, con flexibilidad para profundizar en temas emergentes segln la
experiencia de cada entrevistado (Hernandez Sampieri et al., 2018).

Las entrevistas fueron aplicadas de forma individual y privada, con el consentimiento
informado de los participantes, quienes fueron seleccionados mediante un muestreo
intencional, asegurando su conocimiento técnico y/o vivencial en accesibilidad digital.
En el estudio, se buscé incorporar diversidad de perspectivas tanto institucionales
como territoriales, por ello, dos participantes desarrollan su labor en entidades
publicas con sede en Lima Metropolitana, mientras que el otro participante cuenta con
experiencia directa en regiones y contextos rurales.

A fin de garantizar la confidencialidad, se asignaron codigos anénimos a cada
entrevistado:

e Participante A: Especialista con amplia experiencia en la coordinacion de
procesos de consulta y desarrollo de normativas de accesibilidad digital en el
sector publico, incluyendo contextos rurales.

e Participante B: Profesional involucrado en la creacion y promocion del Sello de
Accesibilidad en Peru, con enfoque en iniciativas interinstitucionales.

e Participante C: Técnico en evaluacion de plataformas accesibles, con
experiencia en fiscalizacién y vivencia directa de barreras digitales.

Cada entrevista abordé tres bloques tematicos clave:
e Barreras actuales en la implementacion de criterios de accesibilidad digital.

e Percepciones sobre el impacto de las politicas vigentes desde la experiencia
de cada actor.

e Propuestas y recomendaciones orientadas a mejorar el ecosistema normativo
y técnico.

Una vez concluidas, las entrevistas fueron transcritas y codificadas, utilizando técnicas
de analisis de contenido para identificar patrones recurrentes, divergencias y
categorias tematicas relevantes.

A continuacion, se presenta una tabla que sintetiza las caracteristicas principales de
las personas entrevistadas, seleccionadas mediante muestreo intencional. Se detalla
su rol profesional, nivel de experiencia, sector de procedenciay el tipo de perspectiva
gue aportaron al estudio:

Tabla 3. Caracteristicas de los participantes entrevistados

Cddigo Rol profesional | Experiencia Sector Perspectiva
(anos) aportada
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Participante | Consultor en 10+ Sector publico | Vision técnica
A normativas e inclusiva
publicas desde
regiones
Participante | Coordinador/a 8+ Sector publico | Perspectiva
B de iniciativas normativa y
accesibles articulacién
interinstitucion
al
Participante | Evaluador/ade |6+ Entidad Vision practica
C accesibilidad fiscalizadora y experiencia
digital vivencial

2.5.2.

Fuente: Elaboracion propia.

Vigilancia tecnoldgica

La vigilancia tecnoldgica se empled como técnica complementaria para identificar
tendencias emergentes, innovaciones recientes y buenas practicas internacionales en
accesibilidad digital. Esta técnica permiti6 ampliar el horizonte del andlisis y fortalecer
tanto el enfoque comparativo como las categorias empleadas en el analisis
documental y las entrevistas.

Se revisaron fuentes académicas, normativas y técnicas de alta relevancia, entre

ellas:

e Bases de datos académicas: Scopus, Google Scholar.

e Documentos

institucionales: W3C,

(Australia), Accessible Canada Act, AGESIC (Uruguay).

e Informes técnicos sobre accesibilidad basada en

ISO, Digital Transformation Agency

inteligencia artificial,

accesibilidad cognitiva, personalizacion de interfaces y estandares moviles.

A continuacion, se presenta una tabla que sintetiza las fuentes clave analizadas
durante esta fase, detallando su procedencia, tipo de documento, temética principal y
la forma en que fueron aplicadas dentro del estudio.
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Tabla 4.

Fuentes de vigilancia tecnolégica consultadas

digital

servicios publicos

Fuente Tipo de Tema principal Aplicacion en el
documento estudio
W3C Recomendacion WCAG 2.2y Comparacion
técnica desarrollo de normativa y
WCAG 3.0 actualizacion
técnica
ISO/IEC 40500 Norma Formalizacion de Reconocimiento
internacional WCAG 2.0 global de
estandares
AGESIC (Uruguay) | Manual y agenda | Accesibilidad en Ejemplo

latinoamericano de
buenas practicas

Act

Accessible Canada

Marco legal

Eliminacién de
barreras digitales

Modelo normativo
integral

DTA (Australia)

Guia de disefo
inclusivo

Implementacion
progresiva de

Referente técnico
operativo

WCAG

Fuente: Elaboracion propia.

Las fuentes listadas en la Tabla 4 fueron seleccionadas para identificar tendencias
emergentes, establecer criterios técnicos actuales y referenciar buenas practicas
internacionales. Estos documentos permitieron contrastar los avances técnicos y
normativos internacionales con la situacién actual en Peru, ayudando a identificar
brechas especificas y oportunidades de mejora en politicas publicas locales.

2.5.3. Andélisis documental

El andlisis documental permitio examinar marcos legales, lineamientos técnicos y
estrategias institucionales tanto en el contexto peruano como en los paises
seleccionados para la comparacion. Esta técnica fue clave para identificar
convergencias normativas, vacios regulatorios y diferencias en los enfoques
operativos vinculados a la accesibilidad digital. Ademas, proporcion6 una base sélida
para contrastar el desarrollo institucional y normativo del Pera frente a estandares y
practicas internacionales. A continuacion, se detallan los documentos revisados por
pais:

1. Perd

e Ley General de la Persona con Discapacidad (Ley N.° 29973) (Congreso de la
Republica del Perd, 2012): norma marco que reconoce el derecho de las
personas con discapacidad a acceder a tecnologias de informacién y servicios
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digitales, aunque sin establecer exigencias técnicas especificas ni sanciones
por incumplimiento.

Lineamientos para accesibilidad a paginas web y aplicaciones para telefonia
movil para instituciones publicas del Sistema Nacional de Informética (PCM,
2009): documento técnico emitido por la Secretaria de Gobierno Digital, que
adopta la WCAG 1.0 como estandar de referencia. Actualmente vigente, pese
a estar desactualizado frente a versiones posteriores de las WCAG.

Informes técnicos y guias de accesibilidad del CONADIS: se revisaron
orientaciones institucionales y recomendaciones emitidas por el Consejo
Nacional para la Integraciéon de la Persona con Discapacidad, incluyendo
diagndsticos sobre inclusion digital en servicios publicos.

Estrategia Nacional de Gobierno Digital (PCM, 2018): documento marco que
define lineamientos generales para la transformacion digital del Estado, pero
gue menciona la accesibilidad solo de forma tangencial.

Canada

Accessible Canada Act (2019): ley federal que establece la eliminacién de
barreras, incluyendo en entornos digitales, como obligacién para instituciones
publicas y ciertos entes privados.

Canada Accessibility Strategy (Treasury Board of Canada Secretariat, 2019):
estrategia integral que operacionaliza la ley, con énfasis en el entorno digital.

Annual Accessibility Reports del Office of Public Service Accessibility (OPSA):
reportes que documentan el cumplimiento institucional y los avances en
accesibilidad digital.

Uruguay

Agenda Uruguay Digital 2025 (AGESIC, 2021): documento estratégico que
establece la accesibilidad como eje transversal del desarrollo digital estatal.

Guia de accesibilidad web (AGESIC, 2020): manual técnico basado en las
WCAG 2.1, con recomendaciones practicas para el disefio y evaluacion de
plataformas publicas.

Informes de autoevaluacion y resultados de talleres de accesibilidad publicados
por AGESIC (2018-2021): evidencia institucional de avances, dificultades y
estrategias implementadas en organismos publicos.

Australia
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e Disability Discrimination Act (DDA) (1992): ley marco que prohibe la
discriminacion por discapacidad, incluyendo barreras en el acceso digital.
Desde 1999 reconoce las WCAG como estandar técnico obligatorio.

e Digital Service Standard — Accessibility (Digital Transformation Agency, 2020):
estandar técnico que detalla las condiciones que deben cumplir los servicios
digitales del Estado.

e Accessibility and Inclusive Design Guidelines (DTA, 2021): guias operativas
qgue incluyen herramientas de validacion automética, buenas practicas y
modelos de formacion para equipos publicos.

5. Normativas internacionales
e Web Content Accessibility Guidelines (WCAG):

o WCAG 1.0 (1999): version adoptada por el Estado peruano en sus
lineamientos de 2009.

o WCAG 2.0 (2008): primera gran revision técnica y estructural.

o WCAG 2.1 (2018): afiade criterios relacionados con accesibilidad movil
y cognitiva.

o WCAG 2.2 (2023): incluye nuevos criterios de foco visible, accesibilidad
cognitiva y personalizacion.

o ISO/IEC 40500:2012: norma internacional que formaliza las WCAG 2.0
como estandar de referencia reconocido a nivel mundial y adoptado por
multiples gobiernos.

Esta revision documental aporté evidencia contrastable sobre los enfoques
normativos y técnicos en cada pais, y sirvio de base para construir las categorias
analiticas utilizadas en la triangulacion metodolégica. A continuacion, se presenta una
tabla que resume las principales técnicas aplicadas en el estudio.
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Tabla 5. Técnicas de recoleccion y su aplicacién en el estudio

Técnica Fuente principal Propoésito Resultado
analitico generado
Entrevistas Actores clave del Recoger Categorias
sector publico experiencias, tematicas del
barreras y analisis cualitativo
propuestas
Vigilancia W3C, AGESIC, Identificar Matriz comparativa
tecnoldgica DTA, OPSA, etc. estandares y y ruta critica
tendencias
internacionales
Andlisis PCM, CONADIS, Contrastar marco | Diagndstico
documental legislacion legal vigente con normativo y
internacional estandares brechas
globales

Fuente: Elaboracion propia

2.6. Estrategia de analisis
2.6.1. Analisis de contenido

El andlisis de datos se hizo con la técnica de analisis de contenido, una estrategia
reconocida en investigaciones cualitativas por su capacidad para identificar patrones
recurrentes, categorias tematicas y relaciones conceptuales a partir de datos no
estructurados (Hernandez Sampieri et al., 2018). Esta técnica facilité la
sistematizacion rigurosa de la informacion proveniente de entrevistas, documentos
normativos y fuentes técnicas especializadas.

La codificacion se realiz6 de forma manual y progresiva, agrupando fragmentos
significativos en categorias emergentes alineadas con los objetivos y preguntas de
investigacion. Entre las categorias mas relevantes identificadas se encuentran:
barreras normativas, experiencias institucionales, percepcién del cumplimiento,
buenas practicas internacionales y propuestas de mejora.

El andlisis permitié no solo detectar coincidencias entre actores clave, sino también
divergencias significativas, lo que aporté mayor profundidad y rigueza al estudio. Esta
triangulacion de perspectivas resultd fundamental para contrastar la dimensién
normativa con las vivencias concretas de los participantes, revelando asi los desafios
estructurales que enfrenta la accesibilidad digital en el contexto peruano.

2.6.2. Triangulacion metodoldgica

Para fortalecer la validez y confiabilidad de los resultados, se aplicé una estrategia de
triangulacion metodolégica (Patton, 2015), combinando tres fuentes principales de
informacion:
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e Entrevistas semiestructuradas con actores clave vinculados a la accesibilidad
digital, que ofrecieron evidencia desde la practica institucional, la gestion
publica y la experiencia directa de los usuarios.

e Andlisis documental de marcos normativos nacionales e internacionales, lo que
permiti6 contrastar los discursos institucionales con la normativa vigente y
evaluar su grado de alineacién con estandares internacionales.

e Vigilancia tecnoldgica de fuentes académicas y técnicas especializadas,
utilizada para incorporar tendencias emergentes, estandares actualizados y
buenas practicas en paises lideres en accesibilidad digital.

Esta triangulacion permitid obtener una vision mas integral y matizada del fenomeno
estudiado, mitigando el sesgo de cada fuente por separado. La convergencia de datos
fortalecié la solidez de los hallazgos, respaldoé la interpretacion de resultados y otorgé
mayor sustento a las recomendaciones formuladas en esta investigacion.

2.7. Poblacién y muestra

La poblacion objetivo de esta investigacibn esta compuesta por actores clave
vinculados a la accesibilidad digital en el Perd, incluyendo:

e Expertos en desarrollo normativo y politicas publicas.
e Especialistas técnicos en accesibilidad web.

e Funcionarios de entidades publicas responsables de supervisar o implementar
politicas.

2.7.1. Criterios de selecciéon

Dado el enfoque cualitativo del estudio, se utiliz6 un muestreo intencional,
seleccionando participantes con experiencia significativa en el disefio,
implementacion o fiscalizacion de politicas de accesibilidad, asi como personas con
conocimiento practico del uso de servicios digitales desde una perspectiva de
inclusion.

Los criterios para la seleccion incluyeron:

e Trayectoria laboral vinculada a temas de accesibilidad digital o derechos de las
personas con discapacidad.

e Experiencia directa en el uso de plataformas digitales publicas.

e Participacion en iniciativas normativas, de evaluacion técnica o programas
institucionales de accesibilidad.
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2.7.2. Tamafio de muestray justificacion

La muestra estuvo conformada por tres participantes clave, seleccionados para
representar distintas perspectivas: técnica-normativa, operativa-institucional y
experiencia de usuario. Esta decision responde al principio de saturacion teodrica,
segun el cual no es necesario ampliar el nimero de casos si las categorias
emergentes empiezan a repetirse y no se obtiene informacién sustantivamente nueva
(Creswell & Poth, 2016).

Este numero reducido es adecuado para estudios de caso cualitativos con andlisis en
profundidad, y permitio realizar entrevistas detalladas, garantizando al mismo tiempo
un tratamiento ético y confidencial de los datos.

2.8. Alcancey limitaciones del estudio
2.8.1. Alcance

Este estudio se centra en el andlisis de las politicas de accesibilidad digital en el
contexto peruano, con énfasis en Lima Metropolitana, durante el periodo de octubre a
noviembre de 2024. A través de un enfoque cualitativo, se examina el marco
normativo vigente, las percepciones de actores relevantes y las oportunidades de
mejora en comparacion con modelos internacionales.

El alcance incluye:
e Revision de politicas nacionales e internacionales.
e Estudio de caso comparado con Canad4, Australia y Uruguay.
e Recoleccion de testimonios de expertos y usuarios.
e Sistematizacion de buenas practicas referenciales.
e Propuestas para fortalecer las politicas de accesibilidad digital en Peru.

2.8.2. Limitaciones

A pesar de los aportes del estudio, se reconocen las siguientes limitaciones:

e Cobertura geogréfica restringida: Si bien se enfoca en Lima Metropolitana por
ser el centro normativo y administrativo del pais, no abarca la diversidad de
realidades regionales, donde las brechas digitales pueden ser mayores.

e Disefo transversal: Al desarrollarse en un periodo especifico, no permite
evaluar la evolucion de las politicas ni su impacto a largo plazo (Hernandez
Sampieri et al., 2018).

e Tamarfo muestral limitado: La participacion de tres entrevistados responde a la
I6gica cualitativa de profundidad, pero no pretende representar todas las voces
del ecosistema de accesibilidad en el pais.
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No obstante, el uso de triangulacion metodoldgica, la seleccion estratégica de
participantes y la comparacion con paises referentes aseguran la validez, coherencia
y utilidad de los hallazgos. El estudio constituye una base soélida para futuras
investigaciones mas amplias o longitudinales.
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CAPITULO IIl. ANALISIS DE RESULTADOS

3.1. Introduccién al anélisis comparativo

El andlisis comparativo internacional es una herramienta fundamental para evaluar el
estado actual de las politicas publicas y proponer mejoras contextualizadas,
especialmente en campos como la accesibilidad digital, donde los estandares técnicos
son globales, pero su implementacion varia segun el marco normativo y la capacidad
institucional de cada pais.

Este capitulo desarrolla un analisis de algunos casos seleccionados —Canada,
Uruguay y Australia— para identificar mejores practicas, estructuras de gobernanzay
estrategias de implementacion que puedan guiar la mejora del ecosistema de
accesibilidad digital en Perd. Estos paises han sido seleccionados por su
heterogeneidad en estrategias regulatorias, grado de desarrollo institucional y grado
de avance en la utilizacién de los estdndares del Consorcio World Wide Web (W3C),
especialmente las Pautas de Accesibilidad al Contenido en la Web (WCAG) y sus
versiones mas actualizadas.

El documento esta organizado en relacién con tres dimensiones consideradas
esenciales para la efectividad de las politicas de accesibilidad: el marco legal y su
grado de aplicabilidad; los arreglos de monitoreo y supervision; y las estrategias de
capacitaciéon y la cultura organizacional. También se tienen en cuenta aspectos
transversales que incluyen la inclusividad cultural y linglistica, la adaptacion a las
circunstancias locales y la participacién de personas con discapacidad en el disefio
de servicios digitales.

A través de este proceso comparativo se extraen algunas lecciones clave sobre cémo
los paises de referencia han resuelto algunos desafios, que actualmente se estan
experimentando en Perd, cuales son las condiciones habilitantes y algunas barreras
comunes como insumo para...

3.2.  Analisis de los paises seleccionados
3.2.1. Canadéa

Se considera que Canada tiene uno de los entornos regulatorios e institucionales mas
avanzados para la accesibilidad digital en comparacién con otros paises. Es una
respuesta amplia que se basa en la incorporacion de una legislacién soélida, sistemas
de monitoreo adecuados e iniciativas de capacitacion sistematica y participacion
civica. Estos componentes estan enmarcados por la Ley de Accesibilidad de Canada
(2019), que ha establecido regulaciones para todas las agencias del gobierno federal
y ha asegurado que las WCAG 2.1 en el nivel AA se adopten como estandar.

Marco normativo y alcance
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La Ley de Accesibilidad de Canada busca eliminar barreras en numerosas areas
prioritarias, como los espacios digitales. La ley impone a todas las entidades publicas
federales y entidades privadas que prestan servicios al gobierno la obligacion de hacer
accesibles sus sitios web, plataformas digitales, aplicaciones moéviles y redes internas
institucionales.

Aunque la legislacion crea un requisito de cumplimiento técnico, ademas, la ley
requiere planes de acceso especificos para las instituciones, permitiendo una
auditoria real de resistencias, objetivos especificos para logros y mecanismos de
retroalimentacion con los ciudadanos (Gobierno de Canada, 2020).

Gobernanza institucional

La arquitectura institucional de Canadé en materia de accesibilidad digital implica la
articulacion de cuerpos especializados, de los cuales la Oficina de Accesibilidad del
Servicio Publico (OPSA) es la encargada de coordinar la implementacion de politicas
y realizar auditorias peridédicas que producen evidencia sobre el cumplimiento de los
estandares.

Todas las organizaciones (gubernamentales y no gubernamentales) que trabajan en
el sector proporcionan a OPSA informacién utilizando indicadores comunes y
disponibles publicamente con planes de accién, y esto se actualiza periédicamente en
informes publicos descentralizados (pero normativamente coordinados). Este enfoque
centrado en la gobernanza ha permitido el desarrollo de una cultura de mejora
continua en las agencias estatales.

A continuacién se presenta una vision general del marco de gobernanza de la
accesibilidad digital de Canada:

Figura 8. Gobernanza de la accesibilidad digital en Canada.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Government of Canada (2020) y OPSA (2022).
Monitoreo y evaluacién

OPSA supervisa un sistema de auditoria en las plataformas digitales para mantenerlas
en linea con los criterios establecidos. Auditorias técnicas y de usuarios finales con
discapacidades y un proceso de revision participativo.

El pais también esta utilizando actualmente opciones de autoevaluacion que cualquier
institucion puede usar para afirmar que esta cumpliendo con las WCAG antes de ser
auditada, lo que ha ayudado a crear una cultura de cumplimiento al intentar
mantenerse proactivo.

Capacitacion y cultura inclusiva

La Ley reconoce que la accesibilidad digital es tanto un desafio técnico como cultural.
Es por eso que hemos implementado capacitacion obligatoria para disefiadores,
desarrolladores, gestores publicos y proveedores de servicios digitales. Esta
capacitacion cubrird aspectos técnicos de las WCAG, escenarios de uso y sesiones
de aprendizaje sobre las barreras digitales que enfrentan las personas con
discapacidades (Gobierno de Canada, 2020).

Ademas, se alienta a las organizaciones a hacer que sus recursos de capacitacion y
evaluacién digital estén disponibles publicamente, apoyando un sistema de
aprendizaje compartido en todos los segmentos.

Logros y avances

Desde la entrada en vigor de la Accessible Canada Act, Canada ha reportado avances
significativos en la institucionalizacion de la accesibilidad digital. De acuerdo con el
Annual Accessibility Report del Office of Public Service Accessibility (OPSA), mas del
90 % de las entidades federales canadienses presentaron sus primeros planes de
accesibilidad antes del plazo establecido en 2022, y el 75 % de ellas incluyé metas
especificas vinculadas al entorno digital (OPSA, 2022).

Asimismo, varios ministerios y agencias han adoptado sistemas de autoevaluacion
continua y mecanismos de retroalimentacion ciudadana. Por ejemplo, la Agencia de
Ingresos de Canada integré un validador automatico de accesibilidad en sus flujos de
desarrollo digital y registré una reduccion del 40 % en barreras reportadas por
usuarios con discapacidad visual en 2023 (Government of Canada, 2023).

Estos logros han sido posibles gracias a una combinacion de mandato legal,
gobernanza interinstitucional y cultura organizacional basada en la mejora continua.
Canada ha sido reconocido internacionalmente por su liderazgo en accesibilidad
digital, figurando en 2022 entre los cinco paises con mejor desempefio en el Digital
Accessibility Rights Evaluation Index (DARE Index), elaborado por el G3ict.
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3.2.2.  Uruguay

Uruguay ha emergido como un referente en Ameérica Latina en materia de
accesibilidad digital, a pesar de no contar con una legislacion de caracter obligatorio.
Su gobernanza se basa en una vision pragmatica, coordinada institucionalmente,
enfocada en el desarrollo de capacidades, la concienciacion y la cultura de la mejora
permanente liderada por la Agencia de Gobierno Electréonico y Sociedad de la
Informacioén y del Conocimiento (AGESIC).

Marco normativo y lineamientos técnicos

Aunque Uruguay no tiene una ley vigente que establezca la obligatoriedad del
cumplimiento de las WCAG, la Agenda Digital Uruguay ha incluido la accesibilidad
entre sus ejes estratégicos, fomentando su incorporacion en el desarrollo de todos los
servicios digitales del estado (AGESIC, 2021).

Las WCAG 2.1 sirven como referencia técnica para disefiar, evaluar y mejorar las
plataformas web. Su aplicacién no es obligatoria, pero se fomenta fuertemente a
través de capacitaciones, talleres, autoevaluaciones voluntarias y directrices
tecnoldgicas de facil acceso. Esta practica ha permitido que algunas entidades
publicas tomen medidas razonables hacia el cumplimiento, no porque la ley las
obligue, sino porque asi lo desean.

Gestion institucional a través de AGESIC

AGESIC es la unidad técnica responsable de la aplicacion de politicas de
accesibilidad. Se encarga de producir materiales de capacitacion, emitir normas
técnicas, ofrecer asesoramiento a organizaciones gubernamentales y desarrollar un
ambiente de mejora constante. AGESIC también convoca procedimientos voluntarios
de evaluacion de accesibilidad donde las instituciones pueden enviar sus portales a
revisiones técnicas y recibir informes con recomendaciones para mejorar la
experiencia de las personas con discapacidad. Este enfoque ha permitido la
institucionalizacion del acceso digital en la administracion publica, lo cual, al reducir el
nivel de complejidad técnica percibida por los equipos de desarrollo, ha proporcionado
capacidades internas.
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Figura 9. Estrategia institucional de accesibilidad digital liderada por AGESIC

Fuente: Elaboracion propia con base en AGESIC (2021).
Capacitacion, sensibilizacion y autoevaluacion

Uno de los aspectos positivos del modelo uruguayo es el enfoque en la capacitacion
técnica y la concienciacién de los equipos digitales. AGESIC ha recopilado una serie
de recursos que estan disponibles de forma gratuita, incluyendo:

e Libros para desarrolladores sobre accesibilidad técnica y alineados con las
WCAG.

e Talleres presenciales y en linea, incluidos para instituciones publicas y
privadas.

e Materiales accesibles, incluidos videos con lenguaje de sefias, subtitulos y
versiones de facil lectura. También alentamos a que las instituciones realicen
autoevaluaciones voluntarias de los portales web para facilitar la identificacion
de barreras en una etapa temprana y mejorar las capacidades internas en cada
institucion.

Ademas, se promueve la autoevaluacion voluntaria de los portales web, incentivando
la identificacion temprana de barreras y el fortalecimiento de capacidades internas en
cada institucion.

Resultados y desafios

Segun reportes de AGESIC, en 2021 mas del 70 % de los sitios gubernamentales
evaluados cumplian parcialmente con las WCAG 2.1, mostrando un avance
importante en la region (AGESIC, 2021). El pais ha sido reconocido por su enfoque
gradual, técnico y centrado en el usuario.
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No obstante, también enfrenta desafios importantes:

e La falta de obligatoriedad legal limita la uniformidad del cumplimiento, sobre
todo en el sector privado o en instituciones con baja capacidad técnica.

e Existen restricciones presupuestarias para ampliar las evaluaciones o hacerlas
obligatorias en todo el Estado.

e AUn no hay un mecanismo centralizado de monitoreo que permita fiscalizar o
sancionar incumplimientos.

3.2.3. Australia

Australia es considerado un modelo avanzado en la implementacion de politicas de
accesibilidad digital, gracias a un marco legal que combina obligatoriedad normativa,
monitoreo efectivo y recursos técnicos para la formacion continua. Su liderazgo se
articula principalmente a través de la Disability Discrimination Act (DDA) de 1992y las
acciones ejecutadas por la Digital Transformation Agency (DTA), organismo
responsable de liderar la transformacion digital inclusiva del Estado.

Marco normativo y obligatoriedad

La DDA prohibe cualquier forma de discriminacion por motivos de discapacidad en
servicios publicos y privados, incluyendo los digitales. A partir de 1999, las directrices
técnicas de accesibilidad web —especificamente las WCAG— pasaron a formar parte
del estandar obligatorio para instituciones gubernamentales y empresas que proveen
servicios esenciales (Australian Human Rights Commission, 2018).

Actualmente, las WCAG 2.1 nivel AA son obligatorias en todos los sitios web y
servicios digitales del gobierno federal, asi como en bancos, aseguradoras y
prestadores de servicios de salud. Su cumplimiento se considera una condicion basica
para evitar litigios por discriminacion digital, lo que ha incentivado su adopcion
generalizada.

Supervision y apoyo técnico: rol de la DTA

La Agencia de Transformacion Digital (DTA) es responsable de liderar el disefio y la
entrega de politicas digitales accesibles. El rol implica el desarrollo de estandares
técnicos, herramientas de validacion automatica, auditorias externas y recursos de
capacitacion.

A diferencia de enfoques punitivos, la DTA adopta una logica de apoyo técnico,
proporcionando evaluaciones de acceso, asesoramiento a instituciones y publicacion
regular de mejores practicas. Este modelo tiene como objetivo hacer que las entidades
publicas sean responsables de cumplir con las WCAG por si mismas en lugar de
simplemente seguir rdenes.
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Figura 10. Articulacion entre el marco legal, institucional y técnico en el
ecosistema de accesibilidad digital en Australia

Fuente: Elaboracion propia con base en DTA (2020) y Australian Human Rights Commission (2018).
Capacitacién, innovacion y cumplimiento

La DTA publica recursos técnicos como guias paso a paso Yy herramientas de
validacion automéatica de accesibilidad (como Accessibility Checker y Design Systems
accesibles), las cuales permiten verificar el cumplimiento de las WCAG en tiempo real.

También organiza capacitaciones obligatorias para funcionarios publicos que
gestionan plataformas digitales, asi como talleres sectoriales para proveedores
privados. Estos espacios estan orientados a resolver problemas reales, compartir
experiencias institucionales y construir redes de colaboracion.

El cumplimiento se refuerza mediante sanciones por incumplimiento de la DDA. Si un
usuario presenta una queja formal y se demuestra que una plataforma es inaccesible,
la entidad responsable puede enfrentar multas, medidas correctivas obligatorias o
incluso acciones legales.

Logros y retos pendientes

e Un informe de la Australian Human Rights Commission (2021) revelé que mas
del 85 % de los sitios web gubernamentales cumplen con las WCAG 2.1 AA,
posicionando a Australia como uno de los paises con mejor desempefio global.

e Ha sido reconocido por la UNESCO y el World Economic Forum como referente
por su equilibrio entre regulacion y acompafiamiento técnico.
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Sin embargo, enfrenta desafios como:

e Desigualdad en la adopcién en el sector privado, donde la fiscalizacion no es
tan rigurosa.

e Necesidad de actualizacion constante, dada la rapida evoluciéon de las
tecnologias digitales.

e Mayor inclusion de comunidades culturales y linglisticas diversas,
especialmente migrantes y personas mayores, mediante accesibilidad
cognitiva y multilingte.

3.3. Comparativa de marcos normativos

El analisis comparativo entre Canada, Uruguay y Australia permite identificar patrones
comunes y diferencias significativas en la forma como estos paises han abordado la
accesibilidad digital desde sus marcos regulatorios e institucionales. A partir de este
contraste, se pueden extraer elementos clave que resultan uatiles para el
fortalecimiento de las politicas en el contexto peruano.

Antes de profundizar en cada dimensién normativa, se presenta una tabla que
sintetiza las principales estrategias adoptadas por los tres paises analizados:
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Tabla 6. Estrategias comparadas de implementacion y monitoreo de
accesibilidad digital

todo el gobierno
federal.

Uruguay Digital.

Aspecto Canada Uruguay Australia

Marco normativo Accessible Canada | No hay ley Disability
Act (2019). especifica. Se guia | Discrimination Act
Obligatoria para por la Agenda (1992).

Obligatoriedad
para sector publico
y servicios
privados
esenciales.

Estandar adoptado

WCAG 2.1 nivel
AA (obligatorio).

WCAG 2.1
(recomendacion
técnica).

WCAG 2.1 nivel
AA (obligatorio).

obligatorios para
desarrolladores,
disefiadores y
funcionarios.

materiales técnicos
y guias publicas.

Organismo Office of Public AGESIC. Digital

responsable Service Transformation
Accessibility Agency (DTA).
(OPSA).

Supervision y Auditorias Evaluaciones Auditorias

auditorias periodicas, voluntarias sin regulares,
indicadores sancion. herramientas
publicos, automaticas y
retroalimentacion reportes publicos.
ciudadana.

Capacitacion Programas Talleres abiertos, Capacitaciones

obligatorias y
sectoriales,
recursos en linea.

Sanciones por
incumplimiento

Si. Enmarcadas en
la ley.

No. Depende de la
voluntad

Si. Incluye
sanciones legales

institucional. por discriminacién
digital.
Inclusion de Participacion Foco en Consultas a
usuarios ciudadana en sensibilizacién, no | usuarios,
disefio de tanto en accesibilidad
servicios. participacion multicultural y
estructural. linguistica.

Fuente: Elaboracion propia con base en Government of Canada (2020), AGESIC (2021) y DTA (2020,
2021).
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A partir de esta comparacion general, se desarrollan a continuacion cuatro ejes
criticos: nivel de obligatoriedad, supervision y monitoreo, capacitacion institucional y
adaptacioén al contexto local.

3.3.1. Nivel de obligatoriedad

El nivel de compromiso es uno de los factores mas criticos en la implementacion
exitosa de los estandares de accesibilidad web. Canada y Australia han promulgado
leyes que colocan la accesibilidad en un marco legalmente exigible.

En Canada, la AODA de 2019 obliga a las organizaciones del gobierno federal a
cumplir con el requisito de Nivel AA de WCAG 2.1 e impone sanciones por
incumplimiento (Gobierno de Canada, 2020). Australia extiende esta obligatoriedad
incluso a servicios privados esenciales como bancos y proveedores de atencion
meédica bajo la amenaza de litigio por la Ley de Discriminacion por Discapacidad
(1992) (Comisién Australiana de Derechos Humanos, 2018).

Uruguay, por otro lado, impulsa el acceso digital desde una légica no coercitiva. Las
WCAG 2.1 se asumen como un estandar técnico opcional, que no es obligatorio y es
recomendado por la Agenda Digital de Uruguay, y su implementacién dependera de
la voluntad y posibilidades de cada organizacion (AGESIC, 2021). Este enfoque ha
permitido avances en dominios especializados; sin embargo, conduce a grandes
diferencias entre organizaciones con, en particular, sin medios o sin liderazgo
tecnoldgico.

3.3.2.  Supervision y monitoreo

Canada y Australia han construido sistemas institucionalizados de supervision,
dotados de recursos y autoridad para asegurar el cumplimiento normativo. El Office
of Public Service Accessibility (OPSA) en Canada coordina auditorias, indicadores de
desempefio y mecanismos de retroalimentacion ciudadana, promoviendo
transparencia y mejora continua (Government of Canada, 2020). En Australia, la
Digital Transformation Agency (DTA) opera con una logica similar, incorporando
herramientas automaticas de validacion, reportes publicos y acompafiamiento técnico
(DTA, 2021).

Uruguay, por su parte, no cuenta con un sistema obligatorio de fiscalizacion. Si bien
la AGESIC ha desarrollado procesos de autoevaluacion voluntaria y ofrece asistencia
técnica, la ausencia de sanciones o control externo limita la adopcién sostenida de
practicas accesibles, especialmente fuera del sector publico.

3.3.3. Capacitacion y cultura organizacional

Tanto Canadad como Australia han identificado la capacitacion obligatoria como un
componente esencial para cerrar la brecha entre la normativa y la implementacion. En
ambos paises, existen programas formales dirigidos a desarrolladores, disefiadores y
responsables de servicios digitales, con contenidos que abordan tanto aspectos
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técnicos (como el uso correcto de las WCAG) como principios de disefio centrado en
el usuario y lenguaje inclusivo (Government of Canada, 2020; DTA, 2021).

En Uruguay, aunque la formacién no es obligatoria, la AGESIC ha generado una
talleres, guias técnicas y materiales en formatos accesibles, lo que ha contribuido a
construir capacidades técnicas dentro del sector publico. Sin embargo, la falta de una
politica nacional de capacitacion sistematica puede dificultar la sostenibilidad de estos
avances a largo plazo.

3.3.4. Adaptacion al contexto local

Finalmente, un factor diferenciador en la efectividad de las politicas es su grado de
adaptacién a las realidades culturales, linglisticas y tecnolégicas de cada pais.
Canada ha desarrollado materiales especificos para comunidades indigenas y
personas mayores, con recursos multilingiles y pautas de accesibilidad cognitiva
(Government of Canada, 2020).

Australia ha integrado medidas para poblaciones multiculturales, incluyendo
traducciones, formatos simplificados y orientacién para usuarios con inglés como
segunda lengua (DTA, 2021).

Uruguay ha priorizado la compatibilidad tecnolégica con entornos de baja
conectividad, desarrollando plataformas ligeras y accesibles en contextos rurales o
con infraestructura limitada. Este enfoque es especialmente relevante para paises con
brechas digitales internas, como Perd, y ofrece un modelo adaptable a sus
condiciones sociales y territoriales.

3.4. Buenas practicas y aprendizajes para Peru

El analisis de los marcos normativos e institucionales de Canada, Uruguay y Australia
revela un conjunto de buenas préacticas que podrian ser adaptadas e implementadas
en el contexto peruano para mejorar la accesibilidad digital. Estas experiencias
internacionales ofrecen referencias concretas sobre cdémo superar barreras
normativas, operativas y culturales, permitiendo asi avanzar hacia un ecosistema
digital mas inclusivo, alineado con estandares globales y sensible a las realidades
locales.

3.4.1. Condiciones necesarias para laimplementacion efectiva

Un aprendizaje central es que los paises que han logrado avances sostenidos
comparten tres condiciones habilitantes: (1) obligatoriedad normativa explicita, (2)
sistemas de supervision activos y (3) programas estructurados de capacitacion.
Canada y Australia destacan por haber integrado estos tres componentes en marcos
legales exigibles, lo que ha permitido una implementacion mas uniforme de las WCAG
en el sector publico y, en parte, también en el privado (Government of Canada, 2020;
DTA, 2021).
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Para el caso peruano, esto implica que cualquier intento de fortalecer la accesibilidad
digital debe contemplar reformas normativas que eleven el estatus legal de la
accesibilidad, asi como la creacion de un organismo responsable de monitoreo con
competencias claras. Estos elementos son necesarios no solo para asegurar el
cumplimiento, sino también para construir una cultura organizacional de compromiso
con la inclusion.

3.4.2. Incentivos y mecanismos innovadores

Uruguay ha demostrado que es factible desarrollar plataformas para acceder a
diferentes dispositivos a través de incentivos positivos y enfoques tecnologicos, a
pesar de tener el desafio de no contar con una legislacién vinculante. Su trabajo con
revisiones voluntarias, orientacion técnica y talleres abiertos ha generado grandes
avances, particularmente en organizaciones publicas con un fuerte compromiso
institucional (AGESIC, 2021).

La propuesta mas destacada en el caso peruano que resulta de las entrevistas es la
creacion de un "Sello de Accesibilidad”, que reconocera a las entidades que se
adhieran a los parametros internacionales. Este reconocimiento, al igual que en
paises como México o Espafa, podria utilizarse como un bono de reputacién y/o un
elemento de evaluacion en el contexto de adquisiciones publicas o licencias.

Finalmente, los informes publicos por parte de las instituciones (como también se
requiere en Canadd) establecerian metas, plazos, responsabilidades y un mecanismo
de rendicion de cuentas para el cual no existe hoy en dia un equivalente significativo
en Canada.

3.4.3. Focalizacion y gradualidad

Otro aprendizaje clave es la conveniencia de adoptar un enfoque gradual y focalizado,
gue priorice sectores con mayor impacto social. Tanto Uruguay como Australia han
comenzado sus esfuerzos en servicios estratégicos como la salud, la educacion y los
tramites gubernamentales. Esto ha permitido concentrar recursos, generar resultados
visibles rapidamente y construir casos de éxito replicables.

En el caso peruano, donde los recursos institucionales y técnicos son limitados, esta
estrategia resulta especialmente viable. Priorizar plataformas del Estado relacionadas
con programas sociales, salud digital o servicios para personas con discapacidad
permitiria maximizar el impacto de las inversiones iniciales y, al mismo tiempo, reducir
las brechas mas urgentes de acceso digital.

3.4.4. Inclusién intercultural y multilingte

Finalmente, las estrategias analizadas muestran que la accesibilidad digital debe
considerar no solo las barreras técnicas, sino también las diversidades culturales,
linguisticas y territoriales. Canada y Australia han implementado guias especificas
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para comunidades indigenas y poblaciones migrantes. Uruguay ha priorizado
compatibilidad con dispositivos de bajo rendimiento y entornos de baja conectividad.

En Peru, donde una parte importante de la poblacion tiene como lengua materna el
guechua, el aimara u otras lenguas originarias, y donde el acceso a internet de alta
velocidad aun es limitado fuera de Lima Metropolitana, estos enfoques resultan
especialmente relevantes. La accesibilidad digital debe ir acompafiada de estrategias
de traduccion, localizacién y simplificacion, asi como del disefio de plataformas
livianas y adaptables.

Como cierre de este andlisis, se presentan a continuacion las principales
recomendaciones identificadas, priorizadas segun su impacto esperado, nivel de
urgencia y horizonte de implementacion. Esta sintesis busca orientar una hoja de ruta
inicial para el fortalecimiento de la accesibilidad digital en el Pera.

Tabla 7. Recomendaciones priorizadas para fortalecer la accesibilidad digital

en el Peru
Recomendacion Impacto Nivel de Horizonte de
esperado prioridad aplicacion
Actualizar el marco normativo | Alto Alta Corto plazo
incorporando WCAG 2.2 como
estandar obligatorio
Crear un ente supervisor con | Muy alto Alta Corto plazo
competencias para monitoreo
y sancién
Implementar un sello de Medio Media Corto—mediano
accesibilidad como incentivo plazo
institucional
Establecer programas Alto Alta Mediano plazo
obligatorios de capacitacion
técnica e inclusiva
Priorizar servicios digitales Alto Alta Corto plazo
estratégicos (salud, inclusion,
educacién)
Incorporar criterios de Alto Alta Corto plazo
accesibilidad en la
contratacién publica
Desarrollar recursos en Medio—alto Media Mediano plazo
lenguas indigenas y formatos
accesibles
Disefar plataformas Alto (en Alta Mediano—largo

43



optimizadas para zonas poblaciones plazo
rurales con baja conectividad | clave)

Fuente: Elaboracion propia a partir de entrevistas y analisis comparado.
3.5. Analisis cualitativo de entrevistas

Las entrevistas realizadas a especialistas del sector publico y de instituciones
vinculadas con la accesibilidad digital en Peru permitieron recoger insumos valiosos
sobre el estado actual de las politicas, las barreras para su implementacion y las
oportunidades de mejora. A partir del analisis de contenido, se identificaron cinco
grandes categorias tematicas: contribuciones clave de los participantes, barreras
estructurales, impacto de las politicas actuales, propuestas de mejora y diferencias de
enfoque entre participantes.

3.5.1. Contribuciones clave de los participantes

Tal como se presentd en la seccibn metodoldgica, los participantes fueron
seleccionados por su experiencia directa en el disefio, evaluacion o fiscalizacion de
politicas de accesibilidad digital en Peru. Sus aportes fueron analizados de manera
andnima, y organizados en torno a su rol institucional y vision del ecosistema digital.

En esta seccidn se retoman sus principales ideas, no con el fin de caracterizarlos, sino
de mostrar cdmo sus perspectivas nutren la comprension del problema desde distintos
angulos: normativo, técnico y humano.

3.5.2. Barreras estructurales y operativas en Peru

Una de las principales coincidencias entre los entrevistados fue la identificacién de
barreras estructurales que dificultan el avance de la accesibilidad digital en el pais:

e Desconocimiento de la normativa vigente: Las entidades publicas muchas
veces desconocen la existencia o el contenido de la Ley N.° 29973 y los
lineamientos técnicos de la PCM. Esto se traduce en una baja prioridad
institucional hacia la accesibilidad.

e Falta de fiscalizacion: No existe una entidad que supervise de manera
sistematica el cumplimiento de las normas ni sancione su incumplimiento, lo
gue debilita el caracter obligatorio de la accesibilidad.

e Déficit de formacion técnica: La mayoria de los equipos técnicos no han
recibido capacitaciéon especifica sobre WCAG ni sobre disefio centrado en el
usuario con discapacidad.

e Problemas de conectividad: En regiones alejadas o rurales, las limitaciones
tecnolégicas hacen que incluso plataformas accesibles no sean
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verdaderamente accesibles para quienes no cuentan con internet estable o
dispositivos actualizados.

Estas barreras coinciden con los desafios sefialados en estudios previos sobre
inclusién digital en América Latina (ECLAC, 2022) y reflejan una brecha entre la norma
escrita y su aplicacion real.

3.5.3. Impacto y limitaciones de las politicas actuales

Los participantes coincidieron en que las politicas de accesibilidad digital en Peru
tienen un impacto limitado debido a tres factores principales: su desactualizacion, la
falta de obligatoriedad y la ausencia de mecanismos de seguimiento. Sefialaron que
los lineamientos técnicos vigentes, emitidos en 2009 y basados en la version 1.0 de
las WCAG, han quedado obsoletos frente a las necesidades actuales de accesibilidad,
especialmente en aspectos como el contenido dindmico, la navegaciéon moévil y la
accesibilidad cognitiva.

Ademaés, destacaron que la accesibilidad digital no se considera un requisito
obligatorio en procesos de contratacion publica ni en el desarrollo de plataformas
institucionales. Esta omision estructural permite que muchas entidades publicas
prescindan de criterios inclusivos desde la fase de disefio, perpetuando barreras para
las personas con discapacidad.

Uno de los entrevistados resumio esta problematica de forma contundente: “No hay
consecuencias por no ser accesible. Entonces, ¢ por qué invertir en algo que no es
una prioridad?”

3.5.4. Propuestas para una accesibilidad efectiva

A partir de los testimonios recogidos, los entrevistados plantearon propuestas
concretas orientadas a superar las barreras actuales y fortalecer la implementacion
de politicas de accesibilidad digital en el Per. Estas recomendaciones apuntan a
medidas institucionales, técnicas y culturales con enfoque progresivo.

Sello de accesibilidad como incentivo institucional

Dos de los entrevistados coincidieron en la necesidad de implementar un "Sello de
Accesibilidad" que actiie como una certificacion oficial para reconocer a las entidades
gue cumplen con estandares técnicos de accesibilidad. Este distintivo funcionaria
como un incentivo reputacional tanto en el sector publico como privado, generando
una cultura de cumplimiento voluntario con valor estratégico. Ademas de visibilizar
buenas practicas, este sello serviria como herramienta para fomentar una
transformacion organizacional orientada a la inclusion.

Capacitacion técnica con enfoque inclusivo

Todos los participantes destacaron la urgencia de establecer programas de formacion
dirigidos a desarrolladores, disefiadores y personal encargado de plataformas
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digitales. Estas capacitaciones deben centrarse no solo en los aspectos técnicos de
las WCAG, sino también en la comprension de las barreras reales que enfrentan las
personas con discapacidad en entornos digitales. Un entrevistado enfatiz6 que
sensibilizar a los equipos técnicos es tan importante como brindarles herramientas
practicas.

Focalizacion estratégica de servicios prioritarios

Uno de los participantes propuso concentrar los esfuerzos iniciales en servicios
digitales de alto impacto para las personas con discapacidad, como los relacionados
con tramites gubernamentales, salud y educacion. Esta priorizacion permitiria un uso
mas eficiente de los recursos disponibles y aseguraria beneficios inmediatos para las
poblaciones mas vulnerables, sirviendo como modelo para una implementacion
gradual y escalable.

Inclusion cultural y linguistica en la accesibilidad

Los entrevistados también sefialaron la importancia de adaptar las politicas de
accesibilidad al contexto sociocultural del pais. Esto implica incorporar traducciones a
lenguas indigenas, interpretacion en lengua de sefias peruana, y formatos accesibles
como videos con subtitulos y lectura facil. La accesibilidad debe contemplar no solo
las limitaciones fisicas, sino también las barreras linguisticas y culturales que
enfrentan diversos grupos poblacionales.

Fortalecimiento del marco normativo con caracter obligatorio

Finalmente, se propuso consolidar un marco regulatorio mas riguroso que incluya
sanciones explicitas para las entidades que no cumplan con las normas de
accesibilidad. Esta medida, combinada con mecanismos de incentivo como el sello de
accesibilidad, permitiria equilibrar exigencia legal con reconocimiento institucional,
generando condiciones mas efectivas para el cambio.

Para complementar el andlisis cualitativo, se sistematizaron los aportes de cada
participante segun los temas clave identificados en las entrevistas. La siguiente tabla
resume las contribuciones realizadas por los especialistas en relacion con cinco ejes
tematicos: normativa, capacitacion, incentivos, supervision e inclusion cultural. Esta
sintesis permite visualizar el enfoque de cada actor, asi como los puntos de
coincidencia y complementariedad entre sus propuestas.

Tabla 8. Aportes de los participantes por tema clave

Participant | Normativa | Capacitaci |Incentivos | Supervisio [Inclusion
e on n cultural
A vV v - vV vV

B v vV vV v -
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C - v v v s

v = menciona el tema | vV = profundiza con propuesta concreta | - = no menciona el
tema

Fuente: Elaboracién propia
3.5.5. Contrastes y consensos entre participantes

Si bien existi6 un amplio consenso entre los entrevistados respecto a las principales
barreras para la accesibilidad digital en Pera, también emergieron diferencias
relevantes en cuanto a las estrategias prioritarias para su abordaje. Estas diferencias
reflejan matices en los enfoques adoptados por los especialistas, que van desde
perspectivas centradas en lo normativo y estructural hasta aquellas enfocadas en
dinamicas operativas, culturales o institucionales.

Para visualizar estas posiciones, se ha sistematizado una comparacion entre
enfoques bajo tres ejes teméticos: regulacién, formacion y mecanismos de
supervision. Esta organizacién permite identificar puntos de convergencia, asi como
complementariedades que podrian integrarse en futuras estrategias nacionales de
accesibilidad.

Tabla 9. Contrastes entre perspectivas de especialistas sobre prioridades en
accesibilidad digital en Peru

Eje de contraste

Perspectiva A

Perspectiva B

Enfoque prioritario

Revision normativa
urgente, alineada con
WCAG 2.2.

Creacioén de un ente
fiscalizador formal con
autoridad legal.

Tipo de formacién

Capacitacion técnica a
equipos internos del
Estado.

Sensibilizacion a todo el
ecosistema, incluyendo
proveedores y usuarios.

Nivel de supervision

Creacion de un ente
fiscalizador formal con
autoridad legal.

Promocion de un modelo
mixto con incentivos
reputacionales y

autoevaluacion.

Fuente: Elaboracion propia.

Lejos de excluirse mutuamente, estas perspectivas ofrecen rutas complementarias
para enfrentar los multiples desafios de la accesibilidad digital en el pais. Mientras
algunas abogan por un fortalecimiento institucional inmediato, otras apuntan a la
necesidad de transformar la cultura organizacional en torno a la inclusion. En conjunto,
estas visiones reflejan que una politica efectiva debera combinar reformas normativas,
capacidades técnicas sostenibles y estrategias participativas que involucren tanto al
Estado como a la ciudadania y al sector privado.
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3.5.6. Hallazgos consolidados mediante triangulacion

Con el objetivo de fortalecer la validez de los resultados obtenidos, esta investigacion
aplic6 una estrategia de triangulacion metodolégica basada en tres fuentes
complementarias: entrevistas semiestructuradas, analisis documental y vigilancia
tecnoldgica. Esta combinacion permitié contrastar, reforzar y enriquecer los hallazgos
desde distintas perspectivas, articulando la experiencia de actores clave, el marco
normativo existente y las tendencias internacionales mas relevantes.

La siguiente tabla resume los hallazgos mas significativos y las técnicas que los
respaldan. Se utiliza un sistema de doble marca (vV) para destacar aquellos

hallazgos que fueron desarrollados con evidencia clara o coincidencia entre multiples
fuentes.

Tabla 10. Hallazgos consolidados a partir de la triangulacion metodologica

Hallazgo Entrevistas Analisis Vigilancia
documental | tecnolégica

Desactualizacion normativa en Perld | v vV Vv

Ausencia de mecanismos de V4 vV V4
monitoreo efectivos

Barreras técnicas e institucionales SV V4 -
para la implementacion

Avances en Uruguay con enfoque no | - N4 N4
coercitivo

Relevancia de la capacitacion vV v v
continua

Buenas préacticas en Canada - v vV

(evaluacion y cultura institucional)

Propuesta del Sello de Accesibilidad | v - -
como incentivo viable

v/ = hallazgo mencionado | vV = hallazgo desarrollado con evidencia clara | — = no
identificado por esa técnica

Fuente: Elaboracion propia.
3.6. Discusion general de hallazgos

Los resultados obtenidos a través del andlisis comparativo internacional y del estudio
cualitativo realizado con especialistas peruanos permiten confirmar y ampliar varios
de los supuestos formulados en el marco conceptual de esta investigacion. En esta
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seccion se discute como los hallazgos empiricos dialogan con los principios tedricos
sobre accesibilidad digital, gobernanza tecnoldgica y disefio inclusivo.

3.6.1. Coherenciacon los principios de accesibilidad digital

Uno de los hallazgos mas significativos es la ausencia de alineacion normativa en el
Peru con los estandares técnicos mas recientes, como las WCAG 2.2, lo cual coincide
con lo sefalado en la literatura como una de las principales causas de exclusién digital
(W3C, 2023; ISO/IEC 40500, 2012). Esta desconexion entre el estandar global y el
marco nacional ha generado un desfase que impide garantizar la perceptibilidad,
operabilidad, comprensibilidad y robustez de los servicios digitales publicos, pilares
fundamentales del modelo POUR definido por el W3C.

A nivel internacional, los paises que han incorporado versiones actualizadas de las
WCAG como requisito obligatorio han demostrado avances significativos en equidad
digital. Esto refuerza lo sefialado en el marco conceptual respecto a la necesidad de
gue la accesibilidad no sea solo una recomendacion técnica, sino un derecho exigible
respaldado por normativas vinculantes.

3.6.2. Laaccesibilidad como politica publica estructural

Los hallazgos también confirman que la accesibilidad digital no puede depender
unicamente de la voluntad institucional. En linea con lo planteado por autores como
Hernandez Sampieri et al. (2016) y con experiencias exitosas como las de Canada y
Australia, esta investigacion demuestra que se requieren mecanismos de gobernanza
robustos, que incluyan supervisién independiente, auditorias periddicas, sanciones
proporcionales y planes de mejora.

La falta de un organismo fiscalizador en Perd, mencionada por todos los participantes
entrevistados, valida lo planteado en el marco tedrico sobre la importancia de
establecer estructuras institucionales estables y con funciones claras, como parte del
ecosistema digital inclusivo (ECLAC, 2022).

3.6.3. Relevancia de la formacion técnicay cultural

Un punto especialmente destacado en las entrevistas y en los estudios de caso
internacionales es el papel de la formacién continua como condicion habilitante. El
marco conceptual ya anticipaba que sin capacidades técnicas dentro de las
instituciones, el cumplimiento normativo sera limitado, incluso si existe una legislacion
clara. Los hallazgos reafirman que los programas de capacitacion técnica deben ser
obligatorios, recurrentes y adaptados a cada perfil profesional involucrado en el ciclo
de vida de un servicio digital.

Ademas, en el contexto peruano, donde las barreras sociales y culturales se
entrecruzan con las digitales, se hace evidente que la formacién debe incluir también
componentes de sensibilizacion, enfoque intercultural y atencién a la diversidad
linguistica, aspectos aun ausentes en las politicas actuales.
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3.6.4. Aportes desde la experiencia internacional

El analisis comparativo internacional confirma que las buenas practicas no dependen
exclusivamente del nivel de ingresos de un pais, sino de la claridad normativa, el
liderazgo institucional y la participacion ciudadana. Uruguay, sin contar con una ley
vinculante, ha logrado avances significativos gracias a una estrategia coherente
basada en guias técnicas, acompafamiento institucional y cultura de mejora continua.
Esto sugiere que en Peru podrian adoptarse enfoques similares a corto plazo,
mientras se trabaja en una actualizacion normativa mas profunda.

Asimismo, la experiencia canadiense respecto a la participacion activa de las
personas con discapacidad en el disefio y evaluacion de servicios digitales representa
un modelo replicable para asegurar que las soluciones adoptadas respondan a
necesidades reales, mas alla del cumplimiento formal de criterios técnicos.

3.7. Relevancia de los hallazgos para la politica publica peruana

Los hallazgos de este estudio ofrecen orientaciones concretas y aplicables para el
disefio de una politica publica de accesibilidad digital mas efectiva en el Peru. Si bien
actualmente existen normas que reconocen el derecho a la accesibilidad, como la Ley
N.° 29973, su alcance real es limitado debido a la falta de actualizacion técnica,
carencia de obligatoriedad practica y debilidad en los mecanismos de supervision.
Esta situacion genera una desconexion entre el reconocimiento legal del derecho y su
garantia en la préctica.

3.7.1. Reformas normativas urgentes

Entre las principales implicaciones de politicas publicas, esta la necesidad de
actualizar los sistemas legales incorporando los estandares internacionales, como el
proximo WCAG 2.2, y teniendo en cuenta su caracter obligatorio, en el disefio de
servicios digitales estatales. Uno con definiciones de niveles de cumplimiento
punitivos pero alcanzables, plazos fijos de adaptacion y multas u otras sanciones por
incumplimiento, al igual que la Ley de Accesibilidad de Canada o la Ley de
Discriminacién por Discapacidad en Australia. Ademas, dicha reforma debe
complementarse con estandares técnicos dinAmicos actualizados, sujetos a revision
periddica atribuible a una autoridad competente, teniendo en cuenta la base de
usuarios activa y la comunidad técnica.

3.7.2. Creacion de un sistema de monitoreo y fiscalizacion

Los resultados también subrayan la urgencia de establecer un mecanismo de
monitoreo institucionalizado, con capacidad para evaluar periédicamente el
cumplimiento de los estandares de accesibilidad, emitir reportes publicos y proponer
acciones correctivas. Este ente puede articularse desde la PCM o mediante una
entidad especializada, como se ha hecho con el OPSA en Canada o la DTA en
Australia.
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Este sistema permitiria superar la situacion actual, en la que muchas entidades
desconocen sus responsabilidades, y generaria una cultura de cumplimiento
progresivo y transparente, basada en evidencia.

3.7.3. Estrategias complementarias para una implementacién gradual

Los hallazgos también apuntan a la necesidad de desarrollar estrategias
complementarias que permitan avances inmediatos, aun antes de una reforma legal
integral. Entre ellas destacan:

e Laimplementacion de un sello de accesibilidad voluntario o semivinculante que
funcione como incentivo reputacional.

e La priorizacion de plataformas criticas como salud, educacion y tramites de
inclusion social.

e Elfortalecimiento de procesos de contratacion publica que incluyan criterios de
accesibilidad como requisito técnico obligatorio.

Estas estrategias pueden ejecutarse en paralelo a la reforma normativa, permitiendo
ganancias visibles de corto plazo y la construccion de capacidades institucionales
sostenibles.

3.7.4. Enfoque basado en derechos, interculturalidad y participacion

Por ultimo, los hallazgos refuerzan la necesidad de que la accesibilidad digital en Pera
se aborde como una politica basada en derechos, con enfoque intercultural y
participacion activa de las personas con discapacidad. Esto implica no solo adaptar
los servicios a estdndares técnicos, sino también incorporar lenguas originarias,
contenidos en lectura facil, y canales de participacion directa para los grupos
afectados.

Solo desde una vision integral y centrada en el usuario sera posible que la
accesibilidad digital deje de ser una aspiracion normativa y se convierta en una
realidad garantizada en el dia a dia de la ciudadania.

3.8. Sintesis del analisis

El andlisis comparativo internacional y los hallazgos del estudio cualitativo convergen
en una serie de factores criticos que limitan actualmente la accesibilidad digital en el
Pera. Entre ellos destacan la falta de actualizacion normativa, la ausencia de un
organismo supervisor con funciones claras, y la escasa formacion técnica de los
equipos responsables. Al mismo tiempo, las experiencias internacionales demuestran
gue es posible avanzar con enfoques graduales, participativos y culturalmente
adaptados. Esta sintesis servirA de base para las propuestas estratégicas
desarrolladas en el siguiente capitulo.
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CAPITULO IV. CONCLUSIONES

Esta investigacion ha permitido un analisis comparativo de las politicas publicas de
accesibilidad digital en Perd, Canada, Uruguay y Australia, con el fin de identificar los
principales obsticulos, oportunidades y mejores practicas para empoderar un
ecosistema digital inclusivo en Pera.

Desde la dimensién tedrica de la accesibilidad web, el disefio inclusivo y la politica
tecnoldgica, y con un enfoque cualitativo respaldado en el analisis documental y el
sistema de encuestas a expertos nacionales, el texto tiene la siguiente conclusion
principal: La accesibilidad digital en Per no es (aun) una prioridad institucional.

Aunque en Peru la igualdad de acceso es un derecho fundamental (Ley 29973), la
accesibilidad digital no ha sido efectivamente introducida en las politicas publicas del
pais. Las regulaciones existentes son obsoletas, aun elaboradas en torno a WCAG
1.0, y no son adecuadas para abordar los desafios de la tecnologia actual, la
movilidad, las accesibilidades cognitivas y el disefio responsivo. Ademas, no existe un
sistema de control y sancién para asegurar su cumplimiento.

4.1. Las barreras son normativas, técnicas, institucionales y culturales

El estudio ha identificado barreras mdltiples que impiden avanzar hacia una
digitalizacién verdaderamente accesible. Entre ellas destacan:

e La falta de conocimiento y aplicacion de los estandares internacionales.
e La ausencia de fiscalizacién y monitoreo efectivo.

e La escasa capacitacion técnica de los equipos responsables del disefio y
mantenimiento de plataformas digitales.

e Las limitaciones tecnoldgicas estructurales en zonas rurales.

e La poca visibilidad de la accesibilidad como eje central en los proyectos de
transformacion digital.

Estas barreras son transversales y requieren una respuesta coordinada entre
sectores.

4.2. Las experiencias internacionales ofrecen modelos viables y adaptables

Los casos de Canada, Australia y Uruguay demuestran que es posible construir
politicas efectivas de accesibilidad digital a partir de marcos normativos claros,
mecanismos de supervision, estrategias de capacitacion y una vision centrada en el
usuario. Canada y Australia han institucionalizado la accesibilidad como una
obligacion legal, con altos niveles de cumplimiento, mientras que Uruguay ha logrado
avances significativos a partir de guias técnicas, sensibilizacion y cooperacion
interinstitucional.
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Estas experiencias muestran que la legislacion, aunque fundamental, debe
complementarse con acciones précticas, incentivos, participacion activa y
acompafiamiento técnico.

4.3. La accesibilidad digital constituye un derecho fundamental exigible,
cuya implementacion efectiva requiere ajustes normativos e
institucionales alineados con estandares internacionales.

Uno de los hallazgos clave de este estudio es que, en Perd, la accesibilidad suele
considerarse algo opcional, no una obligacion. Este razonamiento perpetia la
discriminacion digital de masas de personas con discapacidad. Por otro lado, los
paises bajo escrutinio han comprendido que la accesibilidad es un aspecto de su
obligacién para el acceso no discriminatorio y equitativo a los servicios publicos
digitales. Una visién basada en los derechos humanos es esencial para que la
accesibilidad digital se integre completamente en el disefio de politicas para la
innovacion, la inclusion y la ciudadania digital.

4.4. Las soluciones deben adaptarse al contexto peruano

Aungue las mejores précticas internacionales son una buena referencia, su aplicacion
en Pera debe alinearse con las capacidades institucionales, tecnoldgicas y culturales
del pais. Esto también incluye entender la diversidad linglistica, los desiertos de
conectividad, los presupuestos disponibles, asi como los problemas intersectoriales a
considerar. Medidas como el sello de accesibilidad, la formacion técnica intercultural
o dirigir recursos hacia servicios estratégicos son pequefias medidas que se pueden
implementar ahora, fuera de los cambios legislativos.
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CAPITULO V. RECOMENDACIONES

A partir del analisis comparativo, la revision normativa y el trabajo de campo
desarrollado en esta investigacion, se plantean las siguientes recomendaciones
orientadas a fortalecer la accesibilidad digital en el Peru. Estas propuestas buscan ser
viables, progresivas y adaptadas al contexto nacional, con base en los principios de
equidad, inclusion y derecho a la informacion.

5.1.

5.2.

5.3.

Actualizacién y fortalecimiento del marco normativo

Actualizar los lineamientos de accesibilidad web del Estado, incorporando
como estandar obligatorio las WCAG 2.2 nivel AA, y estableciendo plazos,
metas y criterios de conformidad diferenciados por tipo de entidad o servicio.

Reformar la Ley N.° 29973 o generar normativa complementaria, que eleve a
la accesibilidad digital al rango de derecho exigible en el entorno virtual,
incluyendo disposiciones especificas para plataformas estatales, portales
educativos, y servicios de salud.

Establecer obligaciones claras para proveedores tecnoldgicos del Estado,
incluyendo clausulas de accesibilidad en procesos de contratacion publica y
desarrollo de software.

Creacion de un sistema nacional de monitoreo y evaluacion

Designar un ente responsable del monitoreo de accesibilidad digital en el sector
publico, con capacidad técnica y autoridad para emitir informes, realizar
auditorias y formular recomendaciones.

Establecer un sistema de reportes anuales publicos, con indicadores de
cumplimiento, buenas practicas y ranking institucional, siguiendo el modelo del
OPSA de Canada o la DTA de Australia.

Aplicar mecanismos de control mixtos, combinando auditorias técnicas con
autoevaluacién institucional, retroalimentacion de usuarios y verificacion
ciudadana.

Implementacion de un sello de accesibilidad digital

Disefar e implementar un “Sello de Accesibilidad” que reconozca a las
entidades publicas y privadas que cumplen con los estandares técnicos y de
inclusién, como incentivo reputacional.

Establecer criterios progresivos para la obtencion del sello, considerando el tipo
de servicio, la cantidad de usuarios y las medidas implementadas.

Asociar este reconocimiento con beneficios en procesos de licenciamiento,
acreditacion institucional o participacion en convocatorias publicas.
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5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

Fortalecimiento de capacidades técnicas e institucionales

Desarrollar un programa nacional de formacion en accesibilidad digital, dirigido
a funcionarios, disefiadores, desarrolladores y gestores publicos, con enfoque
técnico y social.

Incluir contenidos de accesibilidad en los curriculos universitarios y técnicos
relacionados con tecnologias de la informacion, disefio grafico, comunicacion
y administracion publica.

Promover la creacion de comunidades técnicas de préactica, donde
profesionales del sector publico y privado puedan intercambiar experiencias,
herramientas y casos de éxito.

Focalizacion progresiva de esfuerzos en servicios estratégicos

Priorizar la implementacién de criterios de accesibilidad en plataformas de alto
impacto, como aquellas relacionadas con salud, educacién, programas
sociales y trAmites esenciales.

Desarrollar planes piloto de accesibilidad digital en ministerios clave y
gobiernos regionales, con acompafamiento técnico y monitoreo.

Establecer metas progresivas anuales, de cumplimiento voluntario o
semiobligatorio, comenzando por los portales del gobierno central.

Incorporacion de un enfoque intercultural y territorial

Asegurar la disponibilidad de contenido accesible en lenguas originarias como
guechua, aimara y ashaninka, en formato de lectura facil y lengua de sefias
peruana.

Promover el disefio de plataformas compatibles con dispositivos de bajo
rendimiento y conectividad limitada, especialmente en zonas rurales y
amazonicas.

Incluir a organizaciones de personas con discapacidad y comunidades
indigenas en el disefio, validacién y evaluacion de servicios digitales
accesibles.

Hoja de ruta para la implementacién progresiva

Como complemento a las recomendaciones tematicas desarrolladas en este capitulo,
se presenta a continuacion una hoja de ruta que sintetiza las principales medidas
necesarias para avanzar hacia un ecosistema digital verdaderamente accesible en el
Perd. Esta hoja de ruta presenta una secuencia de implementacion progresiva,
identificando para cada accién las entidades responsables, el nivel de intervencion
requerido y la necesidad (0 no) de generar normativa nueva. Su proposito es ofrecer
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una orientacion clara y factible para que los distintos actores del Estado puedan tomar
decisiones informadas, priorizar esfuerzos y coordinar iniciativas bajo un enfoque de
derechos, inclusion y equidad digital. Lejos de ser una lista cerrada, este esquema
busca servir como base inicial para una planificacion estratégica mas amplia y
participativa.

Tabla 11. Hoja de ruta para la implementacion de mejoras en accesibilidad

digital
Fase [Accion prioritaria Entidad Nivel Requiere
responsable norma
nueva
1 Actualizar lineamientos PCM / Secretaria | Nacional Si
técnicos con base en de Gobierno
WCAG 2.2 Digital
2 Reformar la Ley N.° 29973 | Congreso / Nacional Si
0 generar norma CONADIS / PCM
complementaria
3 Designar ente supervisor PCM / CONADIS | Nacional Si
de accesibilidad digital
4 Disefar e implementar el CONADIS / MTC | Nacional No
“Sello de Accesibilidad”
5 Incluir criterios de OSCE / MEF / Nacional Si
accesibilidad en PCM
contrataciones publicas
6 Lanzar programa nacional | PCM/Minedu/ | Nacional / No
de formacion en Servir institucional
accesibilidad
7 Iniciar pilotos de MINSA / Minedu / | Sectorial No
accesibilidad en servicios MIDIS
de alto impacto
8 Traducir y adaptar PCM / Minedu/ | Territorial No
contenidos a lenguas Gob. regionales
originarias y formatos
accesibles
9 Crear comunidades PCM/ Multinivel No
técnicas de practica universidades /
sociedad civil

Fuente: Elaboracion propia.
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Este mapa de ruta no es solo una lista de verificacion técnica y administrativa: la
implementacion de este mapa de ruta es un compromiso con una transformacién
digital centrada en el ser humano.

Las medidas propuestas en este documento surgen de la interseccion de una realidad
empirica, comparaciones entre paises y conocimientos de expertos a nivel nacional,
informados por un enfoque holistico de la accesibilidad digital como un derecho
habilitador.

El progreso en esta direccion requerird voluntad politica, coordinacion entre varias
instituciones y un compromiso continuo con la inclusién social, particularmente en el
caso de poblaciones que, en la practica, han sido excluidas en los procesos de
innovacion tecnoldgica. La accesibilidad no debe seguir siendo un anexo opcional en
la agenda digital del pais, sino considerarse como un eje estructural del desarrollo
democrético y equitativo del Peru.
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ANEXOS

Anexo 1. Guia de entrevista

Objetivo de la Entrevista: Comprender las percepciones y experiencias de los expertos
sobre las politicas de accesibilidad web en Lima Metropolitana, compararlas con las
politicas internacionales y explorar oportunidades de mejora.

Seccion 1: Contexto y Experiencia del Participante

1. ¢Podria describir brevemente su rol profesional y su experiencia en
accesibilidad web?

2. ¢Cual ha sido su experiencia con la implementacidon de politicas de
accesibilidad en entornos digitales?

Seccién 2: Conocimiento y Percepcion de las Politicas Actuales en Peru

1. ¢Esta familiarizado/a con las politicas de accesibilidad web vigentes en Perd?
¢, Cuales considera que son sus principales caracteristicas?

2. Ensuopinion, ¢qué tan accesibles son las plataformas web publicas y privadas
en Lima Metropolitana?

3. ¢Cuales son las principales barreras que identifica en la implementaciéon de
politicas de accesibilidad en Lima Metropolitana?

Seccién 3: Comparacion con Estandares Internacionales

1. ¢Tiene conocimiento sobre las politicas de accesibilidad en otros paises como
Australia, Canada o Uruguay? ¢En qué aspectos cree que estas politicas
difieren de las de Peru?

2. ¢Considera que alguna politica o préactica internacional podria ser aplicable al
contexto peruano? ¢ Por qué?

Seccidn 4: Percepcion sobre el Cumplimiento y Efectividad

1. ¢Cree que las politicas de accesibilidad en Peru estan siendo correctamente
implementadas? ¢Qué obstaculos existen para un cumplimiento efectivo?

2. En su experiencia, ¢ existe algun tipo de supervision o evaluacion que asegure
gue las politicas de accesibilidad se cumplan adecuadamente?

Seccidn 5: Mejores Practicas y Recomendaciones

1. ¢Cudles serian las mejores practicas que recomendaria para mejorar la
accesibilidad web en Peru?

2. ¢Qué cambios considera que deberian realizarse en las politicas actuales para
gue sean mas efectivas y alineadas con los estandares internacionales?
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Seccioén 6: Visién a Futuro

1. ¢Qué cambios o mejoras le gustaria ver en las politicas de accesibilidad web
en los préximos afos?

2. ¢Como visualiza el impacto de nuevas tecnologias y tendencias en la
accesibilidad digital en el contexto peruano?
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Anexo 2. Tabla de comparacion normativa extendida: Canad4, Uruguay y

Australia

Esta tabla complementa el andlisis presentado en el capitulo 3 y detalla los
principales elementos normativos, institucionales y operativos de los marcos de
accesibilidad digital en los tres paises analizados.

Dimension

Canada

Uruguay

Australia

Norma principal

Accessible Canada
Act (2019)

Agenda Uruguay
Digital

Disability
Discrimination Act
(1992)

Obligacion legal

Si, vinculante para
entidades publicas

No vinculante, uso
promovido por

Si, vinculante para
sector publico y

en la ley

y proveedores AGESIC servicios privados
esenciales
Version WCAG WCAG 2.1 AA WCAG 2.1 como WCAG 2.1 AA
adoptada guia técnica
Organismo Office of Public Agencia de Digital
responsable Service Gobierno Transformation
Accessibility Electronico y Agency (DTA)
(OPSA) Sociedad de la
Informacién
(AGESIC)
Supervision y Auditorias, Evaluaciones Auditorias
monitoreo reportes publicos, | voluntarias, sin periddicas,
planes de mejora | fiscalizacion validacion
obligatoria automatica,
publicacién de
resultados
Sanciones Si, contempladas | No Si, con posibilidad

de denuncias
legales

Capacitacion

Obligatoria para

Talleres abiertos y

Formacion oficial

técnica personal del guias, no continua y
Estadoy obligatorios materiales publicos
proveedores

Participacion de Consultas Participacion Inclusién

usuarios publicas, abierta promovida | multicultural,
evaluacion con por AGESIC pruebas con
personas con usuarios
discapacidad

Dimension Canada Uruguay Australia
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Adaptacion
territorial/cultural

Atencion a pueblos
indigenas y

Optimizacion para
baja conectividad

Traduccion para
hablantes no

adultos mayores nativos,
accesibilidad
multicultural
Ambitos de Gobierno federal y | Sector publico, Gobierno y
aplicacion proveedores de algunos privados privados con
servicios servicios
esenciales
Incentivos Sello de Reconocimiento Guias, monitoreo
cumplimiento, publico, talleres legal, prestigio
planes técnicos institucional
institucionales
obligatorios
Resultados >80 % >70 % de >85 %
reportados cumplimiento en cumplimiento cumplimiento en

plataformas
federales (2022

parcial (2021)

portales auditados
(2021)

Fuente: Elaboracion propia con base en documentos oficiales de OPSA (2020), AGESIC (2021), DTA
(2021), Government of Canada (2020), y Australian Human Rights Commission (2018).
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