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RESUMEN

El caso se fundamenta en un marco juridico de tres pilares. La constitucion
Politica del Peru garantiza derechos procesales esenciales como la motivacion
de resoluciones y el principio de contradiccién, ambos vulnerados. La Ly de
Arbitraje exige la motivacion del laudo y permite su anulacién si una parte no
ejercio su derecho a la defensa. Finalmente, la Ley de Contrataciones del Estado
y su Reglamento rigen la entrega de terreno y equilibro econémico en el marco

de las contingencias de las obras publicas

Se identifican tres problemas estructurales. Primero, el laudo arbitral presenta
una motivacion deficiente, sin justificar la unificacién de periodos de afectacion
ni los descuentos aplicados. Segundo, el tribunal arbitral se extralimité al decidir
sobre la valorizacion de equipos, un aspecto técnico no debatido
contradictoriamente. Tercero, el control judicial de la Corte Superior fue
formalista, omitiendo evaluar vulneraciones al debido proceso y limitandose a un

examen superficial.

En conclusidn, el caso evidencia las tensiones entre la autonomia del arbitraje y
las garantias constitucionales del debido proceso. Para resolverla, se necesita
un equilibrio que preserve la especializacion del arbitre y asegure el respeto a
los principios procesales. Esto implica una aplicacion rigurosa de los estandares
de motivacidn y un control judicial que, sin ser una segunda instancia, garantice

el cumplimiento de las reglas del proceso.
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ABSTRACT

The case is based on a three-pillar legal framework. The Political Constitution of
Peru guarantees essential due process rights, such as the reasoning of
resolutions and the principle of contradiction, both of which were violated. The
Arbitration Law requires the award to be reasoned and allows for its annulment if
a party was unable to exercise their right to defense. Finally, the State Contracting
Law and its Regulations govern land delivery and economic balance within the

framework of public works contingencies.

Three structural problems are identified. First, the arbitral award shows deficient
reasoning, failing to justify the unification of affected periods or the discounts
applied. Second, the arbitral tribunal overstepped its authority by deciding on
equipment valuation, a technical aspect not contradictorily debated. Third, the
Superior Court's judicial review was formalistic, neglecting to evaluate due

process violations and limiting itself to a superficial examination.

In conclusion, the case highlights the tensions between the autonomy of
arbitration and the constitutional guarantees of due process. To resolve this, a
balance is needed that preserves the specialization of arbitration and ensures
respect for procedural principles. This implies a rigorous application of reasoning
standards and a judicial review that, without being a second instance, guarantees

compliance with the rules of the process.

Keywords

Due process violations, Arbitral award motivation, Judicial review standards ,

Arbitration autonomy and Contractual economic balance
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. INTRODUCCION

1.1 Justificacion de la eleccion de la resolucion

La relevancia del caso se encuentra en las contingencias derivadas de los
proyectos estatales en el proceso arbitral, se evalua los limites entre la
autonomia arbitral y las garantias procesales. Su complejidad recae en la
aplicacion de descuentos no debatidos por parte del tribunal arbitral generando
tension entre la facultad arbitral; el derecho constitucional a la defensa, el debido

proceso, el principio de congruencia y el de contradiccion.

Los puntos a abordar desde la jurisprudencia y doctrina son cuestiones respecto
a los retrasos en la ejecucion de obras y el desarrollo evolutivo de la norma
peruana en el tiempo, de igual forma en la etapa arbitral analizaremos la
motivacion defectuosa como causal de anulacién, el principio de congruencia
procesal como limitante a la discrecionalidad arbitral, y finalmente, el dilema
planteado por el control judicial respecto a la revisién formal o sustancial de los

laudos.

El valor académico del expediente muestra wuna virtud por su
multidisciplinariedad, pues combina el derecho de las contrataciones con el
Estado, Civil arbitraje, derecho procesal y constitucional; segundo, por su
actualidad, refleja debates globales sobre las obligaciones contractuales entre el
Estado y su contratista, el debido proceso en la aplicacion de mecanismos
alternativos de solucion de conflictos. La eleccidén del caso permite identificar en
las antiguas normas de contratacién publica, supuestos recurrentes respecto a
la ejecucion de proyectos, asi como vulneraciones procesales en sistemas
especializados. Asimismo, incentiva a la busqueda de soluciones desde el
dogma juridico y practica profesional que permitan balancear la autonomia

arbitral con los derechos fundamentales.



1.2 Presentacion del caso y del analisis
El caso se centra en el contrato de obra para el mejoramiento de la Avenida
Néstor Gambetta entre el Consorcio Nueva Gambetta y el Gobierno Regional del
Callao. Los retrasos en la entrega del terreno por parte del Gobierno Regional

generaron costos adicionales para el Consorcio.

Entre 2013 y 2014, el Gobierno Regional reconocio parcialmente algunos costos
directos incurridos por el Consorcio. Sin embargo, el Consorcio inicié un proceso
arbitral en abril de 2014 solicitando la ampliacion de plazo y el pago de mayores
costos directos no reconocidos (S/. 4,295,777.67 + IGV e intereses) por horas

inactivas de equipos debido a los retrasos.

En diciembre de 2015, el Tribunal Arbitral emitié un laudo que declaré fundada
en parte la pretension de costos directos, pero aplic6 dos descuentos
significativos. El primero de S/. 1,388,564.03, por montos ya pagados por el
Gobierno Regional. Y segundo, S/. 1,394,381.44, por "valorizacion de equipos"
entre julio de 2013 y enero de 2014, un punto que el Consorcio argumentd que

no fue alegado por las partes ni debatido en el arbitraje.

El monto final otorgado al Consorcio fue de S/. 1,992,901.97. El Tribunal no
justificé suficientemente bien los descuentos alegando traslapes en los periodos

reclamados y que los equipos no estuvieron totalmente inactivos.

El Consorcio interpuso un Recurso de Exclusion e Interpretacion para que se
excluyeran los descuentos del laudo, argumentando que eran "extra petita"
(fuera de lo pedido) y que violaban su derecho a la defensa al no haber sido

debatidos. Este recurso fue declarado improcedente.

El problema legal central que el texto busca resolver desde el Derecho es si la
decisién de la Corte Superior de Justicia de confirmar el laudo arbitral gener6 un
refuerzo a la vulneracién del derecho al debido proceso al aplicar descuentos no
debatidos. Se argumenta que esto configuraria una causal de anulacién bajo el
Articulo 63.1.b de la Ley de Arbitraje al privar al Consorcio de la oportunidad de

controvertir dichos fundamentos.



Para abordar este problema principal, se identifican problemas accesorios como
el contingencias que retrasan las ejecuciones de las obras publicas, como las
trata la normativa de contrataciones con el Estado; en la fase judicial se analiza
el laudo arbitral y la confirmacion del mismo por la jurisdiccion ordinaria a la luz
del principios garantes del debido proceso como el de congruencia, la
extralimitacion del tribunal (ultra petita) al resolver sobre la "valorizacion de
equipos" no alegadas, la motivacion defectuosa del laudo por incluir criterios no

sometidos a discusion y la afectacion al principio de contradiccion.

Sin perjuicio de lo mencionado, en marzo de 2016, el Consorcio Nueva Gambetta
interpuso demanda de anulacién del laudo arbitral ante la Corte Superior de
Justicia de Lima, fundamentando su accion en la violacion del derecho de
defensa al haberse aplicado descuentos no debatidos durante el procedimiento
arbitral, especificamente en la reduccién del monto reclamado por mayores
costos directos de S/4.3 millones a S/1.99 millones. El Consorcio argumenté que
estos descuentos (S/1,388,564.03 por "montos ya pagados" y S/1,394,381.44
por "valorizacion de equipos") no fueron sometidos a discusion con las partes,
invocando como causal de anulacion el articulo 63 de la Ley de Arbitraje que
prevé la nulidad cuando una parte no pudo ejercer plenamente su derecho de

defensa.

En su demanda, el Consorcio plante6 dos pretensiones especificas: primero, la
anulacién parcial del quinto punto resolutivo del laudo que aplicé el descuento
de S/1,388,564.03; y segundo, la eliminacion del descuento por valorizacion de
equipos, alegando que ambos conceptos no habian sido objeto de debate
contradictorio. EI Gobierno Regional del Callao contest6 en mayo de 2016
rechazando todas las pretensiones, sosteniendo que los montos habian sido
analizados durante el arbitraje y que el Consorcio tuvo oportunidad procesal para

controvertirlos.

Finalmente, el 29 de agosto de 2016, la Corte Superior de Lima declard
infundada la demanda, considerando que: (1) el tribunal arbitral habia explicado
suficientemente los descuentos aplicados basandose en traslapes temporales y
pagos previos; (2) existi6 debate sobre los montos reclamados durante el

procedimiento; y (3) el control judicial se limita a verificar vicios formales segun



el articulo 62 de la Ley de Arbitraje, sin entrar al fondo de la controversia. Como
resultado, se confirmd la validez del laudo arbitral y se ordend su ejecucion

manteniendo la reduccién a S/1,992,901.97.

Este caso evidencia la tension entre la autonomia del arbitraje y las garantias del
debido proceso, que se generan a partir de un control judicial deficientes donde
si bien se respetaron las formalidades procedimentales, persisten dudas sobre
si se garantiza plenamente el derecho a la defensa del Consorcio Nueva
Gambetta frente al incumplimiento de obligaciones del Gobierno Regional del

Callao.

Il. IDENTIFICACION DE LOS HECHOS RELEVANTES

2.1 Antecedentes

El Consorcio Nueva Gambetta y el Gobierno Regional del Callao suscriben
Contrato de Obra N2 022-2010 para el mejoramiento de la Av. Néstor Gambetta
en el ano 2010. El problema que se genera en la obra es en razén a retrasos en
la entrega del terreno por parte del Gobierno Regional, lo que generd costos

adicionales al Consorcio.

Entre los anos 2013 y 2014 surgieron problemas respecto a la entrega de
terrenos en donde se ejecutarian las obras; por tanto el consorcio tuvo que
solicitar ampliaciones de plazo para poder concluir la obra y ligado a ello el
reconocimiento de costos por tener la maquinaria en disposicion. Ante ello, se
produjeron los reconocimientos parciales de las solicitudes por el Gobierno

Regional a través de las siguientes resoluciones administrativas.

Resolucion N° 11684-2013-GRC-GGR: Reconoce parcialmente costos directos
(S/.605,844.43 + IGV) por retrasos en el Sector 4-2. Resolucion N° 005.1-2014-
GRC-GGR: Reconoce otro monto (S/. 528,110.30 + IGV) por retrasos en otro
tramo. Resolucién N° 001-2014-GRC-GGR: Reconoce S/. 860,453.73 + IGV por

otro sector. No obstante, el pedido de ampliacion de plazo N°12 que fue la Unica



que no fue reconocida y tampoco los costos ligadas a esta, la causal del proceso

arbitral.

Este inicidé con la demanda del consorcio en abril de 2014, lo que solicité fue la
ampliacion de plazo de 35 dias y el pago de mayores costos directos no
reconocidos (S/. 4,295,777.67 + IGV e intereses), alegando que eran por horas
inactivas de equipos debido a los retrasos. Sustentd su pedido en las Clausulas
contractuales y Ley de Contrataciones del Estado. Ante ello, la entidad del Callao
presentd su contestacion de demanda. En diciembre del 2015 a través de
Resolucién N° 21 del Tribunal Arbitral (CCL) emite Laudo Arbitral declarando
fundada en parte la pretension de costos directos, pero aplicando dos

descuentos.

El primero de S/. 1,388,564.03 por montos ya pagados por el Gobierno Regional
(segun resoluciones anteriores). Y el segundo de S/. 1,394,381.44: Por
"valorizacién de equipos" entre julio 2013 y enero 2014 (no alegado por las
partes). Ascendiendo el monto final otorgado a S/. 1,992,901.97. Los
Argumentos del Tribunal se basaron en que existian traslapes en los periodos

reclamados y los equipos no estuvieron totalmente inactivos.

En diciembre del mismo ano el consorcio interpuso Recurso de Exclusion e
Interpretacion y solicita Excluir los descuentos del laudo por ser extra petita
alegando que los descuentos no fueron debatidos en el arbitraje, violando el
derecho a la defensa ya que no fueron materias debatidas (Art. 63.1.b de la Ley
de Arbitraje).

Mediante Resolucion N° 24 del Tribunal Arbitral (2016) declara improcedente el
recurso, argumentando que no era una via para cuestionar el fondo del
laudo.Ante ello en marzo de 2016, el consorcio presenta Demanda de Anulacion

de Laudo

Fundamento su petitorio en la Causal de anulacion (Art. 63.1.b Ley de Arbitraje),
pues el Tribunal Arbitral resolvié sobre descuentos no alegados, privando al
Consorcio de su derecho a defenderse. Configurando esto una Violacion del
debido proceso ya que los descuentos fueron una decisién sorpresiva, sin

oportunidad de réplica.



Finalmente, en agosto del 2016 la Corte Superior de Justicia de Lima mediante
la expedicion de la Resolucién N° 8 de la Corte Superior sentencio el proceso
declarando infundada la demanda de anulacién en razén de que los descuentos
estaban justificados en el laudo (cuadros descriptivos y analisis de traslapes).
Segundo, el Tribunal Arbitral no excedio su jurisdiccidn, pues evalud pruebas y
alegaciones de las partes. Y finalmente, la critica del Consorcio era al fondo del

laudo, no a un defecto procesal.

2.2 Hechos relevantes del caso

El contrato de obra N° 022-2010 se origin6 en una Licitacion Publica
Internacional gestionada por la UNOPS, bajo la modalidad de suma alzada. El
proyecto incluia la elaboracion del expediente técnico y la ejecucion de obras en

el tramo de acceso al Terminal Maritimo del Callao.

El contrato incorporaba clausulas especificas, como la 4.2.1 referido a los costos
directos, y la 4.3 que referia a la ampliacion de plazos. Estas 2 clausulas
posteriormente serian centrales en la controversia. El arbitraje, iniciado en 2013,
nos muestra que dentro de él se consolidaron siete reclamos del Consorcio

Nueva Gambetta.

El Consorcio Nueva Gambetta presentd siete reclamos fundamentales en el
proceso arbitral, los cuales fueron consolidados para su analisis y resolucion. El
primero de ellos fue la Ampliacion de Plazo N° 12, donde solicitd 35 dias
adicionales debido a la demora en la entrega del terreno comprendido entre los
kilbmetros 01+700 al 02+740. Esta demora fue causada principalmente por
interferencias fisicas, especificamente la presencia de redes sanitarias no
removidas, y por retrasos en la aprobacién del Plan de Desvio necesario para la
ejecucion de la obra. Para sustentar esta solicitud, el Consorcio invoco la
Clausula 4.3 del contrato, que establece causales de ampliacién de plazo por
eventos no imputables al contratista, asi como el Articulo 184 del Reglamento
(DS N° 184-2008-EF), que exige la entrega del terreno libre de interferencias.
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El segundo reclamo correspondio al Pago de Mayores Gastos Generales - Obra
Principal, por un monto de S/ 2,144,111.79 mas IGV. Este rubro cubria los costos
adicionales generados por la paralizacion de los trabajos, situacion que el
Consorcio atribuyd directamente al incumplimiento del Gobierno Regional en
proporcionar el terreno en condiciones adecuadas. Complementario a esto, se
presenté un tercer reclamo por Pago de Mayores Gastos Generales Variables -
Presupuesto Adicional 04, ascendente a S/ 703,844.34 mas IGV, que
representaba el incremento de los gastos indirectos ocasionados por las

demoras acumuladas en diferentes etapas del proyecto.

Un cuarto reclamo sustancial fue el Pago de Costos Directos por Paralizacion,
que totalizé S/ 4,295,777.67 mas IGV. Este monto correspondia a los costos
incurridos por la inactividad forzada de equipos y personal especializado,
derivada de la imposibilidad de trabajar en el terreno debido a las interferencias
no resueltas. Adicionalmente, el Consorcio incluyé como quinto reclamo el
Reconocimiento de Costos Directos reclamados con Ampliaciones de Plazo N°
06, 09 y 10, donde buscaba que se reconocieran montos pendientes de pagos

anteriores que el Gobierno Regional habia rechazado parcialmente.

Como parte de las pretensiones accesorias, el sexto reclamo correspondio al
Reembolso de Gastos Arbitrales, mediante el cual el Consorcio solicitd la
compensacion de todos los costos asociados al proceso arbitral, incluyendo
honorarios de arbitros, peritajes y otros gastos administrativos del procedimiento.
Finalmente, el séptimo y ultimo reclamo fue la Declaracion de Congruencia de la
Clausula 4.2.1 del Contrato, mediante el cual el Consorcio buscaba que el
Tribunal Arbitral validara expresamente esta clausula contractual que reconocia
el derecho a costos directos, frente a la alegacion del Gobierno Regional de que
dicha disposicion era incongruente con el sistema de suma alzada bajo el cual

se habia celebrado el contrato.

Ante esto la Entidad contesté desarrollando una estrategia de defensa
estructurada en cuatro ejes fundamentales para responder a los reclamos del
Consorcio Nueva Gambetta (Consorcio Nueva Gambetta). Sobre la Ampliacién

de Plazo N° 12, el la Entidad sostuvo que habia cumplido con la entrega formal
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del terreno mediante el Acta N° 69 del 23/10/2013. Argumenté que las demoras
posteriores se originaron por factores externos, especificamente conflictos con
operadores logisticos portuarios, y que el Consorcio Nueva Gambetta habia
utilizado una causal incorrecta en su solicitud al no mencionar estos problemas
sociales. Ademas, justifico el retraso en la aprobacion del Plan de Desvio como
consecuencia de requerimientos técnicos imprevistos, no por negligencia de su
parte. Para sustentar su posicion, presenté como pruebas copia del Acta N° 69,
comunicados internos sobre coordinaciones con SEDAPAL e informes que

atribuian la paralizacion a protestas de terceros.

Respecto a los Costos Reclamados, la defensa del Gobierno del Callao
cuestiond los montos reclamados bajo tres lineas argumentales. Primero, alego
incompatibilidad con el sistema de suma alzada, sosteniendo que el contrato era
de precio fijo y que el Consorcio Nueva Gambetta debié absorber los riesgos,
conforme al Art. 40 de la Ley de Contrataciones. Segundo, impugno los peritajes
del Consorcio Nueva Gambetta por considerar que sobredimensionan los
tiempos de paralizacién. Tercero, negoé responsabilidad argumentando que los
costos indirectos correspondian a la gestion propia del contratista. Apoyo sus
argumentos con analisis financieros alternativos y respuestas a consultas
previas del Consorcio Nueva Gambetta (N° 92, 108 y 189) donde se limitaban

derechos a mayores costos.

Sobre el PACRI, la entidad publica asegurd que el Consorcio Nueva Gambetta
era el responsable de ejecutar el Plan de Compensacion y Reasentamiento
Involuntario (PACRI), conforme a lo establecido en el contrato, y que las
protestas de operadores portuarios debian gestionarse mediante este plan. Sin
embargo, el Tribunal desestimé este argumento al considerar que el PACRI no
cubria las interferencias fisicas (redes sanitarias), las cuales constituian una

obligacion directa del la Entidad segun el Art. 13 de la Ley.

Finalmente, sobre la Impugnacién de la Clausula 4.2.1, la Entidad solicito al
Tribunal que declarara la incongruencia de esta clausula con el sistema de suma
alzada (Art. 26.e de la Ley), las Bases Integradas (que excluian mayores gastos)
y la Proforma de Contrato original (que no incluia la clausula). No obstante, el
Tribunal rechazo esta pretension al validar la clausula, basandose en la doctrina

12



de los actos propios (dado que el la Entidad la habia aplicado anteriormente) y
en el Art. 207 del Reglamento que permite mecanismos de reequilibrio

econoémico.

Tras casi un ano y medio de proceso, el Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima emitidé su resolucidon mediante un laudo arbitral en diciembre

de 2015. En este fallo, se acogio a los siguientes puntos

1. PRIMERO: Declarar INFUNDADA la pretension reconvencional
interpuesta por el Gobierno Regional del Callao, rechazando asi su

reclamo.

2. SEGUNDO: Declarar FUNDADA Ia primera pretension principal
del Consorcio Nueva Gambetta, en consecuencia, se reconoce y
otorga la Ampliacion de Plazo N° 12 por 35 dias calendario a
partir del 16 de agosto de 2014, debido a retrasos no imputables
al Consorcio, causados por la falta de entrega del terreno
correspondiente al tramo Km. 01+700 al Km. 02+740 de la Via

Principal (Lado Derecho e Izquierdo del Tramo V).

3. TERCERO: Declarar FUNDADA la segunda pretension principal
del Consorcio Nueva Gambetta, por lo que se ordena al Gobierno
Regional del Callao pagar la suma de S/ 2'144,111.79 (Dos
Millones Ciento Cuarenta y Cuatro Mil Ciento Once y 79/100
Nuevos Soles) mas IGV, con intereses moratorios calculados a
la tasa de interés legal desde el 12 de mayo de 2014 hasta la

fecha de pago efectivo.

4. CUARTO: Declarar IMPROCEDENTE |Ia tercera pretension
principal del Consorcio Nueva Gambetta, por lo que no se admite

su reclamo.

5. QUINTO: Declarar FUNDADA EN PARTE |a cuarta pretension

principal del Consorcio Nueva Gambetta, en consecuencia, se

13



ordena al Gobierno Regional del Callao pagar los mayores
costos directos por S/ 1'992,901.97 (Un Millon Novecientos
Noventa y Dos Mil Novecientos Uno y 97/100 Nuevos Soles),
previo descuento de los montos correspondientes a equipos
valorizados entre el 22 de julio de 2013 y el 23 de enero de 2014,
ajustando el saldo con los Indices Unificados al mes en que se
causo el gasto. Ademas, se aplican intereses desde el 12 de
mayo de 2014 (fecha de notificacion de la demanda) hasta el pago

efectivo.

. SEXTO: Respecto a la quinta pretension principal, se dispone que
cada parte asuma sus propios costos legales, mientras que los
gastos arbitrales se dividiran en partes iguales. No obstante, se
ordena al Gobierno Regional del Callao reembolsar al
Consorcio Nueva Gambetta la suma de S/ 74,827.27 (Setenta y
Cuatro Mil Ochocientos Veintisiete y 27/100 Nuevos Soles)
mas IGV e intereses, correspondientes a los gastos
administrativos del Centro de Arbitraje y honorarios arbitrales que

el Consorcio pagé en sustitucion de la parte demandada.

Posterior al laudo, el Consorcio solicité la integracion del IGV omitido (aceptado)

y exclusion de descuentos de los Costos Directos por Paralizacién ("montos

pagados" y "horas activas"). El Tribunal Arbitral acept6 el pedido de integracion

del IGV omitido; no obstante, declaré improcedentes los pedidos de exclusion,

manteniendo los descuentos aplicados.

Proceso Judicial: (2016)

En marzo de 2016 el Consorcio interpuso Demanda para anular el laudo arbitral

ante la Corte Superior de Justicia alegando que existié una severa vulneracién

del derecho de defensa por descuentos no discutidos referido a los mayores

costos directos (Reduccion injustificada de S/ 4.3 millones a S/ 1.99 millones),

para lo cual hizo referencia al Articulo 63 de Causales de anulacion del laudo.
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El Consorcio Nueva Gambetta argumento que el tribunal arbitral baso su decision
en aspectos no discutidos ni planteados por las partes durante el proceso.
Inicialmente, el Consorcio reclamo S/ 4,295,777.67 por mayores costos directos
ocasionados por la demora en la entrega del terreno para la obra. Tras el analisis
del caso, el tribunal reconocié un monto menor: S/ 3,381,466.70, pero aplico dos
descuentos que, segun el Consorcio, nunca fueron alegados por las partes,

vulnerando asi su derecho de defensa.

Como primera pretensién, el Consorcio pidié a la Sala que declare fundada la
anulacién parcial del laudo, especificamente en lo referido al quinto punto
resolutivo, donde el tribunal redujo el monto a pagar en S/ 1,388,564.03, fijando
finalmente S/ 1,992,901.97. El Consorcio insistié en que dicho descuento no fue

debatido en el arbitraje.

En su segunda pretension, solicitd la anulacién de la orden de descontar del pago
los costos correspondientes a la valorizacion de equipos, ya que este tema

tampoco fue discutido durante el proceso.

En mayo de 2016, el Gobierno Regional del Callao presentd su contestacion,
rechazando todas las pretensiones del Consorcio. Respecto a la primera
pretension, la Entidad sostuvo que los montos reclamados por mayores costos
no eran aplicables, tal como ya se habia expuesto en el arbitraje cuando se
abordo los puntos referidos a las ampliaciones de plazo y los reconocimientos
de los costos incurridos. Sobre la segunda pretensién, argumenté que la
Contratista tuvo oportunidad de presentar sus argumentos después del laudo,

pero no lo hizo, perdiendo asi la posibilidad de una revisién.

Finalmente, en la Sentencia Judicial de fecha 29/08/2016, la Corte Superior de
Lima declar6 INFUNDADA la demanda El Tribunal Arbitral si explico los
descuentos (traslapes y pagos previos). Se concluyé que no hubo violacién al
debido proceso pues las partes debatieron los montos. El control judicial no
evalua el fondo, solo vicios formales de acuerdo al Art. 62 Ley de Arbitraje.

Finalmente, el fallo validé el laudo, ordenando su ejecucion.
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. IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS

3.1 Problema principal

¢ El sistema legal y jurisprudencial del Peru ofrece una defensa adecuada a los
contratistas frente a contingencias en los proyectos estatales y los problemas

judiciales derivadas de estas?

3.2 Problemas secundarios

e Primer Problema Secundario: ;Fue posible superar el problema de
retraso en las entregas del terreno para ejecutar la obra de construcciéon?

e Segundo Problema Secundario: ¢ El analisis para el calculo de unificacion
de traslapes que realiza el tribunal arbitral en el presente caso fue acorde
a Derecho?

e Problema secundario 3: jLa Corte Superior de Justicia de Lima debid
ejercer un control judicial mas riguroso que condujera a la anulacion del

laudo arbitral?

IV. POSICION DEL CANDIDATO

4.1 Respuestas preliminares a el problemas principal y

secundarios

El problema principal planteado cuestiona si el sistema legal y jurisprudencial del
Peru ofrece una defensa adecuada a los contratistas frente a contingencias en
proyectos estatales. La respuesta preliminar es negativa. Aunque el marco
normativo peruano establece mecanismos teoricos de proteccion como
ampliaciones de plazo y compensaciones por retrasos no imputables al

contratista, su aplicacién practica presenta graves deficiencias.
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Estas fallas se manifiestan en tres niveles: primero, el incumplimiento
administrativo recurrente por parte de las entidades estatales, que
frecuentemente no garantizan la entrega efectiva de terrenos libres de
interferencias; segundo, las deficiencias en los procesos arbitrales, donde se
observan decisiones que vulneran el debido proceso, como la aplicacion de
descuentos no debatidos previamente con las partes o la falta de una motivacion
adecuada; y tercero, el control judicial limitado que, bajo el argumento de no
interferir en el fondo del laudo, deja sin correccidn vicios procesales evidentes,

perpetuando asi la indefension de los contratistas.

Respecto al primer problema secundario, sobre la posibilidad de superar los
retrasos en la entrega de terrenos, la respuesta es parcialmente afirmativa. La
normativa vigente (Ley N° 32069) introduce avances significativos al permitir
entregas parciales y exigir actas que acrediten la disponibilidad fisica y legal de
los terrenos. Sin embargo, persisten problemas en la ejecucién, como lo
demuestra el caso del Consorcio Nueva Gambetta, donde se evidencié que las
entidades realizan entregas formales pero no efectivas, manteniendo
interferencias que obstaculizan el avance de las obras. Aunque el tribunal arbitral
reconocio el retraso en este caso, el contratista no recibié una compensacion
integra por los costos directos generados, lo que muestra las limitaciones del

sistema.

El segundo problema secundario cuestiona si el analisis del tribunal arbitral para
calcular la unificacion de traslapes fue conforme a derecho. La respuesta
preliminar es negativa. El tribunal incurri6 en varias irregularidades: unifico
periodos de afectacidon sin proporcionar una justificacion técnica o legal clara;
aplico descuentos sustanciales que no habian sido debatidos durante el proceso,
violando asi el principio de contradiccion establecido en el Articulo 139.14 de la
Constitucion; y no motivd adecuadamente la metodologia utilizada para los
calculos, transgrediendo el Articulo 56 de la Ley de Arbitraje que exige la
motivacion de los laudos. Estas fallas afectaron directamente el derecho de

defensa del contratista.
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Sobre el tercer problema secundario, relativo al control judicial ejercido por la
Corte Superior de Justicia de Lima, la respuesta preliminar indica que este
deberia haber sido mas riguroso. La Corte omiti6 evaluar aspectos
fundamentales como la vulneracion del debido proceso, evidenciada en
decisiones arbitrales sorpresivas que encajan en la causal de anulacién del
Articulo 63.1.b de la Ley de Arbitraje. Tampoco examiné la falta de motivacion
en la aplicacion de descuentos, a pesar de que jurisprudencia del Tribunal
Constitucional (como en el Exp. N° 03416-2017-PA/TC) ha establecido que esto
constituye causal de anulacion. Al no corregir estos vicios, la Corte validé una

decision arbitraria.

4.2 Posicion individual sobre el fallo de la resolucion

El analisis desarrollado en el texto adopta una posicion critica frente al sistema
peruano de contrataciones estatales, sustentando su argumentacion en tres
pilares fundamentales. En primer término, se subraya la existencia de una
marcada disociacion entre el robusto marco normativo tedrico y su deficiente
aplicacioén practica, situacion que deriva de fallas sistémicas que comprenden: el
incumplimiento reiterado de las obligaciones por parte de las entidades estatales,
la existencia de procesos arbitrales con graves deficiencias procedimentales, y
el ejercicio de un control judicial excesivamente formalista que elude su funcién

esencial como garante de derechos fundamentales.

Como segundo eje argumental, el estudio emplea el caso del Consorcio Nueva
Gambetta como ejemplo emblematico que ilustra cdmo esta cadena de
incumplimientos institucionales -desde la entidad contratante hasta la instancia
judicial superior- genera una situacion de indefension material para los
contratistas. El examen pormenorizado del caso revela la forma en que cada
componente del sistema contribuye a perpetuar este problema: mediante el
incumplimiento de obligaciones contractuales por parte de la Entidad, la emisién

de decisiones arbitrales con vicios procesales sustanciales, y la posterior
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validacién de estos defectos por parte de la Corte Superior, que aplica una

interpretacion restrictiva de sus facultades de control.

El tercer componente del analisis trasciende la mera identificacion de problemas
para formular propuestas concretas de solucion. Entre estas recomendaciones
destacan: la implementacion de protocolos estandarizados que aseguren la
efectiva disponibilidad de terrenos, el establecimiento de mecanismos
sancionatorios eficaces contra entidades incumplidoras, y el desarrollo de
programas de capacitacion integral dirigidos tanto a funcionarios publicos como
a operadores judiciales, con el objetivo de garantizar una aplicacién uniforme y

correcta de los instrumentos de proteccion existentes.

La reflexion final que se desprende del estudio sefala que el sistema vigente, a
pesar de sus avances en el plano normativo, demanda reformas estructurales
que superen el ambito formal y prioricen tanto la ejecucion diligente de las
disposiciones legales como la proteccion efectiva de los derechos de los
contratistas. Se enfatiza que la existencia de un marco juridico avanzado resulta
insuficiente cuando persisten practicas que lo desnaturalizan, destacando que la
verdadera eficacia del sistema depende fundamentalmente de la voluntad
politica y de la capacidad institucional para garantizar el cumplimiento de las

normas establecidas.

V. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

5.1. Problema Principal: ¢ El sistema legal y jurisprudencial del Peru
ofrece una defensa adecuada a los contratistas frente a
contingencias en los proyectos estatales y los problemas derivados

de estas?

Aunque el marco normativo ha evolucionado para proteger tedricamente a los

contratistas ante incumplimientos de la Entidad, como los retrasos en la entrega
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de terrenos o el reconocimiento de costos adicionales , su aplicacion practica

enfrenta desafios que limitan su eficacia.

Se argumenta que, si bien el ordenamiento peruano ofrece un marco normativo
robusto para proteger a los contratistas, este resulta ineficaz en la practica
debido a una cadena de fallas sistémicas: el incumplimiento administrativo de las
entidades, laudos arbitrales que vulneran el debido proceso y un control judicial

excesivamente limitado que, en lugar de remediar la indefensién, la convalida.

Para demostrar esta tesis, se utilizara como hilo conductor el caso del Consorcio
Nueva Gambetta, cuyo conflicto con el Gobierno Regional del Callao (la Entidad)
ilustra esta cadena de fallas. El caso se origind por la entrega no oportuna de los
terrenos para una obra, lo que obligd al consorcio a recurrir a un arbitraje para el
reconocimiento de costos. Sin embargo, el laudo resultante, aunque reconocié
el incumplimiento de la Entidad, aplicé descuentos significativos que no fueron
debatidos en el proceso, vulnerando el derecho de defensa del consorcio.
Finalmente, la Corte Superior de Justicia de Lima confirmé este laudo deficiente,
argumentando una supuesta limitacion para revisar el fondo del fallo,

consolidando asi la indefensiéon del contratista.

Este articulo se estructurara de la siguiente manera: primero, se examinara el
marco normativo que tedéricamente protege al contratista, enfocandose en las
reglas para la entrega de terrenos y las modificaciones contractuales. Segundo,
se analizara cdmo esta proteccion se desvanece en la practica, evaluando la
metodologia del tribunal arbitral en el caso de estudio y la vulneracién de
principios procesales fundamentales. Finalmente, se abordara el rol del control
judicial sobre los laudos y como su aplicacion restrictiva se convierte en el ultimo

eslabon de la indefensién del contratista.
La normativa peruana de contrataciones con el Estado ha desarrollado un

sistema completo que busca garantizar el equilibrio contractual y la eficiencia de
los proyectos, ofreciendo mecanismos de proteccion al contratista.
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La ley actual, regida por la Ley N° 32069 y su reglamento Decreto Supremo
N°009-2025-EF, establece derechos clave. Entre ellos destaca la posibilidad de
solicitar ampliaciones de plazo por eventos no imputables al contratista, como
atrasos o paralizaciones, con el fin de priorizar el cumplimiento de la finalidad
publica y conservar el equilibrio econdmico financiero del contrato. El articulo
142 del reglamento detalla los supuestos, incluyendo la aprobacion de
prestaciones adicionales que afecten el plazo o paralizaciones no atribuibles al

contratista.

Articulo 142. Ampliacion del plazo contractual en bienes y servicios

142.1. La autoridad de la gestion administrativa puede autorizar la
ampliacion del plazo del contrato, previa solicitud sustentada del
contratista, priorizando la conservacion del equilibrio econémico
financiero del contrato y el cumplimiento de su finalidad publica.

142.2. El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo en los
siguientes supuestos:

a) Cuando se aprueba la prestacion adicional en el contrato, siempre que
la ejecucion de la prestacion adicional afecte el plazo del contrato.

b) Por atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista, que
ameriten que se requiera ampliar el plazo para dar cumplimiento a la
finalidad publica del contrato y mantener su equilibrio econémico

financiero.

Asimismo, la normativa permite modificar el contrato para alcanzar su finalidad,
con la condicion de no afectar el equilibrio econémico financiero. Si dicho
equilibrio se viera afectado, la parte beneficiada debe compensar
econdmicamente a la perjudicada. Este principio ha sido reforzado por opiniones
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE). La Opinién
004-2025/DTN aclara que los contratos pueden modificarse por motivos
diferentes a los tradicionales, incluso si afectan el precio.

“‘la normativa de contrataciones estatales permite modificar los contratos

por motivos diferentes a los tradicionales (como adiciones, reducciones
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de obra o ampliaciones de plazo), incluso cuando estos cambios afecten

el precio acordado. “

En la misma linea, la Opiniéon 117-2021/DTN especifica que incluso en los
contratos a suma alzada, el precio puede ser modificado si se aprueba una

prestacion adicional para alcanzar la finalidad publica.

‘En los contratos de obra bajo el sistema a suma alzada, (...).
Independientemente del sistema de contratacién utilizado, el precio de un
contrato de obra puede ser modificado cuando la Entidad apruebe una
prestacion adicional, conforme a lo establecido en el numeral 34.5 del
articulo 34 de la Ley, lo cual se justifica en la necesidad de modificar el
expediente técnico de obra, durante la ejecucién del contrato, para

alcanzar la finalidad publica de la contratacion”

Para prevenir retrasos, la ley establece un sistema robusto para la entrega de
terrenos. Es un requisito indispensable para convocar a un procedimiento de
seleccién contar con el expediente técnico aprobado y la disponibilidad fisica

del terreno.

Articulo 163. Convocatoria de los procedimientos de seleccion de

obras bajo el sistema de entrega de solo construccion

163.1. Tratandose de procedimientos de seleccion para la ejecucion de
obras bajo el sistema de entrega de solo construccion, adicionalmente a
los requisitos establecidos en el articulo 63, es requisito para convocar
contar con el expediente técnico aprobado y la disponibilidad fisica del

terreno.

Este requisito se complementa con lo dispuesto en el articulo 154.1.e, que exige
incluir en el requerimiento el sustento de dicha disponibilidad, adaptado al
sistema de entrega elegido. Estas disposiciones buscan garantizar que, desde
la etapa precontractual, la entidad contratante haya realizado todas las gestiones

necesarias para asegurar el terreno libre de interferencias.
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Articulo 154. Requerimiento para obras y consultoria de obras
1564.1. Adicionalmente a las condiciones de contratacion referidas en el
numeral 44.2 del articulo 44, el requerimiento de obras y consultoria de
obras incluye las siguientes propuestas, a ser sustentadas en la estrategia
de contratacion:

e) Sustento de la disponibilidad fisica del terreno, segun corresponda de

conformidad con el sistema de entrega elegido.

De acuerdo al articulo 176 del reglamento, el inicio del plazo contractual esta
condicionado a la entrega, ya sea total o parcial, del terreno , lo que otorga
flexibilidad pero exige garantizar la disponibilidad progresiva segun el

cronograma.

Inicio de Ila ejecucidén contractual en obras y consultoria de obras
Articulo 176. Inicio de ejecucion contractual para obras bajo los sistemas
de entrega de sdlo construccion y disefio y construccion.

e) En el caso de obras bajo el sistema de entrega de solo construccion, la
entrega total o parcial del terreno o lugar donde se ejecuta la obra, segun

corresponda.

Para asegurar el cumplimiento, el articulo 188.3 establece la obligatoriedad del
cuaderno de incidencias, que se apertura con la entrega del terreno y sirve como
registro fehaciente de las condiciones y eventualidades. Adicionalmente, la Junta
de Prevencién y Resolucion de Disputas (JPRD) tiene la obligacion de realizar
visitas periddicas al sitio para informarse del avance y detectar oportunamente

cualquier problema.
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Articulo 188. Cuaderno de incidencias en obras bajo sistemas de
entrega de solo construccion y disefo y construccion

188.3. En el caso del componente ejecucion de obra, el cuaderno de
incidencias se apertura en la fecha de entrega del terreno y cierra con la
anotacion de la recepcion de la obra o de la constatacion fisica de la obra.

Los encargados del registro son el residente de obra y el supervisor.

Articulo 349. Actividades de la JPRD (Junta de Prevencién y
Resolucién de Disputas)

349.3. En el caso de obras, la JPRD tiene la obligacion de realizar
reuniones y visitas periodicas presenciales al sitio o terreno de la obra, a

fin de informarse adecuadamente de su avance.

A pesar de este robusto andamiaje normativo, la experiencia practica revela una
brecha significativa entre la ley y su aplicacion. El caso analizado demuestra que
las entidades continuan realizando entregas meramente formales, sin garantizar
la disponibilidad efectiva , lo que genera retrasos y conflictos. Esta falla sistémica

se manifiesta en una cadena de indefensién que se desarrolla en tres fases.

Las entidades a menudo incumplen con el saneamiento fisico-legal previo,
trasladando los riesgos al contratista y priorizando formalidades sobre soluciones
practicas. Este fue precisamente el punto de partida en el caso del Consorcio
Nueva Gambetta. A pesar de que la Entidad sostuvo haber entregado el terreno
en octubre de 2013, el tribunal arbitral determind que la entrega efectiva y sin
interferencias ocurrio recién el 23 de enero de 2014. Este retraso, no imputable
al contratista, afecto la ruta critica de la obra y obligé al consorcio a solicitar una
ampliacién de plazo y el reconocimiento de costos directos asociados, lo que fue
denegado por la Entidad bajo argumentos formales. El incumplimiento
administrativo de la Entidad forzé al contratista a buscar un remedio en la via

arbitral.
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El arbitraje, concebido como el mecanismo para resolver estas disputas
devenidas de las contrataciones publicas segun norma, puede convertirse en
una fuente de indefension. En el caso analizado, el tribunal arbitral, si bien
reconocio el derecho del consorcio, vulneré gravemente el debido proceso al

resolver la controversia.

El tribunal redujo el monto reclamado por el consorcio en mas del 50% aplicando
dos descuentos significativos (S/ 1°288,564.03 y S/ 1,394,381.44). El problema
fundamental fue que estos descuentos se basaron en criterios y supuestos que
no fueron discutidos previamente por las partes. Esta "decision-sorpresa” viola

dos pilares del debido proceso, reconocido en el articulo 139° de la Constitucion.

Violacién del Principio de Contradiccion y Derecho de Defensa (Art. 139.14), este
principio garantiza el derecho a ser oido y a que las partes puedan manifestarse
sobre todos los argumentos relevantes. La "prohibicion de la decisién-sorpresa”
es una de sus manifestaciones mas claras. Sobre dicho principio de
contradiccion, menciona el Tribunal Constitucional en el expediente. N.° 02979-
2011-PA/TC:

El derecho de defensa [...] se proyecta como un principio de interdiccion
de ocasionarse indefension y como un principio de contradiccion de los
actos procesales que pudieran repercutir en la situacion juridica de
algunas de las partes de un proceso o de un tercero con interés. Al
respecto, este Colegiado Constitucional ha sostenido que ...) el derecho
de defensa consiste en la facultad de toda persona de contar con el tiempo
y los medios necesarios para ejercerlo en todo tipo de procesos, incluidos
los administrativos, lo cual implica, entre otras cosas, que sea informada

con anticipacién de las actuaciones iniciadas en su contra.

En consecuencia, se entiende este principio es inherente al derecho a una
defensa adecuada y garantiza la igualdad de oportunidades entre las partes para
argumentar y contraargumentar las hipotesis en relacion con hechos, pruebas y

la reconstruccion de los mismos.
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En un ordenamiento de derecho garantista, el principio de contradiccion se
manifiesta en la necesidad de que las partes tengan la oportunidad de conocer
y discutir las pruebas que se oponen en su contra. "Desde un punto de vista
general, la prohibicion de la decisidn-sorpresa es una de las manifestaciones
mas evidentes del principio de contradiccidn en su vertiente procesal" (Zufelato
2017, p. 23). El juez y el arbitro deben posibilitar y promover este principio para
asegurar una paridad entre las partes, permitiendo que aleguen y prueben sus

derechos procesalmente.

Desde otra perspectiva, también podemos entender que si un pronunciamiento
resolutor de un tribunal o un laudo carece de una motivacion adecuada, la
aplicacién del principio de contradiccibn se ve seriamente comprometida,
especialmente en lo que respecta a la capacidad de impugnacion. La falta de
motivacion impide que la parte afectada comprenda completamente los
razonamientos y fundamentos que llevaron a la decision. Asi mismo, la parte no
puede conocer y discutir la valoracion de la prueba qué peso se les dio. El
principio de contradiccion en relacion con la prueba significa que la parte

contraria debe de gozar de oportunidad procesal para conocerla y discutirla.

Lejos de ser un mondlogo judicial, Aguirre concibe que el proceso se configura
como un dialogo interactivo donde las partes de forma activa, ejercen su
participacion a través de un constante juego de acciones y contestaciones
(2014,p.63). La imposibilidad de ejercer una defensa adecuada, vulnera el
derecho de defensa, que trae consigo el principio de contradiccion, se ve
limitado, entorpecido o negado, en la misma intensidad en que lo sea, lo sera

también el derecho a la controversia.

Finalmente, el tribunal al basar su fallo en fundamentos no debatidos, el tribunal
impidié que el consorcio pudiera conocer y discutir las pruebas y razonamientos
en su contra, negandole la oportunidad de ejercer una defensa adecuada. El
Tribunal Constitucional ha sido claro en que el derecho de defensa implica ser
informado con anticipacion de las actuaciones en contra y tener la oportunidad

de contradecirlas.
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Falta de Motivacion Adecuada, la decision del tribunal adolecié de una falta de
motivacion en la metodologia usada para calcular los descuentos, unificando
arbitrariamente periodos de afectacion y omitiendo criterios técnicos presentados
por el consorcio. Esta opacidad viola el articulo 139.5 de la Constitucidon, que

exige la motivacion escrita de las resoluciones.

Articulo 139°.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:
5. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las
instancias, excepto los decretos de mero tramite, con mencién expresa de

la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan.

Como ha sefalado el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 728-2008-
PHC/TC, las resoluciones sin motivacién adecuada transgreden el debido

proceso.

Fundamento 7

El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales es una
garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las
resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los
magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento
juridico o los que se derivan del caso. Sin embargo, no todo ni cualquier
error en el que eventualmente incurra una resolucién judicial constituye
automaticamente la violacion del contenido constitucionalmente protegido

del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales.

En la jurisdiccion arbitral, uno de los principales remedios es la anulacién del
laudo, de acuerdo a los articulos 62° y 63° de la Ley de Arbitraje que hablan de

la anulacion, sus causales y la oposicion a la ejecucion del laudo.

Articulo 62.- Recurso de anulacion.

1. Contra el laudo sélo podra interponerse recurso de anulacion. Este
recurso constituye la unica via de impugnacion del laudo y tiene por objeto
la revisidon de su validez por las causales taxativamente establecidas en

el articulo 63.
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2. El recurso se resuelve declarando la validez o la nulidad del laudo. Esta
prohibido bajo responsabilidad, pronunciarse sobre el fondo de la
controversia o sobre el contenido de la decision o calificar los criterios,

motivaciones o interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral.

63.- Causales de anulacioén.
1. El laudo s6lo podra ser anulado cuando la parte que solicita la
anulacion alegue y pruebe (entre otros)
b. Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del
nombramiento de un arbitro o de las actuaciones arbitrales, o

no ha podido por cualquier otra razon, hacer valer sus derechos

Las consecuencias de declarar una vulneracion al debido proceso son
significativas, principalmente, conducen a la nulidad del acto procesal viciado, la
revocacion de la decision impugnada y la reposicién del procedimiento a su
estado anterior. Sin embargo, esta via también se muestra deficiente. El articulo
62 de la Ley de Arbitraje restringe la revision judicial a vicios formales, es decir
que no puede revisarse si hubo una falta de motivacion debida. Esto dificulta
corregir indefensiones materiales, como en el caso del Consorcio Nueva
Gambetta, donde la Corte Superior de Lima no anulé el laudo pese a sus

falencias.

Se exige que las resoluciones sean racionales y razonadas. Sin embargo en el
desarrollo practico del caso evidenciado, el tribunal por norma general debe
limitarse a un control formal de los laudos, no obstante en el Peru la practica nos
demuestra lo contrario. En casos como el que presentamos entonces es
perfectamente aplicable la anulacién de laudo, superando de paso también el
debate de si los tribunales ordinarios pueden revisar el fondo de la materia

discutida en los casos sometidos al arbitraje.
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Esta postura fue precisamente la que adoptd la Corte Superior de Justicia de
Lima en el caso Gambetta, que al confirmar el laudo, omitié evaluar los vicios
procesales bajo el argumento de no poder revisar el fondo del fallo. La validacion
judicial, también deficiente de la Corte Superior de Justicia de Lima omitid
evaluar estos vicios procesales bajo el argumento de no revisar el fondo del fallo.
Esta postura ignoré que la motivacion defectuosa y la falta de debate previo
constituyen causales de anulacion segun el Articulo 63.1.b de la Ley de Arbitraje,
que protege el derecho de las partes a hacer valer sus derechos.Esta
interpretacion ignora que la falta de debate previo y la motivacién defectuosa no
son cuestiones de "fondo", sino graves violaciones al debido proceso. Estas

vulneraciones encajan perfectamente en la causal de anulacién del Laudo.

Ello en aplicacion del Articulo 63.1.b de la Ley de Arbitraje, que protege el
derecho de las partes a "hacer valer sus derechos". La imposibilidad de
defenderse de argumentos sorpresivos es la manifestacion mas clara de no
poder hacer valer un derecho. Por tanto, la anulacién del laudo era procedente

sin necesidad de entrar a debatir el fondo de la controversia.

A modo de conclusion, el ordenamiento juridico peruano ha desarrollado un
sistema tedricamente completo para proteger al contratista y garantizar la
ejecucion de obras publicas. No obstante, como veremos mas adelante en el
desarrollo de los siguientes apartados, se demostrara a partir del caso del
Consorcio Nueva Gambetta, que este sistema falla en la practica. La indefensién
del contratista se construye a través de una cadena de eventos: inicia con el
incumplimiento administrativo de la Entidad, se agrava en un proceso arbitral que
vulnera el debido proceso con decisiones sorpresivas y mal motivadas, y se
consolida con un control judicial que, amparado en un formalismo excesivo,

renuncia a su deber de proteger los derechos fundamentales.

5.2. Primer Problema Secundario: ¢;Fue posible superar el
problema de retraso en las entregas del terreno para ejecutar la obra

de construccion?
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En este punto del apartado consideramos que es importante evaluar el analisis
del tribunal respecto a los temas que dieron paso o gatillaron el proceso arbitral.
En este sentido consideramos que la problematica nace con la alegada “no
puesta a disposicion de terreno”, en donde debié ejecutarse las obras. Es
justamente en razén de ello que el consorcio solicita una ampliacién de plazo

para poder cumplir con la entrega de las obras.

No obstante, para acoger el pedido de ampliacion se abordaron otros temas
previos como la congruencia y validez de la Clausula 4.2.1 del contrato y el Plan
de Compensacion y Reasentamiento Involuntario (PACRI) y otras
Responsabilidades de los contratantes respecto al tratamiento del terreno de
obra. La disolucion de los puntos anteriores nos llevara a analizar a fondo el
punto referido a la entrega efectiva del terreno, puesto que de este depende que

se haya concedido la ampliacidn de plazo y los costos ligados al mismo.

Respecto a la congruencia de la Clausula 4.2.1 se abordaron 3 puntos previos,
el primero respecto a la modalidad de contrato, sobre el cual el Gobierno
Regional sostuvo que, al tratarse de un contrato bajo la modalidad de suma
alzada, el precio pactado era invariable y el contratista debia asumir todos los
riesgos, incluyendo posibles demoras. Para sustentar su posicion, las Bases
Integradas del proceso de seleccion, especificamente las respuestas a las
consultas N° 92, 108 y 189, donde se indicaba que no procederian ampliaciones

de plazo ni reconocimiento de costos adicionales.

Sobre este otro punto, las bases integradas, el Gobierno Regional intentd
invalidar la clausula 4.2.1 bajo el argumento de que contradecia lo establecido
en las Bases Integradas, las cuales —segun su interpretacion— excluian
cualquier tipo de ampliacion de plazo o reconocimiento de costos adicionales. El
Tribunal Arbitral resolvié este punto aplicando el principio de supremacia del
contrato sobre las Bases Integradas, basandose en la Clausula Tercera del
Contrato, que establecia textualmente:

"En caso de incompatibilidad entre las Bases Integradas y el Contrato,

prevalece lo dispuesto en el Contrato”.
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De esta manera, el Tribunal concluy6 que las respuestas a consultas contenidas
en las Bases Integradas no podian derogar derechos expresamente pactados en
la clausula 4.2.1, la cual habia sido incorporada al contrato con pleno

conocimiento de ambas partes.

Con respecto a la modalidad de contratacion, si bien el contrato establece la de
suma alzada, la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento (articulos
49, 200 y 207) permitian ajustes para preservar el equilibrio econdmico del

contrato en casos de eventos no imputables al contratista.

Articulo 49.- Férmulas de reajuste

En el caso de contratos de obra pactados en moneda nacional, las Bases
estableceran las formulas de reajuste. Las valorizaciones que se efectuen
a precios originales del contrato y sus ampliaciones seran ajustadas
multiplicandolas por el respectivo coeficiente de reajuste “X”, el cual se
obtendra aplicando, en la férmula o férmulas polinémicas, los Indices
Unificados de Precios de la Construccion que publica el Instituto Nacional
de Estadistica e Informatica - INEI, correspondientes al mes en que deba

pagarse la valorizacion.

Articulo 200.- Causales de ampliacion de plazo
De conformidad con el articulo 41 de la Ley, el contratista podra solicitar
la ampliacion del plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales

ajenas a su voluntad. (...)

Articulo 202.- Efectos de la modificaciéon del plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al pago
de mayores gastos generales variables, equivalentes al numero de dias
correspondientes a la ampliacion, multiplicados por el gasto general

variable diario, salvo en los casos de prestaciones adicionales. {...)

Articulo 207.- Prestaciones adicionales de obra menores al quince
por ciento (15%)
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En los contratos de obra a suma alzada, los presupuestos adicionales de
obra seran formulados con los precios del presupuesto referencial
ajustados por el factor de relacion y/o los precios pactados, incluyendo los
gastos generales fijos y variables propios de la prestacion adicional. Para
ello, se debera realizar el analisis correspondiente, tomando como base o
referencia los montos asignados en el valor referencial multiplicado por el
factor de relacion.

Asimismo, debe incluirse la utilidad del valor referencial multiplicado por
el factor de relacion, asi como el Impuesto General a las Ventas

correspondiente.

Asimismo, destacd que la clausula 4.2.1 habia sido aplicada - (venire contra
factum proprium non valet)- en reclamos anteriores sin objecidén por parte de la
Entidad, lo cual demostraba su validez y exigibilidad. Por tanto, ante ello tampoco
era posible alegar que si bien el ultimo parrafo de la clausula 4.2.1 —que
reconocia derechos al contratista en caso de eventos no imputables— no
figuraba en la Proforma inicial del contrato, su inclusion posterior generaba una
incongruencia; ello puesto que ley de Contrataciones del Estado, la cual
menciona en su articulo 35° que la Entidad podia introducir modificaciones al
contrato durante el proceso de seleccion, siendo el documento final suscrito por

las partes el que regia las relaciones contractuales.

Articulo 35.- Contenido del contrato

El contrato se perfecciona con su suscripcion por las partes.

El contenido del contrato no puede alterar los términos y condiciones
establecidos en las bases integradas, ni lo ofertado por el postor ganador.
Sin embargo, pueden efectuarse precisiones que resulten necesarias
para la correcta ejecucion del contrato, siempre que no constituyan

modificaciones sustanciales.
Asimismo, pueden incorporarse condiciones que hayan sido informadas a

todos los postores durante el procedimiento de seleccion, de conformidad

con lo establecido en el reglamento.
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En todos los casos, el contrato debe formalizarse por escrito, bajo sancion
de nulidad.

Finalmente, sobre este aspecto el Tribunal Arbitral, determiné que la clausula
4.2.1 no era incongruente con el sistema de suma alzada. Pues la legislacion
peruana en materia de contrataciones publicas reconoce expresamente la
posibilidad de incluir mecanismos de reajuste en contratos de obra, incluso en
modalidad de suma alzada, para garantizar el equilibrio financiero. Asimismo, la
clausula en cuestién estaba alineada con la doctrina de los actos propios - venire

contra factum proprium non valet- y lo contenido en el contrato .

Ahora pasamos a abordar el Tratamiento de las Obligaciones Contractuales
Respecto al Terreno de Obra. Este punto gira en torno a dos aspectos centrales:
(i) la obligacién de la Entidad de entregar el terreno en condiciones éptimas para
la ejecucion de la obra, y (ii) los derechos y deberes del Contratista frente a las
interferencias que afectan el desarrollo del proyecto.De acuerdo con el Articulo
13 de la Ley de Contrataciones del Estado y el Articulo 184 de su Reglamento
de la normativa vigente en esos momentos, la Entidad Contratante esta obligada
a garantizar la disponibilidad fisica y legal del terreno antes del inicio de la obra,

asegurando que este se encuentre libre de interferencias.

DECRETO LEGISLATIVO N° 1017: Decreto Leqislativo que aprueba la Ley de

Contrataciones del Estado (Derogada en 2008)

Articulo 13.- Caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y

obras a contratar

En el caso de obras, ademas, se debera contar con la disponibilidad fisica
del terreno o lugar donde se ejecutara la misma y con el expediente
técnico aprobado, debiendo cumplir con los requisitos establecidos en el
Reglamento. La Entidad cautelara su adecuada formulacién con el fin de
asegurar la calidad técnica y reducir al minimo la necesidad de su
reformulacion por errores o deficiencias técnicas que repercutan en el

proceso de ejecucion de obras.
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DS. N° 184-2008-EF: Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

Articulo 184.- Inicio del plazo de ejecucioén de obra

El inicio del plazo de ejecucion de obra comienza a regir desde el dia

siguiente de que se cumplan las siguientes condiciones:

3. Que la Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar donde se

gjecutara la obra;

Las condiciones a que se refieren los numerales precedentes, deberan
ser cumplidas dentro de los quince (15) dias contados a partir del dia

siguiente de la suscripcion del contrato.

Si la Entidad no cumple con lo dispuesto en los numerales precedentes
por causas imputables a ésta, el contratista podra iniciar el procedimiento
de resolucion del contrato (...). Asimismo, en el mismo plazo tendra
derecho a solicitar resarcimiento de dafios y perjuicios debidamente

acreditados (...),.

Esta obligacion se reiter6 en la clausula contractual que regulaba el inicio del
plazo de ejecucion, la cual establecia expresamente que el plazo comenzaria
unicamente una vez que el Gobierno Regional entregara el terreno "saneado

fisica y legalmente, libre de todo tipo de interferencias".

El Gobierno Regional alegd haber cumplido con la entrega del terreno el 23 de
octubre de 2013, conforme al Acta de Entrega No. 69. Sin embargo, el Tribunal
Arbitral determiné que esta entrega fue meramente formal, dado que el terreno
aun presentaba interferencias criticas, tales como tuberias sanitarias no
removidas, que exigieron modificaciones en el disefio de la obra. Falta de
aprobacion del Plan de Desvio vehicular, esencial para el inicio de los trabajos.
Y conflictos con operadores portuarios, que generaron paralizaciones

adicionales.

La entrega efectiva del terreno en condiciones operativas solo se materializo el

23 de enero de 2014, mediante un Acta Complementaria, fecha en la que se
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resolvieron las interferencias mencionadas. Este retraso, atribuible
exclusivamente a la Entidad, justifico la solicitud de Ampliacion de Plazo No. 12

por parte del Consorcio.

Dentro de las Obligaciones del Consorcio Nueva Gambetta se encontraba la
Verificacidon y Comunicacién de Interferencias, en esta el Contratista tenia la
obligacion contractual de verificar las condiciones del terreno al momento de su
entrega. Reportar interferencias dentro de las 72 horas detectadas, conforme a
la clausula 4.3 del Contrato y Solicitar ampliaciones de plazo o costos adicionales

dentro de los 15 dias posteriores al evento que las generara.

El Consorcio acredité ante el Tribunal que se abstuvieron de ejecutar trabajos en
el sector conflictivo (Km. 01+700 al 02+740) hasta que las interferencias fueron
resueltas (enero 2014). Sustentaron sus reclamos con documentacién técnica,
incluyendo informes de supervision y comunicaciones oficiales, demostrando la

inviabilidad de trabajar en las condiciones iniciales.

El Gobierno de Callo, manifesté que dentro de las obligaciones del consorcio se
encontraba la preparacién y aplicacion del Plan de Compensacion y
Reasentamiento Involuntario (PACRI), ello en razén de las protestas de
operadores portuarios, pues debian ser gestionadas mediante este mecanismo.
Sin embargo, el Tribunal Arbitral desestimo este argumento, sefalando que el
PACRI no cubria las interferencias fisicas (redes sanitarias no removidas), las
cuales constituian una obligacion directa del la Entidad conforme al Articulo 13
de la Ley de Contrataciones del Estado. Ademas, el Tribunal precis6 que el
PACRI estaba disefado para conflictos sociales derivados de reubicaciones, no

para problemas de saneamiento fisico del terreno.

El Tribunal concluyé que el Gobierno Regional incumplié su obligacién primordial
de entregar el terreno en condiciones adecuadas, pese a su insistencia en el
Acta de 2013. Se resaltd que la disponibilidad fisica y legal implica no solo la
entrega material, sino la ausencia de obstaculos que impidan la ejecucién

inmediata de la obra.
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El incumplimiento de la entidad gener6 un Impacto en la Ruta Critica, esto se vio
corroborado en El Informe Técnico del Supervisor (10.02.2014) que demostro
que las interferencias Postergaron partidas criticas (ej. movimiento de tierras),
eliminaron holguras del cronograma original y alteraron la secuencia constructiva
pactada. Esto validé la afectacion directa al plazo contractual, fundamentando la

procedencia de la ampliacion solicitada.

Ahora bien, llegamos al punto medular de este apartado la cual es la Ampliacion
de Plazo N° 12, sobre este punto el Consorcio sostuvo que el Gobierno Regional
incumplié con la obligacion de entregar el terreno (entre los km 01+700 al
02+740) en condiciones operativas, conforme al Articulo 184 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado (DS N° 184-2008-EF), que exige la entrega
libre de interferencias. Para sustentar su reclamo, el Consorcio Nueva Gambetta
presentdé como prueba el Acta Complementaria del 23/01/2014, la cual
evidenciaba demoras en la remocién de redes sanitarias y retrasos en la
aprobacion del Plan de Desvio, elementos esenciales para la ejecucion de la

obra.

Por su parte, la entidad publica argumenté que habia cumplido con la entrega
formal del terreno mediante el Acta N° 69 del 23/10/2013, sosteniendo que las
demoras posteriores se debieron a factores externos, principalmente conflictos
con operadores logisticos portuarios. Ademas, justificd el retraso en la
aprobacion del Plan de Desvio como consecuencia de requerimientos técnicos

adicionales no previstos, negando cualquier negligencia de su parte.

El Tribunal Arbitral resolvié que, si bien el Gobierno Regional habia formalizado
la entrega mediante acta, esta no cumplia con el estandar de "entrega efectiva",
dado que persistian interferencias fisicas (redes sanitarias) que impedian el

normal desarrollo de los trabajos.

En el presente caso vemos diversos problemas y contingencias que se
abordaron en el proceso de ejecucion de la obra. Ante ello nos abocamos a
identificar la disposicidon de terreno y el saneamiento fisico legal como causales

que generan retrasos en la ejecucion y como estos desafios se pueden superar
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tomando en cuenta la normativa peruana sobre las contrataciones con el Estado.

De acuerdo a Castafieda & Jauregui, son diversidad las causales de retrasos, se
incluyen dentro esta fallas en el expediente técnico, factores climaticos, trabajos
adicionales de obras, calculo de reajustes y otros que tiene que ver mas con el
lado técnico o fisico del proyecto (2023,p. 4). No obstante, a estas causales se
deben sumar otras que tienen que ver mas con temas legales e incluso sociales.
Por ejemplo, la coordinacién entre los equipos y contratistas, demoras en la

aprobacion de permisos y licencias, posibles protestas sociales.

Para poder superar este segundo grupo de problemas existe el proceso de
saneamiento fisico legal, el cual implica la regularizacion de la propiedad de los
terrenos donde se realizaran las obras, esta herramienta asegura una estabilidad
juridica y previene disputas legales durante la construccion. (Castafieda &

Jauregu, 2023, pag 6).

En la misma linea, diversas opiniones emitidas por el antes Osce, actual Oece,
nos brindan luces respecto a los temas invocados- saneamiento fisico legal y la
puesta a disposicion de terrenos para obra.Por ejemplo, la Opiniones N° 64-
2016 enmarca una consulta hecha por el Director Ejecutivo de Provias Nacional

la entrega y disponibilidad del terreno.

“¢,Dada la naturaleza de las obras que abarcan un tramo y/o area
extensa de terreno, como es el caso de carreteras(...),es posible que
la entrega del terreno se realice conforme al avance del calendario

de obra (...)?”

Ante ello el Osce responde que de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 20 y 152 del Reglamento (DL 1017) , se establece como
principio fundamental que la entidad contratante debe entregar
integramente al contratista el terreno donde se desarrollara la obra,
requisito previo tanto para la convocatoria del proceso de seleccion como
para el inicio del plazo de ejecucion. No obstante, de manera excepcional

y debidamente justificada, la entidad podra disponer la entrega parcial del
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terreno o de determinadas areas no disponibles al momento inicial,
siempre que esta decision cuente con el sustento técnico
correspondiente, se garantice que las areas pendientes seran entregadas
oportunamente segun lo establecido en el calendario de avance de obra,
y se asegure que esta modalidad no afectara la ejecucion oportuna del
proyecto. Esta facultad excepcional debera ejercerse dentro del marco de
las competencias funcionales y fines institucionales de la entidad,

asumiendo plena responsabilidad por dicha decision de gestion.

Asimismo, en la opinién N° 108-2022/DTN, se hizo la siguiente consulta:

“¢Qullimplica o quiicondiciones determinan: (1) Que el terreno est(]
listo para usarse o utilizarse, y (2) Que se puede disponer libremente

del terreno?”

Segun lo establecido en el articulo 13 (quinto parrafo) de la normativa
referida al DL 1017, para las contrataciones de obras era requisito
indispensable contar simultaneamente con ftres elementos: el
requerimiento formal, el expediente técnico debidamente aprobado y la
disponibilidad fisica efectiva del terreno destinado a la ejecucion del

proyecto.

Complementariamente, el articulo 184 del entonces vigente reglamento
establecia como condicion para el inicio del plazo de ejecucion que la
entidad hubiera formalizado la entrega material del terreno o espacio fisico
donde se desarrollarian los trabajos. Esta exigencia normativa respondia
a un propoésito fundamental: garantizar que el contratista pudiera
desarrollar las actividades segun lo planificado, evitando asi retrasos en
la ejecucion y consecuentes sobrecostos para el Estado derivados de la

indisponibilidad del terreno.

La disponibilidad fisica del terreno se configuraba asi como un
presupuesto esencial del proceso contractual, al posibilitar el normal

desarrollo de las obras en el lugar designado para su ejecucion. Es
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importante precisar que esta disponibilidad del terreno implicaba que el
mismo reuniera las condiciones necesarias para su inmediata utilizacion,
es decir, que el contratista pudiera ejercer plenamente sus facultades

operativas sin interferencias de terceros ajenos al contrato.

En términos concretos, dicha disponibilidad se materializaba cuando la entidad
contaba con la legitimidad juridica suficiente para ejercer derechos reales sobre
el inmueble que le permitieran disponer del mismo y autorizar el inicio de los
trabajos. En consecuencia, para dar por cumplido este requisito y asegurar la
efectiva disponibilidad del terreno, la entidad estaba obligada a realizar todas las
gestiones previas necesarias para acreditar su plena capacidad dispositiva sobre
el bien inmueble, dejandolo completamente expedito para el inmediato inicio de

las actividades contractuales.

En la actualidad, con la normativa vigente respecto de las contrataciones con el
Estado, podemos identificar que el problema de la entrega del terreno para la
ejecucion de obras pudo haber sido tratado de forma distinta. La regulacion de
la entrega de terrenos en contrataciones de obra publica ha experimentado
cambios significativos en el Peru, desde el Decreto Legislativo N° 1017 hasta la
actual Ley N° 32069 con vigencia desde el afio 2025. Este analisis examina dicha
evolucion, identificando avances, continuidades y desafios en la normativa, con
especial atencion a los mecanismos de proteccion al contratista y las

obligaciones de las Entidades.

En la fase de vigencia del Decreto Legislativo 1017 y su reglamento aprobado
mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF, la normativa peruana establecia
requisitos estrictos para la entrega de terrenos. El articulo 13 del D.L. 1017 exigia
que la Entidad contara con la disponibilidad fisica del terreno y el expediente
técnico aprobado antes de la contratacion. Su Reglamento complementa esto
fijando un plazo perentorio de 15 dias post-contrato para la entrega, bajo pena

de resolucion contractual y resarcimiento de dafos (Art. 184).

DECRETO LEGISLATIVO N° 1017: Decreto Leqislativo que aprueba la Ley de

Contrataciones del Estado
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Articulo 13.- Caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y
obras a contratar
(---)

En el caso de obras, ademas, se debera contar con la disponibilidad fisica
del terreno o lugar donde se ejecutara la misma y con el expediente
técnico aprobado, debiendo cumplir con los requisitos establecidos en el
Reglamento. La Entidad cautelara su adecuada formulacién con el fin de
asegurar la calidad técnica y reducir al minimo la necesidad de su
reformulacion por errores o deficiencias técnicas que repercutan en el

proceso de ejecucion de obras.

DS. N° 184-2008-EF: Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

Articulo 184.- Inicio del plazo de ejecucidén de obra

El inicio del plazo de ejecucion de obra comienza a regir desde el dia
siguiente de que se cumplan las siguientes condiciones:
(...)

3. Que la Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar donde se
gfjecutara la obra;

Las condiciones a que se refieren los numerales precedentes,
deberan ser cumplidas dentro de los quince (15) dias contados a partir del
dia siguiente de la suscripcion del contrato.

(...)

Si la Entidad no cumple con lo dispuesto en los numerales precedentes
por causas imputables a ésta, el contratista podra iniciar el procedimiento
de resolucién del contrato (...). Asimismo, en el mismo plazo tendra
derecho a solicitar resarcimiento de dafios y perjuicios debidamente

acreditados (...),.

Los puntos a mejorar de esta norma refieren a la Inflexibilidad respecto a la
exigencia de disponibilidad total del terreno previa a la firma del contrato
retrasaba proyectos, especialmente en casos de terrenos con tramites

pendientes. En la misma linea, respecto al término "disponibilidad fisica" no se
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especificaba si incluia la ausencia de interferencias legales (ej.: servidumbres o

conflictos sociales), lo que generaba disputas.

Con la Ley 30225 y D.S. 082-2019-EF y su reglamento D.S. 082-2019-EF / 344-
2018-EF, se introdujo un enfoque mas pragmatico. El articulo 32.5 permitio,
excepcionalmente, acreditar la disponibilidad del terreno durante la ejecucion,
siempre que no afectara plazos ni costos. El Decreto Supremo N° 344-2018-EF

profundizé esta linea

LEY 30225
Articulo 32.5 - Ejecutor de obra

"En el caso de la contratacion de ejecucion de obras, la Entidad debe
contar con la disponibilidad fisica del terreno.Excepcionalmente, dicha
disponibilidad puede acreditarse en el curso de la ejecucion de la obra,
siempre que ello no afecte el cumplimiento de su plazo de ejecucion ni
genere mayores costos. En tal supuesto, la Entidad asume el riesgo de

no contar con dicha disponibilidad."

Decreto Supremo N° 344-2018-EF

Articulo 174 — Inicio del plazo de ejecucién de obra

El plazo de ejecucién de obra inicia al dia siguiente de la suscripcion del
acta de entrega de terreno, la cual debe realizarse una vez que la Entidad

acredite la disponibilidad fisica y legal del mismo.

El acta debe ser firmada por representantes de la Entidad, el contratista y
el inspector o] supervisor.
Si el terreno no esta disponible por causas atribuibles a la Entidad, el plazo

de obra no comienza y no puede exigirse al contratista su ejecucion.

En esta etapa se hace obligatoria el Acta de entrega, pues el plazo solo iniciaba
tras la firma de un acta que acredita disponibilidad fisica y legal (Art. 174). Esto
generaba una proteccion reforzada ya que si la Entidad incumplia, el contratista

podia solicitar ampliaciones de plazo, costos directos y mayores gastos. Se
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reconoce como ventajas una mayor adaptabilidad a proyectos complejos y

reconocimiento de interferencias legales.

En la etapa actual, la normativa vigente es la Ley 32069 y Decreto Supremo.
009-2025-EF- mantiene la flexibilidad pero con mayores salvaguardas. El
articulo 32.5 repite la excepcionalidad de la entrega progresiva, mientras el

reglamento detalla condiciones para el inicio del plazo.

Ley 32069
Articulo 32.5 (Ejecutor de obra)

Excepcionalmente, dicha disponibilidad puede acreditarse en el curso de
la ejecucion de la obra, siempre que ello no afecte el cumplimiento de su
plazo de ejecucion ni genere mayores costos. En tal supuesto, la Entidad

asume el riesgo de no contar con dicha disponibilidad."”

Decreto Supremo N° 009-2025-EF:

Articulo 176. Inicio de ejecucion contractual para obras bajo los

sistemas de entrega de s6lo construccion y disefno y construccion.

176.1. El inicio del plazo de ejecucion contractual de obras rige desde que

la entidad contratante cumpla con las siguientes condiciones:

(...)

e) En el caso de obras bajo el sistema de entrega de solo construccion, la
entrega total o parcial del terreno o lugar donde se ejecuta la obra, segun

corresponda.

En esta etapa se reconoce una entrega parcial explicita, diferenciada por sistema
de contratacion ("solo construccion" o "disefio y construccion"). Se reconoce
como una fortaleza de la norma la Seguridad juridica que brinda al establecer
condiciones claras previas, ya que reduce arbitrariedades. Esto promueve un
enfoque preventivo en cuanto la Entidad que asume riesgos, se ve motivada a

cumplir.
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El analisis del caso evidencia que, a pesar de los avances normativos en materia
de contrataciones publicas, el problema de los retrasos en la entrega de terrenos
para obras persiste como un desafio estructural. La controversia analizada —
originada por la entrega formal pero no efectiva del terreno por parte del
Gobierno Regional— revela que, si bien la normativa actual (Ley N° 32069 y DS
N° 009-2025-EF) ha introducido mecanismos mas flexibles para gestionar estos
retrasos, como la posibilidad de entregas parciales excepcionales (Art. 176 del
DS N° 009-2025-EF) y la exigencia de actas que acrediten la disponibilidad fisica
y legal del terreno (Art. 174 del DS N° 344-2018-EF), su aplicacion efectiva sigue

enfrentando obstaculos clave.

En primer lugar, la falta de planificacién adecuada por parte de las Entidades —
como el incumplimiento en el saneamiento fisico-legal previo (ej.: remocion de
redes sanitarias o resolucion de conflictos sociales)— sigue siendo la causa
principal de los retrasos, tal como lo sefiala la literatura especializada (Castafieda
& Jauregui, 2023). En segundo lugar, la fiscalizacion rigurosa de estos procesos
resulta fundamental, tal como lo demostro el Tribunal Arbitral al invalidar una
entrega meramente formal por persistencia de interferencias, aplicando

estandares claros derivados de opiniones técnicas como la N° 108-2022/DTN.

Las lecciones aprendidas de este caso subrayan la importancia de incluir
clausulas contractuales detalladas (como la clausula 4.2.1 analizada) que
protejan al contratista ante incumplimientos, asi como la necesidad de
documentar minuciosamente las interferencias mediante informes de supervision
y actas complementarias. No obstante, mas alla de los instrumentos normativos,
la solucion definitiva requiere fortalecer la capacidad de gestion de las Entidades
para garantizar terrenos disponibles antes de la contratacién, implementando

protocolos obligatorios de verificacidn in situ con supervisores independientes.

En conclusion, mientras el marco legal actual proporciona herramientas valiosas
para mitigar estos retrasos, su éxito depende de una ejecucion diligente y
transparente por parte de los actores involucrados, combinando mejores
practicas de planificacion, fiscalizacion estricta y mecanismos de rendicion de

cuentas que prioricen el interés publico y la eficiencia en la ejecucién de obras.
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5.3. Segundo Problema Secundario: ;El analisis para el calculo de
unificacidon de traslapes que realiza el tribunal arbitral en el presente

caso fue acorde a Derecho?

En esta etapa del caso, el tribunal arbitral interpretd que la controversia entre el
Consorcio Nueva Gambetta y el Gobierno Regional del Callao gir6 en torno a la
controversia presentada en la ejecucion de una obra publica que explicamos en

el acapite anterior.

En este apartado se argumenta que, aunque el tribunal arbitral actu6 dentro de
sus facultades, el fallo emitido en el caso del Consorcio Nueva Gambetta contra
el Gobierno Regional del Callao presenta un defecto por falta de fundamentacién
suficiente en dos puntos clave: la consolidacion de los periodos superpuestos
para determinar los costos directos y el calculo del descuento por pagos
anticipados. Dicha omision afecta el derecho de las partes a recibir una
resolucion adecuadamente motivada, conforme lo establecen la legislacion

arbitral y los principios del debido proceso.

De acuerdo al tribunal, el consorcio se centrd en cuatro pretensiones principales
relacionadas con ampliaciones de plazo, mayores gastos generales y costos
directos incurridos debido a demoras en la entrega de terrenos y otros factores
no imputables al contratista. El Tribunal Arbitral analiz6 cada una de estas
pretensiones basandose en el contrato, la normativa aplicable y las pruebas

presentadas, emitiendo un laudo que resuelve los puntos en disputa.

Antes de abordar las pretensiones, es pertinente explicar que, en la industria de
la construccion, la correcta clasificacion de los costos es esencial para garantizar
la rentabilidad y eficiencia de un proyecto. Los costos directos son aquellos
gastos directamente atribuibles a la ejecucion de una partida constructiva y
varian en funcién del avance fisico del proyecto, siendo su caracteristica principal

que pueden cuantificarse y asignarse de manera precisa a un rubro especifico;
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los gastos generales (indirectos), cubren aspectos administrativos y logisticos

necesarios para la obra, pero no asignables a una partida concreta’.

Ejemplos de Costos Directos son los materiales, mano de obra especializada,
Equipos y maquinaria y subcontratos (Instalacién de ascensores, montaje de
estructuras metalicas). Por su parte, un ejemplo de Gasto general vendria a ser
el Salario del ingeniero residente (necesario, pero no asignable a una actividad

especifica)?.

Volviendo a las pretensiones, la primera fue respecto a la ampliacién de Plazo
N° 12, en el cual el Consorcio solicitdé una ampliacion de plazo de 35 dias
calendario, argumentando que la demora en la entrega del terreno entre los
kilbmetros 01+700 y 02+740 de la via principal no fue su responsabilidad. Este
punto lo desarrollamos a detalle en el acapite anterior y concluimos, al igual que
el Tribunal, que el retraso afectd la ruta critica de la obra y que el Gobierno
Regional incumplidé su obligacion de entregar el terreno en condiciones
adecuadas. Por lo tanto, concedio la ampliacion de plazo solicitada, respaldando
su decision en la clausula 4.3 del contrato, que establece el derecho a prorrogas

por eventos no atribuibles al contratista.

La Segunda Pretension, fue respecto de los Mayores Gastos Generales
Variables (Obra Principal), el Consorcio reclamo el pago de S/ 2,144,111.79 por
mayores gastos generales derivados de la ampliacion de plazo. El Gobierno
Regional del Callao argumenté que estos gastos ya estaban cubiertos por un

presupuesto adicional (Adicional N° 06) y que no correspondia un pago adicional.

Sin embargo, el Tribunal determind que los gastos generales del presupuesto
adicional estaban destinados a trabajos especificos (como un carril adicional) y
no cubrian los costos generados por la demora en la obra principal. Basandose

en el articulo 158.4 de la normativa de contrataciones publicas, el Tribunal

! Cisneros Echavarria, T. (2022). Influencia de la planificacién segtin tipo de contrato en el plazo de
ejecucion y los gastos generales de una obra—caso Poligono de Tiro-PEJP Lima 2019.

2 A. Trenza, “Costes directos e indirectos: Qué son y ejemplos”, Ana Trenza, el 6 de noviembre de 2020.
https://anatrenza.com/costes-directos-e-indirectos / (consultado el 10 de octubre de 2022).
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concluyo que toda ampliacion de plazo conlleva el reconocimiento de mayores
gastos generales. Por ello, orden6 al Gobierno Regional del Callao pagar la suma

reclamada, mas IGV e intereses legales desde la notificacion de la demanda.

En la Tercera Pretension se abordo los Mayores Gastos Generales Variables
(Presupuesto Adicional 04). En este el Consorcio también solicité el pago de S/
703,844.34 por mayores gastos generales vinculados al Presupuesto Adicional
04. No obstante, el Tribunal rechaz6 esta pretension al considerar que no se
cumplieron las formalidades requeridas para su reconocimiento. La decision se
basé en que el procedimiento para ampliaciones de plazo es de orden publico y
exige el estricto cumplimiento de ciertos requisitos, los cuales no fueron

acreditados en este caso.

Finalmente, la Cuarta Pretension versaba sobre los Costos Directos por
Paralizacion/Inactividad de Equipos. Esta pretension esta ligada a la ampliacion
de plazo N° 12 concedida por el tribunal. Esta fue la mas cuantiosa con un monto
reclamado de S/ 4,295,777.67 correspondiente a costos directos incurridos por
la inactividad de equipos debido a las demoras en la entrega de terrenos en
varios sectores. El Consorcio fundamentd su reclamo en la clausula 4.2.1 del
contrato, que reconoce el derecho a compensacion por costos directos cuando

retrasos ajenos al contratista afectan el ritmo de la obra.

En este punto, el Tribunal Arbitral llevé a cabo un minucioso ejercicio de calculo
para determinar el monto correspondiente a la cuarta pretension sobre costos
directos por paralizacion e inactividad de equipos. Partiendo del monto total
reclamado por el Consorcio (S/ 4,295,777.67), el Tribunal realizé un analisis

técnico-legal que implicé varias etapas clave.

En primer lugar, se identificaron y clasificaron los cuatro grupos de retrasos
presentados por el Consorcio, cada uno con sus respectivos periodos de
afectacion y montos reclamados.

Grupo Sector afectado Periodo de demora Monto reclamado
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1— Km. 24+300 al Km. 25+000— 22/07/2013 al 04/10/2013—S/ 759,985.77
2— Km. 22+650 al Km. 23+700— 22/07/2013 al 04/10/2013—S/ 222,202.43
3— Km. 1+000 al Km. 1+700—  07/08/2013 al 29/11/2013—S/ 1,109,087.09
4— Km. 01+700 al Km. 02+740— 31/08/2013 al 23/01/2014—S/ 2,204,502.38

Es en base a la misma informacion brindada por el demandante que el Tribunal
en su numeral 36 del laudo construye un cuadro para ordenar y analizar la

informacion brindada por las partes.

N* de dlag dg
Sub Utilizacloh
d@ Equipos

Agrupamisnte
para al andlisls

N de dfas

To yté [
Inlclo ytdrming shn traslape. transcuritos

primer grupo 2/07/2013|  04/10/2013 75 85
segindo grupo - -

tercer grupo 05/10/2013 | 29/14/2013 55 47
cuarto gripo 30/11/2013 | 23/01/2014 54 46

El Tribunal observo que existian traslapes temporales entre algunos de estos
grupos, particularmente entre los Grupos 1 y 2 (que coincidian en el periodo de
julio a octubre de 2013) y entre los Grupos 3 y 4 (con superposicién parcial de
agosto 2013 a enero 2014). Esta superposicion temporal planteaba el riesgo de
una doble valoracion de los costos por inactividad de equipos por parte del

calculo hecho por el consorcio.

Para corregir este problema, el Tribunal implementd un proceso de depuracién
de los montos reclamados que consisti6 en: (1) eliminar las duplicidades
generadas por los periodos superpuestos, asegurando que un mismo equipo no
fuera contabilizado dos veces por el mismo tiempo de inactividad; (2) verificar
que los costos unitarios aplicados (valor hora/maquina) coincidieran con los
establecidos en el expediente técnico; y (3) actualizar los valores mediante la
aplicacién de los indices Unificados de Precios correspondientes a cada periodo

de demora.

Esta decision la fundamentod el tribunal no solo en el analisis cuantitativo descrito,
sino también en principios juridicos relevantes como el equilibrio econémico del

contrato (clausula 4.2.1) y la equidad. El Tribunal enfatizd6 que su objetivo era
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compensar al Consorcio por los costos efectivamente incurridos y no cubiertos

previamente, evitando al mismo tiempo cualquier enriquecimiento injusto.

. Contrato (Clausula 4.2.1): Reconocia el derecho a costos directos

por demoras no imputables.

. Informe pericial: Validé que los costos unitarios y horas inactivas

eran reales, pero requerian ajustes por superposiciones.

. Principio de equilibrio econdmico: Evité que el Consorcio recibiera

mas de lo efectivamente afectado.

Este proceso de calculo de acuerdo al Tribunal busco equilibrar los derechos de
ambas partes en el marco de lo establecido en el contrato y la normativa
aplicable. No obstante, discrepamos con lo afirmado por el tribunal ya que la
decisidon del tribunal no es clara y asi las expone el escrito de aclaracion y

exclusion que interpone el Consorcio posterior al Laudo.

En el escrito de aclaracion, interpretacidon y exclusion del Laudo Arbitral,
demandé el consorcio la unificacién de los periodos de afectacion. En efecto, el
Tribunal decidi6 considerar un unico periodo de afectacion sin motivacion alguna
—del 22 de julio de 2013 al 23 de enero de 2014— para todos los sectores de la
obra, pese a que estos presentaban afectaciones independientes y claramente

diferenciadas.

En vista de ello, el Consorcio solicita que el Tribunal explique cuales fueron los
criterios técnicos y juridicos que sustentaron dicha unificacién, pues el Consorcio
observa con preocupacion que el monto reclamado por concepto de mayores
costos directos, ascendente a S/ 4'295,777.67, fue reducido a S/ 1,992,901.97,
sin que en el laudo se proporcione una explicacion clara y detallada respecto a
la metodologia de calculo empleada, los motivos por los cuales no se
consideraron los peritajes técnicos elaborados por el ingeniero Carlos Lopez, ni

los criterios técnicos utilizados para justificar esta sustancial reduccion.

Respecto a este segundo pedido, el tribunal arbitral lo declaré improcedente
arguyendo que dichos pedidos pretendian revisar aspectos ya resueltos y

decididos en el laudo, como el periodo de afectacidén establecido y los montos
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finalmente liquidados. Esto fue considerado como un exceso al alcance propio

de un simple procedimiento de interpretacion.

Asimismo, el tribunal considerd que no existian ambiguedades ni contradicciones
en el texto del Laudo que hicieran necesaria una aclaracion adicional.
Finalmente, se confirmd que los descuentos aplicados por el Tribunal en su
resolucion ya contemplaban y respetaban la metodologia de calculo valida y

conforme a derecho.

De lo mencionado, no encontramos dentro de la resolucion del laudo ni en el
pedido de aclaracion y exclusion, las razones claras por las que decidié de tal
manera respecto a los traslapes. Incluso, a pesar de que el consorcio afirma que
los periodos de afectacion denunciados en cada uno de los reclamos son

independientes los unos de los otros.

El Consorcio hace referencia a su escrito de demanda en el que alegd que cada
sector conté con maquinaria especifica con la que se ejecutaran los trabajos
programados en ellos, produciendo costos extras por la disposicion de la
maquinaria que estaba destinada para ejecutar los trabajos programados en

cada sector, no pudiendo asimilarse a las afectaciones de los otros sectores.

Sin perjuicio de lo anterior, también agrega que en su petitorio el Consorcio ya
habia deducido los montos pagados por la entidad (paginas 50 al 54 del escrito
de demanda), pues el Consorcio reconoce también el pago parcial de costos
directos atendidos por la Entidad. Asi mismo, del mismo escrito de demanda se
tiene que el analisis del pedido es desagregado en 4 grupos para un mejor

entendimiento del informe pericial.

El analisis de todo lo esbozado nos lleva a afirmar que en este extremo, los
pronunciamientos del tribunal adolecen de una debida motivacién puesto que no
brinda el detalle de como es que es que llegan a concluir que los tramos
superpuestos temporalmente deben valorizarse como si fueran uno solo, a pesar
de que el trabajo en cada sector o tramo de terreno sera ejecutado

independientemente de los otros.
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Con respecto a este principio de motivacion adecuada, la doctrina menciona que
la motivacion es un elemento esencial de la tutela jurisdiccional efectiva. Juan
Monroy Galvez sostiene que una sentencia sin motivacion adecuada se
convierte en un acto de autoridad carente de legitimidad (Monroy, 2020, pp. 82 -
83).

Por su parte, Sanchez Lorenzo sostiene que en el arbitraje un analisis de
Derecho comparado demuestra que la expresion de las razones que sustentan
un laudo arbitral es reconocida como un principio de orden publico internacional
la obligacion de motivar el laudo arbitral garantiza transparencia en el proceso
arbitral, mejora su calidad y, sobre todo, asegura a las partes que sus derechos
de defensa han sido respetados y que la decision no ha sido arbitraria (2018, pp.
661y 662).

En el ambito jurisprudencial, el Tribunal Constitucional peruano ha establecido
en casos como Sentencia 01230-2002- HC/TC del Tribunal Constitucional 3en su

fundamento 11.

La Constituciéon no garantiza una determinada extension de la motivacion,
por lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista
fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por
si misma, exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun
si esta es breve o concisa, o se presenta el supuesto de motivacion por

remision.

Del mismo modo, en la Casacion 2657-2021 del Poder Judicial*, en la que sefiala

La Corte Suprema mediante el Acuerdo Plenario N.° 6-2011/CJ-1167, ha
indicado que las resoluciones judiciales deben ser razonables y
razonadas, sin que se genera una indefension efectiva y trascendente,

por ejemplo, cuando la fundamentacion pierda el sentido y el alcance que

3 Sentencia 01230-2002- HC/TC del Tribunal Constitucional
4 Casacién 2657-2021 del Poder Judicial
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la justificaba y no puede conocerse cual hubiese sido el sentido de la
resolucion. Por otro lado, la causal invocada, correspondiente al numeral
4 del articulo 429 del CPP, contempla dos hipétesis: 1. Falta de motivacion
y 2. Manifiesta ilogicidad en la motivacion. En ambos supuestos, el vicio

debe resultar del propio tenor de la resolucion.

En relacion a la regulacion en el Arbitraje en el Articulo 56 de la Ley de Arbitraje

(Decreto Legislativo 1071) establece en su Articulo 56 que:

1. Todo laudo debera ser motivado, a menos que las partes hayan
convenido algo distinfo o que se trate de un laudo pronunciado en los
términos convenidos por las partes conforme al articulo 50. Constaran en
el laudo la fecha en que ha sido dictado y el lugar del arbitraje determinado
de conformidad con el numeral 1 del articulo 35. El laudo se considera
dictado en ese lugar.
2. El tribunal arbitral se pronunciara en el laudo sobre la asuncion o

distribucion de los costos del arbitraje, segun lo previsto en el articulo 73.

Esto significa que, en el arbitraje, el laudo debe ser motivado, salvo que las
partes pacten lo contrario. Si un laudo que debia ser motivado carece de
fundamentacion o esta es insuficiente, puede ser impugnado por nulidad (Art. 62

de la misma ley).

La motivacion defectuosa, como se aprecia en este caso, configura como una
causal de nulidad procesal en el Peru, siendo aplicable en el ambito judicial y
también en el arbitral. Su regulacion se sustenta en la Constitucién (Art. 139.5),
el Cédigo Procesal Civil (Art. 122), la Ley de Arbitraje (Art. 56), la doctrina
especializada y la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y la Corte Suprema.
Para impugnar una sentencia o laudo por este motivo, es necesario demostrar
que la falta de motivacion o su deficiencia afecta el derecho de defensa y el

debido proceso.

Dentro del mismo escrito presentado por el consorcio tras la emision del laudo,
se cuestion6 también la aplicacion de un descuento por parte del Tribunal

correspondiente a “montos ya pagados por la Entidad”. Esta premisa en
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concreto se enfoca respecto a la valorizacion de la inactividad de la maquinaria
destinada a efectuar trabajos en diversos tramos, pero que al haber problemas
con la entrega de estos terrenos, se tuvo que incurrir en gastos extras para tener
la maquinaria a disposicidon y los gastos ligados a estas (combustible,

seguridad,etc)

Este punto se relaciona con lo ya mencionado respecto a la clasificacion de los
costos en el mundo de la construccion de obras, su correcta determinacion
posibilita garantizar la rentabilidad y eficiencia de un proyecto. No obstante,
también esta estrechamente ligado a lo que sefala el tribunal en el del laudo
respecto al hecho de que “Al tratarse de demoras en el proceso de ejecucion de
obra y No de Paralizacion, debera descontarse los montos sobre equipos que
fueron valorados desde el 22/07/2013 al 23/01/2014” (numeral 38 del Laudo).

Explicando esta idea en el marco de los contratos de ejecucién de obra publica
en Peru, los conceptos de "paralizacion" y "retraso" adquieren relevancia juridica
y economica particular. La Opinion N° 017-2014/DTN 5 El Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado (OSCE) define la paralizacion como la
detencion total de todas las actividades y/o partidas que forman parte de la obra
contratada, situacion que debe ser ajena a la voluntad del contratista. Esta
definicion implica que durante el periodo de paralizacion no es posible que el
contratista valore los trabajos ejecutados, ya que precisamente no se esta
ejecutando actividad alguna. Sin embargo, la normativa reconoce que durante
estos periodos el contratista incurre en mayores gastos generales (como costos
de seguridad, administracion y mantenimiento), por lo que tiene derecho a ser
compensado por estos conceptos debidamente acreditados, como bien lo indica
Opinién N.° 074-2013/DTNE.

Por otro lado, el atraso se configura cuando existe un retraso en la ejecucién de
las actividades, pero sin llegar a una detencion total. En estos casos, el
contratista continda ejecutando labores, aunque a un ritmo menor al establecido
en el cronograma contractual. Es importante destacar que un atraso puede incluir

la paralizacién de algunas actividades o partidas especificas, sin que esto

5 Opinién OSCE N° 017-2014/DTN
® Opinién OSCE N.2 074-2013/DTN
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implique la detencion total de la obra. A diferencia de la paralizacién, durante los
periodos de atraso el contratista si puede valorar los trabajos que va ejecutando
incluyendo los gastos generales, con excepcion de aquellas actividades o

partidas especificas paralizadas.

Para resolver este punto, el tribunal reviso los asientos del cuaderno de Obra y
valorizaciones, puesto que el Consorcio Nueva Gambetta ha referido que existen
anotaciones en dicho Cuaderno en donde se precisa el listado de maquinaria
que estaba siendo afectada por el retraso en la entrega de los diversos sectores
de la Obra.

del Laudo 24 al 28

“Ante ello y de la lectura del escrito de demanda y de las pruebas que

Considerando N°

obran en autos, este Tribunal advierte que en efecto existen Anotaciones
en el Cuaderno de Obra en donde el Contratista denuncia la afectacion a
Su maquinaria, precisando los equipos afectados en los tramos en
cuestion. (paginas del Exp. 146, 155, 161y 163)”

Es justamente en base a esto que el tribunal presenta un cuadro en el que
pretende explicar su razonamiento técnico-juridico respecto a la valorizacion de

la maquinaria.

RESUMEN Monto Pa rd(::ntzr la Docume.ntoa robatotlo Saldo
Liguldado geqa p P reconocldo
Entidad
primer grupo Resolucién N* 001-2014- -081.10
segundogrupo | 5712920 |52811030 | GRC-GGR
Resoluclén N* 051-2014-
tercer grupo 1,459,955.36 | 860,453.73 GRC-GGR 599,501.63
cuarto grupo 1,394,381.44 1,394,381.44
Resumen 1,992,901,97

Sobre este punto, el consorcio manifestd que se tomo en cuenta alegatos no
esbozados que se refiere a los “Montos reconocidos y pagados por la entidad”
para resolver aplicar un segundo descuento; ante ello, analizamos si existio

extralimitacion del tribunal para resolver en este extremo.

La extralimitacion es un vicio procesal que ocurre cuando el juez o tribunal

resuelve mas alla de los limites establecidos por las pretensiones de las partes
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en el proceso, violando el principio de congruencia procesal y el derecho de
defensa, ya que las partes no tuvieron oportunidad de controvertir aspectos no
planteados. Vulnerando la normativa peruana como la Constitucién Politica del
Peru en su Articulo 139.3, que garantiza el debido proceso y prohibe a los jueces
avocarse a causas no planteadas. El Cédigo Procesal Civil en el Articulo 122.3
que exige que la sentencia sea congruente con las pretensiones de las partes,

sin conceder mas de lo pedido.

En ese sentido, Monroy coincide en que el juez que se extralimita pierde
imparcialidad y vulnera la esencia de la funcién jurisdiccional. Pues el juez civil
no esta autorizado para modificar la voluntad expresada por el demandante ni
para concederle mas de lo que ha solicitado en su demanda. No obstante, este
limite no se aplica si el juez decide otorgar una cantidad inferior a lo pedido, ya
que ello puede deberse, por ejemplo, a que el juez considere que el demandante

no logré acreditar todos los aspectos de su pretension (2020, p.86).

En la misma linea, Ortiz profundiza en el tema e identifica tres tipos de
incongruencia (2018, p.9). Primero, aquella subjetiva, que es cuando se condena
a quien no es parte del proceso, se omite condenar al responsable o se otorga
un derecho a quien no lo solicitd. Segundo es la factica, cuando el juez resuelve
sobre hechos no planteados, diferentes a los discutidos, o ignora hechos
relevantes. Y tercero la objetiva, cuando se otorga mas, menos o algo diferente

a lo solicitado por las partes.

En el ambito arbitral, el articulo 63 del Decreto Legislativo de Arbitraje sanciona
la extralimitacion con la anulacion del laudo (parcial o total), salvo pacto en
contrario. En su articulo 63.1 permite anular el laudo arbitral si el tribunal se
extralimito en sus funciones (por ejemplo, resolviendo sobre puntos no sometidos

a arbitraje.
Articulo 63.- Causales de anulacion.

1. El laudo so6lo podra ser anulado cuando la parte que solicita la

anulacion alegue y pruebe:
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(...)
d. Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias no sometidas

a su decision.

En este punto, de lo expuesto y aplicado en el supuesto planteado, sostenemos
primero que El tribunal arbitral fue congruente pues actué dentro de sus
facultades al descontar los montos ya pagados, pues su decision se fundamenté
en la evidencia del expediente (cuaderno de obra, valorizaciones) y no constituyé
una resolucién sobre "alegaciones no invocadas". Esta determinacion respondié
al deber de evitar un enriquecimiento injusto o un doble pago, conforme a los
principios de equidad y derecho aplicable. Por tanto, no incurri6 en una

vulneracion del principio de congruencia.

No obstante, respecto a la Motivacion se puede exponer que el problema no
radica en la potestad del tribunal para realizar dichos descuentos, sino en como
los cuantifico. El laudo presenta un cuadro con cifras definitivas (por ejemplo, en
los grupos 1, 2 y 3) sin explicar la metodologia empleada para pasar del "Monto
Liquidado" al "Saldo reconocido”. Esta omision en la motivacion —especialmente
al no detallar el razonamiento o férmulas aplicadas— genera opacidad y afecta
la debida justificacion de la decisién, lo cual configura un vicio en la

fundamentacion.

5.4. Problema secundario 3: ;La Corte Superior de Justicia de Lima
debié ejercer un control judicial mas riguroso que condujera a la

anulacion del laudo arbitral?

El Consorcio Nueva Gambetta interpuso recurso de anulaciéon contra el Laudo
Arbitral emitido mediante Resolucion N° 21, solicitando especificamente la
anulacién parcial del quinto punto resolutivo que declaré fundada en parte su
cuarta pretension principal. El fundamento central del recurso se basa en la
causal de anulacion prevista en el articulo 63.1.b del Decreto Legislativo N° 1071
(Ley de Arbitraje), que establece la nulidad cuando una parte no ha podido hacer
valer sus derechos, alegando en este caso una vulneracion del derecho de

defensa y del debido proceso.
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En sudemanda, el Consorcio desarrollé dos pretensiones principales. La primera
busca la anulacién de los considerandos 37, 39 y del quinto punto resolutivo del
laudo, donde el Tribunal Arbitral aplicé un descuento de S/1,388,564.03 por
concepto de "montos ya pagados por la Entidad", reduciendo el monto a pagar
a favor del Consorcio a S/1,992,901.97. El Consorcio argumenté que este
descuento nunca fue alegado por las partes ni formé parte del debate procesal,
destacando que ellos ya habian descontado todos los montos reconocidos por
el Gobierno Regional al formular su pretensidn inicial, la cual se referia

expresamente al saldo no reconocido.

La segunda pretension principal solicita la anulacién parcial del considerando 38
y del quinto punto resolutivo en lo que respecta a la orden de reducir el monto a
pagar por "montos sobre equipos valorizados desde el 22/07/2013 al
23/01/2014". ElI Consorcio sostuvo que este aspecto tampoco fue debatido

durante el proceso arbitral.

finalmente, la sentencia de la Corte Superior de Justicia finalmente expresada
por resolucion n?8 resolvid declarar infundada la demanda de anulacion de laudo
arbitral interpuesta por el consorcio nueva gambetta contra el laudo de derecho
emitido mediante resolucion N° 21 del 1 de diciembre de 2015, especificamente
en lo concerniente al punto quinto que declara fundada en parte la cuarta
pretensién principal planteada por el mencionado consorcio, declarando valido

el laudo arbitral objeto de controversia.

Ante ello procedemos a analizar si se realizé un correcto control judicial en el
arbitraje. En el ordenamiento peruano estd disefiado como un mecanismo
excepcional y limitado, cuya finalidad no es revisar el fondo de la controversia
decidida por los arbitros, sino garantizar que el laudo cumpla con requisitos
formales y procedimentales minimos. Como sefalan Yano y Silva, este control
no constituye una segunda instancia ni una apelacién encubierta, sino un recurso

restringido a causales taxativas (2023, p. 115).

La Ley de Arbitraje (Decreto Legislativo N° 1071) establece un sistema restrictivo
para la anulacion de laudos. El articulo 56 exige que el laudo sea motivado, salvo

pacto en contrario, mientras que el articulo 62.2 prohibe expresamente a los
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jueces pronunciarse sobre el fondo de la controversia, calificar los criterios
arbitrales o modificar la decision. Las unicas causales de anulacion estan
taxativamente enumeradas en el articulo 63, donde no se incluye explicitamente
la "falta de motivacion adecuada". Sin embargo, la doctrina y jurisprudencia han
interpretado que una motivacion inexistente o aparente podria encuadrarse en el
inciso 63.1.b (imposibilidad de hacer valer derechos) o 63.1.c (incumplimiento de
actuaciones arbitrales). En el caso analizado, el laudo si contenia motivacion,
aunque el Consorcio la consideraba insuficiente, lo que aleja el supuesto de las

causales taxativas previstas en la ley.

La jurisprudencia peruana ha sido clara en sefalar que el control judicial solo
puede verificar la existencia de motivacién, no su calidad o suficiencia. Como
precisa la Resolucion N° 14 (Exp. N° 274-2012), la anulacion solo procede ante
una "inexistencia de motivacion" o "motivacion aparente", entendida como
aquella que no expresa las razones minimas de la decision. Por el contrario, la
"insuficiencia de motivacion" no es revisable, pues implicaria que el juez evalue
el fondo del laudo, violando el articulo 62.2. En el caso del Consorcio, el tribunal
arbitral fundamenté su decision —aunque de manera laconica— al sefalar que
aplicé descuentos por traslapes temporales y montos ya pagados. Si bien esta
motivacion pudo ser mas detallada, cumplié con el estdndar minimo exigido por

la ley, lo que explica por qué la Corte Superior se abstuvo de anular el laudo.

El Tribunal Constitucional (TC) ha reconocido que el arbitraje, aunque auténomo,
debe respetar garantias constitucionales como el debido proceso, pero con una
intensidad distinta a la jurisdiccién ordinaria. En los casos "Maria Julia" y
"Cantuarias Salaverry", el TC sostuvo que el arbitraje no esta exento de observar
principios constitucionales, pero adaptados a su naturaleza (STC 6167-2005-
PHC/TC). No obstante, en el caso "Llamoja" (Exp. 00728-2008-PHC/TC), el TC
aclaré que, en el ambito arbitral, solo la inexistencia de motivacion —y no su
insuficiencia— justifica la anulacion. Esta distincion es crucial, pues el reclamo
del Consorcio se basaba en la "deficiente" motivacién del laudo, no en su

ausencia.
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La doctrina nacional refuerza este enfoque restrictivo. Alfredo Bullard sefiala que
"basta que exista una motivacion, sin que se exija que sea adecuada" (2015, pp
199-203), mientras que Ricardo Ledn Pastor destaca que el control judicial debe
ser "externo", limitandose a verificar la existencia de fundamentos sin evaluar su
correccion (2017, p.48). Incluso Gabriela Rivas cuestiona que los jueces revisen
la motivacion de los laudos, pues ello desnaturaliza el arbitraje al convertirlo en

una instancia preliminar sujeta a revision judicial ( 2017, p. 226).

De lo citado se entiende entonces que el nivel de motivacion exigida al tribunal
arbitral y el tribunal no es el mismo. La pregunta entonces es, cual es el estandar
o nivel de motivacion minimo de motivacion en los procesos arbitrales devenidos

de la contratacion de proyectos de obras publicas

La motivacion sera adecuada cuando los arbitros resuelvan la controversia en
base a fundamentos que consten por escrito en el laudo, garantizando formalidad
y claridad. También que Respondan a un razonamiento coherente respecto a los
puntos controvertidos. Y Permitan a las partes entender que el razonamiento
l6gico se fundamentd en las pruebas presentadas, las audiencias realizadas y
las pericias correspondientes (Flores, 2024, p.3 ). Asimismo, Guerinoni sostiene
que el contenido constitucional del derecho a la debida motivacion no se
transgrede siempre que las pruebas admitidas hayan sido valoradas conforme a
las reglas de la légica y la sana critica, en atencion a lo alegado y probado

durante el proceso arbitral (2016, p. 126).

El objetivo ultimo de la motivacion es que tanto la parte vencedora como la
perdedora perciban que el Tribunal Arbitral analizé la controversia con base en
los elementos de conviccidn aportados y la normativa aplicable. Como sefala
Gonzalez, la motivacién es indispensable para garantizar transparencia vy

seguridad juridica en el proceso (2007, p. 249).

El arbitraje en el ambito de la Ley de Contrataciones del Estado se rige por
principios especificos que garantizan su alineacién con el ordenamiento juridico
peruano. Aunque la norma de contrataciones y su reglamento no regulan de

manera expresa los requisitos de la motivacion en los laudos arbitrales,

58



establecen que las controversias deben resolverse mediante un arbitraje de

derecho, sujeto a un orden de prelacion normativa.

Asimismo, la Ley de Contrataciones del Estado no desarrolla expresamente los
requisitos de la motivacién, pero si el Decreto Legislativo N° 1071 (Ley de

Arbitraje) opera como fuente supletoria. Su

Articulo 56.1 establece que:
"Todo laudo debera estar motivado, a menos que las partes hayan

acordado expresamente lo contrario.”

Esta disposicion garantiza que, salvo pacto en contrario, los arbitros estan
obligados a fundamentar sus decisiones, asegurando transparencia y
controlabilidad. EI Tribunal Constitucional ha reforzado esta obligacion,
sefalando que el arbitraje, si bien es una jurisdiccion independiente, no esta
desvinculado del marco constitucional. Por lo tanto, esta sujeto a las garantias

del debido proceso, incluyendo el derecho a una debida

Una motivacion que no cumple con estos estandares minimos puede vulnerar el
derecho al debido proceso y a la defensa y asi lo ha precisado en el Expediente
N° 00142-2011-PA/TC (Fundamentos 12y 13) .

- Que, atendiendo a la particular naturaleza de los arbitrajes, a la autonomia
de la voluntad de las partes y, al mismo tiempo, a la independencia de la
jurisdiccién arbitral, ello no supone una desvinculacion del esquema
constitucional al ser una jurisdiccion independiente, ni mucho menos
delcuadro de derechos y principios reconocidos por la Constitucion. En
ese sentido, se deduce que el arbitraje no es ajeno a las exigencias
constitucionales en el marco del respeto de las garantias de un debido

proceso.

- Que, la funcion jurisdiccional se sustenta y se sujeta a la carta magna, sin
perjuicio de la especialidad sobre |la que pueda versar o de la investidura
de quienes la puedan ejercer, en este caso los arbitros. Siendo que, con
ello se observa que la funcion del arbitro debe encontrarse enmarcada por
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lo dispuesto en los preceptos constitucionales.

- De esta forma, aunque se le otorga a la jurisdiccion arbitral las garantias
para su adecuado desenvolvimiento y se fomenta su absoluta
observancia, esta se encuentra condicionada a que las actuaciones
arbitrales sean desarrolladas con sujecion al orden constitucional, a la
normativa aplicable y con respeto a las garantias y derechos

constitucionales de las partes.

Esta jurisprudencia refuerza que, incluso en el arbitraje de contrataciones
publicas, la motivacion cumple un rol esencial para evitar decisiones arbitrarias
y garantizar la tutela judicial efectiva. Caso contrario, Cuando un laudo no se
fundamenta adecuadamente en la normativa aplicable, la decisién puede ser
considerada arbitraria como es el caso de la Sentencia del Pleno del Tribunal
Constitucional 463/2021 (Expediente N° 03416-2017-PA/TC) sobre el derecho a

la debida motivacion en procesos arbitrales

El caso en analisis se origina en un recurso de amparo interpuesto contra una
resolucién judicial que declaré infundada la demanda de anulacion de un laudo

arbitral promovida por un consorcio contratista.

El conflicto surgioé en el marco del Contrato N° 392-2010-ME/SG-OGA-UA-APP,
donde el Ministerio de Educacion (MINEDU) incumplié el plazo legal de diez dias
establecido en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado para pronunciarse sobre una solicitud de ampliacién de plazo presentada
por el consorcio. Pese a este incumplimiento normativo, la Segunda Sala Civil
con Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima resolvid
de manera sorpresiva declarar infundado el recurso de anulacién, argumentando

que la extemporaneidad no conllevaba la aprobacion automatica de la solicitud.

El Tribunal Constitucional, en su analisis, determiné que esta decision judicial
adolecia de graves vicios en su motivacién. En primer lugar, constaté que la
resolucion impugnada no fundamenté adecuadamente por qué el incumplimiento
del plazo por parte de la entidad estatal no generaba efectos juridicos favorables
para el contratista, especialmente cuando existia una norma expresa que
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regulaba dicha situacion. Esta omision constituyé una vulneracion al derecho a
la debida motivacion, reconocido como garantia constitucional del debido
proceso. EI TC enfatizé que toda resolucion judicial debe contener una
exposicion clara y coherente de los razonamientos juridicos que sustentan la
decision, los cuales deben estar necesariamente vinculados al marco normativo

aplicable al caso concreto.

La importancia de esta sentencia radica en varios aspectos fundamentales.
Primero, reafirma el caracter vinculante de los plazos establecidos en la
normativa de contrataciones publicas y los efectos juridicos que derivan de su
incumplimiento por parte de las entidades estatales. Segundo, establece un
estandar claro sobre los requisitos que debe cumplir la motivacion en las
resoluciones judiciales que revisan laudos arbitrales en materia de
contrataciones publicas. Tercero, protege el derecho de defensa de las partes al
exigir que las decisiones judiciales sean suficientemente fundamentadas,

evitando asi situaciones de indefension.

Como consecuencia de este analisis, el Tribunal Constitucional declaré fundado
el recurso de amparo y ordend que la Segunda Sala Civil con Subespecialidad
Comercial de Lima emita una nueva resolucion que se pronuncie sobre el fondo
de la demanda de anulacién del laudo arbitral, esta vez con una motivacién
adecuada que respete los estandares constitucionales. Esta decision no solo
corrige un caso concreto de arbitrariedad judicial, sino que sienta un precedente
importante para garantizar que los procesos de revision de laudos arbitrales en
el ambito de las contrataciones publicas se realicen con estricto respeto al

derecho a la debida motivacién y, por ende, al debido proceso.

En nuestro caso se puede seguir una linea similar dado a que proviene del marco
de las contrataciones en la que la inaccion o falta de correcta accion de la entidad
publica pusieron a descubierto las obligaciones contractuales incumplidas y ante
ello los remedios solicitados por el Consorcio como lo fue la ampliacion de plazo.
Estos pedidos buscaron cumplir con la finalizacién completa de la obra, pero
dentro de ello también ha de reconocerse los gastos extras que deviene de la
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ampliacion de plazo. El desarrollo de todo esto termind en un proceso arbitral

gue como ya explicamos en el acapite anterior adolecié de de diversos errores.

El caso del Consorcio, perjudicado por un laudo que aplico descuentos de
S/1,388,564.03 por "montos ya pagados" y S/1,394,381.44 por "valorizacion de
equipos" sin que estos temas hayan sido debatidos previamente, junto con el
marco tedrico del recurso de anulacion interpuesto, revela una tension clave en
el arbitraje peruano: el choque entre el control judicial limitado y la proteccién de
garantias constitucionales como el debido proceso. No obstante, un examen mas
detallado muestra que no hay tal contradiccion, sino una mala aplicacion de las

herramientas que la Ley de Arbitraje ofrece.

La postura de la Corte Superior, basada en un enfoque formalista, podria
justificarse bajo los principios de que el recurso de anulacién no es una segunda
instancia y que los jueces no pueden reevaluar los criterios del Tribunal Arbitral
(Flores, 2024, p 24). Como sefiala Rivas (2017, p.226), un juez no debe "ratificar,
modificar o revocar" el fondo del laudo, ya que eso desvirtuaria la esencia del
arbitraje. Sin embargo, la Corte pudo haber interpretado erréneamente que
analizar la procedencia de los descuentos equivalia a inmiscuirse en el fondo del

Caso.

Aqui radica el error conceptual: el reclamo del Consorcio no cuestionaba la
cuantia de los descuentos (lo que si seria una discusion de fondo), sino que
estos conceptos nunca fueron debatidos durante el proceso. El Tribunal Arbitral
no evalué mal una prueba, sino que resolvié sobre argumentos no discutidos,

negando al Consorcio la posibilidad de ejercer su derecho de defensa.

La causal de anulacion del Articulo 63.1.b de la Ley de Arbitraje es la adecuada
para estos casos, pues se aplica cuando una parte no pudo defender sus
derechos. La doctrina sefala que la falta de motivacion o la ausencia de debate
previo encajan en esta causal. El caso del Consorcio es aun mas grave que una
simple motivacion deficiente: el laudo introdujo elementos nunca sometidos a
discusion.
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Un precedente ilustrativo es la Resolucién N° 17 (Exp. N° 00174-2022), donde
se anuldé un laudo porque el Tribunal Arbitral adopté un monto pericial sin
justificacion. Si en ese caso se considero valida la anulacion, con mayor razén
debid anularse el laudo del Consorcio, donde no solo falté motivacién, sino que

se introdujeron conceptos sin previo debate.

Por lo tanto, la critica a la sentencia que confirmé el laudo esta respaldada por
la doctrina. La Corte Superior no debia recalcular los montos, sino verificar un
hecho objetivo: ¢fueron los descuentos debatidos durante el arbitraje? Una
revision del expediente habria mostrado que no. Esto no es invadir el fondo, sino
garantizar que el proceso se ajuste a lo pactado, como sostienen Soto y Bullard
(2011). Las partes nunca acordaron un arbitraje donde el tribunal decidiera

basandose en argumentos no discutidos.

En conclusién, el recurso de anulacidon, aunque restrictivo, no exige que los
jueces ignoren violaciones flagrantes al debido proceso. La causal del Art. 63.1.b
es la herramienta idonea para corregir excesos como los sufridos por el
Consorcio. La decisién de la Corte Superior no reflejo respeto al arbitraje, sino
una renuncia a su deber de garantizar un proceso justo, confundiendo la
prohibicién de revisar el fondo con la obligacién de supervisar la regularidad
procedimental. El verdadero riesgo para el arbitraje no es el control judicial, sino
una judicatura que no comprende los limites y responsabilidades de dicho

control.

VI. CONCLUSIONES Y/O RECOMENDACIONES

El laudo arbitral incurri6 en una motivacion insuficiente y opaca, sin justificar
adecuadamente la unificacion de periodos de afectacién ni los descuentos
sustanciales aplicados. Ademas, se configuré una "decisién sorpresiva" al

resolver sobre aspectos técnicos (como la valorizacién de equipos y los traslapes
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temporales) que no fueron debatidos contradictoriamente con el Consorcio,
violando su derecho a la defensa y el principio de contradiccion (Art. 139.14 de

la Constitucién).

Superior de Lima adoptd un enfoque excesivamente formalista, limitandose a un
examen superficial del laudo bajo el pretexto de no revisar el "fondo" (Art. 62.2
de la Ley de Arbitraje). Sin embargo, esta postura ignoré que la falta de debate
y motivacion son vicios procesales graves (Art. 63.1.b de la Ley de Arbitraje),
convalidando asi una situacion de indefension y omitiendo la aplicacién de
jurisprudencia relevante que anula decisiones basadas en hechos no

controvertidos (como la Casacion 2657-2021).

El caso es un claro ejemplo de la tension irresuelta entre la discrecionalidad
técnica de los arbitros y la necesidad ineludible de respetar los derechos
constitucionales. Aunque el arbitraje busca especializacion y celeridad, no puede
estar exento del cumplimiento del debido proceso, un limite que el Tribunal
Constitucional ha reiterado (Exp. 03416-2017-PA/TC).

El Poder Judicial debe ejercer un control sustantivo diferenciando claramente
entre la prohibicion de revisar el fondo del laudo y la obligacién de evaluar vicios
procesales. Esto implica verificar, por ejemplo, si los descuentos aplicados
fueron debatidos durante el proceso, sin entrar a valorar su cuantia. Se sugiere
implementar programas de capacitacion especializada para jueces, basados en
estandares jurisprudenciales como el establecido en el caso *STC 463/2021%,

que reconoce la nulidad por motivacion arbitraria.

Las entidades estatales deben adoptar protocolos rigurosos para la entrega de
terrenos, que incluyan inspecciones fisicas in situ con actas suscritas por
contratistas y supervisores independientes. La incorporacion de tecnologias
como georreferenciacion y fotografia satelital permitiria acreditar de manera
objetiva la disponibilidad real de los terrenos. Paralelamente, se recomienda
garantizar transparencia en los procesos de pago mediante la publicacién en el
SEACE de los montos reconocidos y su desglose detallado, evitando asi posibles

duplicidades en las valoraciones.
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De mi consideracion:
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CONSORCIO NUEVA GAMBETTA

GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAC

TRIBUNAL ARBITRAL PRESIDIDO POR EL ARBITRO JOSE TALAVERA HERRERA E
INTEGRADO POR LOS ARBITROS ELIO OTINIANO SANCHEZ Y RONY SALAZAR

MARTINEZ

Raesolucion N° 21
Limg, 1 de diciembre del 2015.

I. VISTOS}

1.

1.

2,

Existencla del Convenio Arbitral:

Las partes suscribieron el Confrato N° 022-2010-Gabiemo Regichal del
Cadllao.

El Convenio Arbitrdl estd contenlde en la Cldusula Trigésimo Segunda del
mencionado Contfrato. )

"32.1 Las partes gcuerdan que cualquier confroversid que se Herive de la
elecucion o interprefacién del Contrafo, Incluida la que se refierd a su
nulidad e invalidez, se resolverd medianfe los procedimientos de
conclliaclén y/o arbifraje, con excepcién de aquellas referidas en el
arifculo 28° de la Ley Orgdnica del Sistema Naclonal de Control y de Ia
Confralorla General de la Republica, Ley N° 27785 y demds que por su
naturaleza sean exciuidas porLey.
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32.2 En caso se opte por und concliitcion que concluya por
Inasistencla de una o ambas parfes, con un acvuerdo parclal o sin

acuerdo, las partes se someterdn a un Arbitraje de Derecho para que se
resuelvan las controverslas definitivamente.

32.3  El Arbifrgje serd resuelto por un Tribunal Arbltral compuesto por tres
drbitros; y serd administrado y ofganizado bajo las reglas del Cenfro de
Conclliceciéh y Arblirale Naclonal e Infernacional de la Cdmara de
Comercia de Lima.

32.4 El Laydd Arblral emitido obligard a las parfes y pondrd fin al
procedimiento de manera definliiva, siendo el milsmo inopelable ante el
Poder Judicial o cualquler Instancla administrafiva, tliene el valor de cosa
juzgada y se ejecutard como una sentencia.”

2, Antecedentes del presente arbliraje:
El Gobtemo Regional del Cdligo encargd dl Programa de las Naciohes
Unidas Para el Desarrollo [PNUD) para que a través de la UNOPS se
encargue de la Ucitacién PUblica Internacional, para eleglt al Contratista
que elecutard el Proyecto "Mejoramiento de la Av. Néstor Gambeta

b ‘ Callac":
ettt Como resultade de dicho proceso de seleccidn, e Consorclo Nueve 2
Gambettd resulté adjudicatario de la Buena Pro. Las partes suscribieron el :
Contrato de Obra N 022-2010-Goblermo Regiondl del Cdlloo el 20 de
agosto de 2010, a través del cudl el Gobiemno Regional del Callao contratd
al Consorclo Nusva Gambeta, a fin de qué elabore ef Expedlente Técnica i
Definlfivo y elecute la Qbra del Proyecto "Meloramionio de fa Av. Néstor
Gambefta - Callae", Primera Etgpa que incluye el framo de aceeso dl
Terminal Marfiimo del callao por el Muelle Sur.

Resulfan aplicables a la presente conlroversia, el Contrato y las normas
" naclonales en materla de Contrato de Obra previstas en las normas sobre i

Contrataciones con el Estado, Concretamente, la Ley de Cantrataciones
del Estadoe aprobada pot el Decrefo Legislativo No, 1017; en lo sugesivo, la
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Ley; v su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo No. 184-2008-EF; en
lo sucesivo, el Reglamenio.

Desdirolle del arbiirale y actuaciones arbitralest

. El presente arbitraje es el resultado de la acumulacion de siete peticiones

de arbifrgje formuladas por el Consorcio Nueva Gambeftay, quedando
consolldadas todas elias eh el presente Caso Arbliral N° 2728-2013-CCL,

De corformidad ¢on las regias conienidas en el Convenlo Arbitral antes
cltado, el Consorcio Nueva Gambetta designé al érbitro Hio Oflniano
Sénchez; por su lado, el Gobierno Reglonal del Callao designé al drbitro
Rony Salazar Martinez. Posteriarmente, se designé ai doctor José Talavera
Herrera como Presidente del Trlounal Arbitral,

Bl 381 de marzo de 2014 se pracedld a la Instalacién del Tribunal Arbitral,
habléndose designado o los @rbifros, tenlendo en Centro a su cargo la
organizacién y administracién del arbitrdje v, fijando como sede el local
instituclonal, se otorgd un plazo de 20 dias al Consorcio Nueva Gambetta
pdrd que presente su escrito de demanda,

Dentro deél plazo, et Consorcio Nueva Garnbetta presentd su esclito. de
demanda el 30 de dbril de 2014, ofreclendo diversos medios propatorios,
entre ellos, el peritaje a cargo del ingenlero Carlos Lépez Aviiés con Registro
CIP 16565,

La demanda fue admitida por el Tribunal por Resolucién N° 01, de fecha 06
de mayo de 2014, Se confiid traslado al Goblerho Reglonal para que
presente su coni_‘estoclén de demanda en un plazo de 20 dfcs.

El 09 de junio de 2014, el Goblemo Reglonal del Calldgo, deniro del plazo A

otorgado presenté su escrito de contestacién de demanda y ofrecié
diversos medios probatorlos, A través de la Resolucién N° 02 se admifio el

! En el presente arbitroje se acumularor los reclamos del Consorcio Nuava Gambeita contra el
Goblerno Reglonal del Calluo a propésito de los sigulentes siete (7) pedidos de Ampliacién de
Plazo, Page de Mayores Gastos Generdles y pago de Mayores Costos Diracfos: Ampliacién de
Plazo N° 06 [Expediente N° 2741-2013-CCL), Ampliacidn de Plazo N° 07 (Expediente N° 2746-2013-
CCl), Ampliacién de Plozo N° 08 [Expediente N° 2817-2014-CCL), Ampliaeién de Plazo N° 09
{Expediente N° 2818-2014-CCL), Ampliaclén de Plozo N° 10 (Expediente N° 2819-2014-CCL),
Ampliacién de Plazo N° 11 (Expsdiente N° 2842:2014-CCL), Ampllacién de Plamo N° 12
[Expediente N° 2728-2014-CCL).

Rlary
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esciitd
dicho

y los medios probatorlos presentados. por la parte demandada. En
mismo deto se corivocd o las partes a una Audiencia de

Determinacién de Cuestiones Materia de Pronunclamiento a llevarse a
cabo el 30 de junio de 2014,
7. En la Audiencia refefda se fijaron los slguientes Punfos controvertidos, en

funcién a las prefensiones contenidas en el escrito de demanda presentado

por el Consorclo Nueva Gambetia:

Determinar si comasponde 0 nNo qué se reconozca y oforgue a
Consorcla Nueva Gambefta la Ampllacién de Flazo No. 12, que
habrla sido solicifada por Carta N° 064.14 MNG-OBRA,01.03.03 de
fecha 07 de febrero de 2014, por trelnta y cinco (35 dias calendario
respecto del 16 de agosto de 2014 [fecha actual de término
confractual de ko Obra conforme d la Ampliacién de Plazo
concedidd por el Gobierno Reglonal del Callao mediante Resolucién
005,1-2014-GRC-GGR dé fecha 06 de enero de 2014}, por el refraso
no Imputable a Consorcio Nueva Gambettd que habrid generado
por la falta de enfrega del temreno: del Km. 014700 al Km. 02+740 de
la Via Princlpal Lado Derecho e lzqulerdo del Tramo V en la fecha
prevista en el Calendarlo de Avance de Obra vigente,

Determinar si comespondé o 1no que se reconozca y ordene al
Gobierno Reglonal del Callao pagar a favor del Consorcio Nueva
Gambeffa, por concepto de Mayores Gasios Generdles - Obra
Principal, la suma de $/. 2'144,111.79 de Nuevos Soles, mds IGV Y los
infereses moratorios con la tasa de inferés legal, a partir de Ja fecha
en que el demandado sea nofificado con la presente demanda y
hastd la fecha efectiva de pago.

Determinar sl corresponde o no que se recohozcd y ordene al
Goblerno Reglonal del Callao pagar a favor del ConsorGio Nueva
Gambetta, por conceplo de Mayores Gastos Generales Variables -
Presupuesto Adicional 04, fa suma de $/. 703,844.34 Nuevos Soles, mdis
IGV e Intereses moratorios con la fasa de Interds legal, a partlr de la
fecha en que el demandado sea nolificado con la presente

4
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demanda y hasta la fecha efectiva de pago, monto que
coresponderia o total de Mayores Gastos Generales Variables.
Presupuesto Adiclonal 04, que fuera reclamado junto con nuestros
pedidos de Ampllacién de Plazo No, 07, 08 y 10.

Determinar sl comesponde o no que se reconozca y ordena af
Gobierno Reglonal del Calido pagara favor del Consorclo Nuevd
Gampbetta la suma de 8/, 4'295,777.67, mds el IGY y los Inferases
moratorios con la tasd de interés legal, ¢ parfir de la fecha en que &l

demaridado sea nolificado con la presente demanda y hasta ia-

fecha en que el demandado sea nofificado con la presenfe
demandea y hasta la fecha efectiva de pago, par los Costos Directos
en que se habrfa incumdo por la pardlizacién y/o Inactividad de
equlpos como consecuiencla de la no enfrega oportuna y libre de
Interferericias de] terreno, por causas no imputables al Consorclo
Nueva Gambetta, y que fueran reclamados junto a nuestros diversos

pedidos de Ampliacién de Plazo, monto que correésponde al salfo -

que no habria reconocldo «in el Goblemo Regional del Callao,
slendo que, a Ia fechd, se le habrila raconocido al Consorcio Nueva
Gambetta sélo una parte de los Costos Directos reclamados con sus
pedidos de Ampiiacién de Plazo N" 06, 89 y 10, rechazando. e pago
de aquellos Costos Directos reclamados junfo con su pedido de
Ampllacion de Plazo N° 12.

Determindr si corresponde o no gue se ordene ol Goblerno Regional
del Calldo reembolse a favor del Consorcio Nueva Gambetta los
gastos arbifrales {costos y costas) incurridos a propdsito del presenfe
proceso arbliral,

8. En la Audlencia de Determinacion de Cuestiones Materia de

Pronunciamiento, el Tribunal, ademds otorgd al Consorcio Nueva Gambetta

un plazo de 30 dias para que presente peritaje ofrecido en su escrito de

demanda. Dicho plozo fue prorrogado, a pedido de la parte: demandante,
por quince 15 dias adiclonales a través de la Resolucidn N° 03,

208



) Centfro de Atblirale de Ia Cémara de Comerclo de Lima
Leudo Arbliral de Derecho
Gato Arbifral N° 2724-2013-CCL
Arbiirale seguido por Consorcio Nueva Gombetta y Goblemo Reglénal del Caliao

0
)
o

9, Bl 28 de agosto, e Consorclo Nueva Gambettd presentd un escrito
adiuntando el peritdle de parte elaborado por el ingenlero Carlos Lopez,
conforme a lo ofrecido en su esarito de demanda. _

10. Por Resolucién N 04, el Tibunal tuvo por presentado el petitaje y conced!é
& Gobierno Regional del Calicio un plazo ds cuarenta y clhco {45) dias a fin
de que precise lo que estime convenlente.

11.E 11 de noviembte de 2014, el Gobiemo Reglonal del Callao presentd un
escrito, en el gue qo}]unié Informes ¢ través de los. cuales formulé una serfe
de observaciones al peritdje de parte presentado por el Consorclo Nueva
Gambpetia,

12, Dicho escrito fus puesto d cohocimiento de la parte demandante a fravés
de g Resolueién N° 05, Asimismo, s citd a lés partes a una Audlencia de
sustentaclén de Peritdje que se llevatfa a cabo el 04 de diclembre de 2014.
Sin embargo, dicha Audlencla fue posterlormente suspendida por el
Tribunal, reprograméndose pard el 10 de marzo de 2015,

13. En pardlelo, el Gobiermno Reglonal del Calldo solicité al Tibunal la realizacion
de un peritdje difmente. Dicho pedido fue rechazado por el Tibuhal por
Resoluclén N° 10. No obsiante ello, dejé o salvo el derecho de ld parte
demandada para que, de considerarlo perfinente, presente un perltaje de
parte.

14. B 09 de marze de 2013, el Goblerno. Regiona del Callgo presents un escrito
a través del cudl aduntd un Informe Técnico, el cual fue puesto o
conocimiento del Consorcle Nueva Gambetia en & Audiencia de
sustentacién de Peritale que se llevé @ cabo un dia después. Esto es, el 10
de marzo de 2013.

15. El 24 de marzo de 2015, el Consorclo Nueva Gambetia presentd un eserito
absolviendo las dlegdclonses técnicas expuestas por el Goklemno Reglondl|
en 8l Informe Técnico presertado el 09 de marzo de 2013.

14. Pot Resoluclén N° 10 de fecha 25 de marzo el Trbunal admifié como prusba
el Informe Técnico presentado por el Goblerno Reglonal en su escrlto del 09
de marzo de 2014 y, ademds, el Tribunal confié fraslado ol Consorcio
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17,

18,

Nueva Gambetta del escrito preseniado por la patte. demandada el 19 de
marzo de 20185, ' .

Luego, el Tribunal por Resolucién N° 12, ¢ité a las partes a una Audiencta de
llustracién o levarse a cabo el 28 de abril de 2018, En dicha Audiencia el
Gobierno Reglorial del Callao planted una nusva discusiéh relaclonada a
una cldusula del Contrato.

El 05 de mayo de 2015, el Gobierno Reglonal del Callao sollclté al Tribunal se
acumule la sigulente pretension:

"PETITORIO: Que, conforme al estado del proceso y habiénidose establecido
en el seno de las dudienclas realizadas en la preserife causa, en virtud del
principlo del contradictorio, que dentro de la convocatorla al CONCURSO -
OFERTA do'nde.oba‘uw: lat "Buena Pro" el Consoicio demandante (firmado el

“Confrato de Obra N° 022-2010-Goblerno Regional del Callac Ejecucion de

Obra (EN ADELANTE "EL CONTRATO" para la "Elaboracion del Expediente
Técnico Definitivo y Id Ejecuclén de la obra en los framos |, I, lil, IV 'y V del
proyecto Mejoramiento de la Av, Néstor Gambetta Callao que incluye el
tramo’ de acceso al Terminal Marffimo del Callao por el Muelle Sur')), éste
formuld varias consultas, enire ellas si fendrla derecho ol pago de mayeres
gastos por los refrasos, OBTENIENDO COMO RESPUESTA clara y contundente
que no, en fal senfido, acudimos al llusire Colegiado para que sirva declarar
mediante laudo.que el difimo pdrrafo del numeral 4.2 de ia cldusula cuaria
del confrato dnfes anotado NO ES CONGRUENTE CON EL SISTEMA DE
CONTRATACION ASUMIDO en “El Contrato®, NI CON LAS BASES INTEGRADAS
que forman parte del contrato, NI CON EL MODELO DE CONTRATO oferfadio

en la convocatorig"

.Dicho pedido fue puesto a conocimiento de la parfe demandante por

Resolucion N° 13, a efectos de que mahifleste lo que estime convenlente. El
Consorcio Nueva Gambelta el 26 de mayo dé 2015 se opuso d Id
acumulacion solicitada por el Gobierno Reglond! del Callgo.
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20. El Tribunal, por Resolucion N° 14, resolvié admitir la acumulacién de la nueva
pretensién formulada por el Gobiermne Reglonal del Callao. En ese sentido,
en dicha Resolucién; le otorgd al Consorcle Nuéevd Gambetta un plazo de
diez (10) a fin de que formule su defensa,

21. Asimismo, en dicha Resolucion determiné incorporar el siguiente punto
confrovertido; "Defermingr sl el Glfimo pérrafo del numeral 4.2 de la cldusula
cuaria del confrato es congruente con el sistema de contrataclén, con las
bases integradas y con el modelo de confrafo."

22, Denfro del plazo oforgado, el 24 de julio de 2014, Consorcio Nueva
Gambetta presenté su  escritc sumillado “contestamos pretensién
declaraflva de Ig Regidn”, Dicho escrito se tuvo por presentade o fravés de
la Resolucién N° 15,

23,En ese mismo aclo, el Tribunal convocd a los partes a und Audiencia
Especial g flevarse a cabo el 06 de agosto de 2015, a fin de que las partes
discutan  sobre 1o hueva .prefensién Incorporada al proceso, Dicha
Audlencid fue reprogramada para una fecha posterior, el 19 de agosto de
2014.

24, En dicha Audlencla, el Tribundl dispuso el cierre de la Instruccién y oforgd un

. plazo de 10 dios para que ambas partes presentes sus alegatos finales, El
Consorcio Nueva Garnbetta, el 02 ds sefiembre de 2014, presenté su escrito
resurmlendo su posicidn.

25, Luego de gllo, el Triibunal citd [a Audiencia de Informes Ordles para el 28 de
setiembre de 2015, Luego de culminada dicha Audiencia, &l Tribunal dispuso
el cleme de la nstruccion y fild un plozo de 30 dias parq emifir el Laudo
corrsspondiente, el cual ha sido profrogado por 15 dias adiciondles , por
Resolucién N° 20,

26. Cabe preclsar que con fecha 29 de seflembre de 2015 ef Goblerno Regional

del Cdllo presenté un informe escrifo, el cudl fue proveldo mediante
Résolucidn N° 19, de fecha 12 de octubre de 2015,
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Il DECISIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

1. CUESTIONES PRELIMINARES

Este Tribunal confirma lo sigulente:;

« E Tribunal Arbitral se constituyd de conformidad con lo estableclido en
el Contrato, en I Ley y-en el Reglamento del Centro.

« Lo Demandante vy el Demandado han cumplido con presentar sus
esciftos de demanda y contestaclon, respectivamente:

» Las partes han tenido pleng oportunidad para sjercer sy derecho de
defensa, al presentar los escritos que estimen perfinentes, ofrecer y
actuar pruebas; y sobre todo participar en las diversas Audiencias que
¢l Tibundl ha convocado en el presente arblirafe.

Este Tribunal deja constancia que en el andlisis y deliberacién del presente
arbitraje se han tenido en cuenta todos los drgumentes y dlegaciones
efectuadds pot las partes a lo largo del presente arbifraje, ast como todos los
medlos probatorios aporfados. Sobre la base de un andlisis juridico y valaracién

conjunta de las pruebas actuadas se ha aribado a las conclusiones que se
enuncian en la parfe resolutiva del presente Laudo. En ese sentido, la no
referencla a un crgumento o a una prueba, de nihgund manera supone que
no hayan sido forados en cuenta por-este Tribunal,

2. ANALISIS DE LO$ PUNTOS CONTROVERTIDOS!

Previo al andllsls de cada uno de los punfos controvertidos fijados en el
presente arbifrale, este Tribunal estima perfinente pronunciarse sobre unag
dlegaclén del Goblerno Regional del Callao que afecta a fodas las
pretensiones. La patte demandada ha ofimado que las resoluciones a través
de las cudles el Goblerno Reglonal rechazd directamente los dlvetsos reclamos
formulados por el Consorclo Nueva Gambetia en Cbra habrfan quedado
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consentldas, razén per la que no debian admitlse los pedides formulados por-el
Consotclo Nueva Gambetia.
Para andlizar lo dlegado por la parte demandada, este Tribunal cohstdera
necesario revisar el Convenlo Arbitral contenide en el Confrato, en &l que, en
Iheas generales, se establece que cualguler controversia que suja en Obra
entre las partss, deberd ser resuelta dnte un Centro de Conclliacién o d fravés
de un arbitraie,
De geuerdo a to menclonado por las partes, en Obra el Consorcio Nueva
Gambeta soliclié a su contraparte, el Goblerno Regionatl del Cadllco, el
reconocimiente de Ampliaciones de Plazo, pago de Mayores Gastos Genercles
y de los mayores Costos Directos Incurrdos. Estos recldmos fueron rechazados;
total o parclalmente, por la Entidad. Asf, surgié una corn‘roversfq enire. las
partes, que dio lugar a que el Consorcio Mueva Gambetta Iniclara el
procedimlento de conciliaclon respeciivo, y luego el presente proceso arbitral,
Este Tribunal considera que el Consorcio Nueva Gambetta ha seguide los pasos
indicados en el Convenio Arbitral, cuestionando desde un iniclo la negativa del
Gobiemo Reglonal del Callag, resultando suficiente dicho cuestionamiento
para que este Trbunal se pronuncie sobre & comesponde o no el
reconocimiento y otorgamiento de Ios derechos materia de reclamo.
De ese modo, este Tribunal no coincide con lo expuesto por sl Gobiernc
Reglondl. De hecho, este Colegiado no considera que el Contraflsta deba
Impugnar formalmente la validez y/o Ineflcacla de loss resoluciones que emita la
Entidad contralante, en tanto lo relevante es que, dl produciise una
4 coniroversla entre las partes, ésta sea discutida én sede drbitrall.
Ahora, el Tribunal Arbliral estima convenlente pronunciarse, en primer lugar,
sobre el punto controveriido referido a la pretension reconvencional formulada

por el Gobierno Reglondl del Cdllao, dade que la misma supone un andlisis
previo sobre el Confrato de Obra que regula las obligaclones entre las partes,
andlisls que servird posteriormente para el pronunclamlente del Trikbunal sobre
los demds puntos controverfidos que se fliaron o propdsito de las pretensiones
formuladas por el Consorclo Nueva Gambeita,
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Pun’ro Controven‘ldo Determinar sl el Ultimo pdirafo del numeral 4.2 de !a

cldusula cuarta del contrato es congruente con el sistema de conlratacién con

las bases integradas y con el modelo de confrato,

Posicién del Goblerno Regional del Callae

1.

El Gobierno Reglondl de! Callac indica que el Gittmo pérrafo de la cldusula
42.] del Contrato de Obra serfa “incongruente” con la modalidad o suma
alzada, las bases Infegrades y la proforma del Contrato.

El extremo cuestionado por el Gobiemo Regional del Callao, cldusula 4. 21
del Contrato, dispone lo sigulenis:

"si el inicio anficipado o parcial de la obra afecta el ritmo, plazo o la
secuencla constructiva previstos, por causas alena a El, CONTRATISTA éste
tendrd derecho a la ompliacidn de plazo que corresponda  y/o
reconocimiento de los gasfos generdles y/o costos directos incurridos, segin
corresponda.”

En primer lugar, el Gobiemno Reglonal del Calico Indica que el Confrato de
Obra se suscribid bdje la moddlidad de suma alzadg, lo cudl significd, en su
enfendimients, que el preclo pactado es invarldble. El Contrafista, df
someterse este tipo de confratacién, debibé prever todos los riesgos y
ofertar el monto gque finalmente cobrarfa por sjecutar la Obra.

Con relacién o las Bases Integradas, el Gobierno Reglondl del Callao afirma
que en slias se habriar precisado que no cabria el reconocimiento de
Ampliaclones de Plazo, Mayores Gastos Generales y Costos Directos,
Conecretamente, se reflere a las Respuestas de las Consultas N°. 92, 108y 189.
Finclmente, presenta la Proforma del Contrato e indica que de la revision de
la misma se aprecia que la cléusula cuestionada (Gltmo pérrafo de la
clausula 4.2.1) no habfa sido inclulda,

H
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Posicién del Consorcio Nuevd Gambetta:

1,

El Consorcio Nuevda Gambetta conlesta la pretensién formulada, negdndold
y contradicléndola en todos sus exiremos, Asl, sostiene que la pretendida
declaracion de "incongruencla® sefiala que séeria inoc:uq, en tdnto carece de
cualquler efecto jurfdico y practico,

Ademds, Indica que la cléusula 4.2.1 del Contrate es un acuerdo vdlido vy
exigible entre las partes, pues estd contenida en el Contrato que el Goblemo
Reglonal del Callao alednzé al Coniratista para su firma. Tdmblén afirma que
el Gobiemo Regional del Calldo aplicd la mencionada clusula durante
todos los afios gue el Confrato viene ejecutdndose pard resolver los diversos
reclamos que el Contrafista ha formulado en Obra, sin haber invocado gue
dicha cléusuld era incongruente.

Por ofro lado, Indica due no es clerto que la cldusula bajo andlisls sed
incongruente con el fipo de contrafo a suma dlzada, las Bases Integradas y
la Proforma del Contrato. Con relacién al primero de 16s cuestionamientos
indica que la misma Ley de Contrataciones dél Estado y su Reglamento
reconoce una setie de detechos a favor del Confratista, Incluso en los
Contratos d suma dlzada, En cuando dl segunde cuestionamiento, sostlene
el Consorcio que las Bases Integradas se encusentran en segundo orden de
prelacién, por debajo del Contrato, por lo que las Respuestas o' las Consultas
no afectan el senfido de lo indicado en sl Contrato. Fnalmente, sobre la
Proforma del Contrato, enumeran una serie dé modificaciones, adiclonales a
lat Incorporacién del ditimo pdrrafo de la cldusula 42,1 del Conlrato; que la
Proformd del Confrato habria sufrido.

Posicién del Tribunal Arbliral;

1.

SegUn lo afimado por las partes v lo indicddo en los documentos aporiados
como prueba, el proceso seleccidn fue redlizade bajo ja moddlidad de una
Licitaclén POblica Interncicional, o carge de la Oficina de las Naciones
Unidas de Servicios para Proyectos {UNOPS), el cual dirige el proceso de
selecclén en base ¢ sus proplas raglas.

12
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3.

)

Por allo, este Tribundl estime convenlente evaluar la forma en qué dicho
procéso de selecclén fue conducido. En ese sentido, consideramos
ddecuaddo evaluar la nomid "IGO 37.1" invoeddd en el arbitraje.

" a Enfidad confratante, al notificar al Oferénte sélecclonado que su oferfa
ha sido aceptada, le enviard simultdneamente el Modelo de Contratfo
incluldo en la Seccién 5 de los Documentos.de la Licltacién.”

De dicha norma, el Tibunal Arblfral advierte que era el Organismo Licitante
(representante del Estado) el encargado de llevar adeldnte &l proceso de
seleccién. Como tal, era el responsable de Impulsar el mismo, de verificar el
cumplimiento de os requerimientos exigidos a los postores y. finalmente de
entregarla version final de Contrato dl Contratista para su suscripcién,

Ef THbunal, de la lectura de los normas de la Ley v su Reglamento, concluye
que lo anteriormente sefialado es concorddnte con ld l6glca que se aplica
&n toda confratactén estatal, En efecto, segan les artfculos 35 de la Ley v 148
del Reglamento, este Tribunal ha constado que la Entidad que dirige el
procesc de selecclédn es la que findlmente define la versidn final del Conlrato
incorporando las modificaciones que estime pertinentes, que serd el
documento que el Confratista y la Entidad suscribirén.

Los extractos perfinentes de las normas que permiten ¢l Tribunal aribar a
dicha conclusién, son:

"Arffculo 35.- Del Conirato: El Confrato deberd celebrarse por escrifo y se
dlusiard o la proforma inclulda en las Bases con las modificaclones
gprobadas por la Enfldad durante el proceso de selecclon.”

"Articulo 148.- Plazos y Procedimiento para suscribir el Confrato: Una vez que
quede consehfido o adminisirativamente firme ef oforgamiento de la Buena
Pro, los plerzos y el procedimiento para suscilbir el conirato son los sigulentes:
1. Dentro de los slete (7] dias hdbiles sigulentes af consentimlento de la Buena
Pro, sin media cliacién diguna, el postor ganador deberd presentar o la
Entidad la documenfacién para la suscripcién del contrato prevista en las
Bases. Asimismo, dentro de los (3] dias hdbiles siguientes a la presentacion de
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dicha documentacién, deberd concurir ante la Entidad para suscriblr el
Co 0, {...)"

Agrega este Tribunal, que indepen&ientemente de lo acontecldo en el
proceso de seleccién, la Ley establece la obligatoriedad de lo acordado en
el Contrato tinalmente suscrito por las paries, B artfculo 142 del Regiamento
expresaments sefiala; ‘

"Ayd"iculo 142.- {...) El Conirato es obligatorio para las parfes y. se regula por las
normas de este Titulo, Los coniratos de obrd se regulan. ademds por el
Capftulo Il de este Titulo. En lo no previsto en la Ley y el presente
Reglamento, son de aplicacién supletoria las normas de derecho piblico y,
solo en ausencia de éstas, las de derecho privado.”

El codigo CWil, normd aplicable supletoricmente a la presente controversia,
cohﬁene una norma en ese mismo sentido. El artliculo 1382 del referido
cuerpo normativo dispone lo sigulente:

"Arffeulo 1341 del Cédigo Civll - Cbligatoriedad del confrato: Los confrafos
son obligatorios en cuanto se haya expresado én effos. S& presume que Id
declaraclén expresada en el contrato responde a la voluntad comin de las
partes y quien niegue esa coincidencia debe probaria.”

Sobre ello, en doching tamblén remarca I importancia de exigir el
cumplimiento de los coniratos.segin lo pactado. Seglin ROPPO, "ef contrato
es medio insustituible de organizacién y funclonamiento de las reldciones
soclales y econérnicas, Pero no podrir desplegar tales funciones, si no bajo
presupuesto dé su valor vinculante para las partes. [...] El contrato no nace, sl
no existe acuerdo (voluntad comun] de las parfes: por consigulente, el
vinculo' contractual surge por-voluntad de la misma parfe que la parte es
Ilbre de no hacer el confrato {hasta el Ulfimo puede revocar la oferta o
aceptacién), pero silo hace estd vinculada a sus efectos; y de fal vinculo no
puede lamentarse, porque es un vihcule que ha asumido voluntarla y
flbremnente (...)."2 De la misma forma, o enfender de MESSINEO *(...) lus parfes

2 ROPPO, Vincenzo. El Contrato, Gdcela Jurfdicd. 8.A, Pdmera Edlcién., 2009, p. 496, 497.

14

PN




« Gentra de Arbliraje de In Crittasn de Comereloié Llina
Lawdo Arbltral de Derecho
Cuso Arbitral N 2728-2013-CCL .
‘Arbliraje seguldo por Consorcla Nueva Gambetta y Goblerno Reglonal del Calloo

no pueden susirder al deber de obsetvar el contrato de acverdo con su

tenor, en su conjunto, y en cada und de sus eldusulas”,?

De lo previamente resefiado este Tribunal, es claro que la cldusula cuya
dedlaracién de incongruencid soliciia el Gobietno Regional fug Incorporada
en el texio final del Contrato por la propia Enfidad, por lo que dl ser
aceptado por el Confratista resulta exigible pard las partes firmantes; es
declr, tanto para &l Goblemo Reglonal como para &l Consorclo Nueva
Garnbetta.

. No obstante ello, el Tribunal considera perfinerite evaluar si dicha cldusula

-
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pese a haber sido incorporada por €l propio Organismo Licitante y resultar
vinculante para el Goblemo Regional del Cdlice y el Consorcio Nueva
Gambetta resulta contradictoria con diguna disposicidn de la Ley y €l
Reglamento que perjuclique la aplicacién de ja misma en la presente
controversia.

En primer lugar este Tibunal se referiré ¢ l& denunciada incongruencia del
Uitimo pdrrafo de la cldusula 4,2.1 con el fipo de contrato d suma alzada, El
Goblerno Regiondl ofima que es incompatible el reconocimiento de los
derechos Indicados en dicha cldusula (Amplicciones de Plazo, Mayores
Gastos Genetdles y Costos Directos) con los contratos d suma alzada,

Para ello, sste THounal estima perfinente andlizar las disposiciones de la Ley y
Reglamento. El arficulo 40 del Reglomento regula los sistemas de
coniratacion del sigulente modo:

"Articulo 40.- Sistema de Confiratacion!

De qcuerdo a lo establecido en el artlculo 26° inciso e) de la Ley, las Bases
inclulrdn ia definicién del sistema de contratacidn, Los sistemas de
contratacidn sen:

1) Sistema a suma alzada, aplicable cugndo las cantidades, magnifudes v
calidades de la  prestacidén _estén fotalmente deflnidas  en Ids

especlficaclones técnicas, en las términos de referencia o, en el caso de

obras, en los planos especificaclones fécnicas respectivgs. El po!

3 MESSINFO, Froncesco, Docliiia General del Confralo. Ara Edlfores, Pimera Edicién. 2007, p. 565,
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formulard su propuesta por un monto filo integral y por un determinado plazo

de glecuclén.”
13. E Tibunal ddvierte que en los coniratos o suma alzadd, el precio pactado

esté sujeto a la canfidad, calidad, magnitud de Obra y el plazo de
ejecucién contratada, No obstante elle, el Colegiadoe considera Importante
evaluer s, de acuerdo a las normas sobre Confrafaciones del Estado, el
reconocimiento de un monfo adiciondl al precio pdctado esta proescrito
para aquellos Contratos de Obra suscritos bajo la modalidad concurso
oferta - suma dlzada.

. Este Tribundl, en base o la revision de los artlculos 494, 2005, 202¢ y 2077 del
Reglamento, constata que el sistema de confratacion publica permite
establecer mecanismos para devolver el equlibro econdmico en caso éste
se ved comprometldo. Especificamente, en los Contratos de Obra pactados
eh monheda naclonal (Incluyendo dquelios que hayan sido suscritos bajo la
modalidad de sumd dizada) también se aplican formulds de redjuste de
preclos que asegurdn gue el Contrafista, a medida que ejecuta la Cbra,

percibd la  confraprestacién  adsecuada, Independientemente de las
variaciones gue los insumos que sufrai en el tiempo,

4iArlfculo 49.- Formulas de reojuste: [..) 2. En el cdiso.de contralos de obro pactados en moeneda noclonal, las
Bases establecerdn los Fimulos de redjuste, Las valorizaclones que se eleciten o precios. originales: dal
contrailo ¥ sus ampliaciones serén ajustados multiolicdndolas por el respeciivo coeficlente de reqjuste "K' que
se obienga de aplicar en ld férmulo o fémulas polindmicas, los dices Unificados de Precios de Consfruccin
que publica el Insfitulo Nacionol de Estadtica e Informdiica - INEL correspondiente al mes en que debe ser
pogada lo valorizacién. {..)"

5 "Ariiculo 200- Causcles de ompliocidn de plozo: De confofmicad con el alicufo 41 de la Ley, el cankailsta
podnd sallicitar la ampllacién da plazo pactado par cuadlqifiera de los siguienies causales ajenas o la vajuniad
del conlrolista (..)" .

& "Anffculo 202 - Elactos de la.modificacién del plazo conlractuol: Las ompliaciones de plozo en los coniralos de
abra dordn ugar al pago de mayeres gastos generales voriobles Iguolas ol ndmero de dids correspondlenles o
jo ampliacién miltipheados por 8l gasto general varoble diario, solvo en s casos de prestaclones odiclonales,
[N

7 "Arficulo 207.- Presiaciones Adicionales de obras mencres dl quince porclento {I5%): &n los controlos de obra
o suma akade, los presupussios adiclonales de obra serén fomulados con los preclos def presupuesto
referencial gjustados por el laclor de relacién ylo los precios paciddos, con los gostes generales fjos y
voriables proplos de (o prestocién adicionol para la cual deberd realizarse el andiisls comespondients fenlendio
coma bose o referencla los montos asignados en &l valar referenclal mulliplicado por e factor de relocibn,
Asimlsmo, debe Inclulrse lo vilidod del valor referenclol mulfiplicado per el facfor de relocidn y ‘el Impuesto
General alos Yentas corespondiente.
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Adicionalmente, o Enfidad también estd facultada a otorgar Ampliaciones
de Pldzo, reconocer Mayores Gastos Geherdles y aprobar Prestaciones
Adiclonales de Obra y sus Presupuestos Adiclonales cuando se presenian
situaciones no imputables al Contratista gque amertia que las condiciones
niclalmente pdactadas cambien, El Tribunal considera gue dicho
razonamiento &s coherente con la obligacion que Impera en todo coniraio
de mantener la ecuacién scondmico-financiera que existié ol momento de
su celebracién. '
Cuando las partes llevan adelante un Confrato lo hacen porque tienen
interés en la obtenclén de un resultado determinado, En el caso de un
Contrato de Obra, una de las parfes fiene intetds en procurar la construccion
de und estructura y, la ofra, de perclbir la contraprestacién deblda, La forma
de asegurar que - ello resulte beneficloso para ambas partes contratanfes es
asegurdr que ambos perciban aqusllo qus previeron reciblr- ol momento de
contratar,

. La doctiina que se pronuncia sobre el Derecho Administrativo reconoce gue

el mantenimiento del equllbrio de la ecuaclén financiera se consigue
proteglendo el resultado que perseguian los contratantes; es deeir, que se
logren las gananclas razonables que habifar obtenido de cumplise el
confrato bajo las condiclones establecidas ol inicio.

. Sobre ello, MARIENHOFF Indica:

“E] contratante al celebrar su contrato con la Administracién Publica, lo hace
con el propdsito de oblener un beneficlo, que geheralmente resulla
calculado no sélo sobre la Indole de la prestacién que realizard [serviclo
pablico, obra publica, suminlsiro, fransporte, efc,) sino también sobre €/
copital a Invertir en maquinarlas, Utiles, combustibles, Jorncles, efc.; no ha de
olvidarse, como blen se ha dicho que el confratante es un particular que
busca en ei contrato administrativo su Inferés financiero, que a su vez se
concreta en la remuneracién que le reconoce e confrafo, El contrato,
celebrado con el compromiso reciproco de ambas parfes, le asegura o
confratante la obtenclén de ese beneficlo.

2US
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Precisamente, ese es el molive que determino al contratante a contratar,
Cudndo ese beneficio, seq por causas imp!.)fdbles a ésta, scbrevivientes e
imprevisibles en el momentoe de contiatar -y que relnan determinadas
cdracterisficas- sufra Uun menoscabo, &l confrafante tiene derecho a que el
béneficlo previsto sea restablecido, 0 d que los perjuicios ocasionados sean
atenuados, Esto as Io que se llama “derecho al mantenimiento del equilibrio
econdmico flnanciero del contrgto, o restablecimiento de Id ecuacién

financlera$

. En ese mismo sentido, DROMI, afirmat

"cuando el contraflsta estima su precio y lo manifiesta en su oferfa, lo hace
teniendo en cuenta lg situacién econdmico-financiera existenie en el
momento de presentar su propuesta. Pero puede ocurir que tfal sltuacion se
vea dlterada por causas ajenas a ella, las cuales vienen a modificar el
equilibrio. econémico-financlero originario (...} En tales sltuaclones, el
contrafista tendrd el derecho primordial y bdsico o que dicho equllibrio sea
restablecido, manteniendo de esta manera la ecudcion financiera del
contrato (..

Asftambién BEZZI sefiola;

“Cuando por actos del poder pbllco, producidos por hechos dienos aof
contrafista o por causas de fueza mayor, inevitable para este, se ha
perfurbddo el ritmo de elecucién de los frabafos con demords o
paralizaciones totales o parciales que afectan la organizacién empresarial
de la obra, se produce un desequllibrio de la ecuacién financiera del
contrato, cuyo cormrecivo es Ia Indemnizacién por gastos Improductivos, "1
De este modo, el Tribunal no comparte o dlegado per el Gobierno Regional,
en tanto luego de Ia revisién de las normas y la dochina, el Colegiado ha
llegado o la conviccién que los derechos que se reconocen en el Ulfimo
parafo de Ta cldusula 4.2.] del Confrafo ne son incompatibles con los

e Clfado por BEZZl, Oswaldo en " Contrato de Obra Plblica!, Edit. Abeledo-Perrot, p. 204.

? DROM, Roberto: "Lcliacidn Poblica. Edit, Cludad Argentina. Segunda Edician. P. 518
w BEZZL, Oswaldo en "E Cantralo de Obria Piblica”, Eoil, Abeledio-Perrot, P. 250,
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cofifratos a suma dlzada. Por el contrario, responden o un Interés legitimo
que csegura due a lo largo de la efecucldn del Conirato se mantenga el
equilibrio econdmice financlero, y que, por tanto, ambds partes confratantes
perclban el beneficio que habfan previsto orlginalmente.

En segundo lugar, este Tribunal estima pertinente evaluar la denunciada
Incongruencia con las Bases Integradas; especificamente o las respuestas
proporcionadas a las Consultas N° 92, 108 y 189. Sobre este punto, el Tribunal
estlta pertinente destacar la clausula Tercerd del Contrato Invocada por el
consorcio Nueva Gambetta, que a la lefia, dispone lo siguiente:

"TERCERA: BASE LEGAL

El presente Conlrafo se regird en cuanto a las relaciones enfre las partes por
las siguientes disposiciones, de acuerdo al orden de prelacién establecido a
confinuacién:

1) Contrato de Eldboracion de Expediente Técnico del Estudio Definifivo y la
Ejecucidén de Obra.

2} Bases de la Lcitacién Publica y la Propuesta del CONTRATISTA, Notas
aclaratorias y enmiendas (si las hubierd).

3) Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decrefo Legisiativo No.
1017 (la LEY).

4) Reglamento de la Ley de Conirafaciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo No. 184-2008-EF (el REGLAMENTO).

5] Cédigo Civil peruano.”

De la norma expuesta, el Tribunal considera que los mismas partes
convinferon que ante cudlquler incompatbilidad que pudiere presentarse
entre las Bases Integradas y el Contrato, prevalecerd éste Uitimo, de modo

_gue los derechos expresamente establecidos en el dliimo péirafo de la

cléusula 4.2,1 del Contrato no pueden verse.afectados por lo ssficlade en
las respuestds o las Consultas. De este modo, el Tibundl considerd cue ho es
posible alegar Incongruencia alguna entre Ids Bases Integradas y el Confrato
que pueda perjudicar el sentido de o dispuesto en el itimo pdmafo de la
cldusula 4.2:1,
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24, Asimismo, este Tribunal considera que Id incorporacién del itimo pdirafo de:

26,

la cl@usula 421 del Contrato es postetior o la absolucidn de las Cohsultas
invocadas por el Gobletno Regional del Callao. En ese senfido, el Tribunal
considera que ello sélo responde a los particularidades de la Obra en
cueqﬁén, pues o Iravés de los derechos alll reconocldos -conforme a lo
establecido en la parte previa- no se hdce mds que asegurdr el equllibtlo
econdmico del Contrato, preclsando aquellos derechos que ya se
enconiraban reconocidos en las hormas sobre Contratacién Publica.

En cuanto a la incongruencia que existiia entre sl Contrato y ta proforma del
Contrato, este Tribunal considera que no es posible Invocar que la Proferma
estd "por encima” del Contrato finalmente suscrito entre las partes, en tanto
como se ha expussto previamente, los pactos contenidos en el Contrato son
los que finalmente obligan a las partes. Ademds, se valora lo demostrado por

el Consorclo Nueva Gambetta en Ids diversas Audienclas con relacién a las,

diversas modificaciones que sufilé ia Proforma respecto de la version final del
Confrato, '
De la revisidn de la Proforma y det Contrato presenfado como pruebd en el
presente arbitraje, este Tibunal ha advertido lo siguiente: '
¢ Fn ld cldusula Octava se incorpord una obligacion de mejora a cargo
del Consorcio Nusva Gambetta, que segin lo acluado, Incluso, fue
materia de discusién en Caso No, 2242-2012,
« Enfa cldusula Segundda se infrodujeron nusvos conceptos como parte
del preclo.
s Lo cldusulo 4.2.1 no sdlo sufilé la modificacion cuya declaracion de

incongruencla pretende el Goblerrio Regiondi, sino gue fambién s&’

Incorporé un pérrafo en el leral g) en el que se precisd cudndo el
Consorclo Nuava Gambetta no tendria derecho al pagoe de Mayores
Gastos Generales.

« Enla cléusula 4.3 se incorpord un pérafo en el qué también se Indicé
cudndo el Consorcio Nueva Gambetta no tendifa derecho al pago
de Mayores Gastos Generales.

20

>




It ¢ Centro de Arbilinfe ilie S Chtnara de Comerclo e Liua
Lando Arbitral de Derecls
Ciiso Arbltral N¥ 2728-2013-CCL
Arblinaje segulde por Gansorclo Nuevo Gambetta'y Goblerno Reglonal del Calloa

27,

28.

29.

30,

Por lo anteriof, se concluye que aun cuande en la Proforma del Contrato-no
seé encuentrd el Gliimo pdrafo 4.2.1 del Cenfrato, esto ho perjudica la
aplicacién da la misma, en tanto dicha Proforma no sélo no es vinculante
para las partes, siho que ademds la misma fue objeto de diversas
modificaclones, por parfe de ot propia Enfidad, cntes de obtener la version
final.

A lo sefidlade, el Tibunal considera importante agregar que en este caso
resulta aplicable la conoclda doctrina de los Actos Proplos. Sobre ello, DEL
RISCO SOTIL precisa lo sigulente;

“(...) proviene de la mdxima "venlre confra factum probrfum non valet’, que
significa que d nadie es permifido hacer valer un derecho en contradiceion
con su conducta anferior. Esta teorfa Implde que prosperen las prefensiones
confradictortas a una posicién inicial vinculante, evifando que los individuos
reclamen derechos que en un primer momento hubleran podido exigir
vdlidamente,"

En ese mismo sentido, se afirma en doctlna que "af punto de partida en la
existencla de una conducta que induce de manerd razenable a la creencia
de que ella en definitiva se agorard en su direccldn de origen, es decir, que
no se hard valer una pretensién que la confradiga,™?

Sobre el dmbito publico, MAIRAL afima que la Teoria de los Actos Proplos
tamblén l& resulta aplicable dl sostener (o sigulente:

“parece dificl considerar al Estado excluido de la obligacién de respefar un
principlo bésico del derecho y de la moral como lo es el de la buena fe. Esta
conclusién, sefiala Alberf! “parece la nica compatible con el conceplo de

W DEL RISCO, Luls Felipe. "La Docldna de los Aclos Proplos’, Informative Comerclal Tributarto. Enerc 2008, Dal
Estudlo Jorge Luls Avendafio Valdez Abogados. Pagina 1, Pagina web: www.eldv cam.ne

12 EKDAHL, Maria Femancla, "La Docifina de los Actos Proplos. El-Deber Juddico de no conlraror conductas
proplos pasados, Ediforial Juridiea de Chile, 1989, p, 31.
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estado de derecho”. El hecho de que la Administracién persiga el bien

. cohin no qutoriza a liberarla de atadurds morales: el fin no jusfifica los

medios. ]

Por otra pairte; tan intensa y mditiple es la Intervencién estafal en la vida
cotidiana de los particulares, que la no vigencia del principio respecto de la
A;:fmini‘sfrccién significarla que un vasto sector de las relaciones Jurldicas
quedarian fuera del amparo de una regla tan cardinal. Poco avanzarfa el
derecho sl paraielomente a los pr.ogreéos del derecho privado al Incorporar
pautas cada vez mds elevadds de comportamiento, se operard la confinua
expansién de un derecho publico que no respetara tales pautas. "3

Este Tribundl comparie la posicién ariba acotada, en tanio ningdn suleto de
darecho debe sstar exceptuade del respeto al Principio de Buena Fe hi de
los consecuencias de su proceder, De lo actuade en el proceso, este
Tribunal ha quedado convencldo de que &l Goblerno Regional del Cadlao
ha generado en el Consorclo Nueva Gambetta la confianza legftima de que
se reconocerdn todos los derechos enunciados en el Oltimo péirafo de la
cléusula 4.2.1, pues 1} suscribié e Conirato con la cléusula 4.2.1, i} en los
clhco afios de ejecudién contractual no desconoclé la aplicacién de dicha
cldusula y; sobre todo porque i) en oporfunidades anteriores durante la
elecucion del contrato |4 Regidn, en base a la cldusula 4.2.1 del Contrato,
reconocié Ampliaclones de Plazo, Mayores Gastos Generdles y Mayores
Costos Directos, aplicando directamente la cléusula contractual tantas

veces mencionada.

En atenciéh a lo dicho, el Tribunal advierte sendas razones por las que la
incongruencia pretendida por el Goblerno Regional de! Callao no debe ser
amparada. En tal sentldo, la pretensién reconvenclonal formulada por fd
parte demandada deviene en INFUNDADA.

13 MAIRAL Héclor. “La docting de los propios actas ¥ la adminlsiractén piblica. Ediclonss De palma. 1988, P, 52,

22

2.




224

i
|
¢ Cenfeg de Acbitraje de In Cviara de Comerela dé Lina !
Lando Arbliral de Derecho .
Caso Arblteal N 2728-2013-CCL ) |
Arbilrale seguldo par Consorcio Nueva Gambetia'y Goblerno Reglonal del Callao |

1

Punto controvertido: Determihar $ corresponde a. no que se reconozed y

otorgue a Consorcio Nueva Gambetta la Ampllacién de Plozo No. 12, que
habrfa sido solicitada por Carfa N°© 064.14 MNG-OBRA.01.03.03 de fecha 07
de febrero de 2014, par treinta y cinco {35) dlas calendario respecto del 16
de agosto de 2014 (fecha actudl de término confractudl de la Obra
coriforme d la Ampliacién de Plazo concedida por el Gobierno Reglonal del
Calloa mediante Resolucidn 005, 1-2014-GRC-GGR de fecha 06 de enero de
2014), por el refraso na Imputable a Consorclo Nueva Gambetta que habria
generada por la falta de enfrega del terreno: del Km. 01+700 al Km. 02+740
de la Via Principal Lado Derecho e lzqulerdo dei Tramo V en la fecha
prevista en el Calendario de Avance de Obra vigente.

Posicién del Consorcio Nueva Gambelta

1. El Consorclo Nueva Gambetta ha dlegado gue, segun el Conirato y Ias
normas sobre Conirataciones del Estado, la Enfidad estaba obligada a

entregar el ferrenc libre de interferencias €n las fechas establecidas en el
b Cronograma de Obrd,
] 2, A critefio del Consorcio Nueva Gambetla, el Goblemo Reglonal del

Cdlldgo incumplié a obligacion antes mencionada ol enfregar de manera
extempordhea y con interferencias ¢l teireno comprendido enfre las
progresivas Km, 01+700 al 02+740 - V(a Princlpal Lado Derecho & fzqulerdo,

3.. Dicha parte sostiene que de dcuerdo a lo establecido en el Cronograma
de Obra N° 07; el &red del Lado Derecho debia ser entregado el 30 de
agosto de 2013 y el seclor del Lado lzqulerdo el 23 de octubre de 2013, No
obstante ello, el Geblemo Reglonal del Cdllao recién logré entregar el
terreno el 23 de enero de 2014 mediante Acta Complementarla al Acta
de Entrega de Terrenc N° 69,

23
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4, Segin afma dicha parte, el refiaso en ld entrega del terreno habria

impactado en la sjecucldn de las actividades programados, dando lugar
a una Ampliacién de Plazo por clento onee (111) dias, tal y como fue
solicltado en la Ampliacién de Plazo N° 12. Sin embarge, por dicha
Ampliaclén de Plazo, en este arbiiraje, Unicamente pretenden una
extensién por trelnta y cinco (35) dias ddiclenales, pues con posterioridad
d la presentacién de dicha Solicitud de Ampllacién de Plazo, la Entidad o
través de la Resoluclén Gerencial General Regional 005.1-2014-Goblerno
Regiond del Callao-GGR otorgé. la Ampliacién de Plazo N° 10 y dispuso
como rueva fecha de término el 16 de qgosto de 2014,

Posicién de| Goblerno Regional del Callao
1.

Vel

El Goblemno Reglonal del Callao niega que el Consarclo Nueva Gambetta
tenga derecho o la Ampliaclén de Plazo N° 12 solicltada, ues considera
que la causal que invocd (entrega tardia del tferreno lbre de
interferenclas) no es la correcta. Como prueba de ello, la Enfidad ha
referido que la entrega del ferreno se habrla efectuado el 23 de Oclubte
de 2014 conforme se advierte de ld leciura del Acta de Enfrega de

Terreno N° 69,

. En-esa sentldo, afirman due la demora qué alega la parte demandante se

produjé por un problema saclal con los operadores portuarlos, gulenes
tmpidieron al Contratista continuar con los trabajos previstos, slendo ésta
la causal que debi6 invocar en su Solicitud de Ampliacién de Plazo, Por
ello, al existlr un error en la Soliciiud de Ampliacién de Plazo N° 12 no
corresponderfa otorgarla,

Ademds, el demandado sostiene que el Tribunal debe meritar que el

Consorcio Nueva Gambetta elaboré un Plan de Compensacioh y

Redasentamiento Inveluntario (PACRI) defectuoso,

24
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Pasicién del Tibunal Arbliral
1. Les reglas que deben ser evaluadas para determinar st corresponde o-no

amparar el reclamo formulado por el Consorclo Nueva Gambetla se
encuentran en el Contrato de Obra y |as normas sobre Contrataclones
con el Estado.

2. H Confrato de Obra cuenta con una cldusula especifica que reguld sl
derecho que tiene el Confratista a una Amplidcion de Plazo:

4.3 Ampliccién de Plazo

Fl plazo para la elaboraclén del Expediente Técnico y para la Ejecucién

de la Obra, serd prorrogado por evenfos que ho sean atribuibles af

Confrafista, como son. de manera ilustrativa:

) Eventos calificados como de fuerza mayor o caso fortuito,

iij Eventos atribuibles a LA REGION,

li) Por vicios oculfos en Jos tetrenos, dreas o zonas que afecten la rufa
criflcy de ejecucién de la(s) Obra(s). La afectaclén de la ruta eritlca se
calculard de acuerdo & o programacién PERT -CPM correspondienfe.

iv) Por Interferencias fislcds en el dred de Intervenclén para la elaboéracién
del Esfudio Definifive y la Elecuclén de a Obra.

Para que proceda la ampliacién de plazo de conformidad con lo

eslablecido en el arffculo precedente; dentro de las 72 horas de iniciado

el evenfo y durante la ocurencla de ld causdl, el contrafista, por
infermedio de su residenie, deberd anotar en el cuaderno de obra las
clreunstancias que a su criterio amertten ampliaciones de plazo. Deniro de
los quince (15) dias sigulentes de concluido el hecho invocado, EL

CONTRATISTA solicifard, cuanfificard y sustentard su  soliciud  de

amplicicién de plazo ante EL SUPERVISOR,

De ocumir una ampllacién de plazo, EL CONTRATISTA presenfard al

Supervisor un Calendario de Avance de Obra Actualizado, en un plazo no

mayor de quince {15) dias calendarlo, debiendo el Supervisor elevario a.

LA REGION, junto con un Informe en el que exprese su oplnidn.

25
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En todo lo na previsto, Incluyendo el reconacimiento de gastos generales
por ampliaciones de plazo por causas djenas al confraiista, serd de
aplicacién lo dispuesto en Id LEY' y su REGLAMENTO, aprobados medianfe
D.L N° 1017 y D.§ 184-2008-EF respectivamente.”

3, Dichd regulacién es coherente con lo establecido en los articulos 41 de la !
Ley, 200 y 201 del Reglamento, arliculos en los que se reconoce el

derecho que tiens el Contratista a solicltar Ampliaciones de Plazo cuando

durante la sjecucidn de la Obra se verifiquen situaciones que no le sean

imputables, cuya ocutrencia afecte la Ruta Crilica de la Obra, generando

refrasos e Impactando en el plazo total de la Obra.

. En ese senfido, corresponde ¢l Trbunal evaluar si en la Obra se verificd la

causal de Ampllacién de Plazo que ef Contratista alega en su Solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 12. Ademds, corresponde, de ser &l caso, verificar
a cudntos dics de Ampliacién de Plazo tendrfa derecho el Contratista.

5. La cdusal invocada por la parte demandante en la Solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 12 que obra en aufos es la que sigue:

"la enirega tardia del terreno ublcado enire el Km. 01+700 al Km. 024740
de g VIa Principal Lado Derecho e lzquierde del Tramo V en las fachas
30/08/2013 y 23/10/2013 respectivaments, previstas en el CAO vigente",

6. Tenlendo en cuentd ello. v a la luz de los requisitos estableciclos en la
norma, este Tibunal estima convenlente determinar 1) a cargo de qulén se
shcontraba Id obligacion de entregar el fetreno, a fin de determinar si le
es 0 no imputable ol Contratista, luego 1) verflcar si ja misma fue
incumplida o no; v, finalmente i) st dicha situccién Impacté en la Ruta
Critica afectando el plazo de ejecucién de Obra,

7. Sobre lo primero, sste Tibunal considera pertihente evaluar la cldusula
4,2,1 del Contrato de Obra:
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10.

"4.2 Inlclo del Plaze de Ejecuclén de Obra:

4,21 £l plazo contractual para la ejecucién de la Obra, se contard desde
el dia siguiente que se cumpldn las sigulentes.condiciones: {...)

¢) Que LA REGION eniregue af Contratista el terreno o fugar donde se
glecutard la Obra saneado fisica y legalmente, libre de fodo tipo de
interferencias por serviclos publicos. {..J"

Se ha adverfido due dicha disposicién contractual es concordante con lo
indicado en el artlculo 184 del Reglameénio, Pero, ademds, se ha revisado
la Ley y este Tribunal considera importante destacar el arficulo 13 de
dicho cuerpo normativo;

"Arflculo 13: Cargeteristicas técnicas de los blenes, servicios y obras. d
confratar- {..) En_el caso de obrds, ademds, se deberd copfar con la

disponibilidad fisica del tefreno o lugar donde se ejecutard lg mismg v con

el expediente técnico aprobado, debiendo cumplr con los requisiios
establecidos en el Reglamento. [..J",

De lgs hormas citados, este Tribunal concluye que la obligacidén de
eniregar el terreno estaba a cargo de o Entidad. Agrega sste Tribunal
que esta obligacién suponla que, al momento de 1¢ entrega del terreno el
mismo se encuentre llbre de intefferencias, ya gus sélo de dicho modo &l
Conirafista  podia ejecutar de manera hmediata los  trabajos
confratados,

Asl, dejdmos por senfado que este Tribunal ol momento de verlflear sl es
que el Goblerho Reglonal del Callao cumplié 0 ho con su obligacién de
enfregar el tereno, deberd evaluar en qué momento la Enfidad puso a
disposicién real del Confratista el terreno comprendido entre las
progresivas del Km. 014700 al Km. 024740 Via Principal Lado Derecho e
lzqulerdo del Tramo V.

NE
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11,

Sobre el segundo punto, el Consorcio Nueva Gambetta seficld que el
documento que pruebd que la entrega del terreno materla de la Litis se
efectud el 23 de enero del 2014, de manera tardia (evento que no le es
imputable), serfa el Acta Complementadria al Acta de Enifegd de Terreno
Ne 69 suscrita en dicha fecha,

12,6l Goblerno Regional nlega que a iravés de dicha Acta se haya

13.

sfectuado la entrega del terreno, pues a su citerlo el Acta que este
Tribunal debe meritar seria el Actd dé Enfrega de Tetreno No. 69 de fecha
23 de octubre de 2013, fecha en Ia que segUn afirmian se habria cumplide
con su obligaclén de entregar el terreno. Ademds, Indica que éste serla el
documento que acreditaria que la causal invocada en la Solicitud de
Ampliacion de Plazo No. 12 (la no entrega del terreno) no serfa la
catrecta, sino que, en redlidad, el terreno st habfa sido enfregado y que el
atraso que dlega el Consorcio Nueva Gambetta se deblé o proble_amus

sociales orlginadaos por terceros,

Estando a ello, sste Tribunal estima evaluar el contenido de las Actas
referidas por las partes. Por un lado el Acta referida por la parte
demandante {Acta Complementaria al Acta de Entrega de Tefreno N° 69
del 23 de enero de 2014) seficla textualmente lo siguiente:

"En el marco de lo expuesto, se precisa que el sector antes Indicado fue
eniregado mediante Acta de Enfrega de Terreno Parcial N" 69 de fecha
23 de octubre de 2013, a parfir de la cual se Iniciaron los estudios de
Ingenierla por parte de la Supervisién con el fin de modificar la rasante
pard no comprometer las inferferencias subferrdneas frecles sanifarias)
atn existentes en el Sector, precisando la coniratista Consorclo Nueva
Gambetta que sélo procederfa o efecutar la obra en el referido sector,
und vez gue se cUenfe con Ia dprobacién de los estudios de Ingenierfa
por parte del Gobierno Regional del Calliao.
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Por tanto, slendo que a la fecha la Supervisién ha culminado los citados
estudios de Ingenlerfa y habiendo sido aprobados éstos medidante: Cartal
N" 996-2013-GRC/GRI de fecha 23 de novlembre de 2013 y tehlendo en
cuenta ademds la aprobacién del Presupuesto Adicional N*.06 mediiante
Resolucién Ejecutiva Regional N° 578 de fecha 13 de diclembre de 20 Ié, la
aprobacién del Plan de Desvio correspondiente asf como o autorlzacién
de la'Regién para los frabajos a ser realizados sobre redes sanlfarias, ids
parfes dejan constancia que respecto del sector a que se reflere el primer
pdirafo de la presenta para el inicio de la efecucién de la obra materia
del Expedlente Técnico Definltivo de Obra asf como de la obra materia de
citado presupuesto adiclonal, se iniclardn la ejecucién de obra de
manerg Inmediata’,

14. Por ofro lado, en el Acta referida por la parte demandada (Acta de
Entrega de Terreno N° 69 del 23 de oclubre de 2018) se dispone lo
slgulente:

"Cabe indicar que en &l referido Sub Tramo existe una linea de Impulsion
de desagle de CR-600mm, a profundidad de 1.00 mefro, que debe
contar con la mayor atencién para disefiar las medidas de control y evifar
los riesgos de daro.

Al respecto, el Consorclo Supervisién Gambetta viene realizando los
estudios de ingenlerfa con el fin de modiflcar la rasante a fin dé no
comprometer dichas redes subferrdneas, y que la elecucion de la Obral
"MeJoramiento de la Av. Néstor Gambetia-Callao” primera efapa a cargo
de la conlrallsta Consorcile Nueva Gambelfa, se realice sih
coniratiempos.

El Consorcio Nueva Gambelia, sefiala gue s6lo procederd a ejecutar la
obra en el sector indlcado una vez que se cuenle con la aprobacién de
los esfudios de ingenlerfa por parte del Gobierno Regional del Callao, en
su cualidad de Entidad contratante, resguarddndose el derecho de
verificar dichos estudios asf como el procedimiento a ser apllcado,”
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15. Este Tribuhal cohsldera perfinente destacar que en el Acta de Enfrega de

Terreno N° 49 del 23 de octubre de 2013, se dejé constancia que el

tetreno se encontraba a disposicion del Supervisor para realizar los

estudios de Ingenlerfa que se requerfan y que el Confratista no Iniclaria los

trabajos hasta contar con la aprobacidn del Goblerno Regional del
Cuallcto.

16, Adicionalmente, se considera convenlente cltar el sigulente exiracto de la

contestacién de demanda presentada por el Gobiemo. Regional del
Cadliao el 09 de junio de 2014:

"D} La evaluacién de los ahfecedentes se indica que la enfrega de
ferreno de arnbos sectores se produjo el 23/10/13, sustentada en el Acta
de Enirega de Terreno N° 69 de esa fecha (item 1.3). A parlir de ahf, el
confratista_no_puda Iniciar Jos Irabgjos debido g ias Interferenclds

sanitarias v ante la_neceslidad de modilicar el disefio de dicho sector

como consecugncia de situgciones imprevisibles detectadas durante el

proceso de ejecucion, sustentado en la_dprobacién del Adicional de

Obig N° 06, Posterior a esto, el_confratista ho pudo iniciar los i{rabdjos

debido d la problemdiica soclal surgida pot los operadores logfsficos de
dicho sector que manifestaron su disconformidad pard el inicio de las
obras en dicho sector v a la aplicacién del plan. de desvio, fo cual

despuds de las mesas de trabajo con dichos operadores, de la difusion del
Plan de Desvio y de las coordinacién con la Policla, se dieron las
condiclones para que el contratista inicle a partir del 21 de enero 2014
dicho sector'.

17. Este TAbunal advierte que la parle demandada reconoce que con

postetioridad al 23 de octubre de 2013, fecha en la que se suscribié el
Actd de Entrega de Terreno N° 69, en fas progresivas del Km, 01+700 al Km.
02+740 de la Via Prnclpal Lado Derecho e lzquierdo del Tramo V existfan
inferferencias que impidieron que el Consorcio Nueva Gambetta
gjecutara los trabgjos en dicha zona.
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18.Blo se condlce con lo dlegado y expuesto por el Consorcio Nueva
Gdmbefta en el arbitrale, Asf, pese a la suscripeion del Acta de Enfrega N°
&9, en la Obra subsistieren en paraleld Ids sigulentes interferericlas;

+ Presencld de tUberfas sanitarias en el temeno, que el Goblerno
Regional del Callao debia liberar,

¢ Aprobacién del Plan de Desvio para poder dar iniclo a la
construcceion de las vias pendientes.

+ Problemas con los operadores: porfuarlos, evento que finalmente !
dio lugar a la aprobocién del Adlclonal N° 04, que supuso una
dmplicicién de las vias que el Consorclo Nueva Gambetta debfa
constirur.

« |aexistencla de la lhed férrea,

19. Al respecto, es Importante meritar como Colegiado la Carta N° 54-2014-
GRC/GRI de fecha 22 de enero de 2014 remitida por el Gobierno Reglonal
del Cdllao. hacia el Residente de Obrd, el Seftor Gustave L. Guimardes
Passos, que fue expuesta por el Consorclo Nueva Gambetta en la

Audiencia Especial de llustracién:
"Habléndose aprobado el Plan de Desvio vehicular para la ejecucién de i
fas obras del Sub framo 4 Tramo V del PIP "Mejoramlento de la Av. Néstor
Gambetia - Callao™ primera etapa (Ay, Manco Capac, Km. 1+700 of Km.
2+740), comunice a su Despacho que en la aprobaclén de la Prestaclén
< Adiciondl de Obra N° 06 de conformidad con la Resolucién de la
referencla o) se encuentra Incluido el cambio de redes secundarias de
agua polable y alcantarifiado con dicho sector.
Por tal motive, cuenta con nuestra gulorizacion para iniciar las referldcs
obras de saneamlento, las mismas que serdn coordinadas’ diréclamente
porSEDAPAL en campo.”
20. De dicha Carta se advierte que un dia antes de la suscripclon del Acta
Complementaria al Acta de Enfrega de Temeno N° 49, el Gobleno
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Reglonal del Callao autorizé reclén d tniclar los trabajos de saneamiento
dentro de las progresivas del Km 14700 al Km, 2+740 matetla de Litis.

21, Conforme se ha desarroliado previamente, la obligacién a cargo de la '
Enfidad consisifa en entregar el terrene en condiclones que permitleran al
Confralista Iniclar los trabajos contratados; es declr, el terreno debfa
encontrarse saneado fldlca v legalmente, lbre de todo tipo de
Interfarencias, bcr'u su posterlor entrega dl Consorcio Nueva Gambetta,
de modo gue éste pudiera empezar de inmediato con la ejecucion de las
aetlividades comprometidas.

272, En ese sentido; este Tribunal considera gue no es posible entender que la
Enfidad cumplié -en los términos expresados en el Conirato nl en las
hormas de Contrataciones del Estado- con su obligaclén de entregar el
terreno con la suscripcion del Acta de Entrega N° 69 el 23 de octubre de
2013, puss el Contratista ho pudo (por no encontrarse liverado el fereno)
iniciar 16s trabajos de manerd inmediata el dicho sector.

23.B5 el 23 de enero de 2014, o iravés de la suscripcioh del Acta
Complementaria al Acta de Enirega de Temeno N 69, que el Consorcio
Nueva Gambetta dispuso redl y efectivamente del ferreno, Por ello, este
Tribunal consldera gue recién en dicha fecha el Gobierno Regional del
Caliao cumplid con su obligaclén de enfregar el femeno fibre de
inferferencias para que el Consorclo Nueva Gambetta pueda dar inicio a
los trabdjos en dicho sector.

24, Asl, este THbunal se ha visto persuadide por la posicién expuesta por el
Consorcio Nusva Gambetta y considera due recién el 23 de ensto de
2014, el Goblerno Regiondl de! Callao cumplié con su obligacion de
entregar el ferreno libre de Interferenclas. Asf, estimamos que la causal
invocada en la Solicitud de Ampliacion de Plazo N°® 12 es correcta.

25, Ahora, cotresponde analizar 165 requisitos que la norma impone para el
otorgamiento de una Ampliacién de Plazo; es declr, el iImpacto en la Ruta
critica y la necesidad del plozo adicional. Para ello, este Tribunal estima
convenlente evaluar la opinién del Supervisor de Obra a propésito de la
Solicitud de Ampliacién de Plazo No. 12
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26, En el Informe Técnico N° 04-2014/SUPERVISION/NG-TVLR de fecha 10 de
febrero de 2014, que_ha sido acompafiado como prueba dl presente
proceso, 8l Supervisor indlic (o siguiente:

“Estq demora ha causado que las parlidas queden posfergadas en su
fecha Inicio [Maovimlento de Tlerras Sector Km. 014700 af Km. 02+704 VP-L,
Mavimlento de Tierras km. 014700 af km02+740 VP-LD, efc, (.).. asf mismo
se plerdan las holguras que inicialmente existtan, y asf famblén algunas
parfidas que inicialmente no eran cifficas pasen a ser criflcas;: todo ello
manienjendo la  misma secuéncia consifuctiva  confractual,  En
consecuencla, se ha originado fa alteracién de la ruta ciffica tal como se
muesira a confinuacién" (énfasls agregado),

27.De la misma forma, este Tribunal evaluard el andlisis técnico que fue
aportado al arbliraje por las partes, El ingeniero Carlos Lopez Avilés, en su

Informe Pericial de parte y en su exposiclén, sostuvo ante este Tribunal que

la demora en ld entrega del fereno por causas no imputables al
Contratista petjudicéd el fitmo; plazo y secuencla construcliva. Luego,
cuantificd la gfectacién, abtentendo un resultado de 111 dias calendario,
contados a partlr del 01 de junio de 2014

28. Lo sefialado, tamblén se advierte del cuadro elaborado por el propio:
perito en la presentacin que fue materia de exposicion en la Audiericla _

de Sustentdcién de Perftdle: r
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29. sl embargo. el mismo. perito precisé que debldo o que la fecha de fin de ,
la Obra habia cambiado producto del oforgamiento de la Ampliccidn de !
Plazo N° 10 (la nueva fecha de Fin de la Obra se frasladé al 16 de agosto
de 2014), los dias de afsctacién a propésito de la Ampliacién de Plazo N°
12 se reducian a 35 dias calendario. Cabe s:eﬁolqr que este exiremo ho ha
sido cuestionado por el Goblerho Regional del Callao,

30, Este Tribunal evalda la necesidad del plazo adictonal requerido, Sobre ello,
de lo expuesto en la Audlencla de Sustentdclion de Peritdje, este Trlbunal

concluye que el andllsis sobre o necesidad del plazo se efectda al
momento de formulada la Solictiud de Ampliacién de Plazo N° 12 y
veriflcando sl Ia detividad retrasada fue o no ejecutada, En ese sendldo, el
TAbunal hace suya la cenclusidn expuesta por €l ingenlero perito Carlos
Lépsez, quien luego de afirmar que ninguna actividad del terreno ublcado
entre el Km., 014700 al Km. 02+740 de la Via Principal Lado Derecho e
lzquierdo del Tramo V hablfa sido ejecutada, considerd que el plazo
adlclonal de treinta y clnco [35) dics sf resultaba necesarlo.

31. Findlmente, corresponde andlizar la diegacién del Gobierno Regional del
Callao respecto a la supuesta deficiencia del Plan de Compensaclon y
Reasehtamiento Involuntaro (PACRL, elaborado por ef Consorclo Nueva
Gambetta; Segin lo afrmado por el demandado, éste fue aprobado con
errores por el Goblerne Reglonal y finalmente resulté perjudicial para -la
Obra.

32, E Tribundl no encuentra relacién entre &l PACRI y las materias que son

objeto de andilsis en ‘el presente caso. En efecto, conforme se ha
advertido previamente, la causdl invocada en la Sollcltud de Ampliacion
N°® 12 se refiere ¢ la demord en ld entregad del terreno ubicddo enire el
Km., 01+700 al Km. 02+740 de Ia Via Principal Lado Deracho e lzqulerdo def
Trarno V. pot prasencic de Interferencias (aprobacién del Adicional N° 04
y del Plan de Desvio, presencla de tuberla de Sedapdl y de una red
ferroviaria), que no guardan relacién con el PACRI referido por el
demandado. '

34
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33, Sabre la base de lo seficlado, este Tibundl considera que. corresponde
reconocer la Ampliacién de Piazo Ne 12 por 'l entrega tardia del terreno
ublcado entré el Km. 01+700 al Km. 02+740 de la Vig Principal Lado
Derecho e lzqulerdo. del Tramo V en las fechas 30/08/2013 y 23/10/2013
respectivamente, previstas en el CAO vigente" por freintay cinéo (35) dias
calendario, Como resultado de ello, la fecha de término resultado de esta
Ampliacién de Plazo seria el 20 de seliembre de 2014,

Punto conirovettido: Deférminar si comesponde o no ¢ue se reconozcd y
N ordene o Goblerno Regional del Callao pagar a favor del Consercio Nueva
Gambetia, por concepto de Mayores Gastos Generdles - Obra Principatl, Ia
suma de $/, 2°144,111.79 de Nuevos Soles, mds IGV y los intereses moratorios
con lo tasa de inferés legal, a parfir de la fecha en que el demandado sea
nofificado con la presente demanda y hasta la fecha efectiva de pago.

Posicion del Consorcio Nuevd Gambetta:

1. El Coensorcio Nueva Gambetta soliclta adicionalmente dque se le
reconozeda y ordene el pago de §/. 2114411179 (Dos Millones Ciento
Cuarenta y Cuairo Mil Ciento Once y 79/199) Nuevos Soles, més IGY y los
intereses moratorios por los Mayores Gastos Generdles a lo que sefala

tiene derecho segln las normas sobre Contrataciones con el Esfado.

2. Fl mencionado Consorcio afirma que sobre la base de los articulo 202, 203
y demds arffculos perfinenfes de las normas sobre Confrataciones del ’
Estado ha efeciuado el cdiculo corecio, debléndosele ordenar al
Gobierno Reglonal que pague el monto pretendido.

Posicién del Gobierno Regional del Callao;
1. El Gobierno Reglonal nlego dicho derecho pues, ademds de afirmar que
el Consorclo Nueva Gambetta no tlene derecho a la Afnpliucién de

" £
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Plazo N° 12 pretendlda, afirma que no comresponde el pago requerido,
puss se habria veriflcado una "paralizacién parcial’ de Obra.

E| Goblerrio Regional del Calldo tamblén afirma que los Mayores Gastos
Generales qus el Consorcie Nueva Gambetia reclama, ya estaifan
cublertos por los Gastos Generales oferiados en el Presupuesto Adicional
N° 04, que se ejecutarion en pardielo a las actividades comprometldas
en la Obra Principal,

Pasicién del Tribunal Arbitral;

1.

Hablenhdo determinado que st coresponde ampliar el plazo en frelnta y
cinco (35) dias calendario hasta el 20 de setiembre de 2014, ahora
coresponde evaluar st corresponds pq{;cxr la suma que el Consoercio
Nueva Gambetta pretende por conceptc de Mayores Gdstos
Generadles.

Sobre ello, el Contrato establece que "en fodo lo no previsto, Incluyendo
8l reconocimlento de.gastos generales por amplidciones de plazo por
causas gjenas al contratista, serd de aplicacion lo dispuesto en la LEY ¥
su REGLAMENTO, aprobados por mediante D.L N° 1017 y D.8 N° 184:2008-
EF respectivamente.”

Las normas sobre Contrataciones con el Estado disponen lo siguiente:

"Arflculo 2029~ Efectos de la modificacién del plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dardn lugar of pago
de mayores gastos generales variables igudles al nimero de dias
correspondientes o la amplioclén multiplicados por €l gasfo general
variable diario, salvo en los cdsos de presfaciones adicionales de obra,
S6lo cuando la ampliacién de plazo sed generada por & paralizacion
fotal de la obra por causas alenas a la voluntad del contratista, dard
lugar al page de mayores gastos generales variables debidamente
acredltados, de aquellos conceptos que forman parte de la esfructura
de gastos generales varlables de la ofertd econémica del contratista o

del valor referencicl, seguin el caso,
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En el supuesto que Jas reducclones de prestaciones gfecten el plazo
conlractudl, los menores gastos generales varicbles se calculardn
slgulendo el procedimiento establecido en el pdrafo precedente. En
virtud de la ampliacién otorgada, la Enfidad ampliard el plazo de los
ofros confratos celebrados por ésta y vinculados directamente al
contrato principal.”

"Artleulo 203°= Cdlculo del Gasto General Diarlo:

En los conlratos de obra q preclos unitarlos, el gasto general diario se
calcula dividiendo les gastos generales variables ofertados enfre el
ndmero de dias del plazo contractual, djustado por el Coeflclente ‘ip/lo
donde General de Preclos al Consumidor (Cddigo 39) aprébddo por el
Instituto Naclonal de Estadistica e informdtica-INEl comrespondiente. dl
mes calendario en que ocurre la causdl de ampliacién del plazo
coniractual, e 'lo" es el mismo indice de precios comespondlente al mes

del valor referencial.

En Jos conftatos de obra a suma alzada, el gasto general diario se
cdleula dividlendo los gastos genérales variables del presupuesto que
sustenta el valor referencial entre el nimero de dlas del plazo
confractudl, ajustado por &l factor de relacién y por el qoeffcienfe "In/lo”
en donde "Ip" es el Indice General de Precios al Consumidor (Codigoe 39),
aprobado por el Institufo Naclonal de Estadistica e Informdtica - INEI
correspondlenfe ol mes calendarlo en gue ocure la causal de
ampliacién def plazo contraciudl, e “o" es el mismo Indice de preclos
correspondiente al mes del valor referencial.

En el caso de obras adicionales y presicaciones adicionales de servicios
de supervision de obras, los gastos generales se deferminardn
conslderando lo riecesario pard su ejecucion.”

4. De los arficulos refetldos, este Tribunal concluye que siempre gque se

otorgue una Ampliacion de Plazo comesponde gue se reconozcan los
Mayores Gastos Generales que correspondan, pues de dicho modo se
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compensa al Confratista por los mayores Gastos en los gue éste ha '
tenido que incuitr al ejecutar los frabgjos en un plazo mayor ol previsto. |

5. La norma estahlece dos (2) formas distintas de cdlculo dependiendo de ‘
sl hos enconiramos: ante un “"alraso” o ante una "pardlizacion”. Sl se
veiifica el primer supuesto, ld norma impone que se calcule el gasto
generdal diario y luego se mulliplique por los dias de Ampliacién de Plazo \
que corresponde con los debidos reajustes, Sin embargo, si se verifica el
segundo de los supusstos mencionados, el Contratiste deberd acreditar
los Mayores Gastos Generales en los que habrfa incurido.

6. En el presente coso, el ConsqrcldNuevc Gambettd ha alegado que la
causal que dio lugar a'la Solicitud de Ampliacién de Plaze N° 12 serfa un
atraso generado por la demota en la entrega del terreno ubicado entfre
el Km. 01+700 al Km. 02+740 de la Via Princlpal Lado Derecho e izquierdo .
del Tramo V. El Soporte Técnico del Goblemae Regional ha dlegado en el
presenie proceso que no cotresponderia el pago reclamado debido o

que en Obra.se grodujo una paralizacién parclal.

7. El Consorcio Nusva Gambetfa absolviendo dicha alegacién demostrd
que con el témino "paralizacién parcial® se hacla referencia a un atrdso.
Para éllo, clté la Opinién N° 017-2014/DTN gue este Tribunal conviene
cltar:

"sExiste la ‘parallzacién parcial’ en el dmbifo de las normas de
confratacidn pUblica®

De conformidad con lo Indicado al absolver las consultas anteriores, unc
paralizacién de obra se deflne como la detenclén de la ejecucién de
todas las actividades yfo parfidas que forman parte de la misma,
mienfras que en un “akaso" el conifratista confinla  ejecutando
actividades y/o parfidas de la obra pero a un rfitmo menor al establecido
enh el calendario de avance de obrq, pudiendo incluso, llegar a la
paralizacién de diguna dctividad y/o partida de la Obra,

En esa medida, si blen la normativa de confrataciones del Estado no: se

refiere expresamente al término “paralizacién parcial' de la definicién de

]
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"girgso” _sefidlada _en el _pdirafo gnferior, se desprende. que Ig
paralizacién de alguna aclividad o partida {mas no de fodas], sdlo
constifuifas un atraso, generdndose los mismos efectos econémicos,”

8. Asf, cuando el Gobierno Reglonal def Callao affrma que se prodeo uha
"naralizacién parcial’ ello dnicamente revela cue se detuvo la elecucidn
de las actividades reldclonadas al terreno ublcado enire el Km, 01+700
al Km. 02+740 de la Via Principal Lado Derecha e lzquierdo del Tramo V.
lo cual &5 asimliable, segun el propio OSCE, a un refrase, siendo que por
tanto se producen "los mismos efectos econdmicos’. En ese senfido, este
Tribunal ha quedado corvencido de que la causal invocada en ld
solicitud de Ampliacién de Plazo N° 12 constifuye un atraso y como tal
debe calcularse el Gasto Generdl Diario y luego multiplicarse con los
dlias de Ampligcién que correspondan.

9. El Goblerno Reglonal del Callao dlegd una segundd razénh por la gue ne
corresponderia acceder al pedido de pago formulado por el Consorcio
Nueva Gambetta. En efecte, afffmé que se habrla aprobado el

Presupuesto Adiclonal N° 08, cuya. elecucion serfa en pardlele o las

actividades pendientes de ejecucién en el ferreno ublcado entre ef Km.
014700 al Km. 02740 de la Vid Principal Lado Derecho e lzquierdo del
Tramo V. Por ello, los Gastos Generdles aprobades en dicho Adiclonal t
® cubrifan la ejecucién de las actividades del menclonado ferreno de la 5
Obra Principd, v
10,Esfe Tribunal considera que para dilucidar este extremo, resulta i
jmportante evaluor el Presupueste Adiclonal N° 06, aprobado por
Resolucidn Hecutiva Regional No, 000578 de fecha 13 de diclembre del
2018, qué obrd en autos como Anexo 5 de la demanda. En dicha
Resolucién se aprecia lo sigulente:

"Que, mediante informe del visto, la Ingeniera de Estudio en ef drea de
Obra de la Adminisfraclén del Proyecto Gambetta, emite su informe
téenico respecto a la aprobacién del Presupuesto Adiciopal N° 06,
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concluyendo Jo sigulente; “Es la finalidad del confrato del Proyecto
"Mejoramiento de ia Av. Néstor Gambefta - Callao" - Primera etdpa,

ampliar su_capacldad _de _serviclo v _mejorar las condiciones de

desplazamiento_de los vehlfculos en la vid, medianfe una serie de

Infervenciones y soluciones de ingenierfa. Al respecto, los hechos
descrifos en el Expediente del Adiclonal N 06 sustenfdron la necesidad
de modificar el disefio del famo V, Sector 4, tenlendo en cuentfa ld
informacién adicanzada por la operadord portuaria del Muelle Sur DP
World mediante las fres comunicaciones indicadas en los fems
antecedentss 3, 4, 5 (del 05/05/13, 25/06/13 'y 16/08/13).

Del Estudio de Trdfico presentado por la supervisién a la Enfidad se
justifica que en la via Norfe - Sur del Jr. Manco Cdpac se debe mantener
un rnimo de tres carrles, el cudl deberfa incrementarse g 4 cariles a
partir del ofio 2023; en cuanto a g vig Sur-Norte se recomienhdd

manfener un _miimo_de 2 carlles. En ambos casos fecomiendd

igualmente que las bermas laterales debleron ser asfaltadas. En base af
Estudio de Trdfico v al Disefio de Pavimento ha sido formulado el
expediente del Adicional de Obra N° 06, el cual cuentg con la
documentaclidn técniea y legal sustentatoria, con la conformidad de la
supervisién de la obra.”

.De dicha Resolucién se advierfe que d fravés del Presupuesto Adicloncll

N° 04 se aprobd vy presupUestd fa ejecucidn de un carrl adiclonal dl ya
previsto en el Expediente Original con la findlidad de afender los
requerimientos de DP World y asf mejorar el fransito en dicha zona. Este
Trbunal considera adecuado analizar las normas sobre Contrataciones
Pablicas con el objetivo de determinar el alcance de una Prestaclén
Adiclonal y su Presupuesto,

12, A propésito de ello, cltamos la definicién de Prestacién Adicional de

Obra y Presupuesto Adicional de Obra contenida en el Anexo del
Reglamento:
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40, Prestacidén Adicional de Obra: Aquelfa ho considerada en el
expedienfe técnico, nl en el contrato orighal, cuya reallzaclén resulta
indispensable y/o necesaria para dar cumplimlento a la meta prevista
de Ia obra principal y que da lugar @ un presupuesto adicional.”

“41, Presupussto Adiclonal de Obra: Es la valorlzacién econémica de la
prestacién adicional de una obra que debe ser aprobado por la
Coniralorfa General de o Repiblica cuando el monto supere al gue
puede ser dutorizado directamente por la Enfidad.™

Er ese mismo sentido, los articulos 174 de lg Ley y 207 del Reglamento se
refieren o las Prestaciones Adiclondles de Obra v su Presupuesto:

“Artfculo 174.- Adicloriales ¥ Reducciones: Parg alcanzar la finalidad del
Confrato y mediante resolucién previa, el Titular de lg Enfidad podrg
disponer la ejecuclén de prestaciones adicionales hasta por el limita del
veinticinco por ciento [25%) del monto del contrato origingl, para lo cual
deberd contdr con la aslgnacidn presupuestal necesaria. El cosio de los

adiciondles se delerminard sobre la base de lds especificaciones

técnlcas del blen o féminos de referencia del serviclo y de las

condiciones v preclos pactados eh el conirato; eri defecto de estos se

determinard por acuerdo entre las partes.

lgualmente, podrd disponerse la reducclén de las prestaciones hasta ef
limite del veinticinco por clento (25%) del monto del conirato orlginal. Los
adicionales o reducciones que se dispongan duranfe la ejecucién de
proyectos de Inversién publica deberdn ser comunicados por la Enfidad
a la auforidad competencia del Sistema Nacional de Inversién Pablica.”
"Arffculo 207: Prestaciones adicionales de obras menores al quince por
clento (15%).- [..) En los coniratos de obra a suma dalzada, los
presupuestos adicionales de obra serdn formulados con los precios del
presupuesto referenclal ajustados por el factor de relacién y/o los precios
pactados, con los gastos generales fijos y varlables proplos de lg
prestaclén _adiclonal para lo cual deberd redlizarse el andlisis
comrespondiente feniendo como base o referencia los montos asignados

41
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15.

en el valor referenclal multiplicadeo por el 'facfor de relacién, Asimismo,
debe incluirse Ia ufildad del valor referenclal mulfiplicado por el factor
de relacién y el Impuesto General a las Ventas corespondlénte (..}

El pago de los presupyestos adicionales aprobados se realiza rnediante
valorizaclones adicionales: {..)"

De lo cliado, se advierte que las Prestaciohes Adiclondles se refieren a

actividades diferentss, no contempladas en el Expediente Técnico cuya
sjecucldn se le encarga of Contratista durante la gjecucién de la Obra,
con la finalidad de cumplir con la meta del Proyecto. De ese modo, los
Presupuestos Adicionales son la retribucidn ¢l Contratista por dichos
frabajos adiclonales, los cuales se calculan tenlendo en cuenta las
acfividades o ejecutar, los precios previamenie pactados y los recjustes
necesarios.

En ese sentldo, este Tribunal concluye que los Gastos Generales {Filos v
Variables) considerados en el Presupuesto Adicional no tlenen relaclén
con los Gaslos Generdles que el Conhratista requlere pdrd elecutar los
frabajos conlemplci:‘los en el Expedienie Orginal. Por ello, no es
admisible para este Tribunal acoger la dlegacidn del Goblemeo Regional
del Callao, pues los Gastos Generales del Presupuesto Adiclonal N° 06
retibuyen los trabajos relacionados al carril adiclonal, pero no los
Mayores Gastos Generales Incurrddos por el Consorcio Nueva Gambetta
en la Obra Principal como consecuencia de la demora gue no le es
imputable en la elecuclén de los frabajos previstos en el Expediente
Técnico en el tetreno ublcadoe entre el Km. 01+700 al Km. 02+740 de ld
Via Principal Lado Derecho e lzquierdo del Tramo V.

16. Para el Tribunal cotrespondé que se reconozcan los Mayores Gastos

Generales correspondiente d los 35 dlas de Ampliacién de Plazo o los
que tiene derecho el Consorcio Nueva Gambstia por el afraso en o
entrega del tereno ublcado enire el Km. 014700 al Km. 02+740 de la Via
Principal Lado Derecho e lzqulerdo del Tramo V. En el presente caso, el
Consorclo Nueva Gambeta, o fravés de su perito, el Ingenleto Carlos
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18.

19.

Lépez, ha demostrado que el Gasto General diarlo asciends a $/.
40,236.,52, lo cudl ne ha side ni refutado nl cuestionado por el Goblemo
Reglonal del Callao.

Tenlendo en cuenta lo seficlado y dndlizado previdmente, corresponde
aplicar la férmula regulada en el Reglamenlo; por lo que corresponde
multiplicar el Gasto General Diatlo por los 35 dias de Ampllacion de Plazo
y aplicar el recjuste que comesponde. Nusvamente, el Consorcie Nueva
Gambetta en su petitaje técrico y en la Audlencla de Sustentacion de
Peritale ha proporclonado el soporte técnico sobre el cdlculo final, el
que tampoco ha sido cusstionado por el Gobiemno Regional del Calldo.
En ese senfido, este Tribundl considera que debe ordenarse dl Gobiemo
Reglonal del Calldo el pago de la suma de Si. 2144, 111.79 {Dos milones
Clenhto Cuarenta y Cuatro Mil Clento Once y 79/100) por concepto de
Mayores Gastos Generales por los 35 dids de Ampliacion de Plazo.
Adicionalmente, este Tribunal en atencién d la pretensién formulada por
el Consorcio Nueva Gambetta estima que dicha suma debe pagarse
con los Infereses gue se generen hasta la fecha de su cancelacidn fotal
y efectiva, Sobre ello, es de fenerse presente el arficulo 1245 del Cédigo
Civil s donde se indica que sl no se ha pactado una tasa especifica, el
deudor debe pagar la tasa de Interés legal. Por lo que corresponde que
se reconozca el Inferds legal sobre la suma de SI. 2144, 11179 {Dos
Millones Clento Cudrenicty Cuatro Mil Clento Once y 79/100).

20, Ahora, feniendo en cuenta que los infereses a Jos que nos referimos son

21,

de cardcter moratorio, en tanto debleron ser pagados por ef Gobierno
Regional del Cdlldé ol momento en que el Consorclo Nueva Gambetta
solicitara I Ampliccién de Plazo N° 12, resulta de aplicacion el articulo
1334, que d la lefra dlspone que: "Fn las obligaciones de dar suma de
dinero cuyo monfo requlera ser determinado medianfe resolucién
judicial, hay mora a parfir de la fecha de la citacidn con la demanda.”

En este caso, la demanda arbitral a propdsito de Ias slete peficiones de
arbiirale acumuladas en . este arbifraje, fue nofificada al Gobleno
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Reglonal del Caliao el 12 de mayo de 2014, conforme se advierte del
cargo de notificacién comespondiente. Es desde esa fecha que debe

iniciarse &l cémpute de los Intereses legales.

92, Sobre la base de todo lo séfalado, este Tribunal estima gue corresponde

ordenar el pago de la suma de S/, 2144, 111.79 {Dos Millones Clento
Cuarentd y Cuatro M Ciento ©nce y 79/100} a favor del Consorcio
Nueva Gambetta mds IGY por concepto de Gastos Generdles
detivados de la Ampliacién de Plazo N° 12, mds [os Intereses legales de
cardcter moratorio que se generaron desde el 12 de mayo de 2014,
fecha de nofificacion de la demanda, hasta la fecha del pago total de
la suma Indicada.

Puntfo controverticlo: Deferminar si corresponde © no que se reconozca Yy

ordene al Gobierno Reglonal del Callao pagar a favor del Consorclo Nueva

Gambetta, por concepto de Mayores Gastos Generales Varlables - Presupuesto
Adlcional 04, la suma de §/. 703,844.34 Nuevos Soles, mds IGY e infereses
moratorios coén la fasa de Interés legal, a parflr de la fecha en que el

demandado sea nofificado con la presente demanda y hasta la fecha

efectiva de pago, monfo que corresponderia ol fotal de Mayores Gastos

Generales Variables. Presupuesto Adicional 04, que fuera reclamado Junfo con

nuestros pedidos de Ampllacién de Plazo No. 07,08 y 10.

Posicidn del Consorcio Gambetta

1.

El Consorclo Nusva Gambetta pretende el pago de S/, 703,844.34
[setecientos Tres Mil Ochoclentos Cuarenta y Cuatro y 34/100 Nuevos
Soles) dlegando que la entrega fragmentada, discontinua vy
extemporénea de diversos sectores del Tramo comprendido entre las
progresivas del Km. 22+650 al Km- 23+700 afectaron la ejecucion prevista
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de la Presfacién Adiclonal N° 04 relacionada o la "Modificacién del
Trazado Geoméirico del Tramo IV, en el Sector del Km: 22+650 al Km.
234700 del proyecto de Inversién publica Mejoramlento de la Av, Néstor
Guambetta-Cdllao", |

2. Segin aftrma el demandante, dicho sector, de acuerdo a lo establecido
en el Cronograma de Avance de Obra N° 05, deblé ser entregado el 15 |
de Jullo de 2013, Los frabajos que serfan ejecutados en dicho sector
involucraban los trabajos de la Obra Principal v los aprobados &n el
Presupuesto Adicional N° 04,

3, Sin embargo, el Gobismo Reglonal del Callao no entregé dicho sector
[Km, 22+650 af Km- 23+700) eni la fecha acordadd, sino en fragmentos
reducidos y en las sigulentes féchas: 1

» Las progresivas del Km, 23+205 al K 23+380 se entregd el 17 de
seflombre de 2013 a fravés del Acta de ehtrega de Terreno Parclal ’
N° 45. Esta enfrega fardia motivé la Solicitud de Ampliacién de !
Plazo NP 07.

o Las progresivas del Km, 20+995 al Xm. 23+043 se shiregaron el 30
de sepilembre de 2013, a través del Acta de entrega de Terreno

Parclal N° 48, Esta enfrega tdardla motlvd la Sollciiud de
Ampliacién de Plazo N° 08,

« Las progresivas del Km. 22+900 al Km. 22+925 y del Km. 23+043 al
Km, 23+205 se enfregaren el 05 y 10 de diclembre por Acta de
Entrega de Terreno Parclal N® 73 y 74, respectivamente. Esta
enirega tardia motlvé la Solicitud de Ampllacién de. Plazo N° 10,
en donde se habrla reconocldo el impacto que fuvo el refraso en
la enfrega del ferreno en la Qbra Princlpel. pero no en la

. eJecucidn del Adiclonal de Obra N° 04,

4. A critelo del Consorcio Nueva Gambetta, o entrega discontinua,
fragmentada del sector comprendido enfre las progresivas del Km.
224450 al Km- 23+700 ofectéd en noventa (90) dfos la elecuclén de la
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Prestaclén Adiclonal N° 04, razéin por la cual segin el Confraflsta
cotresponde el pago de los Mayorés Gastos Generdles por la suma de
5$/.703,844.34 [Seteclentos Tres MIl Ochoclentos. Cuarenta y Cuairo y
34/100), mds |GV e infereses.

Posicion del Gobierno Reglona

1. E Goblerne Reglonhdl contradice dicha pretensidn y dlega que no. es

posible ordenar el pago pretendido por resultar contrdtio a Ids hormas
sobre Contrataciones con ef Estado. Sostlene que segin el drticula 202
del Reglamento, no serfa posible el pago de Mayores Gastos Generales
en el caso de Prestaciones Adicionales.

Asl, en este caso; el Consorclo Nueva Gambetta, contrario o lo que
dispone la normd, pretenderfa cobrar Mayores Gastos Generadles por la
gjecuciéh del Adicional de Obra N° 04, pese d que éste contiene su
propios Gastos Generales contenidos en el Presupuesio del Adicional,

Posicién del Tribundl Arbitral

B

La confroversia se cenfra en la alegada demord en la ejecucion de g
Prestacién Adiclonal N° 04, Para elio, el Tribunal ha revisado la Resoluclidn
de Gerencla Reglonal N° 0263-2013-GRC-GGR del 17 de mayo de 2013
que aprueba dicho Adiclonal constatando que Ia ejecucion del
Presupuesto Adicional N° 04 supondiia la modificacién del Trazado
inicicdimente previsto en las progrestvas del Km, 22+650 al Km. 23+700.

- Hablendo determinadle dénde se ejecutarla el mencionado Adicional

de Obra N® 04, el Tribunal procederd a verificar si la enirega de dicho
terrenc le generd alguna afectacién ol Contrafista que no le seq
imputable, para lo cudl se evaluard el contenido de laos Actas de
Entrega de Terreno Parclal referidas por el Consorcio Nueva Gambetta.
+ El Acta de Entrega de Terreno Parclal N° 65 revela que las
progresivas del Km, 23+205 al Km 23+380 fueron entregadas al
Consorcio Nueva Gambetta el 17 de sefiembre de 2013,
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¢ E Acta de entrega de Terreno Parciol N° 48 revela que las
progresivas del Km. 22+925 al Km. 234043 fueron eniregadas dl
Consorclo el 30 de septiembre de 2013,

s Las Actas de Entrega de Terreno Parcial N° 73y 74 revelan que lq.é
progresivas del Kim, 224900 of Km. 224925 y del Km, 23+043 al Km.
23+205 fueron entregadas @ Consorcio Nueva Gambeita el 05 y
10, respeciivaments.

2. Ello, tal y como fue afitmado por el Consorclo Nueva Gambetta, dio

lugar o.una sere de Ampliaciones de Plazo. Concretamente, este
Trbundl considerd relevante la Resolucidn due se pronuncla sobre la
Ampliacién de Plazo N° 10, Citamos el exiraclo relevante de la
Resoluclén Reglonal Ne 005,1-2014-Gobierno Reglonal Del Callao-GGR
de fecha 06 de enero de 2014

"Que, el Jefe de Supervisién del Consorcio Supervision Gambetta remite
el Informe Técnico N° 83-2013-SUPERVISION/NG-TVLR manlfestado su
conformidad, indicando lo siguiente: "Para el presente andlsis
bdsicamente hemos insertado en la PROGRAMACION VIGENTE
{aprobada mediante Resolucion N° 1294-2013-GRC-GGR), fas_nuevas
fechas de Inlclo de las partidas gue han sufiido demora en su Inicio en

los sub - sectores del sector de la_VIg Princlpdl Lade Jzquierdo del Km.
22+650 al Km, 23+700 del Tramo IV _considerdndose para elle formular

und secuencia constructiva basada en la liberacién de dichos
subsecfores efectuadas por el Gobierno Regional del Calldo |..)
Debiendo manifestar que o rafz de dichas entregas se pudo apreciar la
ruptura de la secuencia constiuctiva contractual observando también
como consecuencla que la ruta erfica se modificd. En los diferentes
reuniones de coordinacién, se ha hecho de conocimiento tante o esta
Supervisién como al Contratista, los esfuerzos que ha venido realfzando ¢/
Goblerno Regiondl del Cal!do a fin de liberar los sectares del Km. 22+900
al Km. 224925 v Km. 23+043 ol Km. 23+205 de lg Via Principal Lado
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lzquierdo - Tramo IV, el cual comprende un paquete de afecfaciones
que originaron la demora.en Ig entreda de dicho sub-sectores y también

del sector principdl Km. 22+650 ol Km. 234700 {15,07.2013) de acuerdo ol

CAO vigente, a nuestra opinién dichas situaciones de cardeter social no

son atribuibles ni al Contrafista nl a ia Regién.”

Este. Tribunal advierte que el Goblerno Regional del Callcio confirma que
en efecto se produjo una entrega fardia, segmentada y fragmentada
del Sector comprendido. enire las progresivas del Km. 22+650 al Km.
23+700, que afectd, cuando menos, las actividades de la Obra Principal.
Como se& hd determinado la existencla de una demora en |a shtrega del
terreno ubicado entre las progresivas del Km. 22+650 al Km, 23+700 que
afectdé la sjeducién de las actividades programadas en ld Obra
Principal, este Tribunal procederd « evaluar § ello afecté también la
ejecucion de la Prestacion Adicional N° 04 cormo dfirma la demandante
y si ello da lugar al pago de Mayores Gastos Generdles sin que se
confravengan las normas sobre Confralaciones con el Estado, como
afirma el Goblerno Regional del Callae.

Bste Tribunal en el punto controverido anterior ha andlizado ciertos
aspectos relaclonades o las Prestaciones Adiclonales y su Presupuesto
que resultan ser premisas importantes para dilucidar este exiremo de la
controversia, En base a ello, este Tribunal deja por sentado lo sigulerite:

» Una Prestaclén Adiclonal se refiere a una acfividad nueva, no
considerada en el Expediente Téenico Orginal.

¢ Para ello se aprueba un Presupuesto del Adiclondl de Obra {gue
contlene sus propios Gastos Generales Fjos y Variables), a traves
del cudl se rettibuyen los nuevos frabajos. Este pago constituye la
coniraprestacién que perciblrd el Confrafista por esds huevas
actividades.

8
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» E cdlculo del Presupuesto Adicionat se calcula sobre la base de
las actividades nuevas a ejecutdr, los precios ya pactados,
definiéndose a su vez los recjustes que corespondan.

6. Es sobre este Ultime punto que el Tribunal considera que debe
profundizar; en tanto que el Consorclo Nueva Gambettd alega que los

Mayores Gastos Generales que reclamd se derlva de Ja dfectaclén al

plazo de élecuclén pravisto pard la ejecuctdn de ld Prestacion Adiclonal
N° 04,

7. Alrespecto, se aprecid que el Consorcio Nueva Gambetta ha sefialado
gue el fundamento técnico de su derecho al pago de Mayores Gastos
Generdles por el retraso en la ejecucidn del Adiclonal N° 04, que si bien
la pericla considera, due existe ruptura en la secuencia constructiva del
22.7.13 ¢ 4.10,2013 v del 31,12,2013 solicitado en la ampliceién N° 10, sin
embargo, no se evidencid que la Contratisia hublera solicitado con las
formalidades del caso, €l mayor plazo por este concepto o que hublera

otorgado el mayor plazo, tampoco eh este proceso se ha solicitado que

se Teconozca el mayor plaza d los frabdjos adicionales de obra por la
demora de parte del framo conespondlente a trabajos del adiclondl N°
4,

8. A fravés de la Carta N° 788.13 MNG.OBRAS.01.03.03, del 19.12.2013
solicita la. Ampliaclén de Plazo N° 10 por causdas no atribuibles al
Contratistd, generadas por “la no eniregd del terreno de la Via Princlpal
del lado izqulerdo, $eciores del Km, 22+200 al Km. 22+925 y Km, 23+043 al
KM. 23+205 eh la fechd prevista (15.07.2013) segin Calendario de
Avance de Obra (CAO) vigente".

9. Que segin la Resolucldn Gerenclal Genetal Reglonal N° 005,1-2014-
Gobiemo Regional del Callao — GGR del 06.01.2014, se presenta como
uno de sus considerandos los fundamentos de la confrafista Consorclo
Nueva Gambetta sefialando: "en ese senfido recién con la ehirega
parcilal de dichos terrenos en fechas 5 y 10 de diclembre del 2013 es que
se deferminé las fechas de inicio y fin de las actividades consecutivas en
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10,

el Sector Km 224650 al Km 23+700 toda vez que se difieren de las fechas
previstas en el calendario de avance de obra vigente y que afectaron ¢!
ritmo, plazo ysecuend‘a construetiva [i..)"

En un segundo consldsrando &l Jefe de Supervisidon del Consorcio
Supervisor Gambetta remite el Informe Técnico N° 83-2013-
SUPERVISION/NG-TVLR manifestando conformidad, concluyendo qus "a
su opiniéh dichas situgciones de cardcter social no son afribuibles ni al
confrafista nf a la reglén”,

.8in embargo pése a enconirase acreditada la ejecucion del adiclonal y

asimismo. el oforgamiento de la ampliacién del contrato principal por
parte de la Enfidad, no se evidencia en autos gue la Contratista haya
solicitado de forma especifica la ampliaclén de plazo por demora sn la
ejecucién del Adicional N° 4, ni en la Ampliacién de Plazo N° 9 0 10, por
ello al resuliar un arbilrale de derecho, no resulta amparable dicha
pretensién en atencién a no reunir las formalidades que exige la Ley,
maxime que el Art, 201 del RLCE a lefra dice: Para que procedg una
ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido en el artlculo
precedente, desde el Inicio y durante la ocurrencia de la causal, el
conirafista, por intermedio de su resldenfe, deberd anotar en el
cuaderne de obra las circunstancias que a su criferfo amerlten
ampliaclén de ploze. Dentro de los quince (15) dios sigulenfes de
concluido el hecho Invocado, el confrafista o su representante legal
solicliard, cuenfificard y sustentard su solicliud de ainpliacién de plazo
ante el inspector o supervisor, segin corresponda, siempre que la
demora dfecte la ruta ciftlca del programa de efecuciéh de obra
vigente y el plazo adiclondl resulte necesario para la culminacion de la
obra, En caso que el hecho invacado pudiera superar el plazo vigente
de ejecuclén confractudl, la solicltud se efectuard antes del vencimiento
del mismo (...).

12. Conslderando que el procedimiento para la ampliacién de plazo

responde @ und norma de orden poblico, su cumplimlento es de
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cardcler imperativo, por ello no resulta amparable la pretensién
solicitada, dejando a salvo el derecho de la Contratista para que de
considerarlo haga valer su derécho en la viay forma cotrespondiente.

TGO RS CUARY

Punto controvertido: Determinar sl corresponde 0 ho que se reconozed y
ordene al Goblerno Regional del Callao pagar a favor del Consorcio Nueva
Gambettd la suma de $/. 4295,777,67, mds el IGV y los Intereses moratorias con
la fasa de Inferés legal, a partr de la fecha en que el demandado sea
nofificado con la presente demanda y hasta ka fecha efectiva de pago, por los
Costos Directos en que se habila Incurido por la paralizacién y/o inactividad

de equipos como consecuencia de la no enirega oportuna vy libre de
inferfereicias del ferreno, por causas no Imputables al Consorclo Nueva
Gambetta, y que fueran reclomados junfo a nuestros diversos pedidos de
 Ampliacién de Plazo, monto que coresponde dl salde gue no habrla
reconocido atn el Gobierno Regional del Calicio, siendo que, a la fecha, se le
habtd reconocido al Consorcio Nueva Gambetid sdlo una parte de los Costos
Directos reclamados con sus pedidos de Ampliacién de Plazo N° 06, 09 y 10,
echazando el pago de aquellos Cosfos Directos reclamados junio con su
pedido de Ampliacién de Plazo N° 12,

Posicién del Consorclo Nueva Gambpetia;

1, El Consorclo Nueva Gambetta clega que d lo largo de la ejecucién de la
Obra, el Gobierno Regional del Callao Incuirld en und serie de demords en Ia
entrega del terreno, lo cudl terminé afectdndolo econdmicamente, pues

tuvo a disposicién del Gobilemo Reglonal diversos equipos que. Incurreron en

mayores Costos de Posesidn d los previstes, que le generaron mayores Costos

Directos,
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2. Especificaments, el Consorclo Nueva Gambelta reclama los mayores Costos

Directos por un total de S/, 4'295,777.67 (Cuatro Millones Dosclentos Noventa y
Cinco Mil Setecientos Setenta y Slete y 67/100 Nuevos Soles) en fos que segin
afirma habrid Incurido como consecuencia del refraso en Ia entrega de los
siguientes sectores de la Obra:

» Reirdso én la entrega del Terreho del Sector 4-2 comprendido entre los
progresivas del Km, 244300 al Km. 25+000.

« Refraso en la enfrega del Terreno comprendido entre las progresivas del
Km, 22+650 at Krh. 23+700,

¢ Retraso en la entrega del Terreno del Tramo V - Sub framo 3 de la Via
Principal, Lado Derecho, enfre las progresivas del Km, 1+000 al Km, 1+700,

» Refraso en o enfrega del Terrenc comprendide entre las progresivas del
Km. 01+700 al Km, 02+740 de la Via Piincipal Lado Derecho e lzquierdo del
Tramo V.

El Consorcio afirma que, en apllcacion de la Cldusula 42,1 y el principio de
Equidad regulado enla Ley, el Gollerno Regional del Callao debe asumitlos
mayoeres Costos Directos en los que el Contratista ineunié por los retrasos en ia
enfrega del terreno, evento que no le es lmph’rable.

Para gereditar los montos que pretends, el Consorclo ha acompafiddo un
peritaje de parte elaborado por el Ingeniero Carlos Lopez Avilés, que habria
verficado el cdlculo y el procedimiento utlizade por el Consorclo al
momento de formular su rectamo. -

Posicién del Goblerno Regional det Callgo:

1.

El Goblerno Reglonal del Calico rechaza el monto reclamado por la parte
demandanie. En primer Jugar, seficla que no existifa base legal parg
reconocer ningtn monto por concepto de mayores Costos Directos o favor
del Confrafista, Sobre este punto, ddemés alega gue no comesponderia
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reconocer los mayores Costos Directos, pues el precio s invariable al haberse
pactado-un contrato a suma dizadda.

Ademids; sostlene que tampoco corresponds el pagoe de los mayores Cosfos
Directos, pues el Consorcle. al formular su reclamo ne habtia seguido el
procedimiento establecldo en el Contrato, especfficamente en la Cldusula
Vigesimonovena. Asimismo, afima gue -en tfode caso- el Consorcio Nueva
Gambetta para recuperar los Mayores Costos Directos en los que Incunid
debié solicttar un Adicional de Obra.

Ademds, cusstiona el céiculo efectuado por el Consorcio Nuava Gambetta
dl alegar que no existe constancla de que la maquinaria sobre la qus el
Consorclo Nusva Gambetta hg efectuado su cdlcule se haya encontrado.
sfectivamente en la Qbra. Finalmenie, cdllfica el dndiisls efectuado por el
petlto de parte Carlos Lépez como subjetivo.

Posicidn del Tribunal Arbitral:

1.

2

Este Tribunal advierte que las objeclones del Gobiemo Reglonal del Callao al
reclamo fermulado por el Consorclo Nueva Gambetta pueden clasificarse en
dos fipoes. Las sefidladas en fos numerales 1 y 2 previos procuran demostirar
gue no exliste derecho alguno a favor del Confrafist por concepto de
mayores Costos Directes, ya sea porque i) &l concepto come tdl no
corresponde o ii) por no haber eymplido con el procedimiento contractual
establecldo o i) por no haberse formulade dicho reclamo a través del
mecanismo adecuado, gue segin dfirman, serfa el Adiclonal de Obra, iv)
cuestiona el cdlculo efectuado por el Consorcio Nueva Gambetta al dlegar
que ho existe constancla de que lka maquinaria sobre la que el Consorcio ha
efectuado su cdlculo se haya encontrade efectivamente en la Obra, Las
alegacionss indicadas en el numeral 3 previo, objetan el quantum de lo
pretendido por el Consorcio Nueva Gambetta por cada une de los reclamoes.
Tenlende ef cuenta ello, este Tribunal considera que metodoldgicamente es
convenlente que primero se evalle sobre la base de los argumentos
expusstos por las pories s coresponde o no reconocer el defechq o favor del
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Contrafista a los mayores Costos Directos. Dependiendo del resuttado de
dicho andlisls, se procederd o evaluar el procedimienfo de cdlculo
empleaclo al momento de formular el reclamo por mayores Costos Directos.

3, Slendo ello asl, evaluaramos, en primer lugar, la adlegada Inexistencla de base
legal que. permita al Tribundl reconocer el derecho del Contraldista a los
mayores Costos Dlrectos. El Consorcio Nueva Garbelta, contrd dicha
alegacién, ha referide que existen diversas fusntes de las cudles deriva su
derecho:

» La Clausula 4.2.1 del Contrato en donde expresamente se
reconace el derecho del Consorcio Nueva Gambetta o recuperar

los mayores Costos Directos.

+ HPrinciplo de Equidad, regulado en la Lay, en el articulo 4; inciso ().

» Farliculo 238 de la Ley de Procedimiento Administrativo Generdl.

« Harliculo 1821 del Cédigo Clvil.

+ D& la aplicacién de la Teoriarde los Actos Propios, pues el Gobiemo
Regional en dlversas oporfunidades previas habrfa otorgado
directaments los mayores Costos Dlrectos en los que el Consorcio
Nuevd Gambetta habria incurido.

+ El Laudo Arbifral emitido en el Caso Arbitral N° 2242-2012-CCL, en
donde fomblén se ordena el pagoe de los mayores Costos Directos
en los gue el Coniralista habrla incunido durante la ejecuclén de fa
Obra.

4. Este Tribunal ha censtatado que, en efecto, la cléusula 4.2.1 del Contrato de
Obra, reconoce el derecho del Consorclo Nusva Gambetta o obtener el
pago de Jos mayores Costos Dlrectos en los que Incurra, como consecusncia
de una enirega parcldl del terreno sih culpa del contralista, que afecte el
ritmo, plazo o secuencia construciiva de la Obra. Literaimente, dicha cldusula
"dispone; “si el Inlelo anticipade o parcial de la obra afecta el ritma, plazo o la
secuencia constructiva previstos, por causas alena o EL CONTRATISTA éste
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tendrd derecho a la ampliacidn de plazo que corespondg  y/o
reconocimlento de los gastos generales y/o costas directos Incurridos, segin

corresponda®,

. Ademds, este Tribundl, ol desairollar el punto controvertido referido a la

pretensién reconvenclonal formulada por el Gobiemno Regional del Callao,
ha concluido previamente que no existe ninguna contradiccién entre dicha
Cléusula y las normas sabre Contrataciones con el Estado en generdl, ni que
resulia incompatible con los contratos o suma alzada.

Segun el articulo 142 de la Ley “el Confrato es obligatorio para las partes"y
constituye ley entre las partes, slendo por ello razén suficiénte para considerar
que, confraido a lo dlegado por_el Gobleno Regional dei Caliao, en el
presente caso sl existe base legal para que el Consorclo Nueva Gambetta
formule su reclamo. sobre los mayores Costos Directos en los que habria
incurtido. En ese sentidd, este Tribunal consldera que la referida cldusula y los
derechos alli reconocldbs resultan plenamente exiglbles por el Contratista,
Agdrega este Tribunal que de las fuentes anotadas por el demandante es de
suma Importancia el Principio de Equidad y la Teorla de los Actos Propios!,
Este Trbunal ya ha desarrollado previamente (en el punto controverfido
referido @ la pretension reconvencional del Gobletno Regional del Callao) el
contenldo y dlcance de ambos. Por lo qus, remitiéndonos d lo alll expuesto,
este Tibunal concluye en virtud de ambas fuentes tamblén corresponde
reconocer los mayores Costos Directos en los que el Consorclo Nueva

Gambetta haya Incumide durante la ejecuclén de la Obra, por causas gue

no le sean Imputables.
Por ofro Tado, el Goblemo Regiond! ha dlegdado ademds que el Consorglo
Nueva Gambetta no habrfa cumplido con el procedimiento establecido en

el Contrate, en la- Cldusula Vigesimonovena, Este Trbunal considera

uSe ha demostrddo a lo fargo del proceso arbifral que el Goblerno Regional del Callao dl
momento de otorgar las Amplidciones de Plazo N° 06, 09 ¥ 10 ha reconocido clertos montos por
concepto de Costos Directos, en virtud de lo dispuesto en Id cldusula 4.2.1 del Conirato.
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Importante revisar la cléusula referida con el propdsifo de verificar si, tal v

como dfirma sl derhandado, se Incumplié una cldusula del Contrato.

9. La cldusula Vigesimonovena Invocada por la parte demandada es como
sigue: "VIGESIMO NOVENA.- CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR:
29.1 Las partes han convenido en considerar como circunstaniclas de

caso forfuito o fuerza mayor a la causa no Imputable, consistente
en un evento extraordinario, imprevisible e iresistible fales como
fendmenos naturales, terremotos, ele., o acfos del hombre que se
enhcueniren fuera del control de las partes confrafantes y que no
pudieran ser evitadas, fales como guema, incendios, explosiones,
disturbios, dacfos de sabofdje, efc. que imposiblliten confinuar fa
ejecyclén de los frabajos o determinan su cumplimiento parcial o
tardia o defectuoso,

29.2 §i cudlesquiera de las parfes confratantes  estuvieran

temporalmente incapacitadas debido a circunstanclas de caso
forfuito o fuerza mayor para cumplir total o parcialmente las
obiigaciones contraldas, nofificard a la oifra parte por escrito tal
circunstancla, tan pronto como sea posible después de ocurrido el

evento, proporclonande fodos los defdiles delmismo.

29.2.1 Producido y nofificado el evenlo determihante de las

circunstancias de caso forfuifo o fuerza mayor, quedardn
suspendidas las obligaciones a carga de la parfe afeciada solo por
el lempo que dure la incapaciddd causadg, debléndose actuar
en lo posble de modo que la causa o los efectos sean
solucionados con Ia mayor celeridad posible, con el derecho de EL
CONIRATISTA ol reconocimiento de los gastos generciles y costos
directos incurrldos 29.2.2 £l mayor costo y los pagos adicionales que
pudiesen corresponderle ol Contraflsta como resultado de fa
parallzacién total o parcial de los trabajos en razén de las
clreunstanclas de caso fortuito o fuerza mayor o irabafos
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adiciondles, serdn determihados de comin gcuerdo entre Igs
partas confratantes.

10. Bl Consorclo Nueva Gambetta sobre ello. afirma que "esta. cldusula vigésimo
hovend no guarda ninguna relacién con lo disculido en el presente arbitrafe.
Nuestro Consorclo no pretende el pago de fos mayores costos derivados de
una paralizaclén de Obra generada por diguno de los supuesfos ahf
descritos, No hemos dlegado la ocurencla de una guerrq, terremoto,
Incendlo o alguna cireunstancia que cdllfigue como caso fortuito e fuerza
mayor, o que haya dado lugar a I paralizaciéh de fa Obra.” Asl, &l Consorcio
reclizando unda lectura literal de la cldusula considera que su reclamo ho se

encuentra comprendido dentro ds los alcances de lg misma.

11, Este Tibunal considera gue el supuesto regulado en dicha cldusula se
encuentra diigido a un supuesto excepcional; la ocurrencia de situaciones
excepclonadles como lus descritas en dicha cl@usuld y gue cdlifiquen come
sitiaciones de caso fortulo y/o fuerza mayor, que ocasionen ld paralizacion
de la Obra, En ese escenarlo, es l6gico que las partes hayan convenido que
“nofificard a la ofra parte por escrito fal circunstancla, tan pronto como sea
posible después de ocurido el evento, proporcionando todos los detalles del
isto” asf como “quedardn suspendidas las obligaciones a cargo de la
parte afectada solo por el fiempo que dure la incapacidad causada®,

12. Es.por ello que este Tribunal considera que el caso que nos ocupda es distinfo y
se dleja de lo regulado en dicha cléusula vigesimonovend cliada, en tanto
los mayores Costos que reclama el Contralista se deriva de un retraso en la

\ - entrega del terreno, obligaclén a cargo de la Entidad, y ho de uno de los
eventos extraordinarios e imprevisibles descritos en dicha ¢ldusula.

13, Ademds debe considerarse que segln las pruebas aportadas dl arbiirgle,
existen anotaclones en el Cuaderno de Obrg, Cartas y Actas de reunién en
Jos que el Consorcio Nueva Gambpetia comunicd y dejd constancia de la
dermora en la entrega del terreno y el impacto due ello venia generando en
la magquthara. Razén por la que este Tribunal -aun cuando se ratifica en que
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dicha clausula v el procedimiento diif Indicado no resultaba aplicable- no
consldera razonable gue el Gebleérno Reglonal del Callao alegue que no se
sigulé el procedimlento contractual dl no habeérsele comunicado sobre los
mayeres Costos Direcios, cuando en las solicitudes de ampligciones de plazo
e Infermes y considerandos de la Resoluciones decisorias, se acreditan que Iq
Entidad tenfa cenocimiento de dicha afectaclén.
14, Es por lo sefidlado gue este Tribunal no compearte la posicién del Goblemno
Regional del Cdllao en lo referldo o la aplicacién de la Cldusulg
Vigeslmonovena, pues considera que el supuesto para el que resulta
aplicable dicha cldusula {paralizacidn por eventos de caso fortulto y/o fuerza
rayor) es distinfo ol supuesto que da lugar dl reclamo del Consorcio Nueva
Gambetia [refraso por la inejecucién de las obligaciones a cargo de la
Enfidad).
, Finalmeiite, el Gobiemo Reglondl del Caligo sostlene que sl el Consorclo
Nueva Gambelta conslderaba que se estabdn incurdendo en mayores
Costos Directos, debié en Obra solicitar un Adiciohal de Obra. Este Tribunal
descarta dicho argumenio, por cuanto como ha podido apreclar en el
desarrollo de los punfos controverfidos previos, un Adicional de Obra se
refiere d la ejecucidn de una actlvidad no prevista en el Expediente Original,

situacién que no se relaciona con el reclamo formulado por el Consorcio

Nueva Gambetta, que concretamente se reflere d los mayores costos de
posesién incurridos por el Contratista al cantar con su maguinarla un mayor
fiempo dl Iniclalmente pravisfo,

16, Hasta este punio, este Tbunal ha analizado los diversas objeciones’

formuladas por el Gobiemo Regional sobre sl comesponde o no el
reconocimiento de los mayores Costos Directos a favor del Contratista y
hablendo concluido qué de acuerdo al Contrato y a los normas legales si
existe tal derecho, a continuaclén, se evaluard sl ef Contratista fiene derecho

a los montos cue reclama.

]
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17. El Consecrcio Nueva Gambetla reclama un monto total de S/, 4'295,777.47,

monto que se derlva de cuairo pedidos distintos:

L 4

En la Solicitud de Amplicicién de Plaze N° 06 se reclamaron 10 mayoras
Costos Directos Incurridos como consecuencla del retraso en la entrega
del Tetreno del Sector 42, comprendido entre las progresivas del Km.
24+300 al Krn, 25+000.

Por esta afectacién, el Consorcio Nueva Gambetta dlega que queda
pendiente el pago de $/.759,985.77.

En la Solicitud de Ampliacidn de Plazo N° 10 reclamaron los mayores
Costos Directos incurridos cormo consecuencia del retraso en la entrega
del Terreno comprendido enite las progresivas del Km. 22+650 al Km.,
23+700 )

Por esta afectacidn, el Consorclo Nueva Gambetta dlega que queda
pendiente el pago de Sl 222,202:43,

En la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 09 reclamaron los mayores
Costos Directos ineumnidos como consecuencia del refraso en la entrega
del Terreno del Tramo V - 3ub tramo 3 de la Via Principal, Lado Derecha,
entre las progresivas del Km. 1+000 al Km, 1+700,

Por esta afectacién, el Consorcio Nueva Gambetta alega que queda
pendiente el page de §i. 11109,087,09,

En la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 12 reclamaron los mayores
Costos Directos incunidos como consecuencla del retraso en la ehtrega
del Terreno comprendido entre Ids progresivas del Km, 01+700 al Km.
024740 de la Via Principal Lado Derecho e lzdulerdo del Tramo 'V,

Por esta afectacién, el Consorclo Nueya Gambetta alega que queda
pendiente el pago de I, 2°204,502.38,

18, Este Tribundl advierte que en las tres (3} primeras solicitudes de Amplicicién de

Plazo, el Goblerno Reglonal de) Callae reconocié la demora en Ja entrega de

dichos sectores y en consecuencla su impacto en el plazo, reconociendo,

&8
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por tal motivo, parte de los mayores Cosios Directos reclamados. En cuanto d
la dltima Sollcitud de Ampliacién de Plazo, al haber sldo rechazada por el
Gobierno Reglonal del Cellao, fue sometida al presents arbltraje, en &l que se
ha determinade que sl exisild una dernora én la enffega del terrého, que
afecté el plazo de la Obra.

19. Asl al haberse constatado que sf existi® una dfectacion en el plazo
ocasionade por la enfrega tardia de diversos sectores de la Obrd que ha sido
recanocida directamente por el Goblemo Reglonal en el cdso de las
Ampligciones de Plazo Nos, 06, 09 y 10 y par este Tribunal en el caso de |a
Ampllacion de Plazo N° 12, corresponde evaluar si ello afects, como afirma el
demandante, los Costos Directos, y de ser el caso, a cudnto ascendié dicha
afeciacién.

20. Sobre ello, lo pcﬁe demandante con dpoyo del ingeniero Carlos Lopez,
perto de parte, ha referldo que los Costos Directos relaclonados a la
maguinarid se dividen en dos (2): Costos de posesidn y Costo de operacion.
Los primeros constifuyen el costo gue le significa ol Contratisia tener g su
disposicion la maguing ya sea gue la compre o alquile; v, los segundos,
representan el costo que asume el Contratista al hacer uso de la maquing, ya
sed por el consumo de combustible, camblo de plezcs, efc.

2%, Ademds, a través de la informacién técnica aportada al atblirdje, se ha
precisado que los Costos Directos originalimente previstos son caleulados
sobre la base de los rendimientos proyectados, el plazo de ejecuclén y g
cantidad de Obra, de modo gue si uno de los dos primeros factores se cltera
sin que se incremente la canfidad de Cbra, enfences el Contratista tendré

: que osumir mayores Cosfos d los previstos. Pues, el Contrafista of fener que

=~ contar con la maculnaria un mayor tiempo dl previsto incurrrla e mayores
costos de posesion, sih que por ello se le refribuya un monto adlclohcﬂ que lo
compense,

22, Asl, esfe Tribunal concluye’ como consecuencia de la afectaclén al plazo de
Obra producida por las entregas tardias de diversos sectores de la Obra que,
en su momento, dleron lugar af otorgamiento de las Ampliciciones de Plazo N©
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06, 09, 10y 12 (esta Ulfima, otorgadd por 6l presente Tribunql]_, los costos de
posesidn de la maquinaria fambién resultaron afectados, generando que el
Consorclo Nueva Gambettd incurra en mayores Costos Directos.

23, El Consorcla Nueva Gambetta ha pireseritado el perilgje de parte: elaberado
pot el ingeniero Carlos Lopez q(:len ha validado el procedimiento de célculo
y los montos finalmente obtenldos. Contra ello, el Gobiemo Reglonal ha
dlegado que ho existila constancia de que la maguinara sobre Id gue se ha
efactuado el célculo se enconirara redlmenite en Obra v gque dicho andlisls
setfa "subjetivo”.

24,Scbre |o priimero, el Consorclo Nueva Gambetta ha referido que existen

Anotaclones en el Cuademo de Obra y valorizaclones, en donde se precisd

el listado de maquinaria que estaba siendo afectada por &l retraso en la
ehirega de los diversos sectores de la Obra. Ante ello v de la lectura del
escrifo de demanda y de las pruebas que obran en autos, este Tribunal
advierte que en efecfo existen Anotaciones en el Cuaderno de Obra en
donde. el Confratista denuncia la afectacién a su maquinara, precisando los
equipos afectados.
25, Considerdmos relevante cltar 1o expuesto en el Asiento N° 2640 del Cuademo
de Qbra:
"Aslento N° 2640: 22 de Agosto de 2013.-
En afencion d lo Indicado en el Asiento N® 2634, el Contratista manifiesta que
la no entrega del terreno del Tramo IV, VP, Li: Km. 24+300 al 25+000 en la
fecha prevista en el Calendario de Avance de Obra, ha generado desde su
' Inicio, Ia paralizacion de Jos equipos movilizados, segtin el siguiente listado:

5 EQUIPOS CANTIDAD HORAS DISPONIBLE
N Camién Cisterna 4 10.00
Camidén Imprimador I 10.00
Camldn Volguete 25 10.00
Cargador Frontal 3 10.00
Compresor de Alre 1 10,00
Excavadorg 2 10.00
Motonivelgdora 3 10.00
Pavimentadora 2 10.00
Reclcladora 2 10.00

2,

o

L




v

l V Cenlro dé Arblirgje de la Cémara da Comerclo de Limd
Lavdo Athlfral dé Darechio
Coto Arbliral N°2728-2073-CCL
Arbltraje seguldo por Consorclo Nugva Gambeiia y Goblema Regioriol del Callcro

s

Retro Excavadord 2 10.00.
Rodilllo Liso 3 10.00
Radillo Pata de Cabra ] 10.00

 Rodillo Neumdtico 2 10.00
Rodillo Tamden 2 10.00
Tractor de- Oruga 1 10.00
Minicargador Frontal ! 10.00
Pianta de Asfaifo {y sus I 10.00
componentes]

26.El Goblerno Regional del Callae ne ha impugnado la validez ni ha

cuestionado el contenido de ninguno de los Aslentos del Cuaderna de Obra
referidos por el Consorclo Nueva Gambelta, Tampoco se ha advertido la
presencia de ninguna anotacién del Supervisor de Obra que contradiga lo
sefialado por el Consorcio Nueva Gambetta en dichios Asientos,

27. Agrega sste Tribundl que, Inclusive, la opinidn del Supervisor en cada uno de

los cuatro {4) reclamos ha sldo favorable ol reclamo del Consorclo Nueva
Gambetfta. Ello se desprends de la ievision de (0s Informes Téenicos
acompafiados como medios probatorios al escrito de demandd vy exhibidos
en la Audiencld de Informes Orales. A manera de gjemplo, citamos el Informe
Téenico N° 83-2013/SUPERVISION/NG-TVLR emitido a propésito de la Solicitud
de Ampliacién de Plazo No. 10;

“El Contratlsta presenta una relacién de maquinaria (afectada por la demora
en la enfrega de los terrenos Km. 224900 al Km, 22+925 y Km. 23+043 al Km.
23+203 Via Principal Lado lzquierdo del Sector Km. 224650 al Km. 23+700 que
ha sustentado técnlecamente en base g la programacién de acuerdo a los
ins sus rendimlentos, fncluyendo las horas frabajadas v {as hor

disponibles, Esta_relqclén_es concordante con lo_realmente utlilzado v
verificado_por la Supervisién; y con lo informado g id Enfidad en los

respectivos aslentos del Cuaderno de Obra presentados en los informes ¥

Valorizaciones Mensugles."

28, Constatacién simllar a la mencionada se advierte en los Informes del

Supervisor emifidos a propdsito de o Sollcitud de Ampllacién de Plazo N° 06,
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09 y 12. En este punto, este Tribundl estima pertinente evaluar el rol que
desempefia el Supervisor de Obra. Para ello, citamos el articulo 193 del
Reglamento que dispone lo siguiente:

"Arifculo 193,- Funciones del Inspecior o Supervisor: La Enfldad controlard los
trabdjos efectuados por el contrafista a través del inspector o supervisor,
segln corespondd, quien serd el representante de velar dirécta v
permanente por fa corecta ejecucion de la obrg v del cumplimiento del
contrgto.

El Inspector o el supervisor, segUn corresponda, tlenen como funcién controlar
la ejecucidn de la Obra y absolver fas consultas que le formule el confrdtista
segin lo previsto en el artlculo sigulente; |...)"

29. Ahora corresponde evaluar la euantificacién de los mayores Coslos Directos

reclamades. Sobre elio, el Goblerno Regional del Callac ha afrmado que el
andlisis técnico serfa subjetivo por responder a criterios proplos del perito
Carlos Lépez, Este Tribunal considera adecuado revisar el peritaje a fin de
verificar la veracldad de la dlegacion de la parte demandada. :

30. En el peritaje se ha dejade constancia que los costos dé posesién enipleados

son los que se Indicaron en el Expedienté Técni¢o, y¥ que tanto el Gobierna
Regional del Callao y él Consorcio Nueva Gdmbetta, coinciden en los costos
uhitarios de la hord mdguina, que la cantidad de horas trabajudas se

- deiivan de los registros de ld Obra sin embarigo han sido revisddos,

31.

reformulando los célculos finales,

Este Tribunal hace notar que luego de haber revisado minuclosamente, las
pruebas alcanzadas, e contenido de la pericla técnica, las éxposiciones er
las audlenclas, y el entendimiento de la informacidn en general aportada por
las partes evidencia, que se consideran pard la cuantificaclén periodes gue
se fraslapan y para un mejor andlisls estamos andlizando el pedido
desagregande ef fotal del mismo en 4 grupes, fdl como lo anhaliza el
solicitante y el informe pericidl, quedando:
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32, Primer Grupo (refraso en ld entrega del Terreno del Séctor 4-2 compreridido
shire las progresivas del Km. 24+300 af Km. 25+000): Con causales de demorar
del 22/07/2013 al 04/10/2013,

33. Segundo Grupo (retrase en ld entreda del Terreno comprendids entre las
progrésivas del Km, 221650 al Km, 23+700): Con causcles de demora del
22/07/2013 al 04/10/2013, )

34.Tercer Grupoe (retraso en la entrega del Terreno del Traro V - Sub tramo 3 de
la Via Principal, Lade Derecho, entre las progresivas del Km. 14000 af Km.
1+700): Con causdles de demora del 07/08/2013 al 29/11/2013.

36.Cuarto Grupo (refraso en la entrega del Terreno comprendido enire las

progreslvas del Km. 01+700 al Km. 02+740 de la Vi Princlpal Lado Derecho e

lzquierdo del Tramo V): Con causales de demora del 31/08/2013 al 23/01/2014

Agrupamiento Dal Al N* de dias
para el andlisis ' SOLICITADO
primer grupo 22/07/2013 |  04/10/2013 75
segurido grupo 22/07/2013 | 30/09/2013 63
01/42/2013{ 05/12/2013 5
| tercer grupe 07/08/2013 | 29/11/2013 62
cuarto grupo 31/08/2013 |  23/01/2014 110

36.Que para ello se ha uliizado la informacién dleanzada por las partes,
tomandose en cuenta los fraslapes; previo a efectuar Ia cuantificacién, y las
pruebas aciuadas.

N° de dias de

Agrupamianto . N° da dlas N

Iniclo y término sln traslape Sub Utllizaclon

para el andlisls transcurrldos de Equipos
primer grupo 22/07/2013 | 04/10/2013 15 85

segundo grupo . - -
tercer grupo 05/10/2043 |  29/11/2013 55 47
cuarto grupo 30/11/2013 | 23/01/2014 54 46
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37.Que ante ello y teniendo en cuenta los equipos demandados para su

recanocimlento, no objetado por el Goblemo Regional del Callao, de una
manerd obletiva, se obiuvo:

Monto .
Monte: _ Saldo
RESUMEN Vguidado Pagado por [a | Documento aptobatotlo reconocido
Entidad
‘primer grupo Resolucién N° 001-2014- 881,10
segunto grupo 527,129.20 528,110.30 ) GRC?GGR
' Resoluclén N 051-2014-
tercer grupo 1,459,055,36 | 860,453.73 GRC-GGR 599,501.63
cuarto grupo 1,394,381.44 1,394,381.44
Resumeni 1,992,901.897

.\ \38.5e debe fener en cuenta que dl hiatarse de demoras en el proceso de

elecucién de ld obra, ¥ no porpardlizacién, deberd desconiarse los montos
sobre equipos ¢ue fueron vdlorizados desde el 22/07/2013 al 23/01/2014,
actudlizandose con los Indices Unificados al mes de la causal, mds los

intereses respectivos,

. Por lo expuesto, el Tribunal dispone ordenar al Goblerho Regliondl del Callao

que pague al Consorcio Nusva Gambetta los mayores Costos Directos por un
total de $A 1°992,901.97 (Un millén novecientos noventa y dos mil novecientos
uno con 97/100 Nuevos Soles), a la que deberd descontarse los monios sobre
gquipos que fueron vdlorizados desde el 22/07/2013 al 28/01/2014,
actualizando el resultante con los Indices Unlficados al mes de la causdl, més
los infereses respectivos, desde el 12 de mayo de 2014, fecha de noftificaclén
de la demanda, hasta la fecha efectiva de pago.

Punto controvertide: Determinar sl comesponde o no que se ordene al Gobiemo
Reglonal del Callao reembolse a favor del Consorcio Nueva Gambetta los

S
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gastos arbifrales (costos y costas) incuridos a propdsito del presente proceso
arbifral.

2
-
3'
4.
i
5.

» Los arficulos 70 y 73 del Decreto Legislativo N° 1071, disponen que el Tibundl

Arbitral tendré en cuentd, a efectos de Imputar o distribulr los costos del
arbitraje, el acverdo de las partes, A falta de acuerdo, los costos del
arblfrgje serén de carge de la parte vencida. $in embargo, el tibundl
arbltral podré distibulr estos costos entre las partes, teniendo en cuentd las
circuhstancla del caso.

Es por ello y teniendo en cuenta que este Tribunal estima que ambas parfes
tuvieron motivos suficientes: para litigar e inlciar el prasente arbitrge, se
ordena que i) cada una ds las partes-asuma los honorarios por concepto
de defensa legal en los que hublera Incurnido; v, de la misma forma que i)
cada uno asuma equitativamente los gastos administratives del Centro
Arbliral y honorarios de los érbitros en los que se ha incurtido o propdsito de
la tramitacion del presente arbifraje.

En el ptesente proceso el Cohsorclo Nusva Gambetta efectud el pdgo los
gastos arbitrales a su cargo, Asimlsmo, en la oportunidad ques este Tribunal lo
ordend, se subrogd en el lugar del Gobiemo Regional del Callao,
asumiehdo asf |t fotalidad de los gastos administrativos v los honorarios de
los milembros del presente Trbunal Arbitral -gastos que debieron ser
asumidos en su dia por la parte defmandada-, eonforme dl siguiente detdlie:
Por coneepto de Honorarlos del Tribundl: La suma de.S/. 110,090.38 més IGY,
que fueron pagados infegramente por el Consorcio Nueva Gambetta.

Sin embairgo, solo cotrespondic al demandante asumir el 50% de dicho
monto, por lo que corfesponde que ef Gobierno Reglonal dal Callao pague
al Consorclo §/. 55,045,19, mds IGVY e intersses, via reembolso.

Por concepto de Gastos Administratives: La sumd de S/, 39,564.16 més GV,
que fueron pagados integramente por el Consorcio Nuava Gambetta.

Sin embargo, solo correspondla al demandante asumir ef 50% de dicho
monte, porlo que cofresponde que el Gobierno: Regional del Callao pague
al Consorcio §/, 19,782.08, mds IGVY e infereses, via reembolso.
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6. Porlo seficdlado, este Trilbunal ordena al Geblerno Regional del Gallao pagar
al Consorcio Nuevd Gambetta, via reembolso de gastos arbifrales, la suma
de $/. 74,827.27 (Setenta y Cuatro Ml Ochacientos Velntislste y 27/100
Nuevos Soles), més IGV e infereses,

Por |as razones expuestas, el Tribunal Arbitral -por unanimidad- LAUDA:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la Pretensidn reconvencional formulada por el
Goblerno Regional del Callaio, .
SEGUNDO: Declarar FUNDADRA la Primera Pretensién Princlpal formulada por el

Consorclo Nueva Gambetta; y, en consecuenciq, se reconoce y se otorga al
Consorclo Nueva Gambetta la Ampliacion de Plazo N° 12, por trelnta v cinco
(35) dias calendarios respecto del 16 de agosto de 2014, por el retraso no
Imputable al Consorcio Nueva Gambetta por la falta de enfrega del terreno: del
K, 01+700 al Km, 024740 de la Via Principal Lado Derecho e lzquierds del Tramo
V.

ERCERO: Declarcr FUNDADA la Segunda Pretensién Principal formulada por el
Consorcio Nueva Gambetta; en consecuesncia, se ordena al Goblerno Reglonal
del Cdllao pague di Consorcio Nueva Gambetta la suma de S/ 2'144,111.79 {Das
Miltones Ciento Cudarenta y C’uut'rd Mil Cienfo Once y 79/100} Nusvos Soles, mds
IGV v los infereses moratorios con la fasa de Inferés legal computados desde el
12 de -moyo de 2014 hasta la fecha del pago del fotal dsi monto ordenado,
CUARTO: Declarar IMPROCEDENTE la Tercera Pretension Principal formulada por el
Consorclo Nueva Gambetia.

QUINTO; Declarar FUNDADA EN PARTE |a Cuarta Pretensién Princlpal formulada
por el Consorclo Nueva Gambetta: en consecuencla, se ordena al Gobierhio
Reglonal del Callao pague al Consorclo Nueva Gdmbetta los mayores Costos
Directos. pof un fotal de S/, 1°992,901,97 (Un millén novecientos noventa y dos mil

novecientos uno con 97/100 Nuevos Soles), a la que deberd descontarse los
rnontos sobre squlpos que fueron valorizados desde el 22/07/2013 ol 23/01/2014,
actualizandoe ef resultante con los Indices Unlficados al mes de la causal, md&s los
Intereses respectivos, desde el 12 de mayo de 2014, fecha de nofificacion de la
demanda, hasta la fecha efectiva de pago.
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SEXTO: Con relacion d la quinta pretensién principal, ORDENAR que cada parte
asuma los costos de su defensa legal, y que los gastos arbitrales se dividan en
- montos igL:'cﬂeS enfre las partes. Por ello, se ordena dl Goblerno Reglonal del
Cdllae pague dl Consorcio Nueva Gambetta, en calidad de reembolso, la suma
de §/. 74,827.27 {Setenta y Cuairo Mil Ochocientos Velntisiete y 27/100 Nuevos
Soles), mds IGVY e intereses, correspondientes a los gastos administratives del
Centro y honorarios.de los &rbitros que se autorlzd pagar al Consorcio en defecto
i de la parte demandadeal,

SETIMO: Noftifiquese « las partes el presente Laude, hacléndoles scber que tiene
cardcter vinculante vy elecutivo v que es eflcaz desds el dia siguiente de. su

‘ notificacién.
@O@Nw b

i . J SE TALAVERA HEER!

rd
ELIO OTINIANO SANCHEZ
Miembro del Tribunal Mismbio del Thiunal
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