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Resumen de la investigacion

La presente investigacion de tesis tiene como objetivo poner de relieve el elemento de la
reciprocidad en la reconfiguracion del tejido social del pais durante la pandemia después del
2020, desde las iniciativas sociales de las ollas comunes. La reciprocidad ha pasado a
segundo plano en la reflexion social de las ultimas décadas, que puso de relieve el analisis
de las tendencias individualismo en el comportamiento social. Esta investigacion va a
contracorriente de dichas tendencias y puede ser cuestionada por la fragilidad del tejido social

de la reciprocidad.

La particularidad de la reciprocidad en las ollas comunes, mas alla del aspecto alimentario,
es su dimension intersubjetiva por la expansion hacia nuevas capas de la vida social durante
la pandemia como el soporte social frente a los estragos emocionales de la pandemia y la
atencion a los mas vulnerables. La virtuosidad de la reciprocidad se desplegd en un escenario
espinoso por sus relaciones conflictivas en el entorno social, mercantil y estatal; que, a pesar
de las dificultades por la discriminacion, el patriarcado, las presiones de la sociedad mercantil,
el paternalismo y clientelismo politico, generé una identidad social con discursos a favor de

la vida, la igualdad social y elementos de otra racionalidad publico-social.

El acercamiento a esta realidad social de la reciprocidad en las ollas comunes, las realicé
mediante entrevistas a dirigentas y socias de las ollas comunes del Asentamiento Humano
José Carlos Mariategui (AH JCM) en San Juan de Lurigancho (SJL), asi como también a

expertos en la materia y el analisis de la bibliografia existente.

Como resultado de la investigacion encontramos entre otros aspectos, que las
poblaciones en situacion de pobreza se organizaron en ollas comunes en la parte alta de los
cerros de Lima como el AH JCM en SJL durante la pandemia para sobrevivir en relaciones
de colaboraciéon. Asimismo, la reciprocidad se institucionalizé en ollas comunes durante la
pandemia, posiblemente la Unica iniciativa social de reciprocidad que tomé una dimension
profunda y con capacidad suficiente de continuacidon en los préximos afios dada la
precariedad econdmica de las zonas urbanas de Lima. Por otro lado, la reciprocidad se

despliega en escenarios adversos en el entorno social, mercantil y estatal.

Planteo algunas pistas de reflexion sobre el potencial de la reciprocidad en la
institucionalizacién de relaciones sociales democraticas y vitales para los sectores populares

del pais.

Palabras clave: reciprocidad, ollas comunes, pandemia.
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Introduccion

La principal motivacion de esta tesis es rescatar, describir y en cierto modo explicar, un
elemento de la vida social que emerge cada cierto tiempo para hacer frente a situaciones
criticas como la pandemia vivida en el afio 2020 en el Peru. Se trata de la légica de la

reciprocidad en la vida social de las poblaciones en situacion de pobreza.

El abordaje del problema de investigacion planteado permitira dar cuenta de las diversas
formas de intercambio que despliegan las familias y mujeres organizadas en las ollas
comunes para brindar un servicio sostenido. Esto es importante para comprender el complejo
tejido social que se va armando para mantener una forma de ayuda en tiempos de crisis que

no son solamente monetarios.

El Estado apel6 a la vida privada y al confinamiento, como estrategia para hacer frente a
la pandemia. La vida publica fue restringida al extremo, concentrandose principalmente en la
virtualidad desde las redes sociales. Sin embargo, a contracorriente, la vida publica se
reactivo en los sectores populares, a pesar de sus riesgos. Se tratd del espacio publico en los
sectores populares de Lima. Ademas, fue un espacio en vinculacion con el intercambio
mercantil popular. Por lo tanto, el espacio publico en ciertas zonas de Lima se amplié durante
la pandemia con presencia significativa de la reciprocidad, del intercambio mercantil popular

y una residual intervencion del Estado.

Se trata de la reciprocidad que se instala nuevamente en el tejido social y lleva consigo
una responsabilidad por el cuidado del otro, que emerge del plano privado para inmiscuirse

en lo publico.

De manera especifica, las ollas comunes, son una manifestacion de ese espacio publico-
social, pues tejieron una malla estructurada de relaciones sociales practicas echando mano
del Estado progresivamente, de la colaboracion de los vecinos e instituciones, del apoyo de
los mercados y del intercambio monetario de las raciones alimentarias preparadas. Es un
tejido social que se construyd en varios frentes para mantener en vida a los sectores sociales
marginalizados durante la pandemia. Asimismo, tejieron otras redes como soporte a los

efectos de la pandemia en diversos planos.

Entre el variopinto abanico de la reciprocidad, las ollas comunes fueron las iniciativas con

mayor grado de institucionalizacién social. Hubo otros caminos para la subsistencia, pero en



estas zonas de Lima se optd por ella. La opcion por la reciprocidad, casi de manera
espontanea, responde a ciertos factores, como los siguientes: a) la tradicion solidaria del
proceso migratorio en las ciudades como Lima, b) la desproteccion y reducciéon del mercado
y del Estado en este segmento de la sociedad peruana durante la pandemia; y, c) la
reciprocidad como Unica forma legitima de acumulacién de valor comunitario intangible para

dotarse de todo aquello que era necesario para subsistir.

El proceso migratorio inacabado y la consolidacién urbana en ciernes, fueron
interrumpidos por la pandemia en estas zonas de Lima, situacién que permitié reactivar la
reciprocidad con mayor holgura. El Estado tiene una presencia muy tenue en estas zonas. La
economia se sustenta principalmente en la pequefia produccion mercantil y lo que ha sido
denominada como la “economia informal”. Por tal razén, los efectos de la pandemia fueron
mayores en estas zonas, por la ausencia de proteccidn social estatal y empleos estables. La

reserva o el plan B estuvo en la accion colectiva reciproca, que no ha dejado de mantenerse.

La huella de la tradicion solidaria como un “genoma social” se reactivé por la herencia de
practicas comunitarias rurales, pero también urbanas. Las ollas comunes no son nuevas,
pues se manifestaron en contextos de movilizacion social de los obreros y estudiantes, de las
migraciones a las ciudades, desde el primer tercio del siglo XX en el Perd. Asimismo, los
comedores populares irrumpieron durante los periodos de crisis desde los afios 70s del siglo
XX. El sentido de la reciprocidad ha estado presente a lo largo de la historia social peruana
en los intercambios de alimentos en escenarios de crisis. Se trataria de un movimiento social

pendular, que emerge en tiempos de crisis.

Los cerros de la periferia de Lima son el contexto reciente de las ollas comunes. Son las
poblaciones con menor proteccién social. Son los mas vulnerables ante la caida del mercado
y de las instituciones publicas estatales. Esta situacion desesperante de alta vulnerabilidad,
abrié como posible o factible la confluencia de esfuerzos colectivos para garantizar lo minimo
para sobrevivir: la alimentacién. La marginalizacion tiene un nuevo rostro en las zonas altas

pobres de la ciudad de Lima.

El tercer factor mencionado que favorecié la expansién de la reciprocidad en las
poblaciones en situacién de pobreza durante la pandemia fue la posibilidad demostrada,
como “saberes previos”, de acumulacién de valor comunitario intangible para dotarse de todo
aquello que sea necesario para subsistir. En retrospectiva, las sefioras de las ollas comunes,

se sorprenden o0 no comprenden bien, cdmo es que lograron tanto con poco dinero. Con la



fuerza de trabajo, el tiempo y energia social lograron expandir los medios de vida durante la

pandemia.

La poblacién que vive en los cerros del AH JCM de SJL son principalmente migrantes,
que han construido sus casas en los cerros, con alta vulnerabilidad por los riesgos fisicos del
lugar, sin empleo seguro. Las dirigentas de las ollas comunes entrevistadas viven en el AH
JCM desde el afio 1997. El 60% llegé a vivir ahi entre los afios 1997-2005 y el 40% entre los
anos 2006-2020. Por lo tanto, no son las mas antiguas en el AH JCM. Corresponden mas
bien, a los afos finales de la expansion marginal y durante la expansion expeculativa en el

AH JCM. Fueron las poblaciones ubicadas en las laderas y partes altas de los cerros.

Tienen historias de reciprocidad, es como su huella latente, que viene de su lugar de
origen, como también del lugar donde viven ahora. Ante la vulnerabilidad econémica y social,
encuentran en la reciprocidad el mejor camino para expandir el valor comunitario para

sobrevivir, en contextos como la pandemia.

Esta tesis aborda las relaciones de reciprocidad en las ollas comunes ubicadas en el AH
JCM de SJL durante de la pandemia. Cuando se pensaba que el individualismo habia
corroido la sociedad peruana después de los afios 90s (s. XX) nos encontramos con altas
dosis de reciprocidad para hacer frente a la crisis en pandemia. La intersubjetividad
individualista de la modernidad es puesta en cuestién. La relacién “tu y yo” se convierte en
un “nosotros”. Son vecinos que se reconocen y suman esfuerzos para objetivos comunes.
Las relaciones de reciprocidad, mercado y Estado en torno a las ollas comunes son
abordadas en esta tesis de manera critica, metodolégicamente como parte o vinculada al

entramado mayor de relaciones de poder.

En el contexto general, los cambios en el escenario global del ultimo casi medio siglo,
estan afectando ambitos determinados de la existencia social como el trabajo y de la
estructura econémica; configurando, a lo largo de estas décadas, identidades sociales basada
en la reciprocidad, en una trama mas amplia de relaciones a veces conflictivas con el mercado

y el Estado.

Pasada la pandemia, las fuerzas del mercado y la implementacion de politicas sociales -
aunque tardiamente, redujeron la densidad de las relaciones de reciprocidad en ciudades
como Lima, desde luego también bajé la participacion en las ollas comunes, pero no

desaparecieron, se mantienen activas dada la precariedad del empleo en el pais.



La “reactivacion de la economia” reinsert6 nuevamente la mano de obra en el trabajo
formal y no formal, ademas del valor agregado que esta reactivacion genera en el mercado.
La monetizacion de la economia presiona para la reinsercion en el mercado, también en los
sectores populares. Los bonos otorgados durante la pandemia también generaron un soporte

econdmico, aunque temporal, para la subsistencia.

En la parte del planteamiento del problema, detallaré coémo el tejido social de la
reciprocidad hace raices y crece en varias dimensiones de la vida, no solamente el econémico
sino también en el conocimiento, el intersubjetivo, en lo cultural, entre otras dimensiones del
mundo de la vida de las poblaciones en situacion de pobreza. Ese tejido social establece
vinculos en el mercado y Estado en varios segmentos como el intercambio monetario de un
bien o servicio, la donacion solidaria de los actores privados, la “responsabilidad social

empresarial” por un lado; asi como el clientelismo politico y el aporte estatal, por el otro lado.

Como parte de la metodologia, propongo como hipotesis general que la reactivacién del
tejido social de la reciprocidad durante la pandemia se organizé de manera colectiva en ollas
comunes para la sobrevivencia de manera conflictiva en su entorno, con potencialidad de

continuar en los préximos afos dados la precariedad de sus condiciones de vida.

Esto quiere decir que la reciprocidad, como modo de vida para la subsistencia, se reactiva
y expande en poblaciones en situacion de pobreza durante la pandemia con iniciativas
organizativas concretas, en contexto de crisis econdmica, repliegue del mercado y opacidad
del Estado, que no se cierra, sino que continia después de la pandemia. Los principales
factores que impulsaron la reactivacién de la reciprocidad en este periodo fueron: la casi
ausencia del mercado y del Estado, la manifestacion de un “activo social” reforzado por su
tradicion migrante, las experiencias previas en comedores populares y ollas comunes, el
soporte de entidades filantropicas, la extrapolacion del rol doméstico de las mujeres y de la

ética del cuidado.

La reciprocidad de las ollas comunes se manifiesta en el espacio publico-social desde la
deliberacion, la autoidentificacion, la generacion de lazos de confianza y la incertidumbre. La
relacion con el entorno social es conflictiva por las tensiones con la discriminacion, el
patriarcado y la corrupcion. La relacidon con el entorno mercantil es conflictiva por las

tensiones entre el trabajo monetario y el trabajo no asalariado. La relacién con el Estado es



conflictiva por las tensiones con el asistencialismo, el clientelismo y el escaso reconocimiento

real, que se manifiestan en medidas de fuerza e incidencia politica.

Por lo tanto, el tejido social se modifica durante la pandemia en las zonas urbanas pobres
de Lima. Lo doméstico de la vida privada es asumido por el espacio social, centrado en la
supervivencia. En las ultimas décadas, el espacio privado le habia quitado espacio a la accion
colectiva, con el neoliberalismo. Esto cambia durante la pandemia. Ese espacio que habia
sido central durante las migraciones del campo a la ciudad, resurge a través de acciones

colectivas donde confluye lo doméstico como también el bien comun.

Esta investigacion se encuentra en la linea de estudios sobre la sociologia urbana
popular. En la primera parte del documento presentaré el planteamiento del problema,
seguido del marco tedrico, la metodologia utilizada, ademas de las técnicas de investigacion.
Presentaré, ademas, los principales hallazgos en tres capitulos asociados a las respectivas

hipétesis. Finalmente, presento las conclusiones, la bibliografia y los anexos.



L. Planteamiento del problema

En este capitulo describiré la problematica de la reciprocidad durante la pandemia en sus
relaciones conflictivas con el entorno social, mercantil y Estatal, a partir de las iniciativas

sociales de las ollas comunes desde el mundo del cuidado.

La pandemia puso en evidencia situaciones problematicas no resultas de las ultimas
décadas en el Peru, tras las promesas del neoliberalismo, como las situaciones de la pobreza,
la desigualdad, la racionalidad mercantil individualizante, la inoperancia del Estado ante estas

situaciones, que describiré a continuacion.

Por un lado, la pobreza durante la pandemia mostré a los nuevos pobres, los que viven
en las zonas altas marginales de los cerros de Lima, donde incluso los comedores populares
no tienen cobertura; asimismo, la alta vulnerabilidad del empleo en el “sector informal” sin
seguros ni proteccion alguna ante situaciones de crisis como la pandemia, evidenciando la

desigualdad social frente a aquellos sectores del polo dominante de la economia.

La pobreza y pobreza extrema se ampliaron rapidamente durante la pandemia con grupos
sociales en abandono por la pérdida de empleo, de familiares, alta depresion, aislamiento
social; que fueron atendidos en lo que pudieron por las ollas comunes. La pobreza extrema,
en el lenguaje de las ollas comunes, se encuentran en los “casos sociales”; es decir, aquellos
que no pueden pagar una racién alimentaria, como los ancianos en abandono. Al mismo
tiempo, la reciprocidad es un soporte o esfuerzo de rehabilitacion del tejido social, intentando
algunas personas y familias salir de su situacion y otros recibiendo la contencion de las
organizaciones sociales de base, principalmente de las mujeres de los barrios populares que

organizan ollas comunes para hacer frente a los efectos de la pandemia y otras crisis.

Las poblaciones afectadas en mayor grado por la pandemia y crisis econdmicas se
encuentran bastante y extremadamente lejos del polo dominante de la economia, cada vez
mas lejos. Sin embargo, no se encuentran desvinculados, son marginales, pero en una
estructura o sistema unico global. No hay tal desvinculacion con el sistema, su ubicacion es
distanciada pero insertada marginalmente; aun cuando la propia palabra de marginalidad
podria ser confusa. Lomnitz cuestiona precisamente cierta perspectiva de la “marginalidad”,
indicando que nunca estuvieron fuera, los sectores en situacion de pobreza de las zonas

urbanas estuvieron y estan dentro de la economia global (Lomnitz, 1993).



Al respecto, la pobreza y desigualdad han sido analizadas desde la teoria de la
marginalidad. Desde este marco, el crecimiento industrial en las zonas urbanas desde
mediados del s. XX no absorbié toda la mano de obra existente en el contexto del crecimiento
poblacional por las migraciones, quedando un “ejercito industrial de reserva”, ademas por la
creciente tecnificacion que requeria menos mano de obra. Dadas las tendencias, incluso no
tenia opcion de incorporarse, por tanto, pasan a constituirse como el “polo marginal” de la
economia. Lomnitz lo recuerda cuando sefala que “El resultado es una poblacion sobrante,
que ya no puede ser absorbida por el sistema” (Lomnitz, 1993: pag. 63). Se genera un amplio
mercado, que ha sido denominado como “economia informal”. Este sector marginalizado se
encuentra con mayores niveles de vulnerabilidad ante situaciones de crisis, como la

pandemia.

Posiblemente las primeras migraciones de las zonas rurales hacia ciudades como Lima
en el Peru, tenian como expectativa principal el mercado laboral industrial como también el
trabajo en haciendas costeras aun activas algunas y otras en decadencia. Sin embargo,
después de los 80s (s. XX) las migraciones tienen mayores expectativas hacia el mercado
laboral comercial y de la actividad de la construccion, gran parte de los cuales fueron creadas
por los primeros migrantes, como los mercados de alimentos, de frutas, de textiles; como
también mano de obra albafiil en la amplia “autoconstruccion” en los barrios de ciudades
como Lima. La alternativa estuvo en el mercado “informal”, fue este el que atrajo a mas
migrantes, dado el poco margen en el sector industrial. Desde luego, que sigue siendo el
mismo sistema, que incorpora a grupos poblacionales en “mercados informales”, inclusive los
vendedores de golosinas en los buses, o las sefioras de las ollas comunes que

ocasionalmente venden productos en algun lugar improvisado de Lima.

Por otro lado, nos encontramos en la pandemia, con la poca capacidad o disposicion del
mercado y del Estado para hacer frente a la pobreza y la desigualdad en contextos de alta
crisis. Para la racionalidad mercantil las salidas a las crisis son individuales. Para el Estado,
estas crisis son temporales y no se pueden generar programas sociales mas alla que las
compensatorias; ademas sin participacion ciudadana, como fue la entrega directa de

canastas de alimentos en los primeros meses de la pandemia.

Los efectos de las crisis econdmicas y pandémica no han podido ser asumidos solamente
por el mercado y tampoco por el Estado, no se encontré en su radar, en su racionalidad, en
su esencia de servicio social, o fueron desbordados. Emergieron formas de ayuda social

como las ollas comunes que han servido de soporte a la crisis, y de las cuales tardiamente



se sumaron en el camino las entidades mercantiles y estatales. Las relaciones de reciprocidad
fueron el cemento de la sociedad frente a los efectos de la pandemia, siendo una de estas

formas institucionalizadas las ollas comunes.

En pocas palabras, estamos evidenciando la reactivacion de la reciprocidad desde el
mundo del cuidado ante las limitaciones del mercado y el Estado para hace frente a las crisis.
El tejido social de la reciprocidad se activa y reactiva de manera pendular. Pasada la
pandemia, la racionalidad instrumental del mercado y del Estado, volvié a recuperar su
espacio. La vida cotidiana fue atraida nuevamente, metaféricamente como un iman, por el
intercambio monetario del mercado y por la relacion clientelar y patrimonial del Estado. La
reciprocidad entra en tension con esta racionalidad instrumental. El patron pendular de la
reciprocidad expresa que estara ahi presente ante situaciones de crisis y otras

eventualidades.

La reciprocidad no desaparece, solamente reduce su intensidad, como también pasa a
ser un complemento en la vida social, mercantil y publica estatal. Antes de la pandemia, la
densidad de la reciprocidad era baja en el contexto de las relaciones mercantiles y estatales.
Durante la pandemia esta se incrementa ampliamente en los sectores populares. Se trata de
una “reciprocidad profunda”, durante la pandemia, en un largo proceso de los nuevos
movimientos sociales pendulares vinculados al consumo de las ultimas décadas. Pasada la
pandemia, las relaciones mercantiles y estatales vuelven a su nivel promedio, mientras que

la densidad de la reciprocidad se reduce, pero no desaparece.

El proceso de las ollas comunes no es ajeno a este patron pendular del tejido social de la
reciprocidad. El proceso de recuperacion progresiva del mercado durante la pandemia, tuvo
su efecto con la reduccién de los usuarios y por lo tanto también el cierre de las ollas comunes.
Santandreu (2024) plantea tres momentos o generaciones en el proceso de ollas comunes
en pandemia: la primera en los inicios de la pandemia (2020), la segunda en el 2021, y la
tercera desde el 2022. En cada generacién, va expandiéndose progresivamente el mercado,
aumentando el apoyo estatal y disminuyendo el nimero de ollas comunes. Los espacios que
dejaron el mercado y el Estado, fueron cubiertos por la reciprocidad en los inicios de la

pandemia, luego se regreso a la “normalidad” aunque no en los mismos términos.



Cuadro 1: Momentos de las ollas comunes durante la pandemia

N.° Momentos / Generacion Detalles

Primera (2020) - Alta | Las ollas comunes se activan con el soporte
densidad o densidad | comunitario. EI mercado se contrae y la
profunda ausencia estatal es significativa hasta
octubre de 2020.

2 Segunda (2021) —mediana | Las ollas comunes amplian sus redes de

densidad soporte: social, privado y estatal.

3 Tercera (2022) — mediana | Las ollas comunes concentran su soporte
densidad economico en los fondos propios y el estatal
principalmente. Se aprueba normativa a

favor de las ollas comunes

Fuente: elaboracion propia, sobre la clasificacion realizada por Santandreu (2024). Las cifras vienen

de varias fuentes.

La reciprocidad va cambiando en la medida que el mercado va retomando mayor
intensidad, a la par que el Estado vuelva a su rol asistencial. Las relaciones mercantiles de

consumo se reactivan, se requiere de dinero para vivir en esta sociedad del consumo.

La vinculacién de la reciprocidad con el intercambio mercantil también es diversa. En
algunos casos como la mano de obra para la preparacion de los alimentos en las ollas
comunes, las faenas comunales no pasan por el mercado, le generan valor al trabajo colectivo
como la construccién de un muro de contencion en las zonas altas de Lima (cerros en zonas
populares). En otros casos pasan por el mercado cuando por ejemplo se establece un pago
por la fuerza de trabajo, el servicio o el producto intercambiado en familia, comunidad o
localidad. En otros casos puede ser mixto en el sentido que el intercambio en el mercado se
establece sobre un bien o servicio elaborado en reciprocidad como una pollada, una cuyada,

pagadas monetariamente como acto solidario.

Esa relacion conflictiva con el Estado, implica la realizacién de movilizaciones, plantones,
incidencia politica por parte de estas organizaciones sociales. Logran de esta manera que se
atiendan sus demandas; sin embargo, el Estado se resiste en garantizar una politica social
sostenible en el tiempo para estas organizaciones sociales por diversas razones que se
analizaran. Al parecer no es consustancial al Estado reconocer de manera sustantiva la labor
de las organizaciones sociales de base como los comedores populares y las ollas comunes,

a pesar de haberlas reconocido formalmente. Visto desde el sector publico estatal, esta



relacion conflictiva y de dependencia da pie a acciones de clientelismo politico como bolsones

electorales cercano o futuro.

Finalmente, ante estas situaciones de pobreza, desigualdad, incapacidad mercantil y
estatal, re-emerge el tejido social de la reciprocidad desde el mundo del cuidado, como
iniciativa social para hacer frente a las crisis como la pandemia. ;En este tiempo de pandemia
qué expreso y propuso la reciprocidad? ¢ Se institucionalizaron relaciones de reciprocidad?
¢, Como se manifestd el tejido social que se activd para el cuidado de la vida durante la

pandemia? ;Cual es la consistencia del tejido social de la reciprocidad?

La reciprocidad es nombrada de diversas maneras, estan asociadas palabras como
solidaridad, caridad, entre otras. Aqui hare uso del término reciprocidad para dar cuenta de
este vasto campo heterogéneo de intercambios. Los elementos centrales de la idea de
reciprocidad son: a) el intercambio mutuo, b) de manera horizontal, c) orientado al bienestar
comun. En tal sentido incorpora a la caridad en situaciones de alta vulnerabilidad. Incorpora
a la solidaridad como la disposicion de apoyar a otros. En perspectiva, la reciprocidad como

intercambio mutuo incorpora la disposicion solidaria y caritativa, no las excluye.

Cuadro 2: Comparacion de términos asociados a la reciprocidad

N.° Términos Definicion

1 | Caridad Disposicion de unos para apoyar a otros en

relaciones verticales.

2 | Solidaridad Disposicion de unos para apoyar a otros en

relaciones horizontales

3 | Reciprocidad Intercambio mutuo horizontal orientado al

bienestar comun.

Fuente: elaboracién propia.
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Grafico 1: Comparacion de términos asociados a la reciprocidad

Caridad: disposicion
de colaboraciéon
vertical

Reciprocidad:
intercambio
mutuo horizontal
para el bienestar
comun

Solidaridad:
disposicion de
colaboracion
horizontal

Fuente: elaboracioén propia.

Para Quijano (2014) existe una tendencia hacia relaciones de reciprocidad en la economia
de zonas populares en varios paises. Entiende por reciprocidad una relacién social de
intercambio directo de trabajo, bienes y servicios entre iguales: “El concepto de reciprocidad
que aqui se utiliza, se refiere a relaciones de produccion / distribucion que se establecen con
dos rasgos especificos: a) como intercambio directo, esto es que no pasa por el mercado, de
fuerza de trabajo (capacidad de trabajar) y de trabajo realizado (bienes y servicios); b) entre

sujetos socialmente iguales” (Quijano, 2014; pag. 229).

En las organizaciones sociales de base como las ollas comunes, las socias y
“‘comensales”, tienen condiciones econdémicas similares, se ubican en un espectro econémico
y social muy parecido; gran parte son migrantes, varias de ellas hablan el quechua; las
personas que cocinan y apoyan en la olla brindan su fuerza de trabajo cuya retribuciéon no es

monetaria.

Con relacion al cuidado de la vida, al mundo del cuidado, son varias las aristas de
reflexion, como la idea de la “democracia del cuidado”, o el “cuidado democratico”. Tronto
(2023) propone la idea de “cuidado democratico”, una vinculacion del cuidado con la politica,
con la democracia. Sefiala que “la politica democratica debe centrarse en asignar
responsabilidades para el cuidado, y en garantizar que los ciudadanos de una democracia

sean tan capaces como sea posible de participar en esta asignacion de responsabilidades”
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(Tronto, 2023; pag. 141). También utiliza el término “democracia cuidadora”, que daria luces
de otra forma de hacer democracia, no aquella con “rostro humano” del neoliberalismo con
politicas sociales compensatorias. El cuidado mas que una responsabilidad dirigida, normada
o impuesta por el Estado, es una responsabilidad genuina o sustantiva o una relacion social

institucionalizada.

Sin embargo, las relaciones sociales de reciprocidad no han logrado mantenerse o
sostenerse sin las relaciones mercantiles y sin el aporte del Estado. Son complementarias y
no antagonicas (no son excluyentes entre ellas). Esto sucede con las ollas comunes en
distintos grados, como mecanismos para sostenerse como organizacion y extender sus

Servicios.

El tejido social en la que se expresa la reciprocidad no es parejo, por estar presente
elementos culturales, sociales y econdmicos bastante heterogéneos, como estigmatizaciones
que generan discriminacion (racismo). En tal sentido, la reciprocidad es una relacién social

de intercambios diversos.

La reciprocidad objetiva o material en las ollas comunes es el intercambio de fuerza de
trabajo por raciones de alimentos. Pero también hay otras formas de intercambio como recibir
en contraprestacion el agradecimiento de los ancianos que reciben los alimentos
gratuitamente de la olla comun y saber que estan “contentos” por el apoyo recibido. Es la
reciprocidad por la satisfaccién del servicio brindado. Sigue siendo un intercambio mutuo, aun
cuando la retribuciéon no sea en el mismo valor, tiempo u otro parametro. Por lo tanto, la
reciprocidad es relacional en el sentido amplio. La reactivacion de la reciprocidad durante la
pandemia generd un cambio en los vinculos sociales en los sectores populares. Aquel orden

previo caracterizado por las salidas individuales se alterd hacia salidas colectivas a la crisis.

La idea de “dar y recibir” de la reciprocidad se despliega en este escenario de equilibrio y
desequilibrio. Es un enfrentamiento social al caos de la pandemia. La decisién de salir de
sus casas, para buscar salidas colectivas a la crisis, principalmente alimentaria, es un acto
de enfrentamiento heroico ante la pandemia, que sera retribuido de alguna manera en el
presente o el futuro. Por lo tanto, no se trata de un trueque inmediato, tampoco es solamente
un intercambio material. La reciprocidad es también un intercambio relacional intersubijetivo,

no solamente de intercambio fisico de bienes o servicios.
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La reciprocidad tiene sus mecanismos de reproduccion, que son bloqueados
permanentemente por diversos factores. El patriarcalismo es una forma de freno a la
reciprocidad, al sesgar el trabajo del cuidado hacia las mujeres y estigmatizarlas como
insignificantes y riesgosas. Durante la pandemia, los hombres que quedaron desempleados
se involucraron activamente en las ollas comunes. Reactivado el mercado laboral, los
hombres fueron absorbidos nuevamente por el “mono-trabajo” y dejaron otra vez a las

mujeres en el ambito doméstico en la vida privada y en el “otro social” de las ollas comunes.

Otro freno a la reciprocidad es la discriminacion por estigmatizacion, en tanto que las
organizaciones sociales de base estan impulsadas por mujeres de zonas urbanas
empobrecidas, gran parte de ellas migrantes, que frente a la opinién publica son mostradas
como “flojas”, “haraganes”, “mantenidas”, “aprovechadoras” cuyo discurso esta presente en
ciertos servidores publicos estatales encargados de las politicas sociales, como también de
la propia poblacién y del sector privado. Estos dos elementos que limitan la reproduccién de
la genuina reciprocidad afectan a las organizaciones sociales de base desde hace varias
décadas. Al mismo tiempo, como una amenaza revertida, son motivos de cohesion de sus

luchas sociales (“resiliencia”).

Abordaré, por un lado, los intercambios complejos y conflictivos que se tejen entre las
ollas comunes, el mercado y el Estado durante la pandemia, esta vez con el mayor peso
relativo de la reciprocidad. Algo asi como “nos necesitamos” para sobrevivir, con mayor
urgencia por parte de las ollas comunes. Por otro lado, el tejido social de soporte de las ollas
comunes para las personas y familias como forma de atenuar y hacer frente a los multiples
efectos de la pandemia: “resiliencia social” o una “terapia popular’ (expresado en otros

términos a lo sefalado por las entrevistadas).

Como conclusion de esta parte, la presente investigacion explora la reactivaciéon de la
reciprocidad desde la institucionalizacion de las ollas comunes en el AH JCM en SJL en
conflicto con el mercado y el Estado durante la pandemia para el cuidado de ciertas

dimensiones de la vida.
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Grafico 2: Esquema de analisis

Planteamiento del problema

Pobrezay
desigualdad (nuevos
sectores pobres y su

vulnerabilidad)

Limitaciones del
Reciprocidad desde mercado y Estado
el mundo del (racionalidad
cuidado individual del
(reactivacion en mercado y esquema
tiempos de crisis) compensatoria del
Estado)

Fuente: elaboracion propia.

A modo de justificacion de la investigacion, la complejidad de estos vinculos entre las ollas
comunes, el mercado y las politicas publicas estatales, requiere ser abordados a profundidad
mediante la investigacion desde las ciencias sociales, que permita dejar de “invisibilizarlas”.

El estudio del tejido social de la reciprocidad es importante para las ciencias sociales por
los siguientes motivos: a) es un entramado que no ha desaparecido en el contexto de las
relaciones mercantiles y estatales, sino que conviven juntas, a veces en latencia (oculta) y
otras en manifiesto (expresado), b) la reciprocidad, en medio de sus antagonismos, valora la
vida y la accion colectiva para el bien comun; es decir, tiene un componente ético, que no es
ajeno a las ciencias sociales, es una racionalidad distinta, que da pie a otros horizontes de
convivencia social, c) el estudio de la reciprocidad, permite comprender mejor la vida social
en la complejidad de las zonas urbanas populares del Peru.
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Il Marco tedrico

En la presente investigacion navegaré con las herramientas o marcos de analisis que
permitan acercarnos al tejido social de la reciprocidad. De manera mas precisa, en las
siguientes partes del documento se abordan los vinculos sociales de la reciprocidad en el
ambito social, mercantil y estatal, desde las ollas comunes. Son relaciones sociales de
continuidad como también de cambios, en ambos casos relaciones de conflicto durante la

pandemia.

Los cambios en las relaciones de reciprocidad estan vinculados principalmente con la
puesta en evidencia de la larga crisis del capitalismo y del neoliberalismo por no haber
resuelto la desigualdad social claramente expresado en vastos sectores de la poblacion
afectados durante la pandemia principalmente pobladores de zonas urbanas de los estratos

pobres que viven en las zonas altas y precarias de los cerros de Lima.

Los espacios que se desvanecen o dejan las actuales relaciones mercantiles y estatales
son complementados u ocupados por relaciones de reciprocidad. La reciprocidad esta en las
relaciones sociales, latentes o manifiestas, metaféricamente, son como vapores de agua que
en momentos y espacios con temperatura baja se condensan formando “rocios”. Esas
burbujas o rocios institucionalizados también podrian permanecer tiempos mas largos. Hago
referencia al movimiento de las organizaciones sociales de base vinculadas al consumo que

se activa de manera pendular en el contexto neoliberal de las ultimas décadas.

Para profundizar en el marco tedrico, a continuacion, presentaré algunas miradas a la
problematica de la marginalidad y la pobreza. Esto es asi, en tanto que la reciprocidad emerge
en las zonas en situacion de pobreza de Lima Metropolitana en un contexto de continua
marginalizacion. Por un lado, estan las visiones criticas planteadas desde las relaciones de
poder (masa marginal, polo marginal, solidaridad, movimientos sociales), como también
visiones funcionales (informalidad, capital social, emprendimiento). La reciprocidad es
abordada desde distintos angulos, incluso a veces invisibles, desde estas perspectivas.
Ademas, las reflexiones sobre el mundo del cuidado, aportan elementos centrales en esta

problematica.
Los migrantes fueron considerados como invasores y que deberian ser tratados como

tales, como amenazas, aun cuando también se proponia insertarlos al sistema como parte

del proceso de modernizacion. Desde otras orillas, fueron profundizandose las reflexiones

15



sobre la marginalidad desde mediados del siglo XX, con varios matices, como las propuestas

de la masa marginal y polo marginal de la economia capitalista.

En una entrevista, José Nun afirma que una manera de entender la marginalidad fue como
un asunto moral que mas que reflexionar sobre ella era necesario atenderla mediante la
educacioén. Esa fue la apuesta de DESAL (Svampa & Pereyra, 2016). José Nun propone el
concepto de masa marginal. La masa marginal es la poblacion que sobra del sector
productivo, que no son prescindibles, ya no tiene esperanzas de incorporarse en el mercado

laboral y por lo tanto pueden ser un problema para el sistema al ser disfuncionales.

José Nun sefiala “Llamare masa marginal a esa parte afuncional o disfuncional de la
superpoblacion relativa. (...) implica asi una doble referencia al sistema que, por un lado
genera este excedente y, por el otro no precisa de él para seguir funcionando” (Nun, 1971).
Esta lectura de la marginalidad, lo sobrante, se establece o se explica en relacion con el sector
productivo capitalista que la genera. Es un vasto sector de la poblacién atraida por la idea del
progreso durante el proceso de modernizacion, principalmente en Lima, que finalmente no
logra incorporarse plenamente, se queda afuera, incluso fisica y geograficamente, vive en las

zonas precarias de Lima, como en los cerros del AH JCM en SJL.

Para Anibal Quijano, el polo marginal (al otro lado del polo dominante) es un segmento
social en situacion de sobrevivencia, podria decirse los mas vulnerables, los que se
encuentran en el nivel extremo de la pobreza. Ciertamente al otro lado (opuesto) esta el
segmento social que se beneficia enormemente de la economia capitalista. Quijano sefiala
“aqui se propone el concepto de “polo marginal” de la economia para caracterizar este nivel
nuevo de la actividad econdmica latinoamericana, producto de los cambios recientes en el
modo de articulacion”. Sefiala que el polo marginal es “el nivel mas deprimido y mas dominado
de la estructura econdmica total”. El analisis permite no perder de vista las relaciones de
poder, en tanto que es parte de ella. No es una realidad paralela, esta en vinculacion con la
estructura general, pero en una posicién o ubicacion marginal. Esta categoria trata de dar
cuenta de la relacién “segmentarias precarias” de este polo con los “medios basicos de

produccién”, con el “resto de la estructura”.

Al ser un proceso dinamico, parte de este segmento ha logrado dar un paso y constituir
tejidos sociales organizativos, que en Chile es denominado como organizaciones econdmicas
populares (OEP); en el Peru toma varios nombres, entre ellas, como organizaciones sociales
de base. Ademas, Anibal Quijano adiciona un segmento mas, un tercer segmento, que lo

denomina organizaciones comunales de autogobierno local. En definitiva, se trata de una
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aproximacion en escala con varios niveles entre los polos, variopinta, que tiene extremos
como el polo dominante y el polo marginal, como también puntos intermedios. Para el polo
marginal, la reciprocidad es una manera de hacerle frente a su precariedad y subsistir. Sera
importante estudiar la relacion entre el polo marginal y la reciprocidad, que no es materia de
esta investigacion.

Grafico 3: Segmentos sociales

Vulnerables
Organizaciones
comunales de Organizaciones
autogobierno sociales de base

local

Fuente: elaboracién propia.

En los puntos intermedios, en las fronteras, en las intersecciones, también se encuentran
las extendidas experiencias de economia popular. Las ollas comunes se ubican en el
segmento de las organizaciones sociales de base, que son también un soporte al segmento
social mas vulnerable (casos sociales) y en vinculo con las organizaciones comunales de
autogobierno local como las dirigencias de las agrupaciones familiares (Quijano, 2014; pag.
258). Estos tres (0 mas segmentos) hacen parte de un complejo tejido social, que se
rearticularon, potenciaron, en momentos de crisis de la economia o crisis como la pandemia
de los afos 2020-2022.

Es importante sefalar que también estan las reflexiones que vienen desde la teologia de
la liberacion, la pedagogia del oprimido, que le dieron sustento a la idea y practica de la
solidaridad. Desde estas perspectivas, la marginalidad alude a vastos sectores de la
poblaciéon con una alta capacidad de resistencia y organizacion desde la solidaridad. Esta
perspectiva fue muy intensa en Brasil, Bolivia, Ecuador, Chile, Peru, entre otros paises, desde
las organizaciones sociales de base impulsadas fuertemente por la iglesia catélica. En el caso
de Chile, se expandieron las Organizaciones Econdémicas Populares (OEP), siendo

estudiados por el Programa de Economia del Trabajo (PET) y liderados por Luis Razeto
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(Quijano, 2014; pag. 217). En el caso peruano, fueron parte de este proceso los comedores

populares autogestionarios.

Otra lectura inscribe a las organizaciones sociales de base, tales como los comedores
populares autogestionarios, como movimiento social, siendo iniciativas sociales para hacer
frente a determinadas situaciones adversas, en este caso la crisis alimentaria por los ajustes
econémicos neoliberales. Lora (1996; pags. 63-82) describe este proceso (1998-1991),
siguiendo el analisis de Touraine, como el movimiento de los comedores populares
(autogestionarios), dando cuenta de iniciativas sociales de protesta y propuesta que se
articulan en el ambito del consumo, para hacer frente a determinadas necesidades y
situaciones adversas, en este caso por la crisis alimentaria en el contexto de los ajustes
economicos suscitados en el Peru entre los afios 80s y 90s en el s. XX, en fuerte tensién con
el Estado, algunos partidos politicos y la estigmatizacién sociales; asi como el respaldo de la
Iglesia, ONGs (Centros), partidos politicos de izquierda. Ademas, de la amenaza de Sendero
Luminoso durante el conflicto armado interno de aquellos afnos. Desde esta perspectiva, se
trata de un nuevo movimiento social, distinto a aquellos centrados en la relacidon capital-

trabajo.

Las ollas comunes de 2020 surgen también en contexto de crisis, expandiéndose
principalmente en Lima Metropolitana. EI movimiento de las ollas comunes tiene elementos
gue se parecen al de los comedores populares autogestionarios, que nos indican que son
acciones colectivas que hacen parte del mismo movimiento social en un contexto neoliberal
aun cuando se activan y reactivan en distintas crisis de modo pendular, una por medidas
econdémicas y otra por medidas sanitarias. Se enfrentan al mismo Estado y mercado, como
también el mismo escenario social. Las grandes diferencias de contexto son el escenario de
la guerra interna de los 90s (s. XX) para los comedores populares y, por otro lado, el
incremento de la delincuencia o violencia urbana para las ollas comunes. Aun cuando son
contextos diferentes y se desarrollan en diferentes gobiernos, sigue siendo parte del mismo

régimen politico neoliberal.

El contexto de una iglesia progresista impulsadas por la teologia de la liberacién, la
educacion popular por Paulo Freyre, la izquierda politica activa, aunque fragmentada tras la
crisis de la Izquierda Unida, fueron factores que favorecieron al movimiento de los comedores
populares. Lo poco que quedd de este activo, también contribuye con las ollas comunes a
través de la Red de Ollas Comunes, Caritas, promotores y lideres politicos. Un elemento de
continuidad es la légica de la complementacion alimentaria como politica social estatal; es

decir, se subsidia una parte de la canasta alimentaria desde el Estado. Un elemento adicional
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es que las ollas comunes atienden a los nuevos pobres que se instalaron en las partes altas

de los cerros de Lima en los ultimos anos.

Por lo tanto, estamos en las ultimas cuatro décadas frente a cambios y continuidades en
el movimiento social del consumo en el Peru, desde las iniciativas de los comedores
populares y ollas comunes. En perspectiva, la articulacién de estas distintas iniciativas podria
repotenciar estos nuevos movimientos sociales, conectando ademas la produccién con el

consumo (entrevista E13-Otros).

Las iniciativas previas de las ollas comunes asociadas al movimiento sindical minero e
industrial tienen otras caracteristicas, en tanto que responden temporalmente vy
funcionalmente al movimiento social vinculado al trabajo sindical minero y obrero. En
determinados contextos, también surgen de manera temporal las ollas comunes en la gestion
de riesgos de desastres. Con los nuevos movimientos sociales, los comedores populares y

ollas comunes asumen su autonomia y son un movimiento en si mismos.

Desde otras orillas, se expande muy rapidamente otra perspectiva que analiza a estos
sectores populares desde la informalidad, como un problema de debilidad del Estado en su
funcién de regulacién y formalizacion (De Soto, 1987); por lo tanto, las politicas publicas
deberian orientarse hacia la titulacion, la propiedad, la formalizacion como estrategias para
capitalizarse y tener una mejor posicion en el mercado. Esta perspectiva se introdujo como

politica publica durante los afios 90s (s. XX) en el Peru, sin los resultados esperados.

Otra perspectiva es el capital social. Para Durston (Durston, 2000; pag. 36), “el término
capital social hace referencia a las normas, instituciones y organizaciones que promueven la
confianza, la ayuda reciproca y la cooperacion”. En otras palabras, son estructuras sociales
que impulsan la colaboracion. Se trata de relaciones sociales estructuradas que sirven para
algo; se explica en aquello que promueven. Es como la mano que empuja o el motor que
impulsa. Se entiende por el output o la salida. Son los insumos estructurados que generan

resultados. Estos resultados son mejoras que tienen beneficios y beneficiarios.

Durston sefiala también que el capital social puede aportar con los siguientes beneficios:
“a) reducir los costos de transaccion, b) producir bienes publicos vy, c) facilitar la constitucion
de organizaciones de gestién de base efectivas, de actores sociales y de sociedades civiles

saludables”. Se entenderia que, de las multiples opciones, aquellos son los centrales.
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Desde esta perspectiva, los beneficios del capital social se encuentran en el plano
econdmico y de politicas publicas con la reduccion de los costos de transaccion; por ejemplo,
se reducen costos en la distribucion de la racion alimentaria, ya elaborada, de las ollas
comunes a los usuarios, cuyos montos serian cuantiosos para el Estado. Por otro lado,
produce bienes publicos, por ejemplo, la reciprocidad durante la pandemia genero el servicio
alimentario en las zonas con mayor situacion de pobreza, antes de cualquier iniciativa efectiva
del Estado. Finalmente, aportan en la generacion de un tejido social organizacional, como es
el caso de la red de ollas comunes que tienen en la reciprocidad su eje central de
funcionamiento. Son centrales los aportes del neoinstitucionalismo econémico en esta
perspectiva (North, 1990).

El concepto de capital social esta asociado a un “deber ser” especifico. No se explica por
ella misma, sino en relacién a los beneficios que genera. Los resultados pueden estar en
diversos campos, por ejemplo, permitir que los ancianos sean protegidos durante la
pandemia. Sin embargo, la orientacion que se le otorga a la definicion de capital social esta
focalizada o acotada a determinados campos. Esa direccién conceptual esta encaminada
hacia la ampliacién del valor en las relaciones de mercado capitalista. Esa intencionalidad

camuflada en el concepto es desorientadora.

Todo aquello que se ha descrito como capital social tiene como efecto el aumento del
valor en el mercado capitalista. Cuando se asocia al concepto el “para qué” o los efectos,
estamos en un problema, porque los efectos pueden ser diversos, algunos programados
previamente y otros no. Si el efecto, es que el capital social, mejore la rentabilidad
empresarial, entonces esta programado y puede ser medido. Si mas bien, la accién del capital
social deriva en mejoras en la salud y alimentacion de cierta poblacion, puede ser sustancial
a la misma accién; pero, también puede ser programado. Por ejemplo, una faena comunal,
considerada como un capital social de las comunidades rurales y urbanas, puede ser parte
de la vida misma de la comunidad teniendo como resultados la cohesién y mejora en varios
campos de la vida de la comunidad. En este ejemplo, también puede suceder, sobre todo en
las zonas urbanas, una accion programada para construir un muro de contencién en zonas
peligrosas, incluso se multan a los que no participan. Por lo tanto, la accién del capital social
estaria asociada a ella misma a los efectos esperados; es decir, el motivo y el efecto no

separados.

El capital social, tiende a “economizar” las relaciones de reciprocidad. Es un claro sesgo
de desvirttia el complejo tejido de las relaciones de intercambio en reciprocidad.

“Economizar”, en el sentido de buscarle la rentabilidad, la productividad, el valor agregado, y
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todo aquello que finalmente la hace funcional de las relaciones del mercado capitalista, es
sesgar el analisis de una realidad tan compleja y supeditarla al funcionamiento de las politicas

publicas estatales y al mercado capitalista.

Otro sesgo, es hacer funcional el capital social a las politicas publicas. Desde esta
perspectiva, las politicas sociales seran mas efectivas si valoran el capital social. Incluso, las
politicas publicas podrian potenciar nuevo capital social. Ha sido practica comun, darles
vuelta a las iniciativas colectivas autbnomas para hacerlas funcional a las politicas publicas y
a la cadena de acumulacion capitalista. Es el caso del presupuesto participativo, de la
vigilancia ciudadana, de los monitoreos ambientales, de las juntas de usuarios de regantes,
entre otras. Todas ellas, terminan en una cadena de relaciones burocraticas y asfixiantes con
el Estado; y, por otro lado, dejan de ser parte de las relaciones comunitarias para ser funcional
al valor de cambio capitalista. En un escenario de otro social y otro Estado podria haber esa

sana confluencia publica.

El empoderamiento es entendido como una estrategia para la reduccién de la desigualdad
social impulsado por los que estan excluidos. No lo otorga la autorregulacion del sistema. Es
un impulso individual o colectivo para avanzar un escalon en la desigualdad. Ese avance
podria ser inestable, en tanto que en algin momento puede retroceder o dar otro paso hacia
adelante. Es una carrera competitiva para ubicarse en espacios superiores en una escala de
valoracién, principalmente econdmica. Los empoderamientos seran mas estableces en
aquellos que cuenten con mayores capacidades. Es la guerra del mas fuerte. “los grupos y
comunidades que cuentan con un fuerte stock de capital social en sus varias manifestaciones
pueden cumplir mejor y mas rapidamente con estas condiciones del empoderamiento”
(CEPAL, 2000; pag. 34). Esas condiciones para los autores son: creacion de espacios
institucionales, formalizacion de derechos legales, fomento de su organizacion, transmisién

de capacidades, “creacion de acceso a y control sobre recursos y activos”.

Es preciso dejar de leer la reciprocidad con las categorias del mercado y del Estado. Es
cierto que la reciprocidad hace parte de un tejido social complejo con el mercado y el Estado,
pero tiene su propia identidad conceptual. La definicion de capital social, es una manera de

leer la reciprocidad desde las categorias del mercado y del Estado.

El capital social es un concepto que encapsula diversas relaciones sociales y la moldea.
El capital social entendido como un recurso para lograr algo facilmente puede encontrarse en
cualquier espacio social. El capital social puede estar en el polo marginal como en el polo

dominante. Para el polo marginal, el capital social es un recurso para sobre-vivir. Para el polo
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dominante es un recurso para vivir-sobre otros. Por lo tanto, la clasificacion y estratificacion
social subyace al capital social. Cuando hablamos de reciprocidad nos referimos a algo mas.
Es un modo de vida sin desigualdad social. La reciprocidad tiene un potencial de estructurar
otros horizontes de sentido. El capital social es una categoria de analisis para describir los

recursos individuales y sociales para lograr algo.

En los ultimos afios un nuevo vocablo se expande de manera optimista como son las
iniciativas del “emprendimiento” resaltando el aporte individual para hacer frente a la situacion
de pobreza. Incluso, los enfoques de desarrollo e inclusion social, plantean que el rol del
Estado es fortalecer capacidades para que las poblaciones en riesgo social o vulnerabilidad
economica puedan resistir o adaptarse de manera “resiliente” a los peligros y amenazas; mas

no enfrentar como Estado dichas amenazas.

Gonzales de la Rocha sefiala que las formas de intercambio en reciprocidad no pueden
subsistir sin alguna forma de empleo y salario. Esto quiere decir que existe una relacién de
dependencia entre la reciprocidad y el mercado. Por ejemplo, sin mercado monetario los
“‘comensales” no tendrian dinero para pagar el costo de la racién de alimentos. Por otro lado,
los “casos sociales” reciben sus alimentos de la olla comun sin pago alguno; en reciprocidad
colaboran con algunos servicios en la olla comun. (Gonzalez de la Rocha, 2001).
Probablemente en una sociedad sin relaciones mercantiles, la reciprocidad se reproduzca de

otra manera.

Desde la perspectiva del “cuidado”, Rodriguez (2015) entiende el cuidado como “todas
las actividades y practicas necesarias para la supervivencia cotidiana de las personas en la
sociedad en que viven”. En la misma linea, con algunos componentes adicionales, como la
responsabilidad ética y la articulacién en redes, Tronto (2023) afirma que “En el nivel mas
general, sugerimos que el cuidado se considere como una actividad de la especie que incluye
todo lo que hacemos para mantener, continuar y reparar nuestro ‘mundo’ para que podamos
vivir en él lo mejor posible”. Luego anade “Ese mundo incluye nuestros cuerpos, nuestro yo y
nuestro entorno, los cuales intentamos entretejer en una compleja red que sostiene la vida”
(Tronto, 2023; pag. 103.)

Estas definiciones son cuestionadas por ser muy amplias, que la misma Tronto la justifica

en el sentido que es una oportunidad para la reflexion mas diversa dada la complejidad del

cuidado.
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Desde la “economia del cuidado” se plantea que histéricamente el cuidado es parte del
trabajo invisibilizado, menospreciado y no reconocido por la economia capitalista y los
tedricos de la economia, por ubicarse en el segmento del trabajo no productivo, no
remunerado, no valorizado (trabajo reproductivo), aun cuando genera valor a favor del capital.
Rodriguez (2015) sefala que en el flujo ampliado de la renta estan tanto el intercambio
mercantil como la reproduccion. Aflade ademas que el “trabajo de cuidado no remunerado
que se realiza dentro de los hogares (y que realizan mayoritariamente las mujeres) constituye

un subsidio a la tasa de ganancia y a la acumulacién del capital” (Rodriguez, 2015; pag. 40).

Para Tronto (2020), el cuidado es también “una forma de describir y pensar el poder
politico” y plantea algunos elementos: a) “el cuidado es relacional”, se expresa en los vinculos;
ademas, porque el ser humano es vulnerable, b) “el cuidado es contextual y no esencialista”
por lo tanto, las acciones del cuidado con distintas porque se expresan en contexto concretos,
c) “el cuidado ha de ser democratico” (Tronto, 2020; pags. 28-30). Insiste en este ultimo
elemento, en el sentido que puede haber acciones del cuidado que no se inscriben en un
contexto democratico; por lo tanto, deja de serlo, se puede entender que subyace una ética
del cuidado cuando afirma: “las sociedades que desean asumir el valor igual de toda vida

humana, el cuidado necesita ser democratico e inclusivo” (Tronto, 2020; pag.31).

A nivel mas operativo, Fisher y Tronto, plantean cinco fases en las acciones del cuidado,
son como elementos que permiten decir que estamos frente a la practica del cuidado: a)
preocuparse (¢ quién advierte de la necesidad?), b) cuidar de (¢ quién se responsabiliza del
cuidado?), ¢) donacién de cuidados (es la efectivizacién del cuidado de manera competente),
d) recepcion del cuidado (¢ respuesta del receptor del cuidado), e) cuidado con (como parte
de una democracia cuidadora). Queda claro que el cuidado es una relacion social que se
manifiesta en estas fases, mas que una virtud individual, es una definicion relacional. Estan
las partes involucradas en una relacién efectiva, el que cuida y el que recibe el cuidado, en

una sociedad democratica deseable.

Rodriguez plantea el concepto de “organizacion social del cuidado” que me parece central
por la posibilidad de ampliar la reflexién y vincularla con el analisis de la reciprocidad. Precisa
que la organizacién social del cuidado es “la manera en que, de manera interrelacionada, las
familias, el Estado, el mercado y las organizaciones comunitarias producen y distribuyen
cuidado” (Rodriguez, 2015; pag. 40). También afirma que las “redes de cuidado las conforman
las personas que dan cuidado y las que lo reciben (es decir, todas las personas en nuestros

roles de cuidadoras y cuidadas) asi como los actores institucionales, los marcos normativos
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y las regulaciones, la participacion mercantil y también la comunitaria” (Rodriguez, 2015; pag.
41).

Las acciones del cuidado tienen sus tensiones, que Esquivel (2015) las agrupa en las
siguientes: a) romantizar el cuidado, b) diluir o instrumentalizar la agenda de género y el
cuidado, c) como un ambito exento de conflictos. Estas tensiones expresan por un lado el
choque de racionalidades distintas, metaféricamente como placas tecténicas que se
aprisionan y dan lugar a morfologias complejas (idealizacion, instrumentalizacion,
estigmatizacion), también tensiones entre las demandas sociales y la gestiéon publica estatal
(politicas sociales compensatoria, asistencialismo, clientelismo); ademas, de las tensiones

entre los espacios denominados como publicos y privados (vida intima, participacion politica).

Cuadro 3: Distincién de conceptos asociados al cuidado.

N.° Conceptos Idea central
1 | Etica del cuidado Moral pensada del cuidado orientada hacia algo mejor
en la vida
2 | Mundo del cuidado El ambito complejo del cuidado
3 | Trabajo del cuidado El campo del trabajo del cuidado
4 | Democracia del cuidado La justicia del cuidado

Fuente: Elaboracion propia.

A modo de sintesis, las orientaciones tedricas de esta investigacion estan vinculadas a
los analisis sobre la marginalidad, la solidaridad, los movimientos sociales, el mundo del
cuidado; asi como, el capital social, el emprendimiento y la informalidad. Los cuatro primeros
orientados hacia una perspectiva critica, y los tres ultimos desde una perspectiva funcional al

capital.

Cuadro 4: Enfoques en el abordaje de la pobreza, marginalidad y su relacion con la
reciprocidad

N.° | Orientacion Lineas Ideas centrales

1 | Critica Marginalidad La masa marginal es la poblacién que sobra del

sector productivo (afuncional, disfuncional).

El polo marginal es el segmento insertado al
capital pero ubicado en un polo mas deprimido

de la estructura economica global.
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N.° | Orientacion Lineas Ideas centrales

Solidaridad Poblacion en situacion de pobreza con alta

2 capacidad de resistencia y organizacion desde
la solidaridad.

3 Movimiento social | Son iniciativas sociales de protesta y propuesta

que se articulan pendularmente en ambitos

especificos de la vida social como el consumo.

4 Mundo del cuidado | El espectro de la reproduccion de la vida es
invisibilizado por la economia clasica asociada
a la produccion. Sin embargo, alberga otra
manera de abordar la vida y su relacién con la

reciprocidad es sustancial.

5 | Funcional Informalidad Sectores econdmicos que resultan de la
debilidad del Estado en su funcion de

regulacion y formalizacion.

6 Capital social El capital social son estructuras sociales que
impulsan la colaboracién y salidas 6ptimas para

hacer frente a la pobreza.

7 Emprendimiento El empoderamiento resalta el aporte individual
y la resiliencia para hacer frente a la situacion

de pobreza.

Fuente: elaboracién propia.

Con el apoyo de estas referencias tedricas, haré un acercamiento reflexivo hacia la
problematica de la reciprocidad en los sectores populares, en sus tensiones con el mercado

y el Estado.

Un amplio sector de la poblaciéon no puede vivir solamente del mercado, tiene que apelar
a otras formas de sustento: Quijano plantea que “Bajo las condiciones del capital en
sociedades como las de esos paises, y otros en el “tercer mundo”, una proporcion creciente
de la poblacion no puede vivir, ni siquiera sobrevivir, exclusivamente —o inclusive
principalmente— sobre las bases de las reglas del mercado capitalista. Tiene que apelar a

otros modos, si existen, o inventarlos, si no” (Quijano, 2014; pag. 231).

El modelo neoliberal impuesto con mayor claridad desde los afios 90s del s. XX en el
Perd, se mantiene por varias décadas a pesar de las inequidades no resueltas o

profundizadas. La desigualdad social no ha sido resuelta por el actual esquema econémico y
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de poder global; mientras ella se mantenga y profundice, las relaciones de reciprocidad

estaran latentes y vigentes en la sociedad.

Las relaciones de intercambio en reciprocidad estan engranadas a las relaciones de
poder. Aun cuando la reciprocidad en el Peru y algunos paises vecinos tiene larga data, que
trasciende la colonia; las actuales relaciones de reciprocidad estan en tensién, subordinadas,
influenciadas o se desarrollan en una economia capitalista. La reciprocidad tiene mas historia
que el capitalismo; sin embargo, el capitalismo busca hacerla funcional a su légica de

acumulacion en el contexto neoliberal.

Como sefala Quijano en el texto Colonialidad del Poder y Clasificacion Social, la
reciprocidad como forma de trabajo se articula a las relaciones sociales de poder capitalista,
conjuntamente con el salario, la esclavitud, la servidumbre, la pequefia produccién mercantil

(Quijano, 2014; pag. 292), todas juntas en una malla de relaciones conflictivas.

En otras circunstancias la reciprocidad podria tener sustento casi en ella misma, una
reciprocidad “profunda”, el rostro social de la reciprocidad, como sucedio histéricamente en
los primeros meses de la pandemia desde las ollas comunes en el Peru con pequeios

asomos del mercado y el Estado.

Marafdn plantea la idea de “solidaridad econdmica” en su articulacion con el contexto
histérico, la totalidad social y las relaciones de poder. Se refiere basicamente a practicas
colectivas cristalizadas en unidades econdmicas populares. Estas practicas expresan una
racionalidad distinta a la capitalista, es una racionalidad con elementos de reciprocidad,
desmercantilizacion y autogobierno; asi como, relaciones equitativas entre las personas y la

“convivencia equilibrada” con la naturaleza; es decir, una racionalidad histérica.

La vinculacién de la reciprocidad con las relaciones de poder es conflictiva, como sefala
Maranén: “Estas experiencias de solidaridad econdmica no estan por fuera del patron de
poder, sino se hacen como resistencia a este; se presentan tensiones entre las racionalidades

que expresan: la instrumental dominante y la liberadora y solidaria” (Maraién, 2016; pag. 21).

Maranén define la reciprocidad como intercambio de trabajo y fuerza de trabajo, en tres
momentos: dar, recibir, devolver, retomando a Mauss (Maranén, 2016; pag. 20 y 21). En este
proceso de enfrentamiento a la crisis y a |la precariedad de la vida urbana, las poblaciones en
situacion de pobreza y vulnerabilidad, activan de manera constante y en diversos grados,

relaciones de reciprocidad que convive en relaciones de intercambio dominadas por el capital.
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La reciprocidad se entiende en su esencia como relaciones de intercambio: dar, recibir,
devolver. Sin embargo, es mas que una relacion basica de intercambio, como lo es el

intercambio monetario, pues estan presentes otros elementos, es “multidimensional”.

La articulacidn de la reciprocidad con el capital, se expresa en varias dimensiones, por un
lado, la generacion de valor aprovechado por la cadena econdémica del capital, por otro lado,
la proyeccién del problema social desde el capital hacia el Estado; y, tercero garantizar la

“‘gobernabilidad democratica™

a) En el campo de la economia, la generacién de valor desde la reciprocidad de las ollas
comunes a favor del capital, subordinarla a esta como también lo hizo con las otras formas
de trabajo. Por ejemplo, las ollas comunes sostienen la fuerza de trabajo desempleada por

un tiempo hasta que retome sus vinculos con el mercado.

b) En el campo de la hegemonia, la fijacidon o externalizacion de los factores o causales
de la crisis hacia el Estado, y no hacia el capital. Por ejemplo, esperar que el Estado
implemente medidas de salvataje a las economias afectadas durante las crisis o implemente

politicas sociales como las ollas comunes que compensen los “dafios colaterales”.

c) En el campo politico, la articulacién de la reciprocidad de las ollas comunes con el
capital; como mantener, sostener, garantizar la gobernabilidad global en tiempos de crisis sin
estallidos sociales significativos que pongan en cuestion al capital y teniendo como

parachoques al Estado.

La reciprocidad implica intercambios sociales de ida y vuelta, principalmente en ambitos
familiares y comunales presentes en poblaciones “marginalizadas” de zonas urbanas, dificil
de saber si son en proporciones iguales desde la I6gica monetaria; que no lograron alcanzar

las promesas de la modernidad, la industrializacién y la formalizacion.

Se entiende a la reciprocidad como el intercambio de ida y vuelta, “hoy te ayudo, mafiana
me ayudas”. El intercambio de dones tiene tres elementos para Mauss: dar, recibir y devolver.
“Las tres obligaciones: dar, recibir, devolver” (Mauss, 2009; pag. 155). Ese intercambio puede

ser voluntario como también puede ser obligado.

Las relaciones de reciprocidad estan caracterizadas por el intercambio de “relaciones
primarias” entre familias, comunidad, localidad. Las relaciones basicas de la reciprocidad para

Quijano son el compadrazgo, el clientelismo, el paisanaje (Quijano, 2014, pag. 227).
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Estas relaciones primarias no son similares, tienen sus diferencias. No siempre son
relaciones entre iguales socialmente; el compadrazgo es una relacién también entre
desiguales en sociedad (se busca al compadre con mejor solvencia econdmica o prestigio);
el clientelismo del mismo modo, es una relacion de interés por el voto u otro intercambio de
“favores”. El paisanaje apela a una relacién de identidad territorial. Las organizaciones
sociales de base, como las ollas comunes, son muy frecuentadas por politicos durante los
procesos electorales o para sentar las bases de futuros procesos electorales. Nuevamente,
se reafirma que las relaciones de reciprocidad se manifiestan en suelos heterogéneos, dando

lugar a multiples manifestaciones.

La “moralidad de la deuda” se sustenta en el control social del intercambio. Esto quiere
decir que el castigo moral es sobre el prestigio que tiene la persona en la localidad o la
comunidad. Ferraro sefiala en su investigacion en una comunidad rural del Ecuador, que “la
deuda esta estrictamente asociada con el “deber” en cuanto obligacién moral” (Ferraro, 2004,
pags. 19,20). Se establece una relacion de dependencia entre los involucrados en el
intercambio reciproco. Es una relacion social de dependencia, entre el que da y el que recibe.
Esa relacion se complejiza por la ubicacion social de las partes. La dependencia no es igual,
si el que da esta en una posicidon econdmica superior al que recibe; si uno tiene o no un cargo
politico; si uno tiene una nacionalidad distinta a la otra. En cualquier situacion se establece
una relacién de dependencia mutua. Las relaciones mercantiles de tipo monetario han
cambiado este control social, asumido como un deber, girando de un control social
comunitario, hacia un control social por penalidades. Por ejemplo, los vecinos que no
participan en las faenas comunales son multados en las zonas urbanas como en el AH JCM.
Por otro lado, usuarios de las ollas comunes, como los “casos sociales” sienten el deber de

devolver el favor recibido con fuerza de trabajo.

Un elemento central es la confianza en las relaciones de intercambio, tanto en las
genuinas por reciprocidad como en las monetarias mercantiles. En el intercambio reciproco
donde la confianza no es plena, surge la “prenda” como garantia de un buen final, de un buen
término del intercambio. La confianza o desconfianza genera mecanismos de control, como
son las prendas. Al final del intercambio, de salir todo bien, la prenda o garantia se devuelve,
en caso contrario pasa a posesion de la parte que lo recibié (Mauss, 2009, pag. 223). Durante
la pandemia en el Peru, en las zonas en situacion de pobreza, se fortalecieron los vinculos,
las relaciones cercanas virtuales o presenciales, fortaleciendo y expandiendo las relaciones
de confianza, permitiendo abrir el mundo interno en las relaciones intersubjetivas, facilitando

ademas la reciprocidad. El elemento que fortalece la reciprocidad es la confianza.
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La reciprocidad tiene sus intensidades: alta, media y baja. La alta intensidad es cuando el
intercambio solidario esta generalizado superando diversas barreras, la media intensidad es
cuando se activa eventualmente el intercambio, y la baja es la minimizacion del intercambio
(aislamiento). En otras economias como la pequena produccion mercantil, esta presente la

reciprocidad en intensidades medias o bajas.

Grafico 4: Niveles de reciprocidad

Fuente: elaboracién propia.

Esta clasificacion podria atribuirse también a razones de las condiciones de vida; es decir
en situaciones de alta crisis se activaria el intercambio generalizado y en situaciones de
estabilidad podria pasarse al aislamiento generalizado, aun cuando en el Peru ese
asilamiento es bloqueado por las relaciones de reciprocidad. Puede haber otras razones, aun
encontrandose en la misma situacion, algunos grupos sociales activan sus redes de
intercambio, mientras que otros opten por el aislamiento en tanto que puedan subsistir o tener
los recursos necesarios para una vida en aislamiento. Esa légica de aislamiento es
incentivada como predominio del individuo versus lo colectivo. En otras palabras, se podria
afirmar que las redes de reciprocidad pueden ser de alta, mediana y baja intensidad. Estos
distintos grados de intensidad se pueden desenvolver en un mismo espacio territorial, asi
como también a lo largo del tiempo, oscilando entre distintos grados en el devenir de su
historia (Deckard y Auyero, 2022). Asimismo, las intensidades pueden cambiar su graduacion

en el tiempo, pueden empezar con alta intensidad y bajar en caida libre cuando se reactiva
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el mercado y el Estado. En las ultimas cuatro décadas, en el Periu hemos tenido un
movimiento pendular de la reciprocidad, con altas y bajas, en un contexto econémico

neoliberal.

Nugent plantea algo asi como un cambio de época en las ultimas décadas, en tanto que
desde el proceso migratorio se gesta un nuevo discurso que destaca la accién colectiva de
las poblaciones en situacion de pobreza como construccion historica desde el tiempo
presente, que altera el discurso tradicional del fatalismo y del “paternalismo irreductible”, de
la complaciente caridad de los que estan mejores ubicados en las estructuras de poder
(Nugent, 1991; pags. 110-115). Esa accién colectiva popular del presente como horizonte,
fue alterado, reorientado y en el mejor de los casos congelado, durante los afios 90s (s. XX),
para impregnarse de individualismo, vivir el presente sin horizontes; en otras palabras, una
falsa modernidad. Con la pandemia resurge esa accion colectiva desde iniciativas vinculadas
al mundo del cuidado como las ollas comunes en los barrios populares ubicados en las zonas

pobres de Lima, en un contexto adverso a medida que la economia se fue “reactivando”.

La reciprocidad se despliega en una amalgama de relaciones sociales racionales como
también no racionales, precisamente por ello no calza con el proceso de modernizacion que
intenta objetivarlo todo. Otro elemento de la complejidad es la multi-insercién social de las
poblaciones que viven en las zonas urbanas "marginalizadas", que les permite sortearse en
situaciones de constantes amenazas. En contextos en el que se desenvuelven o despliegan
las distintas formas de intercambio reciproco, son notorias las desigualdades sociales y
econdmicas, asi como las jerarquizaciones sociales. La reciprocidad se inserta en ese
escenario de desigualdad, como manera de subsistencia en el tiempo, desplegandose en

varias intensidades o densidades.

En los lugares mas precarios, la poblacion que se encuentra en situacion de pobreza, se
ha orientado, entre otras practicas, hacia economias de intercambio reciproco de fuerza de
trabajo, de servicios, de productos que resultan de ese intercambio. Los lazos de reciprocidad
son necesarios para enfrentar sus necesidades vitales como en las zonas altas de SJL por
servicios basicos, saneamiento legal, asfaltado, muros de contencién, escaleras,
alimentacion; ademas para hacer frente a los traficantes de tierras y la inseguridad ciudadana.
En otras circunstancias podrian cubrirlo o pagarlo con sus propios recursos, que no es el caso
por tratarse de poblacién en situaciones de pobreza. Valdivieso y otros, afirman en torno a
una investigacion en el AH JCM que son “los lazos de reciprocidad los que van a organizar a
las familias como comunidad para poder hacer frente a las constantes necesidades”.
(Valdivieso, et. al, 2016; pag. 358)
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Por tratarse de una amalgama de procesos, las poblaciones urbanas en situaciones de
pobreza y precariedad generan una diversidad de posibilidades de accion, tienen multiples
oficios, se insertan de manera diversa a la economia. No solamente son obreros. Su insercion
a la vida es multiple, es una amalgama entre reciprocidad, mercado y programas publicos
estatales. Pueden tener varios oficios al mismo tiempo, pueden ser choferes de combi, de
taxi; ser cobradores de buses, vendedores en altas temporadas del mercado, tanto hombres

como mujeres.

La pertenencia a una organizacion es sobre un abanico mas amplio de posibilidades, es
mas abierto que antes. No solamente estan las organizaciones gremiales y los partidos
politicos. Surgen otras organizaciones, mas aun en tiempo de crisis ocasionados con los
ajustes en la economia o por la pandemia, como las ollas comunes, las organizaciones
religiosas evangélicas, que no solamente dan la opcion de insertarse en algunas de ellas,

sino también crearlas, como también participar de varios espacios sociales al mismo tiempo.

La virtualidad esta favoreciendo la multi-insercion social de las poblaciones en situaciéon
de pobreza. Las formas de participaciéon en partidos politicos, sindicatos y otras
organizaciones fueron des-estructuradas, reducidos sus impactos en la vida publica, entrando
en una crisis de legitimidad, dando pie a nuevas identidades sociales. Quijano senala “los
nuevos movimientos sociales son o parecen ser producidos probablemente por la crisis de
los patrones de agrupamiento social, que dejan sin lugar estructurado y definido en la
sociedad, a una masa creciente de la poblacién” (Quijano, 1991, pag. 53). Esos nuevos
espacios son heterogéneos a los cuales se insertan las poblaciones en situacion de pobreza
de manera multiple. Las organizaciones sociales de base de consumo hacen parte de estos

nuevos movimientos sociales de manera pendular, en un contexto neoliberal.

Las diversas maneras de involucrarse en el mundo de la vida social, se conoce como la
“multi-insercion social” (Quijano, 1991, pag. 48), no es solamente el involucramiento en
diversas organizaciones sociales, sino también insertarse simultdneamente en la
reciprocidad, el mercado y el Estado. Tienen raices en los planos de la sociedad, del mercado
y del Estado, en ese sentido estan multi-insertados. A pesar de ello, en determinadas
circunstancias, la reciprocidad, metaféricamente, es como un iman que articula, entrando en
tension con otros ejes articuladores del patron de poder capitalista. Los agrupamientos
sociales establecen vinculos directos con el mercado y el Estado, sin intermediarios como los

partidos politicos. La reciprocidad no se pierde en la “multi-insercién”.
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Las diversas formas de intercambio reciproco se van cristalizando en practicas
cotidianas, institucionalizadas en lo publico social, como también otras que se habian
institucionalizado, se han diluido o desaparecido. Por lo tanto, no solamente son intercambios
de bienes y servicios, también son practicas que se condensan, se vuelven codigos sociales,
costumbres, incluso pueden insertarse en las practicas oficiales de la vida en sociedad. Esta

dimensién del intercambio reciproco requiere ser explorado y profundizado.

Ferraro (2004), desarrolla algunas formas de intercambio en las zonas rurales del
Ecuador, con ciertas similitudes en el Peru: los prestamanos, la minga, la siembra al partir, la
uniguilla, la chucchir. No quiere decir que se reproduzcan como tal en las zonas urbanas, aun

cuando, puede haber huellas de ellas.

Quijano senala que estas formas de reciprocidad responden mas a elementos de
racionalidad que de tradiciones andinas: “Ha sido, a veces, sugerido que se trata de
prolongaciones de las tradiciones comunales campesinas, o aun prehispanicas, en el mundo
urbano pobre. Alguna huella de eso habra, probablemente. No obstante, parece mas el
resultado de los efectos de la crisis sobre las condiciones complejas del mundo urbano
latinoamericano” (Quijano, 1991; pag. 49). Se trata de respuestas organizativas de las
poblaciones en situaciones de pobreza, como consecuencia de crisis como la pandemia; que
en el caso peruano tiene un “toque distinto”, es una “huella” o textura diferente a la
reciprocidad urbana de otras realidades como las organizaciones econémicas populares de
Chile.

Una franja social importante de las ciudades crea organizaciones sociales de base,
mantiene la misma visiébn de los migrantes iniciales por la modernidad a través de la
educacion y el prestigio. Por lo tanto, tiene una textura® de tipo andino en los barrios de Lima,
quizas también en ciudades de paises vecinos de los andes. Esa textura andina incorporada
por el largo e inacabado proceso migratorio, esta presente en la configuracion de las
organizaciones sociales de base como las ollas comunes. Se trata de una textura andina o
una huella, como dice Quijano, que se intensifica y también se opaca o hace tenue por

momentos, aparece y se esconde; desde luego que se muestra matizada, pero esta presente.

He tratado se identificar esas huellas a continuacion.

! Guillermo Rochabrum hace referencia a la textura individual de los fenémenos sociales en su libro Socialidad e
Individualidad (1993, p. 149). Aqui utilizo la expresion de Rochabrum para hacer referencia a otro tipo de textura,
a una textura social particular en un amplio tejido social, esa textura en las organizaciones econémicas populares
tiene tintes andinos, a veces como tintes tenues, a veces como tintes fuertes, pero estan, no puede negarse.
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El prestamanos es el intercambio de “tiempo, energia, trabajo, fuerza” (Ferraro, 2004,
pag. 79), que, en el caso de fuerza de trabajo para la siembra, se devuelve con productos de
la cosecha. La minga es lo mismo, pero para beneficio colectivo, “A diferencia del
prestamanos, la minga se aplica en los casos relacionados con los recursos comunes, cuyos
beneficios son para la comunidad entera” (Ferraro, 2004, pag. 80). La siembra al partir es el
intercambio de trabajo sobre un terreno agricola y compartir el producto de la cosecha: “un

sistema en el que las partes deciden trabajar juntos un lote de tierra y compartir la cosecha
(Ferraro, 2004, pag. 84).

La uniguilla es un intercambio reciproco de alimentos en el mismo momento: “A pide a B
un alimento del que carece y que necesita y por el cual él/ella le devuelve inmediatamente
otro alimento a cambio” (Ferraro, 2004, pag. 86). La chucchir es una forma de intercambio de
los saldos de la cosecha, donde el propietario deja que cualquier persona se apropie de ella:
“Durante la cosecha hay una cantidad relativamente importante del producto (generalmente
cebada y trigo) que la maquina cosechadora no puede recoger y, por lo tanto, permanece en
el campo. Este “remanente” se destina generalmente a los mas pobres de la comunidad,
quienes van al campo después de la cosecha para recogerlo” (Ferraro, 2004, pag. 88). En
todos los casos son intercambios de fuerza trabajo, de bienes y servicios. En algunos casos
son intercambios para beneficio directo de personas, en otros casos son intercambio que

benefician al colectivo.

Estas formas de intercambio reciproco se han desvanecido, como también se han
transformado. La minga como forma de intercambio de beneficio colectivo, toma la forma de
“faenas comunales” para contribuir con la construccion de la escuela, de la posta, del local
comunal, del muro de contencién, de las escaleras en las zonas urbanas, también en el AH
JCM de SJL, con roles especificos de las ollas comunes. Los “prestamanos” como
intercambio de fuerza de trabajo toma la forma de intercambio en las fiestas familiares, con
mano de obra para la cocina y otras tareas preparatorias como los matrimonios, bautizos y
otras festividades en zonas urbanas, tal es el caso del aporte de las ollas comunes en los
velorios acontecidos en las agrupaciones familiares; también estan los intercambios de mano
de obra para labores de autoconstruccion de las viviendas. Estan también otras formas de
intercambio que requieren ser mas exploradas como la entrega de la cosecha de los huertos
familiares o comunales a las ollas comunes, aqui posiblemente la devolucion del don sea un
anadido a la racién de alimentos que se intercambia o quizas otro tipo de valoracién que

podria acercarse a la uniguilla.
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Una practica muy intensa de las ollas comunes, sobre todo, al inicio de la pandemia fue
el recojo de saldos de alimentos de los mercados, como menudencia de animales, ciertos
alimentos perecibles, que servia para hacer el menu de las ollas en tanto que no tenian el
aporte estatal. Esta practica fue luego asumida o incorporada por la municipalidad y con cierto
desarrollo normativo?; esta forma de intercambio, sin forzar la idea, se parece al chucchir, por
el recojo de saldos que benefician a otros y enaltece a los donantes. Posiblemente no sean
continuidades de la reciprocidad andina, sino mas bien, nuevas formas de intercambio en
zonas urbanas en situacion de vulnerabilidad y precariedad; como también la esencia de la
reciprocidad se manifiesta de manera similar en distintos escenarios sean estos urbanas o
rurales. La reciprocidad urbana ha sido permeable a las practicas rurales dandose un matiz

o textura particular en el caso peruano.

La poblacion migrante ha tenido que adaptarse a una sociedad urbana. Por lo tanto, las
expectativas estuvieron centradas en la idea de progreso que vendid esta sociedad
capitalista. Sobre ella se construye la ciudad en los barrios. Por lo tanto la “informalidad” no
nace con ellos, ya estaba ahi. En ese escenario de vida, se insertan las formas de
intercambio, generando varias modalidades de colaboracién, entre ellas, lo que linda con la
ilegalidad y reproduce lo mas perverso de la vida social, muy lejos de la genuina reciprocidad.

Ciudades como Lima, van siendo presa de la delincuencia urbana.

El intercambio se manifiesta de manera genuina, como también de manera
emprendedora, asi como de manera corrupta. De manera genuina esta orientada al bien
colectivo con cierto cuidado o distanciamiento del mercado; la emprendedora esta vinculada
al mercado y la corrupta esta en la ilegalidad. En un mismo espacio territorial se pueden
encontrar estas distintas formas de intercambio. Me centraré en la genuina reciprocidad de
las ollas comunes en medio de sus complejidades y conflictos. Las otras formas de

intercambio que lindan con la ilegalidad no son materia de esta investigacion.

En las diversas crisis en el Peru, el peso de los ajustes econdmicos ha caido sobre las
espaldas de las poblaciones en situacion de pobreza, mas en las zonas urbanas. Asimismo,
las salidas o mal llamadas “estrategias” de sobrevivencias han recaido en las familias y en
las mujeres. También hay aqui un “ejército de reserva” pero a nivel de los hogares como son
las mujeres y los nifios, que salen para hacer frente a crisis cortas como también las de mayor

duracién. No se trata de un ejército industrial de reserva. Es un ejército de reserva frente a

2 Iniciativa impulsada en el Congreso de la Republica por la congresista Sigrid Bazdn. Ademas, el reglamento de
la Ley N.2 31477, que promueve la recuperacion de alimentos, fue aprobada mediante Decreto Supremo N.2
006-2025-MIDAGRI el 03 de abril de 2025.
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las crisis recurrentes, lo ha sido durante mucho tiempo, también antes del proceso de

industrializacion; en otras palabras, la reserva esta en la ética del cuidado.

Aun persisten hogares mono-dependientes del ingreso monetario del hombre “jefe del
hogar” y en otros casos, el mercado laboral puede afectar a ambos, hombres y mujeres. En
los hogares dependientes de los ingresos del hombre “jefe del hogar”, las mujeres y nifios se
incorporan para aportar econdémicamente desde formas de intercambio vinculadas al
mercado y la reciprocidad, es el “ejército doméstico de reserva”. La reciprocidad tiene su
reserva. En los hogares con ingresos de ambos, hombres y mujeres, la crisis es enfrentada
desde intercambios compartidos, asi como también el mayor protagonismo de las mujeres de

manera creativa, también entre el mercado y la reciprocidad.

En sociedades mas homogéneas probablemente la reciprocidad seria una relacién de
intercambio horizontal entre iguales socialmente. Sin embargo, en sociedades heterogéneas
como el Peru, la reciprocidad aun cuando se despliega en espacios en situacién de pobreza,
asume diversos matices, del cual sacan ventaja factores como el prestigio o el clientelismo
politico. La “razén instrumental” del mercado y la politica, pueden hacer uso ventajoso de la
reciprocidad. Para el mercado, la reciprocidad favorece la rentabilidad por ser empleo
eventual, con poca remuneracion, sin proteccién social, que podria derivar en salario no
pagado o en condiciones deplorables. Para una forma de asumir la politica, la reciprocidad
favorece, desde su racionalidad, la acumulacion electoral por ser voto a cambio de dadivas o
futuros favores por el clientelismo politico, es utilizada de esa manera, con la resistencia y

firme conviccidén de muchas lideresas.

Por otro lado, esta la reciprocidad como intercambio genuino, que valora su esencia a
través del intercambio horizontal, como también del intercambio solidario. En medio de estos

extremos, estan los matices.

Este amplio abanico en la manifestacion de la reciprocidad esta influenciado o se
desarrolla en una sociedad desigual. Al respecto, Lomnitz sefala en ;Cémo sobreviven los
marginados?, “el marginado sobrevive gracias a una organizacion social sui generis, en que
la falta de seguridad econdémica se compensa mediante redes de intercambio reciproco de
bienes y servicios” (Lomnitz 1993, pag. 223). La reciprocidad se encuentra en sociedad con
mayor o menor desigualdad social. Sin embargo, resurge en situaciones de crisis en el Peru
de manera muy extendida principalmente en zonas urbanas, como lo fue el ajuste estructural

de la economia en 1987 y 1990, y la crisis por la pandemia entre 2020 y 2022.
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El mundo del cuidado no es ajeno a la desigualdad social. En el actual contexto neoliberal
es mas evidente. La recepcidon del cuidado no siempre es reciproca ni igualitaria; esta
marcada por la desigualdad social. Rodriguez afirma que “la organizacion social del cuidado
resulta en si misma un vector de reproduccion y profundizacion de la desigualdad”
(Rodriguez, 2015, pag. 42).

Tronto cuestiona el neoliberalismo porque niega el cuidado, al cerrarse en la
“responsabilidad personal” y no colectiva. Tronto sefiala, que “Desde el punto de vista de una
ética del cuidado, el neoliberalismo es una cosmovision desastrosa” (Tronto, 2023, pag.154).
Luego afirma “Podemos denominar “responsabilidad personal” a las dimensiones morales de

tales practicas neoliberales” (Tronto, 2023, pag. 158).

La contradiccion entre el valor recibido y la parsimonia en la contraprestacion del servicio,
expresa por un lado la necesidad que tiene para el sistema la economia del cuidado y por
otro lado el menosprecio en su retribucion y reconocimiento. Un contrasentido a cualquier
forma de reciprocidad. El cuidado en una sociedad desigual termina siendo una practica
injusta. Esto sucede también con el trabajo doméstico. Federici sefala que “paraddjicamente,
cuanto mas cuidan de otros las mujeres, menos reciben ellas mismas como contraprestaciéon”
(Federici, 2015, pag. 59).

La practica del padrinazgo es comun en realidades sociales como la nuestra. Con
relacion al parentesco Lomnitz afirma que “La igualdad socioecondmica representa otra
condicion previa para el intercambio reciproco. Ni siquiera el parentesco cercano es capaz de
sobreponerse a los obstaculos de un desnivel econémico” (Lomnitz, 1993, pag. 221). Estas

relaciones son cuestionadas por la red de ollas comunes de Lima Metropolitana.

Las relaciones de reciprocidad podrian estar vinculadas en determinadas situaciones con
asimetrias entre los que dan y los que reciben. El padrinazgo, por ejemplo, denotaria esta
jerarquia, donde el padrino tiene otro nivel en la jerarquia econdmica, se ubica con mayor
poder. También podria acontecer en el conjunto de la comunidad, donde el presidente de la
comunidad o el de mayor jerarquia establecen una relacion vertical en el intercambio con
todos sus miembros. Los potlatch fueron practicas de intercambio de regalos para evidenciar
el prestigio entre los que se encontraban en el nivel alto de la jerarquia. Estas practicas
sucedieron hasta el s. XX en las costas del pacifico norte. Para Maus (Mauss, 2009) fueron
intercambios o prestaciones totales agonisticas, en el sentido que todo el clan a través de su
jefe establece el intercambio de regalos para conseguir el prestigio en competencia con otros

jefes, llegando incluso a excesos como la destruccidon de bienes.
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La reciprocidad se establece entre personas, como también entre agrupaciones, entre
organizaciones u otros colectivos. No se trata solamente de colectivos de larga data, con
identidades de muchos afos; son identidades sociales que surgen y como también se
desvanecen en el tiempo. Sin embargo, pueden estar presentes elementos histéricos andinos
o huellas que contindan con las migraciones, como también identidades de pueblos
originarios amazoénicos. Pueden estar todos estos elementos juntos; es decir, nuevas
identidades como también elementos de viejas identidades, configurando panoramas nuevos

y en constante cambio a modo de texturas en el tiempo presente.

En otras palabras, se puede afirmar que vastos sectores poblaciones en situacion de
pobreza y marginalidad de las zonas urbanas, persisten en su situacion sin desearlo, sin
haberse incorporado en los procesos de modernizacién, industrializacion y formalizacion; sin
embargo, mantienen relaciones de reciprocidad, con mayor actividad en tiempos de crisis, en
escenarios de desigualdad y jerarquizacion social, asi como insertados socialmente de
manera multiple, entre lo social, el mercado y el Estado. En estos procesos las familias y las
mujeres han recibido el mayor peso de las crisis, asi como sus mayores y loables esfuerzos,
aun cuando son pocos los avances en reducir las desigualdades de género, en un sistema

global dominado por el capital y el patriarcalismo.

A pesar de los avances, son marginalizadas en los criterios de priorizacion de las politicas
publicas en general y las politicas sociales en particular. Asimismo, se las percibe como
sujetos manipulables, mas aun en tiempos electorales o de legitimacién politica, no son
considerados como actores protagonistas, no tienen plenos derechos, se las utiliza
politicamente. Son personas “estigmatizables™: se les considera como vagos/as,
mendigos/as, acostumbrados a la dadiva desvalorizando el trabajo doméstico y comunitario;
tienen muchos hijos, no han estudiado, son cholos/as, viven en el cerro, entre otras

expresiones discriminatorias.

Los sectores que tienen una vinculacion muy fragil con el mercado, sin empleo o empleo
precario, que no tienen las condiciones para beneficiarse o insertarse en el intercambio

mercantil; tienden a vincularse con relaciones de intercambio de reciprocidad, asi como

3 El analisis del estigma describe la situacién de menosprecio sobre las identidades (Goffman, 2006); desde luego
que el menosprecio es violencia simbdlica (Germana, 1999), que bien podria ser aceptado conscientemente o
seguida como una situacién normal. La explicacidn histérica la desarrolla Quijano (2014) con la idea de
“racializacién” desde la perspectiva de la colonialidad del poder.
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también de programas sociales del Estado. Posiblemente, en otras situaciones solo
esperarian del Estado; sin embargo, se potencian relaciones de intercambio reciprocos en
varios niveles. Estas relaciones reciprocas pueden ser muy densas o profundas como cocinar
o cuidar a nifios en casa de un familiar enfermo; que por ninguna razén se puede
mercantilizar. Pueden ser menos densas como que se ubica en un camino medio entre
mercado Yy reciprocidad; o poco densas como vender en el mercado un producto elaborado

entre familias, que prontamente se puede convertir en trabajo asalariado.

La relacion de la reciprocidad con el mercado no es antagonica, no la niega, la acepta y
se complementa. Incluso la reciprocidad languidece sin el mercado, también a la inversa. Las
relaciones mercantiles monetarias estan vinculadas estrechamente con la reciprocidad. Los
ejemplos son amplios de las relaciones mercantiles monetarias vinculadas con la
reciprocidad, como son las juntas o banquitos comunales sustentados en la confianza, asi
como también con el préstamo: te entrego mi dinero, después me devuelves, es la expresion.
No son ajenas también a situaciones dolosas como estafas. En el caso de las ollas comunes,
las relaciones de reciprocidad con el mercado, pasan por el intercambio de saldos en los
mercados locales o rebaja de precios; también por la responsabilidad social de las empresas
para denotar su cultura empresarial altruista. Sin embargo, son temporales, pues sefalan que
esa labor le corresponde al Estado como politica social. El rol de los grupos de poder
econémico es de espectador, a menos que participen como responsabilidad corporativa o

empresarial.

La reciprocidad puede estar jaloneada por distintos lados. Cuando la reciprocidad se
vincula fuertemente con el mercado, surge la idea del emprendimiento. Cuando se vincula
fuertemente con el Estado, surge la idea de clientelismo y paternalismo. Cuando se asocia
con la comunidad, surge la idea de participacion, autogestién, autogobierno. En el tejido social
de la reciprocidad el espacio publico es entendido como social y personal al mismo tiempo,
se valor la vida social como la privada. Las organizaciones sociales de base como los

comedores populares y las ollas comunes son un ejemplo de ello.

Ante la precariedad, la vulnerabilidad, la reciprocidad no requiere solo del Estado. La
débil o escasa presencia del Estado a través de sus politicas publicas no genera caos, ni
anomia, ni violencia. No es como decia Hobbes, que para evitar que los hombres se devoren
entre ellos se requiere del Leviatan, del Estado. Aqui, es la reciprocidad que emerge como
modo de hacer frente a las crisis, como también al desarrollo cotidiano de la vida. En este
caso no es un escenario de auto-eliminacion de la sociedad, sino de auto-colaboracion para

subsistir, incluso con menos o sin el Estado y el mercado.
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Esta perspectiva de relaciones de intercambio reciproco en el conjunto del grupo social,
sea una localidad, una comunidad u otra forma social, es hacia relaciones de autoridad
comunal donde las decisiones se establecen entre iguales socialmente para abordar los ejes
centrales de la vida de sus miembros. La comunidad como espacio de autoridad democratica
en las zonas rurales y amazonicas, ha sido estudiada en estos ambitos, pero escasamente
en las zonas urbanas. La experiencia del distrito de Villa el Salvador en Lima — Peru, podria

ser una excepcion (Comunidad Urbana Autogestionaria de Villa el Salvador - CUAVES).

AUN en situaciones de alta crisis econdmica, las relaciones sociales no han derivado en
nuevas estructuras de autoridad comunal, lo que estamos constatando es el resurgimiento de
comunidades campesinas en zonas con actividad extractiva minera. Por lo tanto, una forma
particular de comunidad, de tipo democratico, si podria confluir con una forma particular de
reciprocidad, de tipo solidaria, para dar lugar a una estructura de autoridad y relaciones
econdmicas alternativas al que estamos viviendo. El aporte de las feministas es relevante en

la vinculacion entre el trabajo del cuidado y lo comun (Federichi, 2013).

Ambos procesos casi no se han encontrado (autogestion y autoridad comunal), o la han
logrado eventualmente como la experiencia del distrito de Villa el Salvador en Lima-Peru en
la década de los 70s (s. XX) antes de su municipalizacién. La potencialidad de dicha
articulacion seria alta para configurar una alternativa al patrén de poder capitalista: “Si se
logra establecer mecanismos eficaces, como existen ya en algunos casos, para articular las
“‘oep” a esas comunidades de autogobierno local o regional, su capacidad de presencia y de
presién por recursos, espacio, autoridad, en la sociedad podra ser robustecida” (Quijano,
2014, pag. 262).

En menor grado que en otros paises como Chile, estamos en el Perlu frente a una

repolitizacion de lo comunitario en el plano social (Silva-Escobar, 2021).

En este capitulo he abordado algunas orientaciones tedricas asociadas a la problematica
de la pobreza en el contexto global, algunas ciertamente criticas y otras funcionales; ademas,
desde estos marcos reflexiono sobre su relacion con la reciprocidad que es materia de esta

investigacion.
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lil. Metodologia

En este capitulo abordaré la metodologia y las técnicas para el acercamiento a la
problematica social que investigo, como es la reciprocidad en las ollas comunes. Entiendo la
metodologia como el enfoque o la orientacion mas adecuada para abordar o responder las

preguntas que son ejes centrales de esta investigacion.

Las técnicas derivadas del marco metodologico son las herramientas para capturar la
informacion o las evidencias que sustenten las respuestas a las preguntas. Para esta
investigacion, las técnicas de acercamiento a la problematica social en cuestién son las
conversaciones con las personas involucradas en las ollas comunes, mediante entrevistas
realizadas entre junio y julio de 2023. Asimismo, realicé visitas a las ollas comunes en el mes
de octubre de 2023 tomando nota sobre su funcionamiento y percepciones de las dirigentas.

Incorporé también la opinion de personas externas a la problematica de las ollas comunes.

El acercamiento previo al trabajo de CENCA* en el AH JCM me ha permitido contar con
informacion y acceso al dialogo, conversaciones y entrevistas con las dirigentas de las ollas

comunes de esta zona de SJL. Agradezco las facilidades brindadas por CENCA.

Con esta investigacion busco mostrar el cambio social ocurrido durante la pandemia en
el ambito de la alimentacion colectiva; es decir, abrir el hecho social y describir aquello que
es diferente; en tal sentido, esta investigacion es descriptiva. Describe una situacion, un
proceso social especifico en su relacion con el entorno. El énfasis de la investigacion es poner

de relieve que algo cambio socialmente durante la pandemia y describirla.

La perspectiva de analisis de la reciprocidad en esta investigacion, es la relacional; en el
sentido, que se trata de un tejido social, de una telarafia de vinculos. La perspectiva

esencialista de la reciprocidad no sera abordada en esta investigacion.

Los circulos relacionales que establezco de manera analitica son los sociales,
mercantiles y estatales. Principalmente en estos campos o arenas de conflictos. La
delimitacion de estos circulos responde al analisis del estado del arte en las investigaciones
sociales realizadas en torno a las organizaciones sociales de base asociadas a la seguridad

alimentaria comunitaria. Encuentro que uno de estos cambios es la reactivacién de la

4 CENCA, Instituto de Desarrollo Urbano. Mas informacién en: https://www.cenca.org.pe/index.html
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reciprocidad cristalizadas institucionalmente en las ollas comunes en los sectores populares

de Lima.

He priorizado como técnica de acercamiento a la realidad social, las entrevistas por el
caracter cualitativo de la investigacion. Esta identificacién de las personas entrevistadas
dependié de la disponibilidad de tiempo de las dirigentas y socias para ser entrevistas. El
conjunto de las entrevistas fue desgrabada y las organicé en un cuadro de analisis de doble
entrada, siendo la primera columna la relacién de entrevistadas y la segunda los temas

centrales de las hipotesis planteadas con los extractos de las entrevistas asociadas a los

temas.
Cuadro 5: Matriz de analisis de las entrevistas
N.° | Persona Informacion | Relaciones con | Relaciones con | Relaciones con
entrevistada general el mercado el Estado el entorno social
1
2
(...)

Fuente: elaboracién propia.

Esta investigacion aborda la idea de la reciprocidad en contextos de crisis, cuya
reactivacion permite la subsistencia de poblaciones en situacion de pobreza. Las hipodtesis

son las siguientes:

Relaciéon de hipétesis

Hipotesis general: las poblaciones en situacion de pobreza se organizaron
colectivamente durante la pandemia para sobrevivir, con potencialidad de continuar
en los proximos afios, dada la precariedad de las condiciones de vida en los sectores

populares de Lima, en relaciones de reciprocidad.

Hipotesis especifica 1: las relaciones sociales de reciprocidad se institucionalizaron
en ollas comunes para atender la problematica de la alimentacion en las zonas pobres

de Lima durante la pandemia.
Hipotesis especifica 2: las relaciones sociales de reciprocidad de las ollas comunes

se manifestaron en conflicto con el medio social, el mercado y el Estado, en

poblaciones en situacion de pobreza de Lima durante la pandemia.
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Objetivo

Explorar cémo se manifestd el tejido social de la reciprocidad desde las ollas comunes
durante la pandemia, en sus relaciones conflictivas, en poblaciones en situacién de pobreza
del AH JCM en SJL.

Preguntas:

Manifestacion de la reciprocidad

e ;CoOmo se expreso la reactivacion de la reciprocidad desde las ollas comunes?

e ;Cuales son los elementos que configuraron la reciprocidad desde las ollas comunes?

Relaciones en el medio social
e ;Como el tejido social que se generd desde las ollas comunes sirvié de soporte social a

las familias y personas durante la pandemia?

¢ ;Qué dimensiones de la vida no cubiertas por el mercado y el Estado, fueron asumidos
por las ollas comunes durante la pandemia?

¢ ;Qué nuevos aspectos introdujeron las ollas comunes en la vida de las familias y personas
durante la pandemia?

e ;Qué tensiones se establecen entre el medio social y las ollas comunes?

Relaciones con el mercado

e ;Como se vincularon las ollas comunes con el mercado durante la pandemia?
e ;Cuales fueron las respuestas del mercado a las iniciativas de las ollas comunes?

¢ ;Qué tensiones se establecen entre las fuerzas del mercado y las ollas comunes?

Relaciones con el Estado

e ;Como se vincularon las ollas comunes con el Estado durante la pandemia?
e ;Cuales fueron las respuestas del Estado a las iniciativas de las ollas comunes?

¢ ;Qué tensiones surgieron entre el Estado y las ollas comunes?

En sintesis, la metodologia utilizada en esta investigacion es cualitativa y la técnica es la
entrevista. Las entrevistas fueron realizadas a 10 dirigentas y socias de las ollas comunes del
AH JCM, del total 42 ollas (numero al afio 2025). Todas las entrevistadas fueron mujeres.
También realicé visitas a las ollas comunes en el mes de octubre de 2023, tomando nota
sobre su funcionamiento. De manera complementaria, realicé entrevistas a terceras personas

para contar con una apreciacion externa sobre las ollas comunes.
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V. Ollas comunes: haciendo frente a la pobreza

En esta primera parte abordaré la hipotesis general de esta investigacion:

Hipétesis general: las poblaciones en situacion de pobreza se organizaron colectivamente
en ollas comunes durante la pandemia para sobrevivir, con potencialidad de continuar en los
proximos anos, dada la precariedad de las condiciones de vida en los sectores populares de

Lima, en relaciones de reciprocidad.

Con relacién al contexto, para una mejor comprension del tejido social de las ollas
comunes, sefalar que el AH JCM de SJL forma parte del crecimiento de las barriadas, la
precariedad de las viviendas, el populismo y la economia neoliberal de las ultimas décadas.
A pesar de la situacion de pobreza de estas familias, los riesgos y costos de construir el

habitat son muy altos agudizando la precariedad de la vida cotidiana.

Foto: AH JCM en sus inicios. Colecciéon Kathe Meentzen Archivo Lugar de

la Memoria - LUM https://lum.cultura.pe/cdi/fotografia/asentamiento-

humano-jose-carlos-mariatequi-recien-fundando-en-san-juan-de-

lurigancho

En la década de los 90s (s. XX) habia como dos mil barriadas en Lima, que agrupaba a
casi 2.7 millones de personas. En las siguientes décadas el numero de barriadas y su
poblacién continué creciendo (Calderon, 2019: 49). El problema de la vivienda no ha sido
atendido adecuadamente y menos resuelto, dadas las promesas del neoliberalismo que

sobrevaloré el rol del mercado como solucién al problema de la vivienda.
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Calderon afirma en relacion al gobierno de los afios 90s del s. XX, “la combinacién de
populismo y neoliberalismo bajo un régimen autoritario acentud la tendencia a promover
soluciones informales para obtener la legitimidad de las masas” (Calderdn, 2019, pag. 49). La
gestacion de las ollas comunes en el AH JCM se desarrolla en este contexto urbano de
precariedad e “informalidad” del habitat, cuyos costos son asumidos por las familias en

situacion de pobreza.

Lima Metropolitana tiene 43 distrito, uno de ellos y el mas poblado es SJL. El distrito de
SJL tiene como poblacién proyectada al afio 2025 de 1 282 635 habitantes; en el 2024 |a
proyeccion fue de 1 264 060 personas (50.3 % son mujeres). Segun el censo de 2017, el 2%
de la poblacion del distrito es analfabeta (el 3.2% en las mujeres), el 10.4% tienen al menos
una discapacidad. El 19.4% tiene al menos una Necesidad Basica Insatisfecha (NBI) y el
indice de pobreza monetaria es del 17.7%. El AH JCM se funda en el afio 1984. Jaime,
Gallardo, Bernales, Herndon (2021) periodizan la expansién de esta zona en tres etapas:
expansion barrial (1984-1992), expansion marginal (1992-mediados de 2000), expansion
expeculativa (mediados de 2000 hacia adelante). La primera etapa es la ocupacion de la zona
baja del AH JCM, la segunda etapa es hacia una expansion en laderas, y la tercera etapa son

las zonas altas, materia de esta investigacion.

Cuadro 6: Informacion demografica del distrito de San Juan de Lurigancho

Variable / indicador Absoluto %
Poblacion Proyectada 2024 1264060
Poblacion total 2017 1114319 -
Poblaciéon en Edad de trabajar (14 y mas afos) 863228 77.5
Poblacién total en edad electoral (18 a 70 anos) 759735 68.2
Densidad (Hab./Km2) 8490 -
Poblacion total 2017 masculina 560319 50.3
Poblacion total 2017 femenina 554000 49.7
Relacion de masculinidad (h/m) 101 -
Poblacion urbana 1114319 100
Poblacion rural
Edad promedio de la poblacion total 31 -
Edad mediana de la poblacién total 29 -
Poblacion de 0 a 14 afios 267566 24
Poblacion de 15 a 29 afios 311018 27.9
Poblacion de 30 a 59 afios 430850 38.7
Poblacion de 60 y mas anos 104885 9.4
Poblacion analfabeta 17309 2
Hombres analfabetos 3719 0.9
Mujeres analfabetas 13589 3.2
Mujeres en edad fértil (15 a 49 afos) 317389 57.3
Total de madres 290400 -
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Variable / indicador Absoluto %
Madres solteras 38094 13.1
Mujeres adolescentes (12 a 19 afios) 69160 -
Madres adolescentes (12 a 19 anos) 3455 5
Con al menos una discapacidad 115525 10.4
Sin discapacidad 998794 89.6
Con alguna NBI (%) 211176.22 194
Sin NBI (%) 876828.55 80.6
Viviendas particulares 314092 -
Viviendas particulares con ocupantes presentes 255522 814
Hogares 274168 -
Pobreza Monetaria (intervalo de confianza inferior) 15 -
Incidencia de Pobreza Monetaria - 17.7
Pobreza Monetaria (intervalo de confianza superior) 20 -
Ranking de la pobreza monetaria 1515 -
Total de defunciones - Mujeres 1110 -
Total de defunciones - Hombres 1358 -
Total de defunciones 2468 -
Nacimientos por bajo peso 875 4.9
Mujeres nacidas vivas 8764 48.9
Hombres nacidos vivos 9167 51.1
Total de nacidos vivos 17931 -

Fuente: INEI. Censos Nacionales 2017. Xll de Poblacion y VIl de Vivienda
*Poblacioén total: es la poblaciéon censada mas la omitida

No es una novedad que la fatalidad haya sido reemplazada por la vitalidad a lo largo de
todo el proceso migratorio, el conflicto armado interno, las crisis econémicas y ahora la
pandemia. Esa vitalidad se manifesté de manera colectiva. Se movilizaron socialmente para
la supervivencia. La accion colectiva retornd, volvié a ser parte del sentido comun. Por otro
lado, la “idea del progreso” familiar e individual se interrumpid y emergié nuevamente la “idea
del progreso” comunitario original de inicios de las olas migratorias, que fuese interrumpida
desde los 90s del s. XX con el sesgo de las salidas individualistas. En otras palabras, se
recupera temporalmente la vitalidad, la accion colectiva y la construccion comunitaria para la

sobrevivencia desde las ollas comunes.

El 93% de las presidentas de las ollas comunes del AH JCM son mujeres, son solo 03
los presidentes varones. El 60% tienen mas de 45 afos, lo mas probable es que las mujeres
mas jovenes no estén dispuestas a asumir estos cargos, pues ninguna tiene menos de 30
anos. Mayoritariamente han nacido fuera de Lima (86%). El 29% ha nacido en Huanuco. El
57% tiene entre 3 y 4 hijos, el 14% tiene 6 y 7 hijos. El 76% tiene estudios entre la primaria y
secundaria, los demas tienen estudios técnicos y ninguno universitarios. La mayoria vive en
el AH JCM desde 1997 (tienen mas de 20 afios viviendo ahi), el 38% llegd después del 2005.

El 67% tiene o ha tenido un cargo en la junta directiva de la asociacion (fuente: elaboracion
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propia, encuesta realizada a 21 dirigentas del AH JCM). En pocas palabras, las dirigentas de
las ollas comunes de esta zona de Lima son principalmente mujeres migrantes, muchas de
ellas hablan el quechua, que no han tenido estudios después de la secundaria; ademas, viven

mas de 20 anos en el AH JCM y han asumido diversos cargos en su agrupacion vecinal.

Cuadro 7: Informacion sociodemograficos
Dirigentas de las ollas comunes del AH JCM

N.° Datos generales Porcentaje
1 | Méas de 45 afos 60%

2 | Mujeres 93%

3 | Migrantes 86%

4 | Convivientes 62%

5 | Bilingues (Castellano y quechua) 43%

6 |Entre 3y 4 hijos 57%

7 | Estudios hasta la secundaria 76%

8 | Residencia entre los afios 1997-2005 62%

10 | Si tiene o ha tenido un cargo 67%

Fuente: elaboracion propia (encuesta realizada a 21 dirigentas de las ollas comunes del AH JCM)

En los siguientes parrafos abordaré el contexto de la pobreza y la inseguridad alimentaria.
La pobreza monetaria se incrementé en 8.8% entre el afo 2019 (pre-pandemia) y 2023; es
decir, 3 millones mas de personas en situacion de pobreza. Las cifras de la pobreza no se
han recuperado al nivel de los afios previos a la pandemia. Esto quiere decir que la situacién
de pobreza se mantiene. En el afio 2019 la pobreza monetaria estuvo en el 20.2% y en el afio
2023 fue del 29%. El pico mayor fue el afio 2020 con el 30.1%. En niumero de poblacion, es

aproximadamente 10 millones de personas en situacion de pobreza.
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Grafico 5: Peru: Evolucion de la incidencia de la pobreza monetaria total
2014-2023

(Porcentaje respecto del total de la poblacion)

Fuente: INEI — Encuesta Nacional de Hogares, 2014 — 2023. En INEI: Peru: Evolucién de la Pobreza Monetaria
2014 — 2023 Informe Técnico.

La pobreza extrema entre el 2019 (pre-pandemia) y 2023 se duplicéd, pasando del 2.9%

al 5.7% en ese periodo.
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Gréfico 6: Peru: Evolucion de la incidencia de la pobreza monetaria extrema, 2014-2023

(Porcentaje respecto del total de la poblacién)

Fuente: INEI — Encuesta Nacional de Hogares, 2014 — 2023. En INEI: Peru: Evoluciéon de la Pobreza Monetaria
2014 — 2023 Informe Técnico.

En el area rural el porcentaje de pobreza es mayor que las zonas urbanas, 39.9% y 26.4%
respectivamente. Sin embargo, en este periodo, la pobreza rural se redujo en un punto
porcentual, pero la urbana aumenté en 11.8%. Por lo tanto, el impacto es mayor en las zonas
urbanas. En Lima Metropolitana y Callao, la pobreza se duplico, pasé del 14.2% al 28.7% en
este periodo (2019-2023)°. Estas personas en situacion de pobreza desarrollan diversas
maneras de enfrentar su estado, entre esas formas esta su participacion en las ollas comunes

en ciudades como Lima.

Entre el 2019 y 2023 se incrementé en 14.6% el nimero de personas con desempleo en
Lima Metropolitana; son casi 400 mil nuevos desempleados. La tasa de desempleo en el
primer trimestre de 2020 fue del 7.8%, en el tercer trimestre del mismo afo, con la pandemia,
se incremento al 16.5% (un poco mas del doble). Sera en el ultimo trimestre de 2021, cuando

el desempleo regresa al 7.8%°.

> INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2014 — 2023. En INEI: Per: Evolucién de la Pobreza Monetaria 2014 —
2023 Informe Técnico.
5 INEI: Situacién del mercado laboral en Lima Metropolitana. Informe Técnico N° 10 Octubre 2024.
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Grafico 7: Evolucion de la tasa de desempleo, segun trimestres moviles 2019-2024

Lima Metropolitana (Porcentaje)

Como puede notarse hasta aqui, el nUumero de personas en situacién de pobreza y
desempleo se incrementd notablemente en las zonas urbanas como Lima Metropolitana
durante la pandemia. Varios indicadores muestran que la situacion sigue siendo muy precaria
para las poblaciones marginalizadas que viven en Lima Metropolitana, quienes encuentran

en las ollas comunes una manera de sobrevivir.

Gréfico 8: Lima metropolitana: empleo adecuado y subempleo
(Millones de personas)

Fuente: Marco Macroeconémico Multianual 2022-2025. MEF. Lima — Pert (p. 44).

La inseguridad alimentaria esta en el 51.6% de los hogares peruanos, que en términos

numericos son como 5.2 millones de hogares con inseguridad alimentaria. Es mas critico en
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los 433 949 hogares con inseguridad alimentaria severa. Este indicador contempla el
consumo de alimentos, la vulnerabilidad econdmica y el agotamiento de activos (MIDIS y
WEFS, 2023, pag. 13).

Grafico 9: Indicador de seguridad alimentaria agrupada, 2023

(Porcentaje de hogares)

Fuente: Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social (MIDIS) y Programa Mundial de Alimentos de las Naciones
Unidas (WPS) en el Pert (2024). Peru: evaluacion de la seguridad alimentaria ante emergencias (ESAE), 2023.
Midis, WFP. Los resultados provienen del estudio realizado entre marzo y julio de 2023 (encuestas telefonicas a
nivel nacional). https://evidencia.midis.gob.pe/esae-sequridad-alimentaria-2023-ife

Desagregado por categorias, el consumo de alimentos es limitado y pobre para el 25.2%
de los hogares, el 45% despliega dos o mas estrategias de afrontamiento frente al
agotamiento de los medios de vida. Ademas, los que se encuentran en situacion critica es del
6.5% de hogares, quienes se encuentran sin ingresos y dependientes de asistencia por su

vulnerabilidad econdmica.
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Cuadro 8: Consola de Inseguridad Alimentaria 2023

(porcentaje de hogares)

Fuente: Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social (MIDIS) y Programa Mundial de Alimentos de las Naciones
Unidas (WPS) en el Peru (2024). Peru: evaluacion de la seguridad alimentaria ante emergencias (ESAE),
2023. Midis, WFP.

https://evidencia.midis.gob.pe/esae-sequridad-alimentaria-2023-ife

En la parte siguiente, abordaré de manera descriptiva a las ollas comunes como parte de
las organizaciones sociales de base, comparando en algunos momentos a las ollas comunes
con los comedores populares autogestionarios. Como se podra observar, se trata de un
movimiento social zigzagueante en tiempos de crisis. Iniciaré con algunos datos cuantitativos
de las ollas comunes en el distrito de SJL y en el AH JCM (numero de ollas y usuarios); luego
presento algunas de las caracteristicas o elementos centrales de las ollas comunes, una linea
del tiempo de las organizaciones sociales de base y las tensiones corporativistas estatales

para controlarlas.
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En el afio 2023 habia 476 ollas en el distrito de SJL’, en el afio 2024 son 410 ollas
comunes®. El nimero de beneficiarios en el 2023 fue de 28 505 personas y en el 2024 son
21 770 personas. En el AH JCM de SJL el numero de ollas comunes fue de 54 en el 2023 y
44 en el 2024, luego a 42 en el 2025; ademas, el numero de beneficiarios en el 2024 es de 2
363 personas. Puede notarse un decrecimiento. Aproximadamente el 10% de las ollas

comunes Yy beneficiarios del distrito de SJL se encuentran en el AH JCM.

Las ollas comunes se gestan en el campo social. No surgen del mercado y tampoco del
Estado. Algunos elementos centrales en la organizacion de las ollas comunes son los
siguientes: a) son unidades organizativas sociales, b) estan vinculadas con la alimentacion y
otros servicios complementarios, c) se desarrolla en sectores populares en situacion de
pobreza, d) tienen escasos recursos econémicos;y, e) el trabajo es colaborativo. De estos
elementos lo central de las ollas comunes es la organizacion desde la reciprocidad para

atender el problema de la alimentacién de poblaciones en situaciones de pobreza.

Alcazar y Fort senalan que “la olla comun en general puede ser definida como una
organizacion popular de asistencia alimentaria conformada por un grupo de personas que
comparten proximidad territorial y escasos o insuficientes recursos, lo que las lleva a decidir
poner en comun lo que poseen o consiguen para cocinar en conjunto, y asi poder satisfacer
—al menos en parte— sus necesidades alimentarias” (Alcazar y Fort, 2022: pag.28). Es

acertada esta definicion que da cuenta de varios elementos que configuran las ollas comunes.

A pesar de los riesgos, las ollas comunes fueron creandose y abriendo progresivamente
durante la pandemia. “Mientras los comedores populares y los comités del Vaso de Leche
permanecieron cerrados durante los confinamientos impuestos por el Gobierno, las ollas
comunes se mantuvieron funcionando e incluso su numero se incrementé” (Alcazar y Fort,
2022: pag.27). Situacion que es explicada de diversas maneras: por un lado, dada la situacion
abrupta de la pandemia, los comedores populares no contaban con los productos necesarios
para brindar el servicio en ese momento, ademas su padron de usuarios no consignaba a los
afectados por la pandemia (E13-Otros). Por otro lado, y en relacion a esto ultimo, los usuarios
de los comedores autogestionarios y las ollas comunes no son los mismos, se ubican

geograficamente en lugares distintos, inclusive verticalmente, los comedores estan en la parte

7 Fuente: Listado de ollas comunes aprobadas mediante DU N° 002-2023. Para mas detalles puede revisarse la
informacion en el siguiente enlace web del MIDIS:
https://www.gob.pe/institucion/midis/informes-publicaciones/3869754-listado-de-ollas-comunes-aprobadas-
du-n-002-2023

8 Consulta Mankachay Pert — Ollita Pery; https://app.midis.gob.pe/Sis ConsultaOllaComun. Consulta:
18.10.2024
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baja y las ollas comunes en las partes altas y en mayor precariedad. En un estudio realizado
por Zegarra, et. al. (2024) precisan esta diferenciacion en la cobertura y ubicacion geografica
en el distrito de SJL. Las ollas comunes se encuentran en las zonas “mas marginales” de las

marginales.

La NBI 1, asociada a vivienda precaria, afecta al 42 % de las zonas de las ollas, pero solo
al 9 % de las de comedores. La NBI 3, relacionada con falta de acceso a desagle, impacta
al 22 % de las zonas con ollas, pero solo al 3 % de las con comedores. Las cifras son
igualmente contrastantes para el acceso a agua (46 % versus 13 % sin acceso) y

electricidad (9 % versus 1 % sin acceso). (Zegarra, et. al. 2024, pag. 13).

Grafico 10: Ubicacion de las ollas comunes y comedores populares
San Juan de Lurigancho

Fuente: Zegarra, et. al. 2024, pag. 12

Con relacion a la linea del tiempo, la organizacién social a través de la alimentacion surge
con las ollas comunes asociadas a las jornadas de lucha de los obreros en los 60s y 70s (s.
XX), este proceso ocurre no solamente en el Peru. Posteriormente, desde fines de los afios

70s (s. XX), surgen los comedores populares como una forma mas estructurada de
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organizacion en un contexto de crisis econdmica. Durante varias décadas se consolida la
organizacion de los comedores populares a través de la preparacién diaria de alimentos, se
organizan desde federaciones de comedores, realizan incidencia politica para conseguir el
presupuesto anual, la aprobacién de normas, la creacion de programas alimentarios, la
formacion de liderazgos femeninos, la puesta en agenda de los asuntos de género; todo ello
con el apoyo de terceros como la iglesia catdlica, las ONGs, feministas y organizaciones
politicas de izquierda. Sin embargo, después del afio 2000 toda esta organizacion ganada,
se va diluyendo dado el contexto de “estabilidad econdmica”. Sera en el afio 2020, tras la
pandemia, que se activan nuevamente las organizaciones sociales vinculadas a la

alimentacion, principalmente desde nuevas ollas comunes y otros liderazgos femeninos.

Los comedores populares hicieron frente a los efectos de los ajustes y crisis econdémicas
de fines de los 70s, fines de los 80s y comienzos de los 90s (s. XX), en un contexto donde se
perdieron empleos, el mercado se contrajo, los precios subieron por la hiperinflacion, el shock

econdémico afectd a los sectores medios y bajos.

Las tensiones corporativas estatales sobre las organizaciones sociales de base no son
nuevas. Las cocinas familiares durante el gobierno de Belaunde expresan un paralelismo con
los comedores populares autogestionarios, como sefiala Blondet y Montero, “En este sentido,
los programas oficiales de comedores, desde el inicio, fueron organizaciones paralelas a los
comedores autogestionarios (apoyados por la Iglesia), los que, por su parte, buscaron marcar
siempre su diferencia y autonomia en relacion a la propuesta oficial” (Blondet y Montero,
1995, pag. 59). Con los clubes de madres durante el gobierno de Alan Garcia, con el
Programa de Asistencia Directa (PAD), también fue una accion estatal paralelo a los

comedores autogestionarios.

Los primeros comedores populares surgieron en 1978 en el distrito de Comas en Lima, fue
el comedor “Unién” con desayunos populares (Blondet y Montero, 1995, pag. 55). En esta
primera crisis surgieron alrededor de 200 comedores populares en Lima. Hacia mediados de
los 80s (s. XX) fueron casi de 900 comedores. Hacia fines de los 80s (s. XX) eran casi 1 400.
En 1990 habia mas 3 mil comedores, al afno siguiente a mas de 5 mil comedores a nivel
nacional (Blondet y Montero, 1995; pag. 57, 59, 60, 62 y 64). En la medida que la crisis
econdémica se fue prolongando o reiniciando, se expandia el niumero de comedores populares
en el Peru, mostrando al mismo tiempo el incremento del numero de poblacion en situacion

de pobreza.
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Blondet y Montero describen al comedor popular como una organizacion conformada
principalmente por mujeres, que preparan alimentos de manera colectiva para brindar un
servicio a los mas necesitados; “Esencialmente es una organizacion de mujeres, amas de
casa y vecinas de un barrio, que se agrupan para preparar en forma colectiva raciones
alimenticias para los miembros de su familia, de otras familias y usuarios individuales”
(Blondet y Montero, 1995: pag. 75). Esta definicion de los comedores populares se parece
mucho a la definicion de ollas comunes. Una diferencia es que las ollas comunes agrupan a

poblaciones en situaciones de vulnerabilidad y pobreza mas extremas aun.

En el comedor popular los usuarios economizan o reducen el gasto de preparar alimentos
en casa, ese dinero liberado lo utilizan en otros rubros priorizados (Blondet y Montero, 1995:
pag. 117). Ademas, el tiempo liberado les permite, casi a la mitad de las mujeres usuarias de
los comedores, a salir de casa para realizar otras actividades para generar ingresos
monetarios (Blondet y Montero, 1995, pag. 118). La participacién de las familias en las
organizaciones sociales se base, no es excluyente, a la multi-insercion econémica de las
familias. En otras palabras, la reciprocidad hace parte de las multiples maneras que tienen

las familias en situaciones de pobreza para vivir o subsistir.

Es una relacion compartida entre reciprocidad y mercado. Esto es aplicable a los usuarios
de los comedores como también de las ollas comunes. Es importante la consideracién del
tiempo, principalmente en la gestién diaria de las actividades de las mujeres. Ese tiempo les
permite acceder al mercado para generar ingresos que los necesitan, atender otras “tareas
domésticas”, dedicarse a la organizacion social, entre otras. Por lo tanto, estan en juego tanto
la reduccioén de gastos como la liberacion del tiempo, eficiencia en el gasto y el tiempo. Este
factor de economia del tiempo y de los recursos econémicos también es parte del
funcionamiento de las ollas comunes. En las ollas comunes, el 37% del aporte es privado, el

30% es privado-publico y el 27% es publico (Defensoria del Pueblo, 2021, pag. 33).

En 1992 aproximadamente el 9% de familias de Lima Metropolitana hizo uso de los
alimentos de los comedores populares (Blondet y Montero, 1995: pag. 93). Las ollas
comunes, desde y después del afo 2020, estan haciendo frente a los efectos econdmicos de
la pandemia, principalmente a la falta de empleo o mercado para llevar sus servicios o
productos; pero, ademas, es un espacio donde se asumen y se enfrentan otras
consecuencias vinculadas a la pandemia como el apoyo a las personas y familias afectadas
a través de la recaudacion de fondos vecinales, apoyo a los hijos de las socias que no tenian

internet para desarrollar sus clases virtuales.
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Frente a la situacion de la pandemia, las ollas comunes generaron sus propias estrategias
de incidencia politica frente a las municipalidades y al gobierno nacional para lograr el marco
normativo y el presupuesto. Los comedores populares ya tienen la Ley 25307 aprobada en el
afo 1990 que los reconoce, se crea el Programa de Apoyo a la Labor Alimentaria y establece
el subsidio no menor al 65% de la racion alimentaria (la realidad es otra). De igual modo, las

ollas comunes logran sus propias normas en el 2022. El contexto sigue siendo el neoliberal.

Es importante sefalar el giro hacia la “autoprestacién del servicio” con el trabajo de los
propios pobladores de los barrios de Lima. Fue importante el giro de la ayuda alimentaria en
el sector publico, pasando de la entrega de productos estandarizados por familia a la
preparacion de alimentos con su distribucion por numero de miembros. Desde los programas
de OFASA se entregaban productos de alimentos por las faenas comunales realizadas. Pero,
sera el “espiritu” de las ollas comunes las que se impregnaran en los comedores populares
como trabajo colectivo. “De ahi, la explicacion de la gran valoracién dada al esfuerzo personal
y la iniciativa popular en el surgimiento de tales instituciones, asi como su resistencia a
coordinar con los programas gubernamentales o tener al Estado como referente central para

la atencion de sus necesidades” (Blondet y Montero, 1995, pag. 58).

Cuadro 9: Cambios y continuidades
El movimiento pendular de las organizaciones sociales de base de consumo

Cambios Continuidades

Los comedores populares fueron | Politica social: continia el apoyo estatal
amenazados por la Sendero Luminoso | como programa de complementacion
durante la guerra interna en el Peru en los | alimentaria con la incertidumbre de la
afios 80s y parte de los 90s. Las ollas | ampliacion presupuestal anual.

comunes ya no tienen esta amenaza, pero
se desarrollan en un escenario de | Conflictos con las organizaciones
delincuencia comun urbana. tradicionales de los barrios como las juntas
de barrios liderados principalmente por
En las ollas comunes estan los nuevos | varones.

pobres que viven en las zonas altas de los
cerros de Lima, que no estaban en el radar | Estigmatizacion social:

de los comedores populares. e Son organizaciones de consumo que no

tienen cabida en el juego politico y son
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Cambios Continuidades

Los comedores populares fueron parte de presa facil del clientelismo para las

los

vinculados al consumo, con un importante | ¢ Son unidades econdmicas que estan

apoyo de la pastoral social de la iglesia fuera del mercado laboral (asi como el
catdlica, algunos partidos politicos y lideres trabajo del hogar estan en el plano
de la izquierda peruana. Parte de este domeéstico no valorado).

apoyo continud colaborando con las ollas | ¢  Sus integrantes son mujeres que viven en

comunes, pero con menor fuerza. zonas pobres, con poco nivel educativo

nuevos  movimientos  sociales, organizaciones politicas.

formal, son migrantes, susceptibles de

discriminacion y manipulacion.

Fuente: elaboracién propia

Como cierre de este capitulo, donde abordo la hipétesis general, concluyo que las

poblaciones en situacién de pobreza se organizaron en la parte alta de los cerros de Lima

como el AH JCM en SJL durante la pandemia para sobrevivir en relaciones de reciprocidad

para el cuidado de sus vidas:

a)

La accion colectiva popular aletargada volvidé de manera intensa al escenario publico-
social en un contexto de pandemia y confinamiento, se crearon mas de dos mil ollas

comunes en algunos distritos de Lima.

La reciprocidad subyacente a la accion colectiva ocupa el espacio dejado por el
mercado y el Estado en los sectores pobres urbanos de Lima, 120 mil personas

afectadas por la pandemia fueron usuarios de las ollas comunes.

El tejido social de la reciprocidad genera procesos que se institucionalizan en practicas,
organizaciones y redes sociales concretas, como son las ollas comunes y sus redes

organizativas.

La reciprocidad que surge en el campo social, se despliega en vinculos con diversos
campos para sostenerse, como el logro de las ollas comunes al conseguir ser
reconocidas por el Estado como organizaciones sociales de base, tras sus

movilizaciones sociales y acciones de incidencia.
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e) El tejido social de la reciprocidad se activa de manera pendular, principalmente en los
contextos criticos del neoliberalismo de las ultimas décadas, como fueron las crisis de

fines de los 70s, mediados de los 80s, comienzos de los 90s del siglo XX y la pandemia

del 2020.
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V. Ollas comunes: reactivacion de la reciprocidad en tiempos de pandemia

En este capitulo desarrollaré la primera hipétesis especifica.

Hipotesis especifica 1: las relaciones sociales de reciprocidad se institucionalizaron en ollas
comunes para atender la problematica de la alimentacién en las zonas pobres de Lima

durante la pandemia.

Previamente, presenté informacién general sobre las ollas comunes en esta zona del SJL.

Todas las ollas comunes que surgen en el AH JCM nacen el afio 2020, en el contexto de
la pandemia. EI mayor numero surge en el segundo trimestre del afio, entre abril y junio de
2020. Las ollas estan ubicadas en las zonas altas de los cerros de esta zona y con dificil

acceso.

Los nombres de las ollas comunes llevan un mensaje en si mismos, cierta identidad
asociada al lugar (“Escalera al Cielo”), la direccién donde estan funcionando (“Luchadores de
R8J Mariategui”); al valor y esfuerzo de las mujeres (“Mujeres Luchadoras”), a la poblacion
atendida (“Nifios con Discapacidad”), a la fe religiosa o un santo (“Familias Unidas de
Jehova”), a valores como la esperanza (“Nueva Esperanza”). El 86% de los nombres estan
asociados al esfuerzo, valentia y unidad de las mujeres; a la ubicacion de la vecindad o lugar
donde viven, y ademas al fervor religioso. En los nombres, que de alguna manera refleja una
identidad deseada o en construccion, estan los elementos del mundo del cuidado, localizado
en un territorio que es gestado por ellos mismos y la proteccion divina -mas aun en un

contexto de incertidumbre por la pandemia.

Cuadro 10: Imagen asociada al nombre de las ollas comunes

AHJCM: 2024
N.° Imagen asociada a: Numero | Porcentaje
1 | Mujer 16 36
2 | Territorio 12 27
3 | Religiosidad 10 23
4 | Vulnerables 2 5
5 |Personaje 2 5
6 |Otros 2 5
Total 44 100

Fuente: Elaboracion propia (2024)

59



Frente a la complejidad de las acciones desplegadas, las ollas comunes tienen una
organizacion que les permite distribuir roles y autoridad. La organizacién de las ollas comunes
tiene principalmente una junta directiva (presidenta, vicepresidenta, secretaria, tesorera,
otros), cocineras, beneficiarios (usuarios o comensales). La presidenta de la olla comun
normalmente tiene como funciones: a) coordinar, b) realizar acciones de gestion, hacer
tramites, c) representar a la olla, participar en reuniones, como dicen las dirigentas su rol es
estratégico: para que la “olla no se caiga”. Eventualmente la presidenta asume otras funciones
operativas como la cocina. Por su parte, las cocineras se encargan de toda la logistica de la
preparacion de los alimentos. Los beneficiarios son los usuarios de las ollas, donde unos
pagan el precio de la racion alimentaria (en soles) y otros usuarios considerados como “casos
sociales” no pagan el precio por estar considerados como en una situacion de precariedad y
vulnerabilidad (ancianos, embarazadas, otros). Esta clasificacion por la capacidad de pago,

las he reagrupado segun su ubicacién en el mercado laboral.

Estamos frente a tres grupos poblacionales de las ollas comunes: aquellos que han
ingresado al rubro de pobreza estructural (desempleados), aquellos que estan en la
marginalidad por alguna condicion de exclusién (casos sociales) y aquellos que se encuentran
en la frontera entre la economia monetaria y la no monetaria (subempleados). El grupo de los
desempleados pueden permanecer mas tiempo en las ollas comunes y asumir un rol
determinado. Son mayoritariamente mujeres, pero también pueden ser hombres
desempleados. El grupo de los casos sociales son los ancianos, nifios con discapacidad,
madres solteras, entre otros, quienes no tienen capacidad de pago. En algunas ocasiones
retribuyen el apoyo que reciben de las ollas comunes con acciones concretas como la
limpieza del local, pelar la papa, desgranar el choclo, realizar mandados, entre otras acciones
de retribucion. Finalmente, el grupo de los subempleados, tienen una presencia irregular en
las ollas comunes, pueden dejar la olla comun un tiempo, pero volver en otro tiempo,
dependiendo de sus urgencias econémicas; ademas, pueden distribuir su tiempo entre la olla

comun y un “cachuelo” o empleo temporal.

Se puede notar, que el analisis de las ollas comunes es una ventana que permite visualizar
la dinamica y heterogeneidad de la pobreza en las zonas urbanas de Lima. Esta situacion es
dinamica en el tiempo, incluso los que estan empleados pueden perder su empleo y retornar

como usuarios de las ollas comunes.
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Grafico 11: Grupos de usuarios de las ollas comunes

En marginalidad
(casos sociales:
ancianos
desprotegidos)

En pobreza
estructural
(desempleados)

En frontera entre la
economia monetaria
y la no monetaria
(subempleados)

Fuente: elaboracion propia.

Uno de los componentes principales en la gestidén de la olla es la economia. El elemento
central de la economia de las ollas comunes es mantenerse en el rango del punto de equilibrio
para sostenerse en el tiempo (sostenibilidad de las ollas comunes), para ello establecen
varios criterios de equilibrio como la dotacién del aporte del Estado y eventualmente otros
apoyos solidarios, el numero de raciones a ofrecer -aquello depende también de la demanda;
el precio de cada racion, el numero de raciones gratuitas para “casos sociales”, el nUmero de
raciones como contraprestacién para las personas que cocinan. Es importante ahondar en
este ultimo aspecto por ser un asunto critico en las ollas comunes: “; quién cocina mafiana?”.
Otro elemento importante es mostrar las condiciones criticas de operatividad de las ollas
comunes como el ambiente fisico, la disponibilidad de agua, electricidad, gas. La provisién o
el pago de estos servicios afectan el punto de equilibrio en la economia de las ollas comunes.
Cuando estan por debajo del punto de equilibrio, recurren a otras estrategias econdémicas
como las “polladas” para volver al punto o estar por encima. Ademas, el precio de las raciones

ofrecidas en venta a los usuarios se ha incrementado con el paso de los afos.

En el AH JCM llegaron hasta 80 usuarios por olla comun al inicio de la pandemia.
Prepararon y distribuyeron hasta 430 raciones diarias, considerando que los usuarios o
comensales de las ollas comunes no son solamente de la agrupacién familiar, sino que
también brindan el servicio alimentario a cualquiera que lo solicite de otros lugares. El costo

de cada racion de alimentos fue de 2 soles al inicio, en el 2023 el costo regular fue de 2.5
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soles. El numero de socias llego en el 2023 a 42 mujeres y el numero de raciones hasta 115

platos por dia.

El promedio de raciones alimenticias preparadas y servidas por las ollas comunes al inicio
de la pandemia fue de 217 platos. En el 2023, ese promedio se redujo a 68 raciones
aproximadamente. Bajo en promedio al 30%, dado que un grupo importante dejo la olla

comun.

Entre el 2020 y 2023 el numero de socias se redujo a la mitad y el numero de raciones se
ha reducido a la cuarta parte. Esto quiere decir que la desercion ha sido muy alta en estos
ultimos tres anos. Aquellas familias que dejaron de ser usuarias de las ollas han retornado o
se han reinsertado al mercado laboral monetario. Sin embargo, una cuarta parte no ha dejado
la olla comun. Este es un grupo poblacional que esta ingresando al rubro de pobreza
estructural porque a pesar de sus esfuerzos no han logrado incorporarse al trabajo
remunerado; como también estan aquellos marginalizados por su edad, discapacidad u otra
limitacién; ademas, de los que estan en el mercado monetario, pero necesitan de la olla

comun para equilibrar o compensar su economia.

Cuadro 11: numero de ollas comunes y usuarios

2023-2025
N.° | Afo San Juan de Asentamiento
Lurigancho Humano JCM
Numero | Usuarios | Numero | Usuarios
1 |2023 476 28 505 54 sd
2 | 2024 410 21770 44 2363
3 | 2025 399 21274 42 2250

Fuente: Mankachay Peru — Ollita Perd. Elaboracién propia.

En el afio 2024 el presupuesto para el apoyo alimentario complementario a favor de las
ollas comunes de Qaly Warma del Ministerio de Inclusion Social (MIDIS) fue de S/ 142 368
019,00. En el afio 2023 este presupuesto fue de S/ 141 402 460,00. En el afo 2022 el
presupuesto fue de S/ 96 834 634,00°.

% En el Decreto Supremo N.2 017-2022, publicado el 30 de junio de 2022, se autoriza de manera excepcional el
presupuesto de S/. S/. 96, 834, 634. La estructura funcional programatica para este rubro es la siguiente:
5006392: apoyo alimentario complementario a favor de ollas comunes.
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Cuadro 12: Presupuesto para ollas comunes
MIDIS: 2022 — 2024

N.°| Afo Presupuesto (S/)
1 2022 96 834 634,00
2 2023 141 402 460,00
3 2024 142 368 019,00

Fuente: MIDIS. Elaboracién propia

En un pronunciamiento (anexo 3.2), la Red de Ollas Comunes demanda el incremento del
presupuesto asignado por el MIDIS. Senalan que el presupuesto esperado por racion

alimentaria es de 4.5 soles. Sin embargo, en el 2024 fue de 2.2 soles.

El MIDIS realizaba la compra de los alimentos y entregaba a las municipalidades. Son las
municipalidades quienes lo distribuian a las ollas comunes. Con este presupuesto se atiende
a 3, 925 ollas comunes (3, 567 de la primera lista mas 358 en la segunda lista) para mas de
200 mil beneficiarios. En Lima, son un poco mas de la mitad del total; es decir, son 2, 150
ollas comunes. En SJL son 476 ollas comunes (el 10% del total)'®. Esto cambid, desde agosto
de 2023 el presupuesto se transfiere a la MML y esta realiza la compra como la distribucion

de los alimentos, también la recuperacion de alimentos.

La Red de Ollas comunes impulsé una iniciativa de recuperacion de alimentos con el
apoyo de Caritas Lima, TECHO Peru y Servis Piura (empresa de transporte), desde esta
iniciativa, entre fines de 2021 y comienzos de 2022, “En dos meses, siete brigadas (de siete
distritos) conformadas por 105 personas recuperaron 20,201 kg de alimentos que fueron
distribuidos entre las ollas comunes” (Santandreu 2024; pag. 36). Sin embargo, desde el
2023, la Municipalidad Metropolitana de Lima, monopolizé esta accion, dejando fuera de esta
iniciativa a las ollas comunes. La recuperacion de alimentos también se realiz6 en los campos
de cultivo del valle de Lurin con participacion de las ollas comunes: “La recuperacion en
campos de cultivo contribuye a disminuir pérdidas, genera ingresos para los agricultores por
el ahorro en jornales, ingresos para las ollas por el ahorro en la compra de productos y mejora
la diversidad de alimentos que consumen las ollas comunes” (Santandreu 2024; pag. 40). No

son los Unicos caminos, también estan los hornos comunales, las ferias, entre otros.

10 https://www.gob.pe/institucion/midis/informes-publicaciones/3869754-listado-de-ollas-comunes-
aprobadas-du-n-002-2023
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Las decisiones publicas estatales consistieron en la distribucion de alimentos durante los
primeros meses, amparados en el D.U N.° 033-2020"". En mayo de 2020 se aprueba la R.M
N.° 087-2020-MIDIS que aprueba la Guia 001-2020-MIDIS' mediante el cual se establecen
las pautas para la atencion de los Comedores del Programa de Complementacion Alimentaria
— PCA, durante y post la emergencia sanitaria. En junio de 2020 se aprueba el D.U N.° 068-
2020 que dicta medidas complementarias, entre ellas la canalizacion de alimentos desde el
INDECI. El 12 de junio de 2020 el MINSA aprueba el documento técnico “Orientacion sobre
Condiciones Sanitarias Minimas para Preparar alimentos en “Olla Comun” en Situaciones de
Emergencia Sanitaria, a fin de garantizar una alimentacion Segura” (R.M N.° 383-2020-
MINSA). Sera en agosto de 2020 cuando las ollas comunes aparecen como parte de las
estrategias y acciones de apoyo de las Municipalidad Metropolitana de Lima (Programa
Manos a la Olla). Ademas, recién en los primeros meses de 2021 como parte del D.L N.° 1472
se utilizaron saldos de Qali Warma para las ollas comunes. En marzo de 2021 se aprobaron
fondos presupuestales de 35 millones de soles para la atencion alimentaria via el MIDIS (D.S
N.° 036-2021-EF). ElI 15 de mayo de 2021 se aprueban dos guias y una directiva desde el
MIDIS (Alcazar y Fort, 2022, pag. 78). Se esperé demasiado tiempo para apoyar estas
iniciativas, que fueron brotando espontaneamente en casi todo Lima Metropolitana, en 31 de

los 50 distritos a fines de febrero de 2021.

Se han establecido redes de intercambio institucional, ademas de la red de ollas comunes,
esta la Mesa de Trabajo de Seguridad Alimentaria de la Municipalidad Metropolitana de Lima,
creada a comienzos de 2020. Este grupo de ftrabajo esta conformado por 60
instituciones/organizaciones, tiene subgrupos de trabajo. La municipalidad ha implementado
el registro de ollas comunes', permitiendo su identificacion, asi como cerrar las “ollas

fantasmas”; de las 1, 727 ollas registradas, estan geoferenciadas 1, 087 hacia el 2022.

Con relacion a los roles, las socias participan en las distintas tareas de la olla comun. Sin
embargo, eso depende del tipo de liderazgo. Principalmente son dos roles de las directivas
de las ollas comunes: una de gestion externa (coordinaciones en la red de ollas, reuniones,

incidencia, etc.) que lo asumen algunas dirigentas, y otra de la gestién interna (cocina,

1 El Articulo 2 establece la adquisicién y distribucion de productos de primera necesidad de la canasta
basica familiar en el marco de la emergencia nacional.

12 Aprueban la Guia N° 001-2020-MIDIS “Lineamientos de Gestion para el Almacenamiento y Atencion
de Comedores del Programa de Complementacion Alimentaria — PCA durante y después de la
Emergencia Sanitaria para prevenir la propagacion del Coronavirus (COVID-19)”

13 Mediante Ordenanza N.° 2548, la Municipalidad Metropolitana de Lima aprueba el “procedimiento
para el reconocimiento y registro municipal como organizacién social de base de apoyo alimentario a
las Ollas Comunes en el Cercado de Lima”.
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logistica, etc.). En todos los casos, las dirigentas y socias buscan la estabilidad de la olla

comun para subsistir.

La gestion de la cocina es una decisién colectiva. La labor de cocinar en las ollas comunes
la asumen mujeres durante los 5 0 6 dias de atencidn al publico. Al inicio de la pandemia, la
cocina fue asumida de manera colectiva por las familias, tanto hombres como mujeres. En la
cocina, los cargos y tareas son rotativos. La cocina es la actividad central de las ollas
comunes. Sin personas que cocinen la olla comun se detiene, se paraliza. Esta prestacion de
fuerza de trabajo es retribuida con raciones de alimentos para la persona que cocina y su
familia, no es un pago monetario. En el AH JCM de SJL el 50% de las ollas comunes brinda
el servicio del almuerzo y desayuno, el 36% solo almuerzo, el 14% almuerzo y lonche (fuente:
elaboracion propia). El desayuno se brinda los sabados o domingos. El lonche se prepara
algunos dias de la semana por la tarde. Tanto el desayuno como el lonche se preparan porque
estan recibiendo avena y otros insumos que les permite brindar este servicio. En el caso de
no haber o contar con los insumos se restringe este servicio. El almuerzo es de lunes a
viernes. Son jornadas de trabajo muy intensas, por lo tanto, es insostenible la calificacién o

el estigma de “vagas” o “haraganes”.

En la mayoria de los casos, las cocineras reciben raciones alimentarias a cambio de su
trabajo en la cocina de la olla comun. El nimero de raciones oscila entre 3 y 5 raciones diarias,
dependiendo del nUmero de personas que viven en la casa de la persona que cocina. Si son
3 personas en el hogar, la retribucién son 3 raciones; si son 5 personas, la retribucion son 5

raciones (fuente: elaboracion propia).

Las mujeres que cocinan por dia son dos. En algunos casos solo cocina una persona.
Cada dia deberian cocinar distintas personas, pero no siempre estan disponibles; por lo tanto,
en estos casos, las mismas seforas cocinan varios dias. Sin embargo, la tensién es

permanente: Y mafiana quién cocinara? se preguntan.

Las personas que cocinan en las ollas comunes son mujeres en su totalidad. Al inicio de
las ollas comunes, en los primeros meses de la pandemia, cocinaban hombres y mujeres.
Con el retorno a la “presencialidad”, los hombres se reinsertaron en el mercado laboral y
dejaron de brindar su fuerza de trabajo en las ollas comunes. En algunas ocasiones,
adicionalmente una persona apoya en las labores de la olla comun. Existe preocupacién en
las dirigentas de las ollas comunes, porque cada vez menos personas quieren cocinar. Aun
cuando tienen la retribucién de raciones alimentarias a cambio de su fuerza de trabajo, la

respuesta es cada vez menor de las personas que deciden cocinar en las ollas comunes.
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Algunas de las socias y cocineras de las ollas consideran que el trabajo es muy desgastante,

dejan de hacer sus asuntos personales y familiares por atender la olla comun.

La prestacion de los servicios publicos de las ollas comunes se realiza en condiciones
criticas. Las ollas comunes tienen problemas agudos para disponer de manera continua y de
calidad, de servicios que faciliten su funcionamiento como agua, energia eléctrica y gas. Esta
situacion se agrava por la ubicacion de sus viviendas y de las ollas en las zonas altas de los

cerros, ni siquiera en las laderas.

El agua proviene principalmente de un sistema de pilones en las partes altas del AH JCM.
También hay zonas que si tienen el servicio publico de agua y saneamiento con sus
respectivos medidores. En otros casos, el agua viene por las mangueras desde los tanques
gue estan ubicados en el area verde de la agrupacion, en la parte mas alta. Todas las ollas
comunes tienen agua, de otro modo no podrian cocinar, pero no son propias de las ollas. En
las ollas ubicadas en algun espacio de la casa de una socia o de la presidenta de la olla,
utilizan el agua de la misma casa, que, en la mayoria de los casos, no son contabilizadas
como costo. En las ollas ubicadas en un espacio publico, como la calle, area verde, el agua
es almacenada en tachos grandes. El agua almacenada proviene de los pilones o también es
comprada de algun vecino cercano. El precio pagado mensualmente por el consumo del agua
en promedio es de 15 soles (fuente: elaboracion propia). Solamente el 17% de las ollas
comunes cuentan con agua potable, el 41% cuentan con electricidad, el 56.1% no tienen
desagtie (Alcazar y Fort, 2022, pags. 42 y 44).

Todas las ollas comunes no tienen electricidad propia en el AH JCM. Aquellas ollas que
funcionan en la casa de la presidenta, socia o vecina, utilizan la electricidad de la casa; en
algunos casos, pagan por el consumo, en otros casos es donacién. En las ollas comunes que
no hay electricidad, los licuados lo hacen en la casa de la presidenta o una socia. La mitad
de las ollas comunes tiene energia eléctrica brindada por terceros. Las otras ollas no tienen
electricidad. En las ollas que funcionan en el espacio publico, algunas utilizan el fluido
eléctrico de algun vecino y pagan por dicho servicio, en algunos casos es la mitad del valor
consignado en el recibo de electricidad y en otros casos la olla paga el recibo completo de
manera intercalada con el propietario. Las ollas que no tienen energia eléctrica tienen que
utilizarlo en las casas de las cocineras o alguna socia. El precio pagado mensualmente por

el consumo de electricidad en promedio es de 10 soles (fuente: elaboracion propia).

En esta zona alta del AH JCM no tienen gas natural, pero todas utilizan balones de gas

propano (ademas del uso de la lefia). Sin embargo, lograron realizar gestiones para obtener
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los vales del FISE con el Ministerio de Energia y Minas (MINEM). De esta manera cuentan
con vales para 4 balones de gas en el caso de tener mas de 50 comensales. Son 2 balones
para menos de 50 comensales. La mayoria de las ollas comunes recibe un bono del FISE
con el cual puede canjear entre 2 y 4 balones mensuales. Por lo general estos balones de
gas de FISE les duran dos semanas. Las otras dos semanas del mes se abastecen con

balones de gas comprados con los recursos de la olla comun o con lefia.

Los locales donde funcionan las ollas comunes son precarios y riesgosos. Pocas ollas
comunes tienen techo y paredes seguras, piso de cemento. El almacén esta expuesto en el
mismo lugar donde se cocina y sirve los alimentos. En algunas ollas comunes, que cuentan
con locales en mejores condiciones, el almacén tiene un espacio separado y asegurado con
candado. El 36% de las ollas funciona en la casa de un vecino, puede ser un socio o la
presidenta de la olla. En el restante 64% las ollas funcionan en un espacio publico como el
area verde, el local comunal o la via publica. La construccién de las ollas comunes es precaria.
En algunos casos, han logrado el apoyo de Caritas con casitas pre-fabricadas, que cuentan
con techo elaborado con material reciclado, paredes de madera y piso de cemento. Estas

casas estan pintadas de color azul y son 12 en el AH JCM.

El ejército industrial de reserva termina siendo el ejército social de soporte a las crisis. La
masa marginal es masa marginal de soporte también. En ambos casos no es un ejército que
reciba ordenes o espere su momento, y tampoco es una masa inactiva; pues tomaron accién
de manera rapida a través de la reciprocidad para defender sus vidas en los ciclos de
depresién econdmica, es el mundo del cuidado. Las mujeres socias y dirigentas de las ollas
comunes dedican varias horas por dia a esta labor. Segun la Defensoria del Pueblo, el 36%
de las mujeres le dedica entre 5 y 6 horas diarias a las labores de la olla comun (Defensoria
del Pueblo, 2022: pag. 27). Son horas no remuneradas, no visibilizadas. Insisto, es un ejército

social de soporte a las crisis, aiin no reconocido.

Las ollas comunes como los comedores populares también son un espacio de soporte
social frente a la crisis econdmica y pandémica: “Pertenecer al comedor permite también
contar con un grupo a quien recurrir en casos de urgencia o necesidad extrema. En medio de
la pobreza se desarrollan lazos de solidaridad que cumplen, ademas, la funcién de ser una

fuente de seguridad” (Blondet y Montero, 1995: pag. 129).

Las ollas comunes surgidas durante la pandemia se ubican en estratos socioeconémicos
mas empobrecidos, estan en las zonas altas de los barrios. Los comedores no cubren estos

espacios: “un buen numero de las ollas identificadas estan en manzanas habitadas por
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familias de estratos socioecondmicos mas bajos, que no son cubiertas por los comedores”
(Alcazary Fort, 2022: pag. 35).

Para llegar a su punto de equilibrio econdmico, las ollas comunes requieren de los aportes
de la comunidad, del sector privado y publico. Para el 52% de las ollas comunes, el principal
problema que tienen que enfrentar cotidianamente son los escasos recursos econémicos
(viveres y utensilios), asi como para el 28% es la desatencion de la municipalidad (Defensoria
del Pueblo, 2022, pag. 30).

Alcazar y Forte sefialan: “Mientras que los comedores populares o los comités del Vaso
de Leche de Lima generalmente estan ubicados en zonas hoy mas accesibles e integradas
de la ciudad, las ollas comunes —en su mayoria— se ubican en las partes mas “altas” de los
cerros, es decir, en los lugares mas inaccesibles y pobres de la periferia” (Alcazar y Fort,
2022).

El proceso de migracion del campo a la ciudad es parte de las expectativas de las
poblaciones rurales por el progreso y la modernizacion a través de la educacién, el idioma,
adquisicion de bienes “modernos”. Sin embargo, esta expectativa se convierte en frustracion
en las poblaciones en situacion de pobreza, que, a pesar de haber generado acciones para
ser parte de esa modernidad, no han logrado concretar ese suefo, trasladando esa
expectativa a sus hijos o nietos. Aun cuando también puede ser entendido como la aspiracion
o construccion de otra racionalidad, otra modernidad, otro horizonte de sentido, esto no lo

podemos saber por ahora.

En una encuesta realizada el afio 2010 se encontré que los hombres realizan trabajo
remunerado durante 50 horas con 38 minutos a la semana. En el caso de las mujeres se
reduce a 36 horas y 28 minutos. Por lo tanto, son los hombres que le dedican mas tiempo al
trabajo remunerado que las mujeres. Las mujeres le dedican 39 horas con 28 minutos para
el trabajo doméstico durante la semana, siendo 15 horas con 53 minutos para los hombres.
En otras palabras, el hombre le dedica mas tiempo al trabajo remunerado y las mujeres al
trabajo doméstico, el primero es remunerado y el segundo no lo es (Defensoria del Pueblo,
2022: pag. 36).

Una expresion de la reciprocidad es que las ollas comunes se encuentran operando en la

casa de un vecino (38%) o en un local comunal (37%). Asimismo, predomina la autogestion
(63%) y el apoyo de las iglesias (12.2%) (Alcazar y Fort, 2022, pag. 46 y 47).
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Otra forma de reciprocidad son los intercambios con los mercados zonales: “en los
mercados logran obtener productos regalados o a un precio menor del que usualmente son
vendidos. Se observa una marcada solidaridad por parte de los vendedores cuando toman
conocimiento de que los productos son destinados a las ollas comunes” (Alcazar y Fort, 2022,

pag. 52).

Para las familias con nifios en el colegio durante la pandemia, significé un incremento de
sus actividades en el hogar, para dedicarles mas tiempo a sus hijos durante la educacion
virtual desde la modalidad “Aprendo en Casa”. Esto significé un tiempo adicional a las horas

dedicadas a la olla comun.

En lo que sigue de este capitulo abordaré la manera como se organizan e institucionalizan

las relaciones de reciprocidad en las ollas comunes.

Entiendo la reciprocidad como el intercambio de bienes, servicios, sentimientos, entre
grupos sociales con sentidos o propdsitos de bienestar colectivo. Durante la pandemia, las
poblaciones en situacion de pobreza que viven en las zonas altas de los cerros de Lima,
intercambiaron afectos, alimentos, ollas, cucharones, mano de obra, para subsistir en un
contexto de confinamiento alejado del mercado y del Estado, dando lugar a practicas sociales
recurrentes con protocolos, normas y roles, que en torno a la alimentacién se configuraron

como ollas comunes.

Lo nuevo de este resurgir de las ollas comunes, son la ampliacion de sus servicios hacia
campos criticos de la pandemia vinculados con la alimentacion, como algunos aspectos de
la salud de las familias afectas, la educacion virtual de los nifios sin cobertura de internet o
espacios para hacer sus tareas y recibir las clases. Es nueva también, la ubicacion de las
ollas comunes, esta vez se ubicaron en las zonas mas altas de los cerros, en aquellas
viviendas con menores servicios basicos, con poblacion migrante de las ultimas olas

migratorias.
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Cuadro 13: Lo nuevo de la reciprocidad de las ollas comunes durante la pandemia

N.° Lo nuevo de la reciprocidad en Detalles

pandemia

1 | El intercambio se amplia hacia otros | Ademas de la alimentacion, abordan
servicios por parte de las ollas comunes | algunos aspectos vinculados como la
salud y educacién en contextos de la

pandemia.

2 | Ubicacién en las zonas altas de los | Se trata de poblaciones con escasos
cerros donde viven poblaciones en | servicios basicos como agua, luz,
situacion de pobreza pistas, veredas, escaleras, muros,
lozas deportivas; empleos precarios,

“‘informales”, nuevos migrantes.

Fuente: elaboracién propia.

El basico intercambio de bienes y servicios en la idea clasica de la reciprocidad, se fue
configurando durante la pandemia, con nuevos elementos, en un contexto de escasos
servicios, empleos precarios e ‘“informales”, poblaciones migrantes. Se trata de una
reciprocidad que se sienta sobre el manto de la responsabilidad por el otro (ética del cuidado),
las experiencias previas de autogestion y el involucramiento de la autoridad comunal o

vecinal.

Las reflexiones sobre el cuidado tienen varios caminos de analisis que voy a
esquematizarlos en las siguientes dimensiones: a) el cuidado como una virtud, b) el cuidado
como una relaciéon social que se va institucionalizando, c) el cuidado como otra forma de
organizar la vida. La primera se encuentra en el plano de la esencia individual, la segunda en

el campo relacional y la tercera en el sistémico.

Con relacion al primer camino, el cuidado puede ser entendido como actitud benévola, un
don, una virtud personal, un desprendimiento “samaritano”. Con relacién al segundo camino,
el cuidado como institucion, son diversos los aportes. Por un lado, la vinculacion del cuidado
con la democracia. Este debate aporta luces que ponen en cuestion la separacion entre 1o
publico y lo privado. Propone que la democracia no puede ser tal, sin considerar la dimension
del cuidado. El tercer camino es el analisis del cuidado como elemento de un campo que
pone en cuestion la racionalidad instrumental, porque va mas alla de la relacién entre medios
y fines, orientando las propuestas hacia una relacion sustantiva. Es insuficiente afirmar que

las mujeres de las ollas comunes son heroinas por su desprendimiento caritativo. La
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organizacion del cuidado desde las ollas comunes es un complejo tejido de relaciones
sociales en conflicto con tendencias instrumentalizadoras diversas. Ademas, es una
propuesta de organizar la vida desde el intercambio reciproco y la responsabilidad por los

demas.

Algunos de los elementos que reconfiguraron el tejido social de la reciprocidad en el
espacio urbano, de los sectores en situaciéon de pobreza, son los siguientes: a) la
preocupacion por el otro aflord con intensidad, la orientacion de estar al pendiente de los mas
vulnerables de los efectos de la pandemia, se constituyd en un problema social y publico entre
los que viven en situacion de pobreza, b) en el contexto del confinamiento, ciertas poblaciones
pobres que viven en los cerros de Lima, tomaron la decisidon de gestionar sus alimentos de
manera autébnoma, y determinados espacios deliberativos se intensificaron en este proceso,
los mismos que fueron articulandose organizacionalmente en redes sociales mas flexibles
dada la situacion abrupta de la pandemia; y, c) la decisién comunal o local se activo en estos
territorios, con sus propias contradicciones, para abordar los problemas centrales de la
poblacion durante la pandemia, estableciéndose puentes entre la decisibn comunal

(dirigentes comunales) y la seguridad alimentaria (ollas comunes).

Estos elementos tienen cierta trayectoria o historia en la vida social, han estado ahi cuando
surge la pandemia. La preocupacion por el otro, el cuidado como preocupacion social, esta
como un manto que se repotencié durante la pandemia. Es la reciprocidad que le permite
desplegarse y potenciarse al “cuidado” como relacion social. Incluso institucionalizarse en

relaciones sociales mas duraderas.

La gestion autdbnoma, ha estado activa durante varias crisis, generando iniciativas sociales
como las ollas comunes en las luchas de las organizaciones obreras, mineras; como los
comedores populares en las crisis de la economia de mediados de los 70s, fines de los 80s,
comienzos de los 90s en el siglo XX. La puesta en agenda de la problematica de la
alimentacion en las organizaciones de los barrios de Lima, es un intento débil que durante la
pandemia fue una urgencia; estableciéndose puentes entre los dirigentes barriales y las ollas
comunes, en tensiones porque vienen de tradiciones organizaciones distintas y ponen sobre

la mesa los asuntos de género.

Estos cambios sociales en los espacios urbanos en situaciéon de pobreza durante la
pandemia; nos expresan que algo diferente se configurd, siendo la reciprocidad uno de los
aspectos centrales. Esta reactivacion de la reciprocidad se expande en un contexto adverso,

con constantes amenazas. Después de varias décadas de idolatria del individualismo,
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emerge nuevamente el sentido solidario, las personas se vuelven a juntar para encausarse

en objetivos de subsistencia, curiosamente en un contexto de aislamiento social.

El vinculo social de la reciprocidad se fortalecié y profundizé. Una dirigenta sefala: “creo
gue antes de la pandemia, como decian los vecinos, la misma poblacién o la misma persona,
un hola y chao”. Luego enfatiza: “Yo creo que la pandemia ha hecho que nos volvamos a
justar, que volvamos a organizar juntos, a buscar otras formas de salir adelante. No solo en
la alimentacion, en muchos aspectos” (E01-AH JCM). Vuelve en escena la accién colectiva

popular.

Las relaciones de reciprocidad gestadas durante la pandemia configuraron una estrecha
vinculacién con las poblaciones mas vulnerables, consideradas como casos sociales. Unos
rescataron a otros. La reciprocidad es el sostén de poblaciones altamente vulnerables y
desprotegidas como los ancianos y los nifios. El sentido de responsabilidad por los mas

vulnerables se intensificd en el tejido social de este tiempo.

Las ollas comunes apoyaron otros campos de la vida cotidiana de la poblacion en
situacién de pobreza como algunos aspectos de la educacion de los nifios durante la
pandemia, sobre todo de los hijos de las mamas analfabetas. También apoyaron a las
personas y familias que fueron afectadas en su salud durante la pandemia con la entrega de
alimentos y otras actividades. Fue un abordaje social en medio de tensiones en la comunidad
y en el mismo hogar. A este elemento configurante de la reciprocidad durante la pandemia,

lo denomino como auto-sostén social.

Ademas de este elemento, se gestan otras formas de organizacién con caracteristicas
de auto-gestién, como son las ollas comunes. Se refiere a la capacidad colectiva de tomar
decisiones de manera auténoma para hacer frente a una determinada situacion. En este
segundo elemento configurante se establecen decisiones para gestionar un servicio, en este
caso el servicio alimentario y otros complementarios asociados a ella. En los primeros meses
de la pandemia fue total el autoabastecimiento de bienes y servicios; se traté de contribucion
familiar, vecinal, comunal y de algunos mercados de abastos, para “parar la olla comun”. En

los meses siguientes se incorporan contribuciones externas.

La auto-gestion se despliega en un proceso de deliberacion en comunidad. Es la
deliberacién sobre asuntos de la vida cotidiana y otros aspectos que las trascienden;
asimismo, la deliberacién comunitaria es un soporte emocional y de identidad - que lo fue

durante la pandemia, les permitio sentirse iguales en derechos a los demas. En el nuevo tejido
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social que se configurd durante la pandemia, se expandié la conversacion grupal en diversos
espacios, entre ellos las ollas comunes, el uso de las mascarillas fue su mejor defensa. Estos
son espacios donde se ponen en la mesa o deliberan sobre las relaciones conflictivas con el
entorno social, el mercado y el Estado, en torno a la alimentacion y otras necesidades. Los
momentos de reflexion personal tienen sus espacios, que se fortalecen; ademas, las ollas
comunes generan los espacios para la reflexion interpersonal, que les permiten también tomar
decisiones, y buscar las maneras para ser reconocidas dada la marginalidad y la
estigmatizacién hacia las ollas comunes y quienes las impulsan. A esto se suma la capacidad
de protestar, pero también de proponer. Toda la critica de la razon instrumental en un solo

espacio.

Las ollas comunes se organizan en redes con varios niveles de articulacion. Un nivel de
articulacién es el distrital y otro de mayor articulacion es a nivel de Lima Metropolitana, aun
sin contar con una red de alcance nacional consolidada. Sin embargo, existen varias
articulaciones, no solamente en la Red de Ollas Comunes de Lima, y conflictos entre ellas.
En el caso de los comedores populares autogestionarios el proceso de organizacion fue
madurando progresivamente desde los afios 70s (s. XX); sin embargo, las ollas comunes se
articulan en redes dado el contexto particular de la pandemia por lo inesperado y las medidas

sanitarias (E13-Otros).

Otro elemento configurante de la reciprocidad es el autogobierno comunal. Sin embargo,
es un horizonte con muchos factores adversos que no facilitan su mayor configuracion. La
relacion de las ollas comunes con la autoridad comunal es por lo general conflictiva por
diversas razones. Me refiero con autogobierno comunal, como la capacidad de participacion

y toma de decisiones en el conjunto de la comunidad, en este caso del AH JCM.

Por lo tanto, son tres los elementos configurantes de la nueva reciprocidad durante la
pandemia: auto-sostén social, gestion autbnoma y autoridad comunal. Estos elementos son
como el cemento que institucionaliza a las ollas comunes. El auto-sostén esta en la
intersubjetividad mas amplia (la ética del cuidado), la autogestién es una practica organizada
sobre aspectos especificos de la vida social como la alimentacion (capacidad aprendida
socialmente de otras crisis). La autoridad comunal esta presente, aunque debilitada, en
espacios de decisiones de aspectos multiples de un territorio (dirigentes vecinales). Con estos
elementos, se van institucionalizando las ollas comunes con relaciones sociales mas

estables.
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La reciprocidad tiene la potencialidad y capacidad de generar valor o de expandirse. En
un contexto adverso, esta potencialidad de atrofia, se tergiversa o se hace funcional. Sin
embargo, la reciprocidad genuina aun persiste socialmente como resistencia y alternativa. A

continuacion, detallaré cada uno de estos elementos, desde el contexto de las ollas comunes.

Grafico 12: Elementos configurantes de la reciprocidad

Auto-sostén social Auto-gestion Auto-gobierno

Fuente: elaboracion propia.

5.1 Autosostén social

¢, Como se manifiesta este manto o base de auto-sostenimiento social durante la
pandemia? El auto-sostenimiento social de la reciprocidad en las ollas comunes tiene tres
elementos que la soportan: a) la responsabilidad de atencién a los casos sociales
marginalizados (algo asi: si nadie lo hara, entonces nosotros/as si atenderemos a los mas
vulnerables), b) el sentido profundo del servicio de las ollas comunes (las enaltece el servicio,
se sienten bien ayudando, como una moral social), ) la retribucién o intercambio reciproco,
principalmente con mano de obra operativa. Ademas, estos elementos van configurando

cierta identidad social.

Sobre lo primero (ética del cuidado), la crisis de la economia esta generando sectores de
la poblacién con alta precariedad, que no tienen formas de hacerle frente y pone en riesgo su
subsistencia. Durante la pandemia esta situacion se agravo y culminada la pandemia no ha
terminado. Como sefialan algunos autores, hace unas décadas estamos frente a una nueva

marginalidad (Wacquant, 2001), acentuada con la pandemia.
Los factores motivacionales, de sus integrantes, para seguir apostando por las ollas

comunes son los hijos y los casos sociales que atienden como los ancianos “abandonados”.

Las mujeres de las ollas comunes no dejan de hacer las labores domésticas. Ademas, su
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sensibilidad social a las familias y personas vulnerables les da razones para mantenerse en

las ollas comunes, es la complejidad del trabajo del cuidado.

Se encuentra una especial atencién a las personas mas vulnerables. Las entrevistadas
afirman que la esencia de su labor esta en los casos sociales, entre ellos los ancianos y los
nifios. Ha sido también una oportunidad para que los adultos mayores no salgan a trabajar a
la calle durante la pandemia y tengan una oportunidad de alimentacion, evidenciando un alto
contenido de preocupacion y atencién por parte de las ollas comunes frente a la ausencia del
Estado en este aspecto: “lo primero que fuimos es a los abuelitos, como no salian, nosotros
ibamos a dejarles sus almuerzos a la casa” (E3-AH JCM). La situacion del adulto mayor en
el AH JCM es muy critica: "A un adulto mayor le escuché que dijo, yo no como sabado y
domingo. Y yo le digo, ¢pero por qué? Porque no hay quien cocine y yo no puedo cocinar"
(E08-AH JCM).

Federici cuestiona a la sociedad actual por el progresivo abandono del adulto mayor.
Sefiala que es cada vez mas creciente la poblacién adulta mayor por la misma extension de
la esperanza de vida, pero al mismo tiempo se reduce el numero de personas que estaban al
pendiente de ellos por su insercion al mercado, ademas del proceso de urbanizacién y
gentrificacion que reduce el tejido social de soporte y ayuda a los adultos mayores. Para ello
propone una mejor redistribucion de la riqueza social y “la construccion de formas colectivas
de reproduccion social” como es la “produccion de los comunes” (Federici, 2015, pag. 46 y
62).

Sobre la satisfaccion por el servicio, la atencién a los casos sociales les genera un
sentimiento particular a las dirigentas y socias de las ollas comunes. Consideran que es una
accién que las enaltece, en medio de la precariedad econdmica, sienten que vale la pena el

esfuerzo, porque los casos sociales son personas y familias que no tienen apoyo.

El sentirse util en medio de la pandemia, desde las acciones que realizaban, también era
un alivio, un sentirse bien, es el sentido de la reciprocidad entre las mismas personas en
situacion de pobreza: "Uno, en lo personal, le digo que ya estando en la olla, siendo servicial

para el pueblo, como que ya no nos sentiamos estresadas” (E08-AH JCM).

En promedio, las ollas comunes atienden 7 casos sociales por cada olla en el AH JCM.
Estos casos sociales son principalmente ancianos, personas con alguna discapacidad o
condicién y nifios huérfanos o con abandono de un padre. Algunas ollas comunes tienen entre

10 y 15 casos sociales. Otros casos sociales son las madres solteras y migrantes
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venezolanos: "Primero comencé un grupo de venezolanos, nomas, que llegd con su familia,

todo, como diez personas y ahora ya tengo mas, sumando nifios” (E05-AH JCM).

Sobre lo tercero (retribucion de los vulnerables), aparentemente el rol de las personas
vulnerables en las ollas comunes, es receptivo y pasivo; sin embargo, los ancianos y otros
casos sociales, se involucran en acciones puntuales de las ollas comunes, algunos adultos
mayores colaboran con las ollas y con los huertos. Son respuestas en el intercambio
reciproco. Los beneficiados retribuyen con fuerza de trabajo para el funcionamiento de la olla
comun, limpiando el local, pasando o alcanzando las cosas, entre otros quehaceres de la olla.
Esa retribucién es asumida como un sentido de responsabilidad de estas personas. Algunos
casos sociales por su propia situacion de incapacidad no pueden retribuir con su fuerza de
trabajo la donacion de alimentos que reciben de las ollas comunes. Sin embargo, otros casos
sociales, por iniciativa propia, se acercan a la olla comun para brindar su apoyo: “los viejitos,
ellos mismos vinieron, me pueden dar comida, pero yo no tengo como pagarlos (...) porque

ellos son los que riegan los huertos, ellos son a veces los que ayudan” (E01-AH JCM).

Los nifios huérfanos no son pocos, perdieron o uno o dos padres, agravandose su
situacion, como también las familias que fueron abandonadas por el papa. Las sefioras que
cocinan en las ollas no tienen un sueldo. La contraprestacion de su servicio de cocina es la
racion alimentaria que reciben sin pago alguno. Incluso pueden ser varias raciones para su
familia. Por lo tanto, estamos frente a otro tipo de intercambio, que no es un pago monetario,
es fuerza de trabajo que se “paga” con raciones alimentarias y con la satisfaccion del servicio.
No se trata que las cocineras reciben raciones alimentarias gratis, es una contraprestacion
por el servicio realizado, ciertamente no estd monetizado. Esta relacion de reciprocidad la
llamaré “intercambio de fuerza de trabajo por satisfaccion del servicio prestado a los mas
vulnerables”; es otra forma de intercambio, el intercambio es dar (brindar el servicio
alimentario) y recibir (sentirse bien mirando que el otro esta bien). Es una reciprocidad del
“nosotros”; el que da y el que recibe, es un nosotros. Es la reciprocidad en la dimension del

“nosotros”.

En resumen, respondiendo a la pregunta ;Como se manifiesta este manto de auto-
sostenimiento social durante la pandemia?, el auto-sostén social en general, y de manera

especifica el servicio de las ollas comunes, tienen los siguientes aspectos centrales:

e La responsabilidad de atender a quienes no pueden defenderse. El sector social asume
una responsabilidad sobre los mas vulnerables. El sentido de oportunidad las hace

responsables: “Y me pongo a pensar, y un dia que no cocinemos, ¢a dénde se van a
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recoger? ;Qué cosa comen?” (EO2 - AH JCM). “si no hubiese existido la ollita, esas
familias, ¢donde se alimentarian? ;Donde estarian? Tal vez no estarian bien” (E06-AH
JCM).

¢ La atencidn de los casos sociales le da sentido profundo al servicio de las ollas comunes.
Una dirigenta sefala que el esfuerzo solidario que realizan es compensado con un
“gracias” de los adultos mayores: “que vengas y te den un plato de comida sin cobrarte
un sol y las mismas seforas, la gratificacion de que te digan gracias” (E01-AH JCM). El
despliegue de la responsabilidad es retribuido con la satisfaccion del servicio. La ética de
la responsabilidad social se nutre con el gesto o la respuesta agradecida. El valor del

agradecimiento es recibido con mayor intensidad que la retribucion econémica.

e Laretribucion por el apoyo recibido por parte de los casos sociales, es a través de diversas
labores de apoyo en la olla comun. Esto se afade al intercambio reciproco. La
reciprocidad en la olla comun combina intercambio de trabajo fisico como intercambio de
valores subjetivos o simbdlicos como un “gracias”. El trabajo de las cocineras es retribuido
por raciones alimentarias sin precio monetario, es la satisfaccion de estar cocinando para

la sobrevivencia de personas en situacion critica.

5.2 Autogestion

¢, Como se manifiesta la gestion auténoma de las ollas comunes durante la pandemia? La
reciprocidad fue tomando la forma institucional de ollas comunes. Estas iniciativas no son
nuevas, pero durante la pandemia tuvo elementos particulares. Como parte de las estrategias
de la autogestion, a) se fortalecieron las comunicaciones a través de las redes sociales, mas
aun durante el confinamiento, b) se diversificaron las fuentes de abastecimiento, y c)
ampliaron el menu de servicios, no solamente hacia la alimentacién, sino también otros
servicios, menos estructurados, pero importantes como aspectos de la educacion, la salud y

la agricultura familiar.

Sobre lo primero, fue particularmente especial el uso de las redes sociales para el
intercambio de informacién y comunicacion en los diversos momentos o etapas de las ollas
comunes, particularmente al inicio. A diferencia de otras crisis, durante la pandemia hubo un
uso intensivo de las redes sociales, también para las ollas comunes. El uso del internet y de
las redes sociales, contribuyeron enormemente en la gestacion y gestién de las ollas

comunes. Ello continta en los distintos momentos de las ollas, se distribuye por WhatsApp el
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menu, se paga con “yape”, se intercambian videos del funcionamiento de las ollas, se
recibieron ayudas desde la difusion por redes sociales; la “necesidad de querer visibilizar ese
problema, colgando por Facebook, por plataformas virtuales, las ollas comunes y poco a poco
nos quisieron ayudar” (E02-AH JCM).

Sobre lo segundo, la autogestion es la capacidad de organizacion y conduccion de las
ollas comunes por parte de sus integrantes, socias y dirigentas para garantizar el servicio
alimentario para las familias y personas vulnerables de su entorno. La autogestion tiene como
principal indicador el abastecimiento diversificado de alimentos suficientes para sostenerse

en el tiempo.

El inicio de las ollas comunes fue con recursos propios en su totalidad, partié de sus
propias iniciativas, desde su entorno social. Progresivamente, pasado los meses fueron
llegando el apoyo de otras entidades, como dice una dirigente: “Una olla comun nosotros
hemos autogestionado para empezar las ollitas " (E10-AH JCM). Otra dirigenta enfatiza en
esa capacidad de generar los mecanismos para su subsistencia: “hemos aprendido a resolver
nuestros problemas. No hay trabajo y nos genera nuestro propio trabajo. Vendimos cachanga,
a veces vemos esto como para sobrevivir y resolver algunos problemas. Algunos nomas han

buscado trabajo” (EO1-AH JCM). Surge como iniciativa social, no como politica social estatal.

Progresivamente, el aporte estatal se constituye en el mas importante en cantidad y
frecuencia; sin embargo, genera nuevas tensiones en la capacidad de organizacién y
conduccion de las ollas comunes vinculadas con el clientelismo, dependencia, paternalismo.
El abastecimiento oscilé entre momentos de “apoyo” y momentos de ausencia de las

instituciones publicas.

Sigue siendo autogestion porque la planificacion y ejecucion de las acciones las realizan
las dirigentas y socias de las ollas comunes, no esta terciarizada la gestion, no es gestionada
por Estado. Es diferente la gestion del abastecimiento. La gestién sigue siendo autbnoma de
las ollas comunes. El abastecimiento tiene varias fuentes, gestionadas por las ollas comunes,

pudiendo ser recursos propios, privados y estatales.

Como parte de esa autogestidon, realizan otras actividades para lograr el punto de
equilibrio en la economia de la olla comun, con el apoyo de los vecinos de la agrupacion: “con
lo que tenemos damos vuelta, damos vuelta, para el dia a dia, y asi estamos sobreviviendo,

£NO? y por eso es algunas ollas comunes, hacemos ya tipo emprendimiento” (E02-AH JCM).
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Sobre el tercer punto, en el contexto de la pandemia, la reciprocidad en las ollas comunes
trascendié el servicio alimentario. También brindaron otros servicios vinculados con la

educacion y la salud, unas mas estructuradas que otras.

La reciprocidad de la olla comun se expande hacia otros servicios en la comunidad. La olla
comun apoya diversos aspectos de la vida cotidiana de la agrupacion vecinal. Son como
capas expansivas, empezaron con la alimentacidén y luego surgieron nuevas capaz en la
actuacion de la reciprocidad: la educacion, la salud, la agricultura. Por ejemplo, si ocurria un
fallecimiento durante la pandemia en la zona; ellas, como olla comun, apoyaban con la familia

brindando el café y la comida (sin costo econémico).

La educacion virtual alterd la vida familiar, mas adn en las zonas en situacion de pobreza.
Como dice una dirigenta “cambio totalmente la vida” (E01-AH JCM). Un elemento de
desventaja fueron los hogares con miembros analfabetos, que no podian acompafar o hacer
seguimiento a la educacioén virtual de sus hijos. Para muchos hogares, fue bastante dificil
adecuarse a las tecnologias de la informacion, el uso del celular, la ausencia o poca sefial
para acceder al internet. Frente a esta situacion problematica se activo el apoyo mutuo entre
los vecinos; ademas, la olla comun sirvié como un espacio para que los nifios reciban sus
clases virtuales, para que intercambien el internet, para contar con un celular. Ademas, para

algunas sefioras fue una oportunidad para capacitarse de manera virtual.

Esta situacién también motivo el apoyo entre vecinos, tal es el caso de una dirigenta
quien senala: "yo tenia wifi, y a veces venian mamitas que cocinaban con sus hijos y hacian

sus tareas, yo les daba la contrasena y ahi hacian su tarea virtual" (E04 - AH JCM).

En el AH JCM se habilitaron espacios para las clases virtuales y tareas de los nifos. Con
el apoyo de la ONG CENCA se crearon aulas comunitarias: “los nifios venian con sus propios
celulares, venian a hacer las clases virtuales porque el internet era pues gratuito, y venian a

imprimir sus trabajos y todo eso porque también la impresora se usaba” (E08-AH JCM);

la mayoria de los nifos, o la mayoria de las familias contaban solo con un celular, tenian
que esperar que terminara un nifio, porque en una familia siempre hay que ir con algunos
cuatro nifos, y esperaban que termine uno, luego el otro, y a veces ya el horario se
cruzaba, y como en eso, por eso naci6 las tablas comunitarias, les hicimos apoyo con
tablets, con impresoras, con internet gratis, para que los nifios puedan acceder a sus

clases, porque las clases se hacian mediante Meet o Zoom, o algunos pasaban por
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WhatsApp, y ya pues, y ahi asistian nifios para que entren a sus clases, realizaban sus

tareas, de esa manera apoyabamos a los nifios de ahi desde el teléfono (EO7-AH JCM).

Con el término de las clases virtuales, los equipos pasaron al uso cotidiano de la
organizacion de las ollas comunes que tenian estas aulas comunitarias y el espacio se destina
para capacitaciones por ejemplo: “ahorita ya no (funciona la aula comunitaria), a veces
hacemos reuniones para mujeres, ahi hicimos por ejemplo los talleres de crianza para los
nifos, pues a veces, muchas veces, nosotros como venimos de provincia, que hemos, que
es la manera correcta de la educacion antigua que nos daban nuestros padres” (E07-AH
JCM).

Por otro lado, otro servicio es la atencién con alimentos a las personas afectadas en su
salud durante la pandemia. El apoyo de las dirigentas y socias de las ollas comunes durante
la pandemia fue intenso desde las habilidades y conocimientos de ellas; asi como también
como organizacion con la dotacién de menus o raciones alimentarias e insumos para que las
familias preparen sus alimentos. Las dirigentas y socias de la olla comin tomaban
conocimiento de alguna persona contagiada, y se organizaban para atenderlos llevandoles
las raciones a sus hogares, eran raciones dobles considerando el almuerzo y la cena. En
otros casos, le daban las raciones a algun familiar que se acercaba a la olla comun. Estos
casos, eran considerados como “casos sociales”, por lo tanto, no tenian precio monetario.
Era una atencién especial. También comunicaban esta situacion a otras entidades que

estaban dispuestas a apoyar a la familia, como la parroquia.

Una dirigenta de las ollas, que es enfermera, atendié a las familias afectadas durante la
pandemia con el riesgo de contagiarse ella misma y su entorno: “yo soy técnica de enfermeria,
he ido a poner a la gente que tenia COVID, he subido, yo decia, diosito, cuida a mi hijo,

porque lo Unico que tengo en la vida; no tengo mas, no me enfermé” (E01-AH JCM).

La olla comun se constituyé en el centro de diversos apoyos institucionales y personales
durante la pandemia, fue uno de los referentes o “puntos focales” para la recepcion de la
solidaridad del momento: “por medio de las ollas comunes también vino varios programas de
asistencia médica, de las cosas que querian hacer evaluaciones o chequeos, y también para

las mascotas, para el adulto mayor” (E02-AH JCM).

En tercer lugar; ademas de la educacion y la salud, estan los huertos. Algunas familias
ya tenian sus huertos en algun espacio de sus casas, por lo general son espacios pequefios,

dada la precariedad de sus viviendas en la pendiente y partes altas de los cerros.
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Paulatinamente, se fueron estableciendo los puentes entre estas iniciativas de los huertos
familiares con las ollas comunes. Principalmente, la idea ha sido abaratar el costo de la
alimentacion de las ollas comunes, contar con verduras frescas (del huerto a la olla), asi como

compartir de manera solidaria con la olla.

La dificultad de mantener los huertos es la escasez de agua. Algunos huertos se iniciaron
con mucho entusiasmo, pero no tuvieron permanencia, porque el agua en este lugar es

escasa y cara.

En una economia de escasos recursos, sembrar hortalizas en el huerto familiar es un
ahorro. Ademas, consideran que se estan alimentando mejor porque son las mismas familias
quienes producen en el huerto. También llevan la cosecha a las ollas comunes. Varias
sefioras han recibido capacitaciones en huertos familiares, ademas ellas mismas han
capacitado a otras sefioras tras lo aprendido. Algunas familias tienen espacios mas grandes
que les permite tener un amplio huerto, pero otras familias no tienen el espacio suficiente y
realizan el sembrio en maceteros. Algunas ollas han podido agenciarse de pequefios
espacios para el huerto de la olla, como también estan haciendo gestiones con los dirigentes
de las agrupaciones para contar con un espacio para los huertos comunales. Algunas sefioras
de las ollas han incursionado en la hidroponia, incluso han vendido sus cosechas, como las

lechugas hidropodnicas.

Son tres tipos de huertos por su ubicacién. Unos estan en el mismo espacio de la olla
comun; es decir, son huertos de las ollas. Otros huertos se ubican en las casas de las socias
o presidenta de las ollas, es decir son huertos familiares. Otros huertos se ubican en el area
verde de la agrupacion; es decir, son huertos comunales. El 57% de las ollas comunes tiene
un huerto (fuente: elaboracion propia). El huerto esta habilitado en un lugar contiguo a la olla
comun, como también en un espacio del area verde. Siembran hortalizas que sirven como
insumo para la preparacion de alimentos en la olla comin, como tomate, berenjena,
zanahoria, papa, lechuga, entre otros. El promedio de socias de las ollas que tienen huertos
en sus hogares es de 3. Las socias comparten con la olla comun lo que producen en sus
huertos. Son 50 huertos y 10 granjas de gallinas en ollas comunes articuladas en la Red de

Ollas Comunes de Lima Metropolitana (Santandreu 2024; pag. 34).

En resumen, la autogestion implica la decision democratica entre los miembros de las
ollas comunes para su funcionamiento constante. ; Como hicieron frente a las adversidades
de la pandemia? Fortalecieron las comunicaciones a través de las redes sociales, se

diversificaron las fuentes de abastecimiento para sostener a las ollas, y se amplié el menu de
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servicios, no solamente hacia la alimentacién, sino también otros servicios. Ademas, fueron
madurando sus respuestas internas como profundizar en el didlogo o deliberacién, y

articularse en redes organizacionales, para potenciar sus propuestas y demandas.

Estos dos aspectos, tanto la deliberacion como la articulacién en redes organizaciones,

las desarrollo a continuacion.

5.2.1 La deliberacién en el proceso de autogestion

¢, Como se sostiene el proceso de autogestion? Este proceso de autogestion, en un ambito
intermedio entre lo publico y lo privado, se despliega con la expansion de espacios
deliberativos. Se intensificaron y diversificaron durante la pandemia formas de soporte social
en y desde las ollas comunes, permitiéndoles a las familias en situacién de pobreza
alimentarse, establecer vinculos sociales y cuidar varios ambitos de sus vidas cotidianas. En
palabras de las dirigentas, la olla comun ha sido una terapia social durante la pandemia y un
soporte para la atencion de varios ambitos del cuidado familiar, que no lo pudo hacer el

mercado y el Estado en estos espacios territoriales, a través de la conversacion.

Al respecto una de las dirigentas sefiala: “Pero creo que una de las cosas importantes es
que ellas discuten, discuten de diferentes temas, discuten de politica, discuten de alimentos,
discuten de educacion, discuten de salud”; “personalmente vi que hay mucho liderazgo, hay
muchas mujeres que en algun momento estaban agachaditas. Hoy podemos discutir,
conversar y decirles directamente a esas personas cuales son nuestras necesidades” (E01-
AH JCM). “Y también el otro problema es discutir y pelear con un esposo machista que no

entiende” (E01-AH JCM).

El proceso reflexivo que se esta dando en las ollas comunes, las hace mas fuerte a las
mujeres frente a las estigmatizaciones que se van difundiendo publicamente. La deliberacién
entre ellas aborda diversas situaciones, problematicas, expectativas. La conversacién esta
vinculada a su vida cotidiana personal, y la vida cotidiana de los demas. En ese sentido, es
una deliberacién comunitaria. Ademas, esta asociada a la vida diaria y al cuidado que se

merecen.

A pesar de la recarga laboral de las mujeres, al ampliarse sus tareas con la participacion
en las ollas comunes, se sienten bien porque en la deliberacion, conversacion y acciéon han
logrado sostenerse socialmente durante la pandemia, un intercambio de pesares y consejos:

“la olla comun ha sido una terapia para nosotros” (E03 - AH JCM).
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La deliberacién entre las mujeres en las ollas comunes, tiene varias aristas; por un lado,
la conversacion grupal las libera, las hace sentir iguales socialmente a las demas, se sienten
con mayor disposicion para expresarse, es una carga de discriminacion que las enfrentan en
la deliberacién. Por otro lado, es una deliberacion que aborda varios campos de la vida
cotidiana con un eje central como es el cuidado de sus vidas y de las personas mas
desprotegidas. Con la deliberacion de las mujeres en las ollas comunes estan haciendo
frente, en medio de sus complejidades, a la discriminacion histérica como mujeres, como
migrantes y otras estigmatizaciones; pero también estan haciendo frente a un modelo de vida

que no atiende los cuidados basicos como la salud fisica y mental, la ancianidad, la nutricién.

Es un espacio de deliberacion por las diversas relaciones conflictivas que se abren o ya
estaban abiertas en distintos planos: frente al Estado es el mayor conflicto, frente a la
empresas grandes o pequenas no se expresa con claridad las relaciones conflictivas, con las
otras organizaciones del vecindario como los dirigentes vecinales si hay conflictos, con la red
de ollas también hay conflictos, con algunas dirigentas que han desvirtuado la organizacion
hay conflictos, entre las propias socias también. Todos estos flancos de conflictos son
discutidos en la organizacion, en distintos grados. Esa manera de abordar la crisis, a través

del didlogo, ha permitido que la situacién no se desborde en el contexto de la pandemia.

Las conductas discriminatorias son enfrentadas con un proceso de reflexion colectiva
asociado al ejercicio de derechos. El desconocimiento de derechos, es una limitante que ellas
reconocen, lo cual las limita en su defensa, sienten que no tienen como responder a una
discriminacién, porque conocen poco de sus derechos: “Yo creo que si, porque nosotros las
que vivimos en las partes altas y las que conformamos las ollas comunes no tenemos bien

registrado cuales son nuestros derechos y de qué manera podemos pedir’ (E02 - AH JCM).

La expresion de la autoreflexion colectiva es el reclamo de sus derechos, asi como la

incidencia de sus propuestas ante las entidades publicas.

5.2.2 La articulacion en redes sociales en el proceso de autogestion

¢, Como se organiza el proceso de autogestion de las ollas comunes? En el caso de los
comedores populares, de mayor trayectoria, se articularon estas iniciativas en federaciones
territoriales como la Federacion de Lima Metropolitana (FEMOCCPALC), y a nivel nacional
en la Confederacién Nacional (CONAMOVI). Esta consolidacién organizativa en los

comedores populares ocurrié con la crisis econémica de fines de los afos 80s y comienzos
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de los 90s (s. XX). Es una diferencia importante; en el caso de las ollas comunes se articulan
en redes, mientras que la organizacion de los comedores es desde federaciones. No es una
sola red la que articula a las ollas comunes en Lima Metropolitana. En el caso de la Red de
Ollas Comunes de Lima, esta agrupa a redes de 18 distritos de Lima.

En ambas organizaciones sociales de base, comedores populares y ollas comunes, la
relacion con las diversas entidades publicas estatales es de manera directa. Los comedores
populares autogestionarios han mantenido su autonomia frente a los partidos politicos.

La red de ollas comunes tiene varios anillos de articulacion. Un primer anillo de esta red
son las ollas comunes de gran parte de los distritos de Lima Metropolitana. Otro anillo son las
entidades consideradas como aliadas, varias de las cuales ya tuvieron experiencia de
asesoramiento a los comedores populares. En estas entidades estan las ONGs, la Mesa de
Concertacion para la Lucha contra la Pobreza (MCLCP), asesores independientes, entre
otros. Cabe precisar que el primer anillo tiene a su vez varios anillos a nivel distrital. Ademas,

ciertos grupos de ollas comunes se articulan en otras redes.

Grafico 13: Anillos de articulacion en torno a las ollas comunes

Ollas comunes

Red distrital de
ollas comunes

Red de Ollas
Comunes de Lima

Metropolitana

Red de apoyo:
‘ ONGs, iglesias,

otros

Fuente: elaboracion propia.

Una de las entrevistadas sefala: “la red de ollas, con la ONG CENCA vy los trabajadores
han sabido aliarse, juntarse con personas que tenian conocimientos sobre los derechos de la
alimentacién y gracias a ellos se pudo presionar por documentos, por querer sacar
presupuesto” (E02 del AH JCM).
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El derecho a la alimentacion es un reconocimiento formal que ya esta establecido en la
constitucion politica del Peru. No se trata de una lucha por el reconocimiento ciudadano de
un nuevo derecho, como es la alimentacion. Las demandas de las organizaciones sociales
de base como las ollas comunes son hacia la implementacion o efectivizacion de este

derecho, que en términos mas amplio lo denominan como seguridad alimentaria.

Entre los principales logros de las ollas comunes desde el 2020, estan en el campo
normativo con la aprobacién de varias leyes, el presupuestal con la asignacion financiera en
el MIDIS y la MML para el aporte alimentario del Estado, la agricultura urbana con los huertos
familiares y comunales; la recuperacion de alimentos, compra en programas estatales como
‘A Comer Pescado” del Ministerio de la Producciéon (PRODUCE). El programa “A Comer
Pescado” que les vende el pescado a 3.90 soles el kilo. Como ejemplo, en el mes de octubre
de 2023 les llegd pescado bonito, una olla comun compré 6 kilos en el AH JCM. El pago se
realiza con el dinero recaudado de la venta de las raciones alimentarias de la olla comun.
Asimismo, compras directas con agricultores familiares, economia solidaria impulsando
diversas iniciativas. Otro de los logros de las ollas es poner en agenda de las entidades
publicas estatales, la problematica alimentaria. Atribuyen en cierta medida este giro al apoyo
de ONGs y la Red de Ollas Comunes. Muchos de estos logros, son por la organizacién en

redes.

Valoran que no existe una relacién clientelar con la Red de Ollas Comunes, a diferencia
de la relacion con ciertos candidatos/as y organizaciones politicas. Una de las dirigentas
sefala: "justamente con la red de ollas es la que se hacia los cacerolazos, los plantones.
Gracias a ellos, yo creo, hemos sido escuchadas.” (E10-AH JCM). Con relacién al clientelismo
una dirigente afirma: “Porque a veces los politicos los que hacen, les ofrecen, jsabes qué?
Les voy a donar un saco de papa y me tienen que sacar tanta gente a tantas horas. O sea,

es como que estariamos haciendo un trueque" (E10-AH JCM).

Con la Red de ollas se han hecho escuchar: “gracias a Dios la red de ollas se junté con
otros distritos y se hizo sentir porque ellos también iban a los congresos, hacian conferencias,
llamaban la atencion con marchas y es por eso que actualmente siguen con esa lucha” (E02
- AH JCM). Otra dirigente sefala que por necesidad aceptaron las promesas de ciertos
politicos: "vino de su partido de la sefiora Keiko, nos dijo que nos donaria, que llevemos de
nuestras ollitas cinco a diez mamitas por olla, y como ese tiempo teniamos necesidad, fuimos,
pensando que nos va a hacer llegar su donacion, pero no fue asi" (E06-AH JCM). Luego
sefala: "Vienen, se toman fotos, todo, pero de ahi no cumplen. Dicen, te voy a traer en tal
fecha. Y a las finales nunca llego" (E06-AH JCM).
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Una de las dirigentas afirma con relacion a la Red de Ollas Comunes: “Nos ha ayudado a
defender nuestros derechos, nos ha ayudado a sacar la ley de las ollas comunes, porque si
no fuese por ellos yo creo que, sin nada de apoyo, sin nada de, ni siquiera nos hubiésemos
escuchado nada” (EO3 - AH JCM).

Ademas, las ollas han recibido alimentos, no solamente del MIDIS y las municipalidades,
también han recibido de iglesias y ONGs. La Red de Ollas gestiona con diversas entidades
para conseguir y distribuir alimentos. Afirman que han logrado el apoyo, gracias a sus
reclamos. Una de las dirigentas afirma: “Nosotros cuando hace reuniéon cualquier cosa,
marcha de ollas, nosotros nos vamos con mis mamitas, porque, aunque sea poco, pero llega

algo el apoyo para mi ollita" (E05-AH JCM).

Con la Red de Ollas han logrado que se mejore el servicio del MIDIS y de las
municipalidades en la entrega de los alimentos. La Red de ollas canalizé las denuncias y
demandas de las ollas. Es una labor de representacion la ejercida por la Red. Las marchas,

cacerolazos, han permitido lograr que se atiendan sus demandas con el apoyo de la Red.

Se sienten representadas en las ollas, es como el segundo piso, les permiten canalizar
sus demandas: "La red de ollas creo que, a nosotros, es nuestro representante de todas las
ollas, como quien decir, nuestra cabeza (...) Porque gracias a ellas es a veces lo que el

Estado también nos escucha, nuestras, de nuestros requerimientos" (E08-AH JCM).

Han logrado articular una red de apoyo, entre ellas la participacion activa de las ONGs,
iglesias y otros. El apoyo de las ONGs, como CENCA, es mas prolongado, mediante asesoria,
apoyo en productos, apoyo en servicios de capacitacion, otros. Las entidades privadas que
estan apoyando, mas al inicio, son diversas. La Di6cesis de Chosica, también brinda el apoyo
a través de CARITAS. En los demas casos el apoyo de otras ONGs ha sido muy puntual y

esporadico.

Se articulan las ollas comunes para hacer frente a las amenazas; asi como para lograr
sus propuestas y demandas. En esa pugna para lograr derechos, principalmente a la
alimentacion, se han articulado en red; desde luego que ese proceso de articulacién también
es conflictivo. La Red actua como una forma de representacion dinamica y flexible. La Red
no puede hacer nada sin las ollas comunes. Asimismo, las ollas comunes necesitan de la Red

como espacio de presion e incidencia, como también de cohesion e identidad.
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La representacion dirigencial de las ollas comunes no es ajena a las practicas y tendencias
de la representacion social en el pais. Estan presentes de manera constante las pugnas entre

las dirigentas de las ollas comunes, fricciones y rupturas.

En resumen, sobre este punto de la autogestion, ;Como responde o se desarrolla la
gestion auténoma de las ollas comunes en el contexto amenazante y adverso de la
pandemia? La autogestion de las ollas comunes se desarrolla en un contexto de
adversidades, como el confinamiento que restringio la gestidon cara a cara entre las personas
y entidades, la insuficiencia del autoabastecimiento, las altas demandas de atencion de otros
problemas que no fueron solo la alimentacion. Frente a dichas adversidades, la autogestion
de las ollas comunes, se desplegd socialmente de la siguiente manera: a) la autogestion
virtual: las redes sociales favorecieron las comunicaciones y el intercambio durante el
confinamiento en la pandemia, fue extensivo el uso de medios virtuales (whatsapp,
Facebook), para solicitar y canalizar el intercambio, b) la autogestion abierta: no fue una
accion corporativa, se diversificaron progresivamente las fuentes de abastecimiento aportes
de los vecinos, del mercado y del Estado, solo la ampliacién del abanico de canales de
abastecimiento permitieron el sostenimiento de las ollas comunes, y ¢) la autogestion vital: se
ampliaron los servicios de las ollas comunes, incluyendo algunos campos vitales como la
salud, la educacion y la agricultura urbana (huertos), porque era una necesidad urgente entre

los vecinos.

¢, Coémo responde la autogestidon de las ollas comunes al contexto amenazante y adverso
de la pandemia? La deliberacion comunitaria entre las dirigentas y socias de las ollas
comunes fue el mejor soporte para sostener el proceso de autogestion; y, por otro lado, la
articulacion en redes organizativas, como la Red de Ollas comunes, que les permitieron
canalizar sus demandas y propuestas frente a las municipalidades, entidades del Ejecutivo y

el Congreso de la Republica.

Cuadro 14: La autogestion de las ollas comunes

N.° | Despliegue social La autogestion en las ollas comunes: mecanismos sociales

de la autogestion Deliberacion Organizacién en redes

1 | Autogestion virtual | Ademas de la deliberacion directa | La estructura organizativa de
o presencial “con mascarillas”, se | las ollas comunes es de tipo
establecieron didlogos mediante | flexible. A través de las redes
las herramientas virtuales (mas | organizacionales lograron

aun en el confinamiento). Para la | canalizar sus demandas y

87



N.°

Despliegue social

de la autogestion

La autogestion en las ollas comunes: mecanismos sociales

Deliberacion

Organizacién en redes

gestion de los alimentos, fue

importante  la  comunicacion
mediante los medios virtuales
durante la pandemia: dar y recibir
mediante plataformas virtuales.
Por ejemplo, las ollas comunes
colgaban en sus plataformas
virtuales qué necesitaban para
recibir apoyo; asimismo continuan
difundiendo a los usuarios la lista

de los menus en la semana.

propuestas. Se dieron de la
mano la autogestion virtual
con la organizacién en redes.
Por ejemplo, la Red de Ollas
comunes, se comunicaba de
manera efectiva desde las
plataformas virtuales,
situacién que no ocurrio en el
tiempo de los comedores
populares durante las crisis
de los afos 70s, 80s y 90s (s.
XX), donde no existian estas

plataformas.

Autogestion abierta

En el proceso deliberativo se

gestaron estrategias para la
canalizacién de bienes y servicios
a favor de las ollas comunes, no
solamente desde sus propios
activos; también desde el aporte
de los vecinos, visitantes,
mercados y entidades publicas.
Por ejemplo, algunas ollas
comunes, recibieron el apoyo de
los “veganos”, personas
“caritativas” que no daban sus
nombres, empresas, vecinos con

mayor solvencia econdmica.

La articulacion flexible en
redes sociales, les permitio
canalizar apoyos en bienes y
servicios de diversas
entidades publicas y privadas.
Por ejemplo, la Red de Ollas
Comunes, comunicaban por
las plataformas virtuales, la
llegada de ciertas donaciones

y lugares de acopio.

Autogestion vital

En el proceso de deliberacion
surgieron situaciones de atencion
urgente, que las ollas comunes las
asumieron, en alianza con
entidades, para atender aspectos
complementarios como la

educacion virtual de los nifios, la

El intercambio de

experiencias, reflexiones,

propuestas, preocupaciones

entre las diversas ollas

comunes contribuyeron
favorablemente con la

atencion de demandas vitales
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N.° | Despliegue social La autogestion en las ollas comunes: mecanismos sociales

de la autogestion Deliberacion Organizacién en redes

salud de los vecinos en situacion | de la poblacion durante la
vulnerable, Ila siembra de | pandemia.

alimentos en huertos. Por
ejemplo, en algunas ollas
comunes se compartia el wifi para
que los nifios puedan seguir sus
clases virtuales; se enteraban de
algun vecino en situacién de
vulnerabilidad y  entregaban
alimentos de manera rapida
durante la fase critica de la

pandemia.

Fuente: elaboracién propia.

5.3 La autoridad comunal

¢ Cémo se establece la relacion de las ollas comunes con los dirigentes barriales? ¢ La
reciprocidad es asumida también por los dirigentes barriales? Son algunas preguntas que

busco responder en esta parte de la investigacion.

La olla comun resurge como respuesta organizada de la poblacion en la pandemia, no
solamente de las mujeres, por lo tanto, es una respuesta comunitaria. Sin embargo, en el
devenir del tiempo, se pierde la idea que fue una accion de la comunidad. Por esta razon, las
mujeres organizadas, que se quedaron al mando de las ollas comunes, demandan o exigen
mas apoyo de la comunidad, que les permitan usar el local comunal, que tengan el respaldo

de la poblacién y sigan apoyando los vecinos para sostener a las ollas comunes.

La autoridad comunal urbana tiene un sesgo patriarcal. Los dirigentes de los
asentamientos humanos, pueblos jévenes y barrios son por lo general hombres y siguen
patrones patriarcales de autoridad. Cuando cambia el patron de articulacion social desde
hace unos 40 afios con la emergencia de organizaciones sociales de base lideradas por

mujeres se manifiestan conflictos en los espacios territoriales urbanos.

Las dirigencias de las agrupaciones y de las ollas comunes tienen tradiciones

organizativas distintas en la configuracion del espacio urbano de Lima. Las dirigencias de las
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agrupaciones plantean diversas demandas y las gestionan con las entidades publicas. Las
ollas comunes surgen en situaciones criticas para atender demandas urgentes,
principalmente la alimentacion de los mas vulnerables. Aun cuando, ambas se orientan al

servicio comunitario, tienen orientaciones organizativas distintas.

Las pugnas de las dirigencias masculinas contra las femeninas en el espacio local se
agudizan con la emergencia de los liderazgos femeninos, muchas de ellas desde los
comedores populares (en su momento) y después con las ollas comunes: “El dirigente ha
querido usurpar cargos, viendo que hay alimentos (...). A veces a las mujeres han maltratado.
No han asumido todavia esa responsabilidad (...). Pero en la mayoria ha sido mas de un
conflicto de poder” (EO1-AH JCM).

Las relaciones de reciprocidad de las ollas comunes con las dirigencias comunales se
desarrollan en momentos de tensidon como también de distension, las cuales detallo a

continuacion en tres aspectos: los conflictos, la confluencia y los vasos comunicantes.

5.3.1 Los conflictos en la autoridad comunal

¢.,Coémo se dan las relaciones conflictivas de las ollas comunes con la organizacion
vecinal? La relacién entre las dirigentas de las ollas comunes y los dirigentes barriales
responden a pugnas de poder en el espacio local, pueden ser en unos casos colaborativas y
en otros casos son conflictivas. Los dirigentes de la junta directiva de la asociacién intentan
tomar decisiones sobre ciertas ollas, entre otras razones, porque funcionan en el espacio o

local comunal.

Inicialmente las ollas comunes surgen por decision comunal, con la participacion de las
familias, tanto hombres como mujeres. En el camino, son las mujeres quienes asumen el
liderazgo y casi el control total de la gestion de las ollas comunes, porque los hombres
retornan al mercado laboral remunerativo a medida que va pasando la pandemia. Solamente
aquellos hombres que no se reinsertan a sus trabajos remunerados, por diversas razones,

mantienen un lazo mas intenso con las ollas comunes.

Por otro lado, las ollas comunes son espacios publicos que deberian ser parte de la
agenda comunal de la junta directiva barrial. Sin embargo, se perciben como espacios y
asuntos diferenciados, con sus propias agendas. Esta diferenciacion esta reconocida
socialmente. Incluso, las dirigentas vecinales que también tiene a su cargo la gestién de las

ollas comunes, buscan diferenciar ambos roles, intentando un equilibrio, a veces forzado.
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Las controversias entre las ollas comunes y la junta directiva de las agrupaciones son
basicamente por las siguientes razones: 1) control de los recursos econdmicos locales, 2)

autoridad sobre la agrupacion territorial, 3) tensiones de hegemonia entre hombres y mujeres.

Con relacion al primer elemento, el uso de las donaciones que recibieron las ollas
comunes fue puesto en cuestion por los dirigentes de las agrupaciones, en el sentido que

podria haber un uso indebido de ellas.

Una de las dirigentas de las ollas comunes sefiala que los dirigentes las acusaban a ellas
de utilizar un padron de usuarios sobredimensionado, generando supuestamente un lucro
ilegal. Los dirigentes consideran que su rol es ejercer control sobre los recursos econdémicos
que ingresan a la localidad, provenga de donde provenga. Sin embargo, en este caso, esa
duda fue despejada; la dirigente senala: “poco a poco le hicieron entender al sefior secretario
general que nosotros éramos autonomos, que nosotros estamos trabajando de acuerdo al
padron de nuestros socios y nunca con el padron general de la poblaciéon, no estamos
lucrando, nada de eso” (E02 - AH JCM).

Para las dirigentas de las ollas comunes, aun cuando ellas operan dentro de la localidad
o agrupacion familiar, tienen autonomia frente a la junta directiva de la comunidad; por lo
tanto, los recursos que reciben son de total control de su organizacion. Finalmente, mas que
el control sobre los recursos econémicos, se trata de la autoridad que la junta directiva ejerce
en la agrupacion y su pretension de no respetar las fronteras y autonomia de las

organizaciones que existen en la agrupacion familiar.

La relacion con las juntas directivas y las ollas comunes, son conflictivas con relacién a
la gestidon de las donaciones, apoyos, aportes de alimentos, bienes y servicios, que generan
sospechas de corrupcion en los dirigentes de las agrupaciones. Usualmente, las juntas
directivas, como parte de sus gestiones, no reciben o recibieron el mismo volumen de apoyo
que si fueron significativos en las ollas comunes. Por lo tanto, el nivel de sospecha es muy
alto por parte de los dirigentes de las agrupaciones familiares contra las ollas comunes,

siendo parte de sus funciones de autogobierno comunal.

Con relacién al segundo elemento, la autoridad sobre la agrupacion se expresa por
ejemplo cuando el dirigente de la agrupacién considera que el espacio comunal es de todo el
pueblo y ellos tienen el derecho de ejercer autoridad sobre ella; por lo tanto, segun varias

entrevistadas, los dirigentes las han desalojado a las sefioras de las ollas comunes o no han

91



permitido ocupar el espacio o han intentado retirar a las ollas del local comunal. Gran parte
de las ollas comunes no tienen un espacio fisico estable en las agrupaciones familiares. Una
dirigenta sefala: "nos negaron el local, nos negaron ellos, todos. Habiendo un local pequefio,
claro, pequefio, pero no nos cedieron a pesar que nosotros les hemos dicho que vamos a
hacer una labor social" (E09-AH JCM).

Otra forma de interaccion entre las dirigencias de las agrupaciones vecinales y las ollas
comunes, son los huertos familiares o0 comunales. La demanda de las dirigentas de las ollas
comunes es disponer de espacios en la comunidad para los huertos. Son retos pendientes
en la organizacion comunal: “Estamos viendo un espacio, pero no tenemos el apoyo del

dirigente, porque hay espacios, pero para hacer nuestro huerto” (E3-AH JCM).

Con relacion al tercer elemento, la disputa entre hombres y mujeres, esta asociada, entre
otros aspectos, a la eficiencia. Las mujeres afirman ser mas eficientes en la gestion
organizativa, en este caso de las ollas comunes; es decir, gestionan mejor que los dirigentes

hombres de las agrupaciones familiares.

Una de las dirigentas afirma: “sin ser dirigentes, sin tener ningun cargo, ser
representantes de ollitas, traiamos, traiamos no solamente para los que participaban en la
olla, sino para todo el pueblo” (E03 - AH JCM). Luego sefala: “porque gracias a aca, nuestro
pueblo de Los Alamos, ha tenido mas apoyo por medio de la olla comdn que por su dirigente”
(EO3 - AH JCM).

Son varios los casos donde las presidentas de las ollas comunes asumen también la
junta directiva de su agrupacion familiar. Mas mujeres son secretarias generales en la zona.
Esto permite que la relacion entre la junta directiva de la agrupacion establezca mejores

relaciones con las ollas comunes, en ambos casos lideradas por mujeres.

Las tensiones sefaladas, también se muestran en la propia asamblea comunal. Algunas
dirigentas de las ollas comunes afirman que la autoridad comunal no esta en los dirigentes
vecinales, sino que esta se ejerce en la asamblea vecinal, esta es la instancia maxima de
decision comunal. Recuerdan una situacion particular, pues colocaron en agenda comunal la
problematica de la alimentacion: “entré un sefior secretario general, (...), no queria que
nosotros entremos en el local comunal a ocupar un espacio para la olla, (...), tuvimos una
reunion general en la cual la poblacion nos respaldé y nos dio permiso” (E02 - AH JCM). En

este caso, fue importante colocar en la discusién comunal, un problema central, como es la
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gestion comunitaria de la alimentacién, en tiempos tan criticos como la pandemia. Puede

notarse en este caso que la asamblea comunitaria tuvo una decision mas razonable.

5.3.2 Cuando confluyen la gestion comunal y social

La puesta en agenda comunitaria de la problematica alimentaria, tiene varios caminos:
por un lado, la pugna en las asambleas vecinales o comunales para incorporarla por parte de
las dirigentas de las ollas comunes — como ya lo vimos lineas arriba; y, por otro lado, cuando
ambos espacios son liderados por una mujer (quienes son dirigentas al mismo tiempo en las

ollas comunes y en las asociaciones familiares).

Cuando la organizacion de la olla comun y junta directiva de la agrupacion es asumida o
conducida por la misma persona, en este caso una mujer dirigenta, las controversias se
reducen notablemente en el control del espacio y la autoridad comunal. Una dirigenta mujer
sefala: “en el tiempo que hubo la pandemia, yo tenia la Secretaria General de la ampliacion
R8J como junta directiva, entonces, es por eso que también nos podia llegar mas ayuda, y
es donde hicimos mas organizadas las ollas comunes” (E02 - AH JCM). La gestion de las

donaciones es mas fluida porque tiene la firma de la autoridad comunal y de la olla comun.

La relacién de la olla comun con la dirigencia vecinal se establece de manera fluida, pero
respetando sus fronteras cuando la misma persona asume el liderazgo de ambas
organizaciones: la junta directiva de la agrupacion y la olla comun. Esa relacion no esta exenta
de conflictos, que trasciende la voluntad politica de las dirigentas. La principal razéon esta en
los vecinos que desconfian de las ollas comunes por el uso y distribucién de los alimentos
que llegan en donacién. Sin embargo, no se supera las relaciones tensas de género en las
disputas por la autoridad local. Una de las entrevistadas detalla esa relacién fluctuante entre

la autoridad comunal y la gestién de las ollas comunes.

“‘nuevamente el afio pasado volvi a dar el cargo de secretaria general y trato de que
mi olla trabaje apoyando a la poblacion por medio de las faenas con desayuno y que
la olla y la junta directiva son cosas distintas y tratar de manejarlo mas tranquilamente,
¢no? como para que la poblacion no se sienta afectada por disputas vanas y cualquier

apoyo que haga se le pueda apoyar también a la poblacion” (E02-AH JCM).

5.3.3 Los vasos comunicantes con las juntas vecinales
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La relacion favorable entre las dirigencias de las ollas comunes y las agrupaciones
vecinales les esta permitiendo ganar mas que perder. En el devenir han encontrado vasos
comunicantes. La alimentacién se constituye en un factor de integracion comunal, como
también en una retribucién por el trabajo fisico colectivo que reproduce la minka a través de

faenas comunitarias.

En los casos donde las ollas comunes tienen un espacio fisico en el local comunal de la
asociacion, las reuniones o actividades de integracion comunal pueden aprovechar
favorablemente el espacio fisico contiguo entre el local comunal y el local de las ollas
comunes. Una dirigente sefala: "algunas de aca de la ollita son también dirigentes del
pueblo”, “Ahi en este espacio ahora ya hacemos fin de afio de chocolatadas o las reuniones
de la junta directiva. Porque antes no habia, teniamos que decir a alguien al vecino para poder

contar de su casa" (E06-AH JCM).

Las faenas comunales que viene de la tradicion organizativa de los pueblos jovenes,
asentamientos humanos, agrupaciones, establece un puente con las ollas comunes, en el
intercambio reciproco, cuyo beneficio final esta en la comunidad. En este caso, los vecinos
brindan su fuerza de trabajo para lograr un producto de beneficio colectivo a través de faenas;
asimismo, esa fuerza de trabajo es retribuida con alimentos, principalmente desayunos, que
son preparados y atendidos por las ollas comunes. Incluso, pueden brindar el servicio del
almuerzo, casi un evento festivo (dar y recibir): “Si, en cada vez que hay faena comunal, la
olla comun apoya con el desayuno y si por A o B la faena se hace hasta la 1 0 2 de la tarde
también con el almuerzo” (E07-AH JCM).

De manera especifica, la olla comun brinda el servicio alimentario en las faenas
comunales impulsadas por la junta directiva de la agrupacion. Las seforas preparan el
desayuno con los insumos que tienen, participan también otras personas de la agrupacion en
la preparacion de los alimentos como aquellas que no pueden hacer mucho esfuerzo fisico
en las faenas. Por lo tanto, la preparacion del desayuno es una accién realizada desde la olla
comun, pero con participacion comunitaria. Una dirigenta sefala: “Y también brindamos
cuando hay faena en la agrupacién R8J, damos lo que son los desayunos para los faeneros.
Y cuando hay alguna inauguracién y requieren el apoyo, brindamos nuestro apoyo para poder
dar alimentos”. (E02-AH JCM). Tanto, la faena comunal como la preparacion del desayuno

se juntan como una accién de reciprocidad comunal.

En este parte sobre la autoridad comunal, trato de responder a la pregunta ; Como se

establece la relacion de las ollas comunes con los dirigentes barriales? Son relaciones que
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se desarrollan en tension y distension. Por un lado, las controversias entre las ollas comunes
y la junta directiva de las agrupaciones familiares son basicamente por el control de los
recursos economicos locales, por el ejercicio de la autoridad sobre la agrupacion territorial y
las tensiones de hegemonia entre hombres y mujeres. Por otro lado, las distensiones se dan
cuando la organizacién de la olla comun y junta directiva de la agrupacién es conducida por
la misma persona, que en la practica han sido mujeres, las controversias se reducen, aun
cuando se mantiene el mismo disefio organizativo. Ademas, entre los espacios de confluencia
de la reciprocidad de la agrupacién familiar con las ollas comunes, estan las faenas
comunales, en tanto que se realiza el intercambio reciproco de fuerza de trabajo, alimentacion

y bienestar comunitario.

Como cierre de este capitulo, sobre la reactivacion de la reciprocidad, cuya hipoétesis
especifica es que las relaciones sociales de reciprocidad se institucionalizaron en ollas
comunes para atender la problematica de la alimentacién en las zonas pobres de Lima

durante la pandemia, concluyo que:

a) Las ollas comunes con dinamica propia: las ollas comunes ya no estaban supeditadas
a las agendas de otras organizaciones como las sindicales de otros tiempos. Durante
la pandemia, las ollas comunes tuvieron su propia agenda. El tejido social de la
reciprocidad se institucionalizé en las ollas comunes, que se organizaron internamente
y en redes con otras organizaciones para interactuar con el mercado, asi como
presionar e incidir en el Estado y lograr determinados objetivos vinculados al mundo
del cuidado; ademas, de constituirse en un espacio para compartir sus vidas y de

deliberacién sobre distintas problematicas.

b) En el contexto de la pandemia, la reciprocidad es profunda en la atencién de la
alimentacion en medio de la fatalidad. Estamos hablando de reciprocidad porque se
reactiva a profundidad el intercambio de bienes, servicios, sentimientos, entre grupos
sociales en situacion de pobreza con un fin mayor: el bienestar colectivo; pues,
intercambiaron fuerza de trabajo, alimentos, ollas, cucharones; también afectos y
emociones, para subsistir en un contexto de confinamiento por la pandemia, dando
lugar a practicas sociales recurrentes con protocolos, normas y roles, que en torno a
la alimentacion, se configuraron como ollas comunes. Es profunda por su largo nivel
que llega hacia las raices del campo social y porque se ubica en planos invisibilizados
como el mundo del cuidado de los pobres. Las ollas comunes asumen la atencion de

la alimentacién en las zonas pobres de Lima. Se ubicaron en las zonas mas altas de
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los cerros, posiblemente donde viven en estas uUltimas décadas las poblaciones

urbanas de Lima con mayor pobreza.

Las ollas comunes son espacios donde la poblacion tuvo la oportunidad de
intercambiar opiniones, propuestas, sentimientos, siendo un soporte social durante la
pandemia. Las estigmatizaciones fueron un freno, pero también una oportunidad para
enfrentarla desde la auto reflexién comunitaria en las ollas comunes. A pesar de su
institucionalizacién, la incertidumbre sobre el mafiana esta presente en la percepcion
de quienes soportan las ollas comunes. Lo central que dinamiza a las ollas comunes

es la responsabilidad en el cuidado de los demas.
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VI. Ollas comunes: los conflictos en lo social, la economia y el Estado

Las ollas comunes, aun cuando se trata de un tejido social caracterizado por la
reciprocidad, también son espacios de relaciones conflictividas. Para el 7% de las ollas
comunes, la descoordinacion interna es uno de los principales problemas que se han tenido
que enfrentar durante la pandemia (Defensoria del Pueblo, 2022, pag. 30). La reciprocidad
de las ollas comunes encuentra un campo cercano de pugna, controversia, tension, en sus
relaciones sociales cotidianas con alta incertidumbre y conflicto. Sin embargo, son al mismo
tiempo un espacio de reflexiéon, analisis, catarsis, deliberacion, desahogo, frente a estas y
otras tensiones. En este capitulo abordaré la hipdtesis especifica sobre las relaciones
conflictivas de la reciprocidad con el entorno social, el mercado y el Estado. Incluyo, ademas,
de manera previa, algunos factores que agudizan el conflicto de manera transversal: la

estigmatizacién y el género.

Hipotesis especifica 2: las relaciones sociales de reciprocidad de las ollas comunes se
manifestaron en conflicto con el medio social, el mercado y el Estado, en poblaciones en

situacion de pobreza de Lima durante la pandemia.

6.1 Sus conflictos en el campo social: estigmatizacion y género

En esta parte, me pregunto ;Como se manifiestan o expanden los factores subyacentes de
la estigmatizacion y del género en el tejido social de la reciprocidad en las ollas comunes

durante la pandemia?

6.1.1 La estigmatizacion en el tejido social de la reciprocidad

Abordaré un elemento central en estas relaciones conflictivas, como es la estigmatizacion.
Usaré este término en la presente tesis, para referirme a una relacién social especifica,
acotada y operativa de una definicion mayor como es la idea de la “racializacién”. Con el
estigma se asigna una imagen de diferenciacion y exclusion. El estigma puede ser aceptado,
rechazado o sobrellevado. La idea de la “violencia simbdlica” esta relacionada con el estigma
cuando esta se normaliza en la victima. Germana siguiendo las reflexiones de Bourdieu
senala que “la violencia simbdlica se define como una violencia que se ejerce sobre los
individuos con su propia complicidad” (Germana, 1999. pag. 28). Precisamente, en los
espacios de deliberacion de las ollas comunes, las mujeres cuestionan los estigmas y se

generan las actitudes para hacerlas frente y superarlas.
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La estigmatizacion es sentida por las mujeres de las ollas comunes por razones asociadas
principalmente a las siguientes condiciones: analfabetismo, nivel educativo, lugar de
residencia, migracion y condicion de trabajo. Esto ultimo, por el rol de las ollas comunes en
el campo econdmico, como una actividad ubicada en lo doméstico y el consumo (la
reproduccion de la economia). En tal sentido, son estigmatizaciones de dos niveles; por un
lado, frente a la condicion social de la persona que participa en la olla comun (mujeres en
situacion de pobreza, migrantes con bajos niveles educativos, que viven en la parte alta de
los cerros de Lima), y por otro lado frente a la unidad organizacional de la olla comun como
actividad econémica no productiva ni remunerativa (unidades econémicas domésticas y de
consumo que no aportan a la economia). Estas estigmatizaciones no son nuevas, también

fueron experimentadas por los comedores populares (Lora, 1996: pags. 66-68).

En estos niveles de estigmatizacion, son diversos los calificativos que reciben y perciben
las mujeres de las ollas comunes, tales como “haraganes”, “holgazanes”, “mendigas”. Al ser
una relacién social, el estigma es recibido o asumido por las dirigentas de las ollas comunes,

pero también deliberadas y procesadas socialmente de diversas maneras.

Esta estigmatizacién es sentida por el maltrato que reciben ellas por parte de ciertos
funcionarios y servidores publicos durante las gestiones de las ollas comunes, pero también
por otras personas o vecinos, de los vendedores en los mercados de abastos y de la opinién
publica. Una dirigenta sefala: “la mayoria de los que son autoridades o ejercen algun cargo
publico, sea para las ollas comunes, sea para las agrupaciones en general, siempre hemos
sido maltratados”. (E02 - AH JCM). Algunas presidentas de las ollas comunes no saben leer
ni escribir, situacion que las hace sentir mal por el maltrato de algunos servidores publicos.

Les dicen cédmo pueden ser presidentas de las ollas si no saben escribir.

Con relacién a esto ultimo, la estigmatizacion que reciben es por la relacion vertical de los
servidores publicos hacia las dirigentas y socias por su nivel educativo, pues la mayoria de
ellas no han culminado la secundaria: “como nos ven, que nosotros vivimos aca en las alturas,
piensan que no tenemos una buena educacién, no hemos tenido una educacion, o a veces
no sabemos hablar’. (E03 - AH JCM).

La mayoria de las dirigentas de las ollas comunes del AH JCM son migrantes de varios
lugares del pais, algunas hablan quechua (incluso como primera lengua), ademas del
castellano, muy pocas han nacido en Lima. La mayoria no ha culminado la secundaria, un

porcentaje menor de mujeres socias son analfabetas.
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Por otro lado, por ser mujeres “amas de casa”, el estigma es que su mundo es el privado
o familiar, tienen limitada su participacion en el espacio publico; por lo tanto, se les atribuye
la idea que tienen que ir a sus casas y no estar reclamando en las calles, “porque a veces las
mujeres son las que estan sumisas, porque también te dicen, ;qué haces aca?, ;qué
reclamas?, vaya a tu casa” (E01-AH JCM), “no puedes hablar mucho, te hacen que agaches
la cabeza, y es una manipulacion general dentro de ellos” (E01-AH JCM), “Ahora se escucho
que el alcalde dice que las sefioras de las ollas viven en La Molina, (pero) la mayoria de la

gente estamos arrumados en la punta del cerro” (E01-AH JCM).

Las dirigentas sefialan que les han dado productos en mal estado, causando mucha
indignacion. No somos animales para comer eso afirman. Tienen claridad que se trata de un
servicio publico. Sefialan: “porque cuando ibamos a los mercados a veces no nos daban los
alimentos, nosotros pediamos, a veces nos decian, tienen que trabajar, yo no sé por qué
ustedes piden” (E3-AH JCM).

Esta estigmatizacion las hace mas sumisas a algunas mujeres (afecta su socializacion,
participacion, liderazgo), a otras no les afecta o les afecta menos, porque han reflexionado de

manera colectiva y cuentan con una red de soporte (han deliberado y superado el estigma).

La organizacion de la olla comun y la Red de ollas, son soportes sociales para ellas, para
hacer frente a estas estigmatizaciones, siendo una escuela de formacion y fortalecimiento de
la confianza en si mismas y estima personal: “no me siento discriminada, porque creo que
este transcurrir el tiempo nos ha hecho fuertes y yo no me voy a sentir discriminada, yo sé lo

que hago y de donde vengo y cual es mi objetivo final” (E01-AH JCM).
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Cuadro 15: La reciprocidad en un contexto de estigmatizaciones

N.° | Segmentos | Territorial | Economia | Procedenci | Nivel Género Participacion
a educativo

Estado Asociado | Asociado a | Asociado a | Asociado | Asociado | Asociado a la
al lugar laideaque |laideaque | alaidea | alaidea idea que su rol
como sitio | aparentan son que por que son esta en el
de ser pobres, | personas su bajo inferiores | ambito privado
delincuent | peronolo | migrantes nivel por ser (la cocina) y
es y hay son que no educativo | mujeres. no al espacio
que tener entienden, | debe También publico
cuidado que no otorgarse | esta (“Cocinen y no

razonan, programa | presenta protesten”).
que no s la idea Ademas, se
hablan bien | sociales que son perciben que
el idioma. de mujeres son presas
asistenci | que solo faciles del
a directa | reclaman. | clientelismo.
estatal.

Mercado Asociado | Asociado a Asociado Asociado a la
alaidea la idea de alaidea idea que su rol
que estan | estar en el que tiene no esta en la
en segmento poco participacion
territorios | inferior del “capital social sino en
donde no | consumo. social” la recepcién
pueden No existen por su directa de
valerse por no bajo nivel ayuda social
por si generar educativo
mismos y | excedentes
deben ser | econémico
atendidos | s
por el monetarios
Estado .

Social Asociado | Asociado a | Asociado a | Asociado | Asociado | Asociado a la
alaidea laideaque |laideaque | alaidea | alaidea idea que son
que son deben que son que estan | mujeres
necesitan | organizacio | regresara | torpes o asi por “chismosas”
dela nes que se | sus lugares | inutiles tener
caridad roban lo de origen por su muchos
(relacion que tienen | porque bajo nivel | hijos
vertical) aqui son educativo
porque no un estorbo
pueden
hacerlo
ellos
mismos

Fuente: elaboracién propia.

Se puede concluir en esta parte que la estigmatizacion es una limitante en el despliegue
de la reciprocidad, pero también desde las ollas comunes es una oportunidad para darle
espacio a su deliberacion, critica, manejo y reafirmacion, asi como un factor que fortalece
cierta identidad social entre las mujeres de las ollas comunes por las estigmatizaciones que

reciben.
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6.1.2 Sobre las relaciones conflictivas entre la reciprocidad y el género en torno a las

ollas comunes.

Me pregunto sobre los limites de la sociedad patriarcal en el despliegue de la reciprocidad
en el contexto de las ollas comunes. En los primeros meses de las ollas comunes, en el 2020,
las responsabilidades fueron compartidas entre hombres y mujeres en el AH JCM; el objetivo
fue la sobrevivencia desde la alimentacién. Se redujo el mercado laboral monetario y
reemergié el trabajo colaborativo entre hombres y mujeres. Sin este mercado, hubo una mejor
redistribucion de roles entre hombres y mujeres en la localidad, aun cuando persistieron
ciertas asimetrias, pero en menor grado. Hombres y mujeres pusieron el hombro en el inicio

de las ollas comunes.

Al inicio de la pandemia, en el 2020, los hombres participaron en la gestidén de las ollas
comunes como una accién comunitaria ante la crisis; asumieron algunos roles “como
asistentes de la cocina, cargando agua, lefia, bolsas de las compras, 0 en algunas tareas
asignadas”. Ademas, los hombres que participaron activamente en las ollas comunes fueron

padres solteros, jovenes o adultos mayores (Defensoria del Pueblo, 2022: pag. 27).

Los hombres realizan el “trabajo pesado”, como mover ollas, comprar productos, traer lefia;
y ciertamente algunos cocinaban. Esto quiere decir, que tanto hombres como mujeres pueden
involucrarse en las ollas comunes, aun cuando persisten y se reproducen los roles
tradicionales. Fue el aislamiento (confinamiento) de la pandemia, lo que permitié el
involucramiento de mas hombres en las ollas comunes. A pesar de la alta participacién de los
hombres en los inicios de las ollas comunes, se arrastro la division de roles doméstico, siendo
las mujeres las que cocinaban y los hombres los que “ayudaban”. En menor proporcién los
hombres asumian el rol centran en la cocina o preparacion de los alimentos: “Si, habia como
tres o cuatro vecinos, hasta la actualidad. Por ejemplo, mi esposo sigue ayudando cuando es
necesaria embalar agua, hay cosas mas pesadas que hacer, mover las ollas, por ejemplo,
son muy pesadas” (EO1-AH JCM): “algunos vecinos que ayudaban a picar, a pelar, a hacer
las compras. Ahi si era dividido, la mitad hombres y la mitad mujeres. Bueno, porque ahora

los hombres ya estan trabajando su horario normal” (E02 - AH JCM).

Sin embargo, con la reactivacion econdémica, gran parte de los hombres dejaron de
participar en las ollas comunes pues volvieron a insertarse a sus labores remunerativas o
lucrativas. La carga del trabajo en las ollas comunes se intensificod en las mujeres, quienes se
quedaron mayoritariamente solas. La reciprocidad se feminizé. Lo que vemos después es

una sobrecarga de roles en las mujeres, pues al peso doméstico del hogar se agrega el
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trabajo en la olla comun. El especto del trabajo del cuidado, se amplia del ambito privado al
ambito social comunitario. En tal sentido, para poder atender este especto tienen que reducir

sus horas de descanso.

Algunas mujeres tienen que dormir menos para que su jornada diaria pueda cubrir la
atencién de sus multiples actividades, sumadas por su participacion en las ollas comunes.
Algunas se levantan muy temprano, como a las cuatro de la mafiana para atender las tareas

familiares.

En varios casos, los esposos estan todo el dia fuera de casa, a pesar de ello, para algunas
esposas es una oportunidad (segun sus reflexiones), porque pueden participar libremente en
las actividades de las ollas comunes, sin el control del esposo. Afirman que antes de salir de
casa para atender los temas de la olla comun, dejan todo listo en su casa, para evitar el
reclamo del esposo. En compensacion, afirman que los domingos se dedican completamente

al hogar.

Se pasé de la divisién del trabajo hombre-mujer como familia, hacia otra dimensién, a la
division del trabajo hombre-mujer no familiar. Después de este corto tiempo, se pasé hacia
una feminizacién de la organizacion de las ollas comunes. Una dirigenta sefala: “al comienzo

era casi toda la familia que estaba ahi, ahora varones ya no hay, solo mujeres” (E07-AH JCM).

No se produce un quiebre en las relaciones de género en el hogar. Las dirigentas y socias
de las ollas comunes buscan “sobrellevar” las relaciones de poder en el hogar, sin alterarlas
significativamente. Las principales limitaciones son el dominio que ejerce el hombre en el
hogar, la distribucién inequitativa de roles en el hogar entre hombres y mujeres, la violencia
fisica y psicolégica en las familias de las dirigentas y socias de las ollas comunes. Se

intensifica la carga laboral de las mujeres, sumando las acciones en las ollas comunes.

Las ollas comunes son espacios donde se reproducen las relaciones domesticas del hogar,
a modo de ampliacion de ella en el espacio publico: “Las ollas comunes son espacios
comunitarios mayoritariamente femeninos, donde se reproducen las labores domésticas del
hogar, como cocinar, limpiar y cuidar a las personas que lo requieran —nifios, enfermos,
ancianos” (Alcazary Fort, 2022: pag. 60). Sin embargo, es mas que eso, entre otros aspectos,
se desarrollan liderazgos de las mujeres desde una identidad asociada a la reciprocidad y el
género: “liderazgo expresado por las mujeres de las ollas comunes, la autoconfianza
generada, el reconocimiento comunitario y la red de apoyo que forman las dota de incentivos

para iniciar o liderar otros proyectos en su comunidad” (Alcazar y Fort, 2022: pag. 63).
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Se logran avances significativos en la reciprocidad comunal y en las ollas comunes, pero
con lentos procesos de democratizacion de las relaciones de poder en el hogar, entre
hombres y mujeres: “No nos descuidamos de nuestros hijos, no nos descuidamos lo que es
nuestros hogares, porque siempre hacemos nuestro tiempo (...) Entonces, hemos aprendido
a ser mas responsables también en ese aspecto, ver también por otras personas y por nuestra
familia” (E02-AH JCM).

Algunos esposos les dicen a ellas que pierden su tiempo en las labores de las ollas
comunes. En otros casos, afirman que poco a poco han aceptado los hombres, les dicen que
voy hacer si te gusta apoyar a los demas. Sin embargo, no esta cerrado el tema, dado que
muchos esposos son subempleados o caen en desempleo. En esos casos, varios regresan
a las ollas comunes como apoyo. Por ejemplo, en una olla comun del AH JCM un albail
desocupado apoya en la construccion de las columnas de la olla que se encuentra en un
espacio publico (fuente: visita de campo). El albanil no cobra monetariamente su fuerza de
trabajo, recibe apoyo con raciones de alimentos, también su mama de la tercera edad, recibe
alimentos. Por otro lado, el numero de varones socios en las ollas comunes es entre 1y 2
personas; es decir, hay varones participando, aunque minimamente, cuyo rol es de apoyo.
Se trata de varones considerados como casos sociales o que usualmente estan

desempleadas o tienen empleo temporal.

Los esposos de las mujeres dirigentas de las ollas comunes asocian el cuidado de los
hijos a las madres, les dicen “como si fuese para tus hijos andas”, "estan andando dejando a
los hijos". Con estas afirmaciones, los hombres se sienten al margen en su responsabilidad

sobre el cuidado de los hijos.

El cuidado fue arrinconado como trabajo femenino y como virtud principalmente de las
mujeres. Es el carisma y la virtud propia de las mujeres; por lo tanto, estariamos frente a una
moral de las mujeres. Sin embargo, Tronto sefala que “equiparar “el cuidado” con “la mujer”
es cuestionable” (Tronto, 1987: pag. 2). Luego afirma “He sugerido que las feministas no
deberian celebrar una ética del cuidado como factor de una distincion de género que apunte
a la superioridad de las mujeres, sino que tienen que empezar la ardua tarea de construir una
teoria completa del cuidado” (Tronto, 1987: p. 17). Rodriguez afirma que los factores que
estan asociados a esta idea del rol femenino en el trabajo del cuidado son: a) la divisién sexual
del trabajo, b) la percepcion del rol natural de las mujeres para el cuidado, c) orientaciones

de los regimenes de bienestar hacia el hogar y menos hacia el Estado (Rodriguez, 2015:
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pags. 41-42). Esquivel senala la urgencia de cambiar el paradigma del “hombre

proveedor/mujer cuidadora” hacia “cuidador y cuidadora universal” (Esquivel, 2015: pag.72).

El patriarcalismo no ha logrado alterarse radicalmente con el dinamico protagonismo de
las mujeres en las ollas comunes, posiblemente sea un reto y devenir. En la percepcion de
las dirigentas de las ollas comunes las limitaciones estan relacionadas con el “rol proveedor
de los hombres”, los que generan los ingresos econdémicos para el hogar: “personalmente
creo que los hombres todavia no han aceptado que nosotras podamos generar ingresos
econdmicos y si lo aceptaron les cuesta mucho que nosotros podamos traer la comida,

podamos hacer muchas cosas” (E01-AH JCM).

Lo que esta en cuestion es el ejercicio del poder en el hogar, la relacion de dominio-
sumision. Hasta ahora esta relacion de poder en el hogar se encuentra con dominio
masculino, la imposicién del hombre. En esta relacién la mujer asume un rol sumiso; cambiar

esa relacion genera temores en el varén, perder el espacio de dominio.

“creo que en esta pandemia ha sido mas notorio y estar en las ollas también porque
conversas con uno, conversas con el otro, te empiezan a abrir puertas y también es el
temor de tu esposo, porque €l es el que esta ahi, de que puedas hablar de mas cosas,
porque antes era sumisa, no salias de casa, ahora no, entonces creo que también es
el temor porque sigue habiendo el machismo. Entonces al tiempo se han dado cuenta,
lo que hemos hecho no ha sido en vano, porque ya traes comida a la casa todos los
dias, a veces con tu esfuerzo y tu trabajo ha sido bastante, pero cuesta mucho todavia,

va a quedar para largo” (EO1-AH JCM).

De alguna manera, el espacio de la olla comun, en sus inicios, modificé temporalmente la
relacion entre hombres y mujeres, esa relacién de dominio-sumision se diluyd en cierta
medida en el espacio comunal generado por las ollas comunes. La economia familiar se
trasladd a la olla comun, hombres y mujeres sin empleo dandose la mano para garantizar el

alimento diario para todos.

Las dirigentas afirman: “No nos descuidamos de nuestros hijos, no nos descuidamos en lo
que es nuestros hogares, porque siempre hacemos nuestro tiempo”, “hemos aprendido a ser
mas responsables también en ese aspecto, ver también por otras personas y por nuestra
familia” (EO2 - AH JCM). La fuerza de trabajo brindada en la cocina es retribuida en raciones

alimentarias: “no nos pagan a nosotros por cocinar, pero al menos ese dia que nos toca
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cocinar, nos llevamos raciones gratis, en las cuales ese dia siquiera podemos mejorar un
poquito nuestra calidad de comida” (E02 - AH JCM).

Se observan cambios en las mujeres que participan en las ollas comunes, se sienten mas
libres. La libertad como la capacidad de sentir, pensar, discernir y decidir sobre los diversos
aspectos de la vida personal y colectiva es una construccién constante entre las socias de las
ollas comunes. En ellas rescatan y reconstruyen tradiciones familiares, locales, comunales,
como la reciprocidad. Es ademas una constante lucha o cuestionamiento a las normas y
estigmas que intentan imponerse desde los medios de comunicacion, redes sociales,
entidades publicas; como aquellas que afirman que las sefioras lucran o deberian lucrar de

la olla comun.

Esa capacidad de afirmarse en la libertad para sostenerse en el sentido de la reciprocidad,
las construyen ellas mismas, no la reciben del Estado. Algunas ONGs e iglesias colaboran
con dicha autoafirmacion. Todas las dimensiones organizativas que estan a su alrededor son
muros para el ejercicio de esa osada libertad. Sus familias no son ajenas a las relaciones
patriarcales. Esa forma de ganar espacio, en medio del antagonismo de toda relacion social;
para aumentar sus capacidades de sentir, discernir, pensar, recordar, proyectar, estan muy
vivas y activas en las ollas comunes, habiendo sido mas intensas durante la pandemia. La
libertad para darle sentido a la reciprocidad desde las ollas comunes, es una muestra de las
limitaciones, vacios y fracaso del neoliberalismo que en las Ultimas tres décadas intenté

disociar a las personas de lo social (Denee, 2018).

La inequidad en la distribucién de roles entre hombres y mujeres se agrava por las duras
condiciones del habitat en las zonas altas de los cerros donde estan sus viviendas y las ollas
comunes. Son las mujeres quienes asumen el mayor peso de estas duras condiciones de
habitabilidad por las precarias escaleras, los peligros por riesgos de desastres’, la escasez
de servicios (agua, electricidad, internet), la distancia de los mercados. Las consecuencias
de una inadecuada planificacion del territorio las asume en mayor grado las mujeres. Con la
gestion de las ollas comunes, son las mujeres las que cargan sobre el hombro el peso de la
organizacién en las zonas altas de Lima y lo que ello implica en el esfuerzo de llevar los
alimentos. El trabajo del cuidado familiar y comunal se hace mas dificil en los cerros de Lima,

y son las mujeres sus protagonistas principales.

14 puede encontrarse informacién sobre la gestién de riesgos en el AH JCM en el siguiente enlace:
https://uclondon.maps.arcgis.com/apps/MapSeries/index.html?appid=ef5a05d07d9a4ee0aealb9d9fb0615c4
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Actualmente las ollas estan ubicadas en las partes altas (...) Al final de cuentas ellas,
el esposo sale, pero ellas son las que buscan hacer bajar a los nifios al colegio (...),
si encuentras una donacién, un saco de papa, hay que cargar hasta la punta del cerro
porque no hay una carretera. (...) Pero también desde no una planificaciéon, porque

todas las ollas estan donde no hay ni siquiera servicio basico (E01-AH JCM).

Se puede concluir en esta parte que la reciprocidad en las ollas comunes se feminizé por
la mayor participacion de las mujeres en el proceso de la pandemia, pero también se
constituyd en un espacio de cuestionamiento a la inequidad de género con lentos procesos
de reconfiguracion de las relaciones de género en sus hogares. La reciprocidad encuentra en
el patriarcalismo una limitante, pero también una oportunidad para enfrentarla desde las

mujeres organizadas en las ollas comunes.

6.2 Sus conflictos con el mercado

Las relaciones de la reciprocidad con el mercado se establecen en dos niveles; por un
lado, en sus tensiones con la racionalidad individualista de este mercado; y, por otro lado, en

sus tensiones con las presiones del intercambio monetario y de fuerza de trabajo.

La racionalidad individualista vs la racionalidad de la reciprocidad lo resumo en la
siguiente expresion: “salvese quien pueda vs nos salvamos juntos” (separados o juntos antes
la vulnerabilidad) y el intercambio mercantil en la expresion “el mercado me da dinero para
atender aquello que la reciprocidad no me da” (monetizacion de la vida diaria). A continuacion,
abordaré estas tensas relaciones de la reciprocidad con el mercado, desde las iniciativas

sociales de las ollas comunes.

6.2.1 La racionalidad individualista mercantil monetaria en tension con la reciprocidad.

El mercado monetario al cual tienen acceso las familias que viven en las zonas altas de
los distritos pobres de Lima es el denominado “informal” con comerciantes en mercados
locales, servicios publicos (taxis, mototaxis, vigilantes, restaurantes), servicios personales
(gasfieros, carpinteros, albafiles, textiles), entre otros. Son actividades asumidas de manera
personal o familiar donde la retribucién es monetaria. Ese esfuerzo es considerado como un
activo que se acumula para lograr el progreso y lograr cierto estatus social. La idea del trabajo

se asocia al progreso, a la modernidad.
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En el primer momento o generacion de las ollas comunes, las dirigentas y socias de las
ollas comunes, visitaban los mercados para comprar productos a bajo precio, recibir
donaciones o recolectar residuos reutilizables. La vinculacion de las ollas comunes con los

mercados era fraterna y solidaria, estabamos ante la reciprocidad profunda.

Un dia para otro, fue rapido y ya no habia, cerraron todo, ya no se podia trabajar, todo
eso, habia, como aca se enfermaron varios, unos han fallecido, otros han dejado sus
nifnos. Y nos reunimos con las vecinas, fuimos un grupo de 12 personas que nos reunimos

(...) para empezar con nuestra olla comun (E3-AH JCM).

En el segundo periodo de las ollas comunes, cuando se va reactivando la economia, esa
relacién solidaria cambid y se activd el estigma “tienen que trabajar”, “yo no sé por qué
ustedes piden” (E3-AH JCM).

Para la racionalidad individualista mercantil, el trabajo es con retribucion monetaria, el
cual conlleva al progreso. El trabajo que se desarrolla en las ollas comunes, esta por fuera de
esta racionalidad, en pocas palabras, desde esta visién “no es trabajo”. El intercambio de
fuerza de trabajo, alimentos, bienestar, no esta considerado como trabajo en esta

racionalidad.

Las fuerzas de la reciprocidad, entendidas como el trabajo no remunerado en las ollas
comunes, son percibidas como “no-trabajo” (casi del mismo modo como el trabajo doméstico
que no tiene valor monetario). Todo aquello que se ubica como no-trabajo, es fetichizado
como entidades econémicas de “haraganes y vagos”. Pues se encuentra en el campo de la
reproduccion de la vida y no el campo de la produccion como lo establece la economia clasica.
El trabajo de las ollas comunes no esta valorizado ni monetizado. Es la extrapolacion de la
desvalorizacién del trabajo del cuidado. Es estigmatizado también como “trabajo sucio”,
indigno para los que se encuentran en pleno empleo, es “lo que nadie quiere hacer”. Por otro
lado, se impide que el trabajo del cuidado genere su propia racionalidad, imponiéndosele en

medio de su marginalizacion, la inviable y frustrante racionalidad moderna.

Asumir que ellas no estan trabajando ni en sus hogares ni en la olla comun, las hace sentir
que estan ubicadas en el limbo. Ademas, perciben que es inconsistente con el gran esfuerzo
que hacen desde muy temprano del dia, con escasos recursos y grandes logros con la

atencion de las personas vulnerables.
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Esta racionalidad individualista del mercado monetario las tensiona permanentemente en
su cotidiana relacion con el mercado y también con sus familias, que las presionan por salidas
individuales y familiares mas que comunales o vecinales. Ademas, esa carga se materializa
en la situacion de no poder pagar la educacion de sus hijos o simplemente cubrir los servicios
basicos del hogar como la luz y el agua. Esta es otra tension que abordo a continuacién, que

se resume en la expresién: la olla comun no te da para pagar el agua de tu casa.

6.2.2 El intercambio mercantil monetario en tensiéon con el intercambio en reciprocidad.

Existe una tension en las socias de las ollas comunes con relacion al mercado; se necesita
de dinero para subsistir, pagar los servicios y otros gastos, pues no basta con la alimentacion
a bajo costo recibido en las ollas comunes; por la estructura mercantil, no pueden vivir solo

de la olla comun, necesitan del mercado monetario.

El aporte de la reciprocidad de las ollas comunes no es suficiente en una economia
mercantil monetaria. Una dirigenta sefala: “la olla te puede dar alimentos, pero las otras
necesidades no te cubren la olla”. Luego sefiala “Puedes tener tu alimento, pero ya viene,
cuando no tienes esposo, ya se viene los Uutiles, ya viene el colegio, se acaba el zapato y ya
la ropa le queda chico”. En resumen: “Eso es lo que tiene que hacer las sefioras, trabajar,

buscar un trabajo para que puedan atender las necesidades que tienen” (EO7-AH JCM).

La desercion de socias y usuarias de las ollas comunes luego de los primeros anos de la
pandemia, se deben principalmente a la necesidad imperiosa de atender la carga familiar por
los hijos pequefos, la reincorporacién en el mercado laboral monetario, el retorno a sus
lugares de origen (fuera de Lima). La carga familiar es por la atencién de los hijos en edad
escolar, ademas de distribucion inequitativos de roles patriarcales en el hogar. En el caso de
las mujeres que vuelven a sus trabajos pre-pandemia es para realizar alguna actividad en el
“mercado informal” para la venta de comida y otros bienes, como también para la venta de su
fuerza de trabajo prestando servicios temporales (limpieza de casa, costura, cocina, otros).
Como dice una de las dirigentas: “han regresado a lo mismo, ¢no? Algunos son ambulantes,

trabajan en la calle vendiendo cachitas o bolsas o agua, gaseosa” (E06-AH JCM).

Esta reinsercion en el mercado laboral sigue siendo precaria y posiblemente temporal.
Las ollas comunes seran el colchdn o alternativa frente a una nueva pérdida de empleo o su
precarizacion. La desercion de las ollas comunes, luego se convierte en reinsercién, un

péndulo en la economia de la pobreza.
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Al paso de la pandemia, la mayoria de las socias y comensales que ya no participan en
las ollas comunes, se han reinsertado en sus empleos, comercios y actividades econdmicas
anteriores. Otras estan ampliando sus labores domésticas como el cuidado de los hijos en
edad escolar, situacion que cambié temporalmente durante la pandemia por la educacion
virtual de “Aprendo en Casa”. Otras migraron a sus lugares de origen en la pandemia y no

volvieron a Lima.

Algunos usuarios o socias de las ollas comunes han retornado a su lugar de origen para
dar o recibir el soporte familiar y econdmico en aquellos lugares, ademas para la atencion de
sus familiares ancianos, como también para apoyar situaciones por la pérdida de algun
familiar durante la pandemia, la necesidad de buscar otros horizontes y soporte familiar

emocional.

El mercado les provee aquello que las ollas comunes no lo reciben del Estado y otras
fuentes. Su acercamiento al mercado es de tipo monetario. Excepcionalmente, en los
primeros meses de la pandemia los mercados de abastos locales y mayoristas donaban
alimentos o lo vendia a precios mddicos o baratos a las ollas comunes. Algunas empresas
privadas realizan campanas de apoyo a las ollas comunes como parte de su relacionamiento

comunitario.

Las socias y usuarios de las ollas comunes requieren del mercado monetario, no pueden
vivir si ella. Son aves golondrinas, a veces buscando el mercado, a veces buscando la

reciprocidad, también se dan juntas.

“Las mamitas algunas se fueron a trabajar, asi, en cocina, en lo que piden en
restaurantes, se fueron otras se fueron a su pueblo porque como les digo perdieron,
sus, algunas han perdido su familia con esto de la enfermedad y se regresaron a su
pueblo porque como quien dice no aca no habia trabajo no habia para solventar y alla
en su pueblo siquiera tienen su familia y algunos tienen sus chacras de eso mismo
tienen mas apoyo de familia porque aca a veces hay familias que estan solas y ya el
esposo fallecié o la esposa, y entonces a veces dejan nifios menores y aca hay en
provincia siquiera tienen a alguien que los puedan apoyar y cuidarlos para que ellos
vean también el trabajo” (E3-AH JCM).

Entre el inicio de las ollas comunes, en el afio 2020, y fines del afio 2022, el numero de
socias y usuarios de las ollas comunes se redujo, el porcentaje de desercion es alrededor del

50%. Se han retirado principalmente para insertarse o reinsertarse en el mercado, como
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también para asumir la carga doméstica en sus hogares. Sin embargo, no han desaparecido

las ollas comunes, se mantienen porque persiste la brecha de pobreza.

Las unidades econdmicas que se han vinculado, con un poco mas de intensidad, son los
mercados minoristas y mayoristas de alimentos. En ambos casos la modalidad fue la
donacion de alimentos en desuso, como verduras y carnes. Las dirigentas y socias salian con
sus ollas hacia los mercados de abastos para pedir donaciones o productos a menor precio,
principalmente a los mercados minoristas mas cercanos a las ollas comunes. Sera a través
de las redes de ollas comunes que esta practica se expande con mayores volumenes en
mercados mayoristas como el mercado de Santa Anita en Lima. De la recuperacion
“‘minorista” de alimentos de las ollas comunes se pasé a la recuperacion “mayorista” de

alimentos.

En cualquiera de las dos formas, las ollas comunes se articulan al mercado de manera
residual, dandole valor a los productos en desuso recuperados para la atencién alimentaria
de las poblaciones mas afectadas por la pandemia. Esta relacion de las ollas comunes con
el mercado se cubrié de fuertes lazos de colaboracion, pero también de tensiones. Por un
lado, la respuesta inicial de los mercados locales minoristas de abastos se fue desvaneciendo
en el tiempo, principalmente por el alza en el precio de los productos y la valorizacion de sus
residuos. Por otro lado, también hubo respuestas de rechazo hacia las mujeres de las ollas
comunes; se deslizaron afirmaciones estigmatizadas sobre el trabajo no remunerado de las
ollas comunes, en la percepcién que silas mujeres de las ollas comunes trabajaran de manera

remunerada no tendrian que pedir donaciones.

Las relaciones de las ollas comunes con el sector privado se dan en tres niveles: vinculos
con las grandes empresas, con los comerciantes de abastos y mayoristas y con pequefios
negocios locales. Las ollas comunes establecen relaciones directas con los empresarios y
también con los comerciantes. Son estas empresas, las que establecen contacto directo con
las dirigentas de las ollas comunes; sin embargo, no son sostenibles en el tiempo. Una de las
dirigentas narra que algunos empresarios se acercaron a ellas en un evento empresarial: “Se
dio, porque a mi me invitaron al CADE, a partir de eso hemos generado ya unas reuniones

con grupos de empresarios” (E01 del AH JCM).

Con los mercados de abastos y mercados mayoristas, las ollas comunes establecen una
relacion directa e indirecta de manera mas sostenida, a diferencia de las grandes empresas.
Esta relacion se materializa desde la recuperacién de alimentos no comercializados pero

posibles de ser utilizados en el servicio alimentario de las ollas comunes. La recuperacion de
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alimentos es el “proceso por el cual se seleccionan y rescatan alimentos frescos de origen
agropecuario, pesquero y acuicola de los mercados de abastos y mayoristas, que no se han

comercializado pero que son aptos y con valor nutritivo para el consumo humano”®.

El nivel mediano a través de mercados mayoristas de alimentos como “Santa Anita”. El
nivel pequefio a través de mercados o tiendas de abastos cercanos a las ollas comunes.
Estos dos ultimos niveles aportaron de manera significativa durante los primeros meses de la
pandemia. Fueron muy receptivos para apoyar a las ollas comunes. Esto se debié a su
cercania e identificacién con la situacion de las agrupaciones familiares y barrios de los
distritos en situacion de pobreza de Lima. Fue una respuesta mas como vecinos que como

comerciantes.

Por otro lado, las socias de las ollas comunes establecen la complementaciéon, pero
también se encuentran en tension constante entre las fuerzas del mercado y las fuerzas de
la reciprocidad, entre el intercambio monetario y el intercambio reciproco, entre el empleo
remunerado y la olla comun. Por momentos, las fuerzas del mercado monetario son mas
fuertes que desligan a las socias de las ollas comunes, terminan por retirarse, aun con la

posibilidad de retornar.

Esta experiencia de recuperacion de alimentos, se inicia en el afo 2020, en Manchay -
Pachacamac, donde las ollas comunes establecen contacto con los agricultores del valle de
Lurin y luego con el mercado de productores de Santa Anita. Progresivamente se sumaron a
esta iniciativa las ollas comunes de San Juan de Lurigancho y otros distritos. Un paso decisivo
fue realizar la recuperacion de alimentos de manera articulada desde la Red de Ollas
Comunes. Entre enero y octubre del afio 2022, esta red logré recuperar 61 toneladas de
alimentos, los cuales fueron distribuidos a mas de 600 ollas comunes, para ser utilizados en

unos 300 mil platos (Pardo Figueroa, 2022).

El paulatino desinterés del mercado en mantener la relacién con las ollas comunes,
reafirma el sentido autogestionario de las socias. En su discurso, las medianas y grandes
empresas brindaron el apoyo temporal a las ollas comunes como parte de su responsabilidad

social.

La redistribucién de los productos recuperados a las ollas comunes es indirecta. Al inicio

eran las propias dirigentas y socias de las ollas comunes quienes visitaban los mercados.

15 Ley 31477, Ley que promueve acciones para la recuperacion de alimentos. Publicado el 18 de mayo de 2022.
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Luego, esta tarea fue asumida por la Red de Ollas Comunes. Hasta aqui correspondia a la
organizacién social. Sin embargo, después pasd a ser realizada por la Municipalidad

Metropolitana de Lima.

En la percepcién mayoritaria de las mujeres dirigentas de las ollas comunes, la
responsabilidad es del Estado, no se le atribuye al sector privado empresarial ninguna
responsabilidad en el contexto de la pandemia. En pocos casos, algunas dirigentas tienen
una imagen distinta del sector privado, en tanto que ellos reducen sus impuestos por sus
obras sociales, ademas tienen un alto apoyo del Estado, por lo tanto, deberian apoyar a las

ollas comunes.

El sector privado intenta diferenciarse del apoyo estatal, en opinién de las seforas
dirigentas, el apoyo del sector privado fue mas agil y menos burocratico en comparacién con
el servicio del Estado. Para otras opiniones, tal vez sea transitorio el servicio de las ollas, en
el sentido que podran entenderlo como una forma de ayuda temporal hasta que las
poblaciones en situacidon de pobreza puedan reinsertarse en el mercado. Es la vision

subsidiaria del Estado, atender aquello que no puede cubrir el sector privado.

La olla comun es parte de una economia bastante heterogénea. Para algunos que estan
mas vinculados al mercado monetario, la olla comun es una estrategia temporal. Para otros
que estan mas vinculados a la economia de la olla comun, los “emprendimientos” son una
estrategia que les ayuda generar ingresos monetarios para los gastos del hogar: “estos
trabajitos que se presenta, hago (...), solamente en la olla comun, solamente nos brinda la
comida, como se dice, aparte de la comida hay otros gastos que se tiene dia y dia” (E10 —
JCM SJL),

Desde esta perspectiva podria afirmarse que la reciprocidad se ha vinculado con el
mercado, a tal nivel, que necesita de ella para mantenerse y reproducirse. Esto quiere decir,
que cualquier alteracion en el mercado, afectara a la reciprocidad. Sin embargo, no toda
reciprocidad depende del mercado. También hay formas de intercambio que se activan
cuando desaparece el mercado. Tal es el caso de la red de ollas comunes que se activé en
el 2020 cuando se perdieron empleos por la pandemia. Progresivamente, para que se
mantenga en equilibrio, la olla comun necesita de recursos de terceros como el Estado. Pero,
ademas, las raciones se venden, hay intercambio monetario, con valores o precios menores.
Solo un pequefio numero de raciones son destinadas como “ayuda social” o donaciones. Esto
quiere decir, que, a pesar de activarse las relaciones de intercambio en reciprocidad, la

vinculacién con el intercambio monetario es ineludible.
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A modo de conclusion en esta parte, puedo sefialar que, segun las afirmaciones de las
sefioras de las ollas comunes, se encuentran en constante tension entre las fuerzas del
mercado y las fuerzas de la reciprocidad, que en determinadas circunstancias termina siendo
una disyuntiva: “me voy a trabajar o me quedo en la olla comun”, en el mejor de los casos se

complementan.

6.3 Sus conflictos con el Estado

La relacién conflictiva de la reciprocidad de las ollas comunes con el Estado la abordaré
en dos niveles. Por un lado, la relacion de dominacion expresado en el clientelismo, y, por

otro lado, la relacion con la gestion estatal expresada en las politicas sociales.

Las relaciones conflictivas de las organizaciones sociales de base con las autoridades y
servidores publicos estatales estan en tensién entre el clientelismo, el paternalismo, el
corporativismo estatal; y, las demandas/propuestas por autonomia, inclusion, sostenibilidad
y reconocimiento de estas organizaciones sociales. Son tensiones que se arrastran por
bastante tiempo, vividos también por las organizaciones de los comedores populares. El
movimiento de las organizaciones sociales de base vinculadas al consumo se vuelve a
encontrar con las mismas tensiones desde hace cuatro décadas. Es el periodo del régimen
politico neoliberal. Aun cuando la politica social se ha especializado, hay mas presupuesto y
se ha generado normativa a favor de las organizaciones sociales de base en este periodo,
persisten en su esencia las mismas taras. Se trata de un movimiento social pendular, que se

activa en tiempos de crisis por la seguridad alimentaria y después se mantiene en latencia.

En primer lugar, con respecto a la relacién de dominacién con el Estado, como patrén
central de dominacién, la reciprocidad en general y las ollas comunes en lo particular, ponen
en cuestionamiento las relaciones clientelares sociedad-Estado. Ellas cuestionan que los
“candidatos” y servidores estatales condicionen su apoyo a una contraprestacion de las ollas

comunes.

En segundo lugar, las ollas comunes ponen en cuestionamiento la ineficiencia de las
instituciones publicas estatales y las politicas sociales en la atencion alimentaria. Consideran

que los programas sociales alimentarios tienen muchas debilidades, principalmente, la

16 Anibal Quijano sefiala que la categoria del Estado implica tres instancias: poder (patrén central de

dominacidn), aparato estatal y régimen (Quijano, 1991).
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asignacion presupuestal de corto plazo, la orientacion “complementaria” y no “nutricional” de
los programas sociales alimentarios, entre otras limitaciones del aparato estatal. Asimismo,
cuestionan la reaccion tardia del aparato estatal en la atencién de las ollas comunes durante
la pandemia. Como resultado de sus movilizaciones y acciones de incidencia han logrado

normas y presupuesto a su favor.

Cuadro 16: Conflictos en las relaciones de reciprocidad de las ollas comunes con el Estado

N.° Nivel Situacion

1 Relacién de dominacién | e Persiste la relacion clientelista del Estado con

sociedad-Estado organizaciones como las ollas comunes.

2 | Gestion estatal e Persiste la corrupcion y la cooptacion en la
implementacién de las politicas sociales
alimentarias. Asimismo, la poca eficiencia del
aparato estatal en el disefio e implementacion
de politicas sociales.

o Através de acciones de incidencia y protesta,
las ollas comunes logran cambios
importantes como la aprobacion de normas y
presupuesto a favor de las ollas comunes.
Asimismo, el reconocimiento de las ollas

comunes como una iniciativa social para

hacer frente a la inseguridad alimentaria.

Fuente: elaboracién propia

6.3.1 Relaciones clientelares con las ollas comunes

Las dirigentas son muy criticas de aquellos congresistas que vieron en ellas un medio
para intereses particulares. El clientelismo politico se manifestd en el condicionamiento del
apoyo congresal a las ollas comunes a cambio de respaldo a través de la participacion de las
sefioras en eventos congresales. Una dirigenta sefala: “son poquito los congresistas que nos
apoyan, pero de vez en cuando también esos congresistas que nos apoyan nos condicionan,

(...) Siempre nos dan condiciones a cambio de algo” (E02 - AH JCM).

Una dirigenta afirma que respaldaron a una congresista y esperaron que vote a favor en
el congreso, pero no fue asi: "Me acuerdo que en contra todavia votoé la sefiora congresista,

a pesar que vino y le dijimos cudles eran nuestros pedidos" (E06-AH JCM). Ademas, han
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aprendido a ser muy cuestionadoras de estas relaciones clientelares. Una dirigenta sefiala:
"Pero nosotros hemos estado a margen de todo eso, porque nosotros decimos que nos

quieran apoyar, que nos apoyen, (pero) sin pedir nada a cambio" (E08-AH JCM)

La relacion con los congresistas ha sido diversa. Por un lado, consideran que algunos
congresistas quieren figurar, tienen intereses propios. Sefalan por otro lado, que un grupo
de congresistas ofrecen su apoyo, pero las manipulan, las condicionan, las hacen participar
en sus eventos para la foto, incluso no cumplen sus ofrecimientos. Consideran que algunos
congresistas se han identificado con las organizaciones y han apoyado con la aprobacion de
los proyectos de Ley a favor de las ollas comunes. Perciben tres formas de relacionamiento
con los congresistas de la republica: manipuladora (cuando orientan una accién hacia un
beneficio personal), clientelar (cuando ofrecen a cambio de algo) y representativa (cuando
ejercen su labor de representacion): “siempre nos usan, ¢ no? como dice, traeme 30 personas
para que quieran, para darte un saco de papas, pero cuando ya estan creo que en el poder
no nos hacen caso y hemos tenido, como se llama, poco apoyo” (E3-AH JCM), “los
congresistas siempre se pelean quién hace quién, para salir y figurar (...) nosotros nos hemos
unido con la congresista Sigrid Bazan, con ella hemos logrado hacer recuperacion de
alimentos el afo pasado” (E02-AH JCM).

La relacién de las ollas comunes con los congresistas se establecid, de manera
esquematica, en dos sentidos: a) realizando acciones de incidencia politica desde la Red de
Ollas Comunes, estrategia que les ha permitido a las ollas logros muy concretos, reconocen
el aporte y contribucién de algunos congresistas para la aprobacion de las leyes de apoyo a
las ollas comunes'’, y, b) las ollas comunes como receptoras de iniciativas, recibieron de
algunos congresistas donaciones esporadicas. Estas acciones son percibidas por las
dirigentas como un intercambio de favores que ellas no aceptan: te apoyo con donaciones a

cambio del respaldo social. Esta relacion clientelar es cuestionada por las dirigentas.

Son relaciones caracterizadas por la percepcion de manipulacion por parte de las
organizaciones politicas. Diferencian claramente el rol del politico candidato, del rol de la
autoridad o funcionario publico, aun siendo la misma persona. Es una percepcion bastante
extendida, no solamente en las dirigentas y socias de las ollas comunes: “que nos apoyen sin

pedir nada a cambio” es su reflexiéon (E08-AH JCM).

17 Ley N° 31458 que reconoce a las ollas comunes.
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La rapida organizacién y movilizacion social permitieron que las ollas comunes tengan un
espacio en las politicas sociales estatales. Estos logros se consiguieron en articulacion entre
ollas comunes en red y acercamiento con aliados a sus demandas y propuestas. Las
tradicionales movilizaciones fueron acompafiadas con propuestas. Implico la articulaciéon de
las ollas en redes para hacer mas efectiva la presién y la incidencia con propuestas: “creo
que nos apoyo si bastante la Red de ollas, porque quizas con ellos, con los plantones, con
los cacerolazos, nos hicieron caso, yo creo que alli empezaron a escucharnos” (E03 - AH
JCM). Asi como también un tejido de alianzas para la efectividad de la incidencia. Las
medidas de presion han logrado tener resultados: “la Red de ollas, con la ONG CENCA y los
trabajadores han sabido aliarse, juntarse con personas que tenian conocimientos sobre los
derechos de la alimentacion y gracias a ellos se pudo presionar por documentos, por querer
sacar presupuesto” (E02 - AH JCM).

Perciben que el Estado actua de manera reactiva y no de manera preventiva. La presion
como mecanismo para lograr la atencion del Estado, es la principal estrategia de las dirigentas
de las ollas comunes. La movilizacién social, es casi una tradicidon en la participacién social
peruana para el logro de demandas. La percepcién sobre el Estado por parte de las dirigentas
es que este debe estar al servicio de la poblacion, acercarse y atenderlas. Perciben que el
Estado actua solamente cuando la sociedad presiona. Para ellos no habria la necesidad de
hacer presion si el Estado estuviese cerca de las necesidades de la poblacion de manera
preventiva. Las dirigentas sefalan: el “Estado creo que esta mal acostumbrado. Todo lo que
hemos conseguido ha sido, con cacerolazos, recoleccion de firmas, marchas (...) No habria
necesidad de hacer una marcha si ellos estan viendo con sus ojos lo que venimos haciendo”
(EO1-AH JCM). “Entonces por medio de marchas, cacerolazos, (...) en las cuales, nosotros
hemos visibilizado la necesidad de querer tener un presupuesto, en donde a pesar de las
marchas, hemos podido sensibilizar a la municipalidad de San Juan de Lurigancho” (E02 -
AH JCM).

El apoyo se percibe que llegé muy retrasado. Una dirigenta sefiala: "también en los
momentos mas dificiles que se, que uno necesitaba, bueno, no hubo el apoyo, tanto de MIDIS
ni de la Municipalidad" (E10-AH JCM).

Esto quiere decir que no hubo una politica publica de seguridad alimentaria, tampoco una
politica social participativa con los actores sociales, menos aun una politica para tiempos de
crisis y emergencias desde el Estado. Una dirigenta sefiala: “de la Municipalidad no
contdbamos con ningun apoyo, no contdbamos hasta que recién, el primer dia de Qali Warma

en diciembre (2020), si no me equivoco, del 15, 16, 17, que dos, tres dias hemos esperado
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en el Polideportivo de Monteverde” (E10-AH JCM), “Ya cuando nos dio ese primer kit de Qali
Warma en diciembre, después ya vino otra vez, ya nos daba ya en pequefias cantidades en
bolsitas, 17 bolsitas, en cada bolsita venia un kilo de arroz que solamente se alcanzaba por
las 17 bolsitas para un dia, para un dia” (E10-AH JCM).

La presion social estuvo acompanada de acciones de incidencia de las ollas comunes
hacia las entidades publicas, sea el Ejecutivo, municipalidades o el Congreso de la Republica;
se efectia de manera directa, sin intermediacion politica. Esta forma de accidn politica es la
tendencia de las ultimas décadas tras la crisis de los partidos y agrupaciones politicas. Los
partidos politicos se han acercado a las ollas comunes para hacer donaciones,

capacitaciones, pero escasamente para intermediar con el Ejecutivo y Legislativo.

En el proceso de la incidencia politica en la pandemia, las dirigentas de las ollas van mas
alla de la respuesta estatal de ese momento. Sus propuestas plantean el aporte alimentario
del Estado, desde una politica de seguridad alimentaria y nutricional'®, asi como también
desde una politica de atencion de futuras emergencias. La respuesta del Estado no ha
logrado asumir esta perspectiva de seguridad alimentaria y riesgos de desastres. Para las
dirigentas de las ollas comunes, es cuestionable el rol del Estado en la atencion de la
emergencia alimentaria durante la pandemia. Cuestionan que no se tenga el enfoque de

derecho a la alimentacion en el Estado.

Las dirigentas de las ollas comunes perciben que el “apoyo” alimentario del Estado es
importante para la continuacion de las ollas comunes. Consideran que ese apoyo es un
derecho. Asimismo, no puede ni deberia ser entendido como un complemento. Aunque en el
MIDIS esta considerado como “apoyo alimentario complementario a favor de las ollas
comunes”. Afirman que el Estado tiene que atender la alimentacién considerando la salud

alimentaria, esto es la nutricidén; y no solamente la distribucién parcial de alimentos.

6.3.2 Ineficiencia y reconocimiento tardio del Estado hacia las ollas comunes.

Desde las organizaciones sociales cuestionan al Estado porque la gestion publica

alimentaria esta entendida como complementaria’, mediante el aporte con alimentos

18 | a desnutricion crénica se mantiene en 12.1% en nifios menores de 5 afios, entre el 2020 y 2024. Sin embargo,
se incrementé de 11.5% en el 2023 al 12.1% en el 2024. En Lima Metropolitana se encuentra en el 4.3% en el
2024, se redujo levemente comparado con el 2019 cuando estuvo en el 5%. La anemia pasé del 40% en el 2020
al 43.7% en el 2024 para nifios menores de 3 afios (ENDES, 2024).

19 E| Reglamento de las Modalidades del Programa de Complementacién Alimentaria— PCA, aprobado mediante
R.M N° 041-2022-MIDIS (07.03.2022) define la complementacién alimentaria como “el conjunto de procesos y
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complementan lo que cocinan en sus casas. Sin embargo, aquello es insuficiente para las
dirigentas sociales. Afirman que el Estado deberia tener mayor amplitud en su visién: “Desde
el Ministerio de Inclusién Social hablan de una complementacién alimentaria. Pero nosotros
no lo vemos como una complementacion, el Estado ha de jugar un rol importante, deberia de

hacer su trabajo y hablar de nutricion, no de una complementacion” (E01-AH JCM).

Consideran que la distribucion de alimentos tiene limitaciones en varios aspectos. Por un
lado, que distribuyen alimentos que no son consultados previamente con las dirigentas de las

ollas, como el caso de la harina de huevo que pocas ollas comunes la usaron.

Por otro lado, que distribuyen alimentos a ollas comunes que no tienen el padron real
completo o que no brindan el servicio de manera regular o que no cocinan y distribuyen los
productos sin cocinar. Por un lado, ciertas ollas comunes marcan su distancia con las ollas
comunes “corruptas”, exigen al Ejecutivo mayor transparencia y fiscalizacién. Por un lado, en
los primeros afos, la atencién alimentaria estuvo a cargo del Ejecutivo a través del MIDIS.
Cabe precisar que el MIDIS tiene 7 programas sociales: QALI WARMA (que cambi6 de
nombre posteriormente), que atiende precisamente a las ollas comunes, Cuna Mas,
Foncodes, Juntos, Pension 65, Contigo y Pais. Aqui el cuestionamiento es principalmente
sobre el presupuesto asignado a las ollas comunes y su alcance temporal. Esto quiere decir,
que el presupuesto para las ollas comunes, se habilité casi un afio después del inicio de la
pandemia; el presupuesto asignado solo alcanzaba por unos meses sin proyeccion clara para
el resto del afo y los proximos anos. Desde la logica subsidiaria, se considera que son

programas de apoyo temporal, manteniendo en zozobra a las dirigentas.

También esta el cuestionamiento a la ubicacién de los centros de acopio y distribucién que
encarecen el costo por el pago del flete. Por otro lado, la distribucion de los alimentos ha sido
cuestionada por la poca comunicacién en la introducciéon de nuevos productos sin consulta
considerando los patrones usuales de consumo, alimentos que no se utilizan, que no cocinan

bien, que se acaban en menos tiempo.

acciones destinados a contribuir en la reduccién de la inseguridad alimentaria de la poblacién en situacién de
pobreza y vulnerabilidad (...) a fin de complementar raciones minimas necesarias para su nutricion”. Ademas,
define a las poblaciones vulnerables como aquellos que “se encuentran en desventaja y requieren de un esfuerzo
publico especial para participar con igualdad de oportunidades en la vida nacional y acceder a mejores
condiciones de vida”. Las modalidades de atencién del PCA son los comedores, hogares-albergues, personas en
riesgo, trabajo comunal, PANTBC; no se encuentran aun las ollas comunes. La R.M N° 044-2024-MIDIS, a través
de ciertos procedimientos, permite que las ollas comunes puedan ser reconocidas como organizaciones sociales
de base.
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Las ollas comunes han logrado su reconocimiento por parte del Estado, como también lo
tuvieron los comedores populares en su momento. Esto quiere decir, que son organizaciones
validas para hacer frente a situaciones de emergencia como la pandemia y otros escenarios
de riesgos, para la atencion alimentaria. Aun cuando el régimen neoliberal, haya querido
persistir en apoyar a las poblaciones en situacién de pobreza con canastas alimentarias, para
evitar su organizacion y presion social, han tenido que reconocerlas como instancia valida
para hacer frente a la crisis alimentaria en el Perl. A pesar de estos avances, persiste la
corrupciéon en las entidades publicas nacionales y locales en la gestion de los programas
sociales alimentarios, ademas también las acciones de cooptar a las organizaciones sociales
y hacerlas funcionales para evitar cuestionamientos y planteamiento de propuestas
integrales. A su vez, las dirigentas de las ollas comunes cuestionan que el servicio estatal no
esté acompanado de supervisidbn en campo ante las irregularidades en ciertas ollas comunes

qgue ellas mismas han denunciado.

Les preocupa que la supervision a las ollas comunes sea muy tenue. Ellas tienen
conocimiento de ollas comunes "fantasmas" y a pesar que haberlo informado la respuesta
demora en llegar. Ademas, afirman que los servidores publicos, expresan cierto fastidio ante
tanta exigencia de fiscalizacion por parte de las dirigentas de las ollas comunes. Un avance
importante ha sido el registro y georeferenciacion de las ollas comunes activas, que ya se

esta implementando desde la MML%.

En el afio 2016 se constituyd el Comité de Coordinacion Intergubernamental con las
organizaciones sociales de base del Programa de Complementacion Alimentaria, entre otros,
con el objetivo de promover “la participacion de las representantes de las organizaciones
sociales de base en el disefio de los planes, programas y/o proyectos de fortalecimiento de
capacidades y en la identificacion de nuevas oportunidades de desarrollo” (RM N.° 086-2016-
MIDIS). Esta conformada por representantes del Estado a través del MIDIS; asi como, de las
organizaciones sociales de los comedores populares, clubes de madres, representados en la
FEMOCCPAALM, CONAMOVIDI, CNCMCP, entre otras organizaciones. Dado que fue
creado antes de la pandemia, no estan incluidas las organizaciones de las ollas comunes,

siendo una opcion importante su inclusion.

Les preocupa que los alimentos de Qaly Warma (que cambié de denominacion), estén
llegando sin consulta con las dirigentas para verificar su uso, calidad, entre otros. Esta

situacion tiene como efecto el desperdicio de los alimentos no usados: “nunca nos consultan

20 http://ollascomunes.gpvlima.com/public/#mapa
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qgué alimentos les vamos a comprar a las ollas comunes. Y ha habido varios alimentos a los
cuales nos han dado vencidos, nos han dado viveres que practicamente al sancochar o al
cocinarlos, rapido se hacian mazamorra.” Luego sefiala: “la Red de ollas se juntd con otros
distritos y se hizo sentir porque ellos también iban a los congresos, hacian conferencias,
llamaban la atencidn con marchas y es por eso que ahora actualmente siguen con esa lucha”
(EO2 del AH JCM).

Las decisiones publicas estatales a favor de la alimentacién en los sectores populares
fueron reactivas; es decir, fueron reacciones ante las presiones sociales en el primer afno de
la pandemia. No habia una politica publica estructurada para hacer frente a la emergencia
del 2020. La crisis de la pandemia cogio por sorpresa al Estado, en todos los escenarios,
entre ellos la alimentacion. Posiblemente las acciones orientadas a la atencion estatal de las
poblaciones afectadas no se hubiesen materializado sin las presiones organizadas por las
ollas comunes y sus redes. Las presiones sociales permitieron que se reconozcan los
derechos a la alimentacion en medio de la pandemia. Fue una presion que llevaba consigo la
organizacion autogestionaria de ollas comunes, no fue solo un discurso y una demanda.
Primero fue la organizacion en ollas comunes y después la presion social con propuestas

hacia el Estado, para su reconocimiento, aprobacion de la normativa y presupuesto.

En resumen, la percepcidén que tienen las dirigentas sobre las politicas sociales para la
alimentacion es muy cuestionadora, por estos motivos: a) que la orientacion del Estado es de
complementacion y no de resultados, es decir la preocupacion del Ejecutivo es de apoyar con
alimentos para complementar los que generan las ollas con la venta de las raciones
alimentarias; sin preocuparse por los resultados como el nivel nutricional, b) que solo
reacciona el Estado por la presidon social dado que no tienen una orientacion de servicio y
acercamiento a las personas, c) que es débil la fiscalizacion del Estado, porque llegan
alimentos a ollas comunes que no estan activas o lo estdn de manera parcial, d) que la

actuacion del Estado es lenta y tardia, como lo fue desde el inicio de la pandemia.

Las politicas sociales en el contexto neoliberal tenian como foco de atencion a los
comedores populares, mas no la emergencia de las ollas comunes, que se ubicaron en las
zonas con mayores situaciones de pobreza. La primera reaccion del Estado fue la entrega de
productos en canastas de alimentos a familias, no tenia en su horizonte la respuesta
organizada de las ollas comunes. Fue una respuesta reactiva del Estado frente a la iniciativa
de las ollas comunes. Los reflejos fueron mas rapidos de la poblacién organizada en ollas

comunes.
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La pandemia no estaba en el radar de las politicas publicas en el Peru. Las politicas
sociales en materia de alimentacion tardaron en despertar. Aun cuando hace algunas
décadas la crisis econémica de fines de los 80s e inicios de los 90s (s. XX) maduraron
estrategias de complementacion alimentaria a través de comedores populares, pero la
respuesta ante la pandemia y la emergencia sanitaria fue improvisada. En las primeras
semanas hubo desconcierto y ninguna reaccion sélida en materia alimentaria. Las primeras
acciones se desarrollaron meses después a través de la distribucién de canastas de alimentos
(DU N° 33-2020, publicado el 27 de marzo de 2020). En esos meses se fueron expandiendo
las ollas comunes como estrategias espontaneas de los sectores populares para atender la
alimentacion de manera colectiva. Recién a fines de 2020, meses después del inicio del
aislamiento social, que se incluyen a las ollas comunes en la estrategia a través de diversas

acciones, entre ellas el apoyo alimentario.

Les preocupa que el servicio de distribucidn de alimentos hacia las ollas comunes no sea
bueno. Frente a ello, realizan medidas de presidén para que mejore dicha politica social: “esta
bien que sea para personas que vivimos en las alturas de los cerritos, pero a veces por
ejemplo nos han dado, como te digo, a ver un fideo que se deshacia, (...) un arroz que se nos
hacia mazacote” (E02-AH JCM).

Otro de los roles del Estado es la supervision para que la distribucion de los alimentos
sea para aquellas ollas que estan funcionando. Al parecer, habria ollas comunes no activas
0 activas parcialmente que reciben alimentos que no estarian siendo usados para los fines
establecidos. Las ollas comunes estan insistiendo en la transparencia de la distribucion de

alimentos.

La percepcion que recogen las dirigentas de los servidores municipales es que el apoyo
social solo debe asignarse a los que pagan sus impuestos. Ademas, los servicios publicos
que brinda la municipalidad se quedan en la parte plana o baja y no llegan a los cerros, a las
partes altas. Al respecto, una dirigente afirma: “ellas dicen que, como distrito, San Juan de
los Lurigancho es grande, pero ellas dicen también, hay muchas personas que no estan
contribuyendo con sus tributos, con sus aportes, ¢no?” (E02 - AH JCM). Sefialan ademas que
se sienten parte de una red que esta al pendiente de sus necesidades, demandas y
propuestas. Esta expectativa es importante en la representacién que sienten las ollas
comunes de la Red de Ollas: “Cualquier cosa que haga, siempre hay personas que siempre
nos estan apoyando y podemos reclamar y decir las cosas como nos estan tratando mal
también” (EO2 - AH JCM).
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La relacién de las ollas comunes con el Estado es conflictiva. En esa relacion conflictiva
lograron avances importantes. El llamado al didlogo por parte de las ollas comunes es
constante en su relacion con el Estado; “hemos pedido una reunién con el alcalde, hasta
ahora no nos ha dado” (EO1-AH JCM).

Las medidas de presion de las ollas comunes no evocan la ruptura sino el puente con las
entidades publicas estatales. En el conflicto suscitado entre las ollas comunes y la MML en
el contexto de un reportaje televisivo difundido el 29 de setiembre de 2023, derivdé en una
“‘demanda de dialogo”, en un pronunciamiento sefalaban: “Conquistar nuestros derechos y
haberlo hecho con cacerolazos, banderolazos y plantones, no nos ha hecho renunciar nunca
al didlogo y la concertacion de esfuerzos con ninguna autoridad” (anexo 1). La necesidad de
las ollas comunes de recibir el aporte estatal, es utilizada por el Estado para encapsular la
iniciativa de estas organizaciones dentro de la politica social y aspirar maximo en su gestion

eficiente.

La relacién de las ollas comunes con las municipalidades es conflictiva por varios motivos:
a) un factor de conflictividad tiene que ver con distintas formas o enfoques de gestion
municipal pues para unos es el deber y para otros el derecho; b) otro factor esta asociado con
la idea que los usuarios de las ollas comunes son clientes mas que ciudadanos; c) por otro
lado, son intensas las controversias sobre los procesos y resultados en la provision de los

servicios, principalmente en relacion a la eficiencia y transparencia.

Con relacion a lo primero, la percepcién que tienen ellas de ciertos funcionarios y
servidores municipales es de tipo “tributarista”, es decir se brinda el servicio municipal a
aquellos que estan al dia o puntuales en sus tributos (impuestos). Desde esta percepcién, los
pobladores son sujetos de apoyo social municipal con la condiciéon que estén al dia en su
tributacion (arbitrios, impuesto predial, entre otros). Sin embargo, en las zonas altas del
distrito de SJL el acceso a servicios basicos es muy limitado (agua potable, electrificacion,
escaleras, muros de contencion), es un enfoque centrado en el deber del vecino. La
percepcion de las dirigentas de las ollas comunes, se sustenta en un enfoque distinto, es la
orientacion de derechos, principalmente el derecho a la alimentacion. Afirman que el aporte
del Estado a las ollas comunes corresponde al plano de los derechos. Estas distintas
percepciones, una centrada en el deber de tributacién y otra en el derecho a la alimentacion,
entran en confrontacién, situacion que hace poco posible la implementacion de politicas

sociales concertadas, participativas y sostenibles en el tiempo.
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Con relacion al segundo factor, la MML tiene su propia légica de trabajo. En esa logica las
dirigentas de las ollas comunes deben tener un rol pasivo como receptor de un programa
social. La eficiencia del servicio publico se hace mas lento cuando es participativo en su
percepcidn. Esta orientacion se materializa en decisiones y acciones con escasa consulta
sobre los productos o alimentos a distribuir, sobre los lugares de acopio. Sin embargo, las
socias y dirigentas de las ollas comunes tiene claridad que todo servicio publico tiene que ser
participativo para ser eficiente: “ahora como entro ya la nueva gestion (municipal), no quiere
que haya, por ejemplo, intermediarios, asi lo llaman, ellos estan trabajando directamente”
(E0O1-AH JCM).

Con relacion al tercer factor, son varios puntos en cuestion. Las dirigentas cuestionan que
las entidades publicas entreguen los alimentos en puntos alejados a los lugares donde se
encuentran las ollas comunes, los puntos de acopio y distribucién estan lejos, encareciendo
los costos; como dicen ellas, es un maltrato, tienen que hacer doble trasbordo, considerando
que viven en las zonas altas de los cerros: “Siempre nos dan lugares de recojo de los
alimentos muy lejos de nuestras comunas, a las cuales nosotras gastamos en movilidad por
180, 200 y la mayoria de las ollas comunes vivimos pues en partes altas, en cerros” (E02-AH
JCM).

Con relacion a este tercer factor, otro punto es la transparencia. Cuestionan que se
entreguen alimentos a ollas comunes que no existen, que son “fantasmas”. Las ollas comunes
exigen fiscalizacion. Han puesto en agenda la fiscalizacion, la cual sera mas eficiente cuando

participen activamente en esa accion las propias ollas comunes.

Ademas, la transparencia de la informacién permitirda reducir la percepcién que las
municipalidades y ollas comunes son corruptas. Una dirigenta hacia recordar que la
municipalidad difundia informacién sobre la entrega de alimentos de manera transparente en
sus redes sociales. Los mecanismos de transparencia habilitados en las municipalidades
como los comités de transparencia relacionados con las ollas comunes estan debilitados:
“ahorita hay un cambio de comité de transparencia y ellos no han sido abiertos, mas bien han

incidido a que la corrupcién siga ahi y no haya cambios” (E01-AH JCM)?'.

21 Seglin el MIDIS los Comités de Transparencia y Acompafiamiento (CTA) son espacios conformados mediante
acta suscritas por las municipalidades; integrados por cinco personas voluntarias y tienen como funciones
verificar a quién se entrega el apoyo, cuando y cuanto se entrega, pueden emitir alertas y rinden cuentas:
https://www.gob.pe/institucion/midis/noticias/491635-los-testimonios-en-pandemia-de-dos-guardianas-de-
las-ollas-comunes
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Grafico 14: Linea del tiempo entre las medidas sanitarias y la normativa de seguridad
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Fuente: elaboracién propia.

En esta parte sobre las relaciones conflictivas con el Estado concluyo que las relaciones
de reciprocidad de las ollas comunes se desarrollan en un escenario de clientelismo, que se
expresa en la propuesta de apoyo de ciertos representantes del Estado o candidatos® a
cambio de respaldo a sus acciones; y por otro lado, las permanente fricciones en la gestion
de los programas sociales alimentarios principalmente por la aprobacién de normas,

asignacion de presupuesto, supervision del servicio de las ollas comunes, distribucion de

alimentos.

22 | as elecciones generales se realizaron el 11 de abril y 6 de junio de 2022 en el Peru por un periodo de cinco
afios: 2022-2026. Ademads, en octubre de 2022 se realizaron las elecciones regionales y municipales, por el

periodo de cuatro afios: 2023-2026.

124




6.4 La reciprocidad desde las ollas comunes como posibilidad

Empiezo esta parte con la siguiente cita:

Cada ollita es un mundo, cada mujer es un mundo diferente, cada mujer es una
historia. Hay suefios que cumplir y el mayor reto creo que nosotros como Red
personalmente desde mi ollita es cumplir todos los suefios, pero que uno y otro haya
cumplido creo que va a ayudar también a que el resto le empuje y diga yo he podido,
tu puedes. Y si nos quedamos mayorcitos, como digo a las mamas, llegan cinco afios
y ya tendran 70, 80 afios, nosotros queremos hacer en la ollita un espacio para adultos
mayores donde puedan recibir sus medicamentos, recibir pafiales, porque eso es
dificil aca. Y seguir resistiendo y generar empleo para eso. Queremos ser nuestra
panaderia y que ahi las mujeres no vayan a limpiar casas, puedan generar sus
intereses econdmicos y ayudarnos entre nosotros, porque ademas es un reto y el otro
reto es que mas mujeres sigan discutiendo, sigan levantando. Y también el otro

problema es discutir y pelear con un esposo machista que no entiende (E01-AH JCM).

Progresivamente el ambito de la reciprocidad de las ollas comunes se va expandiendo,
van ampliando su radio de accion, se van robusteciendo con mas capas. Partieron casi de la
nada, basto la valiente decision de las familias, principalmente de las mujeres, para abrirse

caminos nuevos.

El encuentro entre reciprocidad y autoridad comunal democratica, no esta claro en el
horizonte temporal en el Peru. En el caso de las ollas comunes, la reciprocidad entré en
relacion con la administracion de las agrupaciones familiares (una forma de autoridad
comunal barrial), aunque en situaciones tensas, como la variable género. Quizas algunas

experiencias volatiles en el tiempo nos den algunas pistas.

Federichi sefala que es un reto profundizar en la alternativa de “lo comun” como algo
distinto a la economia capitalista, que ciertamente la puede hacer funcional al mercado:
“mientras que las instituciones internacionales han aprendido a recuperar lo comuin como una
tendencia funcional al mercado, se sigue sin estructurar una respuesta de como los comunes

pueden constituirse en cimientos de una economia no capitalista” (Federichi, 2013. pag. 248).

La comunidad es entendida por Federici como “un tipo de relacion, basada en los
principios de cooperacion y de responsabilidad: entre unas personas y otras, respecto a la

tierra, los bosques, los mares y los animales” (Federichi, 2013, pag. 255).
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Esquivel sefala que una agenda transformadora del cuidado tiene que considerar estos
elementos: el reconocimiento (hacer visible el trabajo del cuidado), la reduccién (cuando la
accion del cuidado esta en situacion de riesgo), la redistribucion y la remuneracion. Al
respecto Svampa (2015), a partir de sus reflexiones sobre los movimientos ecoldgicos y de la
cultura del cuidado, sefiala que culturalmente el cuidado tiene asociacion importante con la
organizacién comunal: “desde nuestra perspectiva es importante subrayar también la afinidad

electiva entre la cultura del cuidado y el ethos procomunal” (Svampa, 2015, pag. 131).

Quijano sefala que “Cuando ambos elementos se asocian en la formacion de una unidad
econdmica, no lo hacen por separado del mercado sino en relacién contradictoria con él.
Obtienen sus recursos iniciales en el mercado y usan los que producen para el mercado de

todo aquello que requieren y que no producen” (Quijano, 2014: pag. 229).

La reciprocidad se activa como un potencial social frente a las crisis. Ese potencial social
tiene varias capas que estan ahi como una memoria o construccion colectiva. No se detiene,
tiene la capacidad para expandirse y sostenerse. Su radio de accion inicial es la comunidad.
Para sostenerse se agencia de otros mecanismos, como tocar las puertas del Estado.
Igualmente, tocar las puertas del mercado. Ese acercamiento es tenso, sumamente tenso. Es
tocar las puertas de racionalidades distintas. En esas pugnas podran avanzar, retroceder o
perder. Perder significa cerrar sus puertas como iniciativas autogestionarias, como también

sucumbir a la légica instrumental del Estado y del mercado.

El vinculo de las ollas comunes con los vecinos es consustancial a su funcionamiento, en
tanto que todos viven en la localidad; por lo tanto, es un espacio de intercambio de
informacion. Las socias tomaron conocimiento rapidamente de las personas contagiadas o
fallecidas durante la pandemia. En estos casos, entregaban las raciones alimentarias en las
casas de las personas contagiadas, con los respectivos protocolos. En otros casos, un familiar

del afectado iba a recoger los alimentos a la olla comun.

Las ollas comunes se sostienen en una red de apoyo. Esta red es fundamental para su
continuidad. Ciertamente, al inicio esa red era menos extensa, siendo sostenida por la red
vecinal. Posteriormente se amplia la red hacia el apoyo estatal, social y privado. Recibieron
apoyo de diversas entidades publicas, privadas y sociales. De las entidades publicas
principalmente el MIDIS, MML, MSJL. De las entidades privadas algunas empresas,
principalmente los mercados mayoristas y minoristas cercanos. Del nivel social, el apoyo de

ONGs, lIglesias, asociaciones, vecinos y “personas caritativas”. Son multiples los apoyos

126



recibidos por las ollas comunes. En el orden de llegada, las entidades publicas estatales

fueron tardias.

La visién de las dirigentas es que las ollas comunes pueden también realizar actividades
econdmicas que les generen ingresos, ademas en un escenario de cierre de las ollas
comunes, ellas podrian potenciar los conocimientos adquiridos para sustentarse

econdmicamente.

Varias dirigentas encuentran mucho potencial en las ollas comunes, la posibilidad de
ampliar el espacio y los servicios, mas alla del servicio alimentario, estan pensando en la
generacion de ingresos monetarios, en fortalecer capacidades. Reconocen la importancia del

aporte del Estado aun cuando no es suficiente.

La ubicacion de la reciprocidad de las ollas comunes en la opinién publica y espacio
politico, es aun limitada, por diversos factores. Esta situacién también fue vivida por otras
organizaciones sociales de base de larga data como los comedores populares (Lora, 1996,
pag. 66). Por un lado, el peso de la estigmatizacion las tiene tensas en su avance, tanto por
ser una organizacion liderada por mujeres que viven en las zonas altas populares de los
cerros de Lima; como por su situacién de pobreza, migracion, nivel educativo. Por otro lado,
por tratarse de una actividad relacionada con el ambito doméstico y el consumo como es la
alimentacion, aun esta asociada al ambito privado/social y a la red clientelar del Estado. A
pesar de su reconocimiento formal, en el marco normativo, no tiene un espacio merecido en
la agenda politica, a pesar que el lema de estas organizaciones sociales de base es “Protesta
con Propuesta”. Un factor adicional, es que la potencia de la reciprocidad que cuestiona el
fondo de la razén instrumental del capitalismo, se constituye una amenaza en las relaciones
de poder, por lo tanto el camino del Estado es constrefiir a las organizaciones sociales de
base como los comedores populares y las ollas comunes como politica social clientelar en su
rol subsidiario; el camino del sector empresarial es encapsularlas en la responsabilidad
corporativa social, y en general es encapsularlas y estigmatizarlas en la opinion publica como
una accion acotada de los sectores populares marginalizados que solo merecen la caridad

de todos como una relacién vertical.

El sentido de colaboracion va teniendo una mistica, una identidad en construccion,
sustentada en la reciprocidad. Por un lado, les permitié tener un lugar para alimentarse y
ayudar a otros a alimentarse; en medio del desconcierto donde muchos migraban hacia otras

provincias y departamentos, la olla comun fue una alternativa. Por otro lado, les permitié hacer
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frente a la crisis de la pandemia, desde lo emocional; ante la incertidumbre, ansiedad,

depresion, las ollas comunes fueron un soporte emocional alternativo.

La identificacion social de las dirigentas y socias con la olla comun es un proceso que tiene
como contexto la situacion critica de pobreza acrecentada por la pandemia. Los factores que
favorecen la autoidentificacion en la reciprocidad son los siguientes: la ayuda a los casos
sociales, compartir problematicas comunes entre mujeres, la articulacion en red, los vinculos
vecinales, el coraje de hacerle frente a la pandemia. También se ejercen liderazgos en este

proceso identitario.

La valentia de las personas, principalmente mujeres, es recordada como sucesos
impactantes en la vida de las socias de las ollas comunes. El esfuerzo desplegado fue enorme
en medio de la pandemia. Se va configurando cierta identidad asociada a la responsabilidad
por los demas, principalmente por los “casos sociales”; esto quiere decir, que cargan sobre

sus hombros la responsabilidad social de los ancianos y los mas vulnerables.

La configuracion de un proceso de identidad social va de la mano con la necesidad del
reconocimiento legal y social como organizaciones sociales de base, de modo que puedan
participar en los espacios de decision publica. En este proceso, la equidad de género esta
presente. Sin embargo, en su extremo, la identidad de las ollas comunes, les genera
dificultades de articulacion con otras organizaciones como los comedores populares

autogestionarios.

En el proceso de identificacion como organizacién social de base (en el sentido amplio)
podrian las ollas comunes superar su aislamiento con los comedores populares
autogestionarios, y también en viceversa. La necesidad del reconocimiento esta asociada a
sus demandas por un presupuesto sostenible de las ollas comunes, como parte del derecho
de la poblacion a la alimentacion, el mismo que se ha logrado a través de la presion social e
incidencia politica. Las acciones de protesta y propuesta van de la mano con la necesidad de
consolidar su reconocimiento legal y social. Acciones que fortalecen su identidad social. El
potencial de la reciprocidad, por un lado, y la articulacién social por otro, en un proceso de
democratizacion social, podria permitirles superar las tensiones entre las acciones por la

seguridad alimentaria, el proceso de reconocimiento legal/social y su identidad social®.

23 El debate entre las acciones politicas de redistribucién y de reconocimiento fueron abordados por Nancy
Fraser y Judith Butler (2000) en ¢Reconocimiento o redistribucion? Un debate entre marxismo y feminismo.
Editorial Traficantes de Suefio. Madrid, Espafia. También puede revisarse Vargas (2023); Reflexiones sobre la
redistribucion y el reconocimiento. Temas Sociales 52. Pp 155-170. La Paz, Bolivia.
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Por otro lado, se generan liderazgos que no logran ser asumidos por otras socias de las
ollas comunes; son liderazgos con alta responsabilidad, eficiencia y transparencia. De algun
modo son liderazgos que afirman la identidad basada en la reciprocidad. La preocupacién por
el otro, genera un proceso de identidad social, asociada a la lucha frente al Estado, por el

logro de su reconocimiento, la normativa y presupuesto.

La onda expansiva de la reciprocidad, institucionalizada en las ollas comunes, es cada
vez mas amplia, algunas débiles y otras firmes. La reciprocidad se va abriendo nuevos
caminos en campos de oportunidad mas amplios que las fortalecen a pesar de las amenazas.
Estos campos vinculan por un lado el consumo con la produccion agricola y agroecolégica,
como en el distrito de Pachacamac, a través de los comités de compra conformados por ollas

comunes y centros de acopio para comprar a los productos del valle de Lurin.

Grafico 15: Onda expansiva de la reciprocidad de las ollas comunes

Ollas comunes

Consumo — productos
agricolas y
agroecoldgicos

Consumo — recuperacion
de alimentos de
mercados y chacras

Consumo — economias
familiares/comunales
(huertos, granjas, hornos,
ferias, otros)

Fuente: elaboracion propia

Como conclusiéon de este capitulo, nos encontramos con racionalidades distintas en
conflicto; estan en juego la reciprocidad, el mercado y el Estado. La reciprocidad como
posibilidad, tuvo una hegemonia temporal, en el tiempo de la pandemia. Su potencial fue
expansivo abarcando el campo de la alimentacion y otros servicios asociados a ella como la
salud y la educacién; ademas de su articulacion en red. La onda expansiva aun se mantiene.
La responsabilidad por el otro, es la dimension social que permite abrirse a diversos campos
de la vida. En otras palabras, una ética del cuidado expresada de manera concreta en el tejido
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social de las ollas comunes. También se expandid, aunque tenuemente y en conflicto con la
autoridad comunal de las agrupaciones familiares del AH JCM. Estos procesos permitieron la

gestaciéon de una identidad social en torno a la reciprocidad en las ollas comunes.
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Conclusiones

La hipdtesis general de esta tesis es que las poblaciones en situacion de pobreza se
organizaron colectivamente en ollas comunes durante la pandemia para la sobrevivencia, con
potencialidad de continuar en los proximos afios, dada la precariedad de las condiciones de
vida en los sectores populares de Lima, en relaciones de reciprocidad. Esta hipotesis se
desagrega en dos especificas: a) Hipodtesis especifica 1: las relaciones sociales de
reciprocidad se institucionalizaron en ollas comunes para atender la problematica de la
alimentacion en las zonas pobres de Lima durante la pandemia, y b) hipétesis especifica 2:
las relaciones sociales de reciprocidad de las ollas comunes se manifestaron en conflicto con
el medio social, el mercado y el Estado, en poblaciones en situaciéon de pobreza de Lima

durante la pandemia.

Tanto el sector privado como el Estado, ambos hegemonizados por el poder del capital,
tuvieron una reaccion tardia para atender la crisis alimentaria generada durante la pandemia.
Ademas, la relacion que establecieron con las ollas comunes fue caritativa por parte del sector
privado y complementario por parte del Estado. El sector privado tiene un acercamiento
limitado y transitorio con las ollas comunes. El principal aporte a las ollas comunes fue del
nivel pequefio y mediano del sector privado. El Estado establece tardiamente una politica
social complementaria con las ollas comunes. Las entidades del gobierno nacional como de
los gobiernos locales, mantuvieron relaciones conflictivas con las ollas comunes. Esto sucedio
por visiones distintas en los enfoques de gestion, por el tipo de servicios brindados. Asi como
también se establecen relaciones clientelares en el campo politico. Ademas, las dirigentas
de las ollas comunes entienden que han logrado resultados o respuestas del Estado por

presion social e incidencia politica.

Con relacion a la hipotesis general concluyo que la reciprocidad re-emergioé durante la
pandemia cristalizandose o institucionalizandose en ollas comunes en las poblaciones en
situacion de pobreza que viven en las zonas altas de los cerros de Lima, en un contexto
adverso caracterizado por racionalidades distintas de la reciprocidad, como el individualismo

mercantil, el clientelismo politico, la estigmatizacion y el patriarcado.

Con relacién a la primera hipétesis especifica concluyo que la reciprocidad se
institucionalizé en ollas comunes durante la pandemia, posiblemente la Unica iniciativa social
de reciprocidad que tomoé forma duradera y con capacidad suficiente de continuacién en los
préximos afos dada la precariedad econdémica de las zonas urbanas de Lima. Esta

institucionalizacion se asentd sobre practicas sociales recurrentes en la vida social del pais
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como la “preocupacion y atencion del otro”, que fue puesta al costado principalmente en las
ultimas décadas tras la hegemonia de la racionalidad individualista neoliberal. Asimismo,
sobre practicas de gestion colectiva de la alimentacion desarrolladas en tiempos de crisis
econémica como los comedores populares autogestionarios. Ademas, sobre practicas de
decisiones comunitarias en los barrios populares de Lima. Estos elementos dan lugar a una
“reciprocidad profunda” al inicio de la pandemia, tras la inoperancia del Estado y repliegue del

mercado.

Durante la pandemia, las ollas comunes surgieron por iniciativas de los propios vecinos
del barrio, ciertamente gran parte de ellas mujeres. En el primer afio o primera generacion,
empezaron con sus propios medios y aportes; poniendo sobre la mesa, todo aquello que
podrian compartir en torno de su precariedad econdémica. No fue resultado de una politica
publica ni social, ni estatal. La respuesta estatal fue tardia. La Ley de Seguridad Alimentaria
y Nutricional, Ley 31315, se publica el 26 de julio de 2021. La Politica Nacional de Desarrollo
e Inclusiéon Social se aprueba el ultimo dia del afio 2022 (DS 008-2022-MIDIS).

Esta reciprocidad profunda va siendo menos densa a medida que se “reactiva la
economia” y mientras las instituciones publicas estatales disefian e implementan politicas
sociales ante situaciones atipicas como la pandemia, y reconocen la labor de las ollas
comunes. Sin embargo, aquella menor densidad de la reciprocidad no hace que
desaparezcan las ollas comunes. Estas continlan en menor nimero, en un contexto
econémico que no sale de su precariedad, en lo que podria denominarse una nueva

marginalidad “post-pandemia”.

Con relacién a la segunda hipotesis especifica, puedo concluir que la “reciprocidad
profunda” se despliega en escenarios adversos en el entorno social, mercantil y estatal. La
racionalidad individualista de este mercado, pone en tension la reciprocidad de las ollas
comunes, por las presiones de sus miembros ante la idea del progreso aislado, personal y
familiar; asi como, la imperiosa necesidad de contar con recursos econémicos para subsistir.
A pesar de esta idea del progreso individual y familiar desde el mercado y de la urgente
necesidad de contar con recursos econémicos, continlan las ollas comunes en los barrios
pobres de Lima. Esto ocurre, ademas, por una légica inversa, porque las ollas comunes se
constituyen en una estrategia para complementar o cubrir aquello que no alcanza ser atendido
con los recursos monetarios conseguidos. Por otro lado, el clientelismo estatal, de larga data,
pone en tensién a las ollas comunes con el Estado, principalmente por la resistencia de gran
parte de las ollas comunes, mostrando en gran medida la mayor “conciencia politica” de las

nuevas organizaciones sociales en las zonas urbanas de Lima. Las ollas comunes desarrollan
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diversas estrategias para exigir mayor eficiencia a las instituciones publicas estatales
vinculadas a la alimentacion; asi como, sus derechos de seguridad alimentaria al Estado,

mediante acciones de presion e incidencia politica.

Metaféricamente, la hegemonia es como dos imanes sociales en relacion; por un lado, la
reciprocidad como un iman que centraliza o atrae a su manera, diversos planos como el
social, el mercantil y el estatal, posiblemente son intermitentes, que surgen y se desvanecen,
se debilitan a veces, volviendo a activarse en determinadas situaciones. Por otro lado, el
capital como un poderoso iman que centraliza o atrae todos los planos de esta sociedad, que
se mantienen y reconfigura hace varios siglos en el mundo. Ese punto de gravedad del capital,
también atrae las relaciones sociales de reciprocidad en situaciones de cambio, ajuste o
reacomodo como un soporte que le permite continuar siendo hegemodnico. Sin embargo, el
extremo pobre de la economia generada por el capital, es atraida por el iman de la
reciprocidad para subsistir. Se establece una relacién conflictiva entre ellos. Hasta ahora el

iman del capital ha sido hegeménico.

La reciprocidad que re-emergié durante la pandemia se encontré con limitantes de larga
data como la estigmatizacion y el patriarcalismo. Durante todo el proceso de presion social,
incidencia politica y gestion alimentaria, las dirigentas de las ollas comunes afirman ser parte
de una constante estigmatizacién por el nivel educativo, el género, la procedencia, la
migracion, que son parte de la “racializacion colonial”’. Ademas, el patriarcado impide el pleno
despliegue de la reciprocidad, principalmente por las trabas en el desempefio de las dirigentas

de las ollas comunes.

La accion social y politica de las organizaciones sociales de base como los comedores
autogestionarios y las ollas comunes plantean desde la protesta y propuesta, el
reconocimiento publico estatal de los derechos a la alimentacién a través de un presupuesto
permanente, alimentos de calidad, compras locales y otros pedidos; asi como también a su
identidad, ser reconocidas legalmente como organizaciones sociales de base autbnomas, la
equidad de género y el cuestionamiento a todo tipo de estigmatizaciones. Ademas, en otro
plano, proponen una manera distinta de organizar la economia y la vida social desde la
reciprocidad. Este ultimo es un elemento adicional que aporta en la discusion sobre las
tensiones de la lucha o accion politica entre la redistribucion (derechos econdémicos) y
reconocimiento (identidad). Ese nuevo elemento, cristalizado en la institucionalidad de las
ollas comunes, se ubica en un plano distinto de la accion politica en su relacién al Estado. Se
ubica en otro plano, que se puede denominar el plano del bien-estar, una manera distinta de

abordar el espacio publico desde la reciprocidad.
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La reciprocidad como forma de vida social se desplegd en conflicto con el propio campo
social, el mercado y el Estado. Estas relaciones expresaron principalmente: a) las fricciones
entre racionalidades distintas; la primera expresada en la responsabilidad social empresarial,
el clientelismo politico, el paternalismo, la discriminacion (racismo), el patriarcado, la
corrupcion; la segunda expresada en la solidaridad, la confianza genuina, la igualdad social,
en otras palabras, en la reciprocidad. En el caso concreto de las ollas comunes sus constantes
fricciones en el campo social son la discriminacion por su condicion social de migrantes,
geénero, nivel educativo, lugar de residencia; en el campo mercantil por sus tensiones con la
I6gica caritativa de los empresarios, las presiones por una sociedad basada en el intercambio
monetario, por la idea de progreso de la modernidad (la olla comun es retroceder en la idea
del progreso); el campo estatal, las principales fricciones son las ideas paternalistas y
clientelares de los servidores publicos, los enfoques de politicas sociales complementarias y
sin participacion social que reducen el rol de las ollas comunes a la racion alimentaria y a la

recepcion pasiva de la “ayuda alimentaria”.

La tendencia individualista afianzada y robustecida por la racionalidad neoliberal, con
fuerte énfasis desde los afnos 90s del siglo XX, se detuvo durante la pandemia en varios
sectores de la poblacion peruana. En parte de aquellas poblaciones que viven en las zonas
altas de los cerros de Lima, se reactivo la reciprocidad y se cristalizé en diversas practicas
como las ollas comunes. Sin embargo, son relaciones de tensién entre la reciprocidad y la
racionalidad individualista para abordar la vida cotidiana en escenarios de pobreza. Los
analisis sobre la reciprocidad durante la pandemia han sido soslayadas, minimizadas y poco

valoradas en las ciencias sociales.

Los elementos potenciales de la reciprocidad que podria darle respiro durante un tiempo
mas, son la deliberacion y el abordaje comunitario de los problemas centrales de la pandemia
en los sectores populares como la alimentacion, la salud, la educacion, el soporte emocional;
la preocupacion por el otro, con énfasis la ayuda social a los mas vulnerables como los
ancianos, desprotegidos por el mercado y las politicas publicas del Estado, y su la
organizacion en tejidos sociales de mayor cobertura como la Red de Ollas Comunes de Lima

y otros vinculos.

De manera concreta, las ollas comunes fueron espacios de “terapia colectiva” frente a las
atrocidades de la pandemia, asi como espacios de decision para atender las necesidades
urgentes del momento; también fueron espacios de acogida de los mas vulnerables ubicados

en el margen de la accién publica privada y estatal; también fueron espacios que se
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articularon en redes para levantar la voz, hacer incidencias, plantear sus propuestas, en

constante conflictos con las entidades estatales de las politicas sociales (nacional y locales).

En la post pandemia, el mercado y el Estado se hicieron necesarios para la subsistencia
de los sectores populares, reduciéndose la densidad de las relaciones de reciprocidad en los
barrios populares implicando también en las ollas comunes. Estos factores, implicaron en la
reduccion de la densidad de la reciprocidad, que en cierto modo esta se mantiene en latencia

o0 como complemento, ante eventualidades situaciones criticas.

En la percepcion de las dirigentas y socias de las ollas comunes, los servidores del
Estado, tanto nacional como municipal perciben a las dirigentas de las ollas comunes como
conflictivas, porque reclaman, exigen fiscalizacién, demandan demasiado. Frente a dicha
percepcidn en la practica las politicas sociales discurren por caminos distintos a la consulta,

coordinacion, participacion. Es una politica social que esta derivando en no-participativa.

El horizonte visualizado por las dirigentas y socias es diverso, para algunas la
incertidumbre es inmediata, no saben qué pasara mafana, mas aun porque el presupuesto
se agota. Para otras, hay mejores expectativas de futuro para las ollas comunes, dandole
énfasis en la autogestion. Algunas senoras perciben que hacia adelante las ollas comunes
continuaran y son necesarias para atender a las familias y personas en situacién de pobreza.
Aun cuando sienten cansancio y agotamiento en estos afos transcurridos de trabajo en las
ollas comunes, perciben con poco optimismo que las condiciones puedan mejorar, siendo
necesario el servicio de las ollas comunes. En otras palabras, las percepciones relacionadas
con la incertidumbre en el futuro de las ollas comunes, van entre aquellas que visualizan en
el futuro cercano, el cierre o reconversion de las ollas comunes (alta incertidumbre); otras que
tienen mediana incertidumbre y no saben de manera aproximada qué podria pasar (mediana

incertidumbre) y otras que ven un futuro prometedor (baja incertidumbre).

La perspectiva politica desde lo social tiene los siguientes elementos: la deliberacion, la
responsabilidad en la gestion publica-social, la equidad de género, el empleo digno. El
didlogo, la reflexion, el debate que se establece entre las mujeres de las ollas comunes
permite analizar y tomar decisiones de manera democratica. Desde luego que no es una

practica generalizada, también se muestran relaciones autoritarias.

Se asocia el deseo de mejor su situacién personal en relacion con las demas. Es el
esfuerzo por re-mirarse como persona, valorarse, sacarse de encima todas las imposiciones

como el patriarcalismo, no haber podido asistir a la educacién basica regula formal. Aquello
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se logra con la reflexidon conjunta en la olla comun, no es sélo la deliberacion que es racional,
aqui es un compartir de sentimientos, ilusiones, frustraciones, deseos, en medio de conflictos
entre ellas. Se encuentran los recursos en el didlogo y la reflexion conjunta en las
instalaciones de las ollas comunes o en los espacios que se van generando en torno a sus

acciones.

Las decisiones son asumidas democraticamente en la olla comun. Se establecen
relaciones entre iguales socialmente. Sin embargo, no son ajenas a intentos autoritarias de
ciertos liderazgos, como ha ocurrido en las organizaciones sociales de base. A pesar de ello,

son organizaciones mas horizontales que verticales.
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Anexo 1: Entrevistas

Anexos

1.1 Relacién de entrevistas de las ollas comunes

N° Caodigo Nombre de la olla comun
1 EO01-AH JCM Nueva Esperanza del Peru

2 EO02-AH JCM Luchadoras de R8J de Mariategui
3 EO03-AH JCM Nuevo Amanecer

4 E04-AH JCM Los Angeles de JesUs

5 EO05-AH JCM Mujeres Luchadoras de Mariategui
6 E06-AH JCM La Florida

7 EO07-AH JCM Mujeres Emprendedoras.

8 EO08-AH JCM Luchadoras de R8J de Mariategui
9 E09-AH JCM La Primavera

10 E10-AH JCM Nuevo Amanecer

1.2 Relacion de entrevistas a terceros

N° Caodigo Nombre de la entidad
1 E11-Otros Directivo de CENCA
2 E12-Otros Promotora de CENCA

E13-Otros Presidenta de la CONAMOVIDI
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Anexo 2: Relacion de ollas comunes en el AH JCM

N.°

Cédigo Olla

Comun

Nombre de las Ollas Comunes

Cocina

Estado

1 | X1501320063 MUJERES LUCHADORAS Con balén de Gas Activo
2 | X1501320064 NUEVO AMANECER SECTOR LOS ALAMOS Con balén de Gas 109 Activo
3 | X1501320065 NUEVA ESPERANZA "LOS ALAMOS" Con balén de Gas 39 Activo
4 | X1501320066 VECINAS UNIDAS Con balén de Gas 35 Activo
5 | X1501320067 NUEVA PALESTINA Con balén de Gas 40 Activo
6 | X1501320191 LA NUEVA ESTRELLA DEL VALLECITO W-3 Con balén de Gas 52 Activo
7 | X1501320193 MUJERES CORAJES Con balén de Gas 26 Activo
8 | X1501320194 27 DE ENERO Con balén de Gas 51 Activo
9 | X1501320195 JEHOVA ES MI PASTOR Con balén de Gas 67 Activo
10 | X1501320240 MUJERES UNIDAS Con balén de Gas 26 Activo
11 | X1501320242 ABRE TU CORAZON MUJER SOLIDARIA Con balén de Gas 52 Activo
12 | X1501320251 OLLA COMUN PILAR NORES DE GARCIA Con balén de Gas 75 Activo
13 | X1501320252 PUEBLO UNIDO LA PARCELA Con balén de Gas 22 Activo
14 | X1501320256 FAMILIAS UNIDAS DE JEHOVA JIRE Con balén de Gas 46 Activo
15 | X1501320258 OLLA COMUN EL MILAGRO Ninguna 0 Cancelado
16 | X1501320268 EL MIRADOR DE MARIATEGUI LA ESPERANZA Con balén de Gas 70 Activo
17 | X1501320270 MUJERES LUCHADORAS DE MARIATEGUI Con balén de Gas 61 Activo
18 | X1501320271 NINOS CON DISCAPACIDAD Con balén de Gas 62 Activo
19 | X1501320272 LAS MILAGROSAS SUPER S2 Con balén de Gas 58 Activo
20 | X1501320273 MADRES TRANSPARENTES Con balén de Gas 93 Activo
21 | X1501320277 OLLA COMUN MUJERES UNIDAS T6 Con balén de Gas 55 Activo
22 | X1501320278 OLLA COMUN MUJERES TRABAJADORAS Con balén de Gas 20 Activo
23 | X1501320279 LUCHADORAS DE R8J DE MARIATEGUI Con balén de Gas 78 Activo
24 | X1501320281 LA CABANA DE LOS ALAMOS 4TA ZONA Con balén de Gas 31 Activo
25 | X1501320573 LA FORTALEZA Il ETAPA Con balén de Gas 49 Activo
26 | X1501320575 CON FE Con balén de Gas 58 Activo
27 | X1501320576 LOS ANGELES DE JESUS Con balén de Gas 42 Activo
28 | X1501320577 LUZ ES VIDA Con balén de Gas 78 Activo
29 | X1501320578 LA OLLITA DE DIOS Con balén de Gas 30 Activo
30 | X1501320579 LAS EMPRENDEDORAS DE 13 DE JULIO Con balén de Gas 53 Activo
31 | X1501320580 Q26 PERUANOS UNIDOS Con balén de Gas 53 Activo
32 | X1501320581 NUEVO AMANECER AMPLIACION LAS PALMERAS Con balén de Gas 74 Activo
33 | X1501320585 VIRGEN DEL CARMEN FUERZA Y ESPERANZA Con balén de Gas 63 Activo
34 | X1501320586 NINOS SIN HAMBRE Con balén de Gas 54 Activo
35 | X1501320587 LAS FORJADORAS Con balén de Gas 77 Activo
36 | X1501320589 GUERRERAS DE BIOHUERTO Con balén de Gas 53 Activo
37 | X1501320591 EL TAYPA MADRES GUERRERAS Con balén de Gas 49 Activo
38 | X1501320592 U12. AYUDANOS A AYUDAR Con balén de Gas 72 Activo
39 | X1501320593 MUJERES DE VALOR Y ESPERANZA Con balén de Gas 66 Activo
40 | X1501320594 UNA LUZ DE ESPERANZA Con balén de Gas 80 Activo
41 | X1501320595 ESCALERA AL CIELO Con balén de Gas 68 Cancelado
42 | X1501320599 OLLA COMUN MICAELA BASTIDAS Con balén de Gas 42 Activo
43 | X1501320600 VIRGEN DE LA PUERTA Con balén de Gas 28 Activo
44 | X1501320687 NUEVA ESPERANZA I Con balén de Gas 57 Activo
Total: todas las
ollas comunes Activos: 42
activas tienen Cancelados
balén de gas Total: 2 363 12

Fuente: Consulta Mankachay Pert — Ollita Pert; https://app.midis.gob.pe/Sis _ConsultaOllaComun. Consulta:
18.10.2024
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Anexo 3: Pronunciamientos

a) Pronunciamiento de las Red de Ollas Comunes (01.10.2023)
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b) Pronunciamiento de las Red de Ollas Comunes (12.10.2023)

D

+ e
et

PRONUNCIAMIENTO
RED DE OLLAS COMUNES DE LIMA METROPOLITANA

AL CONGRESO DE LA REPUBLICA

AL MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
A LOS GOBIERNOS LOCALES

A LA SOCIEDAD EN SU CONJUNTO

La Red de Ollas de Lima Metropolitana, ante los tltimos acontecimientos ocurridos en nuestro pais,
manifestamos nuestra preocupacion e indignacion por la indolencia de parte del Estado, frente a los
graves problemas que aquejan a nuestro pais, con el 29% de la poblacion en situacion de pobreza, el
43.1% de anemia afectando a ninos menores de 3 aios y enfrentando una inseguridad alimentaria en
17.6 millones de peruanos, sumado a eso la inseguridad ciudadana que vulnera el derecho la vida de
las personas y que también nos ha tocado a las ollas comunes.

En ese sentido, alertamos que el MIDIS nos ha anunciado la disminucién del presupuesto por racién
por beneficiario de cada olla comin a S/.1.69, habiéndose disminuido en 50% en relacion a
presupuestos anteriores que de por si ya eran insuficientes. Por ello, demandamos al Ministerio de
Economia y Finanzas y al Congreso se aumente el presupuesto para las ollas comunes por lo menos a
4.5 soles por racion que garantice una alimentacion nutritiva.

Ademas, frente al desconocimiento del MIDIS de la especificidad de las Ollas Comunes como
organizaciones sociales que albergan a los mas pobres entre los pobres y su imposicion de
conformar un comité de gestion local tnico para la asignacién de alimentos que nos equipara con las
necesidades de otras organizaciones en mejores condiciones econémicas, pretenden invisibilizar a
nuestra organizacion, solicitamos respuestas. Ademas exhortamos a los Gobiernos locales, para que
den mayor celeridad en expedir las resoluciones de reconocimiento como organizacién social de
base y resoluciéon que nos reconozca como centro de atencién del Programa de Complementacion
alimentaria, bajo responsabilidad. Caso contrario las Ollas comunes seremos afectadas y no
tendremos acceso al presupuesto 2025.

Frente a los ultimos acontecimientos en relacion con el Paro de transportistas y demas gremios,
llamamos al Congreso, al Ejecutivo y en especial al MEF para que gobiernen atendiendo las
verdaderas necesidades y derechos fundamentales de la poblacion, como es el derecho a laviday a
la alimentacion

iPor nuestro derecho a la vida y a la alimentacion!
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Anexo 4: Linea del tiempo: pandemia

N.° Fecha de

publicacion

Normativa

Contenido

1 11.03.2020

D.S N.° 08-2020-
SA

Decreto Supremo que declara en Emergencia
Sanitaria a nivel nacional por el plazo de
noventa (90) dias calendario y dicta medidas de

prevencion y control del COVID-19.

2 27.03.2020

D.U N.° 033-2020

Decreto de Urgencia que establece medidas
para reducir el impacto en la economia
peruana, de las disposiciones de prevencion
establecidas en la declaratoria de Estado de
Emergencia Nacional ante los riesgos de

propagacion del COVID - 19

3 14.06.2020

D.U N.° 068-2020

Decreto de Urgencia que dicta medidas
complementarias para brindar atencion
alimentaria complementaria a personas en
situacion de vulnerabilidad en el marco de la

emergencia sanitaria.

26.07.2021

Ley N.° 31315

La Ley de Seguridad Alimentaria y Nutricional.

5 27.04.2022

Ley N.° 31458

Ley que reconoce las ollas comunes y garantiza
su sostenibilidad, financiamiento y el trabajo
productivo de sus beneficiarios, promoviendo

su emprendimiento.

6 09.06.2022

D.S N.° 002-2022
MIDIS

Decreto Supremo que aprueba el Reglamento
de la Ley N.° 31458.

7 27.10.2022

D.S N.°
130.2022.PCM

Decreto Supremo que deroga el Decreto
Supremo N° 016-2022-PCM que declara
Estado de Emergencia Nacional por las
circunstancias que afectan la vida y salud de las
personas como consecuencia de la COVID-19
y establece nuevas medidas para el
restablecimiento de la convivencia social, sus

prorrogas y modificaciones.

8 31.12.2022

D.S N.° 008-2022-
MIDIS

Decreto Supremo que aprueba la Politica

Nacional de Desarrollo e Inclusion Social.

Fuente: elaboracién propia.
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