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RESUMEN

El presente informe juridico tiene como finalidad examinar la decision del
Tribunal Constitucional de declarar improcedente la demanda de amparo
interpuesta por Susel Paredes Piqué y su esposa, Gracia Maria Aljovin de
Losada. Las demandantes solicitaron al Registro Nacional de Identificacion y
Estado Civil (RENIEC) la inscripcién de su matrimonio, celebrado validamente
en la ciudad de Miami, Estados Unidos. En ese contexto, se analiza si los
argumentos expuestos por el Tribunal Constitucional resultan suficientes para
justificar la improcedencia de la demanda y se evalua si, desde una perspectiva
constitucional, resulta valido reconocer e inscribir el matrimonio de las

demandantes en el Peru.

La investigacion se sustentd en el analisis de fuentes doctrinales, el estudio de
la jurisprudencia emitida por el Tribunal Constitucional en materia de familia y
matrimonio, y la evaluacién de las disposiciones normativas vigentes. A modo de
conclusiéon, se sostiene que resulta imprescindible reflexionar sobre las
repercusiones del fallo en relacion con los principios de igualdad y no
discriminacion. La decision de declarar improcedente la demanda y no reconocer
el matrimonio celebrado por las demandantes, basada en argumentos que
eluden el analisis profundo de la igualdad en el acceso al matrimonio, constituye
una restriccion injustificada de sus derechos fundamentales. Esta negativa
perpetua un trato desigual hacia las parejas del mismo sexo y contradice el
mandato constitucional y convencional de garantizar una proteccion igualitaria y

sin discriminacién a todas las personas.
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ABSTRACT

The present legal report aims to examine the decision of the Constitutional Court
to dismiss, on grounds of inadmissibility, the amparo lawsuit filed by Susel
Paredes Piqué and her spouse, Gracia Maria Aljovin de Losada. The plaintiffs
requested that the National Registry of Identification and Civil Status (RENIEC)
register their marriage, which was validly celebrated in Miami, United States. In
this context, the report analyzes whether the arguments presented by the
Constitutional Court are sufficient to justify the inadmissibility of the claim and
assesses whether, from a constitutional perspective, it is legally valid to recognize

and register the plaintiffs' marriage in Peru.

The research was based on the analysis of doctrinal sources, the study of case
law issued by the Constitutional Court regarding family and marriage matters,
and the evaluation of the current legal provisions. In conclusion, it is argued that
it is essential to reflect on the repercussions of the ruling in relation to the
principles of equality and non-discrimination. The decision to declare the claim
inadmissible and to refuse recognition of the marriage celebrated by the plaintiffs,
based on arguments that avoid a thorough analysis of equality in access to
marriage, constitutes an unjustified restriction of their fundamental rights. This
refusal perpetuates unequal treatment toward same-sex couples and contradicts
both the constitutional and conventional mandates to guarantee equal and non-

discriminatory protection for all individuals.
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INTRODUCCION

1.1 Justificacion de la eleccion de la resoluciéon

La eleccidon de la presente sentencia para realizar este informe se sustenta en
que la decision que emite el Tribunal Constitucional (en adelante TC) y sus
argumentos son objeto de una serie de cuestionamientos relacionados a la
discriminacion y vulneracion de derechos de la comunidad LGTBIQ+; dado que
los jueces del TC declararon improcedente el pedido de inscripcion del

matrimonio de una pareja homosexual celebrado en el extranjero.

En primer lugar, estimamos que la decisién del TC abre un espacio para analizar
los derechos constitucionalmente protegidos y su contenido, en referencia al
matrimonio y a la comunidad LGTBIQ+. En segundo lugar, nos permite explorar
cual es la definicion y concepcion que tienen los magistrados del TC respecto al
matrimonio; y la repercusién de este pensamiento en nuestro sistema juridico.
En tercer lugar, abordar esta sentencia nos brinda la valiosa oportunidad de
examinar como nuestro sistema juridico responde actualmente a los cambios
evolutivos en la sociedad; asimismo, nos da apertura para analizar como se
deberian interpretar las normas en base a herramientas internacionales para

asegurar una adecuada proteccion de los derechos humanos.

En sintesis, el presente caso elegido es relevante en la medida que examina una
situacion que es mas comun en la actualidad, como lo es la union de parejas del
mismo sexo, y abre la posibilidad de explorar como nuestro sistema normativo

responde frente a estas nuevas situaciones.

1.2 Presentacion del caso

En el presente caso esta involucrada Susel Paredes Piqué, actual congresista
de nuestro pais, y su esposa, dona Gracia Aljovin de Lozada. Ambas contrajeron
matrimonio en la ciudad de Miami, Estados Unidos, el 4 de agosto del afio 2016.
Posterior a ello, regresaron al Peru y solicitaron ante el RENIEC la inscripcién de

su matrimonio. Sin embargo, la administracion publica deneg6 su solicitud, razén



por la cual las demandantes interpusieron demanda de amparo argumentando
la vulneracién de sus derechos a la dignidad, igualdad ante la ley, no

discriminacion, intimidad personal y familiar, entre otros.

Es asi que el Décimo Primer Juzgado Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, declar6 fundada la demanda. Sin embargo, en segunda
instancia la demanda se declaré infundada. Por ello, las demandantes
presentaron un recurso de agravio constitucional ante el TC; el cual, como se

analiza en este informe, finalmente declaré improcedente la demanda.

En relacion con el caso en analisis, podemos plantear la existencia de un
problema principal que busca responder el siguiente cuestionamiento: ;En el
Peru es constitucionalmente valida la inscripcion en el RENIEC del matrimonio
entre dos personas del mismo sexo celebrado en el extranjero? Adicionalmente
a ello, se plantean algunos problemas secundarios que abordan
cuestionamientos a los argumentos emitidos por los jueces del TC en relacion a
la definicion y forma del matrimonio en nuestro pais. En la misma magnitud se
cuestiona como el TC interpreta los articulos 4 y 5 de la Constitucion y su relacion
con el articulo 234 del Cdodigo Civil. Por ultimo, se plantea examinar si, en un
ambito internacional, existe alguna norma que obligue a celebrar solo el

matrimonio heterosexual.

En lo concerniente al problema principal, preliminarmente, podemos afirmar que
si es valida constitucionalmente la inscripcidon de un matrimonio entre personas
del mismo sexo celebrado en el extranjero. Ello en razén a que las disposiciones
constitucionales no deben interpretarse de manera aislada ni estatica, sino que
responden a una interpretacién sistematica y evolutiva. Con ello se puede
garantizar una real proteccion de los derechos constitucionalmente protegidos.
Negar dicho reconocimiento es un acto discriminatorio dado que vulnera la

dignidad y el derecho a la igualdad y no discriminacion.

En ese sentido, partiendo de lo anterior, podemos responder también a los
problemas secundarios que se enfocan principalmente en debatir como el TC ha

interpretado diversos articulos de nuestra Constitucidon y normativa interna.



Ademas, para ello, haremos un analisis de algunos tratados internacionales,
tanto de su contenido como el de su interpretacion, para concluir respondiendo
cual es la correcta interpretacion que debieron argumentar los magistrados del

TC respecto a este caso.

Para la elaboracion de la presente investigacion haremos uso de legislacion
internacional que estad vinculada directamente con el reconocimiento de
derechos de la comunidad LGTBIQ+, asimismo de doctrina especializada en
derechos fundamentales de esta comunidad. Finalmente, se acudira a tratados
internacionales vigente en el Peru, asi como a su interpretacion, procurando que

esta favorezca a una mayor defensa de los derechos de la comunidad LGTBIQ+.

Il IDENTIFICACION DE HECHOS RELEVANTES

2.1 Antecedentes
Historicamente, el Periu ha sido un pais de orientacion marcadamente
conservadora respecto a la institucion del matrimonio. Esta concepcion
tradicional, fuertemente influenciada por valores religiosos de la Iglesia Catdlica’
y patrones culturales arraigados, ha definido al matrimonio exclusivamente como
la union entre un hombre y una mujer, con fines reproductivos y de organizacion
familiar. Al respecto, Ugarte (2007) menciona que la cultura juridica del Peru en
ese tiempo no solo entendia la unidad y la heterosexualidad como caracteristicas
fundamentales del matrimonio, sino que ademas predominaba una opinién
general favorable a que el vinculo matrimonial fuera indisoluble. Con ello, se
reafirma que esta vision ha prevalecido tanto en el ordenamiento juridico (como
lo refleja el articulo 234 del CC) como en el imaginario colectivo de gran parte de
la poblacion?, consolidando una estructura legal y social que excluye a las

diversidades afectivas y sexuales pertenecientes a la comunidad LGTBIQ+.

L“Enla época colonial peruana el Unico matrimonio valido fue el matrimonio religioso regulado segun las
disposiciones de la iglesia catdlica, como consecuencia de la autoridad politica espafola en tierras
americanas” (Vinces, 2016, p. 25).

2 Solo un 38% de peruanos aprueban la unién civil entre personas del mismo sexo, de acuerdo con un
estudio realizado por Ipsos Peru en el 2021, por encargo del Ministerio de Justicia.

8



Esta idea se ve respaldada por resultados de la Segunda Encuesta Nacional de
Derechos Humanos realizada por Ipsos en el 2021, en la cual la poblacién
expresd que aun se presencia una gran exclusion y discriminacion de personas

pertenecientes al colectivo LGTBIQ+:

Il Encuesta Nacional de Derechos Humanos: Poblacion LGTB, 2021.3

Sin embargo, pese a estos resultados en el lapso de los ultimos afios el Peru ha
observado también un notable cambio progresivo en su panorama social y
juridico, impulsado por el reconocimiento de los derechos fundamentales y la
creciente visibilidad de la comunidad LGTBIQ+. Estos cambios han abierto el
debate publico sobre la necesidad de adaptar el marco legal a los estandares
internacionales de igualdad y no discriminaciéon. En consecuencia, se ha
fortalecido la demanda por el reconocimiento de la unién entre personas del
mismo sexo, ya sea en forma de matrimonio igualitario o de uniones civiles, como
una expresion legitima del derecho al libre desarrollo de la personalidad y a
formar una familia, en consonancia con los estandares internacionales de

derechos humanos.

En concordancia con lo anterior, en el Congreso se han presentado diversos
proyectos de ley para el reconocimiento de la unidn entre personas
homosexuales. Asi, por ejemplo, en el 2013 el entonces congresista Carlos

Bruce presentd el Proyecto de Ley 2647/2013-CR que buscaba el

3 Disponible en: https://www.ipsos.com/sites/default/files/ct/news/documents/2020-
06/presentacion ii_encuesta nacional ddhh.pdf
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reconocimiento de la unién civil no matrimonial para personas del mismo sexo;
posteriormente, en el 2016 el mismo congresista junto con Alberto de Belaunde
propusieron el Proyecto de Ley 718/2016-CR el cual tenia como objetivo

reconocer la union civil y a los contrayentes como familia.

Asimismo, se presentaron dos proyectos de ley, PL 961/2016-CR y PL 525/2021-
CR, que planteaban la modificacion del articulo 234 del CC para que se permita
el matrimonio igualitario. No obstante, pese al esfuerzo de diversos congresistas,
la mayoria de estas iniciativas legislativas han sido archivadas o no han sido
aprobadas por el Pleno (el cual posee claramente un pensamiento aun muy
conservador). Actualmente, solo el Proyecto de Ley 2803/2022-CR presentada
por iniciativa del congresista Alejandro Cavero, el cual busca que se regulen los
efectos juridicos de la unidn civil entre personas del mismo sexo 0 sexo opuesto,

esta pendiente de discusion en el Pleno del Congreso.

En esa misma linea de ideas, las decisiones del TC en torno al matrimonio
igualitario han contribuido, en parte, a reforzar esta vision conservadora que
histéricamente ha prevalecido en el Peru respecto al matrimonio, al rechazar la
posibilidad de inscribir matrimonios entre personas del mismo sexo que fueron
celebrados validamente en el extranjero. Asi por ejemplo en el caso de Oscar
Ugarteche y Fidel Aroche, Expediente N° 01739-2018-PA/TC, el 3 de noviembre
del 2020 el TC declaré la improcedencia de la demanda de amparo presentada
por los demandantes, mediante la cual se solicitaba la inscripcion ante el
RENIEC de su matrimonio contraido en México en 2010. Asimismo, en abril del
2022 el TC, declaré también la improcedencia de la demanda presentada por
Andree Martinot y Diego Urbina en el Expediente N° 02743-2021-PA/TC, en el
que se solicitaba la inscripcidon de su matrimonio celebrado en Nueva York,

Estados Unidos.

En ambos casos, los argumentos que sustentaron la decision del TC se
enfocaron en que la Constitucidén reconoce expresamente que el matrimonio se
celebra entre personas de diferentes sexos, y que cambiar dicha situacion en el
CC es una funcion que le compete exclusivamente al poder legislativo.
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Asimismo, en el presente caso a examinar, al igual que en los otros dos casos
mencionados, el TC volvié a declarar improcedente una demanda de amparo
presentada por Susel Paredes y su esposa Gracia Aljovin, mediante la cual se
solicitaba el reconocimiento e inscripcion ante RENIEC de su matrimonio
celebrado en Miami en 2016. En este caso, como se desarrollara a profundidad
mas adelante, el TC plante6é argumentos similares al de los casos anteriores al
limitarse a aplicar el contenido del articulo 234 del CC y declarar que el
reconocimiento del matrimonio igualitario implica una modificacion en el sistema

juridico vigente, el cual es de competencia exclusiva del poder legislativo.

En relacion con lo mencionado anteriormente, queda claro que el TC no solo ha
reafirmado una concepcidén heteronormativa del matrimonio, sino que también
ha desaprovechado la oportunidad de compatibilizar el derecho interno con los
parametros internacionales en cuestion de derechos fundamentales. Estas
sentencias, lejos de representar un avance, constituyen un retroceso en el
proceso de reconocimiento pleno de los derechos fundamentales de las
personas LGTBIQ+ dado que generan una exclusién juridica de dicha
comunidad al vulnerar su dignidad, sus derechos a la igualdad y no
discriminacién, a su identidad, entre otros derechos que se desarrollaran mas

adelante.

2.2 Hechos relevantes del caso

En el Expediente N° 02653-2021, se aborda una demanda de amparo
interpuesta el 20 de junio de 2017 contra el RENIEC, en la que las demandantes
alegan que la negacion a inscribir su matrimonio vulnera su dignidad e identidad
y sus derechos a la igualdad y no discriminacion. La demanda fue admitida el 11
de julio de ese mismo afno y se dio traslado al RENIEC y al Ministerio de Justicia
(en adelante MINJUSDH).

Posterior a ello, el 4 de septiembre del 2017, la procuraduria publica del
MINJUSDH argumenta que la Constitucion reconoce el matrimonio como la
unién entre un hombre y una mujer, tal como se expresa en el art. 234 del Cédigo

Civil, y por ende niega la solicitud de inscripcion del matrimonio. Asimismo,
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resaltdé que la via idonea para resolver esta controversia era via contencioso-

administrativo.

El 22 de marzo de 2019, el Décimo Primer Juzgado Constitucional,
Subespecialista en Asuntos Tributarios, Aduaneros e INDECOPI de la CSJ,
declara fundada la demanda mediante la resolucién 8. Para ello, el juzgado tomo
como base la Opinién Consultiva OC-24/17 (en adelante OC-24/17), del 24 de
noviembre del 2017, y argumentd que la familia debe entenderse como un
concepto de forma extendida, ya que dicho concepto ha ido evolucionando.
Ademas, fundamenté que el reconocimiento de derechos de las personas
homosexuales no se limita solo a aspectos patrimoniales, sino también en
relacion con los vinculos familiares que pueden derivar de dicha unién; como lo

seria en este caso, el reconocimiento del matrimonio igualitario.

Posteriormente, RENIEC apela la decisién emitida, la cual es examinada por la
Segunda Sala Constitucional de la CSJL. Esta sala revocoé lo dictaminado en
primera instancia y declaré infundada la demanda tomando como base el
argumento de que un requisito constitucional para celebrar el matrimonio es que
la unién debe darse entre un hombre y una mujer; es decir, entre personas de
diferente sexo. Por ultimo, afirman que en el caso en concreto no se ha
demostrado que exista discriminacion o una vulneracion real al derecho a la

igualdad de las demandantes.

En respuesta, el 26 de junio de 2021, las demandantes interponen recurso de
agravio constitucional elevando asi el expediente a instancias del TC, el cual,
finalmente, el 19 de abril del 2022 declar6 improcedente la demanda
argumentando que la Constitucién peruana comparte los mismos principios
sobre el matrimonio que el Codigo Civil, dado el uso coincidente de sus términos
(fundamento 10). Asimismo, sefiala que la Opinion Consultiva OC-24/17 no tiene
caracter vinculante, ya que fue emitida en el contexto de un caso especifico
sobre identidad de género (fundamento 16), y sostiene que el Peru no esta
obligado a acatarla, pues solo uno de los 34 paises involucrados la ha
implementado, y los Estados que han reconocido el matrimonio igualitario lo han
hecho por decision soberana (fundamento 17). Finalmente, afirma que para la

12



incorporacion del matrimonio entre personas del mismo sexo se requeriria una

reforma constitucional formal (fundamento 23).

2.3 Cronologia de los hechos relevantes del caso

Creacion propia
Il IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS
3.1 Problema principal
¢(En el Peru es constitucionalmente valida la inscripcion en el RENIEC del
matrimonio celebrado en la ciudad de Miami, Estados Unidos, entre Susel Ana

Maria Paredes Piqué y Gracia Maria Francisca Aljovin de Lozada?

3.2 Problemas secundarios

a) ¢sLa demanda de amparo interpuesta cumple con los requisitos de
procedencia contenidos en el cédigo procesal constitucional?

13



b) ¢Cual es la definicion legal y constitucional del matrimonio en el Peru?
¢ Existe una restriccion normativa respecto a los matrimonios entre
personas del mismo sexo?

c) ¢Puede el Estado peruano reconocer el matrimonio de Susel Paredes,
celebrado validamente en el extranjero, pese a que su configuracion es

distinta a la prevista en la legislacion nacional?

IV. POSICION DE LA CANDIDATA

4.1 Respuestas preliminares al problema principal y problemas

secundarios

En respuesta al problema principal que cuestiona si es constitucionalmente
valida la inscripcién en el Peru del matrimonio celebrado entre Susel Paredes y
Gracia Aljovin podemos afirmar preliminarmente que si es constitucionalmente
valida, a comparacion de lo declarado por el TC. Fundamentamos ello en que la
Constitucion reconoce el matrimonio pero no de manera restrictiva, como
argumenta el TC, sino que el contenido del mismo debe hacerse en armonia con
los tratados internacionales ratificados por el Peru, ya que ellos forman parte del
bloque de constitucionalidad en nuestro sistema juridico. Por esa misma razoén,
debe aclararse que una norma interna, como el cddigo civil, no puede
interpretarse y aplicarse de forma aislada, y mucho menos aplicarse por encima

de lo estipulado en nuestra Constitucion.

Ahora bien, en respuesta a los problemas secundarios, en primer lugar,
consideramos que el TC debi6é admitir el recurso de amparo presentado por las
demandantes ya que si se vulner6 el contenido de un derecho
constitucionalmente reconocido; hablamos de su derecho a la igualdad y no
discriminacion; asimismo, afirmamos que en el presente caso el amparo es la
via idénea para la resolucion del caso, y no un proceso contencioso
administrativo, como mal argumenta el RENIEC. En segundo lugar, cabe resaltar
qgue no existe una nocién o definicidn constitucional estricta del matrimonio, como
mal argumenta el TC, sino que por el contrario su concepcion y reconocimiento

es mas amplia dado que, como lo establecen algunos precedentes del TC vy la
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Constitucion, tanto la nocidon de familia como de matrimonio van evolucionando

en el tiempo de la mano con los cambios sociales.

Por ultimo, afirmamos que el Estado peruano puede reconocer el matrimonio de
Susel Paredes y su esposa, el cual fue celebrado validamente en el extranjero,
pese a que su configuracion es distinta a la prevista en la legislacién nacional,
dado que, como se analizara mas adelante, no vulnera el Orden Publico
Internacional y porque no reconocerlo vulneraria su derecho a la igualdad y no

discriminacion.

4.2 Posicion individual sobre el fallo de la resoluciéon

Es preciso manifestar nuestro desacuerdo con la decision adoptada por el TC,
debido a que consideramos que la demanda debid ser declarada fundada. En
este sentido, la argumentacién del TC en la sentencia, se limitd a hacer un
analisis escaso de procedencia el cual, a nuestro punto de vista, no fue lo
suficientemente idéneo ni juridicamente satisfactorio. Ademas de ello, el mismo
organo, no valoré adecuadamente la evolucion que ha experimentado, tanto a
nivel juridico internacional como social, la nocion de matrimonio y familia en el
contexto contemporaneo. Consideramos que el reconocimiento del matrimonio
igualitario es una necesidad para garantizar la proteccién de la dignidad, el libre
desarrollo de la personalidad, y la igualdad y no discriminacion de una minoria

que ha sido estigmatizada por décadas, como lo es la comunidad LGTBIQ+.

La argumentacién ofrecida por el TC, que se limita a interpretar las normas de
forma literal y restrictiva, son altamente cuestionables dado que demuestran la
existencia de un pensamiento aun muy conservador y poco garantista en el Peru;
el cual a su vez, trae como consecuencias negativas la falta de reconocimiento
de algunos derechos fundamentales internacional y constitucionalmente
reconocidos; y a su vez demuestran cuan desfasada esta la aplicacion e
interpretacion de normas en nuestro sistema juridico, teniendo en cuenta que los

contextos sociales son evolutivos y no estaticos.
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En conclusion, afirmamos que la decision del TC de declarar improcedente la
demanda de amparo es un retroceso en nuestro sistema juridico para lograr y
garantizar la proteccion de la dignidad y el libre desarrollo de la personalidad de

todos los ciudadanos en general, sin exclusion alguna.

V. REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE LA DEMANDA

Para empezar con el desarrollo de los problemas secundarios, en primer lugar,
partiendo de la postura del TC en el expediente en analisis, vamos a analizar si
el recurso de amparo, presentado por Susel Paredes y su esposa, cumple con
los requisitos de procedencia contenidos en el Codigo Procesal Constitucional
(CPCo en adelante).

5.1 Posicion del Tribunal Constitucional

Tal como se ha apuntado con anterioridad, el Tribunal Constitucional (en
adelante TC) declaré improcedente el proceso de amparo interpuesto por Susel
Paredes y su esposa debido a que, a juicio del TC, no existe un derecho

constitucional a contraer matrimonio por parte de las personas del mismo sexo®.

Al respecto, es pertinente senalar que, el TC recurre a una interpretacion
sistematica de los articulos 4 y 5 de nuestra Constitucion, con el fin de sefialar
que en la medida en que el derecho interno protege el concubinato, también
protegeria al matrimonio de la misma manera, es decir bajo la figura de una

relacion heterosexual.

Adicionalmente a lo anterior, refiere que los instrumentos de derechos humanos
a los que hace referencia la parte demandante solamente permitirian el derecho

al matrimonio entre un hombre y una mujer.

4 Fundamento 25: “Por lo antes expresado, la demanda es improcedente, al no existir en el Peru el derecho
constitucional al matrimonio entre personas del mismo sexo, siendo de aplicacion el articulo7, inciso 1 del
Nuevo Caédigo Procesal Constitucional” (TC, 2022).
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Por ultimo, refiere que en relacion con el derecho a la igualdad, este no puede
ser empleado para vaciar de contenido de las instituciones contempladas en la

Constitucion®, por lo que, la demanda deviene en improcedente.

5.2 Sobre la aplicaciéon de Articulo 7 inciso 1 del CPCo

Conforme al articulo 7 inciso 1 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional (en
adelante CPCo), se establece dentro de los requisitos de procedencia de los
procesos constitucionales que:

1. Los hechos y petitorio de la demanda no estan referidos en forma directa
al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado”.

Sobre ello, es pertinente sefialar que la frase contenido constitucionalmente
protegido surge de la necesidad de tutelar derechos fundamentales. En ese
sentido, y tomando en consideracion que el catalogo de derechos fundamentales
es sumamente abierto, correspondera a los operadores de justicia, y
especialmente, al TC, en su calidad de intérprete de cierre de la Constitucion,

delimitar este aspecto.

En ese sentido, a continuacidon se estableceran las razones por las cuales el
razonamiento esgrimido por el TC tiene deficiencias, las cuales conllevan a una

decision no ajustada al derecho.

En relaciéon con este asunto, es necesario indicar que la determinacion del
reconocimiento del matrimonio entre personas del mismo sexo responde a una
cuestion de intepretacion constitucional, para lo cual corresponde tomar en
consideracion los criterios que han sido establecidos en el caso Lizana Puelles

y que se citan a continuacion:

> Fundamento 15: [...] “Pretender que la definicion de matrimonio-o, para el caso, la de cualquier otra
institucion o concepto- no delimite su contenido implica vaciarla de este. El contenido esta dado tanto por
dentro como por lo que queda afuera de su definicion” (TC, 2022).
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"a) El principio de unidad de la Constitucidn: Conforme al cual la interpretacidn
de la Constitucidn debe estar orentada a considerarla como on "todo”™
armdnice y sistematico, a partir del cual se organiza el sistema juridico en su
conjunto.

b) El principic de concordancia practica: En viriud del cual toda aparente
tensién entre las propias disposiciones constitucionales debe ser resuelta
"optimizando” zu interpretacion, es decir, sin "sacrificar” ninguno de los valores,
derechos o principios concemidos, ¥ teniendo presente que, en dlima
instancia, todo precepto constitucional, incluso aguellos pertenecientes a la
denominada “Consfitucién  organica® se encuentran reconducidos a la
proteccion de los derechos fundamentales, como manifestaciones  del
principio-derecho de dignidad humana, cuya defensa y respeto es el fin
supremo de la sociedad v el Estado (articulo 1 de la Constitucion).

¢} El principio de correccidn funcional: Este principic exige al juez constitucional
que, al realizar su labor de interpretacidn, no deswvirtle las funciones vy ; -
competencias gue el Constituyente ha asignado a cada uno de los drganos
congtifucionales, de modo tal que el eguilibioc inherente al Estado
Constitucional, como presupuesto del respeto de los derechos fundamentales,
e encuentre plenamente garantizado.

d) El principio de funcidn integradora : El "producto” de la interpretacidon sdlo
podra ser considerado como valido en la medida gue contribuya a integrar,
pacificar v ordenar las relaciones de los poderes plblicos entre =i v las de
eéstos con la sociedad.

&) El principic de fuerza normafiva de la Consfitucién @ La interpretacion
constitucional debe enconfrarse orientada a relevar v respetar la naturaleza de
la Constitucidn como norma juridica, vinculante in toto ¥ no sélo parcialmente.
Esta vinculacién alcanza a todo poder publico {incluyendo, desde luego, a este
Tribunal) y a la sociedad en su conjunto” (TG, 2005, Fundamento 12).

Bajo dicho orden, se debe tomar en consideracion que de la lectura de la

sentencia objeto de analisis, el TC hace un esfuerzo por realizar una

interpretacion constitucional, al momento de hacer referencia al articulo 4 y 5 de

la Constitucién; sin embargo, esta argumentacion presenta en su misma base

los siguientes problemas.

1.

En primer lugar, es pertinente sefialar que, de acuerdo con la informacion
contenida en el Sistema Peruano de Informacion Juridica, la Constitucion
Politica del Peru no contiene sumillas, por lo que unicamente se tendria
que senalar que la Constitucion protege el tipo de union contenido en el
articulo 5, sin mayores referencias.

Existe un salto argumentativo puesto que todas las disposiciones
contenidas en todos los instrumentos internacionales que el TC cita

refieren que tanto hombres como mujeres tienen el derecho a casarse y
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formar una familia, no obstante, no se especifica una nocion de

matrimonio.

Frente a este aspecto, es pertinente sefialar que ademas del principio de unidad
de la Constitucién, hubiese sido interesante que el TC haya empleado el principio
de concordancia practica, estimando que incluso en caso de las instituciones
contenidas en la propia Constitucién estas deben reconducirse para la defensa

de los derechos humanos.

Tomando en consideracion lo anterior, el TC no debid resolver el asunto bajo el
analisis de la improcedencia, sino que mas bien debid optar por considerar que

este elemento ha sido superado y continuar con el analisis correspondiente.

Bajo dicha linea, y al tomar en consideracion que el petitorio versa sobre la
posible afectacién al derecho a la igualdad y no discriminacion, es pertinente
sefalar que, de acuerdo con doctrina especializada, el derecho a la igualdad y
no discriminacion se puede reconducir a los siguientes mandatos
constitucionales (Sosa, 2012, p. 91):

a) lgualdad ante la ley

b) lgualdad ante |la aplicacion de la ley
¢} Mo discriminacidn

d) Reconocimiento

Atendiendo a lo anterior, se observa que las demandantes sefalan, entre otros
aspectos, que la actuacion del RENIEC ha conllevado a la vulneracion del
derecho a la no discriminacion, por tal motivo, al observarse que tanto a partir de
doctrina especializada como por los mismos fallos del TC, se acepta el mandato
de no discriminacion como parte del contenido constitucionalmente protegido, el
proceso de amparo presentado por Susel Paredes y su esposa no debid ser

declarado improcedente por esta causal.

5.3 Sobre la aplicacién de Articulo 7 inciso 2 del CPCo

Por otro lado, otro de los elementos de improcedencia contenidos en el CPCo es

el referido a las vias igualmente satisfactorias, la cual se encuentra prevista en
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el articulo 7, inciso 2 de este cuerpo normativo y que contiene la siguiente
redaccion:

2. Existan vias procedimentales especificas, igualmente safisfactorias, para la
proteccidn del derecho constitucional amenazado o vulnerado [...].

En ese sentido, este articulado guarda correspondencia con la calificacion del
proceso de amparo como subsidiario; lo cual conlleva a determinar que si en el
ordenamiento juridico existe un proceso distinto al amparo que pueda tutelar de
la misma manera o con mayor efectividad que el proceso de amparo, el

justiciable debera recurrir a dicho proceso.

Para tales fines, y a efectos de determinar cuando un proceso constitucional se
constituye como una via igualmente satisfactoria, el TC ha emitido el precedente

Elgo Rios, en cuyo fundamento juridico 15 especifica lo siguiente:

15. Queda claro, entonces, que la via ordinaria sera “igualmente
satisfactoria® a la via del proceso constitucional de amparo, si en un
caso concreto se demuestra, de manera copulativa, el cumplimiento de
estos elementos:

- Que la estructura del proceso es idonea para la tutela del derecho;

- Que la resolucion gue se fuera a emitir podria brindar tutela adecuada;

- Que no existe riesgo de gque se produzca la irreparabilidad; y

- Que no existe necesidad de una tutela urgente derivada de la relevancia
del derecho o de la gravedad de las consecuencias.

Atendiendo a lo anterior, es menester sefalar que uno de los argumentos
esgrimidos por las partes demandadas es que el proceso contencioso
administrativo es una via igualmente satisfactoria, aspecto que sera evaluado a

continuacion.

5.4 La aplicacion del precedente Elgo Rios al proceso contencioso

administrativo en el presente caso

Sobre el particular, de acuerdo con el articulo 148 de la Constitucién de nuestro
pais, se establece que las actuaciones de la administracién publica se
encuentran sujetas al Poder Judicial. Para tales fines, se ha aprobado la Ley que
regula el Proceso Contencioso Administrativo, Ley N° 27854.
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En ese sentido, a continuacion se evaluara si el proceso contencioso
administrativo llega a satisfacer los requisitos contenidos en el precedente Elgo

Rios, tarea que sera desarrollada a continuacion.

En este caso, se observa que el primero de estos requisitos no se cumple, puesto
que en el Texto Unico Ordenado de la Ley que regula el Proceso Contencioso
Administrativo, se establecen dos tipos de procesos, a saber: a) el proceso

urgente y b) el proceso ordinario.

Respecto al proceso urgente, se observa que este Unicamente se circunscribe a
la ciertos casos que se encuentran regulados en el articulo 25 del TUO de la Ley

N° 27854, los cuales son:

Art 25.- Proceso Urgente

Se framita como proceso urgente Unicamente las siguientes
pretensiones:

1. El cese de cualquier actuacion material que no se sustente en acto
administrativo.

2. El cumplimiento por la administracidn de una determinada actuacion a
la que se encuentre obligada por mandato de la ley o en virtud de acto
administrativo firme.

3. Las relativas a materia previsional en cuanto se refieran al contenido
esencial del derecho a la pensian.

Para conceder la tutela urgente se requiere gue del mérito de la
demanda y sus recaudos, se advierta que concurrentemente existe:

a) Interés tutelable cierto y manifiesto,
b) Necesidad impostergable de tutela, y
¢) Que sea la dnica via eficaz para la tutela del derecho invocado.

Atendiendo a lo anterior, se observa que en buena cuenta, los aspectos
relacionados con el proceso urgente podrian suponer una referencia al aspecto
2 de este articulo, en la medida en que se hace referencia a las acciones que
debid realizar la Administracion en virtud del mandato de la ley o en mérito de un

acto administrativo firme.

A diferencia del caso antes senalado, se observa que dicha actuacion se ha
realizado en virtud de un mandato contenido en la ley, concretamente en las
normas del CC (art. 234), en consecuencia, no se cumpliria con este criterio para

acceder a la proceso urgente.
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De aceptar lo contrario, es decir, que la Administracion debio realizar un acto a
partir de la Constitucion, supondria brindarle poderes para realizar un control
difuso de constitucionalidad, lo cual no se encuentra permitido conforme a

articulo 138 de nuestra Constitucion.

En ese sentido, cobra especial importancia sefalar que la Unica via para tales
fines era acceder al proceso de amparo, ya que, en esta sede puede

cuestionarse la constitucionalidad de la medida realizada por el RENIEC.

Ahora bien, una vez superadas las causales de improcedencia mencionadas por
el TC, consideramos pertinente analizar los articulos 4 y 5 de la Constitucién, los

cuales fueron escasamente analizados por el TC.

VI. MATRIMONIO EN EL PERU: CONCEPTO LEGAL Y CONSTITUCIONAL

6.1 Definicion legal del matrimonio

El articulo 234 del CC establece que:

“El matrimonio es la unién voluntariamente concertada por un varén y una
mujer legalmente aptos para ella y formalizada con sujecion a las
disposiciones de este Cdédigo, a fin de hacer vida comun”.

Es decir, formula una concepcion tradicional del matrimonio, dado que esta
nocion limita a que los contrayentes sean unicamente parejas heterosexuales.
Al respecto, conviene recordar que dicha concepcion conservadora responde al
contexto social y juridico en el que fue publicada esta norma, dado que en 1984
—anfo de su promulgacién— la Organizacién Mundial de la Salud aun clasificaba

la homosexualidad como una enfermedad (Rodriguez, 2021).

Sin embargo, en la actualidad, realizar una lectura textual y restrictiva de esta
norma excluye a otras configuraciones familiares de diferente orientacion sexual,
lo cual claramente vulnera el derecho a la igualdad y a no ser discriminado por
motivo de sexo u orientacidon sexual; derechos que son reconocidos y protegidos

por nuestra Constitucion en el articulo 2 inciso 2°.

® Constitucién Politica del Peru de 1993
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Ahora bien, respecto a la aplicacion restrictiva de una norma como esta,
debemos recordar que en nuestro sistema juridico existen tres niveles
legislativos: la Constitucion, las normas con rango de ley y los decretos y
resoluciones; los cuales se encuentran jerarquizados entre si, dando como
resultado que la Constitucién tiene supremacia normativa sobre cualquier
disposicion legal (Rubio, 2009); lo cual a su vez esta reconocido por nuestra

Carta Magna, en su articulo 517.

En otras palabras, lo estipulado en una ley no puede contradecir ni prevalecer
frente a normas constitucionales o tratados de derechos humanos, como se

establece en el articulo 200 inciso 4 de nuestra Carta Fundamental®.

En ese mismo sentido, la aplicacién de lo establecido en una norma legal
ordinaria, como lo es el CC, esta sujeto al control de constitucionalidad y
convencionalidad, dado que el primero se relaciona con la coherencia del
ordenamiento juridico, ya que a través de este mecanismo se verifica que las
normas del sistema, incluidas las leyes y los reglamentos, no contradigan la
Constitucion; y el cual a su vez trae a colacion la aplicacion del segundo, el cual
utiliza como criterio las normas contenidas en la CADH y en otros instrumentos
del sistema interamericano de proteccion de derechos fundamentales, y tiene
por finalidad examinar la compatibilidad de las normas internas y los actos

estatales con dichos estandares internacionales (Landa, 2018).

Tomando todo ello en cuenta, una primera idea central es que el articulo 234 del
CC no se debe leer ni aplicar individualmente, sino en conjunto y en
concordancia con normas que son de mayor jerarquia, como la Constitucion y

los tratados internacionales que versan sobre los Derechos Humanos. Por esa

Articulo 2.- Toda persona tiene derecho:

2. Alaigualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma, opinion,
condicién econdmica o de cualquier otra indole.

7 Articulo 51.- La Constitucion prevalece sobre toda norma legal: la ley, sobre las normas de inferior
jerarquia, y asi sucesivamente.

8 Articulo 200.- Son garantias constitucionales:

4. La accion de Inconstitucionalidad, que procede contras las normas que tiene rango de ley: leyes, decretos
legislativos, decretos de urgencia, tratados, reglamentos del Congreso, normas regionales de caracter
general y ordenanzas municipales que contravengan la Constitucion en la forma o en el fondo.
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razén, ahora analizaremos cémo nuestra Carta Fundamental define el

matrimonio.

6.2 Definicion constitucional del matrimonio:

En nuestra Carta Magna promulgada en 1993, en el capitulo Il que hace alusion
a los derechos sociales y economicos, el articulo 4 en su primer parrafo
menciona que el Estado peruano protege, con especial énfasis, al nifo,
adolescentes, a las madres y ancianos que se encuentran en una situacion de

abandono. Posteriormente hace alusion expresa al matrimonio al establecer que:

“Articulo 4.-

La comunidad y el Estado [...]

También protegen a la familia y promueven el matrimonio. Reconocen a estos ultimos como
institutos naturales y fundamentales de la sociedad.

La forma del matrimonio y las causas de separacion y de disolucion son reguladas por la ley".
(El subrayado es nuestro.)

Al respecto, queda claro que constitucionalmente se reconoce al matrimonio
como un instituto natural y de caracter fundamental para la sociedad. En otras
palabras, el reconocimiento como instituto natural tiene un sentido clasico en el
ambito juridico: se considera que forma parte de la esencia misma de las cosas,
por lo que el Derecho positivo no tiene la capacidad de originarlo ni de eliminarlo.
Lo unico que hace es aceptar esa condicidon inherente, ya que se trata de una

expresion del Derecho Natural (Rubio, 1999).

Asimismo, dando una lectura al anterior articulo se puede concluir que no existe,
en la normativa constitucional, una definicidn exacta o estricta de familia ni del
matrimonio. Es decir, una institucion tan fundamental y distintiva como la familia
no cuenta con una definicion juridica precisa; de hecho, el Derecho evita
establecerla, con el propédsito de mantener un concepto amplio y flexible que
pueda ajustarse a distintas situaciones (Rubio, 1999). De ello, se puede sacar
una segunda idea principal, que afirma que la institucion de la familia no es un
concepto cerrado o estricto, sino que por el contrario posee una naturaleza que
va evolucionando y cambiando con el tiempo. Asimismo, de la lectura de dicho
articulo queda claro que la Constitucién peruana no menciona de manera
explicita la composicidon subjetiva del matrimonio, es decir, no especifica si esta

debe ser necesariamente entre personas de distinto sexo (Ugarte, 2014).
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Posteriormente a ello, el articulo 5 del mismo instrumento normativo establece lo

siguiente:

Articulo 5°:

La unién estable de un varén y una mujer, libres de impedimento matrimonial, que forman un
hogar de heche, da lugar a una comunidad de bienes sujeta al régimen de la sociedad de
gananciales en cuanto sea aplicable. (El subrayado es nuestro.)

En una primera lectura, pareciera que dicho articulo hace alusion a los requisitos
del matrimonio. Sin embargo, mediante una interpretacion histérica, este articulo
hace referencia al reconocimiento constitucional de las uniones de hecho, y tiene
como precedente el articulo 9 de la Carta Magna de 1979° Para ello es
importante recordar que en el Peru, en los afios 80, una pareja que convivia no
establecia entre sus miembros ningun vinculo formal, ya fuera de tipo personal
o econdémico. Aunque la convivencia entre un hombre y una mujer se asemejaba
mucho al matrimonio, no se le otorgaba un tratamiento legal similar (Rubio,
1999).

De este modo, respecto a este apartado, podemos concluir que la Constituciéon
no establece un concepto estricto respecto a quiénes pueden contraer
matrimonio o formar una familia sino que por el contrario, producto del cambio
evolutivo del concepto de familia, es que el contenido constitucional ha ido
reconociendo nuevas figuras para dotarlas de igual contenido como el
matrimonio, como en referencia a las uniones de hecho mencionado antes. En
resumen, la Constitucion no establece que el Estado deba reconocer

exclusivamente al modelo de familia basado en el matrimonio (Rodriguez, 2017).

Para un mejor entendimiento constitucional del contenido de matrimonio y
familia, revisaremos algunas sentencias emitidas al respecto por el TC, el cual
es considerado como el maximo intérprete de la Constitucion y principal érgano

auténomo que resuelve conflictos de constitucionalidad.

9 Articulo 9: La union estable de un varén y una mujer, libres de impedimento matrimonial, que forman un
hogar de hecho por el tiempo y en las condiciones que sefiala la ley, da lugar a una sociedad de bienes que
se sujeta al régimen de la sociedad de gananciales en cuanto es aplicable.
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6.3 Jurisprudencia del TC sobre el matrimonio y familia

En la sentencia recaida en el Exp. N° 02868-2004-AA/TC emitida el 24 de
noviembre de 2004, el TC aclara la naturaleza que tiene la familia y el matrimonio
de la siguiente forma:

13. En primer lugar, el Tribunal ha de recordar que del articulo 4° de la Norma
Fundamental no es posible derivar un derecho constifucional al matrimonio. En
efecto, cuando dicho precepto fundamental establece que el "Estado protege a la
familia y promueve el matrimonic”, reconociéndolos como “institutos naturales y
fundamentales de la sociedad", con ello simplemente se ha limitado a garantizar
constitucionalmente ambos institutos [la familia y el matrimonio] con una proteccion
especial, la derivada de su consagracion en el propio texto constitucional.

En otras palabras, como se menciona en el fundamento 14 de dicho expediente,
la familia y el matrimonio son dos instituciones juridicas amparadas por la
Constitucion. Por ello, la proteccion constitucional del matrimonio implica que no
puede eliminarse ni alterarse su contenido esencial. En este sentido, aunque la
Constitucion concede al legislador un amplio margen para regular el matrimonio,
este no tiene la facultad de modificar o eliminar la institucién en si. Su funcién
debe ejercerse dentro de los limites propios de un poder constituido, sin alcanzar
las facultades del Poder Constituyente (TC del Peru, 2004). De este modo,
obtenemos una primera nocion del matrimonio y familia como institutos juridicos

protegidos por la constitucion y no como derechos constitucionales en si mismos.

Por otro lado, en el Exp. N° 03605-2005-AA emitida el 8 de marzo de 2007, el
TC analiza una demanda de amparo en la que se solicita la obtencién de pension
de una viuda que no contrajo matrimonio pero que si conformé una union de
hecho con su pareja fallecida. Al respecto, el TC hace mencién a que un objetivo
del articulo 4 de la carta magna es que toda familia se conforme

matrimonialmente.

Sin embargo, también reconoce que, como se mencioné en el expediente
anterior, a pesar de que se promueve el matrimonio como institucién, la
Constitucion ha reconocido una realidad social ampliamente presente en el pais:
la cual es la existencia de familias conformadas por parejas que conviven sin

haber contraido matrimonio civil (TC del Peru, 2007).
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Al respecto, si bien este expediente se enfoca mas en analizar los efectos
juridicos que nacen a raiz del reconocimiento de las uniones de hecho, también
hace mencion nuevamente a que la familia y el matrimonio son instituciones
juridicas que protege la constitucion; y ademas, reafirma la idea de que existen

familias fuera del matrimonio que son reconocidas constitucionalmente.

Por ultimo, en el Exp. N° 09332-2006-PA/TC emitida el 23 de septiembre de
2003, el TC analizé una demanda de amparo en la que se solicitaba que se
otorgue un carné familiar y no un pase de invitada especial para la hijastra de un
socio titular de una Asociacion. Al respecto el TC establece que la concepcidn
tradicional de familia se enfocaba en englobar al grupo de personas que
convivian bajo el mismo techo, con ello se agrupaba a miembros como los hijos
y padres dentro de la familia nuclear. En otras palabras, bajo un concepto
tradicional juridico la familia se compone de relaciones juridicas familiares que

se originan en el matrimonio, la filiacién y el parentesco (Bossert, 1998).

Sin embargo, el TC hace un andlisis constitucional respecto al concepto de
familia y afirma lo siguiente:

7. Desde una perspectiva constitucional, debe indicarse que la familia, al ser un
instituto natural, se encuentra inevitablemente a merced de los nuevos contextos
sociales. Asi, cambios sociales y juridicos tales como la inclusidn social y laboral de
la mujer, la regulacion del divorcio y su alto grado de incidencia, las grandes
migraciones hacia las ciudades, entre ofros aspectos, han significado un cambio en
la estructura de la familia tradicional nuclear, conformada alrededor de la figura del
pater familias. Consecuencia de ello es que se hayan generado familias con
estructuras distintas a la tradicional, como son las surgidas de las uniones de hecho,
las monoparentales o las que en doctrina se han denominado familias
reconstituidas.

En otras palabras, desde un enfoque constitucional, es importante senalar que,
al tratarse de una institucion natural, la familia esta sujeta de manera inevitable
a las modificaciones en la estructura social. Como resultado, en la actualidad
han surgido nuevas formas de familia con estructuras diferentes a la tradicional
(Rodriguez, 2023).

De todo lo mencionado hasta aqui queda claro que para el TC el concepto de
familia, no es estatico y sumergido en un concepto de familia nuclear tradicional,
sino que por el contrario esta sujeta a los cambios estructurales y evolutivos en

la sociedad. Producto de ello, este 6érgano ha emitido sentencias, como las
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mencionadas anteriormente, que reconocen derechos a figuras que son
diferentes a las de una familia tradicional, como son las uniones de hecho o las

familias reconstruidas.

Ahora bien, hasta este punto se han revisado sentencias del TC que versan en
general sobre la familia y el matrimonio. Sin embargo, es necesario adentrarnos
mas especificamente en situaciones parecidas a la del caso que estamos
examinando. Nos referimos asi al reconocimiento del matrimonio celebrado entre
personas del mismo sexo en el extranjero. Para ello, a continuacion

analizaremos qué sentencias ha emitido el TC al respecto.

En tal sentido, luego de revisar la jurisprudencia del TC que desarrolla la nocién
general del matrimonio, resulta pertinente analizar también los pronunciamientos
especificos referidos al matrimonio igualitario. Este andlisis permite advertir
como el Tribunal ha abordado la proteccion de derechos fundamentales
vinculados a la igualdad y no discriminacién, y examinar si existe una evolucién
interpretativa hacia el reconocimiento de nuevas formas de union bajo el amparo

constitucional.

Al respecto, a través del Exp. N° 01739-2018-PA/TC, el 3 de noviembre de 2020,
el TC declaré la improcedencia de la demanda de amparo presentada por Oscar
Ugarteche, en la cual solicitaba que se inscriba ante el RENIEC el matrimonio
que contrajo con Fidel Aroche en México en el 2010. En dicha sentencia cuatro
magistrados votaron por declarar improcedente la demanda (los jueces Ferrero,
Miranda, Blume y Sarddn); y tres magistrados votaron para declararla fundada

(los jueces Ledesma, Ramos y Espinosa-Saldana).

En el desarrollo de los argumentos de por qué la demanda no debia ser
declarada procedente, los magistrados establecieron que la demanda no estaba
referida al contenido constitucionalmente protegido por un derecho
constitucional. Asimismo, se establecié que el articulo 4 de la Constitucidon
establece que el matrimonio debe celebrarse entre personas que sean de
diferentes sexos, e incluso para ello hacen mencion a lo establecido en el articulo

234 del CC y a diversos instrumentos internacionales como la DUDH, PIDCP y
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la CADH; los cuales analizaremos mas adelante. Por ultimo, afirman que la OC-
24/17 solicitada por Costa Rica a la CIDH, no es vinculante para el Estado

peruano.

Por otro lado, a través de la sentencia del Exp. 02743-2021-PA/TC, el 5 de abril
de 2022 el TC volvié a declarar improcedente una demanda presentada por
Andree Martinot y Diego Urbina, en la cual se solicitaba la inscripcion ante
RENIEC del matrimonio que celebraron en New York, Estados Unidos. Los
magistrados del TC argumentaron que no todo derecho adquirido fuera del pais
debe ser valido y reconocido en el Peru, como se menciona en el articulo 2050
del CC, sino que este debe ser compatible con el orden publico internacional y
las buenas costumbres. En base a ello, el TC considerd que el matrimonio en el
Peru se reconoce so6lo como la union entre personas de diferente sexo, como se
menciona en el fundamento 4, y que un matrimonio de una naturaleza diferente
a esta no podria inscribirse en nuestro pais por no ser compatible con el orden
publico internacional del Peru. Asimismo, respecto a la forma del matrimonio,
establecié que este posee dos elementos esenciales: union voluntaria y unién

heterosexual.

Adicionalmente a ello, como en el caso anterior, volvio a afirmar que la OC-24/17
no es vinculante y en consecuencia “el Peru no tiene, pues, por qué sentirse
obligado por una opinidn consultiva que jamas solicité” (TC del Peru, fundamento
20, 2022).

En conclusion, hasta el momento el TC ha declarado tener una nociéon amplia de
lo que es la familia; sin embargo, dicha vision cambia de forma abrupta y
restrictiva respecto a las uniones o matrimonios celebrados en el extranjero entre
personas del mismo sexo. En dichos casos, como se ha visto anteriormente, el
TC no reconoce la inscripcion de estos matrimonios y alega para ello argumentos
de forma o argumentos referidos a interpretaciones literales de las normas que
expresan que un requisito indispensable del matrimonio es la diferencia de sexo
entre los contrayentes, como lo mencionado en el art. 234 del CC y el articulo 5
de la Constitucion. Asimismo, para reafirmar su posicion, incluso citan articulos

de normas internacionales que hacen referencia a la familia y al matrimonio.
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En relacién a esto ultimo, a continuacion, consideramos pertinente hacer una
revision y un analisis de las normas internacionales que hacen mencion a la
familia y al matrimonio, para asi evitar caer en malinterpretaciones que apafien

la discriminacion de personas que pertenecen al colectivo LGTBIQ+.

6.4 Normas internacionales que hacen referencia al matrimonio

A continuacién haremos un analisis de las normas internacionales que hacen
referencia al matrimonio, partiendo del precepto constitucional de que los
tratados suscritos y vigentes por el Estado se integran al ordenamiento juridico
nacional (articulo 55 de la Constitucion), y ademas de que las disposiciones
sobre derechos y libertades reconocidas por la Constitucion deben interpretarse
conforme a la Declaracién Universal de Derechos Humanos y a los tratados y
convenios internacionales en la misma materia que hayan sido ratificados por el

Peru (Cuarta Disposicion Final Transitoria).

En primer lugar, sobre el matrimonio y la familia, la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, en adelante DUDH, mediante el inciso 1y 3 del articulo 16,

establece lo siguiente:

Articulo 16
1. Los hombres y las mujeres, a partir de la edad nibil, tienen derecho, sin restriccién

alguna por motivos de raza. nacionalidad o religion. a casarse y fundar una familia, y
disfrutaran de iguales derechos en cuanto al matrimonio, durante el matrimonio y en
caso de disolucion del matrimonio.

[ 3
pLﬂiamgn_dﬂ_la_am&dﬂﬂ_LdﬂJ_Eﬁiaﬂg (el subrayadn es nuestm}

Al respecto, este articulo reconoce de manera general y sin restricciones por

orientacién sexual, el derecho de toda persona a contraer matrimonio y fundar
una familia, lo que implica una proteccién universal que no se limita
exclusivamente a las uniones heterosexuales, como mal argumenta el TC en el

caso de analisis.

Asimismo, aunque dicho articulo menciona que “los hombres y las mujeres”
tienen este derecho, ello no impone una definicidn restrictiva del matrimonio que

exija como requisito que se celebre la unién entre personas de sexo diferente,
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como equivocadamente establece el TC'°. Por el contrario, el uso de una formula
abierta y no excluyente permite interpretar su alcance de forma correcta e
inclusiva. En esa linea, los Principios de Yogyakarta''—documento que
interpreta los estandares internacionales de derechos humanos a la luz de la
orientacién sexual e identidad de género— reafirman que este derecho también
corresponde a las personas lesbianas, gays, bisexuales, trans y de otras

identidades diversas.

En ese sentido, limitar la interpretacién del articulo 16 unicamente a parejas
heterosexuales implicaria una lectura restrictiva que contradice el principio de
igualdad y no discriminacién que fundamenta tanto la DUDH, en su articulo 72,

como el derecho internacional de los derechos humanos.

En relacion a ello, debemos recordar que la DUDH establece en su articulo 2
que “Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta
Declaracion, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion

politica o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica,

nacimiento o cualquier otra condicion (...) (el subrayado es nuestro).

Esto refuerza dos cosas, primero, la idea de que los derechos proclamados en
esta Declaracidn son reconocidos para todas las personas sin distincion alguna,
y, segundo, la necesidad de aplicar los Principios de Yogyakarta, los cuales
establecen que estos derechos también deben aplicarse a las personas

pertenecientes a la comunidad LGTBIQ+"3.

10411, [...] La Declaracion Universal no dice entonces, que el derecho a casarse corresponde a las personas,
sin referencia a su sexo; dice, por el contrario, que corresponde a “los hombres y mujeres”. Tal derecho
corresponde, por tanto, a personas de sexo distinto” (TC del Peru, 2022, fundamento 11).

11« os Principios de Yogyakarta se ocupan de una amplia gama de normas de derechos humanos y de su
aplicacion a las cuestiones relativas a la orientacion sexual y la identidad de género. Los Principios afirman
la obligacion primordial que cabe a los Estados en cuanto a la implementacion de los derechos humanos”
(Comision Internacional de Juristas, 2007, p. 7).

12 peclaracién Universal de los Derechos Humanos:

Articulo 7: Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincion, derecho a igual proteccion de la ley. Todos
tienen derecho a igual proteccion contra toda discriminacion que infrinja esta Declaracion y contra toda
provocacion a tal discriminacion.

13 En el caso de Oscar Ugarteche (Exp. N° 22863-2012-0-1801-JR-CI-08), el 7° Juzgado Constitucional de
primera instancia hace mencién a este argumento en su Décimo Segundo fundamento. Cabe resaltar que
en dicha instancia, se declaré fundada la demanda de amparo..
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En segundo lugar, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (en
adelante PIDCP), en su articulo 23 inciso 2 establece que: “Se reconoce el
derecho del hombre y de la mujer a contraer matrimonio y a fundar una familia si
tienen edad para ello”. Es decir, reconoce el derecho de toda persona a contraer
matrimonio, sin establecer que este derecho esté limitado exclusivamente a las
parejas heterosexuales, como erroneamente argumenta el TC'. La redaccion
del articulo es amplia y no impone restricciones basadas en la orientacion sexual,
lo que permite una interpretacion inclusiva conforme al principio de igualdad y no
discriminacion reconocido en el mismo tratado en su articulo 26'°. Por tanto,
excluir a las parejas del mismo sexo del acceso al matrimonio carece de sustento
en el texto del PIDCP.

En tercer lugar, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante CADH) establece, en el articulo 17 inciso 2, lo siguiente:

“Articulo 17. Proteccién a la familia

2. Se reconoce el derecho del hombre y la mujer a contraer matrimonio y a fundar una familia si

tienen la edad y las condiciones requeridas para ello por las leyes internas, en la medida en
que estas no afecten al principio de no discriminacion establecido en esta Convencion.”

Al respecto, debemos afirmar que este articulo no establece una definicidon
restrictiva del matrimonio ni condiciona su reconocimiento a la uniéon entre
personas de distinto sexo. Por el contrario, al reconocer este derecho “al hombre
y a la mujer” el texto no excluye otras formas de unioén, sino que afirma el derecho
de estas personas sin negar la posibilidad de que dicho derecho se extienda a
parejas del mismo sexo. En consecuencia, interpretar esta disposicion como
exclusiva para matrimonios heterosexuales implica una lectura limitativa, como
la realizada por el TC'®, que no se deriva del texto y que resulta incompatible con
el principio de no discriminacién que rige en toda la Convencion, y que ademas

se reafirma en su articulo 24, que versa sobre la igualdad ante la ley.

1893, [...] Es decir, [la DUDH] define al matrimonio como [el] derecho de un hombre y una mujer: entiende
el matrimonio como derecho de dos personas de sexo opuesto. [En consecuencia] No ampara, pues, la
poligamia ni el matrimonio entre dos personas del mismo sexo” (el subrayado es nuestro) (TC del Peru,
2022, fundamento 12).

15 Articulo 26: Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacion a igual
proteccion de la ley. A este respecto, la ley prohibira toda discriminacion y garantizara a todas las personas
proteccion igual y efectiva contra cualquier discriminacién por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier indole, origen nacional o social, posiciébn econdmica, nacimiento o
cualquier otra condicion social (el subrayado es nuestro).

16 «13. La Convencién Americana no ampara tampoco la poligamia ni el matrimonio entre personas del
mismo sexo” (TC del Peru, 2022, fundamento 13).
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Por ultimo, en concordancia con lo anterior, el articulo VI de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (en adelante DADDH), no
contiene una definicion restrictiva del matrimonio ni establece que este deba
limitarse a la unién entre personas de sexo diferente. Al sefalar que “toda
persona tiene derecho a constituir una familia, elemento fundamental de la
sociedad, y a recibir proteccion para ella”, la norma reconoce este derecho de
forma general, sin hacer distincion por orientacidn sexual. Por tanto, reafirmamos
que interpretar este articulo como excluyente de las parejas del mismo sexo
carece de sustento en el texto y contradice nuevamente el principio de igualdad

que informa todo el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

Tomando todo ello en consideracion, reafirmamos una vez mas que ninguna
norma internacional en materia de derechos humanos establece que el
matrimonio deba limitarse exclusivamente a la unién entre personas de diferente

sexo, tal como argumenté erroneamente el TC en varias oportunidades.

A continuacion, a modo de resumen, presento un cuadro de las normas

mencionadas anteriormente:

Elaboracién propia
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Para culminar con este apartado, consideramos pertinente analizar brevemente
el contenido de la Opinidon Consultiva 24/17, en adelante OC 24/17, dado que su
contenido se relaciona con la interpretacion que hace la Corte IDH de la
Convencion en relacion a los derechos derivados de relaciones entre personas
del mismo sexo, lo que también incluye el matrimonio igualitario materia de
analisis. Consideramos esto pertinente dado que el TC argumentdé muy
escasamente y bajo argumentos poco juridicos por qué no deberia aplicarse al

caso concreto.

En primer lugar, la OC 24/!7, emitida por la Corte IDH el 24 de noviembre de
2017, es relevante en el presente caso dado que establece que los Estados parte
de la CADH tienen la obligacién de reconocer y garantizar todos los derechos
derivados de un vinculo familiar entre personas del mismo sexo, incluido el
acceso al matrimonio igualitario. En ese sentido, la Corte IDH interpreté que la
proteccion contra la discriminacion por motivos de orientacion sexual,
consagrada en el articulo 1.1 de la CADH, impone el deber de reconocer
juridicamente estas uniones con los mismos derechos y responsabilidades que
los matrimonios heterosexuales. Es por ello que el trato diferenciado basado
unicamente en la orientacién sexual resulta incompatible con la Convencién y

resulta discriminatorio.

Ahora bien, el TC errbneamente argument6é que el contenido de esta Opinidn
Consultiva no deberia de ser tomado en cuenta dado que el Peru no fue parte
de dicha opinién. Sin embargo, la propia Corte ha establecido en al OC-2/82 del
24 de setiembre de 1982 y en la OC-21/14 del 19 de agosto de 2014 lo siguiente:

“[Se] estima necesario que los diversos organos del Estado realicen el

comespondiente control de convencionalidad, también sobre la base de o que
sefiale en_ejercicio_de su competencia no_contenciosa o consuliiva, la que

innegablemente comparte con su competencia contenciosa el proposito del
sistema interamericano de derechos humanos, cual es, “la proteccién de los
derechos fundamentales de los seres humanos” (el subrayado es nuestro)
(Corte IDH, 2019, p. 18).

De ello se desprende que las opiniones consultivas de la Corte si deben ser

consideradas por los Estados parte de la CADH. En el caso, por ejemplo, del
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control de convencionalidad aplicado por los 6rganos y jueces internamente en
cada pais, “las opiniones consultivas de la Corte IDH [...] desde la emisién de la
Opinion Consultiva [antes citada], y gracias a la ampliacién del parametro de
convencionalidad, de facto [las opiniones consultivas de la Corte] poseen hoy tal
condicion, que hace ineludible su consideracion por parte de los Estados del

sistema interamericano (Zelada, 2020, p. 100).

Para pasar al siguiente apartado y tomando en cuenta la OC 24/17 y todas las
normas revisadas hasta este punto procederemos a interpretar el contenido del
articulo 234 del CC.

6.5 Interpretacion del articulo 234 del Cédigo Civil en relaciéon a

normas internacionales que hacen referencia al matrimonio

En vista del marco constitucional e internacional previamente expuesto, el
articulo 234 del CC no debe ser aplicado de manera literal'” ni aislada, ya que
ello conduciria a una interpretacion restrictiva que contradice los principios
fundamentales de igualdad y no discriminacién. La redaccion de dicho articulo,
al referirse a la union entre un varéon y una mujer, refleja un contexto histérico y
social determinado, pero no puede considerarse como un limite absoluto frente
a los avances en materia de derechos humanos y a la evolucion del derecho a

la familia en el sistema juridico nacional e internacional.

En conclusion, el articulo 234 debe interpretarse de forma evolutiva y
sistematica, conforme a los principios del control de constitucionalidad™ vy

convencionalidad'®, que exigen armonizar las normas internas con nuestra Carta

17 «Asi lo interpreta el TC en el caso de analisis al mencionar en su fundamento 6 lo siguiente:

“6. Segun esta definicion [establecida en el articulo 234 del CC] los elementos esenciales del matrimonio
en el Peru son dos:
1. Ser una union voluntaria [...]; y,
2. Ser celebrado por un varén y una mujer — por tanto, en el Pert no puede reconocerse [...] el
matrimonio entre personas del mismo sexo, como en Miami” (el subrayado es nuestro) (TC del
Peru, 2022).
18 E1 control de constitucionalidad esta reconocido en la Constitucion, en el articulo 200 inciso 4, al prever
un mecanismo que permite impugnar normas legales que contravengan los principios y disposiciones
constitucionales, a través de una accion que resuelve el TC, garantizando asi la supremacia de la Carta
Magna en el orden juridico.
19 Dicho control se respalda en el reconocimiento constitucional de que los tratados internacionales vigentes
forman parte del derecho nacional (art. 55), asi como en la obligacion del Estado de respetar los derechos
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Magna y con los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por
el Peru, asi como también con el contenido de la OC-24/17. Esta interpretacion
integradora permite reconocer el derecho al matrimonio igualitario como una
manifestacion del principio de dignidad humana y de la igualdad ante la ley,
asegurando asi una aplicacion justa y coherente del ordenamiento juridico

vigente.

Esta interpretacién conforme de la norma interna no solo responde a lo
establecido por la Constitucion y los tratados internacionales de derechos
fundamentales, sino que también ha sido confirmada por la jurisprudencia y la

competencia consultiva de la Corte IDH.

Ahora bien, habiendo analizado sobre las normas relacionadas al matrimonio y
la familia, a continuacion evaluaremos si la actuacioén realizada por el RENIEC

ha vulnerado el derecho a la igualdad y no discriminacion.

6.6 Aplicacion al caso concreto: Vulneracion del derecho a la no

discriminacion

De la revisién de la informacion presentada, se observa que existe una eventual
afectacion al derecho a la no discriminacion, ello se fundamenta en el derecho al
libre desarrollo de la personalidad, en tanto que nuestra Constitucion no
establece un tipo especifico de matrimonio, y se limita, por tanto, a remitir dicha

institucion al CC, concretamente al articulo 234.

Visto de esta forma, también se puede observar que para determinar si es que
la conducta califica como discriminatoria se puede acudir a las categorias
sospechosas contenidas en el articulo 2, inciso 2 de la Constitucion, entre las
cuales se incluye la expresion “de cualquier otra indole”, lo cual permite senalar
que esto se dirige a los grupos socialmente relegados como las parejas del

misSmo sexo.

humanos conforme a los tratados ratificados, lo que exige interpretar y aplicar las normas internas en
armonia con el derecho internacional de los derechos humanos (Cuarta Disposicion Final transitoria).
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En esa linea, se observa que existe un trato diferenciado basado en una
categoria sospechosa, esto es, la orientacion sexual de las contrayentes. En
cuanto a esto, se debe emplear el test judicial estricto, el cual ha sido
desarrollado por el profesor Juan Manuel Sosa Sacio de la siguiente manera:

“Test judicial estricto (test estricto de igualdad): test de proporcionalidad
e inversion en la carga de la prueba contra la medida sospechosa de
inconstitucionalidad (presuncidn de inconstitucionalidad en el caso de
normas legales)” (Sosa, 2012, p. 91).

Tomando en cuenta lo anterior, se observa que existe una inversion de la carga
de la prueba, por lo que la administracién, es decir RENIEC, tendria que brindar
los argumentos bajo los cuales ha decidido rechazar el reconocimiento del

matrimonio contraido validamente entre Susel Paredes y su pareja.

Al respecto, como se observa en la sentencia la unica referencia que podria
hacer, y que argumentd, el RENIEC es invocar el articulo 234 del CC el cual
establece una definicién cerrada y heterosexual del matrimonio. Sin embargo,
como se puede apreciar a partir de la aplicacién de este test judicial estricto, se
parte de una presuncion de inconstitucionalidad, lo que permite concluir que la
norma impugnada es contraria a nuestro Texto Constitucional. Es decir, que el
articulo 234 del CC, seria inconstitucional y por ende no deberia aplicarse en el

presente caso.

Por otro lado, una vez aclarados los puntos anteriores, consideramos pertinente
analizar otro de los argumentos presentados por el TC en el presente caso. Asi,
nos referimos al argumento relacionado con el orden publico internacional y las

buenas costumbres.

VI. ANALISIS SOBRE LA VIABILIDAD DEL RECONOCIMIENTO EN EL
PERU DEL MATRIMONIO DE SUSEL PAREDES CELEBRADO EN
EL EXTRANJERO

En la sentencia de analisis, otro argumento presentado por el TC para la
improcedencia de la demanda de amparo se fundamenta en que “no todo
derecho adquirido fuera del Peru tiene que ser reconocido como valido en el
Peru. El Cédigo Civil [en su articulo 2050] fija un limite: solo deben serlo aquellos
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que son compatibles con el orden publico internacional y las buenas costumbres”
(TC, 2022, fundamento 3). Partiendo de ello, a consideracion del TC, el
matrimonio de las demandantes, pese a haber sido celebrado validamente en
Miami, es incompatible con el concepto de matrimonio contenido en el CC y en
nuestra Carta Magna, conceptos que consideran son una manifestacion del
orden publico interno. Con ello, el TC concluye que la pretensién de la demanda

de amparo excede el alcance del derecho peruano.

Partiendo de lo anterior, es pertinente analizar el concepto de Orden Publico
Internacional, en adelante OPI, y verificar si el matrimonio de las demandantes

efectivamente es contraria a esta nocion.

7.1 El orden publico internacional como limite al reconocimiento de

actos extranjeros

El orden publico, en palabras de Cardini, “puede ser entendido como una nocién
trascendente y exterior a la norma, en la medida que no forma parte de su
contenido normativo” (1959, p. 24). Es decir, “se configura como un estandar
juridico relativo, pues dependera de la valoracidon social en un tiempo y espacio
determinado” (Salmén, 2005, p. 153). Esta ultima caracteristica espacial facilita
la distincién entre un orden publico interno, que hace referencia a los valores y
normas fundamentales de cada Estado, y un orden publico internacional que se
enfoca en los valores esenciales y fundamentales compartidos por la comunidad

internacional.

En ese sentido el OPl va mas alla de las normas de ius cogens, normas
imperativas y fundamentales, y abarca un conjunto mas amplio de normas
minimas que rigen la convivencia pacifica y ordenada de la comunidad
internacional. En esa misma linea, como menciona Salmoén, “las normas de
derechos humanos que son de ius cogens pertenecen al grupo de normas de
orden publico, ya que su transgresion socava las bases de la convivencia social
(2005, p. 153).
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Entonces, “el orden publico moderno [...] es tanto un principio fundamental del
Derecho Internacional Privado como una institucion de aplicacion excepcional,
que pone freno al avance de la aplicacion de lo extranjero frente a lo local (Calvo,
2014, p. 528). En ese sentido, dado que posee un caracter excepcional, Calvo
establece dos reglas que sirven como guia para los operadores de justicia. En
primer lugar, dado que el OPI tiene un caracter restrictivo, solo se debe aplicar
cuando es estrictamente necesario para proteger los valores fundamentales y la
estructura econémica de una sociedad en particular. En segundo lugar, que el
orden publico se fundamenta en principios amplios y generales, mas que en
reglas concretas y especificas. Es decir, “normas que contienen principios
integrantes del orden publico internacional” (Calvo y Carrascosa, 2014, p. 528).
En esa linea, como ejemplo, respecto a Espafia, el mismo autor determina cuatro
fuentes del OPI espanol: la Constitucién, el Derecho de la Unién Europea,
normas internacionales de derechos humanos y normas espanolas que

considera de Derecho Privado de produccién interna (2014, p. 536).

Ahora bien, en el Peri podemos tomar en cuenta la propuesta de los hermanos
Tovar, quienes proponen un sistema de identificacion tripartito como una guia
objetiva de normas juridicas que pueden considerarse como irrenunciables: la
Constitucion, el Titulo Preliminar del Cédigo Civil, y un sistema de repudio

social?°,

En esa misma linea y para analisis del presente caso, en palabras de Zelada y
Gurmendi, “el juez debera sustentar una determinacién de OPI no en su propio
saber o entender, sino en alguna de las siguientes fuentes:

a) Principios Constitucionales.

b) Principios Generales consagrados en el Titulo Preliminar del Codigo Civil.

c) Tratados sobre derechos humanos” (2016, p. 263).

Teniendo esto claro, es pertinente pasar a analizar si el reconocimiento de un
matrimonio igualitario celebrado en el extranjero contravendria el OPI

relacionado con los principios constitucionales en el Peru.

20SegL’ln este concepto, una norma extranjera que provoca rechazo o repudio social tiene mas posibilidades
de ser incompatible con el OPI que una norma que no genera tanto rechazo.
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7.2 Aplicacion del concepto de OPI al reconocimiento del matrimonio

igualitario celebrado en el extranjero

Como se menciond anteriormente la primera fuente de OPI son los principios
constitucionales, por lo cual, para el analisis del presente caso, se debe analizar
los principios recogidos en art. 4 de nuestra Carta Magna, que hace alusién al
matrimonio y la familia, y el art. 2.2 sobre igualdad ante la ley y verificar si el
matrimonio igualitario celebrado en el extranjero es contrario a estos. En ese
sentido, como ya se vio en un apartado anterior, el articulo 4 de nuestra Carta
Fundamental reconoce los principios de “proteccion de la familia” y “promocién

del matrimonio”.

Respecto al primer principio de “proteccion de la familia”, como se desarrollé en
el apartado de jurisprudencia sobre familia, el TC peruano ha dejado claro que
nuestra Constitucion no reconoce la protecciéon de un tipo especifico de familia.
Y si ello no fuera suficiente, recordemos que el propio TC establecié que “sin
importar el tipo de familia ante la que se esté, ésta sera merecedora de
proteccion frente a las injerencias que puedan surgir del Estado y de la sociedad”
(2007, fundamento 11).

Entonces como una primera conclusion tenemos que el reconocimiento de un
matrimonio igualitario celebrado en el extranjero no viola el principio de
proteccion de la familia dado que en el Peru no existe un unico modelo de familia;

y por ende no se viola el OPI.

Respecto al segundo principio de “promocién del matrimonio”, éste puede
entenderse como la accion por parte del Estado de “publicitar, ofertar, fomentar,
presentar el matrimonio como una forma atractiva y provocativa de constituir
familia” (Varsi & Canales, 2013, p. 505). Al respecto, nuestra Carta Fundamental
delega a la ley definir cual es el tipo de matrimonio que se debe promover
estatalmente, en razén a ello el CC establece en el art. 234 la definicién del

matrimonio como una union voluntaria heterosexual.
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Sin embargo, como ya se mencion6 al comienzo de este apartado, el enfoque
del OPI optado para este informe nos impide analizar en detalle el CC incluso en
el caso de normas imperativas, dado que esto socavaria la naturaleza
fundamental del Derecho Internacional Privado. En ese sentido, el
reconocimiento de un matrimonio igualitario celebrado en el extranjero no violaria

tampoco el principio constitucional de promocién del matrimonio.

Ahora bien, debemos analizar el principio recogido en el art. 2.2 de la
Constitucion que versa sobre el derecho a la igualdad ante la ley; dado que el
propio TC ha establecido que la igualdad “ademas de ser un derecho
fundamental, es también un principio rector de la organizacion del Estado Social

y Democratico de Derecho” (TC, 2005, fundamento 61).

Al respecto, el TC ha sefalado lo siguiente:

“En el marco del Estado social y democratico de derecho, ningdn ser humano
debe verse limitado en el libre desenvalvimiento de su personalidad & identidad

sexual. Es una obligacion del Estado proteger el ejercicio de este derecho asi

puedan verse como una traba para su ejercicio, sin que esto impligue un abuso

del mismo” (el subrayado es nuestro) (2009, fundamento 57).

Tomando lo anterior sobre el principio de igualdad, queda claro que el Estado
tiene la obligacion de asegurar que todas las personas sean tratadas de manera
equitativa ante la ley y proteger a aquellos que puedan ser objeto de
discriminacion (como aquellos que encajan dentro de una categoria
sospechosa), como aquellos grupos histéricamente discriminados (como la

comunidad LGTBIQ+ a la que pertenecen las demandantes).

Entonces, con lo analizado hasta ahora es claro que el reconocimiento del
matrimonio igualitario celebrado en el extranjero no vulnera tampoco el principio
de igualdad, “en la medida la orientacidn sexual es una categoria sospechosa y
la exclusion de las parejas del mismo sexo del matrimonio igualitario puede verse

como una discriminacion” (Zelada & Gurmendi, 2016, p. 265).

41



En conclusién, resulta claro que el reconocimiento del matrimonio igualitario
celebrado en el extranjero no transgrede ninguno de los principios
constitucionales relevantes para el presente caso. En consecuencia, se sostiene
que dicho reconocimiento no vulnera el OPI, como mal argument6 el TC en la

sentencia de analisis.

7.3 Posibles vias de resolucion para el reconocimiento del

matrimonio igualitario celebrado en el extranjero

Como se ha analizado anteriormente, queda claro que el OPI peruano no es un
limitante que justifique la denegatoria de reconocer un matrimonio igualitario
celebrado en el extranjero. En ese sentido cabe analizar las vias de resolucién
que pueden ser adoptadas por los jueces peruanos para realizar este

reconocimiento.

Desde la vision del Derecho Internacional Privado, existen dos alternativas que
pueden ser utiles para la actuacion de los operadores de justicia. En primer lugar,
la doctrina de los derechos adquiridos entendida como la obligacién de los jueces
de proteger aquellos derechos que se adquirieron bajo un sistema juridico
extranjero. En el caso del Peru, dicha obligacion se sustenta en el art. 2050 del
CC, el cual se analiz6 antes y que establece como limite que un derecho
adquirido en el exterior no contravenga el OPI ni las buenas costumbres. En ese
sentido, como se analiz6 en al apartado anterior, el reconocimiento del
matrimonio igualitario no contraviene el OPI, en consecuencia un juez, en
principio, puede reconocer dicho matrimonio igualitario celebrado validamente

en el extranjero.

En segundo lugar, la doctrina de la institucion desconocida y la institucidon
analoga, faculta a un juez a poder denegar el reconocimiento de una institucion
extranjera si no hay una figura juridica similar que permita proteger los derechos
adquiridos en el extranjero. Esta obligacidon normativa se encuentra reconocida
en el articulo 3 de la Convencién Interamericana sobre Normas Generales de
Derechos Internacional Privado, que fue ratificada por el Peri. En el caso en

cuestion, si existe una figura similar que esta regulada en el CC. En ese sentido,
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queda claro que un juez peruano esta facultado para reconocer un matrimonio
igualitario extranjero por analogia a un matrimonio reconocido civiimente y con
ello se puede determinar que ambos contrayentes estan casados legalmente en

el Peru, a través de un reconocimiento judicial.

Por ultimo, desde un enfoque constitucional y convencional, como se aplicé en
primera instancia, tanto el TC como los jueces estan facultados para aplicar
control difuso respecto al control de constitucionalidad y convencionalidad,
amparado en el articulo 55 de nuestro Texto Fundamental. En el presente caso,
para el control de convencionalidad, como se menciond en apartados anteriores,
no soélo son vinculantes los tratados internacionales, sino también las decisiones
tomadas por la Corte IDH en sus resoluciones y también las Opiniones
Consultivas (como la OC 24/17), aunque el Estado no haya sido parte del mismo.
Partiendo de ello, el juez esta facultado para que, en base a un control de
convencionalidad, pueda inaplicar el contenido del articulo 234 del CC, y
reconocer un matrimonio igualitario celebrado validamente en el extranjero,

como en el presente caso.

VIlIl. CONCLUSIONES

e Resulta importante analizar el grado de discrecionalidad con el que los
miembros del TC motivan sus sentencias. Dado que, como se ha
analizado en el presente informe, se evidencia que los argumentos de los
magistrados poseen una vision conservadora, sin tomar en cuenta la
naturaleza evolutiva de las instituciones sociales como la familia y el
matrimonio, perpetuando una exclusion arbitraria de las personas
LGTBIQ+ y restringiendo injustificadamente el acceso igualitario a sus
derechos humanos.

e Resulta fundamental distinguir la naturaleza del proceso de amparo y del
proceso contencioso administrativo, dado que el primero busca la
proteccion urgente de un derecho fundamental frente a actos que lo
vulneran. En el caso de Susel Paredes y su esposa, se advierte que se
superaron los requisitos previstos en el articulo 7, incisos 1y 2, del CPCo,
ya que se acreditd la afectacion directa de derechos fundamentales, asi
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como la inexistencia de mecanismos igualmente satisfactorios para
tutelarlos de manera oportuna y eficaz.

e Si bien el CC define, en su articulo 234, que el matrimonio es una unién
heterosexual, esta nocidon no puede ni debe interpretarse aisladamente
sino conforme a los principios constitucionales de igualdad y no
discriminacion, asi como tambien en relacibn a los Tratados
Internacionales de los que el Peru es parte.

e Finalmente, el Peru si puede reconocer el matrimonio celebrado entre
Susel Paredes y su esposa, pese a tener una configuracion distinta a la
del CC. Para ello, los jueces estan dotados de algunos mecanismos que
les dotan dicha facultad como el control de convencionalidad, la doctrina

de los derechos adquiridos y la doctrina de la institucion analoga.
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EXP. N.° 02653-2021-PA/TC
LIMA

SUSEL ANA MARIA PAREDES PIQUE
Y GRACIA MARIA FRANCISCA
ALJOVIN DE LOSADA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de abril de 2022, ¢l Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Ferrero Costa, Sardon de Taboada.
Miranda Canales, Blumc Fortini, lLedesma Narvaez y Espinosa-Saldafia Barrera,
pronuncia la siguiente sentencia; con los fundamentos de voto de los magistrados
Ferrero Costa, Miranda Canales y Blume Fortiniy los votos singulares de los
magistrados Ledesma Narvacz y Espinosa-Saldaia Barrera.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Susel Ana Maria Paredes Piqué
y dofia Gracia Maria Francisca Ajovin de Lozada contra la resolucion de fojas 716. de
26 de mayo de 2021, expedida por la Scgunda Sala Constitucional de la Corte Superior
de Justicia de Lima, que declaré improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES
Demanda

Con fecha 20 de junio dc 2017. las recurrentes interponen demanda de amparo (folio
953 contra el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil (Reniec). con
miento de su procurador publico. Solicitan que se declare que la Resolucion
pfstrativa 077—2017—GOR/IRTOLIM/RENIEC  (que  declaré  infundado su
grso  de apelacion y contirmé la  Resolucion  Registral  303—2017—
OR/JIRTOLIM/ORLIMRENIEC, de 6 de febrero de 2017, emitida por la Oficina
egistral Lima, que declaré improcedente su solicitud de inscripcion de acta dc
matrimonio celebrado en el extranjero) afecta sus derechos a la dignidad. a la igualdad
ante la ley y no discriminacion, a la personalidad juridica. a la identidad, a la integridad
moral, psiquica vy fisica, al libre desarrollo y bienestar y a la proteccion de la famiha y a
la intimidad personal y familiar. Por tanto, solicitan que se ordene al demandado que
vuelva a calificar el titulo que contiene la partida de su matrimonio.

Manifiestan que en un viaje a la ciudad de Miami contrajeron inatrimonio civil el 4 dec
agosto de 2016, y que una vez que recibieron de los Estados Unidos su partida de
matrimonio dcbidamente apostillada, presentaron ante el Reniec una solicitud
adjuntando todos los documentos correspondientes para inscribir su matrimonio, la cual
ha sido rechazada.
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Auto admisorio

Mediante Resolucion 1, de 11 de julio de 2017, el Decimoprimer Juzgado
Constitucional, Subespecializado en Asuntos Tributarios, Aduaneros e Indecopi de la
Corte Superior de Justicia de Lima (folio 229) admiti6 a tramite la demanda. corriendo
traslado de csta al Renicc y al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (Minjus).

Contestaciones de la demanda

El 4 de septiembre de 2017, la procuradora publica del Reniec contesta la demanda
(folio 241) ecxpresando lo siguiente: a) las recurrente no estan solicitando el
reconocimicnto de un derecho adquiride o reconocido (y, por tanto, que deba
reponerse), sino, por el contrario, pretenden que via ¢l amparo se les reconozca un
derecho que supuestamente les corresponde; b) la Constitucion no reconoce el derecho
de acceder a la institucion del matrimonio a las personas del mismo género; ¢s mas. se
establece expresamente que la forma del matrimonio debe ser regulada por ley expresa.
por lo que el articulo 234 del Cddigo Civil dispone que el matrimonio c¢s la union
voluntariamente concertada por un varédn y una mujer; c) debid recurrirse al proceso
contencioso—administrativo por constituir la via iddnea, al contar con etapa probatoria,

415 derechos fundamentales; ¢) la argumentacién de no discriminacién no puede llevar
al extremo de que un individuo pueda imponer sus ideas o preferencias personalcs sobre
las normas de convivencia de su comunidad, que nacen de las regulaciones de orden
legal que se emiten a través de sus organismos legalmente reconocidos para tales actos;
f) debido a la ausencia de etapa probatoria en el proceso de amparo no se puede concluir
si existid buena fe para la celebracion del acto matrimonial y si existen causas
suficientes para demandar su ineficacia, en vista de que. tratandose de personas
domiciliadas en el pais, segln su propia confesion y que sefialaron domicilio en ¢l Pera
y no en el extranjero, al momento de celebrar ¢l acto y siendo conocedoras de la
vigencia de la legislacidn nacional, hayan recurrido a otro Estado que permite cste tipo
de acciones a fin de evadir las prohibiciones que, de manera general, establece ¢l marco
normativo que regula sus actos; y, g) pretender el reconocimiento de un matrimonio no
regulado en el pais argumentando que fue validamente celebrado en un pais extranjero
representa un trato inequitativo para todos los demas connacionales que no tienen los
recursos financieros para cludir dichas limitaciones con la celebracidon de su matrimonio
en el exterior, para posteriormente poder inscribirlos cn ¢l territorio nacional via la
accion de garantias constitucionalcs.
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El 14 de febrero de 2018, la Procuraduria Publica del Minjus dedujo la excepcion de
falta de legitimidad para obrar pasiva, la misma que fue declarada infundada por
Resolucion 5, de 16 de octubre de 2018, emitida por el citado juzgado.

Resolucion de primera instancia o grado

Mediante Resolucion 8, de 22 de marzo de 2019. el mencionado juzgado (folio 529).
declaré fundada la demanda. por considerar que la Opinién Consultiva OC—24/17, de
24 de noviembre de 2017, solicitada por la Repuiblica de Costa Rica, Identidad de
género ¢ igualdad y ne discriminacion a parcjas del mismo sexo (en adelante OC—
24/17), fundamenta su decision partiendo de que la familia debe ser entendida de una
torma amplia y de acuerdo con la evolucién social, y que las familias compuestas por
personas del mismo sexo deben acceder a la proteccion de sus derechos ante la ley y las
instituciones deben reconocer estos derechos en iguatldad de condiciones. Asi, se tiene
establecido que el reconocimiento del dereche de estas personas debe ser amplio, no
solo en cuanto a sus aspectos patrimoniales, stno como una modalidad de familia, por lo
que la OC—24/17 resulta aplicable y no es compatible con el Codigo Civil Peruano,
0 reconoce como matrimonio a aquel celebrado por varén y mujer; por tanto,
¢ una norma que no se debe aplicar, en el extremo que fija como contrayentes,
arlamente, a personas de distinto sexo, y prevalecen las normas convencionales
duc de mancra expresa «protege[n]| el vinculo familiar que puede derivar de una
relacién de una pareja del mismo sexo». asi como la Constitucion Politica que
promueve ¢l matrimontio, sin que se observe en su texto restriccion al respecto.,

Resolucion de segunda instancia o grado

A través de la Resolucion 28. de 26 de mayo de 2021 (folio 716). la Segunda Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, confirmo la Resoluciéon 5. que
declaro infundada la excepcion deducida, revecd la Resolucién 8 y. reformandola.
declard improcedente la demanda, por considerar que la Constitucidn consagra el
matrimonio heterosexual entre personas que deciden hacer vida en comin
voluntariamente. Esto cobra mayor sentido si sc toma en cuenta que la actual
Constitucion fue promulgada el 29 de diciembre de 1993, es decir, con fecha posterior a
la publicacién del Decreto Legislativo 295 (Codigo Civil), ocurrida el 14 de noviembre
de 1984 en cl diario oficial I:l Peruano. Asimismo, la Sala argumenta que, para acreditar
la vulneracién del derecho a la igualdad.