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RESUMEN

La compensacion en materia de consumidor es controvertida en distintos
pronunciamientos por parte del Indecopi. Este es un problema que adn no ha
sido resuelto. Por ello, el presente informe juridico analiza la Resolucién N°
3092-2013/SPC en concordancia con todo lo relevante dentro del expediente
para adoptar una postura en torno al conflicto. En ese sentido, el trabajo
analizara los aspectos relevantes de un procedimiento administrativo en
materia de consumidor. Se inicia evaluando si existi0 vulneracion a la
idoneidad en el tipo de servicio financiero prestado por el proveedor.
Posteriormente, se evalla si es posible la compensacion en cualquier tipo de
cuenta. Ademas, se analiza si hubo afectaciéon a principios administrativos
como el principio de confianza legitima y predictibilidad dentro del
procedimiento administrativo. Finalmente, se evalla el alcance de las
medidas correctivas complementarias que puede imponer la Comision de

Proteccion al Consumidor.
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ABSTRACT

Compensation in consumer matters is controversial in different pronouncements
by Indecopi. This is a problem that has not yet been resolved. Therefore, this
legal report analyzes Resolution No. 3092-2013/SPC in accordance with
everything relevant within the file to adopt a position regarding the conflict. In
this sense, the work will analyze the relevant aspects of an administrative
procedure in consumer matters. It begins by evaluating whether there was a
violation of suitability in the type of financial service provided by the provider.
Subsequently, it is evaluated whether compensation is possible in any type of
account. In addition, it is analyzed whether there was an impact on
administrative principles such as the principle of legitimate trust and
predictability within the administrative procedure. Finally, the scope of the
complementary corrective measures that the Consumer Protection Commission

may impose is evaluated.
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I.  INTRODUCCION

1.1. Justificacién de la eleccion de la resolucién

En el mundo de los procedimientos administrativos en temas de consumidor
una interrogante importante continda vigente: ¢ Sera posible la compensaciéon
bancaria en las cuentas de remuneraciones o de pensiones?. Al respecto,
autores como Gomez (2020) han sefialado la ausencia de un criterio claro y
uniforme para resolver la controversia en torno a la compensacion. Ello
debido a los diversos pronunciamientos contradictorios que se han emitido a
lo largo del tiempo.

En ese sentido, si bien no se ha llegado a emitir un criterio claro y uniforme
sobre la compensacion, en la realidad sigue presentandose problemas en
torno a este tema. Las entidades financieras siguen realizando débitos de las
cuentas de sus usuarios como consecuencia de sus obligaciones financieras,
incluso cuando se trate de sus cuentas correspondientes a sus

remuneraciones o0 pensiones.

De hecho, existen posturas que refuerzan este actuar de las entidades
financieras como la de Ezcurra y Valencia-Dongo (2015) quienes sefialan que
la compensacion no tiene caracter remunerativo y que una vez que se
deposita en una cuenta bancaria se convierte en un depdsito regular. Ello
seria una justificacion doctrinaria del débito que realizan las entidades

financieras frente a los usuarios que presentan una acreencia.

Debido a ello, la eleccidon del presente expediente se justifica en que permitird
analizar si ¢es posible la compensacién bancaria en las cuentas que
provienen de remuneraciones o pensiones? Con ello se permitird tener un
panorama mas claro sobre la legalidad de este tipo de acciones por parte de
las entidades del sector financiero y se proporcionard una comprensién mas

integral de los procedimientos administrativos en materia de consumo,



permitiendo conocer su normativa y aplicacion. Ello podra contribuir a mejorar

las politicas y practicas en beneficio de los consumidores.

1.2. Presentacion del caso y analisis

En este informe, se analiza el caso del sefior Andres Avelino Flores (en
adelante, sefior Flores) , quien se vio afectado por el débito de su cuenta de
ahorros por parte del Banco de Crédito del Peru (en adelante, Banco), donde

recibia sus ingresos como pensionista de la Municipalidad de Puente Piedra.

Ante lo ocurrido, presentd su denuncia ante el Instituto Nacional De Defensa
de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (en adelante,
Indecopi), cuestionando la legitimidad de la compensacion y solicitando que
se inicie un procedimiento administrativo para sancionar al Banco. Este hecho
nos conduce nuevamente al debate de la compensacion en los

procedimientos administrativos en materia de consumo.

Para llegar a respuestas sobre esta interrogante dentro del procedimiento
administrativo sancionador, se ha decidido desentrafiar sobre si hubo alguna
afectacion al deber de idoneidad por parte del Banco en este caso. En
segundo lugar, se analiza la legalidad de la compensacion bancaria en el
procedimiento administrativo y si esta es posible en todas las cuentas. Con
este andlisis, se pretende promover el camino a mejores decisiones sobre la

compensacion.

Posteriormente, se analiza dos de los principios administrativos que son
materia de cuestionamiento en este procedimiento administrativo, como son la
predictibilidad y confianza legitima; a fin de evaluar si, ¢,se vulneraron dichos
principios dentro del presente procedimiento?. Finalmente, se analiza la
naturaleza de la medida correctiva complementaria impuesta por la Comision
de Proteccién al Consumidor (en adelante, Comisién), donde se examina si

¢cesta medida correctiva complementaria puede tener alcance colectivo?.



Saber ello nos permite conocer los limites que tiene este Colegiado al

momento de imponer este tipo de medidas.

Por otro lado, es necesario acotar que este informe se trata de un
procedimiento administrativo en materia de consumo-financiero a cargo del
Indecopi, por lo que se aplica como primer marco legal, las normativas
establecidas en el Codigo de Proteccion al Consumidor y Defensa del
Consumidor - Ley N° 29751 (en adelante, Cdédigo de Consumo) Yy
supletoriamente bajo la Ley de Procedimiento Administrativo General - Ley N°
27444 (en adelante, LPAG), sin perjuicio de la aplicaciéon de otras normas

gue sustentan el estandar de consumidor.

ll.  IDENTIFICACION DE LOS HECHOS RELEVANTES

2.1. Antecedentes

El origen del conflicto empieza por las deudas generadas por el uso de la
Tarjeta de Crédito Visa BCP N° 4634-****-***.7011, de titularidad del sefior
Flores; donde éste se vio imposibilitado a pagar, pese a los requerimientos

que le realizo la entidad financiera.

Con fecha 14 de diciembre de 2012 se celebré un contrato entre el Banco y el
sefior Flores para la entrega de la tarjeta de ahorros. En este contrato se

autorizé la compensacion de las deudas.

Ese hecho gener6 que el 30 de enero del 2013, luego de registrarse el abono
en la cuenta de ahorros N° 191-******Q98-0-90 de titularidad del sefior Flores,
producto de sus haberes de b5ta Categoria como pensionista de la
Municipalidad Distrital de Puente Piedra, se procediera a descontar de su
cuenta las sumas de S/. 1,296.41 y S/. 1.04, para cancelar parte de la deuda
que mantenia el sefior Flores con el Banco. Como consecuencia, se registro

S/.0.00 tanto en saldo contable como en saldo disponible.



Ante ello, el sefior Flores considera que dicha accion del Banco fue indebida
debido a que era dinero proveniente de sus remuneraciones como
pensionista. Esto motivo a que el sefior Flores presentara su denuncia contra

el Banco con fecha 26 de febrero de 2013.

2.2. Hechos relevantes del caso

1. Denuncia por infraccién al Codigo de proteccion al consumidor de
fecha 26.feb.2013

El 26 de febrero del 2013, el sefior Flores presenté una denuncia ante el
Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al
Consumidor (en adelante, ORPS) contra el Banco en la medida que éste
habia debitado de su cuenta de ahorros los montos de S/. 1,296.41y S/. 1.04,

cobrando asi una parte considerable del total de la deuda.

Los argumentos de la denuncia se basaron en la presunta violacién del deber
de idoneidad previsto en el Cdédigo de Consumo. Por lo tanto, como medida
correctiva, el denunciante solicité que se le reembolsara el dinero debitado y

gue se apliquen las sanciones correspondientes al Banco.

1. Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS)

Con fecha 05 de marzo de 2013, mediante Resolucion N° 1 de imputacién de
cargos, se dio inicio el PAS, el cual tiene un plazo maximo de 30 dias habiles
desde gue se notifica la imputacion de cargos a la contraparte para emitir una
resolucion final. Mediante dicha resolucion se admitié a tramite la denuncia
por presunta infraccion al deber de idoneidad, donde se sefial6 como Unico
hecho infractor que el Banco habria debitado de la cuenta de ahorros del
sefor Flores las sumas de S/ 1,296.41 y S/ 1.04 , para cancelar parte de la

deuda que mantenia con el Banco, sin informarle previamente.



Como medida correctiva, el sefior Flores solicitd la reposicion de los S/. 1,

297.45 indebidamente retenidos.

2. Descargos efectuados por el Banco

En sus argumentos de defensa, el Banco alegd que las sumas cuestionadas,
S/. 1,296.41 y S/. 1.04, fueron compensadas con la finalidad de pagar una
deuda vencida que mantenia en su tarjeta de crédito.

En relaciobn a la autorizacion para compensar, el Banco alegd que, en la
Solicitud de Apertura de la Cuenta de Ahorros N° 191-******98-0-90, el sefior
Flores declar6 haber leido y aceptado en su integridad la Hoja de Resumen y

las Condiciones Generales en la cuenta de ahorros de su titularidad.

En ese sentido, de la lectura de dichas Condiciones Generales, el Banco
estaba facultado por el sefior Flores para realizar la compensacion respecto

de cualquiera de sus cuentas.

3. Resolucion Final N° 218- 2013/ILN-PSO de fecha 11 de abril de 2013
efectuada por ORPS

El ORPS determind que no hubo vulneraciéon al articulo 19° del Cdédigo de
Consumo debido a que el sefior Flores habia firmado en el contrato la
posibilidad de que el Banco recurra a este tipo de operaciones contra sus
cuentas de ahorro ante deudas impagas. En ese sentido, se declard

infundada la denuncia presentada por el sefior Flores.

4, Escrito de apelacién contra Resolucién Final presentada por
Andrés Avelino de fecha 25 de abril de 2013



El sefior Flores present6 escrito de apelacion contra la Resolucion Final 218-

2013/ILN-PSO0, en el que alego principalmente lo siguiente:

El ORPS no consider6 los otros hechos infractores denunciados como
los métodos abusivos de cobranza y la falta de atenciéon a los

requerimientos de informacion.

Por lo tanto, no considero las otras medidas correctivas solicitadas por el
sefior Flores, referidas a que se ordene al Banco: a) el cese del abuso
de su posicion, b) no retener indebidamente los ahorros de sus clientes,
c) la no retencién de haberes, d) que brinde una adecuada informacion,
e) que no empleen métodos abusivos de cobranza y f) las medidas
correctivas complementarias previstas en los literales a) y e) del articulo
116° del Cédigo de Consumo.

El escrito que presenté el sefior Flores con fecha 27 de marzo de 2013
no era la ampliacion de su denuncia, simplemente era una precision;
esto al observar que la Resolucion N° 1 no calific6 los hechos

denunciados de acuerdo a los términos de su denuncia.

Alegatos presentados por el Banco con fecha 3 de junio de 2013

El Banco absolvio el traslado del recurso de apelacion presentado por el

sefor Flores, indicando principalmente lo siguiente:

El sefior Flores acepté haber leido en su integridad la Hoja Resumen y
las Condiciones Generales en la Cuenta de Ahorros de su titularidad.
Por lo tanto, el derecho de compensacion de acreencias se encontraba
expresa y explicitamente acordado en los contratos suscritos; siendo un

supuesto de compensacion convencional.

10



e Por lo que, dicha practica no constituye método abusivo de cobranza
(hecho no imputado) debido a que revierte una especial importancia en

el sector financiero, teniendo especial proteccion por parte del Estado.

6. Resolucion Final N° 476-2013/ILN-CPC de fecha 26 de junio de 2013

La Comision declaré fundada la denuncia y revoco la decision de primera
instancia. Esto al haber verificado que la entidad financiera compensa
indebidamente la deuda del cliente con cargo a su pension mensual, por
encima del limite legal permitido. Es decir, la entidad financiera si podia
compensar la obligacion financiera pendiente, pero Unicamente sobre la

tercera parte del exceso de cinco (5) Unidades de Referencia Procesal (URP).

En consecuencia, se ordend el extorno del importe de S/. 1 081.63 a la cuenta
de haberes del sefior Flores, asi como el pago de los intereses legales

devengados.

Finalmente, la Comision ordené al Banco, como medida correctiva
complementaria, la inaplicacion de los mecanismos de compensacion sobre
remuneraciones y pensiones cuando éstas no excedan las 5 URP, siendo que
en caso estas sean superiores, solo podra ser ejercida sobre la tercera parte

del exceso.

7. Recurso de Revision contra la Resolucion Final N° 476-2013/ILN-

CPC presentada por el Banco de fecha 16 de julio de 2013

El Banco interpuso un recurso de revision ante la Sala Especializada en
Proteccion al Consumidor (en adelante, Sala), sefialando principalmente que
la resoluciébn de Comision se aparta de los principios del procedimiento
administrativo contemplados en la LPAG.

11



Z1 La decision de Comision afecta los principios de predictibilidad v

uniformidad. al terminar alterando una decision que va era cosa juzgada:
Mediante Resolucion N° 696-2012/SC2-INDECOPI se ratifica un criterio

desarrollado por Sala en la Resolucion N° 3448-2011/SC2-INDECOPI donde
se habia concluido que se puede compensar el 100% de los fondos
existentes en una cuenta de ahorros siempre que se demuestre que contaba
con autorizacion del cliente para dicha operacion. Por lo tanto, dicha decision
uniforme sobre la compensacion al 100% por los 6rganos resolutivos de
INDECOPI habia generado un precedente de observancia obligatoria,

conforme al articulo V del Titulo Preliminar de la LPAG.

Por lo tanto, la decisibn de Comisién, de no guiarse conforme se iba
resolviendo en temas de compensacion, vulnera los principios de
predictibilidad y uniformidad, asi como termina alterando una decision que ya

era cosa juzgada.

72 La decisién de Comisién afecta el principio de buena fe: El Banco
habia desarrollado su conducta respecto a la compensacion siguiendo las

reglas que el maximo organo resolutivo habia proporcionado en diversas
resoluciones. Sin embargo, con la resolucién cuestionada de Comision se
esta generando imposibilidad de determinar cuél es la conducta que se
espera del Banco en el Mercado.

73 Se cuestiona la medida correctiva complementaria ordenada por
Comisién: La denuncia fue interpuesta ante ORPS debido a que la cuantia

no excedia las 3 UIT. No obstante, la resolucion de Comision establecié una
medida correctiva que supera dicho limite. Asimismo, establecié una medida
que es de alcance colectivo y general, es decir, que solo puede darse en un

procedimiento ordinario de intereses colectivos.

8. Resolucion N° 3092-2013/SPC-INDECOPI de fecha 18 de noviembre
de 2013

12



Mediante la referida resolucion se resolvié el recurso de revision interpuesto

por el Banco, mediante el cual se determina lo siguiente:

81 Sobre el cuestionamiento por haberse vulnerado el principio de

predictibilidad ante un precedente de observancia obligatoria: Al
respecto, la Sala alega que el contenido de la Resolucion N° 3448-2011/SC2-

INDECOPI, que recogi6 el criterio invocado por el Banco, no configura un
precedente de observancia obligatoria. Por lo que no se advierte error de
derecho en lo alegado. En consecuencia, se declara improcedente en ese

extremo.

82 Sobre el cuestionamiento por vulneracion al principio de buena fe:
La Sala determino que,_si bien el Banco alegd vulneracion a la buena fe,
considera gue lo sefalado realmente califica como un error de derecho gque

vulnera el principio de confianza legitima. Por lo tanto, para que sea
procedente el recurso de revision se verificd en primer lugar, que sea un error

de derecho contenido en la decision de la Comisién y, en segundo lugar, que
ese error podria variar el sentido de la resolucion recurrida. Habiéndose
verificado la procedencia del recurso, se procedio a analizar el fondo. La Sala

alega que la_compensacién se encontraba sustentada en un criterio de

interpretacion_anterior_desarrollado por la Sala. En consecuencia, concluye

que se vulnerd el principio de confianza legitima.

Por lo tanto, se declaré fundado el recurso de revisibn en ese extremo y

solicitd que la Comision emitiera un nuevo pronunciamiento.

83, Sobre el cuestionamiento de la medida correctiva complementaria:
la Sala considera que carece de objeto pronunciarse al respecto debido a que

alude al tema de fondo y sus consecuencias.

9. Suspension del Procedimiento

13



Mediante Resolucion N° 6 el procedimiento administrativo fue suspendido
debido a que la Secretaria Técnica de la Comision solicitdé un informe técnico
a la Gerencia Legal del Indecopi, a fin de que se analice la aplicacion del

principio de confianza legitima en los procedimientos administrativos.

10. Resolucion Final N° 932-2014/ILN-CPC de fecha 23 de julio de 2014 -

Nuevo pronunciamiento de la Comisién.

La Comision nuevamente revoco el pronunciamiento emitido por el ORPS al
considerar que el Banco compenso indebidamente la deuda del sefior Flores
con cargo al saldo disponible de su pensién mensual. Asimismo, se impone
una amonestacion al Banco por haber infringido el articulo 19° del Cddigo de

Consumo al no haber respetado los limites legales para la compensacion.

11. Recurso de revision presentado por el Banco con fecha 15 de
agosto de 2014

Mediante el recurso de revision, el Banco alego que la resolucion de Comision
incurrié en error de derecho al vulnerar los principios de buena fe y confianza
legitima. Debido a que la actuacion del Banco estuvo amparada por los
distintos pronunciamientos emitidos por el Indecopi en materia de
compensaciones. Inclusive, fue ratificado en el presente expediente por la
misma Sala mediante la Resolucion Final N° 3092-2013/SPC-INDECOPI. Por
lo tanto, la resolucion de Comision nuevamente se aparta de esta posicion y

sanciona al Banco por presuntamente “compensar indebidamente”.

12. Resolucion N° 4036-2014/SPC-INDECOPI de fecha 25 de noviembre

de 2014 - Segundo pronunciamiento de la Sala Especializada

La Sala, en una revision posterior, declar6 infundada la denuncia interpuesta

por el sefior Flores. Sostuvo que el Banco habia actuado correctamente al

14



cumplir con el principio de confianza legitima. Con ello, se concluy6

procedimiento administrativo.

lIl.  IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS
3.1. Problema principal
e En el marco del procedimiento administrativo materia de este
expediente, ¢el proveedor afecta al deber de idoneidad ante la
compensacion realizada?

3.2. Problemas secundarios

e De conformidad con el presente procedimiento administrativo, ¢se

puede compensar deudas de cualquier tipo de cuentas?

e En el procedimiento administrativo, ¢,se evidencia que hubo vulneracién

al principio de confianza legitima?

e En el procedimiento administrativo, ¢,se evidencia que hubo vulneracion

al principio de predictibilidad?

l11.3. Problemas complementarios

e ;Cudl es la naturaleza y alcance de las medidas correctivas
complementarias que puede plantear la Comision de Proteccion al

Consumidor?

15



IV. POSICION DEL CANDIDATO/A

4.1. Respuestas preliminares a los problemas principal y secundarios

En el marco del presente procedimiento administrativo, se analiza como
problema principal si el Banco habia vulnerado el deber de idoneidad ante la
compensacion realizada. Al respecto, en base a los Ultimos pronunciamientos
de la jurisprudencia, se determin6 que la compensacion defraudo las
expectativas del sefior Flores debido a que las retenciones realizadas por el
Banco fueron por un monto superior al limite establecido normativamente. Por
tal motivo, se acredita una infracciéon al deber de idoneidad por parte del Banco

Y, en consecuencia, este es responsable administrativamente.

Posteriormente, se analizan tres problemas secundarios. En primer lugar, se
analiza si es posible compensar deudas de cualquier tipo de cuenta. Al
respecto, se concluye que no es posible compensar deudas de cualquier tipo
de cuenta debido a que la normativa mediante el Cddigo Civil y el Cdadigo
Procesal Civil, respaldada en el pronunciamiento del Tribunal Constitucional,
establecen limites a la compensaciéon en los supuestos en que la cuenta de

ahorros y haberes provenga de remuneraciones o pensiones.

En segundo lugar, se analiza si en el procedimiento administrativo la
Resolucién N° 476-2013/ILN-CPC vulnerd los principios de predictibilidad y
confianza legitima. Al respecto, se concluye que ambos se vulneraron. El
primero, se vulnerd debido a que se produjo la ruptura con las expectativas
legitimas del Banco para poder compensar. Ello en virtud de pronunciamientos
del Indecopi emitidos en anteriores oportunidades. Por otro lado, el principio de
predictibilidad se vulnerd debido a que se generd falta de claridad en las
decisiones del INDECOPI, pues a pesar que existia resoluciones de Sala
donde se permitia la compensacion, la Comision decidido apartarse de este

criterio sin justificacion y solo basadndose en la norma. Ello produjo
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incertidumbre y afectdé la coherencia que debe seguir la autoridad

administrativa en sus pronunciamientos.

Finalmente, como ultimo problema, el Banco cuestiond la medida correctiva
complementaria ordenada por la Comision debido a que consideraba que no
tenia facultades para tener alcances colectivos. Sobre ello, se concluye que la
Comisiobn posee facultades para establecer medidas correctivas
complementarias y a su vez, estas medidas tienen la finalidad de prevenir que
el hecho infractor vuelva a suceder. Y en ese sentido , si podrian tener alcance

colectivo.

4.2. Posicion individual sobre el fallo de la resolucion

La Sala, mediante la Resolucion 3092-2013/SPC-INDECOPI concluyé que en
la Resolucion N° 476-2013/ILN-CPC se vulneré el principio de confianza
legitima al quebrar las expectativas del Banco en permitir la compensacion en
concordancia con los criterios resueltos por el Indecopi. Ademas, sefal6 que la
falta de coherencia en lo resuelto por Comision terminé generando un error de
derecho y creando una situacion de incertidumbre, por tanto decidio declarar la
nulidad de la resolucién N° 476-2013/ILN-CPC y ordenar que la Comision emita

un nuevo pronunciamiento.

Al respecto, consideramos estar de acuerdo que la Resolucion N° 476-
2013/ILN-CPC wvulneré el principio de confianza legitima pero ademas
consideramos que se vulnerd el principio de predictibilidad. Ello debido a que
se vulnero un criterio de interpretacion que la Sala habia estado adoptando. Si
bien era posible que la Comisién pudiera adoptar un nuevo criterio sobre las
compensaciones, era necesario que se encuentre debidamente motivado. No
obstante, del presente caso, se evidencia que el nuevo criterio adoptado por la

Comisién no se encontraba debidamente fundamentado.
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Por ultimo, si bien la Sala determind que carecia de objeto pronunciarse sobre
el cuestionamiento a las medidas correctivas complementarias, consideramos
relevante sefialar que dichas medidas impuestas por Comision si fueron

debidamente impuestas, y que estas podian tener alcance colectivo.

V. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

PROBLEMA 1: En el marco del procedimiento administrativo materia de

este expediente, ¢ el proveedor afecta al deber de idoneidad?

Previo a analizar si el proveedor afectd el deber de idoneidad corresponde
analizar las siguientes cuestiones previas: (i) Competencia administrativa del
Indecopi en el presente caso, (ii) Relacion de consumo entre el sefior Flores y
el Banco, (iii) Naturaleza del deber de idoneidad. Posterior a ello, se identificara
el hecho infractor materia de analisis en el presente procedimiento y, por ultimo,

se determinard si el Banco es responsable o no administrativamente.

1.1. La competencia administrativa de Indecopi

La competencia del Indecopi no solo tiene como fuente a la ley sino ademéas a
la Constitucion, conforme a lo sefialado en el articulo 72 del TUO de la LPAG,
por lo que, la proteccion de los derechos del consumidor es un mandato que
surge de la Constitucién, especificamente, del articulo 65° de la referida Carta
Magna, donde se sefiala que el Estado es quien defiende el interés de los
consumidores y usuarios. Al respecto, Sosa (2011) sefala que dicho mandato

es como un deber especial de proteccion y dirigido al Estado.

Sobre la competencia del Indecopi, este se encuentra regulado en el articulo
105° del Cddigo de Consumo. Al respecto, el Indecopi es la autoridad
competente para resolver presuntas infracciones del referido Codigo a través

de un procedimiento administrativo. En el procedimiento se determina si existe
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0 no vulneraciéon a los derechos de los consumidores, tales como informacion

relevante, idoneidad y otros. (Rejanovinschi, 2015, p.233).

En el presente caso, el sefior Flores denuncié al Banco porque debité
indebidamente de su cuenta de ahorros las sumas de S/. 1,296.41 y S/. 1.04
para cancelar parte de la deuda que mantenia con el Banco, sin tener en

cuenta que dicho dinero provenia de sus haberes como pensionista.

Por lo tanto, el sefior Flores cuestiond que la compensacion realizada por el
Banco defraudd sus expectativas como consumidor, siendo un cuestionamiento
a la idoneidad en la prestacion de servicios bancarios. En razéon de lo

mencionado, Indecopi es competente para conocer el hecho denunciado.

1.2 Relacion de consumo entre el sefior Flores y el Banco

En materia de proteccion al consumidor, el Indecopi se encuentra obligado a
revisar, inclusive de oficio, los requisitos de procedencia de la denuncia.
Mediante el articulo Ill del Titulo Preliminar del Cédigo de Consumo se
establece su ambito de aplicacion, esto es, la proteccion al consumidor, ya sea
directa o indirectamente expuesto o comprendido por una relacion de consumo

0 en una etapa preliminar.

Por tal motivo, la existencia de una relacion de consumo, entendida por la
doctrina como “la relacion juridica que existe entre dos sujetos-consumidor y
proveedor- que los vincula en calidad de deudor-acreedor” (Ferrer, 2010,
p.233), es también uno de los presupuestos para analizar el fondo de los
reclamado por el administrado. Asimismo, su importancia radica en la asimetria
informativa con la que se presenta, donde el proveedor cuenta con mayor

informacion que el consumidor y lo deja en un estado de vulnerabilidad.

En ese sentido, es que en materia de proteccion al consumidor, se otorga tutela

administrativa en casos donde existe una relacion de consumo o en las etapas

19



precontractuales o , inclusive, en los servicios de postventa producto de la

interaccion entre el consumidor y proveedor.

Habiendo mencionado la importancia de la relacion de consumo, corresponde
entender su definicion. Segun el articulo IV numeral 5 del Titulo Preliminar del
Caodigo de Consumo, esta se define como la relacién en la que un consumidor
adquiere un producto o contrata un servicio del proveedor, quien recibe a
cambio una contraprestacion econémica. En ese sentido, corresponde analizar
2 cuestiones: por un lado, la relacion de consumo per sé€ y , por otro lado, los

elementos que la conforman.

En el caso la denuncia fue presentada por el sefior Flores contra el Banco con
fecha 26 de febrero de 2013. En la denuncia se cuestion6 que el Banco, sin
consentimiento del sefior Flores, procedié a descontar de su cuenta de ahorros
las sumas de S/. 1 296.41 y S/. 1.04 para con ello cancelar una parte de la
deuda que mantenia pendiente con el Banco, siendo ello arbitrario e ilegal,
debido a que dicho dinero provenia de sus haberes como pensionista de la

Municipalidad Distrital de Puente Piedra.

El consumidor es el sefior Flores, quien es titular de la cuenta de ahorros N°
191-******98-0-90, desde donde empezaba a recibir prestaciones econémicas
correspondientes a la pension recibida por los afios de trabajo en la
municipalidad referida. Por otro lado, el proveedor es el Banco, quien
administraba dicha cuenta de ahorros y por el cual obtenia una
contraprestaciéon econOmica. Asimismo, el objeto es la tarjeta de ahorros N°

191-******98-0-90 materia de analisis.

Por lo tanto, se acredita la existencia de una relacibn de consumo entre el

sefor Flores y el Banco.

1.3 Sobre la naturaleza del deber de idoneidad
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El deber de idoneidad es un pilar fundamental en las relaciones de consumo y
asegura que los consumidores puedan tener confianza y certeza que los
productos o servicios que estan adquiriendo cumplirdn con sus expectativas.
Como lo sefala Rodriguez (2009), la idoneidad se relaciona con la satisfaccion
del consumidor respecto al producto o servicio brindado por el proveedor. En
ese sentido, es que el Cdédigo de Consumo, a través de su articulo 18° ha
definido a la idoneidad como la correspondencia entre lo que espera el
consumidor y lo que efectivamente recibe, en concordancia con su naturaleza,
las condiciones acordadas entre las partes y la normativa que se haya

establecido sobre el particular.

Ademas, de que la idoneidad se encuentra regulado en la normativa,
numerosos pronunciamientos del Indecopi han sefialado que, en la aplicacion
del deber de idoneidad, “los proveedores tienen la obligacion de ofrecer
productos y servicios en las condiciones acordadas y en las condiciones
previsibles, de acuerdo con la naturaleza de las mismas” ( Thorne Leo6n , 2015,
p. 64).

En tal sentido, si el proveedor incumple con las caracteristicas del producto o
servicio acordado, aquel tendra la responsabilidad sobre la idoneidad. Ante
ello, Espinoza (2012) indica que este deber se materializa en que estos
productos o servicios respondan a las expectativas del consumidor razonable,
las cuales estan cubiertas a través de la garantia. En caso de no satisfacer

dichas expectativas, se genera responsabilidad del proveedor.

El deber de idoneidad se ha construido en base a las garantias, las cuales
pueden ser implicitas, explicitas y legales, conforme al articulo 20° del Codigo
de Consumo. Sobre las garantias, Durand (2007) las ha conceptualizado de la
siguiente forma: i) garantia implicita es la obligacién del proveedor de replicar
por el bien o servicio en caso no sea idoéneo para satisfacer las expectativas del

consumidor, (ii) la garantia expresa es referida a los términos y condiciones
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ofrecidas de forma expresa por el proveedor y (iii) garantia legal es aquella

establecida por ley.

Como puede percibirse, la idoneidad sigue ciertas consideraciones importantes
vinculadas a las expectativas del consumidor frente al producto o servicio. Y
son estas consideraciones las que llevan a que la autoridad administrativa
proteja las expectativas del consumidor y obligue a los proveedores a

cumplirlas.

En ese sentido, es que el articulo 19° del Cdédigo de Consumo establece la
responsabilidad que tienen los proveedores por la idoneidad y calidad de sus
productos y servicios que son ofrecidos en el mercado. Asimismo, segun
Aldana (2016) la Sala ha sefialado que cuando un producto o servicio presente

defectos en su funcionamiento sera responsabilidad de los proveedores.

1.4 Servicio prestado por el Banco: Identificacion del hecho infractor

materia de andlisis del presente procedimiento

En este apartado, corresponde analizar cual es el hecho infractor objeto de
analisis en el presente procedimiento. En ese sentido, el sefior Flores,
mediante la denuncia, alega que los descuentos de las sumas de S/. 1 296.41
y S/. 1.04 pertenecientes a su cuenta de ahorros fueron indebidos por ser
dinero proveniente de su pension. Por lo tanto, se habria generado infraccion al

articulo 19° del Cédigo de Consumo conforme al siguiente detalle:

FECHA DESCRIPCION MONTO (S/.)
30/01/2023 PAGO TARJ CR 1296.41
30/01/2023 PAGO TARJ CR 1.04

Fuente: Elaboracién Propia.
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Ante lo alegado por el sefior Flores, corresponde que el 6rgano resolutivo
competente realice la imputacion de cargos y delimite qué hecho infractor sera

materia de analisis del presente procedimiento.

Al respecto, el articulo 145° de la LPAG dispone que la tipificacién corresponde
a la autoridad que conoce de la denuncia. En este caso, el competente a
conocer la denuncia es el ORPS, por lo que califico la conducta denunciada
contra el Banco como una infracciéon al articulo 19° del Cédigo de Consumo.
Esta calificacion de la denuncia fue emitida mediante la Resolucion N° 1 de

imputacion de cargos de fecha 5 de marzo de 2013.

Sin embargo, para el ejercicio de la potestad sancionadora, el articulo 234.3°
de la LPAG sefiala que, entre otros, se_debe de cumplir con notificar a los

administrados los hechos que se les imputan a titulo de cargo. Por tal motivo,
en atencion a la referida norma, la Resolucion N° 1 emitida el 5 de marzo de

2013 fue notificada al Banco con fecha 15 de marzo de 2013. De esta manera,
ORPS puso en conocimiento del Banco la denuncia presentada por el sefor
Flores.

En conclusién, corresponde evaluar unicamente el hecho infractor que fue
imputado con la resoluciéon de imputacidon de cargos, esto es, analizar si la
compensacion realizada por el Banco contra una cuenta de ahorros del
sefior Flores por ser dinero que proviene de su pension corresponde a

una infraccion al deber de idoneidad.

1.5 El Banco es responsable administrativamente ante la compensacion
realizada: infraccion al deber de idoneidad a partir de las udltimos

pronunciamientos de la jurisprudencia
Como se menciond en el apartado anterior, se analizara si se genero infraccion

al deber de idoneidad ante la compensacion cuestionada por el sefor Flores.

Ante lo expuesto, es pertinente formular la siguiente pregunta: ¢ Como
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determinar si el Banco es responsable administrativamente ante la
compensacion realizada? Bullard (2011) sefiala que se debe de comparar el
modelo de idoneidad con lo que el consumidor recibié. Es decir, si lo que
recibié el consumidor es menos que el modelo, no hay idoneidad y, en
consecuencia, hay responsabilidad del proveedor.

En virtud de lo mencionado, para determinar si hubo infraccion ante la
compensacion realizada, se tendra que evaluar si existié correspondencia entre
lo esperado y lo recibido. Para ello, se tendra como referencia los siguientes
aspectos: (i) la naturaleza o finalidad del producto o servicio segun los usos y
costumbres del mercado, (ii) las condiciones acordadas entre las partes o lo
informado explicitamente al consumidor y (iii) a la normativa que se haya

establecido sobre el particular.

El problema juridico materia de analisis fue la expectativa del sefior Flores que
Su cuenta de ahorros proveniente de su remuneraciones como pensionista iba
a estar custodiada de forma segura ante la administracion del Banco. No
obstante, esta fue compensada indebidamente por el Banco ante una deuda
impaga que tenia con la misma entidad financiera. Como respuesta, el Banco
alega que dicha compensacion tenia como fundamento el contrato suscrito con

el sefor Flores donde le autorizaba realizar.

Durante el desarrollo del presente procedimiento, el ORPS y la Comision de
Proteccion al Consumidor tienen posiciones distintas. Como resultado,
resolvieron totalmente lo opuesto. Por un lado, ORPS sefiala que el Banco no
habria infringido el deber de idoneidad debido a que se encontraba autorizado
para efectuar la compensacion de la deuda pendiente de pago por parte del
sefor Flores, con cargo a su cuenta de ahorros. Por lo tanto, resolvio declarar

infundada la denuncia.

Por otro lado, la Comisién alega que el Banco habria infringido el deber de

idoneidad ante la compensacion realizada. Si bien existia un contrato
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celebrado entre el sefior Flores y el Banco, este establecié su potestad de
realizar cargos en la cuenta de ahorros del sefior Flores para cobrar sus
acreencias, omitiendo especificar como ejecutaria la compensacion en caso se
trate de fondos provenientes de la remuneracién o pension mensual del sefior
Flores. Por tal motivo, declar6 fundada la denuncia interpuesta por el

consumidor.

En ese sentido, para determinar si el Banco es responsable
administrativamente por dicha falta de correspondencia debemos considerar lo
acordado entre las partes mediante el contrato suscrito que contenia de forma
expresa las Condiciones Generales de las Cuentas y Servicios del Banco, asi

como las disposiciones legales sobre la materia.

Mediante el contrato celebrado entre el Banco y el sefior Flores con fecha 14
de diciembre de 2012, el sefior deja constancia de haber recibido una copia de
las Condiciones Generales de las Cuentas y Servicios del Banco. Del referido
contenido contractual, el Banco se encontraba facultado para compensar sus
acreencias contra los fondos que mantenia el sefior Flores. No obstante, esta
estipulacion del contrato debe ser analizado conforme las normas del Codigo
Civil y Procesal Civil, asi como lo sefialado en Casacion 11823-2015 y la
sentencia del Tribunal Constitucional N° 670-2021, la cual establecen limites

legales a la compensacion y que el Banco se encuentra obligado a seguir.

Debido a que la cuenta del sefior Flores tenia depdsitos efectuados por
conceptos de su pension, el derecho que le asiste al Banco de compensar la
deuda contraida e impaga por el sefior Flores, en mérito del contrato suscrito,
alcanza solo al exceso de 5 URP y hasta por una tercera parte del mismo.
Debido a que lo esperado por el sefior Flores es que el Banco actie conforme
al parametro legal establecido y, en consecuencia, proceda a compensar la
deuda, de acuerdo a lo pactado, con la limitacion legal vigente.
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No obstante, en el presente caso, el Banco no tuvo en cuenta la garantia legal
(Art. 1290 numeral 3 CC y Art. 648 numeral 6 CPC) al prestar el servicio. Por lo
tanto, la compensacion realizada no fue conforme al parametro legal
establecido. En consecuencia, su accionar constituye infracciéon al deber de

idoneidad.

Para ello, se ilustra todos los movimientos bancarios realizados en la cuenta de
ahorros del sefior Flores donde se evidencia que los Unicos ingresos

provenientes era de su pension, conforme al siguiente detalle:

FECHA DESCRIPCION IMPORTE (S/.)

29/12/2012 | HABERES 5TA CATEGORIA 1218.14

29/12/2012 RETIRO EFECTIVO 1 200.00

02/01/2013 PAGO DEUDA VISA 18.14

29/01/2013 | HABERES 5TA CATEGORIA 2 497.45

29/01/2013 RETIRO EFECTIVO 1 200.00

30/01/2013 PAGO TARJ CR 1296.41

30/01/2013 PAGO TARJ CR 1.04
SALDO CONTABLE 0.00
SALDO DISPONIBLE 0.00

Fuente: Estado de la cuenta de ahorros N° 191-******Q98-0-90
proporcionadas por el Banco mediante la contestacion de la denuncia

Asi, para el afio 2013, periodo en que ocurrieron los hechos denunciados, se
establecié que el valor de la URP ascendia a S/. 370.00, por lo que el monto
incompensable ascendia a la suma de S/. 1,850.00. Del grafico se observa
que, el 29 de enero de 2013, el sefior Flores recibié el abono de su pension por
S/. 2,497.45, advirtiéndose que este excedia el valor de las 5 URP (S/.
1,850.00). Por lo que, el Banco solo podia ejercer su derecho de

compensacion respecto de la tercera parte de este ultimo monto (esto es, por
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S/. 215.82) . Por lo que, si bien era posible aplicar la figura de la
compensacion, esta solo podia serlo respecto del exceso y solo hasta la

tercera parte.

De la evaluacion de los hechos ilustrados en el grafico anterior se puede
apreciar que, respecto a las retenciones realizadas por el Banco estas fueron
por un monto superior al limite establecido normativamente. Por lo tanto, las
compensaciones realizadas no fueron correctamente aplicadas conforme al
marco normativo vigente. Por lo que, no es posible exonerarlo de

responsabilidad en el presente procedimiento.

En conclusion, el Banco se encontraba legalmente impedido de compensar
acreencias utilizando sumas excluidas por ley, como es el caso de las
remuneraciones y pensiones. En ese sentido, la compensacion realizada
defraudo las expectativas del sefior Flores, evidenciando ello una infraccion al
deber de idoneidad en la prestacion de servicios bancarios. En consecuencia,

el Banco es responsable administrativamente.

PROBLEMA 2: A partir de los dltimos pronunciamientos desde la
jurisprudencia y de conformidad con el presente procedimiento
administrativo, ¢se puede compensar deudas de cualquier tipo de

cuenta?

Para responder a la interrogante, se estructura de la siguiente manera: (i)
definicion, tipologia y prohibicién de la compensacion y, posteriormente, (ii)
analizar si era procedente la compensacion entre el Banco y el sefior Flores

respecto a su remuneracion en su cuenta de ahorros del mismo Banco.

2.1. Definicidén de la compensacion

Segun Castillo (1990), la compensacion es entendida como una forma de
extincion de una obligacién y que opera cuando una persona es deudora y

acreedora de otra de forma simultanea y reciprocamente, respecto de créditos
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liquidos, exigibles y de prestaciones fungibles entre si. De la misma manera lo
consideran Osterling y Castillo (2005) al sefalar que es un medio significativo

para extinguir obligaciones, generando un impacto en las relaciones juridicas.

2.2. Compensacion segun el Codigo Civil Peruano

La compensacion se encuentra regulada en el articulo 1288° del Cadigo Civil.
Del referido articulo, se hace referencia a una compensacion unilateral, esto
es, cuando un acreedor opone el cobro de un crédito a su deudor, debiendo
concurrir los requisitos de la norma. Esto coincide con lo sefialado por Parodi y
Freyre (2005) al sefalar el caracter voluntario de la compensaciéon y , como tal,

puede ser opuesta ya sea judicial o extrajudicial.

Por otro lado, la compensacion bilateral, llamada también convencional, se
encuentra regulada en el articulo 1289° del Codigo Civil. De lo mencionado, la
compensacion se produce como consecuencia de un acuerdo contractual entre
las partes en virtud de la autonomia de la voluntad, no siendo exigible que
concurran los requisitos sefialados en el articulo 1288° Codigo Civil.

2.3. Prohibicion de la compensacion

Mediante el articulo 1290° del Cédigo Civil se sefialan los supuestos en que la

compensacion se encuentra prohibida:

Articulo 1290.- Prohibicién de la compensacion
Se prohibe la compensacion

(..)

1. Del crédito inembargable.

Para el presente caso resulta relevante conocer el crédito inembargable como

prohibicién de la compensacion. Nuestra normativa, mediante el articulo 648°

del Cddigo Procesal Civil, sefiala cuales son los bienes inembargables:
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Articulo 648°.- Bienes inembargables

(-.)

6. Las remuneraciones y pensiones, cuando no excedan de cinco
Unidades de Referencia Procesal. El exceso es embargable hasta una
tercera parte.

(...). (Lo resaltado es mio).

Por lo mencionado, correspondera analizar si la prohibicién que establece el
Caodigo Civil referente al crédito inembargable y en concordancia al articulo
648° del CPC que sefiala la inembargabilidad de las remuneraciones y
pensiones hasta por un determinado monto, deberia ser aplicado en el
presente caso.

2.4. Compensacion segun la Ley del Sistema Financiero (Ley N° 2672)

Segun el articulo 132° de la Ley N° 2672 reconoce como un medio de atenuar
los riesgos para el ahorrista, el derecho de las entidades financieras de
compensar sus acreencias con los activos del deudor que mantenga en su
poder, siendo excluido de este derecho los activos que hayan sido declarados

intangibles o excluidos de la compensacion.

En tal sentido, la Sala Especializada de Proteccion al Consumidor sefiala en la
Resolucion 1186-2024/SPC-INDECOPI que la compensacion es un derecho
reconocido por la Ley General del Sistema Financiero, por lo que no requiere
gue sea pactada para que las entidades financieras puedan ejercer dicho
derecho. No obstante, este derecho esta sujeto a limites, esto es, cuando los
activos son intangibles o excluidos de ese derecho. (Expediente No. 0129-
2020/ILN-CPC, fundamento 14 y 15)

2.5. Evolucion del criterio de compensacion bancaria desde la

jurisprudencia
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Mediante Resolucion N° 0199-2010/SC2-INDECOPI de fecha 29 de enero de
2010 se indico que no se puede aplicar el derecho de compensacion en bienes
inembargables conforme al Cddigo Civil. Esta exclusion, segun Osterling y
Castillo (2005) , es por la proteccion prioritaria que le otorga el Derecho a este
crédito en relacion a otros derechos patrimoniales. Como postura contrapuesta,
Ezcurra y Valencia ( 2011) sefialan que dicha decision perjudica gravemente al
trabajador debido a que se perjudica el valor de su remuneracion en tanto se
afecta su derecho de darle en garantia.

Es asi que, mediante las Resoluciones 3448-2011/SC2-INDECOPI del 15 de
diciembre de 2011, 4152-2016/SPC-INDECOPI, 3684-2019/SPC-INDECOPI
del 27 de diciembre de 2019 y 1704-2020/SPC-INDECOPI del 30 de setiembre
de 2020, Sala ha adoptado una posicién en torno a la aplicacion de la figura de
la compensacion bancarias sobre cuentas donde el consumidor recibe sus
haberes o remuneraciones. Estas resoluciones concluyen que la prohibicion
contenida en el articulo 648 del CPC (referido a bienes inembargables) solo se
aplica en caso de embargos, y no cuando la compensacion ha sido pactada
con el consumidor de forma libre y voluntaria. En consecuencia, la entidad
financiera puede compensar los activos del consumidor que mantenga en su
poder con las acreencias exigibles que tenga frente a aquel, de acuerdo a lo
acordado entre las partes y en marco de la autonomia privada.

No obstante, la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema
(Casacion N° 11823-2015-Lima) tiene una postura contraria al sefialar que las
remuneraciones depositadas en una cuenta de ahorros sueldo no pierden su
calidad y, por lo tanto, al ser inembargables, la compensacion esta limitada
conforme a lo establecido en el Cédigo Civil y Procesal Civil. Esta postura es
contraria a lo adoptado por Ezcurra y Valencia (2011) al sefialar que los
depdsitos realizados por un empleador en una cuenta de pago de haberes no

pueden ser considerados remuneraciones debido a que desaparece el crédito
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cuando el empleador paga la remuneracion al trabajador mediante depdsito en

la cuenta de pago de haberes.

Sobre el tema, el Tribunal Constitucional también ha adoptado una postura
mediante la sentencia N° 670-2021 del 16 de julio de 2021 recaida en el
Expediente N° 01796-2020-PA/TC respecto al limite establecido en el articulo
648° del CPC:

(...) La compensacion realizado por el Banco , se debe basar en los
seflalado por las normas del CPC, por lo que no puede ir mas alla

de lo permitido.(...) (fundamento 14) (El resaltado es mio)

Pese al pronunciamiento del Tribunal Constitucional sobre el tema, Sala
mediante Resolucion N° 1380-2022/SPC-INDECOPI del 11 de julio de 2022
mantiene una postura distinta sobre el articulo 648° del CPC, al sefialar que no
existe disposicion que de manera expresa prohiba compensar las acreencias
con remuneraciones o pensiones menores a 5 URP. Asimismo, se pronuncia
sobre la Sentencia N° 670-2021 del Tribunal Constitucional al sefalar que no
constituye un precedente de observancia obligatorio, por lo que se aparto de lo
seflalado en dicha sentencia debido a que la prohibicion contenida en el

articulo 648 CPC es especifico de la figura del embargo.

Actualmente, hay un cambio de criterio de la Sala en virtud del Informe 0129-
2024-OAJ/INDECOPI. En dicho informe, la Oficina de Asesoria Juridica
interpretd los alcances de lo resuelto por el Tribunal Constitucional en la
Sentencia 206-2021.En virtud de lo expresado en el referido informe, la Sala
mediante la Resolucion 0971-2023/SPC-INDECOPI determind que el Banco no
podia compensar la totalidad de la remuneracion del consumidor denunciante
segun el articulo 648 del CPC vy el criterio del Tribunal Constitucional. Pese a la
existencia de una autorizacion previa, no enerva la aplicacion del articulo 648
del CPC, por lo que no resulta posible compensar una deuda con el total de la

remuneracion depositada, en tanto seria irrazonable y desproporcionado.
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Asimismo, mediante la Resolucion 0971-2023/SPC-INDECOPI se precisa que
el Tribunal Constitucional ha establecido de forma clara la manera de
interpretar y resolver los casos de compensaciones bancarias cuando estas se
realicen sobre cuentas de haberes o remuneraciones. Por lo que es menester

que se siga lo establecido por el referido Tribunal.

En conclusién, queda en evidencia que no hay un criterio uniforme respecto a
la compensacion bancaria desde la jurisprudencia. No obstante, con el ultimo
pronunciamiento del Tribunal Constitucional respecto al tema, hay un cambio
de criterio de Sala al sefialar que hay limites a la compensacion en virtud del

Cadigo Civil y Procesal Civil.

2.6. (Es posible compensar deudas de cualquier tipo de cuenta? Analisis
en virtud de la compensacion realizada por el Banco respecto a la

pension del sefior Flores depositada en su cuenta de ahorros

Conforme a lo expuesto previamente, la figura de la compensacién ha sido
recogida en la normativa que rige el sistema financiero peruano mediante el
articulo 132° de la Ley N° 26702. Sin embargo, la compensacion tiene limites,
pues la misma norma establece que seran excluidos de este derecho los
activos que hayan sido declarados intangibles o estén excluidos de la

compensacion.

Por otro lado, el Cdodigo Civil prohibe la compensacién en caso de créditos
inembargables. En ese sentido, articulo 648° del CPC define a los bienes
calificados como inembargables, incluyendo a las remuneraciones y pensiones
cuando no excedan las 5 URP, siendo el exceso embargable solo hasta por
una tercera parte. Esto fue confirmado por el Tribunal Constitucional en la
Sentencia 670/2021 al sefialar que la compensacién sobre cuentas sueldos se

puede efectuar respetando el mencionado articulo.
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De esta manera, la normativa refleja que la compensacion tiene limites, por lo
que no puede compensarse deudas de cualquier tipo de cuenta. La
compensacion tiene sus limites ante fondos en cuentas sueldo o cuentas de
haberes, debido a que es dinero de los consumidores proveniente de sus
remuneraciones y pensiones. Asimismo, concuerdo con lo sefialado por el
Tribunal Constitucional, mediante la Sentencia 670-2021, al precisar que los
fondos depositados en dichas cuentas no pierden su calidad remunerativa, por
lo que no es posible compensar todos los fondos contenidas en ella, inclusive
de haberse pactado o no ello, sino que debe sujetarse conforme a lo
establecido en el Art. 648° del CPC.

El presente caso es un claro ejemplo de los limites que existen a la
compensacion, puesto que el Banco realizé una compensacion indebida en la
tarjeta de ahorros del sefior Flores. Si bien estaba facultado a realizar la
compensacion, solo podia realizarlo de la tercera parte del exceso de las 5
URP. Esto debido a que la cuenta compensada era una cuenta donde se le
depositaba su pension, el cual se encuentra corroborada con el estado de
cuenta de dicha tarjeta.

PROBLEMA 3: En el marco del presente procedimiento administrativo,
¢se evidencia la vulneracién al principio de confianza legitima conforme a
lo establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento
Administrativo General (TUO de la LPAG)?

En el procedimiento administrativo materia de analisis, mediante el recurso de
revision, el Banco sefialé ante la Sala que existié pronunciamientos anteriores
del Indecopi donde se permitia compensar las cuentas de remuneraciones o
pensiones, siempre y cuando exista autorizacion expresa. Entre ellas, sefialo la
Resolucién N° 3448-2011/SC2-Indecopi donde se determind que las entidades
financieras podian compensar incluso cuando se tratase de cuentas
proveniente de remuneraciones o pensiones. Por lo tanto, la conducta del

Banco respecto a la compensacion fue realizada siguiendo las reglas que el
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maximo érgano resolutivo habia proporcionado en diversas resoluciones. Sin
embargo, con la resolucion de Comision se gener6 imposibilidad de determinar
cual es la conducta que se esperaba del Banco en el mercado. En tal sentido,

alegd vulneracion al principio de buena fe.

Como respuesta, mediante Resolucion N° 3092-2013/SPC-INDECOPI, Sala
sefald que lo expuesto por el Banco realmente califica como un error de
derecho que vulnera el principio de confianza legitima y no vulneracion a la
buena fe. Por tal motivo, Sala procedi6é a analizar la vulneracion al principio de

confianza legitima.

En ese sentido, corresponde analizar si existi6 una vulneracion al principio de
confianza legitima dentro del procedimiento administrativo. Para ello, resulta
necesario analizar lo siguiente: (i) Definicion del Principio de confianza
Legitima, (i) Base Normativa, (iii) Determinar si hubo vulneracion al Principio

de Confianza Legitima.

3.1 Definicién del principio de confianza legitima

Sobre este principio, la doctrina sefiala “que se configura como una garantia en
defensa de los administrados respecto al Estado y a la adecuada retribucién de
Sus esperanzas en una actuacion acertada de dicha entidad” (Bermudez,
2005, p.85). Es asi que, debe ser entendido como el principio administrativo
que garantiza la defensa de las expectativas legitimas generadas de los
administrados frente a la Administracion Publica. De esa manera, existira
vulneracion cuando se quebrante la confianza de los administrados a través de
las actuaciones administrativas, pues este principio sostiene las expectativas
legitimas que han depositado los administrados en el actuar de la

administracion publica.

Sobre las expectativas generadas por el consumidor, Bermudez (2005) sefiala

gue estas deberan basarse en las actuaciones administrativas. El principio de
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confianza legitima resulta en un pilar fundamental para el administrado, debido
a gue permite que se pueda confiar en la estabilidad de las decisiones que
sigue en la autoridad administrativa. Ademas que se encuentra vinculado a
principios como seguridad juridica, donde se garantiza que las expectativas
gue pueden tener los consumidores sea respetada.

Por otro lado, para la configuracién de sus requisitos, la doctrina ha sefialado
qgue la confianza legitima exige que se cumpla: a) que se haya generado un
nivel de confianza que se pretenda proteger, b) que el particular haya
manifestado su confianza sobre aquellas actuaciones de los poderes publicos
mediantes signos externos concretos, ¢) que la confianza creada sea legitima
y d) que exista una accién estatal posterior que rompe con la confianza

previamente creada (Arrieta, 2012, p.47-48).

3.2 Base Normativa

Para el momento que se suscito el expediente materia de analisis, el principio
de confianza legitima no se encontraba recogido por la LPAG; sin embargo, se
incorpora su aplicacion de forma posterior mediante el Decreto legislativo N°
1272. Por tanto, el principio de confianza legitima es reconocido en nuestro
ordenamiento como un principio administrativo establecido en la LPAG a través
del Decreto Legislativo N° 1272, en el numeral 1.7 del articulo IV del TUO,
donde sefiala que la autoridad debe ser congruente con las expectativas

generadas en los administrados.

3.3 Vulneracion al principio de confianza legitima

Luego de la interposicion del recurso de revision, mediante la resolucién de
Sala N° 3092-2013/SPC-INDECOPI, se determind que la resolucion de
Comision wvulneré el principio de confianza legitima, debido a que se
encontraba justificada la acciéon del Banco de debitar los fondos del sefior

Flores para compensar la deuda que se tenia con su institucion financiera,
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pues actud en concordancia con las resoluciones que habia adoptado Sala en
anteriores oportunidades. Por lo tanto, Sala concluy6 que el Banco actué segun
las pautas del mercado y los criterios ya establecidos en decisiones
administrativas anteriores, donde se habia interpretado que las entidades
financieras podian compensar siempre que existiera autorizacion previa y

expresa.

En ese sentido, sabiendo que el Principio de Confianza Legitima se basa en las
expectativas que tiene el administrado en las decisiones emanadas por la
autoridad administrativa, cabe analizar los requisitos exigidos para su
cumplimiento. Es asi que, segun lo mencionado por Arrieta (2012) se debera

analizar en base a los 5 requisitos sefialados por la doctrina.

En primer lugar, a través del contenido de la Resolucion N° 3448-2011/SC2-
Indecopi, se cumple con el requisito de que se habia generado un nivel de
confianza sobre el criterio de compensacion y , por lo tanto, se pretendia
proteger. Debido a que Sala, mediante diversas resoluciones, habia estado
interpretando que se podia compensar siempre que existiera autorizacion

previa y expresa.

Como segundo requisito, se cumple la conducta del Banco respecto a la
compensacion fue siguiendo las reglas que el maximo érgano resolutivo habia
proporcionado en diversas resoluciones. Por tal motivo, suscribié un contrato
con el sefior Flores donde se permitia la compensaciéon ante deudas, sin

importar el tipo de cuenta que representase.

Se cumplié con el cuarto requisito debido a que la confianza creada respecto a
la compensacion era legitima. Debido a que el derecho de compensacion esta
contemplada en el articulo 132° de la Ley N° 2672. Por lo tanto, se acredita
qgue la compensacién estaba autorizada conforme con el ordenamiento

ordenamiento.
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Como cuarto y ultimo requisito, la resolucion de Comision ( Resolucion Final
N° 476-2013/ILN-CPC) representa una actuacion estatal posterior que rompe

con la confianza creada en torno a la compensacion.

Por lo tanto, la actuacion de la Comision mediante la Resolucion Final N° 476-
2013/ILN-CPC resulta contraria al principio de confianza legitima. Por lo que se
acredita la vulneracion a este principio en el presente caso. Ello debido a que
se cumple cada uno de los requisitos mencionados Yy la resolucion de Comisién
incurre en un cambio de criterio sin justificaciéon y solo basandose en la

normativa del Codigo Procesal Civil.

PROBLEMA 4: ;Se evidencia la vulneracién al principio de predictibilidad
conforme a lo establecido en la Ley de Procedimiento Administrativo
General (LPAG) a partir de los acontecimientos presentados en este

caso?

El Banco interpuso recurso de revision contra la Resolucion N° 476-2013/ILN-
CPC alegando que la Comision inaplicé el principio de predictibilidad al
apartarse injustificadamente del precedente de observancia obligatoria
expuesto por Sala en la Resolucion N° 3448-2011/SC2-INDECOPI. Como
respuesta, la Sala aleg6 que el contenido de la Resolucion N° 3448-2011/SC2-
INDECOPI no configura un precedente de observancia obligatoria. Por lo que
no advirtio error de derecho en lo alegado y , en consecuencia, se declaro

improcedente en ese extremo.

Sin perjuicio de que Sala no se pronuncié sobre el fondo, se analizara si la
resolucion de Comision vulnero el principio de predictibilidad. Para desarrollar
este principio, se abordaran los siguientes puntos: (i) Naturaleza del principio
de predictibilidad, (i) Definicibn de Precedente de Observancia Obligatoria y
Criterio de Interpretacion, (iii) Analisis de la vulneracion del Principio de

Predictibilidad en el presente procedimiento.
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4.1 Naturaleza del Principio de Predictibilidad

Este principio ha sido definida por la doctrina como aquel principio que brinda a
los administrados informacién sobre las etapas del procedimiento, las
competencias administrativas y los criterios administrativos previos (Moron,
2017, p. 128-129), con aquella informacion, los administrados poseen
expectativas razonables sobre cada etapa del procedimiento y sobre la

orientacion que se adoptaran en las decisiones.

Asimismo, su base normativa esta en el numeral 1.15 del articulo 1V del Titulo
Preliminar de la LPAG. Este principio se encuentra dividido de la siguiente
manera: el primer parrafo de la norma sefala la obligacion de la autoridad
administrativa de entregar informaciéon veraz y completa sobre cada tramite del
procedimiento administrativo al administrado, con el fin de que este pueda
obtener un conocimiento cierto sobre el resultado que lograra (Guzman, 2013).
Los otros dos parrafos hacen referencia a que la administracion debe cumplir
con la expectativa legitima de actuar congruentemente con los antecedentes
administrativos y decisiones emitidas. Esto resume al principio de
predictibilidad, debido a que obliga a la administracion a que se brinde toda

aguella informacién en torno al procedimiento administrativo.

Asimismo, segun lo sefalado por Moroén, la autoridad administrativa, en
concordancia con el principio de predictibilidad, debera seguir tres elementos al
entregar informacion, debiendo ser cierta, completa y confiable (Moron 2017,
p.128).

4.2 Andlisis del precedente de observancia obligatoria y criterio de

interpretacion
En el tema materia de analisis, hay dos conceptos por analizar en torno a su

vinculacion con el principio de predictibilidad: (i) Precedente de Observancia

Obligatoria y (ii) Criterios de Interpretacion.
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(i) Precedente de Observancia Obligatoria

Sobre el precedente de observancia obligatoria, este ha sido entendido por la
doctrina como la actuacion administrativa pasada de los tribunales que
condiciona su actuar en el presente (Diez Picasso, 1982). Con ello, se entiende
que el precedente es la obligatoriedad de la administracion publica de actuar
en el presente en concordancia a las resoluciones que pudo emitir en el

pasado para situaciones con hechos idénticos.

Conforme a lo mencionado por Cairampoma (2014), el precedente
administrativo es importante porque sirve para que las Administraciones
Publicas actien atendiendo el principio de predictibilidad. En ese sentido, la
Administracion no puede apartarse de los criterios adoptados en cuestiones

previas porque implicaria vulneracion al referido principio.
En materia de consumo, los precedente administrativos son fijados por la Sala,
cuando lo sefiale expresamente o por Comision, cuando sea competente como

organo de segunda instancia.

(ii) Criterios de Interpretacion

Respecto a los criterios de interpretacion, estos se encuentran regulados en el
articulo VI inciso 2 del Titulo Preliminar de la LPAG, el cual establece lo

siguiente:

Articulo VI.- Precedentes administrativos.-
(...) 2. Lo criterios interpretativos pueden modificarse si se
considera que no es correcta la anterior y si no se contrapone al

interés general (lo resaltado es mio)
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Esto se condice con lo sefialado por Sala mediante Resolucion N° 1235-
2013/SPC-INDECOPI:

(...) La predictibilidad no debe ser entendido como la imposibilidad
de que los criterios no puedan cambiar (Expediente N° 057-
2011/CPC-INDECOPI-ANC, fundamento 22) (Lo resaltado es mio)

De la referida norma, se concluye que no son perpetuos los criterios
establecidos por las entidades mediante resoluciones, por lo que tienen la
facultad de corregir sus propios criterios establecidos cuando determinen que
no fue correcta o fue contrario al interés general. Cabe resaltar que el nuevo

criterio debe estar debidamente motivado.

4.4 Vulneracion al principio de predictibilidad en el presente

procedimiento

El Principio de Predictibilidad se encuentra vinculado a los precedentes de
observancia obligatoria, donde la Administracion Publica se obliga a seguir un
criterio uniforme que garantice la seguridad juridica de los administrados. Sin
embargo, la falta de precedente de observancia obligatoria no puede ser causal

de no vulneracién al Principio de Predictibilidad.

En la resolucion N° 3092-2013/SPC-INDECOPI el Banco sefalé que la
Comision inaplicé un criterio expedido por Sala y se apartd del precedente de
observancia obligatoria. Sin embargo, la Sala determin6 que no hubo tal
precedente, por lo que no existid vulneracion al principio de predictibilidad. Ante
ello, surge la siguiente pregunta: ¢la vulneracion al principio de predictibilidad
resulta aplicable a todos los criterios interpretativos que emita la Comision o
Sala - en su calidad de superior jerarquico-, asi estos no constituyan
precedentes de observancia obligatoria?
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Al respecto, consideramos que la predictibilidad no depende Unicamente de un
precedente de observancia obligatoria sino que exige que las decisiones sean
coherentes con decisiones anteriores, ello con el fin de garantizar la seguridad

juridica a los administrados.

En este caso, al existir falta de uniformidad en los criterios aplicados sobre la
compensacion, se ha generado la afectacion tanto para consumidores como
para entidades financieras. Y la evidencia se encuentra en que la Comision y la
Sala han variado en sus interpretaciones sobre la compensacion,vulnerando la
posibilidad de conocer como actuara la autoridad administrativa a futuro,
ademas de vulnerar la seguridad juridica y la coherencia de las decisiones

administrativas, por tanto se vulnero el Principio de Predictibilidad.

PROBLEMA 5. ¢(Cual es la naturaleza y alcance de las medidas
correctivas complementarias que puede plantear la Comision de

Proteccion al Consumidor?

Las medidas correctivas complementarias fueron impuestas por la Comision,
en virtud de la Resolucién Final N° 476-2013/ILN-CPC, donde se determind
que la compensacion fue indebida, pues solo se debia hacer sobre la tercera
parte del exceso de 5 URP. En ese sentido, se ordend al Banco la inaplicacion
de los mecanismos de compensacion sobre remuneraciones y pensiones
cuando éstas no excedan las 5 URP, siendo que en caso estas sean
superiores, solo podra ser ejercida sobre la tercera parte del exceso. Al
respecto, mediante el recurso de revision, el Banco cuestiond que la Comision
haya impuesto una medida correctiva complementaria de alcance colectivo y
general, ya que ello solo puede darse en un procedimiento ordinario de

intereses colectivos.

Como respuesta, mediante Resolucién N° 3092-2013/SPC-INDECOPI, Sala no
se pronunci6 sobre ello al alegar que carecia de objeto pronunciarse sobre un
tema de fondo y sus consecuencias. Sin perjuicio de ello, se analizara el

alcance de las medidas correctivas complementarias impuestas por la
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Comision.

En ese sentido, para poder responder a la interrogante planteada, se analizara
los siguientes puntos: (I) Naturaleza de las medidas correctivas, (II) Las
medidas correctivas en el Cbédigo de Consumo, (lll) Alcance de las medidas

correctivas en aplicacion al caso en concreto.

5.1 Naturaleza de las medidas correctivas administrativas

La definicion de las medidas correctivas no ha sido recogida de forma expresa
por la normativa. Sin embargo, la doctrina ha sefialado que “son categorias de
decisiones administrativas que, a raiz de una conducta infractora permiten
exigir conductas de distintos tipos que permitan establecer el orden”.(Morén,
2010)

La aplicacion de las medidas correctivas en el derecho administrativo,
encuentra su base legal en el TUO de la LPAG asi como en la ley de cada
materia especifica. En la LPAG, se encuentran contemplado en sus articulos
245.1°, 246° y 251°. Respecto al primero, se establece que pueden aplicarse
medidas correctivas luego de la conclusion de la actividad de fiscalizacion. En
el segundo articulo mencionado, establece los requisitos para su aplicacion: (i)
deben estar expedidas por Ley o Decreto Legislativo, (i) su aplicacién debe
estar correctamente motivada y (i) se debe respetar el principio de
proporcionalidad. Finalmente, el articulo 251° de la LPAG realiza una
diferenciacion entre las medidas correctivas y sanciones. El referido articulo
sefiala que las sanciones administrativas que se impongan al administrado
tienen que coexistir con la implementacion de medidas correctivas que
busquen volver al estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados asi
como con la indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados, los que

seran determinados en el proceso judicial.
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Por tanto, las medidas correctivas pueden coexistir con las sanciones pero no
deben ser tratados como iguales, debido a que tienen una finalidad distinta.
Para Moron (2010), las medidas correctivas buscan restaurar el orden legal, a
través de volver al estado anterior del hecho infractor. Con ello se busca la

restituciéon de las consecuencias que se pueden haber generado.

En ese sentido, las medidas correctivas y las sanciones son distintas. Mientras

gue las primeras revierten conductas, la sancion tiene una finalidad punitiva.

5.2 Las medidas correctivas en el Cédigo de Consumo

Luego de tener un panorama general del concepto de medida correctiva segun
la LPAG y la doctrina nacional, corresponde sefalarlas segun el Cédigo de

Consumo.

La base normativa del Codigo de Consumo sefiala a los articulos 114°, 115°y
116° como pertinentes para abordar sobre las medidas correctivas en materia
de consumo. El primer articulo, sefiala los dos tipos de medidas correctivas
que se pueden plantear. El segundo articulo, sefala cuéles son los tipos de
medidas reparadoras. Finalmente, el dltimo sefiala a las medidas correctivas

complementarias.

5.3 Alcance de las medidas correctivas en aplicacion al caso

Sobre el caso en concreto, en la Resolucion N° 476-2013/ILN-CPC, la
Comision determind que se establezcan medidas correctivas complementarias

de alcance colectivo. Sobre ello cabe analizar si era posible este alcance.

Para ello, cabe preguntarnos ¢ Qué restricciones existen en torno al alcance de
las medidas complementarias impuestas por la Comision? Al respecto, el
Caodigo de Consumo ha normado a las medidas complementarias en su articulo
116°, donde sefiala que este tipo de medidas tienen como fin revertir los

efectos de la conducta infractora y evitar gue se vuelvan a producir en el
futuro.
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Asimismo, el articulo 37 del Reglamento de Organizacion y Funciones del
Indecopi, sefala que la Comisidn tiene autoridad para disponer la adopcion de
medidas cautelares, correctivos, coercitivas. En ese sentido, la Comision tiene

facultad para imponer medidas correctivas complementarias.

Sabiendo ello, corresponde conocer la postura de la doctrina sobre las medidas
correctivas complementarias. Al respecto, Morén (2010) sefiala que “ el
alcance de las medidas correctivas no solo comprenden a aquellos que han
sido perjudicados dentro del procedimiento sino que tiene un alcance que

involucra a todos los afectados por los hechos ilicitos”.

En ese sentido, la Comision tiene facultades para dictar medidas correctivas
complementarias. Por lo tanto, la que fue impuesta mediante Resolucion N°
476-2013/ILN-CPC buscaba evitar que vuelvan a suceder, por tanto, puede

tener alcance colectivo.

VI.  CONCLUSIONES Y/O RECOMENDACIONES

1 En el marco del presente procedimiento administrativo, en torno a los
altimos pronunciamientos de la jurisprudencia, se determiné que la
compensacion defraudd las expectativas del sefior Flores debido a que
las retenciones realizadas por el Banco fueron por un monto superior al
limite establecido en el Codigo Procesal Civil. EI Banco solo podia
ejercer su derecho de compensacion respecto de la tercera parte del
exceso de las 4 URP, esto es, por S/. 215.82 . No obstante, el Banco
compenso el monto total de S/. 1297.45, quedando la cuenta con saldo
contable y disponible en S/. 0.00. Por lo que, si bien era posible aplicar
la figura de la compensacion, esta solo podia serlo respecto del exceso
y solo hasta la tercera parte. Por tal motivo, se acredita infraccion al
deber de idoneidad por parte del Banco y, en consecuencia, es

responsable administrativamente.
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2. Por otro lado, habiendo acreditado que la compensacion realizada por el
Banco fue indebida, se concluye que no es posible que el Banco
compense deudas de cualquier tipo de cuentas debido a que la
normativa mediante el Cadigo Civil y Cadigo Procesal Civil, respaldadas
en el pronunciamiento del Tribunal Constitucional, establecen limites a la
compensacion en los supuestos en que la cuenta de ahorros y haberes

provenga de remuneraciones y pensiones.

3. Los principios administrativos analizados fueron el principio de
confianza legitima y predictibilidad. Se concluye que ambos principios
fueron vulnerados dentro del procedimiento administrativo. El primero de
ellos se vulnera en la medida que se suscita un agravio en las
expectativas que tenia el Banco sobre lo resuelto por el Indecopi en
anterior oportunidad. De igual forma, el principio de predictibilidad se
vulnera cuando se cambia de criterio sin motivacién alguna, generando

un agravio a la seguridad juridica.

4. Ante el dictado de la medida correctiva complementaria por parte de
Comision, se determin6 que este érgano tiene facultad para poder dictar
este tipo de medidas, pues ello se establece en el Cédigo de Consumo y
en el Reglamento de Organizacion y Funciones del Indecopi. Teniendo
esta facultad se concluye que segun lo sefialado por la doctrina, las
medidas correctivas complementarias pueden tener un alcance
colectivo, ya que buscan evitar que el hecho infractor suceda

nuevamente en el futuro.
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RESOLUCION 3092-2013/SPC-INDECOPI

[ EXPEDIENTE 118-2013/ILN-PSO
PROCEDENCIA COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA NORTE
PROCEDIMIENTO : REVISION
DENUNCIANTE ANDRES AVELINO FLORES VENEGAS
DENUNCIADO BANCO DE CREDITO DEL PERU S.A.
MATERIA RECURSO DE REVISION
ACTIVIDAD OTROS TIPOSDE INTERMEDIACION MONETARIA

SUMILLA: Se declara improcedente el recurso de revision interpuesto por
Banco de Crédito S.A. contra la Resolucion 476-2013/ILN-CPC en el extremo
referido a la presunta inaplicaciobn de un precedente de observancia
obligatoria, pues el error de derecho alegado no se encuentra contenido en
dicharesolucion.

De otro lado, se declara fundado el mencionado recurso de revision en el
extremo referido a la vulneraciéon del principio de confianza legitima, toda
vez que el denunciado actu6é conforme a las pautas de mercado previamente
dictadas por la autoridad administrativa respecto a la conducta imputada. En
consecuencia, se declara la nulidad de la Resolucion 476-2013/ILN-CPC y se
dispone que dicho 6rgano resolutivo emita un nuevo pronunciamiento.

Lima, 18 de noviembre de 2013
ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion 218-2013/ILN-PSO0 del 11 de abril de 2013, el Organo
Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidor de
Lima Norte (en adelante, el ORPS) declaré6 infundada la denuncia del sefior
Andrés Avelino Flores Venegas (en adelante, el sefior Flores) contra Banco
de Crédito del Perd S.A: (en adelante, el Banco) por infraccion del articulo
19° de la Ley 29571, Cdadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en
adelante, Codigo), al haberse acreditado que el 30 de enero de 2013 el
denunciado se encontraba expresa y previamente facultado por = el
consumidor para descontar las sumas de S/. 1 296,41 y S/. 1,04 de su
Cuenta de Ahorros 191-25016698-0-90, donde le era depositada su
remuneraciéon . mensual, a fin de compensar el adeudo que mantenia
pendiente de cancelacién frente a dicha empresa.

RUC: 20100047218, con domicilio fiscal en Calle Centenario 156, Urb. Las Laderas de Melgarejo, Distrito de La
Molina, Provincia y Departamento de Lima.
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2.  En atencién a la apelacion interpuesta por el sefior Flores, mediante
Resolucion 476-2013/ILN-CPC del 26 de junio de 2013, la Comision de
Proteccion al Consumidor - Sede Lima Norte (en adelante, la Comision)
revocd la Resolucion 218-2013/ILN-PSO vy, reformandola, declaré fundada la
denuncia, tras considerar que bajo una interpretaciéon conjunta del . articulo
1290° del Cadigo Civil, del articulo 648° del Cédigo Procesal Civil y de las
Condiciones Generales de las Cuentas y Servicios suscritas por el sefior
Flores, el Banco se encontraba facultado a compensar el adeudo del
consumidor con cargo a los fondos de la cuenta de ahorros donde percibia

Su remuneracion, siempre que esta resultara superior al equivalente a
5 Unidades de Referencia Procesal (en adelante, URP) y solo hasta una

tercera parte del excedente.

3. Asi, la Comision precis6 que aun cuando a enero de 2013 la remuneracion
percibida por el sefior Flores, ascendente a S/. 2 497,45, superaba por
S/. 647,45 el importe equivalente a 5 URP, correspondia compensar
Unicamente el valor de- Sj. 215,82; sin embargo, el Banco compensoé
indebidamente el monto total de S/. 1 297,45, sin considerar los limites
normativos antes indicados. En tal sentido, la Comision sancion6 al Banco
con una multa de 5 UIT, le ordend extornar la suma de S/. 1 081,63 a favor
del denunciante y dispuso como medida correctiva complementaria el cese
en la aplicacion de mecanismos de compensacion sobre remuneraciones y
pensiones cuando estas no excedan las 5 URP y, de ser el caso, dentro dé
los limites normativos antes indicados. Finalmente, conden6 al denunciado al
pago de las costas y costos del procedimiento

4. El 16 de julio de 2013, el Banco interpuso recurso de revision ante la Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor, (en adelante, la Sala) contra la
Resolucion 476-2013/1LN-CPC, alegando que:

() La Comision inaplicé el principio de predictibilidad contenido en el
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, al apartarse injustificadamente del precedente
expuesto por la Sala sobre -materia de compensaciones mediante
Resolucion 3448-2011/SC2-INDECOPI;

(i) la condu.cta imputada fue ejercida por su entidad en el mercado de
acuerdo a las reglas dictadas por el Indecopi respecto a la regulacion
de la figura de compensaciones, en atencién al principio de buena fe.
Precisé que por Resolucion 696-2012/SC2-INDECOPI la Sala ratifico a
su empresa el criterio desarrollado en la Resolucién 3448-2011/SC2-
INDECOPI; validandose que, previa y expresa autorizacion del usuario,
los proveedores contaban con la posibilidad de compensar las deudas
de sus clientes en oposicion a los activos que estos mantuvieran bajo
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su administracién, incluso por el integro de los fondos depositados en
las cuentas donde percibian sus remuneraciones y/o pensiones; v,

(i) - respecto ala medida correctiva complementaria ordenada, la Comision
se irrog6 facultades ajenas a su competencia por razén de cuantia, tras
pretender disponer una medida de interés colectivo en un procedimiento
iniciado a instancia de parte cuyo objeto de controversia se determiné
en razén a un valor inferior a 3 UIT. En tal sentido, solicit6 la suspension
de la medida correctiva antes mencionada.

Mediante Proveido 1 del 23 de octubre de 2013, la Secretaria Técnica de
esta Sala puso en conocimiento del sefior Flores el recurso de revision
formulado por el Banco

Sobre el particular, el sefior Flores absolvié el recurso de revision presentado
por el Banco, cuestionando que este no le habia sido notificado por parte de
la Comision, vulnerandose el principio de debido procedimiento. A su vez,
agrego los siguientes alegatos:

() Pese a que el denunciado constituia la empresa con mayores
denuncias interpuestas en su contra, no revertia los efectos de su
conducta ilicita;.

(i)  la condicion contractual en la que se amparé el Banco para efectuar la
compensacion controvertida no resultaba de un acuerdo bilateral, sino
que habia sido unilateralmente establecida en un contrato por adhesion,
configurdndose un método abusivo de cobranza;

(i) la autonomia de la voluntad de las partes no podia ser considerada
como irrestricta, debiendo cumplir con los limites impuestos por las
normas imperativas del orden publico, entre las que se encuentran los
articulos 1290° del Codigo Civil y 648° del Cdédigo Procesal Civil,
correctamente interpretadlos por la Comision;

(iv) el criterio contenido en la Resolucion 3448-2011/SC2-INDECOPI no
constituia un precedente de observancia obligatorio que generara
predictibilidad ni Uniformidad; v,

(v) la medida correctiva complémentaria ordenada por la  Comision
resultaba correcta, toda vez que esta podia ser dictada indistintamente
en el marco de un procedimiento de parte (intereses particulares) o de
oficio (intereses colectivos).

Dicho proveido fue notificado al sefior Flores el 25 de octubre del 2013, conforme al cargo de entrega que obra a
foja 277 del expediente.
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ANALISIS

Cuestion Previa

7.

El sefior Flores absolvié el recurso de revision presentado por el Banco,
cuestionando que este no le habia sido notificado por parte de la Comisién,
vulnerandose el principio de debido procedimiento.

Al respecto, el articulo 31-A° del Reglamento de Organizacién y Funciones
del Indecopi, aprobado por Decreto Supremo 009-2009-PCMS3, que regula el
tramite del recurso de revisidn, establece que una vez concedido dicho
recurso, la Sala se encargard de correr traslado del mismo a la otra parte
para que esta lo conteste, dentro del plazo de cinco (05) dias habiles4.

En tal sentido, el hecho de habérsele corrido traslado al denunciante del
recurso de revision del Banco por medio de esta Sala, no implicé la
vulneracion del debido procedimiento, quedando desvirtuado el alegato
invocado al respecto por el sefior Flores.

El recurso de revisién en los procedimientos sumarisimos por infraccién a las
normas de proteccion al consumidor

10. El recurso de revision previsto en el Codigo constituye un medio impugnativo

de naturaleza excepcional en el marco de los procedimientos sumarisimos, el
cual procede Unicamente contra los pronunciamientos de la Comisién que
incurran en errores de puro derecho consistentes en "la presunta inaplicacion
0 la aplicacion errénea de las normas del Codigo; o, la inobservancia de
precedentes de observancia obligatoria”s.

Modificado por Decreto Supremo 107-2012-PCM, publicado en el diario oficial "El Peruano" el 25 de octubre de
2012.

DECRETO SUPREMO 009-2009-PCM. REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INSTITUTO
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL.
Articulo 31-A°.- Cuando corresponda, una vez concedido el recurso de revision, el Tribunal correra traslado del
mismo a la otra parte para que esta lo conteste, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de notificado luego
de lo cual la causa quedara expedita para ser resuelta, salvo que el Tribunal considere pertinente convocar a las
partes a audiencia de informe oral.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 125°.- Competencia de los
6rganos resolutivos de procedimientos sumarisimos de protecciéon al consumidor.(...)

Excepcionalmente, hay lugar a recurso de revision ante la Sala competente en materia de proteccion al consumidor
del Tribunal del Indecopi, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 210 de. la Ley num. 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General. Su finalidad es revisar si se han dejado de aplicar o aplicado errbneamente
las normas del presente Codigo, o no se han respetado los precedentes de observancia obligatoria por ella
aprobados. El plazo para formular este recurso es de cinco (5) dias habiles y su interposicion no suspende la
ejecucion del acto impugnado, salvo que la Sala en resolucion debidamente fundamentada disponga lo contrario.
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Al respecto, este Colegiado ha sefialado que los requisitos de procedencia
del recurso de revision regulado por el Cédigo son los siguientess:

() que el recurrente alegue un presunto error de derecho contenido en la
decision de la Comisién, sin necesidad de identificar con exactitud de
cual de los supuestos previstos en el Codigo se trata7, bastando que se
limiten a describir el presunto. error de derecho en el que incurrié la
Comision, correspondiendo en todo caso a la Sala precisar cual de las
causales ha sido invocada?; v,

(i) que el error de derecho invocado incida directamente en la decision de
la Comision.

Atendiendo al razonamiento que antecede, el recurso de revision tiene como
finalidad evaluar cuestiones de puro derecho y no analizar huevamente todos
los alegatos y las pruebas presentadas por las partes a lo largo del
procedimiento, de modo que cuando la pretensidén del recurrente se oriente a
obtener un nuevo exame-n de su caso concreto, sin sustentar un presunto
error de derecho en los términos expuestos, el recurso debera ser declarado
improcedentes.

A mayor abundamiento, cabe indicar que si en el marco de un procedimiento
sumarisimo los administrados no estan conformes con la decision que adopta
la Comision, siempre tienen expedito su derecho de impugnar directamente
dicho acto administrativo ante el Poder Judicial, puesto que la resolucion de
la segunda instancia agota la via administrativa, no necesitando incoar el
recurso de revision en forma previa a laimpugnacion judicial.

Estos requisitos de procedencia han sido ampliamente desarrollados en la Resolucion 802-2011/SC2-INDECOPI.

Es preciso indicar que en la Resolucién 802-2011/SC2-INDECOPI, la Sala establecié cuatro causales de presuntos
errores de derecho: (i) inaplicacién de una norma del Cédigo; (ii) aplicacion indebida de una norma del Cédigo;

(iii) interpretacion errénea de una norma del Cdédigo; y, (iv) inobse rvancia . de un precedente de observancia
obligatoria.

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo IV.- Principios del
procedimiento administrativo. 1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes
principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:(...)

1.6. Principio de informalismo.- Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la
admision y decision final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean
afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del procedimiento, siempre que
dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés publico.

Articulo 75°.- Deberes de las autoridades en los procedimientos. Son deberes de las autoridades respecto del
procedimiento administrativo y de sus participes , los siguientes: (...) 3. Encausar de oficio el procedimiento, cuando
advierta cualquiererror u omision de los administrados, sin perjuicio de la actuacion que les corresponda a ellos.

Asi, en via de revision esta descartada la evaluacion de circunstancias puramente facticas pues la Sala hace suyo
el razonamiento de la Comisién sobre las cuestiones de hecho dilucidadas en el procedimiento, centrando su
andlisis exclusivamente en la calificacion juridica de estas por parte de la segunda instancia administrativa,
verificando si la Comisién dejé de aplicar la norma o el precedente pertinente (inaplicacién o inobservancia), aplico
la norma impertinente (aplicacién indebida) o, pese a aplicar la norma pertinente, le dio una interpretacion inexacta
(interpretacion errénea).
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Analisis del caso concreto

14.

15.

(i)

En atencion a lo expuesto, la Sala analizarda la procedencia del recurso de
revision interpuesto por el Banco contra la Resolucion 476-2013/ILN-CPC
que revocd la Resolucion 218-2013/ILN-PSO y, reformandola, declaré
fundada la denuncia planteada en su contra.

De acuerdo con los fundamentos expuestos por el denunciado en su recurso
de revisién, corresponde verificar si estos cumplen con el primer requisito de
procedencia, referido a que el recurrente alegue un presunto error de

derecho contenido en la decision de la Comision.

Del principio de predictibilidad

De la procedencia

16.

17.

En reiteradas ocasiones, la aplicacion del Cddigo involucra inevitablemente
acudir a normas que se encuentran fuera de dicho cuerpo normativo, en el
marco de la interpretaciébn sistematica®. En ese contexto, la Sala ha
reconocido que también pueden presentarse recursos de revisién por errores
de derecho que estuviesen referidos a la aplicacion del Codigo cuando este
es interpretado sistematicamente con normas adicionales. Lo sefalado,
siempre que la referencia a estas normas externas resulte inevitable para
concretar la aplicacion del Cédigo en cuestibn y que en esos términos
hubiera sido formulado el recurso o, en su defecto, que la Sala llegase a tal
conclusion luego del respectivo examen.

El articulo 106° del Codigo establece que en los procedimientos
administrativos a cargo de Indecopi rige supletoriamente la Ley del
Procedimiento Administrativo General* siendo que esta norma consagra el
principio de predictibilidad >.

10

11

Por ejemplo, en un caso de transporte aéreo para aplicar medidas correctivas reparadoras, contempladas en el articulo
115° del Cédigo, debe recurrirse a las normas sectoriales y, de ser el caso, convenios internacionales pertinentes que
establecen topes indemnizatorios.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 106°.- Procedimientos a cargo
del Indecopi. El Indecopi tiene a su cargo los siguientes procedimientos:

a. Procedimientos sancionadores:

(0] Por infraccién a las normas de proteccién al consumidor.
(ii) Por incumplimiento de acuerdo conciliatorio o de laudo arbitral.
(iii) Procedimiento administrativo sancionador por:

1. Proporcionar informacion falsa u ocultar, destruir o alterar informacién o cualquier libro, registro o
documento que haya sido requerido durante la tramitacion de un procedimiento.

2. Negativa injustificada a cumplir un requerimiento de informacién efectuado.

3. Denuncia maliciosa.

b. Procedimientos sancionadores por incumplimiento de mandatos:
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18. En su revision, el Banco sostuvo que la Comision inaplicé el principio de
predictibilidad al apartarse injustificadamente del precedente expuesto por la
Sala en la Resolucion 3448-2011/SC2-INDECOPI, respecto a hechos
similares al que fue imputado en el presente caso, a través del cual se
dispuso que los descuentos llevados a cabo por las entidades del sistema
financiero con la finalidad de compensar los adeudos de sus clientes
constituian cobros validos siempre que dicha facultad hubiese sido previa y
expresamente concedida por el deudor, incluso respecto a las cuentas de
ahorro donde este pudiera percibir sus remuneraciones y/o pensiones.

19. Ental sentido, aseguro que el analisis vertido por la Comision sobre la figura
de compensaciones resultaba erréneo, al considerar que pese a encontrarse
previa y expresamente facultado por el cliente, en virtud a las condiciones
contractuales acordadas, a compensar su adeudo pendiente de cancelacion
con los activos que mantenia bajo la administracion de su empresa, los
descuentos realizados el 30 de enero de 2013 por las sumas de S/. 1 296,41
y S/. 1,04 de la Cuenta de Ahorros 191-25016698-0-90 de titularidad del
sefor Flores, para amortizar su deuda, devenian enindebidos.

20. De lo anterior, se evidencia que el principal sustento del recurso de revision
del Banco se orienta a sostener que la Comision inaplicé un criterio expedido
por la Sala, pese a que el mismo constituia un razonamiento de imperativa
observancia que vinculaba al integro de los 6rganos resolutivos del Indecopi
respecto a la conducta imputada, es decir, otorgdndole el caracter de un
precedente de observancia obligatoria cuya inobservancia implicaba una
causal del presente recurso impugnativo.

21. Sin embargo, en la medida que el pronunciamiento contenido en la
Resolucion 3448-2011/SC2-INDECOPI, que recogio el criterio invocado por el

0] Por incumplimiento de medidas correctivas.
(ii) Por incumplimiento de pago de costas y costos del procedimiento.
(iii) Por incumplimiento de mandato cautelar.

c. Procedimiento de liquidacion de costas Y costos del procedimiento
De manera supletoria, entodo 1o no previsto en el presente Codigo v en las di

General. (el subrayado es agregado)

En esa misma linea, debe tenerse en cuenta que el numeral 4.1 de la Directiva 004-2010/DIR-COD-2010 -que
establece las Reglas Complementarias aplicables al Procedimiento Sumarisimo- reconoce que los principios generales
previstos en el articulo IV del Titulo Preliminar de laLey 27444 resultan aplicables a los procedimientos sumarisimos.

12 LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo IV.- Principios del procedimiento
administrativo. 1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin
perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:(...)

1.15. Principio de predictibilidad.- La autoridad administrativa debera brindar a los administrados o sus
representantes informacion veraz, completa y confiable sobre cada tramite, de modo tal que a su inicio, el
administrado pueda tener una conciencia bastante certera de cual sera el resultado final que se obtendra. (...)
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denunciado, no configura un precedente de observancia obligatoria © la Sala
advierte que el presunto error de derecho alegado por el Banco no se
encuentra contenido en la resolucion recurrida.

En consecuencia, corresponde declarar improcedente el recurso de revision
interpuesto por el Banco contra la Resolucion 476-2013/ILN-CPC en este
extremo, pues el error de derecho alegado por el recurrente no se encuentra
contenido en dicha resolucion.

De la legitima confianza
De la procedencia

El Banco aseguré que la conducta materia de denuncia fue ejercida por su
empresa en el mercado de acuerdo a las reglas dictadas por el Indecopi
respecto a la regulacion de la figura de compensaciones, en atencion al
criterio desarrollado en la Resolucion 3448-2011/SC2-INDECOPI, conforme
al principio de buena fe. Precis6 que, incluso, por Resolucién 696-2012/SC2-
INDECOPI, en el marco de un procedimiento del que formé parte, la Sala
ratifico el mencionado razonamiento, precisando que las entidades del
sistema financiero contaban con la posibilidad de compensar las deudas de
sus clientes con los activos que estos mantuvieran bajo su administracion,
siempre que demostraran haberse encontrado previa y expresamente
autorizados por estos para tales efectos.

Sobre el particular, si bien el Banco aludié al principio de buena fe, es.ta Sala
considera que lo alegado califica como un posible error de derecho

consistente en la presunta vulneracion del principio de confianza legitima,
recogida en el articulo IV numeral 2 del Titulo Preliminar de la Ley del
Procedimiento Administrativo General. Por tanto, debe darse por cumplido el
primer requisito . de procedencia del recurso de revision, esto es, que el
recurrente alegue un presunto error de derecho contenido en la decisién de la
Comision.

13

DECRETO LEGISLATIVO 807.

Articulo 43°. Las resoluciones de las Comisiones, de las Oficinas y del Tribunal de Defensa de la Competencia y de
la Propiedad Intelectual que al resolver casos particulares interpreten de modo expreso y con caracter general el
sentido de la legislacion constituirdn precedente de observancia obligatoria, mientras dicha interpretacion no sea
modificada por resolucién debidamente motivada de la propia Comisién u Oficina, segin fuera el caso, o del
Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual.

El Directorio de Indecopi, a solicitud de los érganos funcionales pertinentes, podréa ordenar la publicacién obligatoria
de las resoluciones que emita la institucién en el Diario Oficial EI Peruano cuando lo considere necesario por tener
dichas resoluciones, las caracteristicas mencionadas en el parrafo anterior o por considerar que son de importancia
para proteger los derechos de los consumidores.
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Asimismo, si lo invocado por el denunciado fuera amparable podria variar el
sentido de la resolucion recurrida, por lo que se ha cumplido el segundo
requisito de procedencia, referido a que el error de derecho invocado incida
directamente en la decision de laComision.

De la revision interpuesta

El articulo IV numeral 2 del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento
Administrativo General sefiala que los criterios interpretativos establecidos
por las entidades publicas pueden ser modificados si se considera que no es
correcta la interpretacion previa o que esta resulta contraria al interés
general, precisando que en dicho escenario la nueva interpretacién no podra
aplicarse a situaciones anteriores, salvo que fuera mas favorable a los
administradoS*.

Pese a la carencia de un dispositivo juridico de alcance constitucional que
reconozca expresamente €l principio de seguridad juridica, por Sentencia del
30 de abril de 2003, respecto al Expediente N° 0016-2002-AKf C, el Tribunal
Constitucional identific6 a este como uno de rango constitucional y
consustancial al Estado de Derecho, desde dos vertientes: la objetiva, que
exige a los poderes publicos un actuar coherente, regular, creador de un
clima de confianza en el particular basado en el predecible actuar del Estado;
y, la subjetiva, por la cual el administrado confiando en la garantia del actuar

regular de los poderes publicos puede programar su conducta presente y
futura:

De acuerdo con dicho concepto, debe tenerse en cuenta que la proteccién de
la confianza es una aplicacion del principio de seguridad juridica desde la
perspectiva del individuo, de sus derechos y demas relaciones juridicas,
segun el cual estos deben poder confiar en que a su actuacion, asi como a la
de las entidades publicas que inciden en sus derechos, posiciones vy
relaciones juridicas, se liguen efectos juridicos duraderos, previstos o
calculados sobre la base de esas mismas normas*.

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo IV.- Precedentes
administrativos.

2. Los criterios interpretativos establecidos por las entidades, podran ser modificados si se considera que no es
correcta la interpretacion anterior o es contraria al interés general. La nueva interpretacion no podra aplicarse a
situaciones anteriores, salvo que fuera mas favorable a los administrados. (...)

ARRIETA PONGO, Alejandro. “El principio de proteccién de la confianza legitima ¢intento de inclusion en el
ordenamiento peruano?. Piura, Perd. Pag.101.

MAZZ, Addy. "El Principio de Seguridad Juridica y las Inversiones". En: PISTONE, Pasquale y TAVEIRA TORRES,
Heleno. "Estudios de derecho tributario constitucional e internacional. Homenaje latinoamericano a Victor Uckmar".
Editorial Abaco. Buenos Aires. 2005. p. 288.

9/14

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
CaUe De la Prosa 104, San J3orja, Lima 41 - Per( Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348

E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Wéb: www.indecopi.gob.pe


mailto:postmaster@indecopi.gob.pe
http://www.indecopi.gob.pe/

0a:¥0-310

'RIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Presidencia Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

.. ala Especializada en Proteccion al Consumidor
[de§Consejofjde Ministros
! RESOLUCION 3092-2013/SPC-INDECOPI

in'-. -

EXPEDIENTE 118-2013/ILN-PS0O

29. No obstante, la mencionada limitacion que impide aplicar la nueva
interpretacion a situaciones anteriores al cambio de criterio, debe ser
entendida en relacion a una nueva lectura de normas sustantivas, es decir,
aquellas que determinan la responsabilidad administrativa de los
administrados y cuya aplicaciéon inmediata implique directamente la
imposicion de multas en situaciones donde antes la autoridad administrativa
no sancionaba. Es en este contexto que se entiende la garantia brindada por
la norma citada precedentemente, que busca tutelar la confianza legitima de
los administrados al momento de ajustar su conducta a la ley*.

30. En tal sentido, el principio de confianza legitima tiene como principal
fundamento que !os administrados no se vean afectados por el cambio de
criterio, salvaguardando de esta forma la seguridad juridica al otorgar al
ciudadano un periodo de transicion para que adeclUe su comportamiento a una
nueva situacion®, sin regir cambios respecto de normas procesales. En
idéntico sentido, la Corte Constitucional de Colombia ha dispuesto la
utilizacién del principio de confianza legitima, sefialando que este "pretende
proteger al administrado y al ciudadano frente a cambios bruscos e
intempestivos efectuados por las autoridades, ».

31. En su recurso de revisién, el Banco aleg6 que habia actuado de conformidad
con las pautas de interpretacion aprobadas por el Indecopi mediante
Resolucion 3448-2011/SC2-INDECOPI, posteriormente ratificadas
directamente a su empresa por Resolucion 696-2012/SC2-INDECOPI, en
atencion al principio de buena fe.

32. Mediante Resolucion 3448-2011/SC2-INDECOPI del 15 de diciembre de
2011, cuyo razonamiento fue reproducido en la Resolucién 696-2012/SC2-
INDECOPI del 8 de marzo de 2012, la Sala, con una anterior conformacion,
estableci6 que las entidades del sistema financiero contaban con la
posibilidad de compensar los adeudos de sus clientes con los activos que
mantuvieran bajo su administracion, siempre que estos asi le hubieran
autorizado previa y expresamente, destacando los siguientes principales
fundamentos: :

Cfr. Resolucion 936-2010/SC2-INDECOPI.

Caicedo Medrana, Angélica Sofia. El principio de confianza legitima en las sentencias de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa y su incidencia en la congestién de los despachos judiciales en Colombia. En: Revista
Electrénica de la facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad de Antioquia . N° 1. Afio 1. Mayo-
Agosto, 2009. p.4.

1 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-034/04.
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() Considerando que la compensacidén constituye un acto de disposicidn
patrimonial y que toda persona es libre de disponer su patrimonio,
cualquier limitacion debe ser interpretada restrictivamente a fin de no
afectar la mencionada esfera de libertad;

(i)  cuando un consumidor decide que sus remuneraciones pueden servir
para atender las obligaciones que mantiene con un banco, actia en el
marco de la autonomia privada que le es constitucionalmente
reconocida en el articulo 62° de la Constitucion;

(i) una interpretacion en sentido contrario validaria el incumplimiento de
obligaciones generando una excepcion a favor de los deudores, que se
opone a su proceder anterior cuando voluntariamente dieron su
consentimiento para una eventual compensacion; circunstancia que en
la practica bancaria suele tener incidencia en las condiciones de
otorgamiento del crédito por constituir una facilidad de cobro para la
institucion bancaria;

(iv) una interpretacion contraria, ademas, tornaria mas costoso el crédito
para aquellas personas que paraddjicamente pretenden ser protegidas
con la prohibicién de compensacion, pudiendo originar la contraccion de
la oferta de crédito por parte del sistema bancario; v,

(v) la prohibicién de- a fectacién de remuneraciones o pensiones contenida
en el articulo 648° del Codigo Procesal Civil cobra sentido Gnicamente
en su literalidad, esto es, en el caso especifico de embargos, mas no en
la compensacion libre y voluntariamente pactada con el consumidor,
considerando que la desproteccion que busca cautelar se dirige a aquel
consumidor que ve afectado sus haberes sin haber previamente
consentido la compensacion a favor de su acreedor.

33. Sobre el particular, es de resaltar que mediante Resolucion 2483-2013 del 12
de setiembre de 2013, manteniendo el criterio antes desarrollado, este
Colegiado ha reiterado los alcances de la figura de la compensacion,
precisando que corresponde diferenciarla de otros supuestos de hecho, tales
como el débito automatico y el embargo, a fin de esclarecer la normativa
aplicable a cada conducta, siendo tramitadas como infracciones disimiles
entre si.

34. Asi, mientras la compensacion destaca por realizarse en el marco de una
reciprocidad de obligaciones vencidas y exigibles, el débito automético
abarca la posibilidad que lleva el consumidor de autorizar a la entidad
financiera administradora de sus activos -a debitar de tales fondos las deudas
gue mantenga respecto a terceros. Ademas, ambas conductas se distinguen
del embargo, principalmente, en que este Ultimo tiene por caracteristica ser
ejecutado in audita parte. En tal sentido, la Sala ratificé que de acreditarse la
existencia de una previa y expresa autorizacion del consumidor, las

11/14

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Eorja, Lima 41 - Per( Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348

E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe/ Wéb: www.indecopi.gob .pe


mailto:postmaster@indecopi.gob.pe
http://www.indecopi.gob.pe/

000312

[o@ o ", 'RIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
- Y PE LA PROPIEDAP INTELECTUAL
' oe) ala Especializada en Proteccion al Consumidor
| RESOLUCION 3092-2013/SPC-INDECOPI
EXPEDIENTE 118-2013/ILN-PS0
entidades del sistema financiero tienen la posibilidad de compensar sus
adeudos con los activos que mantuvieran bajo su administracion .
35. Cronoldgicamente, los hechos relevantes a tomar en cuenta a efectos de
verificar la confianza legitima invocada por el denunciado, son los siguientes:
(30/01/2013)
El Banco realiza la
compensacion de la
deuda del sefior Flores,
descontando las sumas
de S/.1296,41y S/.1,04
de su cuenta de ahorros.
[ .
(15/12/2011) (08/03/2012) (26/06/2013) (12109/2013)
La Sala emite la Por Resolucion Por Resolucién 476- La Sala emite la
Resolucion 3448- 696-2012/SC2- 2013/ILN-CPC, la Resolucion 2483-
2011/SC2- INDECOPI, la Comisién declara 2013/SPC-
INDECOPI que Sala reitera su fundada la denuncia INDECOPI,
preciso el criterio criterio de presentada por el sefior reiterando su criterio
adoptado compensaciones Flores y sanciona al de compensaciones
respecto a la €n un caso Banco, apartandose del vertido en la
figura de la donde el Banco criterio expuesto por la Resolucion 3448-
compensacion, participé como Sala mediante 2011/SC2-
validando dicha denunciado Resolucion 3448- INDECOPI.
conducta. 2011/SC2-INDECOPI.
36. Como puede apreciarse, la compensacion de la deuda del sefor Flores,

realizada por el Banco a través de los descuentos de las sumas de
S/.1296,41y S/. 1,04 de su Cuenta de Ahorros 191-25016698-0-90, se
produjo una vez que la Sala ya habia emitido pronunciamiento respecto a la
figura de la compensacién; debido a que por Resolucion 3448-2011/SC2-
INDECOPI reconocio6 la posibilidad de las entidades financieras de efectuar
la compensacion de los adeudos de sus clientes . con los activos que
mantuvieran bajo su administracion, siempre que estos asi le hubieran
autorizado previa y expresamente, criterio que incluso fue reiterado por

20

Al respecto, dicho pronunciamiento indicé que de acuerdo a reiterados pronunciamientos emitidos por el Tribunal
Constitucional, el derecho a la libertad contractual: "se- concibe como el acuerdo o convencién de voluntades entre
dos 0 més personas naturales y/o juridicas para crear, regular, modificar 0 extinguir una relacion jurfdica de caracter
patrimonial (...)". De este modo, la libertad contractual: "garantiza la autodeterminacién para decidir la celebracion
de un contrato, asf como la potestad de elegir al co-celebrante, y la autodeterminacién para decidir, de comdn
acuerdo, la materia objeto de regulacién contractual'.

En dicho sentido, el articulo 2° de la Constitucion Politica del Perd reconoce que el derecho de la libertad
contractual debe ser ejercido con arreglo a las leyes de orden publico.

Entonces, teniendo en cuenta que los limites del ejercicio de la autonomia privada aluden a las normas de orden
publico y, considerando que los acuerdos expresos Y voluntariamente celebrados por los consumidores respecto a
permitir a las entidades financieras a compensar sus adeudos respecto a los activos que mantuviesen no
contravienen norma imperativa alguna, en el pronunciamiento comentado se advirtié que tras verificarse el efectivo
consentimiento de los consumidores para la realizacién de la compensacion de sus adeudos, las entidades del
sistema financiero se encontrarian facultadas a descontar tales deudas de los fondos de los activos que
mantuvieran bajo su administracion, respecto a obligaciones exigibles y, en consecuencia, compensables.
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pronunciamientos posteriores, tales como la Resolucion 696-2012/SC2-
INDECOPI, donde el banco fue parte denunciada.

37. Por tanto, aun cuando esta Sala no desconoce que en virtud de la autonomia
gue ostentan los oOrganos resolutivos del Indecopi, se emitan
pronunciamientos con fundamentos de interpretacion distintos; lo cierto es
que, en el presente caso, la compensacion realizada por el Banco el 30 de
enero de 2013, respecto al cumplimiento de la deuda que mantenia
pendiente de cancelacion el sefior Flores, se encontraba sustentada en un
criterio de interpretacion anterior desarrollado por la Sala, segun el cual, de
acuerdo a las reglas del mercado, los proveedores de productos y/o servicios
financieros contaban con la posibilidad de efectuar la compensacion de las
deudas de sus clientes con los activos que mantuvieran en su administracion,
siempre que demostraran haber sido previa y expresamente facultados por
los consumidores en tales términos.

38. En consecuencia, esta Sala concluye que la Comisién vulnerd el principio de
confianza legitima respecto de: la aplicacion de normas sustanciales,
orientadas a proteger la seguridad juridica, siendo que estas tienen
incidencia en la determinacién de la responsabilidad ante un cambio de
criterio de la Autoridad Administrativa.

39. En atencién a ello, corresponde declarar fundado el recurso de revision en
este extremo y, por consiguiente, se declara la nulidad de la Resolucién 476-
2013/ILN-CPC21 y se ordena a la Comisidn emitir un nuevo pronunciamiento,
teniendo en consideracién todos los argumentos antes expuestos.

40. Habiéndose declarado fundado el recurso de revisidon en el citado extremo,

carece de objeto pronunciarse en relacion a los alegatos vertidos por las
partes respecto a la controversia denunciada, asi como la medida correctiva

complementaria ordenada por la Comisién?  en tanto  dichos
cuestionamientés aluden al tema de fondo y sus consecuencias.

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar improcedente el recurso de revision interpuesto por Banco de

Crédito del Pera S.A. contra la Resolucion 476-2013/ILN-CPC del 26 de junio de
2013,. emitida por. la Comision de Proteccion al Consumidor - Sede Lima Norte, en

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 3.- Requisitos de validez de
los actos administrativos.- Son requisitos de validez de los actos administrativos: (... ) 4. Motivacion.- El acto
administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

22

Tanto respecto a su dictado, asi como al pedido de suspension formulado por el Banco.
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EXPEDIENTE 118-2013/ILN-PSO

el extremo referido a la presunta inaplicacion del principio de predictibilidad, pues
el error de derecho alegado no se encuentra contenido en dicha resolucion.

SEGUNDO: Declarar fundado el recurso de revision interpuesto por Banco de
Crédito del Peru S.A. contra la Resolucion 476-2013/ILN-CPC, en el extremo
referido al principio de confianza legitima, toda vez que el denunciado actuo
conforme a las pautas de mercado previamente dictadas por la autoridad
administrativa respecto a la conducta imputada. En consecuencia, se declara la
nulidad de la Resolucion 476-2013/ILN-CPC y se dispone que la Comision de
Proteccion al Consumidor - Sede Lima Norte emita un nuevo pronunciamiento.

Con la intervencién de los sefiores vocales Hernando Montoya Alberti, Julio
Baltazar Durand Carrion, Ana Asuncién Ampuero Miranda, Alejandro José
Rospigliosi Vegay Javier Francisco Zufiiga Quevedo.

HERNANDO MONTOYA ALBERTI
Presidente
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