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RESUMEN

En relacién a la presente controversia, la misma que es materia de sustentacion,
las empresas Desarrollo Forestal S.A.C. y DEFORSA INC. interponen demanda
en contra del Ministerio de Economia y Finanzas, en razon del convenio arbitral
contenido en la Clausula Décimo Segunda del contrato de “Extincion de Prenda
Industrial y Modificacion de Hipoteca” celebrado mediante Escritura Publica de 16
de junio de 1998.

En razon de dicha disputa, los demandantes presentan una serie de pretensiones
procesales de forma acumulada, siendo principalmente el requerimiento de
extincion de la hipoteca que gravaba su predio, para ello se recurrid a que se
habria cumplido con el plazo de vigencia del contrato de hipoteca, asi como que
dicha inscripcidén ya habria caducado y por ultimo que la obligacién garantizada

con la hipoteca ya habria prescrito.

Siendo asi, el presente trabajo de suficiencia para optar por el titulo de abogada
tiene por objeto realizar el analisis de los problemas juridicos identificados en el
Expediente E-2653. Ademas, se establecen los antecedentes (esenciales),
identificacion y desarrollo de los referidos problemas juridicos; por ultimo, se

ofrecen los anexos que sustentan la posicion propuesta.
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. INTRODUCCION

A. IDENTIFICACION DE LAS AREAS DEL DERECHO SOBRE LAS QUE
VERSA EL EXPEDIENTE

El presente expediente versa sobre un proceso arbitral iniciado por una demanda
de parte de las empresas Desarrollo Forestal S.A.C. y DEFORSA INC. en contra
del Ministerio de Economia y Finanzas, en razon del convenio arbitral contenido
en la Clausula Décimo Segunda del contrato de “Extincion de Prenda Industrial
y Modificacion de Hipoteca” celebrado mediante Escritura Publica de 16 de junio
de 1998. A continuacion, se sefalaran las areas del derecho que comprende el

presente expediente:

1. Derecho Reales. En el presente caso el objeto materia de controversia se
dilucidé sobre un derecho real de garantia de tipo hipotecaria, asi como en

relacion a la divisibilidad del crédito y de la hipoteca.

2. Derecho Procesal. En el presente caso los demandantes solicitan varias
pretensiones en la demanda arbitral, principalmente de tipo accesorias y
subordinadas. Por lo que, es necesario se verifique la existencia de una

adecuada acumulacion de pretensiones.

3. Derecho Registral. En el expediente también se verifica que las partes
demandantes solicitan la cancelacion de la hipoteca en virtud del articulo 3 de
la Ley 266309.

4. Derecho de Obligaciones. Las partes demandantes consideran que la
hipoteca ha cumplido su plazo ya que la obligacion que se garantiza ha
prescrito y en ese sentido —erroneamente- se ha extinguido dicha obligacion,
por ello que es necesario que se tenga claro las formas de extincion de la

obligacién.

5. Arbitraje. En el caso materia del presente informe, se ha emitido un laudo y
este fue materia de solitud de integracion e interpretacién, por lo que es



necesario comprender cual es la dimension y la naturaleza de este tipo de

solicitudes.

B. JUSTIFICACION DE LA ELECCION DEL EXPEDIENTE

El expediente materia del presente analisis resulta de mi particular interés, en la
medida que contiene el desarrollo de una diversidad de materias del derecho,

tales como derecho civil, procesal civil, registral y arbitral.

En esa misma linea, contiene supuestos de controversia entre las partes sobre
la cancelacion de la hipoteca, la prescriptibilidad de la obligacion garantizada, la
supuesta divisibilidad de la hipoteca los que no se llevaron a cabo contra el ahora

demandado Ministerio de Economia y Finanzas sino contra el Banco Latino.

Finalmente, considero importante sefalar que el caso que se postula para
sustentacion, contiene controversias que son de actualidad y de relevancia

contemporanea.



RELACION DE LOS HECHOS SOBRE LOS QUE VERSA LA
CONTROVERSIA

Con fecha 25 de marzo de 2014, Desarrollo Forestal S.A.C. y DEFORSA
INC. (en adelante, los demandantes) presentaron la solicitud de arbitraje
ante la Secretaria General del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio
de Lima, contra el Ministerio de Economia y Finanzas, en razon del convenio
arbitral contenido en la Clausula Décimo Segunda del contrato de “Extincion
de Prenda Industrial y Modificacion de Hipoteca” celebrado mediante
Escritura Publica de 16 de junio de 1998.

Con fecha 07 de julio de 2014, se llevo a cabo la audiencia de instalacion del
Tribunal Arbitral, en el cual se establecio el plazo de 10 dias habiles para la
presentacion de la demanda arbitral por parte de Desarrollo Forestal S.A.C.
y DEFORSA INC.

DEMANDA
Mediante escrito de fecha 21 de julio de 2014, los demandantes interpusieron
demanda arbitral, en contra el Ministerio de Economia y Finanzas, teniendo

como petitorio el siguiente:

Pretension principal

e Seinterprete y declare que el plazo de la hipoteca, previsto en la clausula
sexta del contrato de "Extincién de Prenda Industrial y Modificacion de
Hipoteca", otorgado por Escritura Publica del 16 de junio de 1998, se ha
cumplido y, por ende, ha llegado a su fin, debido a que en la actualidad
no existe, por efectos del principio legal de prescripcién, ninguna
obligacion pendiente de pago a cargo de los demandantes a favor del

Ministerio de Economia y Finanzas.

Primera pretension subordinada

e Se declare la inejecutabilidad de la hipoteca inscrita en la Ficha N° 9270
y Partida N° 04000128 (continuacion) del Registro de la Propiedad

Inmueble de la Oficina Registral de lquitos, de titularidad del Ministerio
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de Economia y Finanzas como consecuencia de la extincion de las

obligaciones garantizadas por prescripcion y/o su inexistencia.

Sequnda pretensiéon subordinada

e Via de interpretacion y ejecucion del contrato de "Extincion de Prenda
Industrial y Modificacién de Hipoteca", se declare la caducidad de la
hipoteca inscrita en la Ficha N° 9270 y Partida N° 04000128 del Registro
de la Propiedad inmueble de la Oficina Registral de Iquitos, coma
consecuencia de haber vencido par mas de 10 afios las obligaciones que
garantizaba el porcentaje de titularidad del Ministerio de Economia y

Finanzas.

Pretension condicional de pretension y subordinada

e Se ordene al Ministerio de Economia y Finanzas otorgue Ia
correspondiente escritura publica que contenga la declaracion unilateral
de cancelacion y levantamiento de la hipoteca inscrita en la Ficha N°
9270 y Partida N° 04000128 del Registro de la Propiedad inmueble de la
Oficina Registral de lquitos e indicando que la obligacion garantizada se
ha extinguido, bajo apercibimiento de realizarlo el Tribunal Arbitral en

caso no lo realice en la plazo que se le otorgue.

Pretension subordinada de la pretension condicional

e Conforme a lo establecido en el articulo 1122° del Cédigo del Codigo
Civil, se declaré que la hipoteca de titularidad del Ministerio de Economia
y Finanzas, inscrita en la Ficha N° 9270 y Partida N° 04000128 del
Registro de la Propiedad inmueble de la Oficina Registral de Iquitos ha

culminado.

Tercera pretension subordinada

e Se declare que el contrato "Extincién de Prenda Industrial y Modificaciéon
de Hipoteca", no puede ser ejecutado como consecuencia de la indebida
division de la hipoteca efectuada por el Ministerio de Economia y
Finanzas mediante Escritura Publica de "Cesion de Garantias" del 26 de
noviembre del 2002.



Primera pretension accesoria de todas o cualquiera de las pretensiones

e Se ordene el levantamiento de la hipoteca de titularidad del Ministerio de
Economia y Finanzas inscrita en la Ficha N° 9270 y la Partida N°
04000128 del Registro de la Propiedad Inmueble de la Oficina Registral
de lquitos, o de las acciones y derechos de dicha garantia que aun
queden inscritos en la indicada partida registral a favor de la mencionada
entidad.

Sequnda pretensién accesoria de todas o cualquiera de las pretensiones

e Se condene al MEF el pago de las costas y costos generados como
consecuencia del tramite del presente proceso arbitral.

Hechos sobre los que versa la controversia

Antecedentes

Los demandantes sefialan que, conforme a la Escritura Publica de
Compraventa de fecha 28 de abril de 1997, modificada mediante Escritura
Publica del 16 de octubre de 1997, Desarrollo Forestal S.AC. (en adelante,
DEFORSA) adquirié del Banco Latino un inmueble ubicado en las orillas de
la laguna Rumococha, Caserio de Rumococha, Maynas - Loreto, en razon a
ellos DEFORSA cancel6 como cuota inicial la suma de S/. 320,773.00,
quedando un saldo de precio. Asimismo, en la clausula séptima del contrato
antes mencionado se constituyd una hipoteca a favor del Banco Latino sobre

el inmueble adquirido par la suma de S/. 3'452,987.00.

Por otro lado, se constituyé una prenda industrial por los bienes muebles
mediante Escritura Publica de 16 de junio de 1998, el Banco Latino y
DEFORSA celebraron el contrato de "Extincion de Prenda Industrial y
Modificacion de Hipoteca”, por el cual se modificé el monto del gravamen
hipotecario, elevandolo a la suma de USD 4'500,000.00, ademas, se dej6 sin
efecto la prenda industrial; asimismo, se identificaron las obligaciones
garantizadas:



e Crédito directo bajo la modalidad de linea para préstamos hasta por la
suma de US$ 800,000.00 para capital de trabajo.

e Crédito directo bajo la modalidad de linea de crédito para financiamiento
de exportaciones hasta par la suma de USD 800,000.00 para la
exportacion de madera.

e Crédito directo bajo la modalidad de linea de sobregiros hasta por USD
200,000.00.

e Crédito directo bajo la modalidad de préstamo hasta par la suma de USD
400,000.00 para la adquisicién de una planta industrial y maquinaria.

e Toda obligacién directa o indirecta, presente o futura, en moneda nacional
o extranjera que tuvieran o pudieran tener DEFORSA y/o DEFORSA INC,
frente al Banco Latino, sea directamente o en calidad de avalistas,

fiadores a similares.

Asimismo, mediante escritura publica de “Cesién de Garantias” de fecha 25
de noviembre de 2002, el Banco Latino en Liquidacion cedié al MEF el 59%

de las cesiones y derechos de la garantia hipotecaria.

Los demandantes senalan que, ante la proximidad de la extincion de la
hipoteca por constar inscrita por 10 anos, el Fondo Nacional de
Financiamiento (FONAFE) en representacion del Ministerio de Economia y
Finanzas renovo la hipoteca. Asimismo, indica que el Banco Latino fue
sometido a un proceso de liquidacion, el mismo que concluyo el 24 de abril
de 2013, por lo que, se llegé a levantar la hipoteca por el 41% del inmueble,

quedando a favor del Ministerio de Economia y Finanzas el 59%.
Fundamentos de hecho

En relacién con la pretension principal, los demandantes refieren que el
Ministerio Economia y Finanzas desde que asumi¢ la calidad de acreedor de

las obligaciones de DEFORSA, no ha tomado ninguna accién para realizar el
cobro de las supuestas acreencias.
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En esa misma linea, conforme sefialan los demandantes, la relacion entre
ellos y el Ministerio de Economia y Finanzas data de mas de 14 afios que se
encuentra inscrita la hipoteca, situacion que no puede permanecer o contar
con amparo juridico, pues de lo contrario ello importa un ejercicio abusivo de

derecho por parte del acreedor hipotecario.

Respecto a la primera pretension subordinada, los demandantes sefialan que
en el 59% de la hipoteca de titularidad del Ministerio de Economia y Finanzas
no puede ser ejecutada dado que las obligaciones se encontraban a cargo
de DEFORSA han prescrito, encontrandose extintas, asimismo, a la fecha no
existe ninguna obligacién a cargo de DEFORSA INC. En ese sentido, al ser
las obligaciones inexigibles, el Ministerio de Economia y Finanzas, no podra
requerir a DEFORSA el pago de dichas acreencias por tener una antigiiedad
de 14 afos, ademas, tampoco puede requerir a DEFORSA INC. el pago de

la deuda que nunca existio.

Respecto a la segunda pretensién subordinada, los demandantes indican que
la hipoteca del presente caso, naci6 como una hipoteca de un crédito
determinado, para luego garantizar obligaciones determinables y futuras, de
forma posterior, el Ministerio de Economia y Finanzas adquirié el 59% de la

hipoteca junto con una serie de créditos.

No obstante, al estar referidos a titulos valores (pagare y letras de cambio),
los demandantes consideran que corre a cargo del Ministerio de Economia y
Finanzas acreditar la existencia de las obligaciones que sustentan los
supuestos créditos y que al mismo tiempo sustentan la hipoteca. Por
consiguiente, si la entidad publica demandada no logra acreditarlo, se
entiende que el plazo de las obligaciones ha prescrito, en ese sentido, la
renovacion de la hipoteca realizada por el Ministerio de Economia y Finanzas
ha caducado conforme a los establecido en los articulos 125° y 126° del

Reglamento de Inscripciones del Registro de Predios.

Respecto a la pretension condicional de las pretension principal y

subordinada, los demandantes indican que el articulo 118° del Reglamento
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de inscripcion de Predios y al requerimiento realizado mediante carta notarial
de fecha 18 de marzo de 2014, realizado para que el Ministerio de Economia
y Finanzas proceda a levantar la hipoteca; asimismo, sefalan que es una
obligacion de dicha entidad publica realizar dicho levantamiento, dado que a
la fecha no existen créditos a cargo de los demandantes frente al Ministerio

de Economia y Finanzas.

Respecto de la pretension subordinada de la primera condicional, los
demandantes indican que conforme al inciso 1) del articulo 1122° del Codigo
Civil la hipoteca acaba por extincion de la obligacion que garantiza. En ese
sentido, dado que las obligaciones que garantizaba la hipoteca (59% de dicho
gravamen) se han extinguido como consecuencia de no haberse exigido su

pago hace mas de 14 anos, la hipoteca también ha quedado extinta.

Respecto de la tercera pretension Subordinada, los demandantes sefialan
que conforme a los establecido en el articulo 1102° de Codigo Civil, la
hipoteca es indivisible, ello implica que la misma no puede ser materia -de
ningun desdoblamiento, cesion o particion. No obstante, mediante Escritura
Publica de "Cesion de Garantias" de fecha 26 de noviembre de 2002, el
Banco Latino cedié a Ministerio de Economia y Finanzas el 59% de las
acciones y derechos de la hipoteca, en ese sentido, lo antes expuesto
contraviene lo establecido en el articulo antes mencionado, por consiguiente,

corresponde que se declare inoponible a DEFORSA la division realizada.

Mediante Resolucion N° 01 de fecha 23 de julio de 2014, el Tribunal Arbitral

admitioé a tramite la demanda presentada.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
Mediante escrito de fecha 118 de agosto de 2014, el Ministerio de Economia
y Finanzas procedié a contestar la demanda, en base a los siguientes

fundamentos:

Al respecto, sefiala que la Escritura Publica de “Extincion de Prenda Industrial

y Modificacion de Hipoteca” de fecha 16 de junio de 1998, se pacté una
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garantia sabana, asimismo, el 31 de agosto de 1999 mediante “Contrato de
Adquisicion de Activos y Asuncion de obligaciones, el Banco Latino le cedio
el derecho a cobro sobre ciertas obligaciones causales y cambiarias de un
grupo de sus clientes, entre ellos DEFORSA. Por otro lado, el 26 de agosto
de 2008, Fonafe en representacién del Ministerio de Economia y Finanzas,
mediante escritura Publica otorgo la “Renovacion de Garantias” declarando
en su Clausula Quinta que en el anexo 1 se identifican obligaciones

garantizadas que no se habian extinguido.

Asimismo, refiere que las obligaciones garantizadas a favor del Banco Latino
tenian un plazo de cancelacién de 8 afios, las cuales vencerian en el afio dos
mil cinco (2005), momento desde la cual se computa el plazo de diez afios,
de acuerdo al articulo 3 de la Ley N° 26639 (Ley que precisa la caducidad en

el Cédigo Procesal Civil - articulo 625).

Teniendo en cuenta lo anterior, el Tribunal Registral mediante la Resolucién
N° 137-2003-SUNARP-TR, establecié que la hipoteca que garantice un
credito se extinguira a los diez anos desde que haya vencido dicho crédito

mas no desde cuando se haya producido su inscripcion.

En lo que respecta a los procesos judiciales seguidos entre las partes, se
senala que el proceso iniciado en el Primer Juzgado Civil de Maynas
interrumpid la prescripcion extintiva conforme lo establecido en el articulo
1996° del Codigo Civil, ademas, refiere que, al existir procesos judiciales en
curso, el presente Tribunal Arbitral no le corresponde pronunciarse sobre las
pretensiones que son materia de otros procesos judiciales, ello incluye no

pronunciarse sobre la exigibilidad de la obligacién.

En relacién a la pretensién principal, sefiala que las obligaciones del presente
proceso no han prescrito por la existencia del proceso de Ejecucion de
Garantias, puesto que, conforme al segundo acuerdo entre en Banco Latino
y DEFORSA de fecha 16 de octubre de 1997, se establecié como cancelacion
del crédito el plazo de 8 afnos, siendo su vencimiento en el afio 2005, que

seria la fecha de inicio del recurso prescriptorio.
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En relacion a la primera pretension subordinada, el Ministerio de Economia y
Finanzas la considera inviable, debido a que la obligacion ha perdido
exigibilidad, dado que el plazo de prescripcion que exige la normativa no ha
culminado, pues, mediante Renovacion de Hipoteca inscrita en registros de
fecha 26 de agosto del 2008, |la garantia estaria venciendo en el afio 2018.
Por lo tanto, no cabe el supuesto que invoca la demandante, pues hemos
exigido nuestro derecho a la obligacién y a la garantia, realizando dicha
accion de Ejecucion de Garantias y Renovacion de Hipoteca, para. garantizar

nuestro derecho real de cobro.

En relacién a la segunda pretension subordinada, el Ministerio de Economia
y Finanzas indica que la hipoteca y la cesion de la hipoteca se encuentra
debidamente registrada en la Partida N° 04000128 del Registro de Propiedad
de la Oficina Registral de lquitos. Ademas, que de acuerdo al Decreto de
Urgencia N° 41/99 y a la incluidos los privilegios, garantias reales y
personales, derechos principales y accesorios y los intereses devengados al

15 de ese mes sin reserva ni limitacion alguna.

Por otro lado, refiere que de acuerdo al articulo 3° de la Ley N° 26639, las
inscripciones de las hipotecas se extinguen a los 10 afos de su inscripcion,
en ese sentido, en la fecha de Renovacion de Garantia, acontecida el 26 de
agosto de 2008, solo habia transcurrido 03 afos de plazo antes mencionado,
razon por la cual, no habiendo operado la extincion FONAFE renovo la
garantia hipotecaria a favor del Ministerio de Economia y Finanzas conforme

al articulo 118° del Reglamento de Inscripciones de Predio.
En relacion a la pretension a la pretension subordinada de la pretension
condicional, sefiala que existe ninguna causal de extincion de hipoteca

contenida en el articulo 1122° del Codigo Civil.

Mediante Resolucion N° 03 de fecha 18 de agosto de 2014, el Tribunal
Arbitral resolvié admitir la contestacion de la demanda.
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Con fecha, 06 de marzo de 2015, los demandantes recusaron al Presidente
del Tribunal Arbitral, no obstante, mediante Resolucion N° 1391-2015/CSA-
CA-CCL de fecha 20 de mayo de 2015, se declaré infundado el pedido.

LAUDO ARBITRAL
Mediante Resolucion N° 18 de fecha 24 de agosto de 2015, se emiti6 el Laudo

Arbitral, el cual establecié por unanimidad lo siguiente:

e Declarar infundada la Pretension Principal de Desarrollo Forestal S.A.C.
y de DEFORSA INC.

e Declarar infundada la Primera Pretension Subordinada de Desarrollo
Forestal S.A.C. y de DEFORSA INC.

e Declarar infundada la Segunda Pretension Subordinada de Desarrollo
Forestal S.A.C. y de DEFORSA INC.

e Habiéndose declarado infundadas la Pretensién Principal y la Primera y
Segunda Pretension Subordinada, declarese que carece de objeto
pronunciarse acerca de la Pretension Condicional de la Pretension
Principal y Subordinadas y de la pretension Subordinada de la pretension
Condicional de Desarrollo Forestal S.A.C. y de DEFORSA INC.

e Declarar infundada la Tercera pretension Subordinada de Desarrollo
Forestal S.A.C. y de DEFORSA INC.

e Habiéndose declarado infundadas la pretension Principal y la Primera,
Segunda y Tercera Pretensiones Subordinadas, declararon que carece
de objeto pronunciarse acerca de la Primera pretension Accesoria de
Todas o Cualquiera de las Pretensiones de Desarrollo Forestal S.A.C. y
de DEFORSA INC.

En base a los siguientes argumentos:

Respecto de la pretension principal, de la primera pretension subordinada,

de la sequnda pretension subordinada, de la pretensidon condicional de la

pretension principal y subordinadas y de la pretension subordinada de la

pretension condicional
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El Tribunal Arbitral sefiala que los demandantes no han acreditado que
alguna autoridad jurisdiccional haya decretado que las obligaciones que el
Ministerio de Economia y Finanzas afirma tener contra de los demandantes

y que se encuentran garantizadas por la hipoteca, han prescrito.

Es mas, los propios demandantes han reconocido que no existe tal
declaracion, por el contrario, pretenden que el Tribunal interprete que cuando
el Juzgado de Maynas declaré la nulidad de todo lo actuado improcedente la
demanda que presento el 2008 la entidad administrativa demandada, haya

implicado que no se interrumpa la prescripcion extintiva.

En ese sentido, el Tribunal considera que no puede pronunciarse acerca de
los derechos sustantivos principales garantizados con la hipoteca, asi como
no puede pronunciarse acerca de si esos derechos han prescrito o no, por lo
que, interpretando la clausula Sexta objeto de la pretension principal, no le
cabe duda que el plazo de la garantia hipotecaria se mantiene vigente, en

consecuencia, esta pretension debe ser declarada infundada.

Respecto de la primera pretension subordinada, relacionada a si la hipoteca
seria inejecutable porque se habrian extinguido las obligaciones sustantivas
o principales por prescripcion, el Tribunal Arbitral sefiala que se remite a lo
desarrollado en la pretensién principal, al identificar que no existe decision
jurisdiccional alguna que asi lo haya dispuesto. En consecuencia, esta

pretensiéon corresponde ser declarada infundada.

En lo que corresponde a la segunda pretensidon subordinada, se establecio
que ninguno de los supuestos alegados por los demandantes, constituyen
abuso de derecho, dado que a el comportamiento del Ministerio de Economia
y Finanzas respecto de la hipoteca fue conforme a ley. En consecuencia, esta

pretension corresponde ser declarada infundada.

En ese sentido, al haberse declarado infundadas la pretension principal, la

primera pretension subordinada y la segunda pretension subordinada, carece
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de objeto pronunciarse acerca de la pretension condicional de la pretension
principal y subordinadas y de la pretension subordinada de la pretension

condicional.

Respecto de la tercera pretension subordinada y de la primera pretension

accesoria de todas o cualquiera de las pretensiones

El Tribunal Arbitral ha sefialado la hipoteca es indivisible por mandado de la

ley. El crédito garantizado no lo es.

Conforme al articulo 1172° del Cédigo Civil, los créditos pueden ser divisibles
y, por tanto, pueden cederse parcialmente, lo que conlleva la transmisién de
la garantia segun lo previsto en el articulo 1211° del Cédigo Civil. La garantia
que se transfiere por esta via, no implica la divisién del gravamen, sino la
aparicion sobreviniente de un nuevo acreedor que concurre con el titular

originario para efecto del cobro.

En el presente caso, la hipoteca que corresponde al Ministerio de Economia
y Finanzas conserva su indivisibilidad, es decir al ser ejecutada se realizara
todo el inmueble, con la Unica precision de que el acreedor ejecutante cobrara

solo la parte del crédito que le corresponde.

En ese sentido, cesién parcial del crédito a favor del Ministerio de Economia
y Finanzas, dio lugar a su incorporacién como cotitular de la hipoteca divisible
y que esta se mantiene vigente, pese a la extincion parcial del crédito, Por lo

tanto, esta pretension debe desestimarse.

Finalmente, debido a que se ha declarado infundadas la pretension principal
y la primera, segunda y tercera pretensiéon subordinada, carece de objeto que
este emitir un pronunciamiento acerca de la primera pretension accesoria de

todas o cualquiera de las pretensiones.
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Posteriormente, los demandantes solicitaron la interpretacion e integracion
de algunos extremos del Laudo Arbitral, no obstante, el mismo fue declarado

improcedente Mediante Resolucion N° 20 de fecha 19 de octubre de 2015.

IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS

De la evaluaciéon del presente expediente se puede identificar los siguientes

problemas de relevancia juridica:

Sobre la declaracion de cumplimiento de plazo de hipoteca prevista
en la clausula sexta del contrato “Extincion de prenda industrial y
modificacion de hipoteca” al no existir deuda por efecto de la
prescripcion.

Las empresas demandantes solicitaron, en su pretension principal, se
declare que el plazo de hipoteca -previsto en la clausula sexta del contrato
de extincion de prenda industrial y modificacion de hipoteca (escritura
publica del 16 de junio de 1998)- se ha cumplido, pues en la actualidad no
existe ninguna obligacién de pago a cargo de DEFORSA a favor del MEF

por operar la prescripcion.

Ello al considerar que el MEF no podra recurrir ante un juzgado peruano
para solicitar el remate de la garantia hipotecaria, pues el Juzgado Civil de
Maynas senald que el MEF debié recurrir ante Arbitraje para dicha
ejecucion. Agrega el demandante que tampoco podra recurrir a un érgano
jurisdiccional o arbitral para el cobro de las deudas derivadas de los titulos
valores pues, al haber transcurrido mas de 10 afos dichas acciones

personales habrian prescrito en funcion al articulo 2001 del Cédigo Civil.

Por lo que, para los demandantes entre DEFORSA y el MEF han existido
mas de 14 afos de inscrita la hipoteca, situacién que no puede permanecer

o contar con amparo juridico.

De otro lado, la demandada MEF sefala que la extincion de las
inscripciones hipotecarias es de 10 afios desde el vencimiento del crédito
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de acuerdo al articulo 3 de la Ley 26639. Asimismo, sefiala que cuando se
inicié el proceso judicial de ejecucién ante el Juzgado de Maynas, el plazo
de prescripcion extintiva se interrumpié conforme al articulo 1996 del
Cddigo Civil. Agrega que las obligaciones entre las partes aun no han
prescrito, ya que las obligaciones debian cancelarse en 8 ainos, es decir al
afo 2005, y el proceso judicial se inici6¢ el 6 de marzo de 2008, e incluso la

garantia propiamente se renovo.

Siendo asi, el problema juridico que se identifica es si el Tribunal Arbitral
podia pronunciarse y declarar la prescripcidon extintiva de la deuda entre
DEFORSA y el MEF para ello debe tenerse en cuenta el convenio arbitral
pertinente, asi como las pretensiones formuladas por los demandantes.
Asimismo, si en caso el Tribunal pudiera pronunciarse sobre la prescripcion
extintiva de la deuda referida, el segundo problema juridico es determinar

si correspondia declarar que se cumplio con el plazo de la hipoteca.

A manera de esquema se tienen los siguientes problemas juridicos:

Primer problema juridico principal:
Si el Tribunal Arbitral podia pronunciarse y declarar la prescripcién
extintiva de la deuda entre DEFORSA y el MEF.

Problema juridico condicional.
En caso la respuesta al problema principal fuera afirmativa
corresponde determinar: si correspondia declarar que se cumplio

con el plazo de la hipoteca.

Sobre la declaracién de inejecutabilidad de la hipoteca.
El demandante solicita como pretension subordinada a la principal que se
declare la inejecutabilidad de la hipoteca, como consecuencia de la

extincion de las obligaciones garantizadas por prescripcion extintiva.

El problema juridico, en el caso es si dicha pretension debié solicitarse

como pretensién subordinada a la pretension principal.
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Segundo problema juridico principal:

¢La declaracion de la inejecutabilidad de la hipoteca, como
consecuencia de la extincion de las obligaciones garantizadas por
prescripcion extintiva, debidé ser propuesta como pretension

subordinada?

Sobre la declaracion de caducidad de la hipoteca

El demandante solicita como segunda pretension subordinada se declare
la caducidad de la hipoteca al haber vencido por mas de 10 afos las
obligaciones que garantizaban el porcentaje de titularidad del MEF. Asi el

problema juridico consiste en lo siguiente:

Tercer problema juridico principal:
spuede declararse la caducidad de la hipoteca al prescribir en el

lapso de 10 afios la deuda garantizada?

Sobre la indivisibilidad de la hipoteca

El demandante solicita como tercera pretension subordinada se declare
que el contrato de “extincion de prenda industrial y modificacion de
hipoteca” no puede ser ejecutado como consecuencia de la indebida
division de la hipoteca efectuada por el MEF mediante escritura publica de
Cesion de Garantias del 26 de noviembre de 2002. Asi el problema juridico

consiste en lo siguiente:

Cuarto problema juridico principal:
SEnla Cesion de Garantias del 26 de noviembre de 2002, se efectud
unadivision de la hipotecay esta se encuentra dentro del marco del

ordenamiento juridico?

Por lo tanto, se ha identificado los principales problemas juridicos del caso

arbitral teniendo en cuenta las cuestiones en controversia referidas por las

partes, es asi que a continuacion se hara un detalle de los problemas juridicos a

analizar:
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Primer problema juridico principal:
Si el Tribunal Arbitral podia pronunciarse y declarar la prescripcion
extintiva de la deuda entre DEFORSA y el MEF
Problema juridico condicional.
En caso la respuesta al problema principal fuera afirmativa
corresponde determinar: si correspondia declarar que se cumplio

con el plazo de la hipoteca.

Segundo problema juridico principal:
¢ La declaracion de la inejecutabilidad de la hipoteca, como consecuencia
de la extincion de las obligaciones garantizadas por prescripcidn extintiva,

debid ser propuesta como pretension subordinada?

Tercer problema juridico principal:
¢ Puede declararse la caducidad de la hipoteca al prescribir en el lapso de

10 afos la deuda garantizada?

Cuarto problema juridico principal:
¢En la Cesion de Garantias del 26 de noviembre de 2002, se efectué una
division de la hipoteca y esta se encuentra dentro del marco del

ordenamiento juridico?

Quinto problema juridico principal:
¢En el caso los demandantes interpusieron de manera adecuada la

solicitud de interpretacién e integracion del laudo?

IV. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS Y POSICION

En el presente caso, se tiene un caso arbitral, por el cual se atiende a una

demanda de parte de la empresa Desarrollo Forestal S.A.C. y DEFORSA INC

(en adelante los demandantes o DEFORSA) contra el Ministerio de Economia y

Finanzas (en adelante MEF).
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El arbitraje llevado a cabo es nacional y de derecho, que fue realizada en base

al convenio arbitral contenido en la Clausula Décimo Segunda del contrato de

“Extincion de prenda industrial y modificacién de hipoteca” celebrado mediante
Escritura Publica el 16 de junio de 1998.

Ahora bien, es en base a dicho contexto que se analizaran y resolveran los

problemas juridicos propuestos en el presente trabajo de suficiencia profesional:

41.

Primer problema juridico principal: Si el Tribunal Arbitral podia
pronunciarse y declarar la prescripcidon extintiva de la deuda entre
DEFORSA y el MEF. Y si pronunciarse sobre dicho extremo vulneraria

o no el principio del debido proceso y de congruencia procesal.

Analisis sobre el principio de congruencia procesal y debido proceso
como parte de la Tutela jurisdiccional efectiva.

Sobre el principio de congruencia procesal, el profesor Martin Hurtado
(2014) establece que esta se puede dar de tres maneras: una que es la
incongruencia objetiva en la que no existe coincidencia entre lo resuelto y
pedido; otra incongruencia factica cuando no haya correspondencia entre
lo resuelto y los hechos; y por ultimo la incongruencia subjetiva se da en
aquellos supuestos que el juez resuelve sin que coincida con las partes.
Ademas, este autor precisa que en la doctrina se establece que se esta
ante la incongruencia extra petita cuando se resuelve una Litis,

sustentandose en causas distintas a las que fundamentan el petitorio.

El debido proceso tiene su origen en derecho anglosajon, especificamente
en la Carta Magna de 1215, debido a los abusos cometidos durante la
época que gobernd Juan Sin Tierra, siendo concebido inicialmente como
una garantia contra las detenciones arbitrarias y penas impuesta sin el
respaldo de un proceso previo, cuando se cometian crimenes o se producia
el incumplimiento de sus obligaciones tributarias. Posteriormente, el debido
proceso fue desarrollandose en Norteamérica, obteniendo reconocimiento
constitucional a través de la V Enmienda, la cual sefiala que todo ciudadano

de los Estados Unidos de América tiene derecho tener proceso judicial,
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asimismo, mediante la XIV Enmienda se reconoce de forma expresa al

debido proceso.

De la Rosa Rodriguez (2010) refiere que el debido proceso de
reconocimiento en el derecho anglosajén tiene como finalidad imponer
parametros al ejercicio del poder del “rey” (absolutista) y que si bien nacio
en Inglaterra; no obstante, en el derecho norteamericano se ha innovado y
ampliado las garantias del debido proceso, con la finalidad de resguardar,
entre otros derechos, la defensa de las partes y que las decisiones

judiciales sean razonables.

El debido proceso también ha alcanzado reconocimiento en diversos
tratados internacionales como: La Declaraciéon Universal de los Derechos
Humanos de la Naciones Unidas, La Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (también conocida como Pacto de San José) y la

Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre.

En el Peru este derecho alcanzé reconocimiento expreso en la Constitucion
Politica de 1993 en el articulo 139° inciso 3 en el cual sefala la observancia
del debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva, estos principios no solo
deben garantizarse dentro de procesos ventilados en el Poder Judicial, sino
también dentro de procedimientos arbitrales, ese sentido el Tribunal

Constitucional ha sefialado que:

“(...) la naturaleza de jurisdiccion independiente del arbitraje no
significa que establezca el ejercicio de sus atribuciones con
inobservancia de los principios constitucionales que informan la
actividad de todo 6rgano que administra justicia, tales como el de
independencia e imparcialidad de la funcién jurisdiccional, asi como
los principios y derechos de la funcién jurisdiccional En particular, en
tanto jurisdiccion, no se encuentra exceptuada de observar
directamente todas aquellas garantias que componen el derecho al
debido proceso.” (TC 6167-2005/PHC, f. 9)
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Por lo tanto, el alcance del derecho al debido proceso llega a sede arbitral,
la cual debe mostrar un respeto irrestricto, a fin de no vulnerar dicho
derecho fundamental de orden procesal. También debe sefalarse que el
Decreto Legislativo N° 1071 - Ley de Arbitraje reconoce el derecho al

debido proceso, pero no de forma expresa.

Ahora bien, “el derecho al debido proceso garantiza a cualquier persona
que todo proceso judicial, procedimientos administrativos o entre privados
donde se discutan o cuestionen sus derechos e intereses se desarrolle
conforme al canon procesal y sustantivo ajustando a parametros

constitucionales la razonabilidad y justicia” (Landa, 2017, p. 170).

Por su lado Juan Monroy (2005) acota que el debido proceso se relaciona
con determinados derechos fundamentales (defensa, motivacién de las
resoluciones, etc) que permiten que se tutele con plenitud a os sujetos de
derecho en el marco de un proceso o procedimiento, asimismo
complementa Garcia (2013) que se vulnera el debido proceso cuando
dichos derechos se limitan o desconocen en el tramite de un proceso. Por
lo que el principio constitucional jurisdiccional del debido proceso otorga
garantias a las partes que se encuentran ante un proceso o fuera de este

(en sentido amplio).

Si bien el debido proceso también es aplicable en sede arbitral, el Tribunal
Constitucional ha sefalado que no todos los derechos que contiene se
extienden a este, por lo tanto, conforme sefiala Santistevan (2008) el
arbitraje al igual que el proceso judicial (funcion jurisdiccional) tiene un
contenido propio del principio del debido proceso, el cual parte de la
voluntad de las partes y que por su ejercicio se da desde el inicio hasta la
conclusion del tramite del proceso arbitral, e incluso se busca que los
laudos arbitrales sean plenamente eficaces, el cual se da su actuacion al

momento de ejecutar los laudos nacionales o extranjeros.

En ese sentido, cabe preguntar ;Cual es el contenido de debido proceso

arbitral? Landa (2007) sefiala que el contenido sera aquel compatible con
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su naturaleza y fines, dado que algunas de sus manifestaciones no podran
se invocadas por las especiales caracteristicas del arbitraje, por lo tanto,
considera que el contenido esencial del debido proceso arbitral esta
compuesto por el derecho a que se atiendan las solicitudes en el érgano
jurisdiccionales, el derecho a que la controversia sea resuelta y juzgada por
un arbitro o Tribunal Arbitral independiente e imparcial, derecho que al
momento de resolvery en el tramite del proceso se desarrolle con trato igual
a las partes, derecho a que las partes tengan la posibilidad de defenderse
de los argumentos de la contraparte asi como de lo que el juez vaya a
resolver insertando cuestiones de oficio, derecho a ofrecer y producir
medios probatorios en el proceso, derecho a que el laudo y demas
resoluciones que incidan en la situacion juridica de las partes sean
debidamente motivadas y que los laudos sean plenamente eficaces, es

decir, ejecutables.

El debido proceso (como parte de la tutela jurisdiccional efectiva) tiene dos
dimensiones: (i) subjetiva o material; y (ii) adjetivo o procesal. La dimensién
subjetiva implica que la decision adoptada en el proceso o procedimiento
no sea arbitraria, ello importa que la decision se adecue a los principios de

razonabilidad y proporcionalidad.

Por otro lado, el debido proceso adjetivo o procesal comprende la aplicacion
y respeto irrestricto a las garantias, principios y/o derechos de orden
procesal, como lo son: el derecho de defensa, debida motivacién de
resoluciones, el plazo razonable, la cosa juzgada, pluralidad de instancias
y demas, sin embargo, como se mencioné en parrafos anteriores, el
contenido del debido proceso arbitral de adecua a las caracteristicas unicas

del arbitraje.

Teniendo en consideracion lo desarrollado, se puede concluir que la
dimension del debido proceso (como parte de la tutela jurisdiccional
efectiva) afectado al Consorcio seria la procesal, en razén a las alegaciones
dadas, pues, sefala en su escrito de demanda que el Tribunal Arbitral se

pronuncié sobre aspecto no propuesto ni debatidos en el procedimiento,
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por lo tanto, no se le habria permitido formular alegaciones al respecto,
afectandose asi el derecho de defensa, el cual forma parte de la dimension

procesal del debido proceso, ademas de ser parte de su contenido esencial.

Ahora bien, el derecho de defensa también forma parte del contenido del
debido proceso, en ese sentido, el Tribunal Constitucional ha establecido

que el derecho de defensa:

Constituye un derecho fundamental de naturaleza procesal que
conforma, a su vez, el ambito del debido proceso, y sin el cual no
podria reconocerse la garantia de este ultimo. Por ello, en tanto
derecho fundamental, se proyecta como principio de interdiccion para
afrontar cualquier indefension y como principio de contradiccion de los
actos procesales que pudieran repercutir en la situacién juridica de
algunas de las partes, sea en un proceso o procedimiento, o en el
caso de un tercero con interés, (TC 05085-2006-PA/TC. Fundamento
5)

Asimismo, el Tribunal Constitucional sefiala que “el ejercicio del mismo al
interior de cualquier procedimiento se constituye como un requisito de
validez del propio proceso (TC 00005-2006-Al/TC. Fundamento 27).

Por otro lado, el mismo organismo auténomo, sefala que:

En virtud de dicho derecho [derecho de defensa] se garantiza que los
justiciables, en la proteccidn de sus derechos y obligaciones,
cualquiera sea su naturaleza (civil, mercantil, penal, laboral, etc.), no
queden en estado de indefensién. El contenido esencial del derecho
de defensa queda afectado cuando, en el seno de un proceso judicial,
cualquiera de las partes resulta impedida, por actos concretos de los
organos judiciales, de ejercer los medios necesarios, suficientes y
eficaces para defender sus derechos e intereses legitimos” (TC 0664-
2006-HC/TC Lima. Fundamento 4)
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El derecho de defensa se encuentra reconocido en el articulo 139, inciso

14 de la Constitucion Politica actual, el mismo que sefala:

El principio de no ser privado del derecho de defensa en ningun
estado del proceso. Toda persona sera informada inmediatamente y
por escrito de la causa o las razones de su detencion. Tiene derecho
a comunicarse personalmente con un defensor de su eleccion y a ser
asesorada por este desde que es citada o detenida por cualquier

autoridad.

Segun Victor Garcia (2013), el derecho de defensa es una garantia que ya
sea en materia civil, laboral, penal y otras, cuando se esté en el marco de
un proceso no se produzca indefensién en sus derechos o imposicion de
obligaciones, y que en dicho caso se le permita a las partes agraviadas a
cuestionar dichos actos procesales mediante el uso de los recursos

cuestionando situaciones que repercutan en sus bienes e intereses.

El derecho de defensa tiene dos dimensiones:

- El ambito material hace referencia a que toda persona a la que se le
atribuye la comisién de determinada accidn sujeta a sancion tiene el
derecho de ejercer su propia defensa desde el momento que toma
conocimiento.

- El @mbito forma implica el derecho a una defensa técnica, pero no basta

solo contar con dicho auxilio técnico, ademas, este debe ser eficaz.

Sobre el arbitraje, el profesor César Landa (2007) refiere que el derecho de
defensa permite hacer valer los derechos que tienen las partes en el tramite
del proceso arbitral, lo que esta reconocido en los articulos 33 y 107 de la

Ley General de Arbitraje.

La debida motivacion de las resoluciones también forma parte del debido
proceso en sede arbitral, encontrandose recogido en el articulo 139, inciso

5 de la Constitucion vigente, el cual sefiala:
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La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias,
excepto los decretos de tramite, con mencién expresa de la ley aplicable y

de los fundamentos de hecho en que se sustentan.

Sefala Carla Espinosa (2010) sobre la debida motivacion criticamente
propone una solucidn ante este tipo de defectos en las resoluciones
judiciales, que también son aplicables a los laudos arbitrales, asi refiere que
quienes resuelven deben potenciar sus aptitudes bajo un razonamiento
adecuado obrando de buena fe, asi como amparados de sentimientos
nobles y una fina sensibilidad para administrar justicia, ademas del buen
vivir, bajo una vocacion profesando la ética y a moral mediante sus
resoluciones, ello con la finalidad que sus resoluciones puedan tener un
matiz que no perjudique o ponga en riesgo la motivacion de las decisiones

Judiciales.

Al respecto el Tribunal Constitucional ha senala que:

La exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas en
proporcion a los términos del inciso 5) del articulo 139 de la Norma
Fundamental, garantiza que los jueces, cualquiera sea la instancia a
la que pertenezcan, expresen la argumentacion juridica que los ha
llevado a decidir una controversia, asegurando que el ejercicio de la
potestad de administrar justicia se haga con sujecion a la Constitucion
y a la ley; pero también con la finalidad de facilitar un adecuado
ejercicio del derecho de defensa de los justiciables (...) (TC 08125-
2005-PHC/TC Lima. Fundamento 11).

Asimismo, el mismo organismo auténomo establece que:

La exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas
garantiza que los jueces, cualquiera que sea la instancia a la que
pertenezcan, justifiquen sus decisiones asegurando que la potestad

de administrar justicia se ejerza con sujecién a la Constitucién y a la
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ley, pero también tiene la finalidad de facilitar un adecuado ejercicio

del derecho de defensa de los justiciables. (...)

La Constitucidbn no garantiza una determinada extension de la
motivacion, por lo que su contenido esencial se respeta siempre que
exista fundamentacién juridica, congruencia entre lo pedido y lo
resuelto y por si misma exprese una suficiente justificacion de la
decision adoptada, aun si esta es breve o concisa, o se presenta el
supuesto de motivacion por remision. (TC 2050-2005-PHC/TC Lima.
Fundamento 9y 11).

Del mismo modo, el articulo 56, inciso 1 del Decreto Legislativo N° 1071 —

Ley de Arbitraje, establece que:

Todo laudo debera ser motivado, a menos que las parte hayan
convenido algo distinto que se trate de un laudo pronunciado en los

términos convenidos por las partes confirme al articulo 50. (...)

Gino Rivas (2017) sefiala que el Decreto Legislativo N° 1071, no impone
una obligacion legal de motivacion de los laudos arbitrales, por el contrario,
establece que las partes pueden pactar de forma convencional la obligacién
de motivar o no el laudo arbitral, asimismo, reconoce la existencia de una
regla supletoria, mediante la cual, si las partes no se pronuncian respecto

a la motivacion del laudo, esta se entendera obligatoria.

Siendo asi, la motivacion escrita tiene dos funciones: endoprocesal y
extraprocesal. Gil Cremades sefala que la funcién endoprocesal, es una
garantia de defensa, asimismo, mediante esta funcién se ejerce control
sobre las decisiones adoptadas por los 6rganos jurisdiccionales. El ambito
de control es ejercido por las partes y por el propio 6rgano jurisdiccional (el

superior jerarquico).

Sobre la funcién endoprocesal respecto a las partes, senala Ariano (2005)

que permite a las partes conocer de la sentencia cual es la ratio decidenci,
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y con ello (bajo consideracion de dichas partes agraviadas) detectar errores
de hecho o derecho, con el objeto que de esa manera puedan dichas partes

presentar sus recursos y puedan obtener una decision favorable.

Dentro de los procedimientos arbitrales, esta funcion se expresa en la
fundamentacion y razonamiento expuesto en el laudo arbitral, de esta forma
las partes del procedimiento conoceran la justificacion de la decision
adoptada, ademas, el pronunciamiento debe emitirse en consonancia a las
peticiones formuladas, caso contrario se estaria contraviniendo el principio
de congruencia, el cual se manifiesta con pronunciamientos infra petita,

extra petita o ultra petita.

Respecto a la referida a la funcion endoprocesal respecto a la actividad del
organo jurisdiccional, José Castillo (2014) senala que un ejercicio de un
control institucional en el sistema judicial (control ex post), control que se
da luego de la resolucion judicial o de la interposicion de los recursos que
permite las normas procesales; de otro lado, dicho control institucional se
realiza con la finalidad de resguardar el principio de integridad en el ejercicio
de la funcién jurisdiccional, es asi que se busca evitar errores judiciales bajo

el control que se puede realizar mediante los recursos.

La funcién extraprocesal o democratica de garantia de publicidad, permite
ejercer control del comportamiento funcional de los organos
jurisdiccionales, asimismo, conforme sefala Gino Rivas (2017) , esta
funcién se dirige a (i) justificar la investidura de los jueces designados para
resolver conflictos; (ii) justificar las normas juridicas aplicadas para la
resolucién de los casos concretos, con el objeto de validar, de forma
integral, el conjunto normativo de nuestro ordenamiento juridico; y (iii)
informar a la ciudadania respecto de como se aplican y funcionan las

normas juridicas que conforman nuestro marco legal. (p.137).

Las funciones antes desarrolladas estan referidas a la motivacion de las
resoluciones judiciales, las cuales no puede ser aplicables a la motivacién

de los laudos arbitrales, asi lo manifiesta nuevamente Gino Rivas (2017),
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puesto que en el arbitraje no hay espacio para (i) una funcion general de
proscripcion de la arbitrariedad estatal; para (ii) una funcién endoprocesal
dirigida a tribunales de alzada, puesto que no existen tribunales arbitrales
de alzada (salvo que las partes lo pactasen asi); o para (iii) una funcion
extraprocesal dirigida a la ciudadania en general (el arbitraje es un

procedimiento confidencial). (p. 242)

Por otro lado, el Tribunal Constitucional al desarrollar el contenido del

derecho a la debida motivacion, sefial que se encuentra compuesto por:

“a) Fundamentacion juridica, que no implica la sola mencién de las
normas a aplicar al caso, sino la explicacion y justificacion de por qué
tal caso se encuentra o no dentro de los supuestos que contemplan
tales normas;

b) Congruencia entre lo pedido y lo resuelto, que implica la
manifestacion de los argumentos que expresaran la conformidad
entre los pronunciamientos del fallo y las pretensiones formuladas por
las partes; y ¢) (...) una suficiente justificacion de la decision adoptada,
aun si esta es breve o concisa, o se presenta el supuesto de
motivacion por remision” (TC 04348-2005-PA/TC. Fundamento 2)

Asimismo, el Tribunal Constitucional en el voto singular de los magistrados
Gonzales Ojeda y Alva Orlandini recaido en el Expediente N° 1774-2005-
PA/TC, desarrollé el contenido constitucionalmente protegido del derecho

a la debida motivacion:

a) “Inexistencia de motivacién o motivacion aparente. — El que se refiere
en los casos que no exista motivacion alguna que sustente la
sentencia o que se expresa argumentos generales o periféricos, pues
no basta con solo intentar argumentar de manera formal cualquier
expresion, sino deben referirse argumentos suficientes que sustenten

una decision.
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b)

Falta de motivacion interna del razonamiento. — Defecto de motivacion
que se genera en aquellos casos que no exista motivacion interna en
el que se identifica con una evaluacién de validez de una inferencia a
partir de determinadas premisas que la judicatura establecera

previamente a una decision judicial.

De otro lado, este defecto se genera cuando el control constitucional
expulsa el discurso absolutamente ambiguo o confuso que no podra
transmitirse por las razones de forma coherente en torno a la decision

judicial establecida.

Control de la motivacién externa, justificacion de las premisas. El cual
hace referencia en aquellos casos que las premisas de las que parte
el Juez no fueron confrontadas o relacionadas en cuanto a su validez
juridica o factica, lo que se ha considerado que se generara en los
casos llamados dificiles, en el que se suele presentar situaciones de
cuestiones de hechos (pruebas) o de interpretacion normativa. Asi la
motivacion se presenta en este caso como una garantia para validar

las premisas de las que parte el Juez o Tribunal en sus decisiones.

El control de la justificacion externa del razonamiento resulta esencial
para apreciar la adecuada y razonable decision judicial en un Estado
democratico de derecho, ya que de esta manera se obliga al juez a
ser preciso en su fundamentacion que debe cumplir en cada una de
sus resoluciones y que no debe dejarse de persuadir por las

cuestiones de logica formal.

La motivaciéon insuficiente. — Este supuesto de motivacién hace
referencia, a una exigencia minima que toda decision debe cumplir y
que debe atender a las razones juridicas y facticas que se debe
asumir en dichas decisiones judiciales. Ahora bien, lo insuficiente no
es posible que se pueda establecer para todos los casos, sino que se

trata de una situacién ambigua que se analizara en cada caso
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concreto si una determinada decision judicial tiene suficientes

argumentos para sustentar la decision.

e) La motivacion sustancialmente incongruente. — la incongruencia en la
motivacion o, en sentido contrario la congruencia, implica un respeto
por el derecho a la tutela judicial efectiva y el debido proceso (como
principios de la funcion jurisdiccional), en concreto, el derecho a la
debida motivacion de las sentencias, obliga a los 6rganos judiciales a
resolver las pretensiones de las partes de manera congruente con los
términos en que vengan planteadas por las partes en el proceso.
incongruencia en la motivacion que se puede dar de dos maneras, la
primera que es activa que se genera cuando se altera el debate de la
controversia y estamos ante una incongruencia omisiva en aquellos
casos que se resuelva el caso desviandose el pronunciamiento sobre

la controversia.

Los seis (06) supuestos desarrollados se refieren a la motivacién de
resoluciones judiciales, sin embargo, no todos son aplicables a los laudos
arbitrales. Conforme senala Gino Rivas (2017), de los supuestos de
motivacion interna desarrollados por el Tribunal Constitucional, solo la
motivacion incongruente tiene una causal expresa regulada en el articulo

63.1 inciso d del Decreto Legislativo N° 1071, el cual sefala que el laudo
podra ser anulado si el Tribunal Arbitral ha resuelto sobre materia no

sometidas a su decision.

En relacion a los demas supuesto, solo la inexistencia motivacién de
motivacion o motivacion aparente, podrian justifican la anulacion de un
laudo arbitral, bajo el amparo del articulo 63.1 incisos b y ¢. Los demas
supuestos de motivacion no son aplicables a los procedimientos arbitrales
en el pais, siempre y cuando las partes no hayan establecido alguna

existencia o estandar adicional de motivacion.

Entonces, se puede concluir que la vulneracion a la debida motivacion

también lesiona el derecho a la defensa. En el presente caso, el Consorcio
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alega que la decisién a adoptada por el Tribunal Arbitral es extra petita,
pues se pronuncio sobre un extremo no propuesto por las partes ni debatido
en el desarrollo del procedimiento, configurandose asi un supuesto de
motivacion incongruente (extra petita), el cual forma parte del contenido
constitucionalmente garantizado por la debida motivacion arbitral y ademas

este supuesto de motivaciéon es aplicable a los laudos arbitrales.

Punto de vista particular tiene Roque Caivano (2018) sobre la motivacion

en los laudos arbitrales, por el cual refiere lo siguiente:

“‘Aunque la motivacioén es también un requisito esencial a los laudos,
algunas de las consideraciones referidas no necesariamente aplican
a su respecto, y algunas de las funciones que se atribuyen a la
motivacion de una sentencia no son predicables al arbitraje: es
dudoso que sirva al proposito de garantizar el derecho de defensa,
porque la motivacion es muy posterior al momento en que las partes
deben ejercerlo; y es igualmente dudoso que sea util para el control
de sus decisiones, porque los laudos son, por expresa decision del
legislador, irrevisables en cuanto a sus meritos. Lo que dejaria, en el
caso de los laudos, como funcién primordial la de convencer a las
partes de que la decision no es arbitraria y revestir de legitimidad tanto

al laudo como al sistema arbitral en general’. (p.250)

Posicioén juridica del problema en el caso concreto:

En el caso concreto, debe considerase que el Tribunal Arbitral solo puede
laudar sobre lo que fue objeto de convenio arbitral. Asi se tiene el convenio
arbitral en la Clausula Décimo Segunda del contrato de “Extincion de
prenda industrial y modificacién de hipoteca” celebrado mediante Escritura

Publica el 16 de junio de 1998, el cual establece lo siguiente:

DECIMO SEGUNDA. - CLAUSULA DE ARBITRAJE.
12.1. Las partes acuerdan que cualquier discrepancia en cuanto a la
interpretacion y ejecucion de este contrato sera amigablemente

resuelta.
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Si las partes no lograsen ponerse de acuerdo, el asunto sera sometido

a arbitraje de derecho. (...)

Asimismo, en dicho contrato se establece en su clausula sexta que el plazo
de la garantia hipotecaria materia del presente contrato es indeterminado y
se mantendra vigente mientras exista alguna obligacion de pago a cargo de
DEFORSA y/o la empresa DEFORSA INC a favor del Banco.

Siendo asi, a fin de que se declare la extincion de la hipoteca debiera
declararse la extincion de la obligacion que garantiza; en el caso se
pretenderia que el Tribunal Arbitral declare la prescripcion de la obligacion,
no obstante conforme la clausula de convenio arbitral que amerité el
presente proceso arbitral (Clausula Décimo Segunda del contrato de
“Extincion de prenda industrial y modificacién de hipoteca”) no versa
literalmente sobre las obligaciones que garantizaria dicha hipoteca, sino
sobre modificacion de la hipoteca por modificacion del monto de gravamen
(ver clausula Tercera). Y si bien en la clausula 3.2 acuerdan modificar las
obligaciones garantizadas se establece garantizar obligaciones presentes
y futuras al amparo del articulo 172 de la Ley 26702. A pesar de ello, si es
posible que el Tribunal Arbitral laude sobre las obligaciones garantizadas

ya que la hipoteca guarda relacion directa.

No obstante, lo anterior, debe ademas considerarse y verificarse si existe
pretensién referida a que se declare la prescripcion de la obligacion
garantizada, ya que el Tribunal Arbitral debe respetar el principio de
congruencia procesal, como parte del derecho a un debido proceso y sobre
todo a la tutela jurisdiccional efectiva. Pues mal haria el Tribunal en resolver

un extremo no solicitado por las partes.
Por lo que, corresponde analizar la pretension del demandante, teniendo

en cuenta que forman parte de la pretension: la causa petendi

(fundamentacion) y el petitum (pedido).
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Siendo el petitum lo que efectivamente se pide o solicita en el proceso y la
causa petendi los fundamentos (que requieren ser probados conforme al

ordenamiento juridico) por las cuales se hace la solicitud.

Asi se verifica que la pretension del demandante consiste en lo siguiente:

“Pretension principal

Solicitamos se interprete y declare que el plazo de la hipoteca,
previsto en la clausula sexta del contrato de "Extincion de Prenda
Industrial y Modificacion de Hipoteca", otorgado por Escritura Publica
del 16 de junio de 1998, se ha cumplido y, por ende, ha llegado a su
fin, debido a que en la actualidad no existe, por efectos del principio
legal de prescripcidon, ninguna obligacién pendiente de pago a cargo
de DEFORSA y/o DEFORSA INC a favor del MEF, este ultimo

cesionario del Banco Latino.”

De la pretension antes referida se puede desprender que el petitorio es: “se
interprete y declare que el plazo de la hipoteca, previsto en la clausula sexta
del contrato de "Extincidon de Prenda Industrial y Modificacién de Hipoteca",

otorgado por Escritura Publica del 16 de junio de 1998, se ha cumplido”.

Y que la causa petendi es: “debido a que en la actualidad no existe, por
efectos del principio legal de prescripcion, ninguna obligacién pendiente de
pago a cargo de DEFORSA y/o DEFORSA INC a favor del MEF, este ultimo
cesionario del Banco Latino.” Cabe advertir que la prescripcion legal de la
obligacién al ser un hecho afirmado debe ser acreditado por el juez para

que sustente el pedido realizado en el proceso.

En consecuencia, la prescripcion legal de la obligacion no ha sido objeto de
pedido sino fue un argumento (causa petendi) que sustentaba lo pedido.
Por lo que, el Tribunal Arbitral no podia conocer y “declarar la prescripcion

de la obligacion” al no ser un pedido concreto en el proceso arbitral.
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De otro lado, sin perjuicio de lo anterior y con la finalidad de dar respuesta

al problema juridico condicional, es decir en el supuesto que se considerase

que si se habria solicitado como petitum “declarar la prescripcién de la

obligacién”, bajo dicho supuesto corresponderia emitir pronunciamiento

sobre el fondo de declarar que el plazo de la hipoteca ya se cumpli6. Es asi

que debe considerarse lo siguiente:

El demandante considera en su petitum que debiera declararse que se

cumplié con el plazo de la hipoteca.

El plazo de la hipoteca segun la clausula sexta del contrato de Extincidn
de prenda industrial y modificacion de hipoteca: “el plazo de la garantia
hipotecaria materia del presente contrato es indeterminado y se
mantendra vigente mientras exista alguna obligacién de pago a
cargo de DEFORSA y/o la empresa DEFORSA INC a favor del Banco”
(Resaltado agregado).

Asi el plazo de la hipoteca esta sujeto a que ya no exista una obligacion
entre las partes. Para ello debe recordarse que las formas de extincion
de las obligaciones son: novacién, condonacion, transaccion,

consolidacion, mutuo disenso y por excelencia el pago.

De alli que Luis Moisset (2016) sefialé que la prescripcion extintiva o
liberatoria no extingue la obligaciébn en estricto sentido, véase lo

siguiente:

“‘Recuérdese que estamos analizando los modos extintivos de las
obligaciones, y el ultimo es la prescripcidon liberatoria, que en
realidad no es un modo extintivo de la obligacién. Siendo diferente
el caso de la condonacion, novacion (cambio de una obligacion por
otra), o el cumplimiento integro de la obligacién (pago), la
prescripcion extintiva propiamente no extingue la obligacion aun
cuando tenga el término “extintivo”, pues si operase la prescripcion

deja subsistente una obligacion denominada “natural”.
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Por otra parte, hay dos variedades de prescripcion: la adquisitiva y
la liberatoria o extintiva. No estudiamos la prescripcion adquisitiva
desde el momento que esta vinculada exclusivamente con los
derechos reales. Por ejemplo: el derecho real de dominio puede
adquirirse mediante el transcurso del tiempo; el poseedor de una
cosa ajena puede hacerla suya si la posee con animo de duefio

durante el tiempo fijado por la ley”. (p. 427)

Asi de manera oportuna refiere Mario Castillo y Felipe Osterling (2008)
que la forma de extincion de la obligacién por excelencia es el pago, sin
perjuicio de las demas que establece el Codigo Civil como la
transaccion, novacion, condonacion, transaccion, consolidacion y
mutuo disenso, pero que de ninguna manera puede extinguir la

obligacion la prescripcion liberatoria o extintiva:

El pago es la forma ideal de extinguir la obligacién entre las partes
(acreedor y deudor). Esta institucion juridica comprende la
ejecucion de la prestacion en las condiciones acordadas en la
celebracion del contrato, lo que quiere decir que el pago se cumplira
conforme las partes han acordado se den las prestaciones y/o
contraprestaciones. De alli que se sefala que pagar es realizar un
acto conforme a lo debido y de acuerdo a su destino natural,
situacion que se cumple de forma voluntaria de acuerdo a lo

acordado por el acreedor y deudor, o0 a lo establecido por la ley.
- Siendo asi, dicha forma de extincion de la obligacién no ha acreditado
el demandante, sino que se ha sustentado en la supuesta prescripcion

extintiva de la obligacion.

- Paralo cual la pregunta seria: ¢ la prescripcion extintiva de la obligaciéon
extingue la deuda?
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- En principio, la prescripcion extintiva es una institucién juridica que al
transcurso del tiempo extingue el ejercicio de la accion, mas no
extingue el derecho mismo, a diferencia que la caducidad que si

extingue, inclusive, el derecho.

- En ese sentido, aun cuando se considere que la obligacion establecida
entre las partes (incluso habiéndose cedido el crédito) hubiera
prescrito, ello no genera la extincion de la obligacion, sino unicamente

la imposibilidad de la exigencia.

- Portanto, dado que la obligacion garantizada no se ha extinguido, pues
el demandante no ha acreditado con medio probatorio alguno dicha
situacion, no correspondia considerar por cumplido el plazo a que se
refiere la clausula sexta del contrato de Extincion de prenda industrial y

modificacion de hipoteca, que refiere: “el plazo de la garantia

hipotecaria materia del presente contrato es indeterminado y_ se
mantendra vigente mientras exista alguna obligacién de pago a
cargo de DEFORSA y/o la empresa DEFORSA INC a favor del Banco”

ya que, se reitera, no se ha extinguido la obligacion.

- En conclusion, en respuesta al problema juridico condicional no
correspondia declarar que se cumplid con el plazo de la hipoteca, al no

acreditarse la extincidén de la obligacion.

4.2. Segundo problema juridico principal: La pretension sobre declaracién
de la inejecutabilidad de la hipoteca, como consecuencia de la
extincion de las obligaciones garantizadas por prescripcién extintiva

¢ Debid ser propuesta como pretension subordinada?

Analisis

En la doctrina nacional Elvito Rodriguez (2005) sefiala sobre los tipos de
acumulacién procesal, que estos pueden ser, en principio, originaria y
sucesiva, en la primera se da cuando en la demanda (dentro de los actos

postulatorios) se proponen dos 0 mas pretensiones, la segunda se produce
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en aquellos casos que las pretensiones se insertan al proceso luego de la
interposicion de la demanda, asimismo este autor reconoce, conforme al
Caddigo Procesal Civil, que dicha acumulacion se de en la medida que se
cumplan con que las pretensiones sean competencia del mismo juez, sean
tramitables en la misma via procesal y que no exista contradiccion entre las
pretensiones acumuladas, dejando a salvo cuando exista pretensiones

alternativas y subordinadas.

Sobre la acumulacion procesal debe recordarse lo afirmado por la doctora
Marianella Ledesma (2012) quien refiere que la acumulacion objetiva
originaria se puede dar en cuatros situaciones, los que son la subordinada,
alternativa, simple y accesoria; siendo que la pretensidon subordinada esta
presente en aquellos casos que cuando se plantea un petitorio como
principal y en la hipotesis que se declare infundada se pronuncie sobre el
otro petitorio; por su lado la pretension alternativa consiste en que declara
fundada ambas (pretensién principal y accesoria) y se le concede al
ejecutado el derecho a escoger cual cumple y en caso de no elegirse lo
realizara el demandante o quien solicité dicha pretensiéon (en caso de
reconvencion), por ultimo la pretension sera accesoria o eventual en aquel
supuesto que si se declara fundada la pretension principal correspondera

amparar las accesorias.

Una cuestion fundamental para presentar una demanda es que en caso se
vayan a acumular pretensiones en el proceso arbitral, es necesario se tenga

claro de qué forma utilizar las pretensiones subordinadas y accesorias.

Asi se tiene que las pretensiones subordinadas son aquellas que seran
objeto de pronunciamiento en caso se desestime la pretension principal;
mientras que la accesoria es aquella en la que corresponde pronunciarse

en caso se ampare la principal.
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43.

Posicién critica

En el caso concreto, se puede desprender que en la pretensién principal se
solicitdé se declare que el plazo de hipoteca -previsto en la clausula sexta
del contrato de extincion de prenda industrial y modificacion de hipoteca
(escritura publica del 16 de junio de 1998)- se ha cumplido, pues en la
actualidad no existe ninguna obligacion de pago a cargo de DEFORSA a
favor del MEF por operar la prescripcidon. Lo que implicaria se declare
primero que se considere por operada la prescripcion extintiva lo que no fue
objeto de pedido en la pretension principal, y que en esta pretension
subordinada también se establece como causa petendi que ya existe la

prescripcion extintiva de la obligacion.

De alli que incluso, se puede verificar que en la emision del Laudo Arbitral
se desestimoé la primera pretension subordinada haciendo remision a los

considerandos que sustentaron la desestimacion de la pretension principal.

Por lo tanto, no fue adecuado que las pretensiones subordinadas tengan
como sustento la misma causa o fundamento que la pretensién principal,
puesto que, al ser desestimada la principal, también se desestimaria
directamente la subordinada al partir del mismo supuesto, cuando la idea
de una pretensidon subordinada que partan de supuestos diferentes hasta

incluso contradictorios, de acuerdo al articulo 85 del Cédigo Procesal Civil.

Tercer problema juridico principal: ¢ puede declararse la caducidad de
la hipoteca al prescribir en el lapso de 10 ainos la deuda garantizada?
En principio debe recordarse en qué consiste la cancelaciéon de asientos
registrales, sobre ello se tiene que Soria (2012) refiere que en la
cancelacion registral del asiento se extingue el acto o derecho que tiene
incorporado o contenido, por lo que al extender el asiento registral, es
necesario que el registrador refiera en la partida registral cual es el asiento
que es objeto de cancelacién, asi como el acto que por la cancelacién se
deja sin efecto; el motivo de la cancelacion, salvo en los casos en que se

trate de las garantias reales, en dicho caso, a efectos de cancelar el asiento
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registral, es suficiente la sola expresion de voluntad del titular o de quien

tiene el derecho de la garantia real.

Posicion juridica del problema en el caso concreto:
Sobre este problema debe considerarse que el demandante solicitd se
declare la caducidad de la hipoteca al haber transcurrido mas de 10 afos

de la deuda que se garantizaba.

En el caso se tiene que la obligacion que fue garantizada con la deuda se
dio en el contrato de compraventa en el mes de abril de 1997, el cual
mediante el contrato de extinciéon de prenda industrial y modificacion de
hipoteca (escritura publica del 16 de junio de 1998) por el cual, entre otros,
se adiciond la garantia a aquellas obligaciones futuras bajo el articulo 172
de la Ley 26702, deudas que se tenian como ultima fecha de pago el 01 de
abril de 2003, lo que contabilizando los 10 afios desde el vencimiento del
crédito seria en abril del 2013; no obstante se verifico que la parte
demandada (MEF) por medio de FONAFE (en su representacion) mediante
escritura publica del 26 de agosto de 2008 otorgd la renovacion de
garantias, lo que no fue contradicho por el demandante, produciéndose
nuevo plazo hasta 10 afos mas que se cumpliriaen el 2018 y que a la fecha
de la demanda arbitral (2014) no corresponderia acceder a lo solicitado en

su segunda pretensién subordinada.

Particular, mencion hace el demandante al referir que el demando esta
haciendo abuso de derecho en la medida que no acciona a hacer la
cobranza de la deuda o la ejecucion de su hipoteca y que siempre estaria

asi renovando su hipoteca para que no se levante la garantia.

A respecto, considero que renovar la garantia hipotecaria constituye un
ejercicio regular del derecho y que se realiza con la finalidad de que no
opere la caducidad de su derecho a que se refiere el articulo 3 de la Ley
26639, asi como el articulo 10 del Reglamento de Registro de Predios
aprobado por Resolucion 097-2013-SUNARP-SN, pues no se ha
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4.4.

acreditado que la unica intencion de renovar la garantia sea de perjudicar

a la parte demandante.

Cuarto problema juridico principal: ¢ En la Cesién de Garantias del 26
de noviembre de 2002, se efectué una division de la hipoteca y esta se

encuentra dentro del marco del ordenamiento juridico?

Anidlisis

En principio, debe tenerse en cuenta qué es un derecho real, ya que estos
se dividen en derechos reales principales (propiedad, usufructo,
servidumbre, uso, habitacion, derecho de superficie, entre otros) y de

garantia (anticresis, garantia mobiliaria, retencién e hipoteca).

Asi autores como Enrique Varsi (2018) sostienen que los derechos reales
son aquellas relaciones juridicas del sujeto con un bien, por el que surgen
derecho y obligaciones, asi como facultades y deberes, prerrogativas y
atributos, lo que resulta de oponibilidad a terceros. Ahora bien, su
regulacion normativa comprende a regular las relaciones juridicas en el que
estén inmersos los bienes de tipo materia o inmaterial, pero que tengan

valor econémico, y necesariamente que sean susceptibles de apropiacion.

Sobre la cancelacion de la hipoteca, Alvarez (2015) considera que, por el
principio de la autonomia formal del rango, permite que la hipoteca (como
garantia real) se extingue por la cancelacion de su inscripcion en el registro
de propiedad, y que si bien dicha cancelacion se puede solicitar cuando
queda extinguido el derecho materia de inscripcion registral; no obstante,
el régimen general de cancelacidén se encuentra reconocido en los articulos
82 y siguientes de la Ley de Hipoteca y en el inciso 2 del articulo 174 y
articulo 179 del Reglamento de la Ley de Hipoteca. Por lo que, para la
cancelacion registral de la hipoteca- refiere el autor- en términos generales
€S necesaria una nueva escritura publica de cancelacion en el cual el
acreedor exprese o manifieste su voluntad de cancelacion o en su defecto

exista orden judicial para dicha cancelacion registral de la hipoteca.
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En cuanto a la extincion del derecho real de garantia hipotecaria, se

establece:

La manera normal de extincion de la hipoteca (entendida como
derecho accesorio) — se da en el caso que la obligacion principal se
extinguido con la cancelacion total del crédito existiendo una plena
satisfaccion de los intereses del acreedor (pago), asi de esta manera
quedara extinguida la obligacion principal y las demas garantias que
se hubieran dado para por dicha obligacion principal. No obstante,
existe la posibilidad de que la hipoteca no se extinga por el
cumplimiento de la obligacion que garantiza sino cuando se da una
destruccion total del bien sin que con ello se haya realizado o dado

cumplimiento a la obligacion principal.

Con ello, toda extincién de la hipoteca esta condicionada a que se
extinga la obligacion principal, ello en la medida que razonable y
l6gicamente lo accesorio no puede extinguir una obligacion principal,
pues la primera depende de esta ultima. Cabe precisar que la hipoteca
no tiene existencia por si misma o lo que es lo mismo no depende de
si; en consecuencia, existe una falta de autonomia juridica, pues su
razon de ser es garantizar el fiel cumplimiento de la obligacién
principal. Con ello, se puede reconocer las razones que puedan
ocasionar la extincion de la hipoteca, teniendo en cuenta que esta
garantia tiene una naturaleza de garantia real y accesoria a una

obligacion principal.

Sobre la caracteristica de la indivisibilidad de la hipoteca, conviene
recordar, lo referido por el profesor Max Arias (2011 quien sefiala que a
pesar que se haya cumplido con el pago parcial de la obligacion, la hipoteca
seguira afectando la totalidad del bien o bienes otorgados en garantia
hipotecaria, de manera que en caso de incumplimiento, el acreedor puede
ejecutar todos los bienes afectados con dicha garantia, a fin de tutelar o
hacer cumplir con el pago del saldo deudor, aun cuando este monto de

deuda sea menor a lo que se haya pagado, toda vez que toda cosa
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hipotecada esta afectada o garantizada al pago de, incluso, parte de la
obligacion pendiente de cumplimiento. Para ello sefiala como amparo -para
su momento- el articulo 3188 del Cddigo Civil el que disponia que el
codeudor que hubiese pagado su cuota en la hipoteca no podra exigir la
cancelacion de la hipoteca, mientras no se haya cumplido totalmente con

la deuda pendiente a favor del acreedor.

Posicion juridica del problema en el caso concreto:

En el caso concreto, la parte demandante sefialé que de acuerdo al articulo
1102 del Cddigo Civil la hipoteca es indivisible, 1o que significa que no
puede ser materia de cesion o particion. Asi sefiala que por escritura
publica de Cesién de Garantias del 26 de noviembre de 2002 el Banco
Latino cedié al MEF el 59% de las acciones y derechos de la garantia

hipotecaria.

Al respecto, en principio debe considerarse que las partes no estan en
controversia en que se haya cedido el 59% de las acciones y derechos de
la garantia hipotecaria, sino que el hecho que se haya divido podria 0 no

generar una contravencion al articulo 1102 del Cédigo Civil.

Siendo asi, el articulo 1102 del Cédigo Civil establece lo siguiente:

Articulo 1102.- La hipoteca es indivisible y subsiste por entero sobre

todos los bienes hipotecados.

De la norma antes referida se puede considerar que son cuestiones
distintas la hipoteca y el crédito u obligacién que se garantiza, pues la
referida disposicion juridica no proscribe la posibilidad de dividir el crédito

sino la hipoteca.
En ese sentido, no corresponde estimar lo pedido por el demandante en la

medida que lo alegado no tiene asidero legal, en razén a que incluso

nuestro ordenamiento juridico de manera expresa permite mediante el
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4.5.

articulo 1172 del Cdédigo Civil que los créditos garantizados puedan ser

divisibles.

Ademas, el realizarse una cesion de acciones y derechos no implica perse
una divisién de la hipoteca, ya que de la escritura publica de Cesion de
Garantias del 26 de noviembre de 2002 el banco Latino cedié al MEF el
59% de las acciones y derechos de la garantia hipotecaria, mas no dividio

la hipoteca.

Quinto problema juridico principal: (En el caso los demandantes
interpusieron de manera adecuada la solicitud de interpretacion e
integracion del laudo?

En principio el laudo arbitral contiene la decision adoptada por el arbitro o
Tribunal Arbitral, la misma que tiene caracter definitivo, dado que no puede
interponerse algun recurso impugnatorio, salvo que las partes lo hubiese
pactado, ademas, es de obligatorio cumplimiento y procede efectos de cosa
juzgada. Sin embargo, el Decreto Legislativo N° 1051 — Ley de Arbitraje ha
regulado cuatro solicitudes o también llamadas recursos no impugnatorios,
los mismos que pueden ser interpuestos por las partes del procedimiento

arbitral, sin perjuicio que el arbitro o Tribunal Arbitral actue de oficio.

Ahora bien, mediante los mismos no puede modificarse el contenido
esencial del laudo. Asi, el articulo 58 de la norma antes mencionada

establece lo siguiente:

1. “Salvo acuerdo distinto de las partes o disposicion diferente del
reglamento arbitral aplicable:

a. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del
laudo, cualquiera de las partes puede solicitar la rectificacion de
cualquier error de calculo, de trascripcion, tipografico o
informatico o de naturaleza similar.

b. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificaciéon del
laudo, cualquiera de las partes puede solicitar la interpretacion

de algun extremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en la
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parte decisoria del laudo o que influya en ella para determinar
los alcances de la ejecucion.

c. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del
laudo, cualquiera de las partes puede solicitar la integracion del
laudo por haberse omitido resolver cualquier extremo de la
controversia sometida a conocimiento y decision del tribunal
arbitral.

d. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del
laudo, cualquiera de las partes puede solicitar la exclusion del
laudo de algun extremo que hubiera sido objeto de
pronunciamiento, sin que estuviera sometido a conocimiento y
decision del tribunal arbitral o que no sea susceptible de
arbitraje.

e. Eltribunal arbitral pondra la solicitud en conocimiento de la otra
parte por quince (15) dias. Vencido dicho plazo, con la
absolucion o sin ella, el tribunal arbitral resolvera la solicitud en
un plazo de quince (15) dias. Este plazo puede ser ampliado a
iniciativa del tribunal arbitral por quince (15) dias adicionales.

f. El tribunal arbitral podra también proceder a iniciativa propia a
la rectificacion, interpretacion o integracion del laudo, dentro de

los diez (10) dias siguientes a la notificacion del laudo.

2. La rectificacion, interpretacion, integracion y exclusion formara parte
del laudo. Contra esta decision no procede reconsideracion. La
notificacion de estas decisiones debera realizarse dentro del plazo
pactado por las partes, establecido en el reglamento arbitral aplicable
o, en su defecto, en este articulo.

3. Si el tribunal arbitral no se pronuncia acerca de la rectificacion,
interpretacion, integracion y exclusion solicitadas dentro del plazo
pactado por las partes, establecido en el reglamento arbitral aplicable
o, en su defecto, en este articulo, se considerara que la solicitud ha
sido denegada. No surtira efecto cualquier decision sobre rectificacion,
interpretacion, integracién y exclusion del laudo que sea notificada

fuera de plazo.”
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De la lectura de la disposicion juridica se desprende la existencia de cuatro
recursos no impugnativos: rectificacion, interpretacion, integracion vy
exclusion. Los primeros tres recursos mencionados tienen como
antecedente las solicitudes de correccion, integracion y aclaracion de la Ley
General de Arbitraje — Ley N° 26572, actualmente derogada,
encontrandose regulados en los articulos 54, 55 y 56, solo la solicitud de

exclusién es una figura nueva en el arbitraje peruano.

Manuel Aramburu (2011) sefiala que la derogada Ley General de Arbitraje,
permitia que luego que las partes sean notificados o tomado conocimiento
del laudo arbitral, estos — en caso se consideraban agraviados en su
derecho- estaban facultados para solicitar al tribunal arbitral que emitan
nuevo pronunciamiento cuando se consideraba que lo resuelto tiene
argumentos ambiguos, poco claros, no se ha atendido toda la pretension,
no se ha considerado que se ha laudado sobre un extremo que no fue
objeto de convenio, por lo que refiere que se tramita mediante pedido de
aclaracion, correccion e integracion del laudo arbitral. Siendo asi, los
recursos en el proceso arbitral se interponian ante el propio tribunal arbitral
y este debia resolverlo. En ese sentido, no podia solicitarse la variacion del
resultado del arbitraje ni requerir la modificacion de temas sustanciales
referidos al fondo del asunto sobre el que se ha emitido el laudo ni de sus
efectos, ya que se tenia como objetivo que el laudo se corrija, se complete
o se aclarey, por tanto, que pueda ser cumplido de acuerdo a lo que hubiere

ordenado el tribunal arbitral, en la linea de sus parametros fijados por el.

Asimismo, dichos recursos no impugnativos también tienen como
antecedente la Ley General de Arbitraje aprobada mediante Decreto Ley
N° 25035, dicha norma regulé las solicitudes de correccioén, aclaracion e
integracion en los articulos 48, 49 y 50, cuyas disposiciones normativas

establecian lo siguiente:
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“Articulo 48.-

A solicitud de parte, formulada dentro de los cinco dias habiles
posteriores a la notificacion, o por propia iniciativa de los arbitros
dentro del mismo plazo, éstos pueden corregir errores materiales,
numeéricos, de calculo, tipografico y de naturaleza similar.

Pueden también integrar el laudo si se hubiese omitido resolver
alguno de los puntos materia de controversia.

Articulo 49.-

Dentro el mismo plazo sefialado en el articulo anterior, cualquiera de
las partes puede solicitar de los arbitros, con notificacién a la otra
parte, una aclaracion del laudo.

La aclaracion se efectuara por escrito dentro de los diez dias habiles
siguientes a la recepcién de la solicitud, prorrogables por acuerdo de
las partes. La aclaracion forma parte del laudo.

Articulo 50.-

El laudo, sus correcciones, integracion y aclaraciones, puede ser
protocolizado notarialmente, a solicitud de cualquiera de las partes y
a su costo. A tal fin, basta la intervencion del arbitro o de cualquiera
de los arbitros que designe el tribunal.

El expediente del proceso arbitral se conserva en los archivos del
Notario que lo protocolice.

Los Notarios s6lo pueden expedir testimonios o copias simples de la
escritura de protocolizacion, o copias certificadas del expediente, a
solicitud de los otorgantes del convenio arbitral, o por mandato

judicial.”

Ahora bien, como se menciond al inicio del desarrollo del problema el

Decreto Legislativo N° 1071 — Ley de Arbitraje, ha regulado cuatro recursos

no impugnativos: rectificacion, interpretacion, integracién y exclusion.

Mediante la rectificacion del laudo arbitral se puede realizar correcciones

de algun error material en el que hubiese incurrido el arbitro o tribunal

arbitral, no pudiendo solicitar que se altere el contenido de fondo del laudo,
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los errores materiales se presentan en los nombres, direcciones y en

errores aritméticos.

La interpretacion al igual que la rectificacion no permite que se modifique
cuestiones de fondo del laudo, mediante esta solicitud “el tribunal arbitral
puede despejar toda duda respecto a como este [el laudo] debe entenderse.
(Aramburu, 2011, 664), las dudas a las que hace referencia el autor se
refieren a aspecto oscuros, imprecisos o que parezcan dudosos, asi como
toda motivacién cuyo razonamiento resulte oscuro, impreciso o dudoso que
repercuta en el entendimiento de la parte resolutiva del laudo, ademas,
mediante esta solicitud no es factible requerir al arbitro o tribunal arbitral
una explicacion o reformulacion de las razones por las cuales decidio laudar

de determinada forma.

Es importante sefialar que la Unica parte que es pasible de interpretacion
es la parte resolutiva, “sin embargo, si el razonamiento expresado por el
tribunal arbitral no es coincidente con lo expresado en la parte resolutiva,
o, mejor dicho, si el razonamiento puede generar dudas respecto de los
efectos del laudo, cabe solicitar la interpretacion de algun extremo de la
parte analitica del laudo arbitral”. (Aramburu, 2011, 666).

La integracidn puede ser solicitada cuando el arbitro o tribunal arbitral omitié
pronunciarse sobre alguna pretensién principal o accesoria del
procedimiento arbitral. Asimismo, Aramburd (2011) sefala que la
importancia de regular y permitir la posibilidad que tienen los arbitros de
integrar un laudo, se genere en razén a que el contenido del laudo debe
emitirse en el marco de la materia que las partes sometieron voluntaria o
legalmente a su conocimiento y decisidén, asi es de obligacion que los
arbitros se pronuncien sobre todos los argumentos que las partes han
alegados en el proceso arbitral, no obstante no puede extralimitarse de lo
pedido por las partes, sobre todo en las pretensiones propuestas, conforme
a ley. De esa manera, la Ley de Arbitraje ha establecido que la integracién

puede efectuarse ya sea a peticion de parte o de oficio por parte del tribunal

50



arbitral, en ese sentido, los tribunales pueden y deben resolver en casos de

omision, sin necesidad de que sea a pedido de parte.

Ademas, conforme lo senala el inciso 7 del articulo 63 del Decreto
Legislativo N° 1071, la presentacion de este recurso es un requisito de
admisibilidad para la interposicién de demanda de nulidad, sin embargo, no

existe una causal de nulidad expresa para supuestos de omision.

Ahora bien, la exclusion de laudo busca que se retire del laudo aquel
pronunciamiento que: (i) no fue puesto a conocimiento del arbitro o tribunal
arbitral, (i) que no fuese susceptible de arbitraje. Respeto del primer
supuesto implica que se emiti6 un pronunciamiento extra petita o ultra

petita.

En el caso concreto, luego de la emision del laudo, los demandantes

solicitaron la interpretacion e integracion del laudo. Asi sefialé:

- Que el Tribunal al considerar que los derechos sustantivos, créditos
garantizados, al no haber sido materia de ninguna pretension, estaria
considerando que seria necesario que el acreedor demande para que en
via de defensa el deudor tenga la posibilidad de alegar prescripcion. Por
lo que si ese es el criterio debiera integrar la resolucion y senalar cual
seria el sustento legal para respaldar dicho criterio. Mas aun si es que
considera que la pretension para que se declare prescrito la deuda si ha

sido solicitada en el presente proceso.

Al respecto, del analisis de la demanda se verifica que no se ha
formulado como pretension que se declare prescrito la deuda
garantizada con hipoteca. Siendo asi, los demandantes pretenden que
se revaloren nuevamente sus pretensiones lo que no es posible

mediante la solicitud de integracion e interpretacion.
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- Otro extremo que requiere interpretacion es el fundamento oscuro que
refirid el Tribunal al considerar que se requiere de pronunciamiento

jurisdiccional para declarar la prescripcion de la deuda garantizada.

Al respecto, no es que el Tribunal Arbitral haya sefialado que se requiere
de pronunciamiento jurisdiccional para declarar la prescripcion, sino que
no es posible que el Tribunal pueda declararlo al no ser objeto de

pretension (reclamo) dicha solicitud de prescripcion.

Es por ello que si el petitum era se declare el cumplimiento del plazo de
la hipoteca en base al fundamento referido a que la “obligacion
garantizada ya estaba prescrita”, este hecho debi6 estar acreditado ya
sea por resolucion jurisdiccional (con calidad de cosa juzgada) o con
cualquier otro medio probatorio que acredite la extincién de la obligacion,
lo que no hicieron los demandantes en la demanda arbitral ni en el

tramite del proceso.

Ahora bien, en la solicitud de interpretacion no ha acreditado de qué es
que los fundamentos del Tribunal Arbitral son oscuros que requieren

interpretar.

- Por ultimo, los demandantes refieren 3 pedidos mas de integracion e
interpretacion alegando que el Tribunal Arbitral no ha referido
argumentos sobre lo alegado en la demanday a lo largo del proceso; no
obstante, no ha precisado cuales serian los aspectos oscuros o
acreditado concretamente cuales serian las omisiones en que habria

incurrido el Tribunal Arbitral.

V. CONCLUSIONES
En el presente proceso arbitral se han identificado cinco (5) problemas juridicos,

los que se puede verificar a continuacion:

(i)  Siel Tribunal Arbitral podia pronunciarse y declarar la prescripcion
extintiva de la deuda entre DEFORSA y el MEF.
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Problema juridico condicional. En caso la respuesta al problema
principal fuera afirmativa corresponde determinar: si correspondia

declarar que se cumplié con el plazo de la hipoteca.

(i) ¢La declaracion de la inejecutabilidad de la hipoteca, como
consecuencia de la extincidon de las obligaciones garantizadas por
prescripcion extintiva, debié ser propuesta como pretension

subordinada?

(i) ¢ Puede declararse la caducidad de la hipoteca al prescribir en el

lapso de 10 afios la deuda garantizada?
(iv) ¢En la Cesion de Garantias del 26 de noviembre de 2002, se
efectud una division de la hipoteca y esta se encuentra dentro del

marco del ordenamiento juridico?

En relacion con el primer problema, conviene precisar que en el proceso arbitral

debe respetarse el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva donde deben, entre

otros, respetarse las garantias a ambas partes en litigio.

Asi, si las partes demandantes no han presentado como petitorio un extremo, el
Tribunal Arbitral no puede de oficio ampararla puesto que corre el riesgo de
resolver de manera extra petita, generando vulneracion al debido proceso y por

ende a la tutela jurisdiccional efectiva.

En el caso concreto los demandantes pretendian se declare que el plazo de la
hipoteca ya se habia cumplido, sustentandose en el hecho que la obligacién que
garantizaba ya estaba prescrita o extinguida, no obstante, no se acredité la
extincién de la obligacidn ni que esta hubiera prescrito, mas aun que ni siquiera
fue objeto de pretension en el presente proceso arbitral. Por lo que, atendiendo
al problema juridico acotado, el Tribunal Arbitral no podia declarar la prescripcion

de la obligacion que garantizé la hipoteca al no ser propuesta como petitorio.
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Asimismo, incluso en el caso que hubiera sido solicitado como petitorio la
declaracion de la prescripcion de la obligacidn que garantizo la hipoteca y aun
cuando se hubiera declarado prescrito dicha deuda, ello no generaria la extincion
de la hipoteca ya que la prescripcion de la obligacién no causa la “extincion de
la obligacion”, el cual era el unico supuesto para que se de por cumplido el plazo
de la hipoteca de acuerdo a la clausula sexta del contrato de Extincidn de prenda

industrial y modificacién de hipoteca.

Respecto al segundo problema, La declaracion de la inejecutabilidad de la

hipoteca, como consecuencia de la extincion de las obligaciones garantizadas
por prescripcion extintiva, no debid ser propuesta como pretension subordinada
ya que la causa petendi en esta pretensién fue la misma que la pretensién
principal, de alli que lo adecuado es que para ser subordinada se sustente de
forma diferente pues al ser mismo fundamento que la pretension principal

ocasionara que al ser rechazada esta de plano se desestimara la subordinada.

De otro lado, sobre el tercer problema, referido a si se puede declarar la

caducidad de la hipoteca al prescribir en el lapso de 10 afos la deuda
garantizada; al respecto la respuesta es negativa ya que la prescripcion de una
deuda no genera la extincion de la obligacidn sino solo la imposibilidad de ejercer
una accién legal a través del cual se pueda hacer efectivo el cobro, convirtiendo

la obligacién en una de caracter natural al darse la prescripcion extintiva.

Dicho esto, en relacion con el cuarto problema, sobre la Cesiéon de Garantias del

26 de noviembre de 2002, en la que se efectud segun argumentos de los
demandantes en una division de la hipoteca; al respecto se considerd que no se
dio una divisidén de la hipoteca, sino mas bien una division de los créditos

garantizados lo que es conforme al articulo 1172 del Cédigo Civil.

Finalmente, respecto al quinto problema, referido a si los demandantes

interpusieron de manera adecuada la solicitud de interpretacion e integracion del
laudo se ha determinado que los demandantes no han precisado en qué

extremos la fundamentacion y decisién es oscura, mientras que en otros
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supuestos ha pretendido una reevaluacion de las pretensiones, lo que no es

posible con la solicitud de la interpretacion e integracion.
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destinade & capital de trabajo para inversidn y exporlacion de equipos,

repuestos y compra de insumos.

Creditlo direclo tajo la modalidad de linea de cédito para
financiamienlo de exportacionzs en moneda exlranjera hasta por la
suma de US$ 800,000.00, parz ser utilizedo en las cperaciones de

4 exportacion de madera blanda y/o afines en pre y/o post embarqgue.

En

Crédito direclo bajo la modalidad de linea de sobregiros en moneda
exiranjera hasta por la suma de US$S 200,000.00, para ser utilizado en

las operaciones de sobregiro.

Crédite directo bsjo la modalidad tie préstamo con recursos propios yic
e terceros vio stand by letter of credit y/o advance account en moneda
extranjera hasta por la suma de-JS$ 400,000,00, para ser ulilizado en
el financiamiente dal pago de I3 cuota inicial y primera cuota para I3
adquisicion de una planta industrial v diversas maguinarnias.

Todza obligacion directa o indiresta, presenie o fulura, en moneda
nacional o exiranjera que tuvieran o pudieran lener Desarrolio
!;-orastal y/o le empresa Deforsa inc., frente el banco por créditos
concedidos a su favor o a favor de terceros para los que aclden como
fiacdores, avalistas aceptantes de lelras de cembio o garantes de
cualquier fipo, junio con los intereses, comisiones y olros gasios que se
hayan generado o se generen en el fuluro, asi como por odligaciones
gue asuman bajo conlralos de cesion de posicion contractual o
asuncién de obligaciones y cualquier ofro fipo de acta o contraio que

tuviers los mismos efecics,

dicho contrale se establecid en su cldusula sexla que el plazo de 5

garantiz hipoteceriz era indeterminado y se mantendria vigente mientras
cxista alguna obligacidn de pago & cargo de Desarrollo Forestal y/o la
empresa Deforsa Inc. a favor dol Banco Latino.



. &
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Mediante Carla Notzrigl del 06 de noviernbre del 2000, el Banco Latino
informé a Desarrollo Forestal que por Contrate de Adquisicidn de Activos
v Asuncion ce QObligaciones de fecha 31 de agosio de 1999 habia
lransteride al Ministerio de Economia y Finanzas (MEF}, represeniado por
ei Banco de la Wacion, ia2 obligacicnes crediticies que Desarrolic Forostal

manlenia con el Banco. incluidos los privilegics y garantias reales.

Sin embargo, por Esecrilura Plblica de "Cesidn de Garantias" dol 26 da
noviembre del 2002 ef Banco Latinn cedid al MEF derschos de su cartera

de crédilos sobre diversns deudores, comprendiendo sdemés garsnlias

reales.

Segin el numeral 22 del Anexo 1-A de dicho confralo, ung de los deudores
cedidos fus Desarrolle Forestal por crédilos con valor de venta de USS
JET2,170.92 y §f. 63,234.9B.

Por olre lado, conforme al Anexo 1-B del mismo aclo, se precisd gue
porcentage de la cesion comprendla ol 59% de las acciones y derechos de

la garantia hipolecaria.

Dicha cesidn quedd inscrila an el Asienta N° 10 de la Ficha N" 8270 asl
como en los Asienlos N° DD00Q1 v DO00D0Z de la Parlida N° DAODN128
(continuacian) del Registro de la Fropietdad inmueble de iguilos.

Fosleriormenie, e MEF, meprosentado por el Foade Naconal do
Financiamienln, inlcié & principlos del afiv 2008 un proceso de ejecucion de
garantias anie el Primer Juzgado Chvil de Maynas {(Exp. 125-2008) a fin que
Desarrolle Forestal le pague los sumas ascandentes a UST 8863 381.7H
y 5/ 50508597 mas milereses respeclivos, cosias y costos, hajo
apercibimianto de sacar a remals el 59% de las acciones ¥ derechns del
inmuable hipolecado. Los referidos monlos derivaban de los saldos de los

siguienles lilules valores, mds log inlereses compansalerios y moralarios:

¢
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8. Pagsré N° RO-022052 por US $ 800,000.00 con fecha de vencimignia
28 de diciembre da 1098 prolesiado por falta de pago &l 05 de enero de
1998 y endosado en propiedad a favor del MEF el 12 de abni dei 2000.

b. Lelra de cambic sfn por US § 3,800.00 girade el 30 de enero de 1959
con facha de vencimienlo 01 de marzo de 1998 prolestada por falta de
pago el 03 de marzo de 1899 y endosada en propiedad a favor Cel
MEF el 28 de marzo de! 2006,

¢. Letra de cambio a la vista pdr US § 4'083,194.55 girada el 08 ce agosto
del 2000 pretestada por falla de aceplacion el 12 de agesio del 2000,
protestade por falte de pago el 14 sgosto del 2000 y endosada en
propiedad a favor del MEF el 21 de agosto del 2000. -

d. Letra de cambic & Iz vista por S§/. 1,713.01 girada c! 08 de agosto del
2000 protestada por falta de aceplscidn el 12 de agosto dei 2000,
preteslada por falts de pago ! 14 agosto del 2000 y endosadz en
propiedad a favor del MEF el 21 de agoslo del 2000.

2. Letra de cambio 3 I2 vista por S/. 324 558.57 girada el 08 de agoslo del
2000 protestada por falla de eceptlacidn el 12 de agoste del 2000,
proleslada por falle de pago el 14 sgosto del 2000 y endosada an
propiedad a favor del MEF el 21 de agosto det 2000.

| Mediante Resolucion N°® 32 del 13 de setiembre del 2010, el Primer

Juzgado Civil de Maynas, declarg la nulidad de lo actuado e improcedente
la demanda considerande que el MEF debié recurrr al fuero erbitral,
conforme al canvenio arbilral previsto en ia cldusula décimo segunda de la
Escritura Publica de “Extincion de Prenda Indusinal y Modificacién de
Hipoteca". Esta decision quedo consentida, es decir no fue apelada por el
MEF y por ende el procesc fue archivado de manera definitiva, conforme a
lo dispuesto por iz Resolucién N® 33 del 01 de octubre del 2018.

Como es de plblico conocimiento, el Banco Latino fus sometido a un
praceso de Liquidacion, el misme que concluyd por Resolucidn SBS N°
2582-2013, da fecha 24 de abril de 2013, por 'a cual ademas se declard la
exlincion de su personalidad juridica, lo que ha sido inscrity en el Asienio
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N? DOOQIQ de Iz Partida Electronica N° 11010386 de! Registo de Personas
Juridicas de [a Zona 'Rggxstmn N° IX — Sede’ L‘ima.. 1

Como consecuencia de o anterior, y en vmuda io sstablecido en el articulo

i 127“ del Reg(amnto de lnscnpdbn de Pmdbs de la Supedmendenola

Nacsanal de Regustms Pﬁbﬁco; {aprobado por Rssoluorén dei‘:
G Superlntendente Ne 097—2013-SUNARP)‘SN) &19 te febrero del 2014 58’

ha’ lnscnto el levantamiento de! 41 % de lagarantia hipotecaria que adn era

© o de ﬂtulandad del Banco Latino, tal como'se puede corroborar del Asiento

‘Ne ., 500004 de la Partida N° 04000128 del Reg:stro cle [ Propredad
Inrnueble de lquitos : $

. - - . -
¢ . o R

: Conforme ‘a lo antenor aun exuate un poroentaje (59%) de scciones y *
-.derechos de Iz garanﬂa hvpotecana. inscritos a favor del MEF. En efatto,

enia aetuardad segun la partida teysual dal inmueble ! MEF es acreeder
l‘hpotecario de Desarrollo Forestal. Asimismo, de los términos literales de
'@ garantia hipotecaria (especificamente; del contrato de “Extincion de
Prenda - Industrial y Modificacién de Hipoteca®),, ella, garantiza (as

. obligaciones a cargo de Desarrollo Forestal y Deforsa Inc.

o
\-

Sin embargo, 3 la fecha, nc existen creditos vigentes a cergo de las dos

empresas frente al MEF por lo gue corresponde declarar la exiincién de Ia

hipoteca,

. Las pretensiones que plantearemos en la futura demanda arbiral, sin

perjuicio de su modaﬂoacnén y amlfaclén sonlas slguienta&

PRETENSION PRINCIPAL.- Que se deciare que’ el piazo de Ja
‘hfpo!wa. previsto en la cléusula. sexta del conlrato de "Extincidn de
Prenda Industrial y Modificacitn. ae thoteca o:argado por-Escrifurs
Publica det'16 da]unio e 1998 se' Ha cumpﬂdo ypor ende.ha Ilegado
2 su fln, como consecuencia ¢ e en Te aclaalided o existe . mnguna
ob(lgacsdn pendiente de pago a tango de Desanollo Forestal S.A.C.
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SOMETIMIENTO AL REGLAMENTO

Conforme a lo establacidn en el arficuls 20° del Reglamento da Arbitraje del
Centro de Arbiiraje de la Camara de Comercio de Lima manifesiamos nuesira

acaptacion expresa @ someterse al referido Reglamenta.

WL

10,

ANEXDS

Documenios gue screditan los poderes de los representantes de las
recurentes.

Copla de los DNI de nuesiros representanies.

Copia del RUC de Desammilo Foreslal S.A.C,

Copia de la Escritura Plblica de "Compra Venla" del 28 de abril de 1897
celebrado enfre i]esarrnrln Forestal S A. v el Banco Lafing.

Copla de l8 Escrifura Plblica de "Extincion de Prenda Indusirial y
Mogificacion de Hipoleca™ del 16 de junio do 1998 celebrado antre
Desarrollo Foresial S.A. v el Banca Lating.

Copia.-de I8 Escriiura Poblica de "Cesidn de Garantizs™ del 26 de
noviembre del 2002 celebrado entre el Banco Latino cedid al Ministzrio
de Economia y Finanzas. -r

Copia de la Resolugion N° 32 der 13 de setlemu.r& cel 2010 emilide por
el Prmer Juzrgado Civil de Maynas (Exp. 125-2008B) daclarando g
nulidad de lo actuado e improcedente la demanda del Minisfero de
Ecenomia y Finanzas.

Fartida N 04000128 del Reygislre de la Propiedad Inmushie de Iquitos
cormespondiente al inmueble ubicade a odlias de la laguna Rumacocha,
Caserio de Rumonocha, Maynas, Lometo de propiedad de Desamslio
Foreslal SA.C,

Copia do la carda enviada al Minislero de Economia y Finsnzas
solicitande el inicio del arbifraje,

Lopia del comprobante ¢e page de! arancel de presenlacion previsto en
al Reglamenin de Aranceles y Pagos.
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SOMETIMIENTO AL REGLAMENTO

Cenforme a lo-establecido en el articuio 20° del Regiamerito de Arbilraje de!
Centro de Arbitraje de Ia Camara de Comercio de Lima manifestamos nuestra
acepiacion expresa a somelerse al referido Reglamente.

Vil

4.

10.

ANEXOS

Documentos que acreditan los poderes de los represeniantes de las
recurrenles.

Copia de las DNI de nuestros rearesentantes. 2~

Copia del RUC de Desamolio Forgstal SAC. ~~ = ',
Copis de fa Escriture Plblica de "Compra Ventz" del 26 de abril de 1087
celebrado entre Desarrolio Forestal S.A y el Banco Latino. “

Copia de l@ Escritura Pablica de "Extincidn de Prenda Industrial y
Modificacién de Hipolecs" del 16 do junio de 1298 celebrado enire
Desarrollo Forestal S.A. y el Banco Latino. <~

Copia de la Escritura Pdblica de "Cesidn de Garantias® del 26 de
noviembre del 2002 celabrado entre el Banco Latine cedis ai Ministerio
de Econamia y Finanzas. .

Copia de la Resolucidn N° 32 del 13 de setiembre del 2010 emilida por
€l Primer Juzgado Civil de Maynas (Exp. 125-2008) declarando la
nuiidac de lo actuado e Improcedenie la demanda de! Ministerio de
Economia y Finanzas,

Partida N° 04000128 del Reqistro de la Propiedad Inmueble de Iguitos
correspondignie al Inmueble ubicado a orilas ce |a laguna Rumococha,
Caserio de Rumococha, Maynas, Loreto de propiedad de Desarolio
Forestal S.A.C. '

Copia de la canz envizda al Ministerio de Ecorocmfa y Finanzas
solicitando el inicio del arbitraje.

Copia del comprobanie de pago del arancel de presentacién previsio en
el Reglamento de Aranceles y Pagas.



POR TANTO:
A usted Sedor Secrelario, solicitamos proceder de conformidad con lo que

disponer la Ley de Arbilraje y el Reglamento.
Lime, 06 de marzo d
p. Pofors

p. Degarrollo Forastal S.A.C. f 4
Huglo Javier Navarrete Rejas Zendef U.
Gerents General
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Debe tomarse an consideracidn que el MEF liene sade en el Jr. Junin N°
318, Cercadc de Lime, provinciz y departamente de Lima, conforme ss
puede apreciar en la Pagina Waeb de estz institucidn {www mefgob pe)
lugar en el que se ubica su sede cantral, en [z que son atandidas todas las
solicitudes de usuarios, y 2 la que son cursadas todo tipo de notificaciones.

Es de publico conocimiente que los portazies Web de los Ministerios v
demés Organos del Estadn Peruano contienen toda Iz informacién
relevanta dz la institucion, tales como numeros telefonicos, direcciones cs
comeo efeclrenico, numeros de contacto y demas informacién general. En
tan sentido, si ¢l pozal web del MEF establece que &l domicilio de esie
drgano del Ejecutiva se encuentra ubicadn en la rzferidz dirsccidn,
conforme lo hz seAzslado nuestrz parie, debemes entender que el domiclic

consignado en nuestra soliciiud es el correcto.

A mayar zburdamiento, tenemos gue fz informacidon dal MEF cansignsda
en la Pagina Web de lz Superintendencia Nacisnzl de Aduanss y
Administracion Trivutaria — SUNAT, es de uso y conecimiento piblico. Asi
pues, an alla se puede apraciar,  través del servicio de Consuka RUC, que
el MEF se encuenira registrado con el Nomero de Regisird Unico de

Coniribuyentes 20131370645, y, que el domiciic sefialado por gsia
institucién es el que nuestre parte ha declarado, sito en Jr. Junin N° 31§

Cerczdo ds Lima.

Ha sido este domicilio el sefalado por ef MEF, en sus escritcs de
apersonamienio e incluso en la damancds ds ejecucitn de garantias

referida en s solcitud de arbitraje, siendo asi su damicilio conocido

Resulta Iinadecuado entonces que ef MEF prelenda que se curse
notificacion &l FONAFE, cuandc esiz Institucidn ng fiene ni guarda relacion
giguna con la pretension sometida & trdmite en el presenie arbiirgje,
sfiuacion qus ya he sido alegeda per. el progic FONAFE en ofra
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oportunidad; por lo gue se entiende claramenta que es intencidn del MEF,

entorpecer el proceso arbitral.

Tomando en consideracion lo gue ha sido sefalado en paraios
precedentes, corrasponde gue su Dsspacho convalide le nobificacidn
dirigida al MEF v lo tenga por vélidamenta empiazado, en la fecha en que
fuera reglizado el acts de notificacién, confinudndose e tramite del

procedimienio conforme a su estado, por coresponcer &8 Derecho,

10. Adjuntameos como anexas ios sigulentss:

a, Actuados judiciales que evidencian la walida notificacion al MEF y
posteror apersonamiento del misme a traves del FONAFE,

b. Escris de excepciones presaentado porel FONAFE,

POR TANTO!
A usted solicitamos procedsr conforme a Ley.

Lima, 07 de abril del 2074,

,ff
F' ﬂﬂsa(-{‘rl lio Forestal $.A.C, "

Javier Nevarraie Rejas .
Gerente General Gy
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Caso Arbitral N* 2838-2014-CCL

El Centro se encargara de 2 organizacion v administracion del arbitrzje, de

7
conformidad con €l convenio arbitrel Las partes ratifican que se someten
incondicienalmente a los Reglamentos y a las decisianes del Centro.

SEDE ARBITRAL

4  Se estzbiecs come lugar del zrbitrzje i2 ciudad de Lime y como sedz
institucional del arbitraie 2! local de! Ceniro ubicade en la avenida Giuseppe
Garipaldi N* 396, JesGs Maria; lugar en €l que ies partes podran prasentar los
€scritos que comespendan, en diss habiles y en &l horario de 8:30 a.m. a 7.00

p.m.

CONFIDENCIALIDAD

5, La confidenclaiidad de este arbitrge se regula por fo dispuesta en &l articulo
14° del Reglamente de! Centro,

(3 &l Tribunal Arbitral se encuentra facultace para concesr de las infrzccionss 2l

cebsr de confidenciafidad de las paries.

ESCRITOS Y AUDIENCIAS

7. Los escritos y prusbas qus presenten las partes deberdn constar de un original

y cuatro (4] copias adicionales, sin incluir ef cargo. .
P
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Casc Arbitral N* 2839-2014.CCL
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—Wiario Gastillo Frayre Martin Mejcradé'chauca
--—’/-:--"‘7(mnm : Arito

Leéﬁ Raul Amayz Ayala
Desamolo Forestal SAC

Deforsa Inc.
¢ ’ .‘~/’/
- 4 S 'f
Giorgic Assereta Liona

Sacratario Artitral
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3. Como se senald anteriormente, por Escritura Plblicz de “Cesitn de
Garantias” del 26 de noviembre del 2002 el Banco Lating cedid al MEF ¢

$8% de las acciones y deraches de la garantia nipotecaria,

En virtud 2 dicho contrate y lo estabiecido en el articulo 1208° del Codigo
Civii, e cedente (el Banco Latino) trasmitic al cesionzrio (el MEF) el

darecha @ exigr las prestaciones a cargo ¢e su deudor {que seriz

DEFORSA).

Asimismo, conforme al articulo 1211° del Codigo Civil, la cesién de
dareches comprende |2 trasmisidn al cesionaric de los priviiegics, las
garantias reales y personaies, asi como los accasorios del derecho

rasmilico, salvo pacto en contrario,

De acuerdo a2 dicho dispastive, el MEF asumié la calidad de screcdor da
lzs supuestas obligaciones a cargo de DEFORSA v en virtud 2 ello asumid
@ responsabilidad de poder sjercitar las acciones qus hubiese considerado
conveniente para materislizar dichos créditos, conforme al articule 1218°

ceal Cédige Civil,

Sin embargo, desde i2 época de constitucion de dlcﬁa garantia hipctecaria
(afia 1898) o desca la emisidn/gira de los titulos valores {1998-2000) o
desde su protesto (1999-2000) o dasda su endoso en prapiedad 2 favor del
MEF (afio 2000} hastz la actualidad no ha existido ninguna zccion sfectiva
por parte dej demandadc para hacer el cobro de sus supuaestss acreencias.
Esto tiitimo, dejande de lado inciuso & demanda de gjecucidn de garantias
gue ?nfructuosamenop inicié el MEF ante ef Juzgado Civil d& Maynas y que
fue arcnivadz mediante rasolucion que consintié dicho ministerio.

CALLE LORD NELSON 359 - MIRAFLORES LDMA-PERLS TELF, [SL-1) 221-2530° FaxiS1-1] 221-2271 14
E-mal estrdio@v-atogacos.com
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sceién conira |z persona juridica que seriz deudor del MEF (antes del

Banco Latino).

Se entiende entonces que e MEF no puede ejecutar la hipoteca o el
porcentaje de |a hipoteca que tisne 2 su favor, pues |a mismz se susienta
en obligaciones que en la aclualidad son inexigibles, se encueniran
prescrites 0 bien extinguidas, toda lo cuzl Impide que viabiiice &l remate cal

bien inmuebles o de acciones y derechos de! mismo.

Por estzs razones, la garantia hipotecana se torna en inejecutable y ello en
el momento "actusl (el presente) come & futuro, por lo que resulta

amperedle nuestre pretensian.

3.3 SOBRE LA SEGUNDA FRETENSION SUBORDINADA

Conforme 2l articulo 3° de s Ley N° 26638, |as inscripcicnes de fos
gravamenes pueden extinguirse. Ei segundo parrafo del referide dispositivo
precisa que cuando el gravamen garantiza créditos, [a extincién se produce
a los 10 (diez) afios de la fecha del crédito garantizads.

Desarrollando el referido dispositivo, el segunde pamrafo del anicule 120°
del actual Reglamento de Inscripciones del Registro de Predics da la
SUNARP [aprobado por Resolucion N° 027-2013-SUNARP-SN) prevé lo

sguiente:

"En el caso de gravdmenss que garantizan créditcs & que se refiers sl
sagundo parrafo del erticulo 3 de la Ley N® 26639, la Inscripcion
caduca a los 10 afos contados desds l2 fachs de vencimienic del
crédito, siempre que éste pueda determinarse del contenide del
asientc o del titulo. Tratsndose de inscripcionss correspondientss &
gravamenes que garantizan obligaciones que remiten ef computo def
plazo & un documento distinto al titule archivade y. dicho documento
na consfa sn el Registro, asi como l2s que garantizan obﬂgac:‘ones

CALLE LORD NELSCN 155 ~ MIRAFLORES LIMA-FERU TELF. (S1-1] 2212550 Fax:($1-1) 221-2271 19
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propdsito del proceso ¢ procedimienta, la misma implica e!
planieamiento ¢e& nuevas regias de reparic de s Imposicidn
probatoria, haciendo recaer sl onus probardi sobre la parte que estd
8n mejores condiciones profesionales, técnicas o factices para
produck la prueba respectiva {...)
Le doctring de las cargas probatorias dinamicas interviene pars
responder @ una concepcion de un derecho dUctl y una concepcion
mds dinamica del devenir del proceso, tal como amerita &l supuesto
planteado. Asi, nc coresponderiz al demandanie la carga de fa
prusba del hecho (de indole negaiivo) sino que el cemandado tendria

la carga de prooar el hecho paositive.”

7. Por ende, y en caso no provea maypr informacidn o documentacién el

MEF, tomando en cuenta -an bass a Iss fechas de protesto de los titulos
valores- que las obligeciones -al menos- hebrian sido exigibles desde los
anos 71698 y 2000, ello se debera considerar como ol plazo ds la obiigacion
¥ @ viriud al mismo se corroboraré que 2 |z fecha ha transcurrido més de
10 (diez) afios desde Iz facha de vencimiento dal créditc (o créditos) que

garantizan 8! 55% de la hipotaca de titularidad de! MEF.

Asimisme, se debe tener especial corsideracién que la renovacién

sfectuada por el FONAFE, en redresentacion del MEF, no afsciz 2 -

aosoiuto la prasente pretension.

Como lo mencionamos en fos fundamenios de heche, ante lz2 inminents
caducidzd de la hipoteca, por & transcurso ce 10 (Cisz) 2fios desde su
nscripcién, per Escritura Publica de "Renovacion de Garantias” cel 25 de
agosto de 2008, el FONAFE, en representacidn del MEF, renové la
totaiidad de la garantia, Inscridiendo diche zcio en la Partida Reqistral del

inmuebie.

Ante ello, si bien los articulos 125° y 128° del Reglamerto de Inscnpciones
del Registro de Predios recorocen ia posibilidad que se realice la

CALLE LORD NZLSON 355 - MIRAFLORES LIMA-PERU TELF, (£1-1) 221-2530 Fax({Si-1) 421-2271 23
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renovacion del asiento de inscripoién, ello no afecta 2l presente supussto
en cue las sbiigaciones de titularidad del MZF tisnen més de 10 {diez) afios

de vencidas.

En efecto, debe tomarse en cuenta que se desnaturaliza Ia ﬁbura ce Iz

renovacion de asientos de inscrpcidn de hipotsca, como en el caso

particular, cuando sxistando obligaciones vencidas hace mas de 10 (diez)

éflos, se permila al acreedor hipotecario renovar sucesiva &
indefinidamente ls garantia & su sola discrecién y con Iz preseniacién de su

declaracin urada, 2 pesar gue ne hays realizado ninguna accidn pera

lograr el cobro efectivo de su supuesto crédito.

Esta situacion sa hace mas avidants en el presents £850, en el cuzal el MEF
no ha cobrade sus supuestos créditos, debido a su propia indifarencia o
neglgencia, y aun asi, pretende seguir sienco acreecor higotecaric de

DEFORSA de manera perpetua.

Este Tribunai no debe permitir esia situzcion. pues lo coniraric, es decir,
amparar que se manlengs una hipotecz a pesar cue el plazo de
vencimiento de Ias obligaciones ha vencido largamente, importaris egitimar
un ejercicio aousive de dereche por parta del MEF o bign un fraude 3 la ‘sy,

Efectivamente, podemos hablar de un gjercicio abusivo ge derscho del
MEF frente al intarés de DEFORSA v/o DEFORSA INC. no cebidaments
tutelado por e ordenamiento juridico, pues las normas que reconccen la
renovacion de asientos de inscripcidn no han sido creadas para permitir
que el acreedor hipotecario poco difigente mantenga s su favor un
gravamen en perjuicio del deudor, 2 pesar que no ha efectuado ef cobro

por mas de 10 {ciez) 2fics © no tanga ningura posibilidsd de obtenerle.

Asimismo, podamos referir que se tratariz de un fraude a le lay, pues en
base a una norma de cobarturs -ef cispositive que prevé la renovacidn de

lss hipotecas-, se wulnerz otra rema mperativa -la que reconcce ia
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posibiidad de la cancelacién de la hipolecs por vencimiento de la
obligacion- y todo ello al dejar en manos del acreedor hipotecario, la

sotestad de emilir declaraciones jursdas y asi lograr ia indefnida

Inscripcién del gravamen.

3.4 SOBRE LA PRETENSION CONDICIONAL DE LAS PRETENSIONES

PRINCIPAL Y SUBOROINADAS

Conforme 3! articulo 118° del Reglamento de Inscripcién de Predios, para
extender el asiento de cancelacidn de una hipoteca serd suficients
presentar la escritura pdblica o, en su caso, el formulerio registra’ gue
contergs la decizracion unilatsral del acreeder levantando la hipotecz o

indicando que la obligacién garantizeda se ha axtinguidg,

Pues bien, mediznie carta noterial del 18 de marzo del 2014, las
retumentes hemos solicitado al MEF gque procada con otargar ia respectiva
escritura publica gue contenga su declaracion unllataral levantando |a
hipoteca o indicznde que la odligacion garantizada se ha extinguido, -

corforme a la nerma antes citada,

AV

Lz obligacion de parte del MEF de otorgar el correspondianis instrumenio
piblico parts del hecho que, a !a fecha, no sxisten crédiios 2 cargo g
DEFORSA -y manos ¢& DEFORSA INC.- frente 2l MEF o que puedan estar

garantizadas con lz citada hipoteca.

en efecto, come se ha sefiaiado ampliamente 2 o largo de la presenie
demanda, en relacion & los créditas que habrian estado a cargo ge
DEFORSA éstos estdn largamenie prescritos ¥, consecuentemente,
exlinguiccs, mientras que en reiacién a DEFCRSA INC. no axista ninguna

obiigacion que ef MEF cuente como acreeder.

4. Surge entonces Lna obligacién legal de hacer 2 cargo del MEF, esio es, de
clorgar una escrifura pabiicz que conterga la declaracidn uniateral da
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dicha institucin levantands la hipoteca, precisande que las obligaciones
garantizadas, en relacién a DEFORSA, se han extinguide

Conforme al articuls 1412° del Cadiga Civil, sl por mandelo de la ley dabe
olorgarse escritura publics, |as pares puedan compelerse raciprocaments
2 llenar la formalidad requerida. La pretensién s& framita cama proceso

sumarisimo, en caso de procasas judiciales, obviamants,

Siendo esto 2si existe un mandato da ley: &l articulo 118° del Reglamenta
ge Inscrincién de Predios que ordens sl dicrgamianto de escritura pdblica
para la cancefacidn del esiento de hipoteca por declaracion o sutorizacion

del gcreedar,

Ademas, mediante cara notarlal, asi como = través de la presente
demanda, exigimos al MEF para gque proceda a cumplir con dicha
farmalidad, habida cuanta de que ne existen obligacicnes pendientess de
P800, ni & carge de DEFORSA {por extincidan o prescripcion), ni & cargo de
DEFORSA INC, {al nunca haber existido tales a su carg).

Finalmente, &s el presents process arbit-al sl iddnso para conducir |2
- preiension ! rstarse de una matedta de libre disposicitn de las pares.

Este Trbunal Arbitral no debe dejar de observar que mdas alia que a
hipateca es un derecho real, sa consituye mediante un scto juridico, el cual
5, BN o presente caso, e conirsto de "Extincidn de Prends Inclustrial y

Maodificacién de Hipoteca”,

Fues bien, como todo contrato, el misma puede llegar @ su fin o bien
lenerse por cumpiidas o insubsistentes las prestaciones establecidas an 2|
misma,

En el caso pariiculsr que nos atafie, ¥ s2gun la pretension grincinal yie
subordinadas podemos sefalar que &l plazp de la hipoteca he legads a su
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Juzgado civil de Maynas- |2 hipatecz quedd dividida en dos! un 41% para o
Sanco Latino y un 59% para el MEF,

Este resultado no es reconocido por &l ordenamients juridice, por lo cual
corresponds que se declare inopanible frente a3 DEFORSA Ia divisidn de |2
Ripoteca, esto es, |a cesidn a favor del MEF en un 599 de acciones ¥

derechos del referide gravamen:

Lomo se sabe los contratos puedan ser validos yio eficaces come también
Invalidos e ineficaces. Pues bien &l confrate de "Extincién de Prenda
Industrial v Modificacion de Hipotecs® no puede ssr eficaz o glecularsa
frente @ DEFORSA, DEFORSA NG, v 8l MEF, por un efemento externg,
®50 85, '3 indebida division de |z gerantia hipotecariz. siendo esta Glitimo
un acte de su acreedor hipotecario (en la actualidad, Inicaments af MEF),

For elio, corresponde que se daclare |a inopanibilidad a DEFORSA {deudar
fipatecario y propigizrio dal inmusble) de la cesidn del 58% de las sccianss
y derechos de la hipoteca & favor del MEF, por conshtuir diche acio uro
prohibide por el ordenamiento juridico v que determing la ingjecucion del
contrato de "Extincidn de Pranda industrial v Modificacisn de Hizatecs®,

IV. MEDIOS FROBATORIOS

Ofrecemas en calidad de medios probaterios los siguientes documentos (gue

s¢ ediunian en cafidad de Anexos):

1.

L%

Copiz de la Escritura Poblica de "Campra Ventz® del 28 de abril de 1997
celebrada entre DEFORSA v e Banco Latino,

Copia de la Escritura Publica ce “Exincién de Frenda Industrial y
Modificscidn de H*puteca del 18 de junio de 1398 celebrada’ entrs

DEFORSA v el Banco Lating,
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ii) Copia dal DNI de nuestro representants.
)  Copiz dsl RUC da CEFORSA.

POR TANTO:

Solicitamos sefior Presidenie admite la presente demanda

¥ oportunzmente (a
deciare fundada.

OTROSI DECIMOS: Que, cumplimos con acompadiar copias sufician

tes del
pbresents escrito, sus medios probatorios y anexoes.

Lima, 21 de jullo del 2014,

2. DESARROLLO FORESTAL S.A.C. p. DEFORSA ING,

— ‘\—'\H/’\"
"‘ruu--.-' E S i ;
Laon ReliAmege Adaz {
ABOIAST bdhmhhhumn
CoilaLt 39156

QL 3

ARTURQ ESPINGZA APARICI
ABOGADO

CAL. 80990
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Caso Arbitral N* 2838-2014-CCL

Resolucion N* 1

Lima, 23 de julio de 2014

£ atencitin ai sserito de demanda prasentado por Desaroli Foresizl S.A.C. y Deforsa Inc.
(sn edelane, "Les Demandentes”) con fecha 21 ce julo de 2074; y, temiendo en

consideracion lo siguiente:

4
|

Con fecha 7 de-julio de 201¢, se llevd a cabo l2 audiencia de instalzcién dal
Tribang Artitrd, en la cug! se otorgd a Los Demendantas, un plazo de diez (10)
dias habiles para que cumpiiera con presentar sJ camanda arbilral,

Con fecha 21 de julio de 2014, dentro dei p'azo confendo para fales efecios, Los

Cemandantes preseniaron su escrito de demanda.

Oe una revisian del escrito da demanda y sus anexos. 8l Tricunal Arbitral advierte
que |a cop'a eduntada del Pagaré N° RO-022052 por USS 800,000, emitido &l 30
de junic de 2008, ofrecica por Los Demandantes en ef numeral & del zcapile IV
‘MEDIGS PROBATORIOS" del escrito de demanda, ne coniene Ia tolalicad del
documenic caainal, por o gus corsiderz conveniente owrear & Los Cemandanies
un plezo de ires (3} dias habiles a efecios que cumpéan con presentar una cogia cel
mismo, conteniendo l2 totalidag de! documento.

Asimiso, el Triounal considera conveniente precisar que como medio probatono
identificade con el numeral 13 del acapite IV "MEDIOS PROBATORICS" de! escrito
de damanda, se ofiece, entre olos documenios, 2 copia de la demanda
presentada por DEFCRSA ante &l 14° Juzgado Civil de Lima (Exp. 46313-08). Sh
embargo, esie Colegiado advierte que se ha adjuntada Ia copia del escrito N* 4, g
sumilla SUBSANA Y MODIFICA, corespondiente &l exosciente N° 4631308 v
dirigido al 30° Juzgade Civil ce Lima, por ko que considera convenignte otorgar 8
Los Cemandantes un piazo ¢e res Cias habves 2 efecios de que cumplen can
precisar i el documenio offecdo es ef documento adjuntace v, en 250 2

respuesiz sea negative, cumplan con adjuntario.

Sin periuicic ce lo antericr, este Tribunal considera que comespende admifir 3
rémile Ja demanda en los iérmincs que se exprasan, (eniende por ofracides los
medics probataries que 13 sustentan y ponerla en conocimiento del Ministerio de
Economia ¥ Finanzas {en adsian'e, 'MEFT) a efectos oe que en un plezo de diez
(10) dizs habiles, la conleste v de esiimario conveniente, fermule reconvencidn.

Finalmente, corresporde tener nor vanado el domicilic precsss! de Los
Demandantes, 2 Iz Casilla N® 621 del Colegic de Abogados de Lma.



——
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Por lo expuesio, SE RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR 2 tr2mite l2 demanda preseniada en las términos que se exprasan
tenisnde por cfrecicos ios medios prohatorics que fa sustentan v poneda en conocimiants
del MEF a efeclos de que en un plazo de diez (10) dias habiles, Is contsste v de estimario

corveniente, formule reconvencion.

SEGUNDO: OTORGAR 2 Las Demandanies un plazo de tres dlias habiles, a efectos de
Qe cumplan con presentar una copla completa del Pagaré N° RO-022052 por USS

800,000, emifido el 30 de junio de 2008.

TERCERO: OTORGAR 2 Los Demandantes un plaza de tres dias hébies, 2 efecios de que
cumplan con precisar si la copia de ia demanda presentada por DEFORSA ante &l 14°
Juzgado Civil de Lima [Exp. 45313-08) ofrecida en el numera’ 13 cel acapite IV "MEDICS

PROBATORIOS" def escrifo de demande, corresponde 3 |3 copia del escrito N° 4, de
sumila SUBSANA Y MCDIFICA, comespondients al expedienta N° 43313-08 y dirigice 2l
30" Juzgado Civii de Lima que ha sido adjuntaca y, en case ia respuestz sea negaliva, -

cumplan con adjuntarz,

CUARTO: TENER PCOR VARIADO el domicilic procesal de Los Demarndantes, 2 'z Casilla
N°® 21 del Colegio de Atogades de Lima,

Femanda Cantuarizs Salaverry

Maric Castilio Freyre
Mzrtin Mejcrada Chauce
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SENOR PRESIDENTE DEC TRIBUNAL ARBITRAL

DESARROLLC FORESTAL S.AC. y DEFORSA INC., en o proceso srbitral seguide
con el Ministerio de Economia y Finanzas, ante Ud., nos presentamos y decimos -

Que, habtiendo sido netificades con 12 Resolucion N° 07, de fecha 23 de julio de 2014,
por inlermedio ¢e Iz cual se nos confiere el {érmino de Wres dias para subsanar los
defecics advertidos en 10§ medios probalorios ofrecidas con nuestra demanda arbitral:
al respecto, cumgpiimes con informar al Tribunal le siguiente -

. CON RELACICN AL MEDIQ FROBATORIO N° 05 DE LA DEMANDA
ARBITRAL, PAGARE N° RO-022050,

1.

La copia del Pagaré N° RO-022052, por fa suma de US$ 800,000.00 Dolares
Americanos, preseniado como madio prebatario N° 05 de ja demanda arbilral,
es un documento que Desamollo Forestal SAC. obluve 3 lravés de
notificacion con 12 gemarda presentadz por & Ministerio de Economia y
Finanzas, represenisca por FONAFE, en contra de dicha empresa, seguida
ante el Pnmer Juzgado Civil de Maynas y signada con Nimerc de Expedienis
125-2008, proceso del qus se ha hecho referencia en la demanda arbitral,

Caomo resulta logico, al ser el Ministerio de Economia y Finanzas el sjecutante
en ei proceso judizial seguide ante et Primer Juzgade Civil de Maynas, es dichs
institucidn quien cuenta con el tiiuio valor, siendo entonces malesialmenie
imposible que se presente una cepia completa y fiel al documento original, ':oda
vez que esle le fue pueslo 3 conocimienlo 2 Desarrollo Foraslal SAC de la
menera que consla como anexo 2 |z demanda arbirad,

En r2zén de io expuesio y atendiendo 2 ia importancia que reviste e! andiisis
cel Pagaré N° RO-022082, modificamos el medio probaiorio N® 05 de a

demanca arbitral, ofraciendo en su lugar la Exhibicién que debera realizar ¢l
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Ministeric de Economia v Finanzas de! Pagaré N° RO-022052 la suma
800.000.0C Délares ericanos. emitido e! diz 20 de junio de 1998,

I CON RELACION AL MEDIO PROBATORIO N°® 13 DE LA DEMANDA
ARBITRAL, DEMANDA PRESENTADA POR DEFORSA ANTE EL 440
JUZGADO CIVIL DE LIMA (Exp. 49313-2008)

1 En primer termino, es preciso informar al Tribunal que Desarrolio Forestal
S.A.C.. ei dia 09 de octubre de 2014, interpuso demandz de Nuidad de Aclo
Juridco da Renovacion de Garantias en contrg del Minisierio de Ecoromia y
Finanzzs, la misma que siguid tramite iniciaimente anie el Trigésime Juzgado
Civil de Lima. Dicha demands fue daclarzda inadmisible por Rasolucian N¢ 01
del 24 ce oclubre de 2008, notificads de maners canjunta a la Resolucitn N?
02, del ¢S de enero de 2009.

2. Ante |3 ceclsracién de inadmisibilidad del Trigésimo Juzgado Civil de Lima, por
Escrite N° D4, det 14 de gnero de 2009, sumillado como Subsara y Modifica,
Desarrollo Forestal SAC. varié la demanca inicialmente presentzda, en
relacitn al petiteric y sus fundementos, Quecando en definliiva de la manera

propuesia en el escrito al que se hace referencia.

Posteriormente, 2! Trigésime Juzgado Civil de Lima fue fransformadeo en el
Segundo Juzgado Constitucional de Lima por Resclucon Administrativs N¢
319-2008-PJ, redisiriouyéndose el Expediente N* 40313.2008 al Décimo
Cuarto Juzgado Civil de Lims, que por Resoiucion N® G5 del 28 de junic de
2008, se avocd al proceso y admiis a tramite |a damanda, correndo trastado al
Ministerio de Economia y Finanzas, por el l2rmina de treinia dias.

En ese sentide, 13 pretensién y fundamentos que sustentan la demanda de
Nulicad de acto Juridico de Renovacién de Garantfas {Exp. 49313-2008) son
los vertidos en ei escrilo del 14 de ensro de 2009, sumillade como Subsana y
Mogdificz, y dirigido al Trigésime Juzgado Civil de Lima.

3. Por lo expuesto. solicitamos al Tribunal Arbirel que admits el medio probatorio
N® 13. ofrecido con ia demanda, corsiderando 2l mismo ce la siguiente

CTALLE LORD NELSON 359 « MIRAFLORES LIMA-PERL TELF. [91.1) 22)-2550 FaxiSl-1)221-2571 2
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manere.- “Copiz del ascrito que subsana y modifica la demands
presentada por DEFORSA ante ¢l Trigésimo Juzgaco Civil de Lima
(posteriormente redistribuida al Décimo Cuarto Juzgace Civil de Lima),
sentencis de primers y segunds instancia Yy recurso cde casacion

interpuesto per Deforsa”,

4. Asimismo y con la finalidad de acreditar Io eéxpueslo previamenie,
acompafiamos el presente con los siguientes documentos en calidad de

Anexos. -

A Copia de lz Resolucidn N° 01, del 24/10/08, axpedida por el Trigesimo
Juzgado Civil del Lima, que declara inadmisible la demarca

B. Copla de la Resolucion N° 03 del 31/03/09, expedida por &l Segundo
Juzgado Conslilucional de Lima, que da cuents de |a conversidn cdel
Trigésimo Juzgado Civil de Lima y dispone la redistribucion de! Expediente
49313-2008.

€ Copia de te Resoiucion N° 05, de' 25/06/09, expedida por el Décimo Cuarta
Juzgade Civil de Lima que sdmite a trdmile le demanda preseatada por

Desarrolio Forestal SA.C.

S. En alencion a lo expuesto. solicitames al Triounal ze sifve tener por zclarscas
las observsciones sfectuadas 3 los medics probelorics ofrecidcs por nuestra
=Y parte y los admita a tramile, por corresponder 3 Dereche. R

POR TANTC
Solicitamos &l Tribunal que provea conforme 3 Ley.

Lima, 01 ce zgos!o de 2074

St ”"“\\ -
Lecnl Raul Amayz Ayels LIRS /
ABOGADD ~~ * .
C.ALL, 23956 - g
ARTURC ESPINOZR APARICIO
ABQGADO
caL. 0550
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L
1.1,
- 1.2,
1.3
1.4
1.5

CON RESPECTO A SUS FUNDAMENTOS DE HECHOS:

Que, DEFORSA y &l Banco Latino (en Aquidacién) celeararon un contrato
de Compra-Venta, mediante Escritura Pubfca de fecha 28 de abril de 1587,
Dicha documenta incluia la constitucion de una hipoiecs a favor del Banco
Latino sobre &f blen materia de glecucidn, aclo inscrito =n ef asiento 11 de
la Ficha N*827C cel Registrc de Propiedad Inmuebie de Iquritos.

Con fecha 18 da junio-de 1588, se slevo escritura publicz de Extineiédn de
Pranca Industrial y Mociicacion de Hinclaca, mediante j2 cual DEFORESA,
amglid [a gsrantia & favor dei Bance Lsating, hasts por @ montc de USS
£.500,000.00 {Cuzlre Millones Quinientos Mil can 00/100), constituyéndose
esi segun la Ley 26702 (Ley General del Sistema Financiero) una "Garantia
Sabana", es decir, dicha ampligcion garantizeba “todz obligacién diracta o
indirecta, present= o fulura, en moneda nacional o extranjers que tuvleran o
pucieran tener DEFORSA, ¢n necesidad de actualizacicn dei ctorgante
frents & la institucién financiera, conforme o estabiecs I3 cdusula 3.2 del
cantraio y de acusrdo 3 lo establecido en el Articilo 1104 def C.C.

En asa sentida |2 Hipoiaca se formalize & insenbid en el Asisnio N*14 de la
Ficha N°3270 gel Registro ce Progiedad Inmuebie de lguitos.

Que en aof punto nimera 3 de [os fundementos ¢e heches 2 demandante
sefiala que es inminente i@ exencion de la Hipataca. ya que han

transcurnido 10 affos desde su inscripcion.

Que, €l 31 de agoste de 1899, mediants "Conirato de Adquisicidn de Active
y Asuncidn de Obligacicnes™ e Banco Latine cede al MEF el derecno de
cabro scbre las obiigaciones causales y cbligaciones cambiarias que tenia
respecio 8 un grupc ce sus clientes, entre Ics que se encusntran las

obligaciones & cerge ge DEFOREA.

* Contrato en el que se (egalizaron las firmes el 21 de jetiembre de (999

Av. Pasec de (3 Replblica N* 3127, San |sidro/ Teisf, 440-4222 Fax: 4304222 anexo 202

i
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Asi, por Escritura Plblica de Casién de Garantias dei 26 de noviembre del
2002,* asi mismo, se acredita que el Banco Latine cedid el créditc tanto ce
las obligaciones causales como de |as ovligacicnes camblarias @ cargo de
DEFORSA*. El Bance Latino {en Liquidacién) o2did 3l MEF & 58% de las
acciores y derschos de la garantia Hipotecaria (valor del gravamen)®, es
mas, la demandanta solo toma en consideracion la Escritura Plblica de
Extincion de Prenda Industrial y Modificacion de Hipoteca ce fecha 16 ce
junic del 1998, cejanco da fado las zcciones que tanta el Banco Latino y el
MEF realizarcn con respecto a la escritura publica antes sefialada, =5 por

18

ellc que pasamos & detallariss.

Medigrte escritura pubdlica ge fecha 158 de Junia de 1558, & 8anco Latinc v
Desarrcilo Foresial, suscriben e contrate de extiendo de prenda industrial y
modificacidn de Hipolsca, mediants la cual scuardan cdajar sin efecta Iz
garantia Prendaria y convienen en mocmcar 8l mento del gravamen 2 USS
4'500.CCC 00 {cuawrc millones guinienios mil ddiarss americancs), asi
como modificar las cbiigeciones garartizadas, ampllando el plazo de |z
garantia hipotecana, conforme & Ia tercera y saxtz clausula del contrato, el

cual se encuentra deddamanta inscnia,

1.7.

Siguiendo con los heches, cel cual cabe mencionar que i3 demandanis no
ha incluice en su escritc de cemanda, que el 26 de 8gosts def 2008, ei
FONDO NAC!IONAL DE FINANCIAMIENTO DE LA ACTIVICAD
EMPRESARIAL DEL ESTADO — FONAFE, en representacion def Ministerio
da Economiz y Finanzas (MEF), mediante escritura publica. etorgo una
Renovacien de Garantias, establecienco 2n 13 dausuiz QUINTA que

1.8

? Unz obligacicn presents ora [a qua estaba #n Iz Escriturs Piblica de focha 28 de abril de | 997,
* Acta en of gue se dejs on claro que exisien obligacionss vencidas y, per tanto, [ inseripeidn de Ja cesidn de

Zarzatiz es um rencvecicn oo las Hipotecas,
¥ Segan o aricule 1115° del Cadigo Civil seflala que sl monto dei gravamen se pueds reducir

AY, Fasso de la Rezdbiica N° 3121, San Isicdra / Taidf, £40.4227 Fax: 4404232 anexo 202
werw forafe.gob.pe
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‘A fin de evitar el lavantamientc de dichas garantias y
cautelar debidamente los intereses de! MEF, de
conformidad con lo dispuesto en ef articulo 3 de /a Ley

26639 y el articulo 118 del reglamanto de inscripciones
def registro de predics, aprobado mediante Resalucion
No 540-2003-SUNARP-SN, FONAFE en representacicn
del MEF deciara bajo juramento que Jas obllgacicnes
garantizadss por |2 oarantia que se detalla en ol Anexo 1
que forma parte del presente documento ne se ha
extinguido, razén por la cual sclicita la renovacidn dei
respectivo asiento de inscripcion © (&l subrzygdc es

nuesirg)

Dichz renovacién se encuentra inscrita en el rubro de gravamenes y'
cargas, Asiento DO0004 de Iz Partida N 04000128

Que cde acuerdo a lo estipulade en el Articuic 3 de la Ley 265839 indica que

prascribe “las inscrigciones ge l2s hipotacas. de los gravdmenes y de

Jas restriccicnes & las facultades del titular del derecho inscrita v de

jas demandad y sentencias v otras resolucicnes que 3 criterio del juez

Se refiere @ actos o contratos inscnbibles, se extinguen g los 10 gfgs

ds las fechas de /as Inscrpclongs, sino fueran repovadas, L2 norma
contenida en ef pdrrafo antericr, se @éplics cusndc se (rata de

gravimenes Que garantizan creditos, & los 10 anos de_ja fecha de

vencimients del plazo de crédito garantizado”. Es deci, las hipotecas y
olros gravamenes se extinguen a los 10 =fcs de las fechas de las
inscripcicnes, si no fueren rencvadas; sin embarge tuando se trata cde
gravamenes qué gerantizanp créditos, |a hipotecs se axtingue a les 10 ados
de |a fecha de vencimianto del plazo del crédilo garantizado,

19

1.10. En ese sentido, se concluye que !a Escritura Publica de Compra Veniz e
Hipoleca suscrita con feche 28 de abri de 1997, luvo come piszo de
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cancelacion el ¢rédlto otorgado el 01 de abril del 2003, pizeze gque fue
modificado por documenta publicc de fecha 18 de octubre dal misme afie
(2003), estzbleciéndote que el plazo de cancelacidn del crédito es de 8
afios, sisnde z¢i; el vencimienta def plazo de la hipoteca suscritz ocums en
€l 2005, “echz desde la cual empleza z comrer & plazo de extincidn de 0
afdos como lo establece la ley, asl pues [a fechz de Renovacion de
Garantia, acontscids & 28 de 2gosto de! 20C8, scio hablan transcurridos
tres afios dal plaze de extineldn, en afacto dicha plazo no se configuraris,
pues posterniormenta FONAFE renovo |3 garantia g favor del MEF, conlata
cen las facultades ctorgadas por Ias normas y conforme a3 lo establecide en
el Articulo 118° del Raglamantc de Inscripciones del Registre de Fredics -~

Resolucida N* £40-2003-SUNARP-SNS

Siguiesndo I antes citado, el tribural Regisiral en 2 Resclucién N* 137-
2003-sunatp-tr-a indica que "Cuango i fipcteca ﬁarantiza un créchto,
aquelia se extingue a los 10 afos defe fecha del vencirmiento gel crédita
garantizads, no a fos 10 afcs dels fachs de su inschpcion, segan ic
ofbscnto en &f Ariculo 3 dé fa Ley 26639 Entonces Sefior Presidenta,
antes todos los heches que acabamos cde mencionar, donde se
encuentra |a inminente extincién de !2 hipotaca, s| hemos demosirado
y probado gue nuestro derecho nc se ha exigido, ne por medio de

cobro Ge Iz oblicacidén, pero sl se ha realizade de manera diligente
dentro del plazo

1.11.

las acciones para la renovacion de hipoteca

astablecido por ley.

¢ RESOLUCION 540-2003-SUNARP SN
Articulo 118°.- Articulo 118.- La renevacon de los ssienics de mscripcion 3 sue 4& refisre o ;ﬁrwtc Sdela

Loy N* 25553, sdlo procade cuands a la lecka del asienta de pressmacidn del tftuds de renovacidn, na hudiera

cperado e caducicad,

Lz rencwacién @ que sa refiers ef 2Emafo antarior, se efectusra an mérto a @ ascritura pibica olorgada poria
persona a cuye faver se hubiers axtendido & inscripeidn, en i que dede obvar insena su cedisrac'on jurads
en 2! sentioo gue Is obigacion garariizada ne s¢ ha exngado.

Lzas insaripciones da les demandas, sectendas y demas resolciones a las que 5@ refiers of arficiie Jce &

Ley
NE 2688233, sdla podrin ser rencvadas &n médto 8 mandats |udicsi expreso.
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2.1.10 Mediants Resolucion N* 32 se deciara nul¢ lo actuado hasta el estade da
velver 2 calificar of escrifo de demzanda. En consecuencia da conformidad a
'os previsto por el articula 427° parte in fine del Codige Procesal Civil, sa
rasueive ceclarar improcedente i2 demanda y no existid pronunciamienta
jucicial  respecto a los demas descarges que presenid la aciual
demandante (come la incompeteanziz dal juzgado, la inexigibilidad de las
cbilgaciones por ser indelerminadas, fa nulidad formss da izs liguidaciones,
le inexigibilidad de las cbligaciones derivadas de las Istras de cambio por
fo ser el proceso de garantia fa via para hacer el cobro, extincidn de la
obligecion cambiarias y causales por e perjuicio da los titulos valoras v Ia
nulidad formal de | hipotaca), asi, se declaré consentide la Resclucion 32
¥ 5& d'spuso & archivamiento daflnitive del procaso.

21.17.En =s2 santdo, debemas safialar que sl s2 archlvo ol process de Ejecucién

de Garantizs, no fue porque fueran ciertas todas las gpaosicienss gua
10 13 acluzl demandants, En vercad recesc se archiv rcue

ra
declarg improcederte ia demanda debido 2 gue en Is gscritura plbiica de
fe Hicot celebrady enve el 8znce

aincion De Prendz ificacicn
Ztirg matio For lentlaCl

gus en cuanto a i intersrelacidn y ejecucidn de! contrato seria sometige s
la V1A ARBITRAL 20 s38 sentido, seqdn la resolucién, ls vig ju gicial no erg

w! ara ra I3 litis en cues

Décimo Saoundz se datarming

ebemos ndicar gue /a declaracidn de im rccedenciz de una
2 [LZo uas n unet ra e fondo =f

in embar
emanda ener

fondo de iz matena.
PROCESQ OE DECLARAC Qﬁ wUDICIAL DE LAS ACCIONES PRCVENIENTES
DE LOS TiTULOS VALORES PUESTOS A CCBRO EN EL PROCESCO DE

EJECUCION NTIAS:
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2.2.1. Que, 5 cizrlo que la cemande inicig un proceso ante ef 8° Juzgada Civil

Comaercial, con el nimare de sxpedisnts N* 52215-2008 el 06 de agosto
cel 2008, esie proceso tuve como fundaments ce su pretension que los
referides titvics valores pese a enconirerse protesiados, ng han dado lugar
(come sefialan debia corresponder) a que su titvlar ejercite ias respectivas
acciones previstas en la Ley de Titulos Valores N* 16587, aplicable 2|
praoceso, segun sefialan, por ultra acividad, situacidn omisiva que segln
Indican haca que |as acciones relacionadas con cada uno de los tilules
valores se axtingan, Adicenamentes en ralacion 3 ias 03 letras 3 I3 visia
tambien refiere que han perdido su calidad ge tales al no cumplr fcs
raguisitos formales esancizles, va que consideran que na s= ha referico el

domiclio resl cs DEFORSA.

2.2.2, Se rasuelve deciarar Impracedants 2 demands, DEFORSA gpels diche

PROCESC OE NULIDAD DE ACTO JURIDICC DE RENOVACICN

resolucidn, declardrdess inadmisible |a spalacion, Meadiantz Rasoiucién N*
18 ce fecha 02/07/2012 sg resueve rechazar €l recurso de apelacidn y
deciarar consentida la resolucion gue declara improcedents la demends,
ramiti@nde los actuades al Archive Cantral de iz Corte Superior de Justiciz,

DE

HIPOTECA SECUIDC POR DESARROLLD FORESTAL S.A.C. CONTRAMEF Y -

FONAF.

2.31. Que es cierio que Deforsz inicio el proceso ante el 14° uzgado Civil de

Lima {Actuaimente Pnmera Salz Civil d& Lima con el Expedients N° 49313-
2008 donde DEFCRSA funcamenta su demanda an que al Banca Letine
ha cedico Uricamenie ef 5%% de las accicnas y derechos referida z |
garantia hipclecara, por tanto FONAFE en representacién del MEF no
debid (pues nc le comespondia la titularidas dei total ¢e acciones) haber
ciorgado escriturs peblica de "Renovacicn de Garantlas' y declarar bejo
juramento que las cbligaciones garantizadas por dicha hipeteca ne se Azn
extinguido. Asimismo incican qua conforme i sedala el articulc 3 ds la Ley

Av, Paseo de la Repdblica N° 3121, San lsicra | Teldd. 2404222 Fax; 4404222 anexo 202
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N*25639 ias Inscripciones de las hipotecas se extinguen a los 1C afics de
las fachas de inscripciones, sino fueran renovadas.

2.3.2. Con fecha 04 de julic de 2008 ¢l demancante subsana la demanda
indicanco cue FONAFE wio el MEF, han celebrado un acio juridico en
contravencién & le norma Imperativa recegida por el aricule 113° del
Regiamento de Inscripcionas del Registro de Precios, qua precisa la forma,
el momento, 'a persona legitimada para presentar |a renovecion de e
hipoteca, constituyendo dicha nema una de caracier imperalivo, cuya
transgrasian Implicz la causales de nulidad dal arteulo 219 Inclses 3y 7 del

cc

2.3.3. Con fechz 06 de julic de 2008, mediante Resciucién N°3, se admite |z
demands cde Nulidad de Aclo Juridico, en la vie de proceso ce

Cangeimiento.

2,34 E|l MEF presentz esaritio de excepciones; invocandc ‘a excspcion de
pscurdad ¢ ambigledad =n el modo de proponer Iz demanda y excepcion

ce convernio arbitral,
Excencién de Clausula Ariiral
Que parzs resolver (2 IS planteada, existe una clausuls décime segunda, de
cenvania arbitral, por lo que no deba ser resuslta por |2 via junsdiccional.

2.3.5, En estz linea, & MEF presenta sscnfo de contestzcion de cemands
admitida mediante Resolucidn N'08, Indicando |¢ sigurerte:

Lz hipeteca no solo garantize e saldo de precic ce venta, cuys Uitima cucta
teniz vencimiento &f 01 de abril de 2003, sino foda f2 obligacién prasante o
futura @l 06 de z=gosto de 159S8(Techas de conclusidn de firmas de EF

medificateria da Hipateca)
Que, el nuevo plazo de vancimiento ce la hipoteca es de 8 anos, =5 decir

fue 2 afio 20085,

Av, Pasec de '3 Replaiica N* 3121, Sanisidro/ Telef. 440-4222 Fax: 4405222 anoxc 202
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En o contrate de Cesidon de Garantias e Bance Latino, declars

expresamentea |a exigibilidad y exisiencia de los créditos cadidos al MEF,
entre alios los de DEFORSA, en es2 sentido no puade decirse que e MEF
ne teaia forma de conocer f2 exigibifidad de las odfigaciones, por Io gue
emitié valdamente la declaracién urada

L.es ctiigzciones son exigibles 2 tal punto que son materia de un precaso de
giecucion de garantias, con resolucion que ecmite 'a demeands y pendients
de emitir 2 auto definitivo de remate, (

Al momento ce realizar ia deciaracion jurada (26 de agosto ce 2008), adn no
hebia vencido el piazo de 10 afcs, contando desde ei vencimients de ‘es
otligaciones. :

La renovacion de garantias de efectia 2 traves de una sqilcitud contenige
en una Esciitura Pudlica. anexando una declaracion jurads, por o tsnio no
cosituye un acto juridico, Asi quaga ciare que Iz solicitud se presenia &
r=gistros y qus s &l regisirader quien califica la misma

Que, 2 zarticulo 118° del reglamente de Inscnpciones del Registro e
Predios ne tiene range de ley, y en ninguna parte de su texts sanconz cen

nulidad |a faita de algin requisito,

Cor fecha 07 de diciembre de 2010, mediante Rasoluciédn N°4 se declara.

INFUNCADA, la excepcion & ambicledad u oscuridad al momento de
proponer 1a demance y la excepcion de convenio erbitral y SANEADO e!

proceso

236 Mediante Reselucidn N°12, Se fija como punta controvertide : Determinar iz,

Nulided del Acte Juridico de Rencvacién de Garantizs ctorgaca por
Escatura Plblica, de fecha 26 ce agosto de 200E, por las causaies

previsias en &l articule 219 incises 1, 3y 7 cel CC,

2.37. Con fecha 22 de julic ce 2012, mediante Reseoiucién N°24, se dicta de

primera nstancis declaréndose, INFUNCADA a pratension cortenida en af
escrito de |la demanda interpuesta por DESARRCLLO FORESTAL SAC

Av, Paseo dela Repusiica N° 1121, San isidro | Telef. 4404222 Fax 440-8222 anexs 202
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En cansacuencia el Tribunal Arbitral ng pedra pronunciarse sobre |3 vaiidez
de la rencvacian,

CESQ DECLARACION JUDI s DESARROLLO

FORESTAL S.AC.

2.5.1 Que cesarrollo foresta| interpone demands de deciaracion judicdal ante el 1* JC
COMERCIAL CON EL Ndmero de Expacienta N° 7017-2012 a fin de sa deciare la
extincidén de las accicnss provenientes de los siguientes titulos valoras;

» Pagare N® R0O-022052 por ia suma de US$800.000.00
Lelra &/n girada por D, Faresiai o 30 de enero de 198€ por |2 suma de USS

3.800.
Letrs 3 |3 Visia girada el disg 08 ¢e agosto del 2000 por la suma de USS

y

4083184 55
7> Letrg de vista girada 2| 08 de agosto del 2000 porfla suma de /. 1.7713.01

Latz de visia giraca 08 de agasto dal 200C por la suma de &/ 324 558.57
> Y que [os sicuientes titulos valoras sean deciarados |udicialmente cue han

v

pardide sy calfdad de talas:
Letra de vista giraca o OB de sgosts del 2000 por le suma ce USS

. 4083.184,58
» Letra de vista giraga ef 08 de ageste del 2000 por le suma de /. 1.713.01

> Letra de yisia girada e! 08 de agosto del 2000 por la suma de &/, 324.558.57

2.5.2, Dentro de [a cual se Yene haste @ momento que por medio de 12 reselucion
numero 12 s SENEA EL PROCESD, por (3 axistencia de una refacidn proceszl valics

y sereguiers 2 as partes cel praceso fliar los punias controverticos.
PRCCESO DE DECLARACION JUDICIAL SEGUIDO POR DESARROLLO

FORESTAL SAC.

AV, Fasec de /a Republica N* 3121, Sanisidro( Teléf, 2404222 Fax; 440-4222 anexo 202
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25.1. Que desarrallo forestal intarpone demandz de declaracidn ante al 08° juzgade
camercial de lima con el numero de expediente N° 7018-2012 a fin de que ceclare la

axtincion de celas accionss proveniertes de los siguientss titulos vaiores!

» Pagare N® RO-022052 por la suma de LIS$530.000.00
> Leala sin giradz por D. Forastal el 30 de enerc ge 1998 por [z sums de US$S

3.800.
> lLetra 3 Iz Vistz gireds & dia 0B ds agosio dsl 2000 por |z suma de USS

4 082,154 55

Letra de vista girada &/ 08 de agosto del 2000 por la suma de S/ 1.713.01

Letra ge vistz girada 0B de agosto dal 2000 por la suma ce s/, 324 536,57

> Y que los siguientes titulos valores sean deciarados juciciaimaenta gue han

A

perdido suJ celided de takes:
> Letrs ce Visia girada el 08 cde 2g¢sto del 2000 per I3 suma de USS

4.083.134.55
» Letra de vista girada €l C8 de agosio del 2000 porlasumade s/ 1.71301

» Latra de visla ¢irada & 08 de agosio dal 2000 por |2 suma cde s/ 324.558.57

26.2. La cual por meaio del rasalucadn N°13 &l octavo [uzgado civil subespecialidac
comercial ha amitide saniencia con fecha 18 cde junic de 2014 donde DECLARA
INFUNDACA LA DEMANDA INTERPUESTA POR DESARROLLTO FORESTAL SAC.

Conira el MEF, sin costas ni costos del preceso,

En ese sentce sefior presidents, hemas cemestvsce y detallo tedos Ios
precesos judciales que ‘a demandante a interpuesto en cantrz nuestra, y como
hemos cemostrado cada unc de 2lios s& ancuentra de acuarco 2 ley,

En caonsecuencia, este fribunal arbifral no puede pronunciarse scbre las
praignsiones ce 1as cuaies la demandante ha recurrido a la via judiciales, mencs
aun pronurcizrse sobve ia exigibifidad de [a obligacidn ya cue estes procesos estan

siendg tratados por iz viz judicial,

San sidro | Telél 24204222 Fax: 4204222 arexo 202
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3 Pues es claro que se estaria incurrienda en el incisa 7 del Cadiga Procesa!
Civii®, ya que entendemes que existe procesas pgendientas, con las mismas
prasentaciones, misma osjato y causa, que son materia ce discusidn via jucical.

. CON RESPECTQ A LA EXTINCION DEL BANCQ LATING
3.1. El Banco Latino en Liquidacion, de acuerdo 2 la normativa vigente, decicio
acogerse a lo prewisto en el Decreto de Urgancis N* 41/69 y en
consecuencia transferir parie de su cartera al Cesionaric (MEF) incluidos
los privilegios, garartizss reales y personales, derechos pringigsles y
accesorios y &os intereses devengados al 15 de ese mes sin rese-va n
limitacién alguna
3.2, Que, ei 31 ge agosio de 1999, meciante "Contrate de Agguigicidn de Activa
y Asuncién de Obligacionas™ ef SBanco Lztino cade al MEF el derecho de
cobro 20bre ias cbligaciones causales y obligacicnes cambiarias gue tenis
respecto & un grupo de sus cliantas, entra los que se encuentran las
cbiigaciones a cargo de DEFORSA. Postericrmente, ¢l 26 de noviemore
del 2002, el cedente conving en transienr 3! cesionano suU derscho soore ia
carters de creditos que éparecs en & anexo | del contrato de Casion ce
Carantias, en |2 que figuraba |2 demardants DEFORSA
! CODIG PROCESAL CIVIL
frticuly 2457 < gl cormandant 5090 puRde propaner 135 SGUIENIes SXCSNCONES
1. Incompetancia
4 PRapacxied del dermandentie 0 U U represeniands,
3 Regreseniacon deleclicsa 2 insuficenie del demandents o del demanduda
4. Qearidad ambigledad =1 &l made de “2copener (a demanda.
5. Fallade sgotzmients de 5 W sdminiskative
8 Faka ce ieglimued pas sara del demandants,
7 Lidispensancia
4  Cosajuzgace
9, Cesimmen® de fs pragnsion
10, Conciusion ce! proceso pa- conciiacion transascicn,
1. CadueM:d
12 Prescripcdn extindvi y
13. Convenic arbidral

* Contrato en &f cue se legelizaron iss firmas el 01 de sebembre ce 1999,

Av. Faseo de fa Reolivlca N* 3131, Sanlsldroi Telef. 404222 Fax: 4404222 anexo 202
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Adicionalmente, en & cladusula quintz de dicho contrato, ef Barco Latino
garantizé g exisiencia y exigibilldad de los créditos transferidos, as’ coma
Iz veracidad de 'a informacidn que consta en ¢S anexas adjuntes.

3.3,

Finalmenta el MEF, de acuerdo a la Resolucidn Ministerial N* 337-2004-
EF/10, dispusc que FONAFE se encargue de Ia administracicn y cobranza
de las sigulentes carteras de créditos a) |a carters de créditos transferidz al
MEF por @ Bance L=stino, en atras palzbras, disuelta la Comisién

3.4,

Adminisiradora de Carteras, por mandato legal FONAFE asumio Iz
administracidn, recuperacién, cobro y demas gque cerrespondizn 3l
estade, entre ellas los derechos de garanta cedidecs por €f Banco
Latino, de manera que nos excontrébameos faculiados para suscrbir toda

Jdocumentacidn tendiente a su adminisiracian. (en este gaso |2 declamacian

Jureds

For tanto, Ia Cesitn de derechos a favar del MEF acreditan su derecho gl

3.5,
ranovacidn de las garanias cedidzs per 2l Banca Latine y FONAFE por

resoludion Miristerial @s qulen lo representa.

RESPECTO OE LAS PRETENSIONES INVOCADAS POR LA
DEMANDANTE. )

41, SOBRE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

. Que la demsndante 2uce qusa sa deda declarar que ¢! piazo de I3 hipoteca
pravisto en |a ¢ldusula sexta dei contrato de extincién depranca industrial y
modificacidn de hipoteca, ha llegade a su fin, puesto que han pasado mas
de 14 afies que e! MEF ha gozede de un dereche que nunca na gercido o
que lo ejercid defectuocamante, refiidndese al proceso de ejecucion de

garantias,
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4.3.1.

433

43.4,

subordinada) pretension condicicnal de las prstensiones principal v

subordinadss.

En orincipio debemos sefalar 'z existereia de |z Escritura Publicz de fecha
16 de junio de 1998 y los asientos 11, 14, 16 y DOOCT de |2 Fanida
Electrénica N°® 00003841 del Renistro de Propiedad Inmuskiz de la Oficina
Ragisiral da Iquites. Asi, no se encontraria en ninguna de sus
pretensiones la invalidez o ineficacia de nlhguno de los esientes de Iz
Ficha 9270 que continua en la Partida 04000123 del Registro de
Propiedad Inmueble de lz Cficina Registral de |quitos, fiche y partida
donde 3= encuenyra inscrita 12 bipotaca v sus distinias modificacicness.

En esta misma santido, tampecao sa sncuentran, entrs las pretensiones
la invaiidez ¢ ineficaciz de |2 Escritura PUblica de feche 15 de ocludre
de 1997 {misma que medifica, ratifica y convalida lz hipoteca), ni del
asiente 13 de |a Ficha 9270 que continda en la Partida 02000128 cel
Reglstro de Propiedad Inmueble ce la Oficina Registral de Iquitos,
documente y asiento en 2! que consts la modificacion de le venta y |2
hipcteca (asientos 10 y 11 de la referida ficha), conferme se pueds sorecar

en Iz copia literal del inmuedia.

For otre lado, cualquier cuastionamiento a la Escntura PUblica ce Extincion
¢a Prenca Industrizl y Mcdificecion de Hipoteca, de fecha 15 de junio de
1898, ce encuentra judiciaiizado por la propia demandanta.

Adicignalmants y sin perjuicie de le manifestado, debemes sanalzr que la
cesidn de |2 gcarantia elevada a Escritura Publica de fecha 26 de
noviembre del aflc 2002 y su inscripcion en el Asiento 18 de la Ficha
9270 que continia en @ Padide 0400C128 del Regisiro de Propiedad
Inmuacie de la Oficina Regisiral de Iquitcs, se encuentran debidamente
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werw.fonafa.geh pe

ool 188 | 0000



FONASS

=x 157 | gyggps

$} FC orporacidn FONDO NACIONAL DE FINANCIAMIENTO
ONAFE . DE LA ACTIVIDAD EMPRESARIAL DEL ESTADO

protagidas por la Buena Fe Regisiral, estipulada en el articufo 2014°
del Cddige Civil™

En consecuencia, €n 2! supusto negado de existr cualouier inconveniente
sobre ia aficacla de |z hipotaca y sus modificaciones, dichas declaracicnes
no serian sponidles a nuestra parte (Ministaric de Ecoromia y Finanzas),
cuas hemos obtanido 3 tituie onerosa la cesidn de (2 hioctece de I2
persona gue contsba con facultades para cederla, he inclusc hemos
fogrado inscribir la raferida cesidn (ver Asignto 18 de |a Ficha €270)

¢35

43.8. Per tanto, en aplicacién de los hechos y la norma ciiads vuestra Degpacho
se encuenira impedido ce decleras |a invalicez o inaficacia ael Asienta 1€
de |z referida ficha, pums la casidn de garantiz ha sido vékidamente

constituide & inscritz,

Que Iz demandante zlega que segun &l articulo 118° dal Reglamenta de
Inscrigcion de Predios, 1a scliclud da mnenovacidén de hipotecs iz debe hacer
la personz a cuys favor se ha extendide Iz Inscipeidn don una daclaracitn
jurada. Para el caso, sefgls, nl FONAFE ni el MEF san los titulares de /2
hipeteca inscritz, debemos sefizlar nuevaments que ce acverde Decreto da

43.7

Urgencia N* 41/99 v en consecuencia transferr parte de su carters al
Cesionrario (MEF) inciuidos los privilegios, garantias reales y persoanales,
derschos principslas y accesorcs y los intereses devengados al 15 de ese

mes sin reserva ol limitacion alguna,

Que & Banco Latine garantizd (2 existancta y exigibllidad de los cradites
transferidos a favor del MEF, aar ofre lads, de acuerdo 2 la Resalucién
Ministerial N* 337-2C04-EF/0, dispuso que FONAFE se encargue de ia

438

1'0ODIGE CIVIL:
Articulo 2014°.- “El tercaro que de bugna fe sdauiere & titulo cneroso alzin derecho de persona queenel

registro aparece can facukades para otorgarlo, mantiens U agdquisicidn Lna ver (ngcrito su derecha, aunque
despugs se anule, rescinda o resueiva ol cel otorzante por virtud de causas que no oonsten en los registres

poaticos.
La buens fe del 1ercero se presusie mienaad 1o se pruche qus conocli la [nexactitud dei registuo ™

Ay. Paseq de |3 Repuziica N' 3127, San |sidro / Telef, 4409222 Fax: 404227 anexo 202
wrww fonafegob. pe
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o N A F E DE LA ACTIVIDAD EMPRESARIAL DEL ESTACO

Copia del Oficio N* 228-2013-SUNAT-2Q0000, da fechz 07 de mayo

cel 2013.

ANEXO 1-LL:  Conlrato de scquisicidn de Activos v Asuncicn de obligacianes entra
el Banco Latino y Ministerio de Economia y Finanzas,

ANEXOQ 1-M. Folccopia ce Anotacidn de Inscripcidn de la Escritura POb:‘ic.a de

Renovacidn de Hipoteca de fecha 26-08-2008. Cen N° de Partida

04000128 Asiento DDOJ4.
ANEXQ 1-N:  Copias de los cantrafos de Cuentas Corrientes emitides par el Bance

Lating

ANEXO 1-L:

POR TANTO:

For los heches expuestos, solicitamos a ustad seffor Juez, declare INFUNDADA iz

presante demanda,

FRIMER 07R0§i' DECIMOS: Conforme a lo establecido en el zarticulo 47° de la

Consiitucion Politics del Perd, €l articuic 24° de | Ley Organica el Foder Judicial,
modificado por &l articulo 3° gz la Ley N® 2684€, nos encontramos exoneradas dei pago

oe arencsies judiciales.

SEGUNDC OTROSI DECIMOS: Qus siendo ¢l esiado del proceso, y sin perjuico de los
abogados acraditades en sutos, designamos como nuesiros abogados a Pedra Enrique
Tugts Calderdn con Reg. CAL N® 42429, Jessica Mena Chavez con Reg. CAL N* 51787 y
clizabetn Loli Oliveros con Reg. CAL N° 51588, a afactos que puedan gjerzer el patrocnia
legal ce (2 presante csusa y scluzar de conformidad con lo estanlecido en el Aricule 290°
de la Ley Organicz cdal Pecer Judicial y se les otorga as facuitades de represeniacién
contenidas en Ics articulos 74° y 75° del Cédigs Processl Civil, declarando estar insiruide
del contenido, aicances y consecuencias ce |a regresentacién otergace.

Av. Paseo ¢ la Rapidlica N° 3121, San isicrof Teial, 4404222 Fax: 4404222 anexo 202
www. fonafa.geb.pe
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Corporacién
Q} Fo NA F E DE LA ACTIVIDAD EMPRESARIAL DEL ESTADO

TERCER OTROSI DECIMOS: Asimisme, auterizamos a Jorge Denis Camoretii Caceres
con ON| N* 47504557, Gsussepy Daniel Ramos Rodas con DNI N° 44635147 y a Mery
Laurz ‘Nolbetc Olayz con DNI N° 48352710 para que procedan &af reccjo de
consignacionas, panss oficics axnortos, programacidn da 'ciligencias y tado lipe ce

documentos que se cerven def presente preceso.

Lima, *1de agosto de 2014
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Casc Arkitral N° 2833-2014-CCL

Resoiucion N" 3
Lima, 18 de agosto de 2014

En atencién @l escrita N* 1 preseniado per el Ministeric de Economia y
Finanzas (en adelante, "MEF") con fechz 11 de agosio de 2014, vy,

teniendo en consideracidn lo siguiente:

1. Mediante |z Resolucién N°® 1, smitida =i 23 de julio de 2014, el
Tribunal Arbitra! otorgd al MEF un plazo ce diez (10) dias habiles, 2
efectos de que cumpliera con contestar lz demanda presentada par

Desarrolio Forestal SAAC. y Deforsa Inc. (en adelante, “Los
Demandantes”) y, €e considerarto conveniente, formulars

reconvencién.

2. Asimismo, mediante la Resolucion N* 2. emitida con fecha 7 de
agosto de 2014, el Tridbunal Arbitral puso en conocimienta del MEF
ol escrita presentade por Los Demandantes con fecha 1 de agosio
da 2014, a esctes de que manifestara lo convenients a su derecno,
dentro del plazo otorgado para contestar la demanda.

3. Con fecha 11 de agosto de 2014, dentro del plaza otorgado, el MEF
cumplié con centestar a2 demanda interpuesta por Las
Demandantes y manifestd |2 existencia e pretensiones sobrs |as
cuales Los Demandantes han recurmdo 2 la viz judicial, por fo gue el

Tribunal ne padria pronunciarse al raspecta.

4 Por otro lado. ce Iz revision de los medios prebaterics ofrecidos en
la contestacidn dz demanda, 2l Tribunzl agvierte lo siguiente:

4.1E! medio probatorio ofrecido en el numeral § del acépite V
*"MEDIOS PROBATORIOS" del escrito presentado, consistente
en la copia del escrito de Demanda y Reporte Judicial del
expediente 8305-2012, recurso de Casacion interpuestc par
DEFORSA, que tiene come origen &l 32071-2008, no hz sido
presentado, por lc que el Tribunal considera que carresponde
otorgar al MEF un plazo de tres (3] dias hables parz que
cumpla con presentarlo, bajo 2percibimiento de teneria por no

ofrecica.

4.2E| medic probatoric ofrecico en el numeral 10 del acdpite V
"MEDIOS PROBATORICS" del escrito presentado, consistente
en la copia del Oficic N°® 535-2013/GLC — FCNAFE de fecha 4
de julio del 2013, no ha sido presantado, por lo que corresponde
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Nl Gmaras b 1004 Case Arbitral N° 2839-2014-CCL
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SENOR PREswEth-;ugE’TRIBUNAL ARBITRAL:

CC l(FOR.mOAD

DESARROLLO FORESTAL S.A.C. (an adelante DEFORSA) y DEFORSA
INC. {en adelante DEFORSA INC.), ambas detidamente represeniadas por su
zpoderado Leoni Raldl Amaya Ayala, en los seguidos conira el Ministerdio de
Ecoromiz y Finanzas {en adelante MEF) ante usted atentamente decimos:

Que, hemos sido notificedes con la Resolusion N° 3 del 18 de agosto dei 2074

por la tual se nos oforga un plazo de 5 dizs para que manifestemes lo
comespondiente en ralackin 2 [2s pretensiones que son materia ce oS
reciamos judicisles. Al respecto manifestamos la siguiente:

1.

Tal como hemos delalago en nuesta demanda, nuesiras prelenslanss

orincipales, suberdinadas y condicionsles consistan an las sigulentes:

a) Pretensidn Princlpal: *...) se inferprete y decisre que el plazo ds la

o)

CALLE LORD NELSON JS5— MIRAFLORES LIMA.PERU TELF. {S1.1) 221-288C Fae(S1-1) 2313271 1

hipotsca, pravisto an la cldusuia sexia del contrsio de “Cxtincidn de
Prenda Indusirial y Modificacicn de Hipoieca', olorgado por Escriturs
Pabilica de! 1€ de junic de 1958, se hie cumplida y, por ende, ha llegeda
& sv fin, debidc a que en la aclusiidad nc existe, por efectcs del
principio Isga! dé prescripcion, ningune s0iigacion pendiente de pags &
cargo de DEFORSA y/o DEFORSA INC. a favor ds! MEF, este défiimo

cesionario del Banco Lalino®,

Primera Pretensicn Subordinada: ...} se declare la Inefecutabliidac
de (2 hipotecs inscrte en (s Ficha N° 9270 y Pariida N° 04000128
{continuacién) del Regisiro de s Propiedad Jamuseble de fa Ofcina
Registral de quitss, de liularided del MEF (cesionario del Bance

Tzl schudiofbv-abogados.com
Wab: www ar-aboRsiss.com
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Lating); como consscusncia de la extncion de les obligaciones

garenlbizadss por prescripeion y/o su inexistencia®,

Segunda Fretersion Subcrdinada: “{...} en viz de Interpraiscién ¥
gjecucicn del contrato de "Exiincidn de Prenda industrial y Modlficacidn
de Hipolaca’, ss declare la caducidad ds la hipoleca inscritz en Is Ficha
N° 8270y Partida N° 04000128 (continuacidn) del Registro de Ja
Propiedad Inmueble de la Oficing Regisirel de' Iquitss, como
consecuencle de haber vencido por. mds de 10 (disz) aros Jss
cbligaciones gque garenltizebea sl porcentsje de lularided del MEF

(cesionaric dal Banco Latino)".

Pretensién Condicional de la Pretension Principal y Subordinadas:
...) se crdene &l MEF (cesicrario ds! Banco Latino) olsrgue |Ia
correspondiente escritura publica que conlenga la declarecion unilsteral
de cancefecion y leveniemianto de fa higotecs inscrita en la Ficha N°
8270 y Pertids N® 04000128 (cantinuscion) del Registro de Ja Propisdad
inmusble de fa Oficing Registral de lquits & indicands que le obligacicn
gereniizada se he sxtinguido, bajs apercibimients de reaiizarlo ef
Tribunal Arbiiral en casa no lo rsalice en el plaze qua sa le otorcue”

Pretension Subordinaca de la Prelension Condicienal: ¥..) de
corformidad con fo establecido en ai 1122° del Codigo Civii, se declare
que-ia figotece de lituiaridsd def MEF (cesionaric del Banco Laiing)
ingcritecen la Ficha N° 9270 y la Partida N° §4000128 (continuacion) del
Rsgistc.de la Propisdad Inmueble de fa Oficina Regisira! de lquitos ha

acs0ado”,

Tercera Pratensitn Subordinada: ..} se declare que el contrsto
“Extincion de Prenda industrial y Modificacion de Hipeteca®, no puede
ser gjecutado como consecuencia de s indebidz divisicn ds ia hipoleca
sfectuada por ef MEF mediante Escritura Fiblics de “Cesién de

Carantias”del 26 de noviembrs del 2002°

Wab: M&me
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Ahgra bien, y come famgign lo indicamos en nuesiro acto posiuiatorio,
DEFORSA inki¢ diversas acciones judiciales conlra el MEF, de ias cuales

a |a fecha sa encueniran en iramie las siguientes:

Demanda de nulidad del actc Juridice de "Renovadidn-de Garantlas®
contanide en la Escritura Plblica de facha 26 de agosta de 2008, por
nc hzber sido otorgado per el Banco Latino v por contravenir normas

imperaivas para su celebracién (Exp. 48313-08).

Estado: La demsnda fue declareda infundada en primera y segunda.
DEFGRSA Interpusc recurso de casacion, & cual se encuentra en

A, 7 A

trdmite. T £ SAslE <59
Demanca deciarativa de extincion de l2s acciones provenientes de un
pagara y 4 {cuatrg) letras de cambic como consecuenca de no
haberse iniciade las acciones camblaries en el plazo de 3 [tres) afos

cesde su vencimlento en virtud al articulo 188° de fz Ley N° 16387,
anticuz Ley de Thulos Valores (1° Juzgade Comercial de Lima, Exp.

7017-2012),

= |
—

Estzdo: Este procese ¢= arzucnlr? e tramite an primers instancia y

recién se ha declaraco su saneamiento.

Oemanda dedarative perz que se establezca judiciaimente que 3
“f(tres) Letras de cambic a la vista han perdidc. !a calidad de !sles pues
fueron emitidss con uns dirsccion erdnez y, por ende, fueron
protestedas de maners defectuosa, conforme & los articulos 1 y 62°
de la Ley N° 16587 (8° Juzgado Comercial de Lima, Exp. 7018-2C12).

Estedo: Se he dictade sentencia que he deciarade infundada ls
demands |a cual ha sikio apelada por DEFORSA.

.

4221253 Feis-1).222-2271
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2xtincion por prescripcion o inexistencia de obligaciones, ss getermine el

necesaric leventamiento de Iz hipcteca.

En efecto, el proceso judicial de nulidzd de renovacidn dé hipoteca (qus en
la actualidad se sncuentra’ante la Corte Suprema, con senténcias previzs

infundadas) no afecta er absoluto ningura de las pretensiones del presents
proceso arbitral. Asi, incluso con una sentencla definitiva desestimatoria, e

Tribunal Arbitral nc tendrd ningun impedimento para verificar qua .las

inexistentas.

El MEF sefala en la pagina o folic 15 de su escrito (luego de resediar los
procesos ante el 1° y B° luzgado comercial) que el “ribunal arbitral né.
puede pronunciarse sobre las prefensiones ce las cuales Iz demandanie ha
recurrido a la via judicial, mencs pronuncierse sobre la exigibilidad de la
ochbilgacicn ya que €sios procesos estdn siendo tratados en ia via judicial”,

Sobre el particular, el MEF nuevamerte vuelve = fallar & la verdad vy
tergiversa absurdamente nuestras pretensicnes. En efeclo, unz simpie
comparacion entre las pretensiones somelidas al Foder Judicial v las del
presante proceso arbitral evidencisn ia disimilitud de las mismzss, sus

objetivos v sustento juridico,

Sotre todo ests Tribunal Arbitral debe advertir que en el praceso tramitado
ante el 1° Juzgade Comercial fo que se busca es una daclaracidn judicial
destinada a que establezca que [3s acciones camblarias de 5 (cinco) titulos
valorss de titulsridad det MEF se han extinguido conforme al articulo 166°
de la Ley N° 16587% Lo anterior debido 2 qus 3 pesar de haber sido
protestados cichos titulos valores en el afio 2000, ningune de ellos fus
ejacutado & través de ls accién cambiaria corespondients.

¥ Segln & cual: Las scclones proveniéntss de (¢ titios-valores se sxtinguen 2 s tres aos,
& pactic de f2 fecha de &9 respecives vencimianios, o, 0 Su caso, de '8 expibiired de tas
chiigacionea que corsien de los mismas, salvo cuands fa iey estabiezcs plazos diferentss”

w LORD NELSQW 359~ BORAFLORES LIMA-PERU,TELYF, (51-]) 224-2550 Pex(¥l-l) 3212271, .
< A 7 E-mail estudic@shv-abogadoscam >
§ o Walr www shwabozacas.com

obligaciones garantizadas con la hipoteca se encusntran extinguidas o son .
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Mienlras gue en ef procesc seguido ante el 8° Juzgado Cemercial se ha
pre‘tandido gue 3 (tras) latras de cambio de titularidac del MEF han percide
su czlicag de titules valores confarme a los articulos 19 y 62° de ia Lay N°
16387 y =ilo debido a que fueron girados v protestades en una diraccion

incorrecia.

Come se zpracia, ambas demandas son tipicag acclones sustentedss en s
leqisiagién cautelar v son de carscter deciarativo.,

Por el confrario, nuestra demanda arbitral y, per ende, lss pratension

conleridas, se sustentan en acrmss civiles y, entre circs aspectos, se ha
hecha referencia a la extincion de las supusstas cbiigaciones de titularidad
del MEF por prescripcion civil, esto es por haber transcurrido el plaze fargo
de 10 afios (y mas) sin que dicho supueste acreedor haya Iniciedo slguna

acclon de cobro,

Perg sobre todo &l Tribunal Arbitral debe advertir que en sl presente caso,
4 diferencia de los procesos tramitados en oS juzgados comarciales, no se

discule 3 extincién de. las obligsciones de clertos titulos valores ¢ s

perdice de calidad gz talzs, sino mas hien ia controversia gira alrededor

de la extincién o inexistencia de cualguier cbligacién que sustente o

respalde (a hipoteca cuys titularidad ostenta sl MEF.

En efecio, po olvidemos que los titulos valores gezan del princicic de
absiraccidn, por lo cual sl es que ef MEF cohtase con obligaciones

* 1 arficula 1° de (3 Ley N° 15587 establecia que! “#f documsnio que repressats o contenga
derecfios pairimonisies lendrd f2 caldsd y ks efecios det fitulo-valer sio cuando esté
destinaco a lz circuiecin, redim los caquisitos formales esenciales que, por imperss de la ey, o
Corrsspandan segun su rafuralaze. Sifeiters alguno de oichos requisios, o liucvaler peraerd
$u cardcler ds tel, guedando 3 salvo Jos efecios def acio jundize que huliers dado anigen & su
SMision a rensferancia”.

. Por ofro kde el arficulo 82° prevela que: “ro lendris valider como lebre da cambio o)
documento qua carszcz ge alguno de ios requizitos indicados e of articuio snterer; B articulo
81° por su lado disponia que las lel2s de camiic deben contener, entre otos requisites, @

eicacidn del lugar de pago.
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son éstas las que cuestionamos en el

cedidas por e! Banco Latine,
or haber

presente preceso arbitral por mexxstentes ¢ por extintas (p
prescritc su cobro hace mas de 19 anos)

8. Por lo anterior, carece de todo sustento lo alegado por el MEF en su )

contestacidn esto es que se estaria incurriendo en causai de litspendencia,
puesto que si bien existan otros procesos [udicizles en tramite, éstos NQ
TIENEN LAS MISMAS PR_E_!ENS[QNES, NI EL MISMO OBJETO NI
CAUSA. i '

FOR TANTO:
Sclicitamos safor Presidents proves conforme s Ley.

Lima, 25 de sgasto del 2014,

e GAQ
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Casa Arbitral N° 2835-2014-CCL
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o Sefior Leon Rall Amays Ayale, ideniificado con DN N°® 404576€1, en
rapresentscion de Desarolio Forestal SAC. (en adelente, “Desamolio
Forestal") y Deforsa Inc. (en adelante, “Defers2’), en calicad de cemandantes.

Sefior Pedro Endque Tucto Caiderdn, identificado con D.N.|. N® 26687527, en
representacion del Fondo Nacionzl de Financiamenio ce l2 Actividad
Emporesarial de! Estado - FONAFE, auien representz 3 Ministerio de
Economia y Finanzas (en adefants, "MEF"), en calidad de demandado.

En esta acto, gl Tribunal Arbitral indicd que se reserva ef pronunciamiento respecto de
|z supuesiz existencia de pretensiones sabre las cuales los demandantes habrian
recurrido a ia via judicial, parz un momenio posterior; pudiendo pronuncigrse sobre
elio incluso al emitir su pronunciamiento respecta del fondo de fa coniraversiz.

MATERIAS DE PRONUNCIAMIENTO

1. El Tribunal Arbitra! teniendo en cuentz la demandz de fecha 21 de julio de 2014,
complementada mediante esciito presentado con fecha 1 de agosto de 2074, la
contestzcion de demanda de fecha 11 de agosto de 2014 y, en virtud del articuio
42° de! Reglamento de Arbifraie del Centro, establece que resclvera en el fauco

sobre las siguisntes materias:

1.1 Determinar si corresponde al Trbunal Arbitral intemretar y deciarar que &l
plazo e la hipotecs previsto en |z clausula sexta del coniralo de "Extincion
de Prenda Industrial v Modificacion de Hipoteca®, otorgado por Escriura
D - " » 3 ' . 9 /'
Publica del 1€ de junio de 1998, se ha cumplido y, en consecuencig, ha /_’//
fegada a su fin, debido 2 que en |z actualidad no existe por efectos del

,———\\
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Caso Arhétral N° 28

04000128 (continuacion) del Registro de l2 Propiecad inmuetle ce Iz
Oficina Registral de Iquitos, indicando que la obligacion garaniizada se ha
extinguido, bajo apercibimiento de realizario este Tribunal Arbitrl, en caso
el MEF no cumple con realizarlo en el plazo que se le ctorgue.

1.5 De no amperarse la pretension identificada en el numeral 1.4 prececente,
determingr si corresponde 3l Tribunal Arbitral, de conformicad con lo
esiablecido en el arifculo 1122° del Cadigo Civil, declarar que la hipoteca
de titularidad del MEF (cesionario del Bence Latino] inscrita en fa Ficha N°
9270 y la Partida N° 04000128 [continuacidn) cel Registro de le Propiscac
Inmusbie de la Oficina Registral de Iquitos ha scabadc.

1.5 De no ampararse |as pretensiones identificadas en los numerales 1.1, 1.20
.3, determinar si corresponde al Tribuna! Arbitral dedlarar que &l contrato
*  ‘Egtincion de Prenda Industriai y modificacion de Hipoteca® na puede ser

ejecutado como consecuenca de la indebide divisién de la hipoteca
sfectuada por el MEF mediante Escriturz Plblica de *Cesidn de Garaniias’

de! 26 de noviembre de 2002.

1.7De ampararse cualquiera de las pretensiones icentificades en los
numerales precedentes, deferminar si corresponde al Tribunal Arbiral
crdenar el [evantemienio de la hipoteca ce litularidad del MEF e inscnta en
la Ficha N° 9270 y la Pariica N° 04000128 (continuacion) del Regisiro ce
lz Propiedad Inmuebie de Iz Oficing Registral d¢ Iquitas, o de las écdones
y derechos de dicha garantia que aln queden Inscritos en le indicada
partida regisiral a favor de la mencicnada entidad._ /






















Caso Arbdral N°® 2839-2014.CCL
Resolucion N°® 11

Limz, 12 de enerc de 20135

£n atencian al estade del presente proceso arbitral; y, en consideracién de
le siguiente:;

1. Con fecha 8 de enero. d&@%ﬁ Ja Secretaria Asbitral informé al
Tribunal que Desarrolio ,Fo:es'fa!*s A.C. y Deforsa Inc. han cumplido
con el -pago de ia tercera y Gltima cuota-del fraccionamiento
otorgado ~gan fecha 6 de octubre de 2014, respéclo de los pages
Que'conespondfa asumir |l Ministerio de Ecoﬁomfa Y- Finanzas.

2. Esté Tribunal Arbitral, teniende en cuenta lo ’hfermado por la
Secretaria, el estado de las actuaciones y de cOQ{Orm;dad cen lo
dispuesto en el articulo 46° del Reglamento de Amﬂ@;e cdel Centro,

considéra que corresponds otorgar @ las partes un® p{ifzo de quince
(15) dlas habiles, a efectos ce que presenten sus aleﬁ‘tes ﬁnales

Por lo expuesto, SE RESUELVE:

OTORGAR 3 Ias partes un plazo de quince (15) dias habiles a efectos de
que presanten sus alegatos finales.

Fernando Cantuarias Salavery

Mano Castille Freyre
Martin Mejorada Chauce
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o oo CASO ARBITRAL N°® 2839-2014-CCL

i e SECRETARIC ARBITRAL: GIORGIO
ASSERETO
ol I R ESCRITO N4
' SUMILLA : ALEGATOS

LS g1 eew

'SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS, debidaments representado segin los
gleances d,e la Resalucidn Minisierial N° 337-04-EF/10 por el FONDO NACIONAL DE
FINANCIAMIENTO DS LA ACTIVIDAD EMPRESARIAL DEL ESTADO - FONAFE-
en los seguidos con Desarrolle Forestal S.A.C y Deforsa INC, scbre Extincién da

Hipotaca en viz Arbitral, & usted decimos:

Que, habiérdose efactusdo |2 Audiencie de [lustracidn de Hechos €l diz 27 de
noviembra dal 2014, y ieniende argumentos de hecho y de derscho gue exponer,
dentro del plaze otorgado por vuesire Tribunal Arditral, procedemes a oreseniar
nuestros alegatos finales, soficitande se daclara INFUNDADA Iz demanda’ en tades

sus extremos, bajo los sicuientas srgumentos:

FUNDAMENTOS SOBRE LA VERACIDAD Y EFICACIA DE LA EXISTENCIA Y
EXIGIBILIDAD DE LAS OBLIGACIONES DE PAGQO A CARGO DE DEFORSA.

1. Que, en princigio haremos una breve descripen de los principales nechos
afirmados por las parigs (hachos que no se encusntran en coniroversia)
gue son necasarios fener en cuenta para tcdas las pretensiores cei
demancarie, sn este cuadre hemos agregady la columna de I3
consacuancia de dichos hecha y =l motive de dichas cansecuendas, ode
elio con Iz finalidad que |2 salz tenga un cuadro resumen &l cual acucir pare
terer en cuenta al momento de decidir satre ol fondo de cada pratensidn:

FECHA ACTO

CONSECUENCIA NQTIVG

Av. Fazeo de i3 Repiblica N 3121, Sen isicre | Teléf, 4404222 Fax: 4404227 anexo 202
www.forafa.cotpe
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: Corporacion
’} Fo NAF E DE LA ACTIVIDAD EMPRESARIAL DEC ESTADO

Contrato de Compa Vents @

Garzntia chlgaciones que vencen & slazo
detarminade, sienca &l 01 de atnl de

Acuerds antra igs panrte

28/04/1557 | °
Hipotsca 2003
Nusvo plazo de vancmients de las
Amplizcicn ge  Plaiw  gara | obfigaciones de B aftos mediants el pago
a Acuerda antre ias parts
36/10/2387 | o eimiento de Oblgacianes de 18 cootss semastrales, & nueve plazs L
ce vencimiento seria =f asic 2008.
A6 /087098 ;‘:""::‘ de mx;" *.é:'“:: Garaniizz obgaciones prasentes y futura | Acuerdo antre Bs parte y Jor
“;’::m Y e ya glazo indeterminadc mancato de la ey Ze Banca:
4 Acredits l9 existencia v exigivdlidar delas | L3 dedaraclon del Sanco Latho
08/05,2000 ?""::l :'EEFC“'“ ce-Ogrechas 2 obligecionas, y la cesién de las v fas dacumentos ce
o abilgaciones causales y cambianas transferencia io determingn
Se farmaliza |a casdn de los grevémenes S
= A : § Intasrumpe # praserd del=
3 Conirato de Ceskin de Garantias 2 | que gersntizan [&s obligaciones cacsales y ek ey e
§/11/2002 £ dal MEF biarias que fueron cadidas a facar el PpOINCA ¥ T Whe TRFgericies
b, :E: b e peorla publicidad ragiseral
InTErrumpe 8l supussto pizzo de Pormendatodela key v par
C4/02/2008 EE:M;'K:& gs-io:! Proceso. de prascripadn de las galigstiones y da s haber acreditaco fos actos
SRR higoteca secesaris de cobro
26/08/2008 | Renavacldr de Garantla: interrumpe el sususstc pazo de Acredite que existar actos pars
prascripoon de & hipotess It exigencia oe las obigaciones vy
| éa iy hipotesa
Expediante $215-2008, Process de o @ puts iniclar otrg 2rocesn
Daclarazidn Judicial dg Ectingién de 3 de colro por a sxistenca de un
OB/08/2008 | las Acciones de las Obligacianes ;,"‘mg :e:’ pl2u e prescrigcion de ks grocmso judizal cue podria
Puestas a Cobro 2n &l Froceso de ; senerar une lisgendarcia o
E0G una defensa pravia
No se suda iniciar ota procast
Expacieme 32071-2008, Proceso.d2 e de cooro por Iy existencia de un
31/10/2008 | Nufigad de Aetn  lurieo de i‘b"‘.”“"' o "“"d :;f’";:"""" delas | roceso judicial que podris
Ceastiucdn de Higoteca e gens-ar Uns [spenteantia 5
una defénss srevia
Sespence 2 plazo de preserscidnde tas | Na ge auda inklar st grocesa
Exzudients a9313-2008, Procaso de | gerantias (mpide ai pronunciamiente del | ce £29r0 gor I3 edstencia ¢e Lo
0S/10/2008 | Nulidad de Acto Juridica de | toGenal arsitrel respecto & exte punts gor | proceso judicial que podria
Arngvacion de Higctacs | existir un procasa judical can la misma gonerar unt M3pendence ©
presmasien| una defensa oraviz
. N 22 gudo Inisiarateo grocssa
Expedigate 07017-2012, Procaso de i?.mdi:‘l’:::‘:: p'::":sz::e BS | ds cbns acris sictancia de a0
05/08/2008 | Daclarscida Judicial de Extindddn de arbimgl e rx*@m:i: ?:brc PR pracese juctiai qua podrs
las Accioras de ios Titukss valcces el 2 genesar una iitispendencia o
gretension| d :
una defensa pravia
Sxpedients D7018-2012, Procsan de | Sussende ol plezo de préscripaidn de fas | 0 P09 IAICEr oTre pracesn
sl - imo ! de cobvo por i3 exlstencia de un
28/12/2012 Oeclaracdn  judicial  fos ﬂbalo.s obqtclbnes {impide que el.tnbuna praceso judiciel que podd
Valores hin fPerdido sw Caliced de | arbitral =& pronunce sobre iz misma .generer Lna it St

Tales

gratensidn)

U cafenta oeevia

DE LAS PRETENSIONES

PRESENTE PROCESC.

a. Pretensién Principal: “QUE.EL PLAZO DE LA HIPQTECA, HA PRESCRITO FOR
LO TANTO NO EXISTE NINGUNA OSUGACION PENDIENTE DE PAGC"

INTERPUESTAS PCR DEFCORSA DENTRO DEL

Av, Paseo de iz Republics N° 3121, San Isidro/ Telerf. 4402222 Fax: 4404222 ansxc 202
www iorafe.gob pe
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2. Que, la demandante sedala ermdneamente que segun la cldusula sexta cei
contrato de Extinsién de Prenda Industrial y Mecificacién de Hipatsca ce
facha 16 ce junio de 19$8, ha llegado a su fin, cues baje el “principio de

. prescriocidn’” ne tendria ninguna cbtligacidn de pago. Afirmacion erdnea de
la demandante por. a) La prescripcion no extingue la obligacion (iz
praschacidn extingue fa accion), b} La extincién de Iz hipateca no determing
la prescripcidn de !a abligacion (lo accesario no extingua al principal, siro
todo lo contrario); ¥, ¢) La prescripcidn de la obligacion tiene supuestos de

suspension e interrupcidn que Impicen que se venza &l plazo respectivo

3. En grincipio, debemos dejar en daro que la axistencia de la garantia
(accesario) estd determinada por la existencia de [a obligacién {accesona) ¥

mieniras |z obligacion sea exigiole se mantancra vigante el gravamen.

Por otro lade, DEFORSA olvida gque la clausula sextz del mencianada

cantrato sefala lo siguisnte:

SEXTOC.- PLAZC DE LA GARANTIA

HIPOTECARIA=sss==ss==ss====xu=s=
6.1 EL FPLAZO DE LA GARANTIA HIFOTECARIA MATERIA DEL

PRESENTE CONTRATO ES INDETERMINADO Y SE MANTENORA
VIGENTE MIENTRAS EXISTA ALGUNA OBLIGACION DE FAGO Af’
CARGQO DE DEFORSA Y/O LA EMPRESA DEFORSA INC. A FAVOR -

DEL BANCO, -

Asi, hasta el memento sigue pendiente de pago las cbligaciones & ¢argo de -
DEFORSA v gque fueran demandacas en al procaso de EDG, tal como
nemos alego en los puntes antencras, En verdac, la exisiencia
exigioilidad d= las obligaciones siguen vigentes hasta hoy y continuaran

hasta que DEFORSA cumpla con &l pago.

8, Cabe senalar 3 vuestro iribunal que hasta |z fachs DEFORSA NO HA
CUMPLIDO CON NINGUNA DE LAS OBLIGACIONES, MATERIA DEL
CONTRATO DE COMPRA VENTA Y CONSTITUCICN DE GARANTIA
(MENOS AUN CON LAS OBLICACIONES QUE SE ACREDITAN CON

Av. Pisao de 3 Republica N® 3121, San Isidra/ Telef, 4404222 Fax; 404222 anexe 202
www forale.got.pe
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29, Que |z demandante hace mencidn ai Ariculo 1122° sobre Iz extincidn de fa
hipoteca, sin embargo dado los argumentos que kemos mencionado con
artenoridad, nuesira situacidn no recaeriz sobre ninguna causal de
extincién de hipotaca puss, hemos cemastrado que tenemos e derscho de
axigir Iz obligacién que es garantizado por la hipoteca qus se canstituys en
su momento entre DEFORSA SAC v Banco Latino, per todos los aclos
posteriores, come fe son el inicio de un proceso de Ejecucion de Garantias

y la renovacion da hipeteca a faver de FONAFE.

30. Per toco ko antes expuesto hemos demostrado que las pretensiones cel
demandanis deben sar desestimadas per vuestro tribuna.

FUNDAMENTOS PARA DETERMiNAR QUE EL PLAZO PRESCRIPTORIQ NO HA
LLEGADO A SU FIN.

J1. Es preciso realizar, un recusnio de [0S hechos ocurridos =n el presents

caso, de est3 manera compribamos que el plazo prescriptoric no ha
legado = fin en consecuencia |as obligaciones vencidas & carge de

JEFORSA son existentes y exigibles de cobro

l ACTOS SUSCRITOS POR LAS
PARTES

"FECHA DE LAS SUSCRIPCIONES.

CONTRATO OE COMFRAVENTA E
HPOTECA 28 DE ASRIL DE 1597
AMPLIACION DEL PLAZO PARA EL
PAGO - ESCRITURA PUSLICA. R N L
CONTRATO DE EXTINCION DE
. PRENOA INDUSTRIAL Y 18 DE JUNIC DE 1598
MOCIFICACION DE HIPOTECA
AT 1 ?ES'ON R= 26 OE NOVIEMERE DE 2002
CARANTIAS,
I"INICIO DEL PROCESO DE CJECUCION =
S ARANTIAS 04 CE FESRERQ DF 2008
RENQVACION DE GARANTIAS. 26 DE AGCSTC DE 2008

Av. Pases de Iz Repiblica N° 3121, San lsidre | Teler. 4404222 Fax: 4404222 anexc 202
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32.

33,

34,

35.

Asi mismo, un hecho adicional acurmdo por la cual se da 12 internpcién de'
plazo prescriptorio es 2l iniclo del proceso de Ejecucion de Garantias
(Expadiente N° 125-2008) de fecha 06 de marzo de! 2008, procaso por el
cuzl exigimes judiciaimente 8l pago de las obligaciones pendiente de pago
a cargo de DEFORSA, z2l mismo, se configura su intarrupeion canfoerme lo

establece ef Articulc 1996° dei Codigo Civil,

Par otre lade, cualquier cuestionamianto a2 |z Escritura Piblica de Extincion
de Prendza Industrial y Modificasion de Hipctess, de facha 16 de junic de
1998, se encuentra judicializado par la crogis demandants.

Cabe senaler, que vuestro Despache s2 encuentra impecide de declarar 2
invalicez o inaficacia cel Aslento 15 de |a refendz ficha, pues la cesidn de

garantia ha sida valicamente constituids e inscrita

Finalmente, como consecuencia de lo expuesto sn los puntos anteriorss
vuestro tnbunal deze interprstar de acuerdo a los hechos ocurmides, los
cuales & lo largo de iodos (os procescs en via judicial han sido
comprcbades, asi mismo en via arbitral, por lo que sclicitamos a su

cespache rasuelva conforme a ley.

SOBRE LAS COSTAS Y COSTOS CUEBIERTAS POR LA GARANTIA

HIFOTECARIA,

36.

37.

Y por todo lo sxpuesto, debe entenderse que Iz pretensién donde se
solicka cue se concene ai MEF & pagar costas y costes del pracese, &n
consecuencia negames cuziguier pego de las mismas.

‘Por otro lado, los gasics ocasiones dentro dei presente proceso y los

precescs judiciales iniciades por el demandants estan cubierios por la
garantiz hipotecarla, en efecto, los gasios ocasionados no scio en el
procese Arbitrzl sinc fambién los gastos ocasionados dentre ce los

Drocesos judicizies, deben ser asumides por la parte demandarte, va que

scn ellos quien dan inicio a las  mismas, y come son gastss de cobranza

Av, Pasec de la Regublica N° 1121, San Isidro ! Telé!, 4404222 Fax: 440-4222 apexa 202

www.forafe, gob.pe
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da |as ces caydes cedidas por & Banco Latno, 2sidn cubiertas por lz

garantia.

FOR TANTO:

A Usted pido se sirva tener prasente nuestros aiegaios conforme @ los argumenios
antes expuestos.

ANEXO:

1-A.- Cepiz del Estado de seldo deuccr a cargo de DESSARROLLC FORESTAL S.A.

=avor del Banco Laiine.

PRIMER OTROS! DECIMOS: .
I2_lquidacion de saldo Oeudor @ ceroc de DEFORSA.

ilustracidn ntam
informacidn gue hasts Iz fecha no hs varado puesto las ghligaciones de page surgidas
por los Titulos Valores no han sido canceladas,

SEGUNDO OTROSI DECIMOS: Que siendo el estado dal procese, y sin perjuicic de
ios abogades acreditades en autos, dasignamaos como nuestras sbogades a Pedro
Enrique Tucte Caiderdn con Reg. CAL N° 42429, Jessica Mena Chavez con Reg, CAL
N*® 51757, Elizabelh Loli Oliveros con Reg. CAL N*® 51599 y Wimer Alvarade
Yaufilehue con Reg CAL N* 53438, 3 efecios que puedan sjarcer el patrocinio legzl de
la presente causa y aciuar de conformicad con lo establecide en e Articulo 290° de ia
Ley Orgédnica del Foder Judicial y se les otorga las faculiades de represantacion
contenidas en los articuies 74" y 75* del Codigo Procesal Civil, declarando estar
instruido del cortenido, alcances y censecuencias de la representacion otorgads,

TERCER OTROS! DECIMOS: Asimismo, autorizamos & Geussepy Daniel Ramos
Rodas con DNI N® 44835147, a Mery Laura Nofberte Ofaya con DNI N°® 46952710, a
parz que procedan al recojo de consigneciones, partes, oficics, exhoros.
pregramacién de diligercias y {odo tipo de documentos que sa deriven del presants

oroceso

Av. Pasec de ia Repdblica N° 2121, San lsidro [ Tolef, 4404222 Fax: 4404222 anexc 202
www. fonafe, gab.pe
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Caso Arbitral N® 2832-2014-CCL

.-”“. A Escrito N° 06
o BV Sumilla: ALEGATOS FINALES
- T Y CTRO

SENOR PRESIDENTE DEL‘TR!BUNAL ARBITRAL:

DESARROLLO FORESTAL S.A.C. (en sdelante simplemente "DEFORSA") y
DEFORSA INC, (en zdelanta simplemente "DEFORSA INC."), en el procaso
arbiiral sequidec contrz & Ministeric de Economiz y Finanzzs, ante usted

atentamente decimos:

Que, habigndo sido notificados con Iz Resolucion N° 11 por la cuzl s2 ros
otorga al plazo de 15 dias para prasantar nuestros alegaics finales, cumplimos

con elle conforme se expresa & continuadién:

1

ANTECEDENTES

Por Escriturea Plbiica de "Compra Venta" del 28 de abrit de 13997,
modificada por Escritura Publica del 18 ds octubra de 1887, DEFORSA
adguird del Banco Latine un Inmugble ubicade a orillas de lz laguna
Rumococha, Caserio de Rumoccchea, Maynas, Lorete (por la suma de S/.
3'452,387.00), asi como diversos bienes muebles ubicados en su interior
{por Iz suma de S/. 2'662,457.0C). DEFORSA pagé como cuoia inicial la

suma de S/, 320,773.00 quegardo un saldo de precio.

En la clausulz ségtima de! ncicado confrato se constituyd higoteca a favor

del Begnco Latino scors el inmusble adquirido por !z suma de

5/.3'452,887 .00, esto es por &l misme precio de ventz del inmueble.
Asimismo, se constituyé una prenda industrizl por los bienes muebles.

Per Escritura Pablica del 16 de junic de 1998, el Bance Latino y DEFORSA
celebraran un contrato de "Extincion de Prenda Industrial y Modificacion de
Hiooteca” per el cual se modificd el monta del gravamen hipotecario

1
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elevandolo a la suma US$ 4'500,000.00. Asimisme, se dejo sin efecic v

levantd lz prendz industnal,

En viriud de dicho contrato, se modificarcn las obligeciones garantizadas
por |2 mencionadz hipoteca. Asi, se establecid (clausulz tercars) que |a

hipaieca garantizaria expresamente lo siguients:

Crédito directe bajo le@ modalidad de linea para préstamos con recursos
prapios y/o de terceras yio stand by ietter of credit y/o advance account
en moneda extraniera hastz por la suma d2 US§ 800,000.00, para ser
deslinado a capital de trzbajo para inversién y exporiacion de equipos,

reguestos y cocmgra de insumos.

0. Créditc directo bajo la modzidad de linea de crédito para
finenclamignto de exportaciones en monads extranjers hastz por la
suma de USS 800.000.00, parz ser utilizede en lss operacicnes de

exporiacion de madera blanda yfo afines en pra ylo post embzaraue.

Crédito directo bajo 2 modalidad de linsa de sobregiros sn moneda
extran;era hasta por la sums de USS 200,0600.00, para ser utllizaco an

las operaciones de sobregiro,

d. Credite directo bajo la medalidad de préstamo con recursos propios y/o
de terceros y/o siand by letfer of credit y/o advance accournt en moneda
extranjera hasta por la suma de US$ 400,000.00, para ser utilizado en
gl financiamienic del pago de la cuota micial y primera cuotz para la

adquisicion de una pianta industial y diverses maquinarias.

Toda obligacion directa ¢ indirects, praésente o futurz, en moneda
nacional o extranjera que tuvieran ¢ pudieran tener DEFORSA vic fz
empresa DEFORSA INC.', frente al Bancc Latino por créditos
concedidos a su favor ¢ & favor de terceros para los que actien come

' Lz todemandante v, como es obvio, una persona juridica difersnie 3 Cesaralla Forestal
S.AC (DEFCRSA),
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fizsdoras, avalistas acepianies de letras ce cambio o garantes de
cualquier tipo, junto con los intereses, comisiones y otros gastos gue se
havan generado © $& genearan an &l futuro, asi como por obligaciones
gue Bsuman bajo contratos de cesidn de posicidn contractual o
asuncion de obligaciones vy cuglguier otro fipo de acto o contrato que

tuviers [as mismos efectos.

Por Escritura Fiblica de "Casién de Garantfas® del 26 de noviembre del

2002, el Banco Latine en Liguidacion cedid el MEF el 58%: de les acciones

y derachos de ia garantis hipatecaris.

Segun las términas del referido ecio juridico, como antecedente del mismo
58 senald que & MEF vy el Banco Latine habian celebrade un *Conirato de
Adquisicidn de Activos y Asuncidn de Obligacionas” el 31 da zgosio de
1999, por el cual el Banco Latine conving en transferir al MEF su gerechg

sabre una cartera de craditos (véase numeral 1.6 de |8 clédusula primera de

[a2 Escritura Publica de "Cesicn de Garantias”),

Asimismo, de conformidad con lo pactade en e referide "Contrato ds
Adguisicion de Activas y Asuncidn de Chligaciones" el Banoo Lsting cedid
a2l MEF los derechos de su carlers de credilos, asi como las garantias
reales y personaies (vésse lz cldusula segunda de a Escritura Publica de

"Cesion de Garantias”).

En orden gon lo recién citado, la cesion de dorechos y garantias
comprandia una misma cariera de cradios, 2sio es |2 que estsha detzllada
en el referide "Confrato de Adguisicon de Activos vy Asuncion de
Cbiigaciones” era fa misma gue s2 incluyd =n Iz "Cesién de Garantfas” dal

28 da noviembra del 2002

Tal como s sanala en & Anexc 1-A de diche contrato, 8! valor da Ibs

crecitos cecidos y garantizados 2 favor del MEF y, supuestameants, & carge

de DEFORSA ascendizn a

]









——

Se aprecia asl cémo 2 pesar que en el afio 2002, el Banco Lztine sdio ceds
ciertes cridites al MEF, éste en e afio 2008 demanda sumas qQue s
triplican (la de moneda extranjera) o se elevan hastz § veces (l2 de

moneda nacional),

Por Escritura Plblica de “Renovacién de Garantias® del 26 de ggosto de
2008 si FONAFE, on rapresentacidr del MEF, renovs la totalidad de la
nipeteca, inscribiendo dicho acto en la Pariida Registral del inmuebls,

En e aniss referide proceso de ejecucian de garantias, el Juzgado Civil de
Maynas por Resclucién N° 32 del 13 de satiembre del 2010, declard la
nulidad de ic actuado e improcedents |z demanda consicerando que el
MEF debid recurrir al fuero arbitral, conferme 2 [a cldusuia arbitral prevists
en la Escritura Plblica de "Extincidn de Prenda Industria! y Mocificacién de
Hipoteca". De la parte rasolutiva de diche auto se verfics lo siguiente:

‘RESUELVE:
7 DECLARAR NULO lo actuado hasta el estado de volver a

calificar el escrito de demandz de fecha vsintiuno de diciembre

Osl dos mul siate obrante de fojas diecinueve a veinticines.

2. En consscuernicia, de conformidad a lo previsto por e/ articuio

427° parte in fine del Cédigo Procesal Civil, se resuelve
r carecer Ja

DEC R IMPROCEDENTE LA DEMANDA
r ante el Poder Judicial

arte efecutante de interé ra
dejendo a salvo e! derecho gue pudisra lener para ejercitar su

pretendido dereche conforme & Ley {.-.)" (El subrayado es

ggragado).

$ .‘;_:‘;’l- i v-—
o 13 145
[ Doiares Soles
Créditos cedidos 3'272,179.92 63,234.88
Titulos valoras 4'886,994.55 325,271.58
Mentos demandados 8'862,391.76 505,685.97
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SOBRE LOS CREDITOS QUE OSTENTA EL MEF

Come se ha sefialado anteriorments, el MEF aduce gue es titular de
determinados créditos, sin embargo existen grandes dudas sobre su monto
y arigen, lo cua! no ha side aclarado 2 le largo da! presente proceso arbitral.

2. En efeclo, como hemos visto anteriormente, en los afios 1899 y 2002 &l

MEF celebrd con el Banco Latino actos juridicos de cesidn de derechos.
Segln dichos acios juridicos, los créditos a cargo de DEFORSA? eran por

l2s sumas de USS 3'272.179.52 vy S!. £3.234 28,

3. Sin embargo, en el 2fic 2008, ¢l MEF demancz 2 DEFORSA? por monios

que provienen de litulos valerés gque en lz sumatoria fegarn a
LSS 4'885,894 55 v S/ 326,271.58. incluso los montos demandados, coma
. sefalames anterlormente, fueron mucho mayores.

Surge 2aul l2 primera interroganta que el MEF no ha resueito, Lpor qua
raclama creditos por montos supericres 2 los ceddas? Esto evidencla cue
el MEF traté de exigir ¢l pago de créditos mayores y/o difarentss 2 ios
cedidos por el Bance Latino, ¢on lo cual se trataria de un exceso d= parts
de dicho Ministenio, esto es por exigir mas allé de aqualle de lo que |s fue

resaimenie cedido.

€. Como se apraciz de ios titulcs valoras, todos estos tienen diferentes fechas

de emision o giro, tal coma se aprecia 2 continuacién:

2. Pagaré N° RC-022052 per US § 800,000.00, emitido sl 30 de Junio de
1988 con fecha cde vencimisnte 28 de Diciembre de 1998, protestado

por fzitz de pago el 05 de enaro de 1998 y endosado en propiedad por -

& Banco Latino z favor de! MEF el 13 de abril del 2000.

¥ Téngase presente que s5i0 32 menciona DEFORSA y no OEFORSA INC.

3

Sdic a DEFCRSA y no a DEFORSA INC.






Asi pues, un pagaré podria derivarse de un contrato de mutue, mientras
que las letras de cambic 2 la vista, por mandato de la Ley del Sistema
Financiero, se deriven del cierre de una cuentz comiente, la cual 2 su vez
deriva de una facilidad crediiicia que otorgan fos bancos a sus clientes.

Lo anterior no significa qus reconczcamos las obligaciones contenidas,
derivadas o vino.*laﬁas a les citades titulos vzlores que ostenta el MEF
Mas -bier [o que sefgiames es gue segln nuestra ardenamiento juridico,
existen relaciones causales y cambiarias, siendo estas Citimas vinculades
rnermalmenta a las primeras. Queda mas bien en mancs del supuesto
acreedor (el MEF) sustentar o comprobar ia existencia, origen y exigibilidad
de sus creditos, lo cual no se ha dado en el prasents caso.

En efacto, conforme 2| escrito de contestacién da |2 demanda y a lo large
del presente proceso arbitral, & MEF na ha acrediiado ni sclarado cusles

son las obligaciones de ias cuales es titular.

Asi puss, mas allé de los argumentos relacionados a los procasss
ludicizles iniciados por CEFORSA, el MEF no ha zpertado ningln elamento
probeioro gue zcredite que es ttular de clerios créditos cedldos por &l

Bance Latinoe.

Unicamente-&l MEF ha presentadc copia de Izs ssqualss de apertura de
dos (2) cuentzs bancarizs en sl Bancc Latino en moneds nzcional v

extranjera de los afios 1987 y 1988,

Si el MEF fuese un acreecor dilicente hubiera presentado los documentos
rélacionados a contratos ds mutuo © préstamo, estades de cuenta
deudores ce les 3 (lres) cuentas bancarias u ofros gque acrediten Jas
relaciones de créditc entre el Banco Lating y DEFCORSA. Asl pues,
fomando en.cuentz que en sl afo 1897, el Bénoo' Latinc y DEFORSA
gmpezarcn suUs raiaciones comerciales con la cempraventa del inmueble
hipotecado, y luego en ef afic 1359 al Banco cedid sus derechos al MEF,
entonces es claro que 2n tan breve tiempo el nuevo y supuesio acreedor

10
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ce DEFORSA (el MEF) debi recabar toda la documentacidn necssaria
para hacer exigible as cbligaciones frante 2 nuestra empresa.

Resuita dificil entender ¢ creer que &l MEF Unicamente recidié del Banco
Latino los § (cinco) tfiulos valores y las esquelas de la apertura de 2 (dos)
cuentas bancarigs, pero ningun cire documento que le sirviese al MEF
podzr ejercitar validaments su supuesio derecho de créadite. Estz situacian
se torne mas complejs- cesde que &l valor de los créditos cedidos e-s
diferentg al valor de los titulos valores que posee si MEF ¥ que le fuercn

endosados.

En este punto sa debe tomar en cuenta que la garantiz hicotecanz cedida
al MEF respaida unicamente los derechas cedidos por el Banco Latine en
los contratos de "Adguisicion de Actives y Asuncién de Obligaciones” e 31
de agosto de 1993 y ‘Casion de de Garzntias” del 28 de noviembra del
2002 Sienco elio asi al sxistr mentos ciferentes entre |os ftulos vaiores,
se pedriz considerar que la garantia cedida no debe cubrir tedos los

supuasios crédites de titularidad de! MEF.

RAZONES PARA DECLARAR FUNDADA CUALQUIERA DE
NUESTRAS PRETENSIONES

3.1 LA PRESCRIPCION

%

En nuestre Cédigo Civil se ha distinguido de una manera muy simple fa

diferencia entre la prescripcion de la caducidad;

Articulo 7985.- La prescrpadn extingue la accicn pers no sl

derecho mismo,

- Articulo 2003.-La caducidad extingue el deracho y la accin

corrasgondients.

11
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liberacidn del deudar”. En el mismo sentide, Jorge Eugenio Castafeda Tessd
no sxiste prohibicicn de hacer valer la prescripcién liberatoria como accidn
¥ Que es Jicito que quien se ha liberade dei cumplimiento ds una obligacion,
£ueda pedir en juicio se hags la daciaracion correspendients, aun cuando

su fitular no s hays exigido su cumplimients™.

Pues bien, en nuestro casc. debemos partir de la consicerasion que

nuestra parte ha invocado Iz prescripcian come causa de 2 extincidn da las
sfuacicnes juridicas de deudor de DEFORSA vio DEFORSA INC. asi como

de acreedor del MEF,

Se manifiesta - asi nuestre interés de activar una situzcidn juridica ds
ventaja: el pasa del iempao por inaccion de! MEF detsrmina que los criditos
de los cusles serifa titular se han visto afsctados y can elio este ditimo no
podra mantener lz stuacidn juridicz de acreador y por ende nuestra parte

dsbe dejar de ser considerado como deudor/deudores.

Esle Gltimo a su vez svidencia una diferencia clsve entre 2 caducicad y g
prescripcidn. En la primara al interés cigno de protsccién as publico venia
segunca es privado®. Por ello, en la caducidad sa esishlscan especificcs
presupuestos de hecho, mientras que en e! caso de la arescnpcion es.
general y asi se advierte en ef aniculo 2001 dei Cédigo Civil los cascs que,

da manera general, tienen ciertos plazes de preseripcion.

Siendo elic asl, es clare que nuestro interés individual coma benaficiarios—
del decurse prescriptorio es dejar de permanecer en uns situacion Juricica
0 categaria desfavorabie, |2 de deudores de! MEF, ¥ por ello es valido asi
come licito que sereconozea que el ranscurse de més de 10 2fios sin que
se haya ejercitado ninguna accion personal contra ruesiras empresas

" Ciades por Marco CARBAJAL CARBAJAL. Ls factblidad de sciicitar en via de sccidn /3

deciaracion de prescopeidn extintiva, Didiogo con Iz Jurisprucencia,

N® 104, Gaceta Juridica,

Limz, 2007, pég, 38, ‘
LLON, citades par Roger MERING ACURA,

* En esa sentido se sncuentran DIEZ-PICAZO y GU.

Prescriocion Extintiva, op. cit, gag. 27.
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Asi pues la demanda cel MEF afio 2008 y calificadz el ano 2010 como
improcedents, no interrumpié el plazo de prescripeidn.

Lo anterior queda reforzado con lo previsto en el articulo 19579 del Cédige
Civil y pero sobre tedo el articulo 439° del Cdédigo Procesal Civil:

‘Articulo 1997.- Queda sin gfecto fa interrupeitn cuando:

1« Se prueba que el deudor no fus cizado con la demanda o no fue

notificado- con cualguiera de los otres actos a gue se refiere el

articule 1956, inciso 3.

2.- El actor se desiste de la demanda o de les actos con los gue Ag
“notificado af dewdor! o cuande el demandade se deyivte de lu
reconvencion o de la excepcidn con la que he opuesto la

compensacion
3.+ Elproceso fenece por abandono,

drtfenlo 439.- Dueda sin gfecto la interrupcion de la prescripeicn
cuardo.

!, Eldemandante se desiste del proceso;

2. Seproduce el abandono del proceso, y

3, La nulidad del proceso que se declare. incluve la nodificacidn dal

admisorio de Iz demanda

Es claro entonces que la demanda de gjecucion de garanties del MEF gue
no fue netificada a2 DEFQORSA (o su notificacién fue deciarsda pula} no
interrumpid ningan plazo prescriptorio y si lo interrumpio, este quedd sin
efecto, mas aun cuando & MEF nunca cuestiond dicha dacisidn contenida
en Iz Resolucidn N® 32 emitida poer el Juzgado Civil de Maynes.

3.2 ELPERJUICIO DE LOS TITULOS VALORES

1. El decurso de! tiempo implicz no sole que se considers |2 materiaizacion
de la prescripcidn de situaciones jurldicas sino también gue, en el casc de
1§
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En tal madida, atendiando |z claridad con [a que se pronuncia &l profesor
Carlos Cardenas Quirds al respecte de los slcances dal articuls 1233° dal
Codige Civil, hagemos nuestros los comentarios efectusdos por &l citado
jurista en refacion al dispositivo sustantivo acolado, transcribiendo para 12

efecto, parte de su obra.

Asi para al referido autor, siguiendo a José Ledn Barandiardn, el articulo

1233" del Codigo Civil “es de aplicacién sdio sl se cumplen dos

-]

condiciones; la primera que el screedor acepts recibir del deudor thule
valores que constifuyern drdenes o promesass de pago {"pues de oira
menera-se infringiriz |2 regla fundamental de que se ha de hacerse &l pago
meciarte el. propio debitum y no con olra cosa ¢ en otra forma™); Ja
segunda, que no se haya estipulado que [z enirega de dichos documentos

axtingue la obligacidn ariginal®'®.

Fara Cardenas Luirds, "en /2 medids que sl acresdor gue consiente an
recibir filulos valores sea diligenie y cuwide que tales documentos no se
gerudiguen, mantendra \igenle la cbligacidn original, &sf como sus
accesonos. Por el conirano, fal obligacidn y sus accesorios se exfinguiran
5! 8! screedor acius en forma negligente y. por sfemplo, no protesia los
documenics en su debide cpordunidad o nG promusve (33 scciones

cambiaras correspondientes dantro de los piazos legaies !

f...) De un lado, como puede observerse, se busce profegar al scresdor
diligents, al maniensr en vigencia /g obligacion ongingl, que no fus
sxungulida por la falta de paga de los titulos valores que SE sniregarcn con

ase obfefa.

¥ Carigs CARDENAS QUIROS. B Bage cen Titulas Valores 14 armpdsits del artieuis 12337 del
nuevo Cddigo Caill, Pers Leer el Cédige Civd, Voi, 1. Faondo Editorial da fa Pontficia
yniversidad Catdiica del Perl, 1920, Lima. Bdg. 117

- De aste misme criterio son Osterding y Casdllo Freyre para quienes: "a partlr de une leclurs
de nuesira legislacion desde Iz perspectva de lz docking comentada. v tomanda en cuents &l
criteric adoptade per |z jurisprudendia naclenal, legames 2 1= corclusidn de aua & concepts de
Hrile valor perudicado deriva de [as carsecuencias que acarmea (2 faits de protesta coortuns
ce un o valor, o dal mo ejercicic de las scdones corresnondientzs denira da? plazn de ey
Felipe OSTERLING FARODI y Marlo CASTILLO FREYRE. Compandio da Derscho de f3s

Chiigaciones, Palestra Editcras, LUima, 2008, pag. 482,
20



De ofro lado se pretends proteger zl deudor dal acresdor negligents,

cvando por causas impulables a éste produce el perjuicio de los titulos
valores"'?,

En relacién &l perjuicio del titulo valor el citado autor, recogiendo fuentes
espanolas concluye que la expresidn “perjudicade” se aplica, cuanda no se
presenie la letra a la acepiacién, si hubiese sido girado a cierio plazo desde
la vista; cuando no se presenta al pagoe dentro del plazo correspondiente si
hubiese sido girada a la vista, cuando no se presenta al page el dia de
vancimiento; cuande no, se protesta oporiunamente, extendiéndoss sl
‘supuvesto que el acrsedor por su culpa despuds de protsstados los tiulos

vafores, no hubiera Iniciado ia accion corrssoondiente dentre def plazo
w13

grescriptorio”.

Pzra al citado juristz, “puesto que no es posible admitir que se perjudigue
un titule tan sdlo perciaimente, cabe scstener Qque Se_habrian oroducido los

sfectes dsl pago respecto s lg obligscion gomitive con Jle consiquiente

sxtincidn de las garantias parscnales o reales que se constituveron para
ssegurar su cumplimiento.”®

Para Cérdenas Quirds, ncs encontramos en un casc de novacion
‘Empero, ésta no se produce entre la obligacion ariginal y la obligacidn que
nacié de la entrega de los titulos, pues esta segunda obligacién surgid sin

extinguir & primers.

La novacién opera, por el contrario, entre la obligacion primitiva y la
abligacion cambiarie que originan los itulos - valores antes oe perjudicarss,
de uns parte, y la nueva obligacion que nace de los titulos perjudicados, de

olra,

2 Carlos CARDENAS QUIRDS. Ef Pago con Tituos Valerss, op. cit, pags. 118-118.

2 bicem, pag. 122.

" Ipidem, pag 124.
21



El perjuicia de los titulos detsrmina le extincidn de esas dos obligaciones
que coexistian y su susiitucion par ofra: la que surge de los titulos valores

perjudicados.

Evidentermente, pars que fal efeclo se oroduzcs seré_preciso gue el

perjuicio dal titule se deba a culpa del acreedor”™

En &l mismo sentido ha sico Ledn Barandiaran, s/ efecto se considers
producico si por culpa del screedar sf documento se hubiere perjudicado.

£llo es logice, pues cada uno responde de las consecuencias de su propia
negligencia; 8s por eso preciso que el documentos se haya perjudicado por
culpa del acresdor; el caso fortuito (referirse a la ausencia de cuipa seria ic
propio) no puede originar respeonsabilidad, par apiicacion de los princinios

generales en materia de obligeciones™.'®

Iguaimenie Osterling Parodi, para quien “a sancién para &l acreedor
negligente es severa cuando los documentos ios acepts, gira ¢ suscribe sl
deudeor, sin intervencién de ferceras perscras, o sea cuando la ralacidn
cambiaria se circunscribe al deudor y &l acreedor. Sin embargoe, ia sancidn
8s mas severa cuendo se ireta de documentos al portador o 2 le orden,
aceptados, girados © SUSCrilos por lerceras perscnas y iransfericos por el

deudor gl screedor”

Es claro que en el prasante caso &l MEF ha sido un zcresder negligents,
bues desde el efie 2000, hace 15 afios, ha coniado con thulcs valorss
pasibles de ser coorados a través de las acciones cambiariss (3 anos
desde sl proteste) y sin embarge nc ha sfectuzdo ninguna accion en el
tlazc legal parz procader al cobro 2 través de 1z via sjecutiva,

Coma consecuercia de ello, a coniar con titulos vzlores que
representaban derechos de crédito que se han perjudicado, resulta de

¥ |bidem pags. 127-128
'® Cit. por Cargenas Quirds, ibidem, pag. 126

w

Cit. por Cardenas Quircs, ibidem. nag. 126.
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aplicecion lo establecido en el articulo 1233° de! Cddigo Civil, esto es |a

extincién de las cbligaciones causales.

La extincidn de las obligacienes a cargo de DEFORSA y de titulandad del
MEF delermina que ia garantia hipotecaria a2 favor de este Ultimo también

sg extinga, en yirtud de nuestra normativa civil:

“Articulo 1122.- La hipoteca se seabe por:

1.- Extincion de la obligacién qus garantiza.

()"

Sobre el particular, e tantas veces citado autor nacional, ha referido que “s/
la obiigacion original s& encontrase garantizada con grenda, higciscs,
anticresis o fiznza y los Hiulas - valores que le hubleran sido entregades al
&creedor se perjudicasan por culps de éste, el producirse los efactcs dal

pago automaticaments sg extinouiran (ales garantias™ "

En consecuenciz, no cabe duda cue el no ejercicic por parte del MEF de
las acciones cambiarias directas derivadas del pagaré y de las letras de
cambio originan el perjuicio de los mismos, en tanto ta! negiigencia es sdle
imputable al tituler cambiario, con lo cual, el supuesio factico contenido an .
sl articulo 1233° del Codige Civil se aplica al presente ¢aso en i cual
nuestro intarés @5 que se reconozcan que ias supuestas obligaciones =z
cargo de DEFORSA se encuentran extinguidas por el paso del tiempo y e
evidente desinterés de! MEF, lo cual a su vez deriva en la extincion de la

hipoieca que garantiza dichas obligaciones.

§. Resultz claro entonces que habiéndose acraditads el perjuicio de los titulos

valores por culpa exclusiva de! MEF ya. que ademés 2 la fecha no ha
notficado @ DEFORSA con demenda ejecuiva alouns, ha operzde Iz

extincidn de las obligaciones causales derivadas de los refericos titulos

:: lbidem: pdg. 129. 4
De igual criteric son Felipe Osierling y Maric Castiio. Véase Compendio de Derechio de las

Otfigaciones, op. it pag. 483.
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valores, en esfricta aplicacion dal tantas veces citado articulo 12337 de!

Cadigo Civil,

En lo que respecta 2 Ia novacidn que puda haber operado en relacidén a ios
tulos valores perjudicados, cabe sefizlar Que esta novacién sdio pedria
operar 2n tanto el titulzr cambiario (en este caso el MEF) hubiese solicitada
el reconocimiento de los titulos valores en Prueba Anticipadz antes gue
transcurra el plazo previsto por iey @ fin que se extingan las acciones
cambiarias directas, acorde a lc prescrito por &l articulo £9° de fa Lay N°
18587, caso contrario, esta forma especizl de extincidn ce las cbiigaciones

10.

(novacién), rasultaria inviable,

Cebe observar este Tribunal Arpitral entonces, que & MEF no ha

pretendido subsanar su negligenciz solicitando en Prusba Anticipada el

reconecimiento da los titules valores, lo cual, obviamenta, irze como

consacuencia que todas las obligaciones derivadas y relacionadas con los
glesados documentos cartulares, se encuentren extinias.a la facha; por lo
Que resulia notorio ques ne hay obligaciones exisientes = la fechz y por

ende la gerantia real debe extinguirse.

Uebemaos manifestar a su Tribunz! Arbitral gue la posturg asumida por
nuestra parte en relacicn a la comrecta interpretacién y alcances' del articulo
1233° dal Cédiga Civil, en coincidendia con lo opinade con e! profesor
Cerlos Cérdenas Quirds, no es una de cardcter perscnal ¢ nlla;swa! dado

11.

que, la propiz Corte Suprema de Is Republicz ha asumido este mismo
Criterio al resalver recursos ce casacion. (Véase Iz sentenciz de casacion
dictada en ia causa N° 1601-89-LIMA, con fecha 29 da Noviembare de 1992,
publicada en al diaro oficial ‘El Pervano”® con fecha 20 de Enero del

2000%),
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12 En ese orden de idaas, es de tomar &n consideracion lo gstahlecido en &l
inciso 1) de fa citada

articula 1122° del Godigo Civil. Sabre el particular, &l
SE ACABA

norma, establece que una hipoteca, validarmante constituica,

CUANDO LA OBLIGACION QUE GARANTIZA SE EXTINGUE.

racia, €l MEF fg ha s=Ralado gque exista alguna obiigacion

Como sg 20
de OEFORSA sdemas de |35 contanidas en

pendienie de pago por parts

los cince titulos valores, las suales estarian garantizadas can la hipctace.

reca mayor andlisis juridico conciuir que, no

Signdo esto asi, ng ME
axistiendo obiigacion de naturaleza elguna 3 Sarga de DEFORSA frenta al

MEF distintz 8 i85 contenidas en |os titulos valorss referidos que pudigra
canstituida (en relacion &l porcentaje de

justficar la vigensia de la hipcteca
al aludido derscho real de garantia

tiularidad del MEF); resuita claro gue
ha guedado estinguico, dado gue ng nay gue alvidar gue |a hipoteca 85 U0

deracho accesorio gque sdin Hiere wvigor y efecios an tarto exista una

obligacién principal que ga rantizar.

somo obra en el expediente ¥ \o reconocids por gl MEF
= |5 fecha ni dicho Ministerio ni &
al o arbitral,

13. En este punto, tal
an la sudiencia de ilustracién de hechos,

EOMAFE han interpuesto demanda slgura, en sede judici
tandiante 2 ejecutar lz. hipoteca, ni ha pusstc 2 embro los cincd titulos

valores, pudiéndose inferr gue ambas institucionas han agumide que |as. .

chligaciones garantizadas por la garantia raa| — materiglizadas &n los

Htulos valores — asi come lz¢ acciones que de ellcs derivan han guedado

axtinias.

13 ABUSO DE DERECHO POR PARTE DEL MEF

+ Como lo hemos sefiglade a o large del presente procaso arbitral, no s&

puede amparar unz situacicn en la cusl un acreador negligente pueca

parmanecer con '@ titularidad de una garantia hipotecara & pesar que nunes

tendra |2 posibilidad de ejerciar sl cobro de su supuesic sredito.

{#
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2. Si se permitiese zquello estarizamos en la esfera del ejercicic u omision
abusiva de un deracho. En ol caso particular, el MEF =sid actuando de
manara abusivs en contra de los intereses de DEFORSA ywia DEFORSA
INC. al mantaner vigente una hipoteca a pesar gue ng ha gjercido las
acciﬂnes personales (causales o cambiatias) v:m‘res_pnndjentes alolsrgo dae

casi quince (15) afios.

A tal efacto, eabe sefalar, en primer térming, que el abuso del derecho
opera coma un limite impuesto 2l ejercicio del derecha subjetve. Lsa
convicckdn de establecar un [imie a los derechos subjelives nace ds [a
necesidad de protager 2 los alras con quienas antra en relacion el titular de
iales derechos, de aciitudes egoistas y anbisocisles, descritas come
anormales e iregulares, Se brata de svilar gue &l tiular de un derecho
subjelivo cometa excesos al actuar sus derechos, 0 al no usarios, qus
agz-‘ave intereses gjenos dignos de tutela juridica, a pasar de |2 no existencia

de una exprasa norma que determire fal proleccion.

Resulta imporiante anotar que ko susceptible de lesion o agravio en el casg
del uso abusive de un derecho no son agueflos intereses humenos gue la
lay raconoce exprasamenta y protege directaments 2 fraves de derachos
subjetivos perfactas. Clare, fratdndoss del sbuso del derecho, lo que as
objeto de lesidn son Intsreses que no estan tutslades por norma juridica
especifica, sino gue su proteccion se realiza por el juzgador sobre |a base

de! principio genaral que considara acto ilicito sui ganeris al dencminado

abuso de! derecho,

El sustenio juridico gue da lugar 2l rechazo de acciones descrites como
sctos abusivos estd dado, en el mas amplio nivel, por [z buena fg, Iz
gquidad, la finzlidad scondomica social de [as instifuciones juridicas, por los
velores élicos, en general, y por |2 solidaridad, en especial, la superacicn de
los limites impuestos por tales principios y valores supone que &l titulsr dal
cerecho o estd usando -0 no usandec- de una manera irregular, 2normal, lo
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gue puede significar una amenaza o, de hecho, un perjuicio & un interés

ajenc no tutelado por una expresa norma juridica.

. Consiguientamente podemos afirmar que el acto abusiva significs
trascender el limite ce lo licito para ingresar en & ambito de lo ilicito al
haberse transgredido una fundamertal norma de convivencia social, nada
menos que un prindpfo general del derecho dentra del cual se aloja &l
genérico daber de no perjudicar &l interés z2jeno en el gjercicio o en &l no
uso de un derscho. Se trata, por cierto, de una ilicitud suf generis, lo que
permite considerar al zbuse del derecho come una figura autdnoma gue
desborda el campo de la responsabilidad civil ingresando y formando parte

por &l contrario, ce (@ lgoria genera! dal derecho.

. Asi pues podemos aribar g las siguientes conclusiones a2 efectcs de
estaclecer un concepte adecuade de abuso de derecho:

En primer lugear, nos hzllamos frente 2 un determinado v preciso
derecho subjetive v 2 su consiguiente gjercicio o 2 su omision. Es
decir, parimos da la base de [a preexistencia de una norma
juridica, gue reconces, en favor e un tituler, un derscho subjativo
o, mejor aun, ds una situazidn juridica, sctive o0 de podsr. El acto
abusivo solo surge sobre ia base de un cierto darecha subjetivo..,
Su origen es por ello siempre juridicamente licite, Es en el

decurso de su actuacion, u omisidn, que se produce POr ung..
canducta calificada de antisocial, la transicion a Ia ssferz dz |a

ifictud, mediante el pase a través de una sull perc cefiniiva
franters que separa ambeos campos Juridicos, es decir, el

permitide del prohibido,

b. En segundo término se advierte que &l tituler ¢ zgente dei derecho
sutjefivo, en el curse de su ejercicio o de su omisién, entra en
conflicto con un interés ajenc no tutelado por una nomma juridica
espacifica, Cebe advertir que sl cien el interds con el cual entra
en conflicto =i derecho subjetive gjercitado por su titular, no se
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encuenira tutelado por una norma juridica expresa, si lo esta nor
un principic general del derscho directamente alusvo al caso.
Principio general que significa e! nc ampare legal del abuso del
derecho, el mismo gue encierra un genérica deber que se
encuentra presente en {odas las situacionss juridicas subjetivas

gctivas,

En tercer lugar, se aprecia que el dereche subjetive es ejercida
per ¢l agente de modo irmegular Dicha actuacion se constituye
con un acto antisocial o Inmoral. El acto abusivo, por lo tanto.
entre en confiicto con las normas generales de convivencia social,
normas de raiz moral, como es el caso de ls buena f2 o 2l de las
denominadas buenas costumbres. El acto abusive, por elle,
repugna a la conciencia juridica colectiva. Lz antisocialidad en el
gjercicic del derscho se manifiestz, en forma subetiva, cuando
axiste en ol sgenie la definidz intencidén de lesionsr un interds
8jeno 0 se hace palente en el fituiar del deracho |2 carancia de un
fin serio y legitimo y, de modo objetivo, a través ce una
Irregularidad en su actuacidn gque se manifiesta por sl desvie del
derecho de su inherente finalidad socic-econémico, Es dscir, se
contraria ia finzlidad parz Ia cual fua formalmente incorperade al
ordenamienta positivo. La intencionalidad sin embarge, no es un

glementc necesario para |2 carscterizacidon del gousc del derecho.

En cuarto lugar, s& constata que la conductz zntisccial dai tituler
de un derecho subjetive produce un cafio a un interés ajeno. Es
decir lesién, perjuicic ¢ aigin tigo de menoscabo real en io Gue se
concierne a (os intereses vinculados con el palrimonio de una
persona. Pere, cabe resaltar que ! dafio no &s ni presupuesto nj
elemento configuraiivo del abuso cel dereche, puesto que sun sin
dano efectivo, =l acto puede ser abusivo y determninar |3
produccion de otro tipo de consecuenciz. Par ai contrano, para los
fines de poder reclamar alguna indemnizacién proveniente del
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elercicio rregular de un derecho, el dafio si constituye elemento y

prasupuests.

7. Enionces, e acto gus materializa un ejercicio u omision abusive del
derecho, es un acto en principio liclto, es decir, que constituye ejercicio de
un derecho subjetivo dentro de los limies que formalmente prescribe e
ordenamiento legal, sin embarge, ese en principia acio licite contraria el
espirity ¢ les principios del Derecho ¥ en genersl los principios gue

Insplran el Sistema Juridico.

Este efercicio abusive del deracho asume las siguientes caracteristicas:

Es aplicable ante el sjercicio u omision de los derechas subjelivos
por los sujetos. En rigor, por 1anto, es més apropiado hablar de
abusg en el gjercicio u omision de los derechos, que dal abuso del

darachn,

El abuso ocume cuandc &l sujeto sjercita U omite gjercitar su
deracho de manera ro prohibida por la legislacion positiva, pero
agraviando principios del Derecho gue puaden resumirse en la
sana convivencia social v en los deberes genéricos de equidad,

solidaridad, razonadbifidad, eic..

E! abuse tiene asi conaxion con &l reconccimiants de 1as lagunas

dal Derecho en nuestra legislacicén positiva, an 13 medi__da que= los

intereses afectadcs con el sclo sbusvo no se encuentran

requladas por norma legal exprasa,

La existenca dal abuso, v la medida corrective periinents, son
determinadas por & drgano junsdiccianal en splicacidn de los

procedimientos de inegracion juricica,

En sintesis, de acuerdo al criteric unanime de la Doctrina v Jurisprudencia
MNacional, del texto cel articulo 103° Ullimao parrafo de la Constitucian Politica
20
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En este orden de ideas tenemos que se cumple con &l primer requisito,
pues exisien precisas normas del ordenamiento jurldico gue reconocen la

titufaridad de estos cerechos subjetives a faver del MEF.

De esta mede, en basa a |25 normas racién clitadas tenemos gue constatar
i se cumple el segundo requisita esto s 51 se preduce el ejercicio de ase

deracho por su titular o su no sjercicic u omision.

Pues bian en el presente caso ros referimos a una actitud totalmente pasiva
o d& ingccion por parte dal MEF, Es dacir, diche supuesto screedor aostenta
determinados litulos valores vy ademés uma garsniis hipotecaria, no
obstantg elle, no ha realizado ninguna accién eficaz para al cobro de sus

¢réditos con lo cual evidencia un desinteréds por dichas obligaciones.

For ofra lzdo, zunado 2 esta inaccion, ef MEF se opone a reconocer |2
extincion ce las obligecicnes y al levantamisnic de Iz garantia higotecaria lo

cual ha manifestadeo a lo largo d2l cresente proceso arkitral,

Ademas, & MEF ejercita el derechc de renovar la garantis hipotecaria, pues
gntes que transcurra ef plazo de 10 afos desde la inscripcidn de [a
hipoteca, ha deciarade que ias obligaciones gue garantiza estén vigentss v

asi ha olorgado la respectiva escritura pdblica de renovacian.

Continuando con fa acreditacion del cumplimienta de lgs presupuesios cue
configuran ei abuso de derecho, en tercer lugar tenemos que scregitar que

dicho ejercicic de derecho u omisién, no esté clarements limitado ni

prohibicke par ninguna norma positiva de! ordenamients legal.

Al raspecto, £5 obvio y claro que las conductas desplegadas par &l MEF, en
base 2 las rormas antes ciladas, en principio, Mo encuentran limitacidn
profibicion en el ordenamiento juridics nacional por lo gue es sencillo

verificar el cumplimiento de dicha tereer requisito.



13, Por Gltimo, para terminar de verificar la existencia de los prasupusstos
necesarios para la configuracion de ejercicio abusiva de derscho, lenamas
gue acreditar que dicho ejsrcicio —en el presents caso por parte del MEF-
coniraviene las normas genersles de convivencis social -agraviando
Princpios dal Derecho establecidos par el Ordenamiante Juridico-, porgue

exista lesidn o amenaza de lesian 2 otro u otros derachos subjelives que no

estan suficienizmente protegidos por el ordenamiento legal.

Como una cuestion primeordial, debemos expresar gue elegamos gque la
conducta del MEF rasulta abusiva, en tanic a pesar da haber tanido [a
posibilidac de exigir 8! cumplimienio de supuesizs cbligaciores 2 carge de
DEFQRSA ne ko ha hecho 2 lo largo del tiempo ¥y mas bien evita liberar 2 su
deudor y scbre todo levantar |a garantia hipotecaria; lo que lesiona
derechos subletives de nuestra empresa, dsreches que neo  astén
suficientemente protegidos por el ordenamienty legal; con lo cual debe
guedar clarg gus se slega ia lesion de derachos de las demandantes.

Ahora bian, corrasponds safialar cudl o cudles son los derschos o intereses
subjstivos de DEFORSA wlo DEFORSA INC. cuys lesién no encuentra [a

tutela debida por parie del crdenamiento juridico,

Asl pues debemos sefialar que no results gjustade s derecho gus dichas
empresas sean consideradss coma deuderas (situacian juridica) de manera

Elema & pésar de |2 inaccion y negligencia del acresdor (el MEF) o bien que -

cuenten con un bien Inmueble gque se mantenga con una garantia
hipotecaria ce por vida, gracias a las sucesivas renovaciones gue sfectuars
el titular en virtud del articuln 3° ce la Ley N° 28638 asi como dal segundo
parrafo del ariculo 1207 del actval Reglamenic de |nscriocicnes dal
Registro de Precios de la SUNARF (aprobado por Resoiucion N° 097-2013-
SUNARP-EN], a pesar que el MEF nunca tendra Iz posibilided de sjecutar
gicha hipgisca y menos de cobrar los créditos que ostente desde 2l afo

2000,
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pocos supuesios deudores se desnaturaliza fa figura de la hipotaca con

cesionas parciales que no son olra cosa que indebidas divisiones.

Comeo se sabe los contratos puaden sar vilidos wio eficaces como tambidn
invalidos e ineficaces. Pues bien el contrato de "Extincidn de Prenda
industrial y Medificacidn de Hipotsca™ no puede ser eficaz o efecutarse
frente a3 DEFORSA, DEFORSA INC, v el MEF, por un elemento externg.
2si0 25, |2 indebida divisidn de la garantiz hipotecaria, siendo esto Gltima
un acta de su acreeder hipotecario (en la actuaiidad, Unicamante el MEF).

Por ello, corresponde que se declare |z inoponibiidad 2 DEFORSA (deudor

hipotecario y propistaric de! inmuebla) de |2 cesidn del 55% da las acciones
y derschos de la hipoteca a favor del MEF, por constituir dicha acts una
,::mh.i.bidu por el erdenamiente Juridice y gus detsrmina la Inejecucion del
coniraio de "Extincion de Prenda indusirial y Modificacion de Hipoteca”,

CONCLUSICONES:

En base a lo sefialade en el presente escrito y a lo largo del presents
process arbifral s& puede sefialar que no s& sncusntra en discusion o

siguiznts:

DEFORSA adquiric del Banco Lating un inmusble ¥ lo hipotect por &l

salde del pracio {afio 1387).

* La hipoteca se amplio a US3 4'5 milones [afio 1998) 2 fin de garantizar

el saide del pracio asi como las futuras obligacionss que se genararian.

El Banco Latine dividié la hipotsca sn dos. Qtorgd un porceniaje de 59%
al MEF. Asimisma, cedid al MEF (nicamenta creditos por USSH

JE72.179.82 y S/, 63,224.98, (afio 2002)
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mas de 10 (diez) zfios las obligacicnes que garantizaba el porcentaje da

titularidad del MEF {cesionario del Banca Lating),

En todo caso, se deberad daclarar que el contrato "Extincidn de Prends
Indusirial y Modificacién de Hipoteca", no puede ser ejecutado como
consecuencia de la Indebida division de |a hipoteca efectuada por el
MEF mediante Escritura Publica de “Cesién de Garantias” del 26 ds

noviembre dei 2002,

En caso se ampere aiguna de lzs pretensiones referidas en los

numerales | )i o iii, se deberd ordenar a MEF otorgue Iz

correspondiente escritura pblica que contenga |z declaracion unitateral
de cancelacion y levantamiento de !z hipotaca e indicando que la
obligacon garentizada se ha extinguido, bajo apercibimiante de
realizaro el Tribunal Arbitral en caso re lo realice en el plazo que se e

olorgue.

Si ello no lo considera asi el Tribunal, también se podré optar, de
conformidad con o establecide en & 1122° del Cédigo Civil, por
declararse que |a hipoteca da titularidad de! MEF ha acabado.

£i amparo de cualguier de nuesiras pretensiones debe determinar que
se ordene el levantamiento de Iz hipoteca de tiularidad del MEF o de
las acciones y derachos de dicha garantia que aun gueden inscritos en
la partida registral de! inmueble a favor de la mencionada entidad.

Finalmente, se debera condenar al MEF el page de las costas y costos
generados como consecuancia del trémite del presente precesa.

. POR TANTO:
Solicitamos a su Tribunal Arbitral se tenga per presentado nuesiros aiagatos
finales y en su oparturidad se declare FUNDADA nuestra demanda.

L9%]
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OTROSI DECIMOS: Que, por convenir 2 nuestros intereses salicitamos se
convoque a zudiencia de elegates finales a fin que nuestros representantes yio
abogados puaeden sjercer el uso de la palabra, por el lapso gue estme

conveniante su Tribunal Arbitral.

Lima, 30 de enero del 2015.
/ / \
5 , =3
:';'.. fraed .‘ct_'.‘; P O ‘-:. 7\ /‘

'l
1 ' N -5‘ | /) ’ .
— - - '
/ </ ’ " \/N"\\

,}. ..‘i
\; desd Anionds falmd Fraire
/ . 3169
; ¥ |

= ¢
- E;‘\\/, /




Gstj

cn
)

Caso Arbitral N° 2839-2014-CCL

Resclucion N° 12

LU'ma, 9 da fabraro de 2015

En atencidn al escriio presentado por el Ministerio de Economia y Finanzas
(en adelanta, "MEF") v 2l escrito presentado por Desarrollo Forastal S A.C.
y Deforsa Inc. (en adelante, ‘Los Demandantes”) con fechas 3 y 4 de
febrero de 2015, respectivamente; y, en consideracidn de lo siguisnte:

HiS ]

i

Medianie la Resolucién N°11, emitida con fecha 12 ¢e enesro ds
2015, el Tribunal Arbitral otorgs 2 las partes un plaza de quince (15)
dias habiles a efectos de que prasanten sus zlegatos finales,

Mediante escnto presentado con fechz 3 de febrera de 2015, el MEF
cumplié con presentar sus alegatos finzles.

Pcr su parte, medianie esente presentado con fecha 4 de febrero de
2015, Los Demandantes cumplieron con presentar sus alegaios

finales v solitaron informar oralments.

El Tribunal Arsitral considera que corresponde tener presente ios
escritos presentados por el MEF v por Los Demandantes can fechas
3y 4de febrero de 2015, respectivamente, con conacimiento de la

coniraparte.

Finalmente, ef Tribunal Arbitral considera gertinente ciar s las partes
@ Audiencia de Informes Orales,

Por lo expuesto, SE RESUELVE:

PRIMERO: TENER PRESENTE el esciito de alsgatas presentade por &f
MEF con fecha 3 de febrero de 2015, con conocmienic de Los

Demandantes.

SEGUNDO: TENER PRESENTE el escrito de alegatos presentado por Los
Demandantes con fecha 4 de febrero de 2015, con canccimiento cel MEF,




ey |55

f&amt’:i'

TERCERQ: CITAR 2 las partes a Audiercia de Informas Orales, |a cual sa
Wevasra & cabo el dia 27 de febrere da 2015, a las 10:30 horas, =n &l [ocal

del| Centro.

Femando Cantuanas Salavarry
Mzria Castillo Freyre
Martin Mejerada Chauca
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< E e Sumilla: TENGASE PRESENTE

SENOR r'ragst_ﬁENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

DESARROLLO FORESTAL S.A.C. (en adelante simpiemente “DEFORSA") ¥

DEFORSA INC. (en adelante simplemente *"OEFORSA INC."), en ¢l proceso

arbitral seguido contra el Ministeno ce Economia y Finanzas (en adeiante,

"MEF"), ants usted atentamenie decimos:

Gue, hablerde sido notificados con |a Resalucién N° 12 por la cual se pong an
nusstro conocamiento los siegatos pressniados por &l MEF, cumplimos con

shsolvarins conforme se expresa a continuacion:

&5 o numeral 1 de su escrito, of MEF ha adjuntade un cuadro ds
supuestos hachas no controvertidos, atribuyéndoles de manera arbitraria
consecuencias y motivos de dichas consecuancias que en su mayoria
no se condicen con la realidad o no se ajustan 2 Derecho. Asi pues,

podemos observar:

Cuando se refiere 2| Contrato de Cesién de Derécheos celebrado con el
Banco Latine, el MEF considera que dicho acto "acredita Iz existencia y

exigibilidad de las obligaciones” y ademas "interrumpe ia prescripcién
de la hipoteca y de las obligaciones” Estas afirmacionss no son
correctas pues conforme 2 Iog articulos 1212° y 1213° del Cadigo Cawii
(CC) la garantia de existencia y exigibilidad de las obligaciones 8s un geder
a cargo dei cedente (el SBanco Latino) y cualquier defecto imports
responsabilidad @ carge de dicha parie frents &l casiorario (el MEF). Es
impensable que un acto de cesion de derechos pueds interrumpir slgdn
plazo prescriptorio, pues de ser asf sucesivas cesiones de derschos narian

imprescripible una cbligacion patrimonial.

CALLE LORD NELSON 359 - MIRAFLORES LIMA-FERU TELF, (§1+1) 224-2550 Fax(§i-1) 221-2271
S-mail: esrudiodshv-ebozados.com
Wea www ahvegbogaccs.com







o

287

por la sola interposicidn ce una 2 mas demandas judiciales por parie del
suouesto deudor. En electo, el articulo 1219° incise 1 del CC, estzblecs
qus =s sfecto de las obligaciones autonzar al acreedor para emplear las
medidas legales a fin de que e! deudor le procure aguelo 2 que ests
obligade. Siendo ellc asi, no existia ningtn obstéculo pers que al MEF

puedz iniciar alguna accion de cobro, sin embargs no I hize.

Finalmente, el MEF sefiale qus el tramite de los procesos judiciaies
iniciados por DEFORSA impide 2/ Tribunal Arbitral se pronuncie sobre

las mismas prefensiones. Esto es falso, debido & gue, conforme lo
hemos acreditace en nuestros anteriarss escritos, ainguno de los proceses

judicizles que sa encueniran en framite tienen la misma pretensidn 2 iz del
presente procese zrbitral ni provacan litispendencia,

En &l numeral 6 y en el pie de pagina N° 1, el MEF sefisla que la
existencia y exigibilidad de |as obligaciones a carge de DEFORSA,
acreditadas con los documentos que sirvieron de base al procesc ¢e
sjecucion de garantias (hoy soncluide), determing a nivel regisiral qua sa

renueven Ios grevamenas,

Asimismo, en el numeral 26, el MEF sefiala que s rengvacion de fa

garantia reslizads en el afo 2008 fus validade pore notsrios y
D1

registracoras pudlicos.
Estzs afirmaciones no se ajustan a la realicad, pues corfio b hemos
sefaizdo znteriorments, fa Escrifra Pdblics de “Renovacién de
Garantias" del 26 de agosto de 2008, zonstituyd un acto juridico
unilateral por parte de!l MEF, el cual presenté una declaracion jurada
manifestando gue las obligaciones garantizadas se encontraban
vigentes, El registrador poblico que racibic diche titulo matera ds
inscripcion no evalué de manera zlguna la veracidad de dichs
declaracion (pues no tiene facultades resolutivas) v procedidc a Iz
inscriocién de la renovacién cde ié hipoteca. De la misma manarz, &l
noiaric publicc que otergéd la escritura pablica correspondiente,
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Unicamente validé que el acto fue realizado por un representante del
MEF y transcribié el contenido de |2 minuiz v anexos.

En el numeral 10, el MEF sedala que DEFORSA raconoce la existencia
¥ exigibllidad de las obligaciones, conforme al oficio de la SUNAT que
informa que le empresa tisne registrado en su contabilidad Cuentas por
Pagar pendientas de cancelacion 2 favor del MEF.

Sobre &l particular, dabemos sclarar sl MEF que 8! présente proceso no
busca que se declare la invaiidez de obligaciones o que agusllos
créditos- que ostentabs e! Banco Latino -y luego e MEF- nunca
existieron. En efecto, jo que buscamos es que se reconozea que sl MEF,
2 pesar da contar, desde el afio 20030, con supuestos ¢réditos 2 su favar
(representados per 5 litulos valores), nunca gjercid su cobro v, por ende,
resultzn de aplicécidn las consecuencias negativas a2l paso del tiempe
conira un acreedor negligants: i} 2l recorocimisnto de la prescriacién, o
bienjil) que los titulos valcras se han perjudicado en virtud de!l articulo
1233% dei CC. En cualguiera de los dos escensrios, elio deriva en
regonocer gue las supuestas obligaciones a favor del MEF se kan
axtinguido y an virtud 2 allo ia extincion da ia hipoteca gue los garantiza.

Ahora bien, & hecho que tengamos registrada en nuestra contabilidad
hasta la fecha dichas obligaciones, se debe z expresas normas
contabies que debamos respatar, sues de lo contrario silo generarig una

contingancia tributariz 2 nuestra empresa.

En efacto, DEFORSA podria registrar la beja de! pasivo finandero
mantenido cor el MEF como consacuencia de Iz prescripcion de las
ooligaciones; sin embargo, dicha bajs sdlo puede ser rezlizads de
confermidad con lo dispueste con Iz Norma Intarnacional de Informacidn
Financiera N* 8, Instrumentos Financieros, {NIIFg).
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Articule 30.- Las Inscripciones de las hipotscas, de los

gravdmenss y de las resincciones a las facuitades del titular del”
derecho inscrito y las demandas y senlencias u olras resoluciones
- que & criteno de! juez se refieran a aclos ¢ conlrales inscribibles,

se extinguen a los 10 anos de las fechas de las inscripciones, si
no fueran renovadas.

La norma conlanida en el parrafc anterior ¢ aplica, cuands se
lrala de gravamenss que garantizan créditos, a los 10srios de Ia
fecha de vencimisnto del plazo del crédito gerentizedo.

A su tumo, & Reglamentc de Inscripciones del Registro de Predios da la
SUNARP, aprobado por Resolucion N°® 087-2013-SUNARP-3N, también

pravé lo siguisnte:

Articuio 120.- Caducidad ds la inscripcién de los gravamanes
Ls inscripcion de los gravdmenss a8 que sa refiers 3l grimar
pdrrafo del articulo 3 de la Ley N° 26638, caduca & los 10 afos
Oe (g feche del esiento do presentacién de! titulo que los origing.
Se encueniren comprendidas dentro de sslte supuesio las
inscripoiones correspondientes a gravamenss que garantizan
obligaciones que no tienen p:‘a;o ds vencimiento, en éstas daberd
entenderse que la obligacion es exigible inmediataments después
de coniraids, =n eplicacién del articulo 1240 del Cédigo Civi,
salvo que el plazo se hubiers hecho constar en el Registro, an
Cuyo caso el cémputo se hard conforme al siguiente parrafo.

En el caso de gravdmenes que garantizan créditos a2 Gue se
refiere el segundo pérrafo del articulc 3 de la Lay N° 26639, Ia
inscripcion caduca 3 los 10 afos contados desde la fscha de
vencimiento del crédito, siempre que éste pueds dsterminarse dal
conrenida del astenta o del titulo. Tratdndose de inscripciones
correspondientes & gravdmenss qQue garanlizan obligaciones gue
remiten el compulo del plazo a un documento distinto al tiulo
archivade y dicho decumento na constz en el Registro, asi como
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‘as que garantizan obligaciones futuras, eventuales o

indeterminadss que por su naturaleza o por la circunstancias que
consten en el tilulo no esién concebidas pars asegurar

operaciones multiples, s6lo caducaran 5 se scradita

fehaciantemente con instrumento publico el cdmputa dsl plaze o
el nacimisnto ds la obligacidn, segun corresponda, y ha
ranscurrido ef plazo que sefaia esfe parrafo, contado desde {a
fecha de vencimisnto de la obligacién garantizada,

Lo dispuesto por el articulo 3 de Ja Lay N°.26839 no #s de
aplicacion para los gravdmenes constifuidos en favor ds las

smpresas del sistema financiero. |

Mzs alia de una cuestion tarminoldgice, sa aprecia que sf exista ia figura
de ia caducidad de la hipoteca o de! registro de dicho gravamen, por lo
qus el Tribunal Arbitral $i podra emitir un Laudo que comprenda cicha
prefension. Lo anterior incluso tomarde e cusnda af princioic iurancvit
curia ye! deber de los brganos |urisdiccionales de acdescuar las
pretensiones en virtud al principio de socializacion que rige an matena

procesal,
k-

Pues bien, ya que en o! presente caso se ha acredifado que no axiste |

obligacién pendiente & cargn de DEFORSA y/c DEFORSA INC frents al
MEF -por haberse extnguido por si paso del tiempo vy la dnaccidn de
dicho acresdor-, entonces resulta claro que debe procedarss 2 la
‘declaracién de extincion del gravamen o su caducidad Yy, por encas, el
levantamiento de la inscripcidn en el registro correspondiente,

En el numeral 18 y en otrcs apartados dei escrito pracedente, €l MEF
sefiala que DEFORSA ha olvidads lo pacz‘ado en el conkrato e
compravents en el cual se previé qus el plazo de las obligaciones se
habian extendido hasta of afio 2003 o 2005.
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La afirmacidn recién citada es totalmante ingorrecta v denocia un total
desconocimiento de los crédiics que ostentaria el MEF a cargo de
OEFORSA ¢ bien, una actiwud maliciosa de diche Ministerio por

pretander atribuirse créditos a su favor,

En efecte, como lo hemes sedzlado g lo largo del presente proceso. Iz
hipoteca (afc 1997) inicialments garantizo ‘as obligacionss derivadas de
la comprs venta del inmueble & favor del Bance Lating, esto =s, =l saldg
daudor. Sin embargo, postariorments (ano 1898) la hipoteca se modificd
y garantizé obligaciones indeterminadas, esio es, como una hipoteca
ssbana. Pero ademds, en el' ano 2002, el Banco Latine cedio
parcialmenta (o dividié en dos) ia hipoteca a faver del MEF, junita con el

endose de cinca tifulos valoras

¢For qué dividid’ la hipoteca ef Banco Latine? O mejar dicho, ¢por qué
dicho banco mantuvo el 1% de la hipoteca y entregd & 55% ai MEF?
Esta resouesta |a deberia conocer plenamente & MEF, sin embargo
parece que desconoce [0 pretende ocultar) cudles fueron los crédiios
que |a cedio e! Banco Latino. Mas bien, conforme a lo gue se ha podido
acreditar a lo ‘argo de!l prasante procese -y que no ha side negado por al
demandado- |os Unicos créditos cedides fueran Ics relacionados 2 cinco
titulos valares {1 pagars, 1 letra de cambilo y 3 letras 2 |z vistz) que
fueron endosadas ea propiedad 2! MEF en el afc 2000 Ningunc ds
dichos fitulas valeres tiene relacidn af salda del precio de la compraventa
de! inmueble y, por ellc, mal hace el MEF en atribuirse la titularidad de

creditos relacionados a dicha cperzcion

Es decl, el MEF recibid el 59% de las accionzs y dereches de la
garaniia hipotscaria parz poder ejercer el cobro de obigaciones
representadas por cinco titulos valores. Sin embargo, no los puse 2
ccdro, es decir, no interpuse ninguna demarda ce obligacidn de dar
suma de dinero o sjecucién de garantias en el plaze de ley, nien 10 ni

" Indebidaments, contarme ai srticuic 1102° del CC
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en 15 afos (hasta la fecha), con lo cusl se evidencla que perjudichd
dichos titulos valores y con ello se extinguieron no séio las obligaciones
cambiarias sino [as causales, con lo qus 3 la fecha no existe ninguna
obiigacion 2 cargo de DEFORSA ylo de DEFORSA INC frents al MEF?,

El MEF slega, an el numeral 19, que confaorme a ia Ley Cenaral ds!
Sistema Financiero no procede cancelar por caducidad Ja hipoteca
consttuida & favor de una entided bancana, no sisndo aplicabls sl

articulo 3°de la Ley N° 26633.

Pues bien, olvida &l MEF qua |a hipoteca fue dividida por ei Banco Latino
y asi le fue cedide el 5% de ias accionss y derechos de dicho
gravamen. Por ello, en la actualidad existe inscrito un gravamen a faver
de! MEF (una entidad estatal) y no a favor dal Banco Lating {hoy exiinte
asi como el 41% gue era titular). Es obvio que &l MEF no es unz entidad
bancaria ¢ financiera, por io que no puede tensficiarse de privilegios

atribuides unicamente & este tipo ds personas Juridicas.

Tan clerto es ello que, en ol afo 2008, el MEF se adecud al articulo 3¢
de la Ley N° 26639 y, e través de un acio juridico unilateral, solicits ia

-

rencvacién de la higotacs. 2

DR

En el numeral 28 de su escrito de alegatos, &f MEF safisia’sn relscidn a
indebica divisidr de la hipoteca, que o que prohibe el articulo 1102° dal
CC, os que af existic aiguna independizacion, division y/o’particidn del
famueble o predic matiz en varlas partdas o subinmuablss, lss
cbligeciones y gravamen se dividan en partes proporcionsles, o cusl no

ha ocurride e &l presente caso.

Sobre & particuiar, debemos recordar al aforismo segun & cual "ng se
puede distinguir donde 2 ley no diferencia®, Asf pues, ia libre

pues Ssie se Gisaivid, liquidd y se extinguid su perscnaidad

*Tampees frente & Barco Lating,
‘evanto posteriormenia g 41% de Iz hipotecs da [z Que 2rg

[uridica. Censecuencia de eflg, se
ttular,



interpretacion que ha afeciuado el MEF no tiene cabida, pues lz norma
en cuestion es clara y precisa: LA HIPOTECA ES INDIVISIBLE, esto es,
no se puede dividir, fal como lo hize el Bancs Lating y & MEF al

regartirse en dos partes dicho gravamen.

El MEF sefalz en e numeral 33 que cualquier cusstionamiento de ia
Escritura Publica oel 18 de junio de 1598, de *Extincion ds Prenda
Induslrial y Medificacion de Hipoteca™ se sncuenia judicializado por 1a

propia cemandante.

Come pocré entender ests Tribunal Arbitral, en el presenie preceso no
existe ninguna pretensidn dirigida a cuestionar diche acte juridico, asi
como tampoco no existe ringln oroceso judicial en el cual se pretenca
aquelle. Por ello, resulta vistle que este colegiads pusda emitir un
pronuncismiento scbre el fonde de |z controversia y ampare alguna ds
nuestres pretensiones con exprasa condena ds Costas y oosios,

Finaimente, el MEF presenia las liquidasiones de sé'do geudor gue
fuercn requendas en la Audiencia da dustracion de hechos. Al respecto
cabe senalar que dichas “liguidaciones" son documentos gue fusron
racactadcs de manera unilaieral por &l MEF para sfectos dal proceso de
gjecucion de garantias (hoy cancluido y archivade) y no tienen otro valor

Que un reauisite foermel de dicha demanda:

Asimisme, como se podrd apreciar de su contenide, dichas iiquidaciones
reflejan operaciones matemalicas de calculo de intereses sobre los
montos plasmados en los cinco titulos valores desde la fecha de su
vencimiento. Esto corobera sin mas el heche que las Unicas
obligaciones, gue en algin momento llegaron a ser de tiularidad del
MEF, fueron las contenidas en cichos titulos valores y no el saldc del

pracio de venta del inmuebls hipotecado.

10
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PCOR TANTC:
Sclicitamos a sy Tribunal Arbitral desestime los alegatos presentacas por €
demandado y en su oportunidad se declare FUNDADA nuestra demanda.

Lima, 26 de febrero dal 2015.
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AUDIENCIA DE INFORMES ORALES
Enlaciudad de Lima, siendo ias 10:30 2. del diz 27 de fabrero del afto 2015, en fas
nstaiaciones de! Centro de Arbitrzje de fa Camara de Comercio de Lima (en adelante,
‘el Centro”), se reunieron 'as siguientes personas parz llevar a caho 13 Audiencia de

Informes Oraies:

TRIBUNAL ARE(TRAL
» Doclor Férando Cantuarias Salaverry, en calidad de Presidante dei Tricunal
Arbitral. '
» Doctor Maric Casiillo Frayre, en calidad de Arbitra.
o Dactor Martin Mejoradz Chauca, en caidad de Arbitro.

SECRETARIC
» Doctor Giorgio Assersto Liona, en calidad de Secretario Arbitral del Cantro.

PARTES

o Sefor Leén Rall Amaya Ayalz, identificado con DN.L N° 40487681, en
representacion de Desamolio Forestal S.ALC, (en adefants, ‘Desarrolo
Forestel") y Deforsa inc. (er: adsiante, "Deforsa®), en calidad de demandantes.

» Sefior Pedro Enrique Tucto Caldertn, identificado con D.N.I, N° 26687527, en
representacion del Fondo Nacional de Financiemisnts de la Acividad
Empresarial del Estado - FONAFE, quien representa 2l Ministeno ds
Economia y Finanzas (en adelznts, "MEF}, en calidad de demandado.
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En este acto, el Trbunal Arbtral tuvo presents el escrito N* 7 presentads por
Desarrollo Forestal y Deforsa con fecha 25 de febrero de 2015, mediante el cual se
pronuncid respecto del escrito de alegates presentado par 2l MEF.

Se deja constancia que se enfregd al MEF una copia del escrito antes mencionade,

1. El Tribunal Arbitral olorgd el use de la palabra 2 los representantes de las
pertes 2 efeclos de que sustenten sus conclusiones scbre fa controversia,
quienes informaron y respondieron preguntas del Tribunal Arbitral segin
consta en e! video de registra de la audiencia,

2, En este 2cto, las pates declaran haber lenido cportunicad para exponer sus

respectivas posicianes y ejercer su derecho de defensa durante el desarrolio cel
arbitraje y que no Beren ningdn raclamo sabrz este extreme,

3, Se adjuntz 2 la2 presente actz y se incorpara & expediente l2 copia de la
presentacion efeciuzda por Desamollo Foeestal y Deforsa en la presente
audienciz; presentacion de ia cual se entregd una copia al MEF.

Se dispensd de Iz firma de la presenta Actz al doctor Mario Castilo Freyre, quien por
maiivos de fusrza mayor se retirt dz |z Sala antes ds terminada la misma; sin embargo,
lzs partes maniestaron su conformidad con 2 contnuacidn de iz msma.

e L
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Siendo las 12:50 p.m, luego de feida la prasente Acta, &l doctor Fernando Cantuarias
Salaverry, of dector Martin Mejoraca Chauca, el Secretaio Arbira v las paries
asistentes, procediercn 2 firmarla en sefial de 2ceptacion y conformidad,

i -

Femando Cantuarias Saiaverry
e pﬂdﬁﬂ%
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Martin Mejorada Chauca Gidrgio Assereto Lions
Arbitre Secretaric Arbitre!

w3 = o Al :
Lédn Radl Amaya Ayals Pedro W
Desamallo Furesial SAC MEF

Deforsz Inc.
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Secretanmﬁ&‘-hhera? del Conse;o Superior de Arbitraje del Centro de
Arbitraje de Ia Cémarade c'omercio de Lima

Presentae.- u e ‘N‘P

Ref: Caso Arbitrzl N° 2838-2014-CCL

Dg nuestra mayor consideracion:

DESARROLLO FORESTAL S.A.C., identficada con RUC N203294358323 (2n
adslanta simplemente "DEFORSA"} y DEFORSA INC., empresa organizada y
existente de conformidac con las leyes de la Raplblica de Penama (en
gdelents simplementa "DEFORSA INC."), ambas debidamente reprasentacas
gor su spodarado Leoni Rall Amaya Ayela identificado con DNI N® 40487681,

safaiando como domicilic para eslos efeclos en Calle Lord Nelson N® 358,

Cigtrito de Miraflores, v con domicilio procesal a Casilla N° 521 cel

de Abocados de Lima, ante usted slentamanie cecimos:

I. PETITGRIO

Que, ge cenformidad con lo establecido =n gl articulo 367 y sigu'.entes de!
Regiamente de Arbitraje, y dentro del plaze de § dias habiles,
FORMULAMOS RECUSACION centrz el Dr. Fernando Cantuarias
Salavery, Prasidente del Tribunal Arbitral ded Case Arbltral N® 2838-2014-

CCL, en oase 3 los fundamentos que pasamaos 3 axponer.

. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

1. El dig viemes 27 de febrerc del 2015 se ha lievado 2 ¢2o0 la audienciz de
alegalos en &l procese arbitral de a2 referencia seguido por nuestras
empresas conira el Ministeno de Econmomia y Finanzas [en adalante
"MEF"). bajo !a direccién det Tribunai Arbitral integrado por los Cres.

e e D L
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Ferngndo Cantusrias Salaverry [Presidente), Mario Castillo Freyre y Martn

Mejorada Chauca.

Tal como se podra advertir dal video de dicha audiencia se han
avidencrado circunstancias que dan lugsr a dudas justificadas respecta de

lz imparcialidad del Or. Fernando Cantuarias Salaverry.

En afecta, 2l abjstivo ds dicha audiencia era gque ias partes, represaniadas
por sus abogados expusieran sus argumenios y alegstos anfe el Tribunal
comg manifestacidn de su derscho de defensa, pero sobre lodo para

gjercer e derecha a ser oides por e orgaro jurisdiccional gque resolveriz la

cantrawversia,

Sin embargo, lejos de encontrar uUna posicidn objefiva de parte del
Presidents da! Tribunal Arbitral dicha persona evidencio constantes

adelzritos de apinidn y una clars animadversion contra NUESras aMpresas.

Ce |z revision del video da la diligencia 52 podré verificar que & Arbitro

recusado se expresd de [a siguients manera:

« Desde un grincipio interf¥id en 18 exoosicion de nuestra posicidn. Como
S8 puede observar 2n ef videa, ante i planteamienta de [as cuasiones
gque nuesiro abogado plasma al inicie de sus alagatos,. el Arbitrs
recusade lo interrumpic para obietar que aguello na 58 condesia con o
que era matera de discusisn en 2l procaso v o piasrmado en (2
demande. Ante ello, nuestro abogade tuva que citar partes expresas de
ls demanda y del contrate materia del arbitrgje, reciblendo nuevaments

cuastionamiientos de perte de! Presidente de’ Tribunal.

En el momento gue se expuso |2 siluacidn de un anteror procesa de
gfecucion de garantias v la resolucion gue declarg fa nulidad de fodo ‘o
actuado, nuesiro abogedo explico por gue dicha resolucidn imtarmumpid
el plaze prescriptoric conforme al articulo 1997 del Cédige Chil y

articule 432 del Codigo Procasal Civil






hincapié que nussiras esmpresas ouscaban dejar de pagar cierlas
obligacicnes frente al MEF y asi lograr el levantamiento de una
hipotecs. Sobre el particular, ello no deberia ser cuestionado por ics
irbitros bajo aspecios subjetives, sina mds bien aplicer de manera
objetiva e! Derecho invocado en nuestra demanda y posiciones.

En &l memeanic de nuestra segunda intervencion, es decir durante l2
répiica a los alegatos de! MEF, nuevamente el Presidente del Tribunai
volvid 2 cuestionar nuestra pdsicién referenie a lz extincién de las
obiigaciores y la necesidad que se levante la hipotecs por cicho efacte.

Tal como se puede advertr de lo recién sefalado y sobre tode de la

necesariz visualizacion de! vicee da la audiencia, es claro que & Dr.
Caniuarias ha efectuado sucesivos adelantos ¢e opinidn y ademas ha

avidanciado animadversion o encono hacia nuestrs psarta.

El adelanic de oginign ha quedado evidenciado con las reileradas
ccasicnes en que gl arbitro recusade ha negado que nuestrz parie tanga la
razon 0 qQue vaya abtensr un pronuncigmiento favorzble en Base 2 sus

argumenios juridices.

Si bien, los arbitros deben emitir pronunciamiento sobre ei fonds de la
controversia, sllo solc se deba dar 2l momento que emiten el Laudo y no &n
cambio tomar una pesicion durante el tamite del proceso. Esfé Jitimo ha
sucedido en &l presente ¢zso, an cuanto el Presidente de! Tribunal ha
dejado en claro gue va a desestimar nuestras pretensiones.

Asimisme, el &rbitro recuszde ha denotado una cizra aversidn y dasagrade

hacia nuestras emprasas vy los intereses que regresentamos.

En el proceso arbiiral se discute si la negligencia de un acreedor (e MEF)
gue no ha efectuado el cobro de sus crédios por mas de 14 afcs puade
determinar la extincion de ias obligaciones y de la garantia hipoiecana

respectiva.



Comao se puede entender, 2n esta cas0 no esta en discusion si hemos side
buengs 0 malos deudores, sino mas bien que e acreedor ha sido

negligante y por elio, segln nuestra pesicion, se deben reconocer cierics

efzclos juridicos.

Nc nos explicamas por qué el Dr. Cantuarias ha hecho constante scrma
sabre nuastra posicion, [2 cual, 2 nuestro criterio, tiane raspaide juridico.

Estas circunsiancias nos motivan a dudar de maners Justificada y objetiva
que el arbilro racusado goce dz imparcialidad, per lo cual considsramos
que nc puede seguir siendo miembro del Tribunal Arbitral que resclvers

nuestro caso, debiéndose apartar del mismo,

Si sucede lo contrario, asto es que el arbitro recusado permanece como
miembro del Tribunal Arbitral, entonces sa afectard nusstra darecho de

gefensa y sobra t2do 2l debida procsss

i, MEDIOS PRCBATORIOS

Ofrecemos an calicad de medio probatorio el video de |a sudiencia sl dia 27

de fabrero dei 2015

FOR TANTOQ:
A usted Seflor Secretarig Arbitral, solicitamos proceder de conformidad &

Reglamenta de Arbitraie.

DESARROLLO FORESTAL S.AC. DEFORSA INC.

L
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FONDO NACIONAL DE FINANCIAMIENTO

Corporacidn
’> F ONA E DE LA ACTVIDAD EMPRESARIAL DELESTADO

Y por ditmo, e! Sr. Pedro Enrigue Tucto Calderon, en representacidn del Fondo
Nacional de Financiamiento de la Actvidad Empresaria del Estads, quien
rapresenta al Ministerio de Economia y Finanzas, en calidad de demandaco.

De acuerde a b evidenciado en el video de dicha audienciz, ia parte demandants

inici2 axpeniendc sus argumentas anta ef ibunal,

Que, es importante racordar que ios Arbitros intarvinientes en e presente proceso,
fueron propuestos por ambes paries y cumplience con lo estsblecide en ei

regiamento del Centro de Arbitrgje.

Asi mismoe, dabemos sedalar, que los representantes de las empresas Desamrolo
Forastal y Deforsz Inc. y 2! representants def Ministeric de Economia y Finanzas
(cesienario del Banco Latino), han ejercide su derecho desde al nicio def proceso,
no solo al presentar escritos y demas, sino también en Ias audiencias llevadas 3
cabo an el centro de arbitrgje, prueba de ello es la audienciz de llustracidn de

Fechos desamoliada 2l diz 27 de noviembre dai 2014,

. Que, medisnta ascrite de fechs 06 de marzo del 2015, el demandante fermula

racusacidn centra 2! Dr, Femando Cantuaras Salaverry, presidante del Trbunal
Arnitral. zlegando tener razones justificadas para dicho pedido, asl mismo, pretende
con falsss conclusiones, demostrar la supuests imparcialidad del miembro de!

tribunal arbiira,
Una vez méas, nos encontramos sorprendidos de 1as artimanas con ias cuales los

resrasentantes ce Deforsa pretenden avalar su defensa, cuance lo Unico gue
intentan es dilatar &f proceso y no cumplir con sus obligaciones, trayendo a colision

medidas desesgeradas como ¢ es esta Recusacién.

Que, en los fundamentos de su solizsituc, numeral 2 y 3, el demandante alega sobre
& objetivc que tieren fas audiencia de Informe oral, objetive, gue fodo adogado
litigante conoce, sjsrce y s& someta, asi misme, dicho objetivo se dic de manera
satisfactona, pues como se muastrs en el video, ambas partes tﬁwercn un espaco

Av. Pasec de la Repiblica N° 3121, San isidro ! Teléf, 4404222 Fax: 4404222 anexo 202
www.fonafe.gob pe
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o NAF E DELA ACTIVIDAD EMPRESARIAL DEL ESTADD

de tiempo de mas una nora apreximadamente pera fundamentar su posicién, § bien
s cierno gue hubieron interupciones, estas interrupcicnes no solo fueron por parte
del Presicente del Tribunal, como alega e demandants, sing también, por todos las
arbitres presentes, tal y como sz evidenciz al principio de! video.

Es més, el arbitro Mario Castllo Freyre, Ie da 12 razon al presidenta sobre [os
cuestionamienios que reafiza, pues la furdamentacidn gue tiene el abogado
defensor son confusas, no tienen coherancia y tampoca relevancia para al iribunal,

quien es Iz autoridad competente.

Ere evidents que cada cuestionamienio Gue el trbunzl hizo a lo largo da la
aucdiencia leniz una razén de ser, ya que estamos en Juicia, donde se discuten
ergumentos, se cuesticnan posiciones, entre otrcs. Sefior secreiario general no
Sstamos en una conversacion amical donde se tenga que dar 12 r220n en tode lQ
hablado y como verdaderos zbogados que somos debemos afrontar,

S! estes cuestionamientos pusieron en tala de juicio |z pasicién del demandante e
incomodaron 2 la misma, fue porgue ro teala argumentos congruentes para
fortalecer su pesicidn y en varas ocasiones, el abogado cefensor, “se queds en ef
aire”, frase, que utilza al Dr Mario Castillo Freyrs para ‘ayudar” a la defensa del

representants de Deforsa.

En el puntc 4 de sus funcamentcs, ef demandante menciong parbes de ios hechos
ocurridos 2n el precesos de Ejecucidn de Garantias, hechos que no tisren
reievanciz dentro de' proceso arbitral, sin embargo, |2 parte demandante en sus
intentos por aferrarse & su interpretacién erdnea, sunqua en muchas ocasiones no
Quiso reconoceric, sienco que & tribunal se confundia ¥ ne enterdia le mencionaco
por el abogado ya que en los furdamantos ne tanian cangruencia y carscian de
respaido juridico, es por elio que e tribunal cuestonaba los mencionado ner el
abogado y tratzba de entender ios fundamentos del demandarite,

Tanw erz |a pragcupacién del tngunal, frents a ias pretensiorss de! demandante,
Gue el artitro Martin Mejorada, usc la sigulente exprasion y cito “Les ruego que nos
exp/iqgue come la prescripeion extingue la obiigacién, por favor expliquencs”,

Av. Paseo de la Repunlica N° 3121, San Isidro | Teléf. 4404222 Fax: 4404222 gnexc 202
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12.

13.

*estamos tratando de entender su Iégica abogado™ (minuto 52:00 para adeiante
del video de la audiencia).

Ante tal situacidn y preotupacion, como pratence el demandante que no hayan
cuestionamientos @ intarrupciones sobre |0 expuesto en la audiencia si desde un
comienzo no hasia candad en los argumentos del demandante.

En jos siguientes puntos de su escrito de recusacién, el demandante solo hace
hincapié @ as interrupciones que hizo el presidente del Tribunal, pero omite Ias
damas intervenciones ce los arbitros v los errores gamrafales en les que incurs &l

abogado defensor, es asi, que cuando el fribunal e cice " abogado no sea

maledade”, no lo utiliza porque &l abogade |os Insulte o slge paracido, sino porque
el abogado defenser lleca al punto de contradecir al tribunal y querer gue este tenga

+ una igual opinién.

14.

15.

16.

El abogado defensor, desde un comienzo de ia sudiencia, ha confundide ia razdn
de |z misma, ya gue inicié invecanda pretensionss gue [amas habia alegado, que
nunca pidid e ningdn escrite seguidos an los procesos iniclades por Deforsa
(procesos Judiciaies) y mucho mencs en este proceso arbiral, sin embargo
presanta un escritg de recusacion, solo por af simple hecho de no quarar reconccer
su errer, error que €l tribunal ha mencionade y en mas de una oporiunidad e pidio

que absuelvan, sin emdargo el derandante no lo hizo

Clara, sin mencionar conjuniamenta las accones dilatorias que esta elerciends para

no cumplir con sus abfigaciones.

En & punto 7 de sus argumenios, el demancante alega que existe unz “clara
aversion y desagrado” por parte del tritunal para con Deforsa, sin smbargo, al
momente que el tribunal les hace refarencia s1 Deforss fue un buan o mal ceudor, el

demandanta indicz 10 siguiente:

"Aqui no estamos en discusién si Deforsa fue o no fue un buen deudor”

Av. Paseo de [2 RepUblica N°® 3121, San isidro | Teléf, 440.4222 Fax; 4404222 anaxo 202

www.fonafe.gob.pe






) Corporacidon FONDO NACIONAL DE FINANCIAMIENTO -
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2l recojo de cansignaciones, partes, oficios, exhortos, pregramacion de diligenciss y tode
tipo de documantos que se deriven del presente proceso.

Lima, 16 de marzeo de 2015
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Caso Arbitral N° 2839-2014-CCL

Resolucidén N*° 1391-2015/CSA-CA-CCL

Demandante :  Desarrollo Forestal 5.A.C.
Deforsa Inc.
Demandade : Ministerio de Economia y Finanzas
Asunto Recusacidn
Limia, 20 de mayo de 2013

1. El Consejo Superior de Arbitraje (en adelante, el Consejo) Sene
en consideracién que mediante escrito presentado el 6 de
marzo de 2015, Desarrollo Forestal S.A.C. y Deforsa Inc. {en
adelante, Los Demandantes) representadas por su apederado
Leoni Reul Amaya Avala formularon recusacion contra el
Presidents del Tribunal Arbitral Fernando Cantuarias

Salaverry, en base 2 los siguien'tes argumentos:

()

(&)

(i)

Que en la andiencia de alegatos [levada a cabo el 27 de
febrero de 2013, se habrian evidenciade crcunstancias
gue dan lugar a dudas justificadas respecto ce a
imparcialidad del Arbitro recusado como constantes
adelantos de opinidn y una clare animadversion contra

los demandantes.

Que el drbito recusado desde un principio de la
audiencia interrampid la exposicidn de su posicidn para
objetar gue aguello no se condacia con lo Gue era materia
de discusion en el procese v lo plasmado en la dermanda.

Que en varias opertunidades cuesBoné su posicion en
relacién con lo regulado en el Cadigo Civil v el Cédigo
Procesal Civil sebre la interrupcién de la prescripcion,
con lo cual evidencid un adelanto de opinion sobre el
tema de fondo a tratar en |a presenie conaroversia.



2

=

i

(iv)

Cue asimismo califict come absurda su posicién sobre s
existencia de un supuesto de abusc de derecho en
relacitn con las obligaciones entre los demandantes y el

Ministerio de Economda y Findnzas.

Que el adelanta de opinién ha guedado evidenciado con
las reiteradas ocasiones en que el drbitro recusado ha
negado que los demandantes tengan la razéin o gue
vavan a obtener un pronunciamiento favoralle en base a

5U5 argumentos ]Ll]'idlCU'S i
o

.

El 11 de marzo de 2015, el Presidente del Tribunal Arbitral
Ferrando Cantuarias Salaverry absolvis la recusacién planteads
en su contra, manifestando lo siguiente;

(L

(i)

Qire el asesor legal de las demandantes resliza
afimnaciones subjetivas EspEfuIal'ivas aceTca e
supuesios adelantes de opiridn ¥ ‘de interferencias en la
E:-:Fr.as'cmn de sut posicidn. Sin embargo, la Ley de
Arbitaje v el R*g!aumpm de Arbitraje del Centro exigen
la existencia de thechos que den lugar a dudas

justficadas.

Que los demandantes afirman su falta de imparcialidad,
incluso su clara aversion v desagrado hacid ellps. No
obstante, sosterte que no conoce a los demandantes ni a
sus duefios, represeritantes, gpoderados, etc., ¥ que no
tiene relacicn o interés alguno con la otra parte

Que un drbiro tene el derecho de pregunfar en el
momento gue considere pertinente hacerlo v que la parte
ha podide sustentar su caso de manerd plena, cuando
consta del acta respectiva que la audienca durs 2:30
horas.

El 15 de marzo de 2015, el Ministerio de Economia y Finanzas

(en adelante, MEF) absolvig la recusacién planteadz en contra
del Presidente del Tribunal Arbitral Fermando Cantuarias

Salaverry, marifestando lo siguiente:

I



(i) Que en |2 audiencia de alegzins ambas partes tuvieran
un espacioc de Hempe de més de una hora
aproximadaments para fundamentar su posicion. Si bien
es cierto que hubo interrupciones, estas no solo fueron
por parte del Presidente del Tribunal Arbitral sino
tambign por todos [os drbitros presentes.

(i) Que cada cusstionamiento que el Tribunal Arbitral hizo
a lo largo de la apdiencia tenfa una razén de ser, ya que
estamos en un juicio donde se discuten argumentos, se
cuesbonan  posiciones, enbe ofros. 5i  estos
cuestonanuientos pusieron en tela de juicio la posicidn
del demandamts v lo incomodazon G porgque no tenia
argumentns congruentss para for@lecer su posicidn.

(] Que no solo el abogado de los demandanies fue
intarrumpido sino tambign el abogado del MEF, pues
hubo meomentos en que el Tribunal Arbitral cuestionaba
los argumentos de este dlimo, hechos que no merecen
sugerir que existe una parcializacién dentre del proceso
v mucho mmenos presentar una solicitud de recusacion

contra los arbibros.

4. Adigonalments, 2l drbitro recusado apels al momento procesal
en & que se ha planteado la recusacidn, expresando que el caso
va no permite [a actuacion de medio probatorio algunoc ni el
desartollo de audiencia alguna, debido a que la causa esteba
expedita para laudar, si bien el Colegiado ne dictd autos pare
iaudar porque sus rmiembrps prefirieron darse unos dias para
analizar la documentacidn, luego de escuchar debidamente a las
partes.

Fara mejor resolver el Consejo acordd citar al drbitro recusado
con la finalidad de que clarifigue los términos de sus descargos,
no habiendo asistido el drbitro a la citaddn programada para el
miércoles § de abdl de 2015, no obstante habérsele notificado

vélidamente.

T GG T e e
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é.

10.

Que, en cuanto lz oportunidad de la interposicién de la
recusacion, el Consejo tene en consideracién que la
improcedencia de la recusacion por consecusncia del inicio del
plazo parz [2 emision del laudo, tiene como presupueslc la
declaracidn del cierre de la instruccifn conforme a lo dispuesto
en los articulos 47° v 55° del Reglamento del Centro, loque no ha

oturrido en el caso de autos.

Que, en cuanto z los argumentos de fonde dée la recusacidn
planteada, €l Consejo tieme en congideracidn, como base de
andlisis, lo estipulade en el numeral 3 del articulo 28° de la Ley
de Arbitraje ¥ en el articulo 30° del Reglamenta del Centro que
establecen las causales de recusacién

Al respecto, [2 doctdina entiends a la independenciz como un
criterio objetive, el cual examina la carencia de relaciones o
conexiones externas entre un drbitro y una de Jas partes o sus
cunsejeros (dichas relaciones pueden ser de carécter financiero,
profesional, laboral ¢ personal). Por su parte, la imparcialided es
entendida como un criterio subjetive, gus analiza la falta de
inclinacion subjetiva o predisposicion hacfa una de las partes,
por el &rbibo. !

En el presente caso, los demandantes presentan su recusacian
contra el Presidente del Tribunal Arbitral por supuestamente
haber adelantado opinidn ¢ haber manifestado una
arirnadversién hacia ellos durante la audiencia del 27 de marzo
de 20135, lo que motivaria & dodar de manera justificada de su

impardialidad.

Cen relacion al adelante de opinién, ¢ste Consejc debe precisar
gue, aun cuando el Presidente del Tribunal Arbitral huabiese
adelantado opinidn ello sélo constituirfa causal de recusacion si
tuviese come resultado que se generen dudas justificadas sobre
su independencia o imparcialided, dado que no existe bage legal
gistinta al articulo 30° del Reglamente del Centro ni en &l

BORN, Gdry: Imtemational Commercial arbitration; Vieldmen 1; Wilkers Kluwer Law &

Businssz 2009 p 147 %
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.En ese sentido, a tavés de la

numeral 3 del articulo 28° de la Ley de Arbitraje, como causal de
recusacidn.

Con relacion a la animadversidn que se denuncia, este Consgjo
obsarva gque durante fa audiencis, las intervenciones del
Presidente del Tribunal Arbigal -aunque desmesuradas-
fuvieron por finalidad preguntar a la parte asuntos relacionados
con la controversia sometida a decision del Tribunal Arbitral y,
e ese senbido, no considera que sus infervenciones puedan ser
interpretadas come uns mclinacidn subjefva o predisposicion

hacia ura de las partes.

‘Este Colegiado tiene en consideracion que el Tribunal Arbital

tene el derecho de interrogar en audiencia a las partes sobre sus
argumentos, las pruaebas v, en general, los tErminos da ia
controversia,. No obstante ello, considera también que los
drbifros deben mostrar frente a las partes el mayor respern,
consideracién v padencia al escucharlas y preguntarles schre sus
Argumentos vy alegaciones, teniendo en consideracion gue las
partes dapositan su confianza en ellos con el propdsits de

rasplver la coniroversia?,

visualizacion del video
proporcionado  por la  Segreteriz Téonica del  Centro,
cortespondiente 4 lz audiencia, este Colegiado ka cbservado gue
durante [a azudiencia e FPresidente del Tribunal Arhitral
Fernando Cantuarias Salaverry, incurrid en varios exabruptos
gque ni son deseables en el curso de una andiencia arbitral, tales

como el ccurtido e el minute 450" de la E_Taba.cinjn en audic de

la audiencia conde el sefior arbitro indica: ... Diga si hay una
resolucién que declare que ha prescrito el derecho. Si usted lo
encuentra yo lo dejo seguir hablandeo...”. En el minuto 31°10"
“...porque el [uez dijo cualquier barbaridad...”. En el minuto
4649, refiridndose & la libergcidn de une dexde de la
demandante “...se la [levaron grafs...”, En el minute 113

B}t e I |r1|j|.'r1|.'|u|'n.-1.'|'.'|. finpramdslittad o apyrraceeis oy ipaparciabulned i fox Jefetoas oe e
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“...usted no sole pretende meterse por la ventana, se quiers
metar por el sétano...”. Este tipo de expresiones, no significan
que el drbitro Fernando Cantuarias Salavesry hava impedide 2
dicha parte expresar su posicidn de manerz libre y complets;
pero s evidencian un comportarmuento  inadecuade e
irréspetucse hacia las partes.

. De igdal manera, aste Colegiade fambién ha observado que, &n

otros momenios, el Presidente del Tribunal Arbitra] Fermando

Cannrarias Salaverry pregunta en fono amado por la falez de
inclusion de alghin punto en la argumentacién de la parte
demandante, como por ejemplo en gl minute 57307 “..;Per
qué no pidieron come pretensién que esta obligacién ha
caducado y gue como consecushcia de ello la hipoteca ha
prescrito?...” & en el minuty 677307 "...;Por qué no inicid una
demands de prescripcion de la obligacién causal?.”. Estos
cuestionamientos, no constttuyen, en opinidn de este Colggiado
una situacién que leve a establecer dudas juslificadas sobre la
imparcialidad e independencia del Presidente del Tribunal
Arbitral; sino gue estan dirigidas -aumgue te forma Urespetuosa-
a que se absuelvan las dudas generadas durante [a exposicidn de

las partes.

Sin perjuicio de lo anterior, los momenios de la audiencia que se
han cfado en [os pamafos anberiores, representan situaciones
gue, no obstante en consideracidn de este Consejo no suponen la
vulneracidn por parte del &rbitre Canftuarias Salaverry de [os
delreres a que se refiers el articulo 25, inciso 1, de la Ley de
Arbitraje, por fratarse ds exabruptos resultan inadecuadas de
cara al empefie que deben poner Jos drbitros para condodr el
arbitraje con el mayor respeto ¥ consideracién con las partes, de
conforrhidad con el articulo 3° del Cédigo de Etica del Centro,

Que el Codign de Etca del Centro 25 de ohservancia obligatoria
para todos Jos drbitros que actden como tales en arbitrajes del
Centro, integren o no el Registro de Arbitros, como lo declara su
articulo 1°. El siguiente articulo dei Codigo precisa, por su parte,
gue sus normas éticas ... constituyen principios generales com el
ojetivo de fijar condictas de actuacidn en el arbifrgge.. "



17. Que, en ese sentido, el articule 29°, numeral 2 del Reglamento de
Axbitraje del Centro dispone que los drbitros se encueniran en
todo momento sujetos a un comportamiento acorde con el

Cédiga de Etica del Centro.

18. Por su parte, de acuerdo con el ardculo 6° del Estatute del
Centre el Consejo Superior de Arbiaje Hene como fancidn
principal v obligatoria asegurar in aplicacidn v cumplivitento de lns
normas, divections iy Rephouenios Arlmirales del Cenbo, asi como
que, sin excepddn, los &rbitros cumplan con el objetive de
respetar ¥ hacer respetar las conduclas ae actuacisn ¢én ef arlibrae
previstas en el Codigo de Btica y demds dispositivos sefialados
en esta Resolucion v las que, ademds, resulten de [a normativa
vigente. Todo ello con el fin de exigir alfos estindares éticos a los
drbiros v de preservar la integridad del proceso, Para cumplir
con dicho propdsito, los reglamentos del Ceniro da Arbitrajs, v
en especial &l articulo 34° del Estatuto del Centro de Arbitrajs,
establecen la faculiad de este Consejo de abrir on procedimisnto
disciplinario a los &zbifres; procedimiento que es distinto al de
recusacién.

En cornciusitn, el Consejo Superior de Arbilraje resusive; Declarar

INFUNDADA 2 recusacién formulada por Desarmollo Forestal
5.AC y Deforsa Inc. con fecha 6 de marzo de 2013 contra el
Presidente dei Tribunal Arbitral, Fernandeo Cantuarias Salaverry; sin
perjuicio de las medidas que corresponda adoptar a este Consgjo de
conformidad con el Codigo de Etica v Estatutes del Centro de

Arbitraje.

Se emite ia presente Resolucin con el voto de los consejeros
Augusto Ferrero Costa, Rosa Bueno de Lercari, Guillerme Grellaud
Guzman, Julio Salas Sénchez y José Daniel Amado Vargas.

'g—ﬁm Fjrhrﬁ Casta

Presidente

i 1 e,
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Caso Arbitral N° 2838-2014-CCL
Resoiucidon N° 15

Lima, 28 de mayo de 2015

En atencion al estado del presente proceso; y, en consideracion de lo
siguiente: _

1, Con fecha 27 de. febrero de 2015 se llevé a.cabe la Audiencia de
InformEs Orales. A

2. De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 47° del Raglamento de
Arbitraje del Centro, el Tribunal Arbitral declarara el clerre de ia
instruccién  cuando considere que las partes han tenido la
opodunicad suficiente para exponer su caso. BDespués de esta
fecha, no podran presentar ningin escrito, alegacién fi prueba.

-

salvorequerimiento o autorizacién del Tribunal Arbitral..

3. Asimismo. de conformidac con & artleulo 55° del Reglamento
referido, dispuesto el cierre de la Instruccion, el Tribunal Arbitral
procedera a resolver la controversia en un plazo no mayer de freinta
(30) dias, prorrogable, por Unica vez, por decision del Tribunal
Arbitzal, por quince (15) dias adicicnales.

4. En este sentido, atandiendo al estado del proceso y de conformidad
con s articulos precitades, corresponde declarar el cierre de Ia
instruccién y fijar el piazo para laudar en trainta (30) dias habiles,

5. Cabe precisar gue de conformidad con i0 dispuesto por 2l articulo
10° cel Regiamentn, el computo del plazo para iaudar se iniciara a
partir del gia siguiente de la ultima notificacion de !a presente
Resolucidn que se efectie a 1as partes.

For lo expuesto, SE RESUELVE:

PRIMERQO: DECLARAR EL CIERRE DE LA INSTRUCCION del presenie
arbitraje.



SEGUNDQ: FIJAR el plaze para laudar en treinta (30) dias habiles.
contado a partir del dia siguiente de la Jitima netificacion de la presente
Resolucién que s& efectie a las partes.

Fernando Cantuarias Salavery
Mario Castillo Freyre
Martin Mejorada Chauca



: \ Caso Arbitral N° 2839-2014-CCL
Resolucion N* 17

Lima, 30 de julio de 2015

En atencion al estadc del presente proceso; y, en consideracion de lo
sigulente:

| 1. En la Audiencia de Informes. Qrales llevada a cabo el 22 de junic de
.‘ 2015, el Tnbunal ‘Atitral ‘dispuss el cierre de la instruccidn del
; presente proceso y fijé el plazo. para faudar en treinta (30) dias
i habiles, de confermidad con kos articulos 47° v 55° del Reglamento

| de Arbitfaje-def Ceptro. -

2. El articuto 55° de! Reglamento de Arbitraje del Centro establecs que
el Tribunal Arbitral, podré prorregar, por dnica vez, por quince (15)
dias adicionales el plazo para laudar,

, 3. Ematencién a ello, y teniendo en cuenta que el pizze para emitir =i
Isbda. se encuentrs proximo a vencer, el Tribunak Adbitral estima
nég"gs‘a'rio facer uso de su facultad de prorroga antes refdrida, por io
“quie 'decide prorrogar en quince (15) diss habiles adicionales el
plazo pera laudar, e mismo que vencers sl dia 28°de agosto de

, 2015,
' Par lo expuesto, SE RESUELVE:

PRORROGAR en quince (15) dias habiles el plazo para laudar, o mismo
que vencera el 28 de agosto de 2015

FERNANDO CANTUARIAS SALAVERRY

MARIO CASTILLO FREYRE
MARTIN MEJORADA CHAUCA
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AROQGADOS
Caso Arbitral ¢ 2839-2014-CCL
Escrite No, . 09
¢ & ': Sumilla : RECONSIDERACION Y

gy B S NUEVA FECHA
| AUDIENGIA

SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

DESARROLLO FORESTAL S.A.C. y DEFORSA INC., en el precese arbitral
seguido con el Ministerio de Econaomia Finanzas arte Ud., nos presentamos y

decimos:

I. PETITORIOQ

Que, habiando sido nolificados con |z Resolucién No. 15, de fecha 29 de
mayo de 2018, por |la cual se resuelve deciarar ef glerrs de i3 instruccion
cel presenie caso arbitral y se fija el plazo de treinta (30) oias habiles para
lsudar; al respacte v por coresponder a nuestro darsche formulamos

RECONSIDERACION 2 dicha decisidn y mas bien se convoque 5 una
nueve Audiencia de Informes Qrales, en atenddn a fos fungamentss gus

PRSAMOSs 3 axganer.
I, FUNDAMENTOS DE LA RECONSIDERACION

Como es de conocimiento del Tribunal Arbiral, nuestra pare formuld
recusacion en confra del Presidsnte de éste colegiado, la cual lue
rasusita por of Conseio Suparor da Arditraje por Resolucién s/n, de
facha 20 de mayo de 2013, declarandase infundads.

1.

Si bien fa racusacidn ha sido desastimaca por el Consejo Superior, la
duracion del krdmite de dicho pedide (més de 3 meses) y el eantanido da
cicha decision svidencian que existierun cierios alementos que
legitimaron nuestro cusstionsmiento a Ias actos que s2 disron en la
uitima sudiencia del 27 de fabrero del 2015
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Por ello corresponde gue se fije una fecha para una nuevz Audiencia de
Alegatcs o Informe Oral, en la que todas las partes tangan oporunidad
de-exponer sus posiciones de forma adecuada y con amreglo a Ley, y con
posterioridad a ello regien se cierre 2 instruccion del presente caso

arbitral.

PCRTANTO
Solicttamos a! Tribunal provea de acuerde a Ley,

Lime, 02 de junio de 2015,

: ‘y
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Caso Arbitral N® 2839-2014-0CL

Fesolucion N° 16

Lima, 8 de junia e 2015

En atencion 2 escrito presentade por Desarrollo Forestal 5.4.C. y Deforsa
INGC. {en adelanta, "Los Demandantes”) con fecha 2 de junio d2 2015; v. 2n
considerasion ds lo siguiente:

1.

Mediants Rasgiucign N° 15 amitide por e Trbunasl Arbitral con.

fecha 28 de miayt de 2015, se declard 4l ciame de a instruccidn dal
presente arbifraje, y se fijd el plaze pard |legdar en freinta (20) diss
habiles. ' ' ’

Mediants escrilo presentado con fecha 2 d= [unio d& 2015, Los
Cemandantes formularan reconsideracian 2 la decisién mercionada
en el pérrafo precedente y soliciiaron se convogue & una nusvs
Audiencia de Infanmes Orales y con posterioridad a allo rzcién sa
cierrs la instrueidn del pregente case arkitral

i bien el pedido se susienta en que, supuestaments, durante la
Audienciz de Informes Orales se habriz impecido 3 su abogado
gjzroer gdecusdaments 3 defenss de su poscidn, o gus 2n a2
Resolucion N® 13212015/ CSA-CA-CCL de 20 de mayo de 2015 52
descaria; no e3 menos cierld gue esie Colegiado considers
imporiante gue las parfes sientan gue efectivaments han sidg
gebidameni2 escyuchadas em sus argumenios,

Por esta razdn, este Tribunal Arbitral considera pertinents acceder a
io soficitado por Los Demandantes v, en consecuencia, citar a las
paries & Awdiancia de informes Omales, i3 misma quez s2 llevara 8
cabo &l Ei}de junio de 2013 a |as £:00 p.m.. en al lpgal Institucional

del Centro.
_F"Ik..h .?

Como consacuencia de aceptar lz reconsideracion planteada por
Los Demandantes, s= dejg sin efecto 2 ciarrs da |2 instruccion v la
fijacién del plazo para lawdar dispuestos en la Resolucion N 15.

Por lg expussto, SE RESUELVE:
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PRIMERO: Aceplar Ia reconsidaracian planteada por Los Demandantas,
contenida en su escrite presentado el 2 de junio de 2015,

SEGUNDO: Dejar sin efecto el cierre de instruccion y fijacién del plazo
para laudar dispuestos =n la Resolucién N* 15 de fecha 29 de mayg ce
2013,

TERCERO: Citar 2 las partes a la Audiencia de Infermes Orales, la misma
que s2 llevara a cabo el 22 de junio de 2615 a Iss 2:00 p.m., en &f local

Institucional dal Cantro.

FERNANDO CANTUARIAS SALAVERRY
MARIO CASTILLO FREYRE
MARTIN MEJORADA CHAUCA
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Caso Arbitral N°* 2839-2014-CCL

AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

En la ciudad de Lima, siendo las 4:00 pm. def dia 22 de junio del afic 2015, &n ias
instalaciones del Cantro de Arbirale de la Cémara de Comercio ce Lima (en adelante,
*a| Centro), se reunieron las siguientes personas para ilevar a cabo la Audiencia de

Informes Crales:

TRIBUNAL ARBITRAL
« Doctor Famande Cantuarias S2iaverry, en calidac de Presidents del Tribunal

Arbitral,
« Docior Mario Castillo Freyre, en caldad da Arbitro,
« Doctor Martin Meiorada Chauca, en calidad de Arbitro.

SECRETARIO
« Doctor Giorgic Assereto Licna, en calidac de Sacretaric Arbifral def Centro.

PARTES

40497891, &n

o Sefior Leoni Radl Amaya Ayals, identfficado con DN N°
“Desarrolio

representacion de  Oesarrolio Forestal SAC. (en adelan®e,
Forestal”) y Deforse inc. (en adeiante, ‘Deforsa’), en calidad de demandantes,
acompafiado per @ doctor Alberte Alfonso Sparrow Rebles, identificado con

Registro C.A.L. N° 06534,

Sefier Pedro Enrique Tucto Calderan, ideniificado con D.N.|. N°® 25687527, 2n
representacion del Fonda Nacional de Financiamiento de '@ Actividad







Caso Arbitral N® 2838.2014-CCL

Slendo las 5:30 o.m., luego de leida f= prasente Acts, & Tribunal Arbitral, el Sseretario
Arbiral y fos representanies de las partss, procediersn a fimnariz sn ssfal de
acepiacion y conformidad,

g st

p da Cantuaries Salaverry

MartinWislorada Chauca
Arbitro

ni Radl Amaya Ayala
Desarrollo Forestal S A.C
Oaforsa inc. o
A M
Glorgio Assereio Lina
- Secratanio Aritral

jrmnny
dab
Hrrmd
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Caso Arbitral N® 2839-2014-C0L T

LALIGO

LALDO DE DERECHO EMITIDO EN EL ARBITRAJE SEGUIDOD POR
DESARROLLO FORESTAL 5.A.C. ¥ DEFORSA INC. CON EL MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS

DEMANDANTES:

DESARRCLLO FCORESTAL SAC. ¥ DEFORSA INC. (en adelante, los

DEMANDANTES)

DEMANDADO;

MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS (en adelants, el MEF o el
DEMANDADO)

ARBITROS:
i

Fernandes Cantuarizs Salaverry (Fresidents)
Mario Castille Freyre
Martn Mejorada Chauca

SECRETARIOC ARBITRAL:

Giorgio Assereto Llona

SEDE DEL TRIBUNAL AREITRAL:
Cantre de Arbitraje de |a Cémars de Comercic de Lima
IDIOMA DEL ARBITRAJE:

4

El idiorma splicable ez &l eastailang
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leflanal A rdirrad

L, Femmgiida Uanmarior Salewesey (Presiviome)
L. frlarin Cagiilla Fraps

D, Martls Meforads Chewen

TIPO GE ARBITRAJE:

Macional y de Derecho

RESCLUCION N° 18
Lima, 24 de agasio de 2015

Resilta de autos que e 25 de marzo de 2014, los DEMANDANTES presemtaren anta
e Centro de Arbitraje de l2 Camara de Comercio d2 Lima (en adelants, el CENTRO)
una paticidn de arbitrgje dirigida contra =| MEF, al ampars dal convenio arbitral o
conienide en la Clausula Décime Sagunda (en adelants; &l CONVENID ARBITRAL j}—r ﬁ-‘:-_‘:'h
dal cenfraio de “Extingidn de Prendz Industral y Modificacisn gs Hipotacs", i

celebrade mediante Escritura Puiblica sl 15 de junio de 19908 {en adelanie, af
CONTRATO).

l. DESIGNACION CE ARBITROS

Los DEMANDANTES designaron come arito 2l doclor Mario Castilo Frayrs =
MEF hiza lo propis al designsr al doctor Martin Mejorada Chauca. Los dos drbitms
designados, da camin acusrde, nambraren &l doctor Femands Cantuarias Szigvery,

Fresidents del Tribunal Arbitral.
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. INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El ¥ de julio de 2014 se lizvd a caba la Audiencia de |nstalacién dal Tribunal Arbitral,
com la presencia de los represantantes de [gs DEMANDANTES y del MEF,

En |a referica Audiencia de Instalacién, los integrantes del Tribunal Arbitral ratificaren
que fueron designados conforme a iey, reiterands no tener incompatibilidad alguna
para el cumplimiente del cargo. ni vinculo alguno con las pantes. Asimismo, lzs partes
asistentes manifestaron s conformidad con =l FIFGE.‘EI-EHFI'!I'E:HI{I:! de designacion dei

Tribirnal Arbitral.

lil. LA DEMANDGA DE DEFORSA

Las DEMANDANTES presentaron su demanda madignts escrito ingresado &f 21 de
juiio da 2014,

Fetitorio
Conforme rasults de la demanda, el petitorio-2s el sigulente:

Pretensidn PAncipal

Solicitames se intemprate v declare que &l piazo de |a hinotecs, previsto.en I8 cldisula

sexla del conirato de "Extincitn de Prenda Industrial y Medificacide de Higoteca®,
gtorgada por Escritura Plblics del 16 dsl junio de 1988, 58 ha cumplide Y. parende,
ha lfegada 2 su fin, debido 2 gue e iz z-:h.-ahd_:-;:l_. ne existe, por efecize del =rincipic
legal de prescripeidn, ninguna obiigacion pandiente de pago a cargo de DEFORSA
yo DEFORSA INC. afavor del MEF, aste (ltimo cesienaris del Baneo Lating.

-
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Primera Pratenaién Subordinada
En casp se desesiime la prefansisn principal, splicitamas se deciare s

inglecutabilidad dé_laﬁ‘__‘\gv:wm-sa inserita en la Ficha N* 8270 y Partids N* 04000128
(confinuzcidn) del Registo de la Propiedad Inmueble de la Oficine Ragistal de
lqurtes, de tiularidad del MEF feasionario dal Bansa Lating}, como censecuenciz de
la extincion da las ebligacionas garantizadas per prescriseidn via su inexistensia,

Segunda Pretensidn Subordinada

En caso s desestimen Iz pretensian principal y k2 primerz pretension subordinada,
solieitamos qua, en via de interpretacien y elecucien del cantrats de "Extincion de
Frenda industial y Modificacidn de Hipoteca", se deciare |2 caducidad de la Nipatace
inscrita en lag Ficha N® 9270 y |a Partida N° 04000128 {eontinuacidn) del Regisire de
la Progiedad Inmuakle de 2 Oficing Fagistral de lquifes, como consscusncis ca

haber wencido por mas de 10 (Gisz) afios [as chligaciones que garantizabz el

porcentaje de thulaidad dal MEF (cesionario del Banco Latirg),

Pretensidn Condicional de 1z Pretensicn Principal y Subordinadas

HabliEndose amparade la pratensidn principal, [a primera prefensicn subardinadz o |2
segunda pretensian subordinada, ssliciiamos qus se ardare al MSF {cesionario del
Banco Latino) eotorgus Ja comespondiznie escritura publica que contenga |3
ceclaracion unilateral de cancelacian v levantamients de |a Hpoteca inscrla an 13
Ficha N* 9270 v la Partida N° 04000128 icentinuacion] gl Registro de la Propisdad
Inmushle de a Oficina Registral de lquites e indicando que !a obligacion garantizada
=& ha extinguido, bajo apsicitimizmtn de realizarle el Tribunal Artitral 2n caso no Il

realice en el plazo que & le otorgue,

T R R A R 8 e
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Or, Fernenge Connumias Soleversy (Presidentz)
Ov. Jderio Castillo, Fryyes

De. Martin Mejoracts Chawea

Pretensién Subordinada de [z Pretension Condicional
En caso sz desestime la pretension condicional, soficitamos qua, de conformidad cen

lo establecide en & =articulo 1122° del Cadigo Civil, se declare que l2 hipoteca de
titutandad de! MEF (casionaric del 8ance Lating) inscrita en la Ficha N° 8270 v la
Partida N* 04000128 (continuacion) del Registre de la Propiedad Inmueble de Jz
Oficina Registral de lgukes ha acabada.

Tercara Pratensién Subordinada

En caso se desestimen la pretensidn principal y las pretensiones subordinadas,
solicitames que se declare que e contrate “Extincidon de Pranda industrial y
Madificacion de Hipoteca®, no pueda ser egjecuiado como consecuenciz de |z
Indetida division de la hipotesz efectuada por &l MEF mediante Escritura Pdblicz de

“Céesion de Garantias” del 2€ de noviembre del 2002.

Primara Pretensidn Accesoria de Todas o Cuaiguiera de tas Pretensiones
Solicitamos se ordens & levantamisnto de Iz hipotecs de tiularidsd del MEF @
inscrita en la Ficna N* 8270 y la Partida N° 04000128 (continuacidn) dzl Registro de”
la Propiedad Inmueble de [z Oficina Registral de iguifos, d de las acciones Y
derechos de dicha garantia que 20n queden inscrites en la indicada partida registral”

g
-

a favor de |2 mencionada entidad.

Segunda Pretension Accesoria de Todas o Cualquiera de las Pretensiones
Solicitamas que se candene al MEF al pago ce las cosias y cosios generados cemo
consecuencia del trémite del presenté proteso,

Los DEMANDANTES amperzn su demanda en las siguientss consiceraciones ce
hache y de dersche:

~
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Or. Fermando Comuariar Scloverey (Prosidene)
Or, hlerip Castillo Friyre

O dlawtin inforos Chainca

Por Escriture Plblica de "Compra Venta® de 28 de abrl de 1857, modificada por
Escritura Publica del 16 de octubre de 1997, Desarollo Forestal S.AC. (en adelante
DEFORSA) adquirié del Banca Latino un inmusble ubicado 2 oriflas de la laguna
Rumococha, Caseric de Rumococha, Maynes, Loreto, asi como diversos bienes
muebles. ubicadas en su interlor. DEFORSA pagd come cuota inicizl Ia suma de S/,
320,773,00, quedando un saldo de pracio.

En la cidusuls séptima del indicado contrato se constituyd hipotecz 2 faver dal Bancs
Latino scbre gl inmueble adquiride por la suma de &/, 3'452,587.00, Asimismo, s

constifuyd una prenda industnal por les bienes muebles.

Por Escritura Publica de 16 de Junic de 1998, el Banco Latino y DEFORSA
celebraron el contrato ds “Extincion de Prenda Indusirial y Madificacidn de Hipotaca’,
por el cuzl se modifica el monto del gravamen hipotecans, slevandolo 2 Iz suma de
USS$ 4'500,000.00. Asimismo, sa dajéd sin sfecto la prenda industral, Ademais, se
identificaran las obligaciones garantizadas: (i) Credito directo bajo la modalicac de
linea para préstamos hasta por la suma de USS 800,000.0C para capital de Urabajo,
entre ctros: (i) Credito directo bajo |a medalidad de linea de cradito pars
financigmiznto de exportacicnes ha;ta per la suma de USS 800,000,00 para Iz
exportacion de madera; (i) Crédito directo bajo la modalidad de linsz de sobreglros
hasta por US$ 200,000.00; (vj Crédito directo baje {2 modalidad de préstamo hastz
por I2 suma de USS 400000.00 pera la adquisicién de una planta industrial y
maquinariz, y (v) Tcda obligacién directa o indirecta, presente o fuiura, en moneda
‘hacional o extranjera que tuvieran o pudieran tener DEFORSA yio DEFORSA INC,
frente @l Banco Laline, sea directaments o en cafidad de avalistas. fizdores o

similares.

£
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Por Escritura Piblica de "Cesitn de Garantlas® de 25 de noviembre de 2002, =

Banco Latine en Liguidacion cedio al MEF &/'53% de las acciones y-derechos de |8

.garartis hipatecasia.

En gl Anexs 1-A del mencionade cenlrate, se identifica &! valor de los credilos
cadidos supuestaments a carga de DEFORSA

VALOR DE CREDITOS
uss s
22. DESARROLLO FORESTAL S.A, 3272.179.82 63 234.95".

“N* NOMBRE PRESTATARIO

Asimismo. 2n & Ansxo 1-8 (p2ginag 34554587, se detalld lo siguiznis:

"MOMBRE DEL PRESTATARID: DESARACLLD FORESTAL S.4 — FECHA
ESC. PUBL: 16/8/98.- NOTARID PUBLICC: RAMON ESPINOSA GARRETA.-
DESCRIPCION DE LOS BIENES: TERRENG UBICADC A ORILLAS DE LA
LAGUNA RUMOCOCHA, CASERIO RUMDCOCHA, DISTRITO DE |QUITOS,
PROVINCIA DE MAYNAS, DEFARTAMENTD DE LORETO. TIFO EBE
GRAVAMEN; HIPOTECA- REGISTRC DE GRAVAMEN: PRORBIEDAD
INMUEBLE DE IQUITOS.- HASTA POR LSS 4'500,000.00 INSCRIPCION:
FICHA N° 8270.- UBICACION: LORETD. PORCENTAJE DE CESION: 53%

DE LOS DERECHOS DE GARANTIA"

Les DEMANDANTES sfirTman que ante la Inminenciz de la sxtincidn de la hipotecs,
par constar inserita ;u:lr 10 anos, por Escritura Puhdv.?:a de "Renovacion de Carantias”

i e, b e YT

dal Z6 de agust... de 2008, el chdﬂ Namur‘aj ds Financiamiants [FONAFE) en

representacion del MEF, rengvd Iz hipoteca.

b {:\ |
e A
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Por otro [ado, los DEMANDANTES hacen saber que en el afio 2008, el MEF inicié un
proceso judicial de sjecucion de garantias ante el Primer Juzgado Civil de Maynas
{Exp. 125-2008), con la finalidad de que DEFORSA Je pague US$ 8'863,391.78 y-SI.
505,885.97, més intereses y demas costos, bajo apercibimienta da ejecucion de la
hipoteca. El MEF identifico las sigulentes acreencias: (i) Pagaré N* RO-022052 por
US$S-800.000.00, emitido el 30 de Junio de 1398, (i} Letra de cambio sin por USS
3,800.00, girada el 30 de -enero de 1989; (ji) Letra de cambio a !a vista por USS
4'083,194.55, girada of 8 de agosio de 2000; (iv) Lstra de cambiv = (= vista por 81,

1,713.01, girada el 8 de agosto de 2000; y (v? Letra de cambio a la vista por S/,
324,558.57, girada el 8 ce agosto.de z000.

Ante.el argumento d2 |z existencia de un convenio arditral por parte de DEFDRSA, &l
Juzgado de Maynas deciaré |2 nulidad de tode lo actusdo e improcedents Iz
demanda, al considerar que &l MEF debié recurric 2l fuerc arbitral, Estz decisidn

Quede consantida.

For su parte, DEFORSA Inicid los siguientes procesos judiciales: i) Ante el 44°

Juzgado Civil de Lima (Exp. 32071-08) sobre nulidad del acto juridico de constitucion

de hipoteca por haber sido celebrade por representante sin facultades para

hipotecar, que culmind al haberse ceclarado prescrita 12 accién; (il) Antz =] 14°

Juzgado Civil de Lima (Exp. 48313-08) sobre nulidad ¢l acto juridico de Renovacion

de Garantias (EP de 26 de agosto de 2008}, que en las primeras dos instancias ha

sido desestimado, estando pendients ante la Corte Suprema: (iii) Ante ef 6° Juzgado

Comercial de Lima (Exp. 5215-08) sobre |2 extincion de las scciones provenientes

del pagaré y de |as tres letras da cambio que fueron giradas a Ia vista Y pcrque.

ademas, nabrian sids protesfadas de manera defectuosa, l2 misma que fue

decfarada improcedente; {iv) Ante. sl 1% Juzgade Comercial de Uma (Exp. TO17-

2012) sobre extincién de las acciones provenientes dal pagaré y de las custra letras -

de cambic antes Indicadas, que s encuentra en tramite: y {v) Ante ef 8° Juzgada %
8
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establecide que & MEF debid recumir ante un Tribunai Arbilral para dicha
ejecucidn,

Pera ademas, tampoce podrd recurlr a un drgane judiciel o arbitral pars
cotener el cobro ce las deudas dedvadas de los titulos valores pues, al haber
transcurride méds ds 10 (disz) afios desde jos respectives vencimientes,
conforme &l articulo 2001° del Cddiga Civil, dichas acciones han prascrita (,..)

7. Este Tribunal Arbitral no puede dejar de considerar qua una hipoteca no
puede permanecer vigente de manera perpetua o indeterminada v mis ain
cuande & acreador no ha ejercitado sus derechos en el plazo de 10 (diez)

afios .

For tants, segln los DEMANDANTES, “er el caso paricular de la relacidn ente
DEFORSA y 2l MEF han side mds da catores (1 #) afics quae se mantisne inserita [a
hipoteca, situacion que no pusde permanecsr o cantar con ampara juridics, puss de
o gonirario ello imporans un sjercicio abusive de derecho por pare de! scresdor

hipotscario®.

Respeclo a Iz Primera Prelersion Subotdinads, los CEMANDANTES entisnden oue,
en &l presente caso, “tenemos que el 59% da [z hipoteca de tifuladidad del MEF na
puede ser gjiecutacda pues: [) l2s obiigaciones que habrian esiade a ca rogp de
DEFORSA se encuentran preserfias v por ende estdn extinguidas; v, i1} no existe ni

nunca ha axistido ninguna obligacién g cargo da DEFORSA INC”.

Los DEMANDANTES smienden ademds qua fas obligacicnes san inexigibies “pues
el MEF ria padrd raquerir a DEFORSA el page de supuestas screencias que datan
de més de 14 (catorce) afios, asi comio tampoco podra raquerr 2 DEFORSA INC. el

cego de dewdas que nunca existieron” (:\
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Ademds, entlenden Que' ias obligasiones a “@rgo ¢ DEFORSA se encusntran
extinguidas yio praseritas, al haber supergdo los dier afios.

L= canclusién de los DEMANDANTES es, entonces gus: "5, Se ertienda sntonces
que el MEF ne puede gjecutar [a hipoteca o el pereentzje de [a hipoteca gue tiene 5
5U favor, pues la misma se sustents sn obligaciones que en |a attudlidad son
Inexigibles, s& encuentran preseritas & bian extinguidas {...)

7. For estas razones, la garantiz Hpotecara s= toma inejecutable (.,.)".

En cugnic a la Segunda Pratensldn Suborcingds, los DEMANDANTES idsnfifican en

primer lugar el articulo 37 da = Lay N° 286838, el cual precisa en su segunde parmato

que los gravdmenes que garantizan crédias, se extinguen a los diez (10) afioe da Iz

recha del crédite garanfizado.

Luege informan que el segqundo pdrrafs del arlicula 120° dsl Reglamento de

Inscripeiones del Registo de Pregios de la SUMARP (Rescluclén N 097-2013

SUNARP-SN! dispone cue en 2l caso identificads 1a inscripeidn caduca.

Los DEMANDANTES identifican qua [2 hipoleca en est= caso hacio como una

higotecs de up crédito determirado (salda por iz compra de un inmuekls, conferme'a-
la EF de "Compra Venta” de 28 de abal de 1537) pars luego garantizar obligacicnes:
' detem:nan‘as determinables y futuras (EF de “Extincidn de Prenda industrial y

Medificacion de Hipatess” de 16 da jumo de 1 298], Luegu‘el MEF adquirnd e] 55% de

la hipoteca [EP de ‘{:esw_‘-rv Ce Garantias” de 26 de noviembre de 2002, Junto can

una serie de creditos, segiin evideAcid en f proceso fudicial iniciado en ef Juzgado

Chvd de Mayrias v que va han sido antes descrios,
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Sin embarge, 2l estar todos referidos g Uiuios valores (pagaré y latras de cambia), los
CEMANDAMNTES entienden Que es de carge del MEF acreditar 12 existencia de [zs
obligacionss gue sustentan los SUpuestos creditos y que al mismo tiempe sustentan
iz hipotaca (inversién d= |a “arga de (3 prueba) v, ¢ no lo demuesira, los
DEMANDANTES antianden que el plazo de las shlijaciones debe haber prescrito,
por I que 13 repovacian de la himtacaf realizada por el MEF ha cadusada canforme 2
los articulgs 125° ¥ 128" del Reglarmento de in scripciones del Registro de Predios.

De lo contraric —segin jos DEMANDANTES— se desnaturalizaria iz figura de |s
stencia de obligaciones

renovacidn dz asientos de mscripcidn de hipoleca, ane |z exi
derecho por pare

vencidas hace mas de diez [10) 2fos ¥ 82 legitimaria un abuso de

dal MEF & un fraude z la fay,

Respects s la Pratensidn Condidional de [as Pretensiones Principal v Subsrdinacas,
del Rzglamento ds insarpcien

los DEMANDANTES hacen referencia i articuls 115°
Se Predios y &l requarimiento cus, mediania carta notarial del 18 da marzo d= 2014

rezlizaron para que el MEF proceds a lavantar | hipetaca,

Los DEMANDANTES entienden que esia es ung obligacien dz] MEF pamuz, "z la

fecha, no existen créditos 2 cargo ce DEFORSA —y menos da DOEFORSA INC.—

frente al MEF o que pusdan estar garentizades con i3 citada hipotecs”,

Pretensidn  Subordinada de |3 Primera Condicionzl, los

Agerca de iz
del Cadige

DEMANDANTES |dantifiezn que canforme al inciso 1) del arteuio 1127+
Civil, Iz hipoteca acaba por "extineisn de la obligacidn que garantiza®. En ese seniido.
entiencén que “No gueds duda que !as sbiigacionas que garantizaban |a hipateca (o

gl menos el 59% 45 dicka gravemen) se han extinguide camg CONsacuencia ge no .

haberse exigido su PEJc hace mas ds 14 {saloros) afos”.
; %
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Dr. Mgeio Costillo Frevea

Ov. Martio Mergrode Chavea

Respecto de |a Tercera Prefension Subsrdinada, los DEMANDANTES afirman que
conforme 2 lo dispussto en el articulo 1102° cel Cadigo’ Civil Ia hipoteca es
indivisible, "lo cual significa gue la misma no puede ser materia de ningun

desdoblamiento, cssion o particion”. Se irata, seglin afiman, da una nomma

imperafiva,

Sin embarge, por Escritura Fiblicz de “Cesidn de Garantias” de 25 de noviembre de
2002. el Banco Latinc cedis al MEF el 59% de las ‘acciones y derechos de Ia
hipotecs, lo qus se afimma contrarfa el menciorado articule del Codigo Civil.

Zn censecuencia, corresponde que se declare inoponible 2 DEFORSA esta ilegal

divisidn,
Los DEMANDANTES cfrecen &l mérito de divarsa prusba documental,

Mediznte Resciucion N* 1, de 23 de julic de 2014, se 4dmitid 2 iramite la demanda.

.

iV. LA CONTESTACION DE LA DEMANDA POR PARTE DEL MEF

J -

Mediante escrito ingresado =l 11 de agosto de 2014, ef MEF contests la-demanda. -

.Respecto de ics hechos identificades sor su contraria, &f MEF aclara lo siguiente: (1)
En la Escritura Publice de *Extincion de Prenda Industrial y Modificacion de Hipsteca®
de 18 de junio de 1998, se pactd Una “jarzntia sabana’; ﬁt} £1 31 de agosto da 1999,
mediante “Contrato de Adqulsicién de Active y Asuncion de Obilgeciones’. el Banca
Lufing__aeﬂe_aMEF 8l deracho de _égqu_r. scbre gigtgg_q_gvﬁgagp:qgs causales y
cambiarias de un grupe de sus clientes, entre ellos, DEFQORSA; (i} El 26 de agasta
de 2008, FONAFE en representacion del MEF mediante Escriura Publice clorgo la %

(5\“‘13
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Lauds & Derechs
Case drbitrad o, 2839 2010-CCL: Descrrilo Foresial 5.4.C. § Defersa Inc-Adwisienia de Economic y Flnoreas

Tribunal Arbitral
O, Fernondo Coniearias. Saievarmy (Presidenei

Dr. Mfario Coxtillo Ergyes
Or. Martiz Mojorads Claw
*Renovacion da Garantras" teclarando en su Clausulz Quinta que en el znexo. 1 s=

idantfican obl»gacncmes awanbzadas que ng se han extinguido.

A continuatién cita lo. dispuesto en, 8l articulo 3° de Ia Ley 26638, que prascribe gue:

*las inscripciones de fas hipoteces, de los gravamenes y de |ss restriccionas a

las facultades def titular del deracho inscrito y de las demandas y sentshcias u

olras resoluciones que a criteric del juez se rafiere a aclos o conlratos
-inscribibles; se extinguen a los 10 zfios de las fechas de Jas, inscripciones, si

no fueran rencvadas,

Lz noma bontenida en el parrafa anterior, s2 aplica, cuarido se tratz de

gravémenes que garantizan créditos, a los 10 afios de |3 fecha de vencimiento

del slazo dal crédite garantizade”,

£n ese sentido, idantifica que las obligaciones garantizadas a favar da! Banco Lating
ienian un piazo de cancalacion de ocha (8) afios, venciends en el ZOOa fecha desde
Iz cual corren los diez (10) afics dispuastos &1 la norma c:*ada los qu2 no han

vencido.

Asi se ha pram.nc:ade el Tribuna! Reglstral en I3 Rasoivcidn N* 137-2003-sunarp-t.-

e 4 I
a: "Clandg Iz hipotaca gargatiza un crédito acug&a se exingue 2 los 10 ades da fa
fecha ‘del vencimiento del crédito gafanhzado noa los 10 zfies de la fecha de su

omam——t b

Inscnpczon segun lo prescrito en ef Articulo 3 da la Ley 26635".

. g T AT LTI iy | —y—" —

P

En cuanto 2 los proceses judiciales seguidos entra las partes. &l MEF hace |as
siguientes aclarscionss; [ Entiende que el proceso inicada ante = pimer juzgads

Civil de Maynas interumplé a prescripcién extintiva, conforme 2 g dispuesta en sl

articulo 1986 del Codigo Civil; () Entiende que 2 partir de fos precesos [udiciales
‘este tribunal ardlral no puede pronunciarse sobre Ias

14
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-Sabre Iz Prelension Subordinada de 12 Pretensian Corndicional, el MEF entiznde que-

Tribamal 4 ebitrad

L, Fernonds Unvmanias Smlurerer (Premidenrs
LOn Maria Contile Fraver :

Ot e Hiforods £ hawes

pretensionss de las cualss el demandants ha recurride = la via judicizies (siz) mencs
alin promunciarse sobre [z exigitilidad de \2 obligacion va gue estos procesos estn

slende tratados par lz wia judicial®,

Respecta a la Prefension Principal de la demanda, el MEF sefalz que les
cbligacionss no han prescrits, va que conferms 3l sequndo acusrdo ertre ef Bahca
Lating y DEFORSA las obiigaciones debian cancelarse en ocho {8) anbs; es Facir;
hasia el afio 2005 y. ademds, el procése judicial de Bjecucidn de garantias se infgd
el § de marzo de 2004. Ademds, la garantia proplamente dicha se renovs, como ya

52 indigd,

En tefacion a la Primera Pratenzién Subordinada da (s demanda, sl MEF la considera
inviable, puesto que ng se na perdids ia exigibilidad de |a obiigacian,

Respecto 2 [2 Segunda Pretension Subordinads de |a demands, ef MEF ‘dentifica
que la hipotaca se encuentia debidamente registrada. Adermas, &i MEF a5 tiuiar de
la hipoteca en cumplimiznte del Decreto da Urgencia N°-41/99, De igual modo; &
plazo de diez {10} afos se cuenta desde ef vencimients del plaze del erddita

garantizzdo.

no aplica ninguna de las ceusales dispuesias en el articuip 1122° del Cadige Civil.  #

Par ditimo, & MEF ofrace =l mérito de prusha documental,

La contesfarién a la demanda fue admitide mediants Resolycin N® 3, de 18 de

agoste de 2014,



Laudy & Qoresha
Cera Arsleeal No. 20302004 001 Ouserealle Forastal S.4.0. ¢ Defirsa o Ministerie de Econupla v Fitamsy

Trltmna! Arbires!
O, Frrmaray Comiparics Salaverry (Peesidemiz)
O Sdmevin Mefevcds Chouna

AUDIENCIA DE DETERMINACION DE CUESTIONES MATERIA DE
PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL ARBITRAL Y DEMAS

ACTUACIONES ARDITRALES

W,

Previo a la convocateria & esta Audiencla. el Tribunal Arbltral requirié a les
DEMANDANTES que precisen las controversias judiciales que exisien entre las

paries.

Mediante escrito ingresadoef 25 de agosto de 2014, los DEMANDANTES cumplieron
con las instrucciones de este Colegiade, informands que a esa fecha s ercantraban
= lramite los siguientes praceses judiciales: () Demande de nulidad del acts juridico
de “Renovacion de Garantias™ contenids en [a Escriturs Piblics de facha 25 ds
=gosto de 2008 (Exp. 48313-08) que ha sido desestimada en las dos primaras
instancias y que se encusntra en casacion: (i) Demanda deciarative de extincian de

las acciones cambiarias provenientes de un pagars v cusiro letras de cambln {1er

Jurgado Comercial de Lime, Exp. 7017-2012). gue se encuentra en primers

ingtancia':

tir) Demanda daclarativa para que se esteblezea que tres letres de cambio giradas &
lz vista han pardids su calidad de tales (Octavo Juzosdo Comercial de Lima, Exp.
7018-2012), cuya sentencia en primera ingtancie ha sido desiarads infundada.

En sse senido, los DEMANCANTES entienden "gue ninguna de |28 pretensioneas
planteadss =n nuesta demanda ambital ha sido postufada anta los drganos
Judiciales. Incluse, las pretensiones arbilrales estin sustartzdas basicements &N
que: 1) f2s obligacionss gue garantizaran i3 hipaleca de fitwaddad dal MEF estan
prescrilas desde hace més de 10 afios, se encuentran EK'FJ"QLII-’.![EE 3.N0 axisten; n, la

imposibilidad que 59 E}&*‘u‘:e uriz hipoteca per sipuestas deudas prascrites desde

| Mediants eserito Ingresade # 3 de marzo e 2015, loa DEMANDANTES alanzeran eepia de yn
conshe $u desislimisntg total

28crilo prasestaco por DEFORSA anta el juzgade respective, an &l Lo
18
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Tiibumal 4 hitral
L. Fermant Camindrias Saleserey (Prazidese)

Or. Maria Cotifle Froiee

L bdarw ety Chaes

hece mas de 10 afes, extinguidas o Inexistentes; i la caducidad de [z hipotesa
Semi consecuencia Ce haber ‘vencido por mds de 10 afios las supuesias
ctligadanes que garantizaban af porcantaie de btuiaridad dal MEF: #v) la extingdn o
termine de 2 hipoteca por mandato del Cadigs il v ) fa imposibilidad que se

sjecute una hipateca por haber sido dividida pese 2 l2 pronibician del Cidigo Civir,

Msdiante Resalucidn N° 5, de -29 de agosts de 2014, s cité 3 Ias partes & la
Audigncia de determinacidn de las cusstiones gue serdn materia dé pronunciamients

del Tribunal Artitra

Estz Audiencia se llevd adslante &l 26 de septiembre de 2014, con la asisiencia de

las dos paries,

En este acts sz admitiersn lodos los medios probetorios ofrecidos porias paries y se

fijaran lgs sigufentes puntos controvertidos:

Cetarminar'sl corresponde al TAbunal Arbitral interpretar y declarsr que
& piazo de 3 hipoteca previsto en la cldusula sexia del contrato de
“Extincidn de Prenda |ndusthal v Modificacién de Hipoteca®, ::lur_ga-a':r
por Escritura Publica del 16 de junia de 1388; s ha cumplide v, en
consecuancia, ha llegade & su fin, debido & gue &n |a sctualidad no
existe por efecios del principio legel de = musuﬁ-::iﬁn ninguna
obfigation gerdiente de papo = cargo de DEFORSA vo DEFORSA
INC. a favor del MEF, a3t Ultimo cesionaria del Banzo Latine.

1.1

1.2 De no ampararse la pretension identifiesda es &l namers! 1.1
precedenta, determinar si corrssponde al Tribunal Arairal declarar iz
inejecutabiiidad d2 iz hipoteca inscrils en Ja Figha N° 9270 y Partida N°
04009128 {continuacidn] def Registra de la Propiadad Inmuzhle de la

17
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Trburael 4=hirral

Or. Fermpwda Cannparins Baleverey fPraridenne)
Lir. oo Cuntilfe Fravee
O sdperie Afyforods Cheveg

1.3

1.4

Oficina Registral da lguites, de titularidad del MEF (cesionario dal
Banco Latinal, ome consecuencia de la extincién de las obligacionss

garantizadas por prescripcién wo su inexistencia.

De no ampararsa las pretensiones identificadas en jos numerales 1.1 ¥
1.2 precedentes, determinar sl corresponds al Tribunal Arbitral en viz
de interpretacién y ejecuciin del contrato de "Extingidn de Pranda
indusiial ¥ Medificacidén de Hipoteca" declarar la caducided de ia
nippleca inscrita an I3 Ficha N" 9270 y Partida N°® 04000128
{eontinuacién) del Registrc de la Propiedad Inmustle de i Oficing
Registral de |quitcs, come consscuencia de haber vencido por mas ca
diez (10) anos las shiigecionzs que garantizabs 2l porcentaje das
titularidas del MEF (cesicnaric-del Banco Lating).

Qe ampararse cualesquisra de las pretensiones identificadas an loe
numerzles 1.7. 1.2 & 1.3 precedentes, determninar el rresponde 3l
Tribunal Arbirral ardenar al MEF [cssionaris del Banco Lating) olorgar la
sscritura pdblice gue contenga (2 decleracion unidatzral de cancelacian
y levantamiento de (2 hipotaca inscrita en t3 Ficha N® 9270 v Partida N*
U4000128 (continuacian) dei Registro de la Propiedad Inmueble da Is
Oficina Registral da |quites, indicanda que la ebligacién garantizaga se
na extingtide, bajo apercibimianto de realizaro 2sts Tribunz! Arbitral, .en
caso el MEF no cumgla con realizaro on 2l plaze qus se le. clangue,

Ce no ampararse la prefensidn identificada en el numers| 1.4
precedents, determinar si comespendes al Tribunal Arbitral e
conformidad con lo estabiecido en &l adicule 1122* dai Codiga Chvi,
deciarar qus la hipoteca de ftularidad del MEF (oesicranic dal Sance

Lating) inscrite #n [z Ficha N* 9270 y [ Partlds N* 040007128
18

-

2

S i s By o .



Leude de Derecho _ N
Lot Acbiral Na. 2835.200 LCCL: Daseredic Fareris! S 4.C. y Deforna fne.-Ministariade Economia p Fincnzas

Trideemud Arkireal

Or. Fersande Comssarics Saleverey (Prefidznsy
v, Mune Capitie Frewe

O, Martin Wheforads Chauca

{coniinuacion) del Regisiro de fa Propiedad Inmueble de [a UOficina
Ragistra! de lquios ha acabado.

De no ampararse las pretensicnes identificadas en los numerzles 1.1,
1.2 6 1.3, determinar s! corrasponde al. Tribunal Arbitral declarar que el
canirato “Extincien de Prenda Indusirial y madificacion de Hipoteca®™ ne
puade ser gjecutade como consacuencia da la indebida divisién de la
hipoteca efectuzda por el MEF medianta Escritura PUbiica dg "Casion
de Garant/as® def 26 de noviembre ce 2002.

18

1.7 e ampararse cualquiera de las pretensiones identificadas en oS
numerales pmt;edentes. determinar si corresporide & Tribunal Arbitral
ordenar &l levantamiento d2 1a hipateca de litularidad del MEF e inscrita
en la Ficha N* 9270 y la Partida N° 04000128 (continuacion) dei
Registra de la Propiedad Inmusble de la Oficina Ragistral de Iquitos, 0
de las acciones y dereches de dichz garantla que 2Un queden inscritos
en la indicada parida registral a favor ce lz mencionada entidad.

El Tribunal Asbitral debera pronunciarse 2n el Laudo =cerca ge las
cosias y costos de este arbitreje y sw everitual imputacion entre las

pares.

- ?

Mediante escrito ingresado ef 31 de cctubre de 2014, ol MEF exhibid una copa
cartificada del pagaré N°® RO-022052 por iz suma de USS$ 800.000.00.

E] 27 de roviembre de 2014, se llevd @ cabo una Audiencia Especial, oporiunidac en
la que a8 pares sustentaron sus respectivas pasiciones acerca del fondo de fa _

controversiz,

18,
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Tribomal Arbiteal )
Br. Farnands Comucrics Solzeerrs (Presiduns)

D, MarieCastiife Fravre
Lr. Maniy Mejorads Chawe

Mediante Resolucidn N* 11 de 12 de enero de 2015, el Tribunal Arbitral otargs s fas
paries plazo para que presenten sus conclusiones finalss.

Con fecha 4 oe febrero de 2015, los DEMANDANTES prasentaron sus cancusiones
finales. 1 MEF hize lo propic el 3 de febrere de 2015.

Mediante escrito ingresado el 26 de febrero de 2015, los DEMANDANTES sa
pronunciaron acerca de.ds alegatos escritos da su contrapare.

£1 27 de febrero de 2015, se llevé & cabo la Audiencia de Informes Crales con iz

participacion de las dos paries.

Con fecha € de marze de 20135, lcs DEMANCANTES recusarcn al Presidenta dal
Trbunal Arbitral. Luege del respective tramite, & Consejo Supetior de Arbitraje
mediante Resolucién N* 1381-20715/CSA-CA-CCL de 20 da mayo de 2015, declard

infundada el pedido.

Mediarile escrlto ingresade ef 15 de abril de 2015, jos DEMANDANTES zdiuntaron

una casacicn de la Corte Suprema.

Mediante Resolucién N* 15, de fecha 29 de maya de 2015, & Tribunal Arbiral
establecié que laudard dentro de los trainta (30) dlas habiles contados desde [a
notficacion a las partes. reservandose ef dersche de ampliar ests piazo en Guince

(15) dias habiles adicionales,

Les DEMANDANTES, mediante escrito ingresado el 2 de iunio de 2015,
raconsideraren la Resclucién N* 15, solicitande la celebracién de unz nueva

Audiencia de Informes Orales.

20
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Fridunal Arbited :
L, Foraonas Couariar Salgwrry (Presideia)

O Adwee Camila Fepee
B, Marit Aderumade Choues

El Tribunal Arbitral, medianta Resolucidn N* 186, de fecha 8 d& junio de 2015, vio por
convanients, a efecids de gue les paries siedten que efectitamente han sido
debidamente escuchadas en sus argumentos, aceplar el pedido de los
DEMANDANTES, ditande 2 ts Audiencis solicitada y dejands sin efacts el plazo paca

laudar.

£l 22 'da junio de 2015 se levd s cabo la Auvdiencia da Informes Oralss, con k=

paricpacion de las dos partes. Culminada iz Audiencia v tal y como consta del acla
correspondiente, ef Tribune! Arbitral eatablesid que laudarsd dento de los tredntz (30)

dizs habiles, reservdndose el derecho de ampliar este plazo en. quince (15) diss

hatiles adiclonales.

Madiznia Resolucion N° 17. de 30 de julic de 2015, canformie al Raglamenta Arbitral
se amplio el pizze parz laudar en guince [15) dias habiles adicionalas, por lo gus &

plazo final vencera el prdximo 28 ds egosto de 2015

En ‘ese sentico, este Tolegiado procede & sdoptar v naolificar ef Laudo dentro dal

plazo raglamentario comespondients,

Y CONSIDERANDO:
\. CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de analizar I3 confroversia, comesponde confirmar lo siguiente:

- Que este Tribunal Arbliral se consfituyd de conformidad con el corvenio arbitrs!
celeorade entra [as partes, %

21



Lauds de Derstko
Case Aebimal g, 2839-2914:CCL: Dessrrolio Fareunl 5,4.C v Daforss Inc.-Minlierio di Econamde y Finaraes

Tribwmel Arbitral
Lr Fersondn Cantiaricy Sl ry (Presidoe)

Or. Mario Castilo Frome
Ov. ¥arrin Mejovada Chaucy
Que en momento aigunc se ha reclamado contrz las disposicicnes de

procedimiento dispuestas en el Acts-de Instaiacion de este Tribunal Arbitral.,

Que los DEMANCANTES presantaron su demanda dertro cel plazeo dispuesto,

Que el MEF fue debidamente emplazado con la demanda. la conlestd y ejercio
plenamenie su derecho de defensa, '

Que las partes han tenids plena oporturidad para effecer y actuar fas pruebas

ofrecidas.

Que las paries han tenido (@ facuitad ce praseniar sus informes fingles e,

inclusive, de Infarmaroralmente.

Que &l Tribuna! Arbiltral procede ‘a laudar deniro de los plazos dispuestos en &l

presante arbilraja.

I,  CONSIDERACIONES PRELIMINARES

€l presente laudo se expide de. conformidad con lo dispussic en el articulo 437 del
Reglamsnto de Arpitraja del Centra de Arbitraje de Iz Camara de Comarcio de Lima.
Estando 2 lo dispuesto en el mencionado articule, el Trbunal Arbitral sefzla que ia
‘valoracién de las pruebas en que se sustenta la decisidn y los fundamentos de hecho
y de derecho para admitlf ¢ rechazar las respectivas pratensiones y defensas de las
paries, se van a desarroliar en forma conjunta &n los considerancos dal presents

fauda. t//
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Lewde de Dersohg }
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Frbueal debirg!

Or. Fernmdy Coveunrias Salirarr: tArreidantz,
D, Adirip Camille Freves

Or. defartine Alefories Chowet

[Il. ANALISIS DE LA PRETENSION PRINCIPAL, DE LA PRIMERA PRETENSION
SUBORDINADA, DE L& SEGUNDA PRETENSION SUBORDINADA, DE LA
PRETENSION CONDICIONAL DE LA PRETENSION PRING/PAL ¥
SUBORDINADAS Y DE LA PRETENSION SUBORDINADA DE LA PRETENSIGN

CONDICIONAL

Pretension Principal
Scolicitames sa interprate v declare que el plazo de l2 hipotéca, previsto &n o slausula
sexta del conbrato de ‘Extincidn de Frenda Industrial ¥ Modificacion de Hipoteca”,
clorgado por Escritura PUblica dal 18 Aa junic de 1898, se ha sumplids ¥, por ende,

ha llegado a su fin, debido a que en 2 aciualicad no axiste, por sfecios da principia
lagal de praseripeian, ninguna oaligacién pendiente de pago a cargo de DEFORSA
y/o DEFORSA INC, afavor del MEF, este Gltima cesionario del Banco Lating,

Prirmera Pretension Subardinsds

Er cass se desestime la prefensién principal, selictamos se declara [z

nejecutabilidad de |2 higoteca inscritz en 15 Ficha N® 8270 y Parlida N* 04000128
(continuacidn) dal Regists de la Prapiedad Inmueble de ia Cficins Regisiral da
fquites, de titularidad del MEF (cesicnaria dal Banco Latinc), coma consecuencia de
ia extincidn de las obligacicnes garantzadas por prescripcion wWo su inexistencia,

Segunda Pretension Subardinaca

Er cesg se desestimen I3 pretensicon principal v (2 primera pratensidn subordinads,
solicitames que, en viz de interpretacion ¥ Elecucicn del contrate de "Extircidn de
Frenda Indusiriai v Modificacicn de Hipatecs”, se daciare |2 eaducidad de a hipoteca
inscrita en la Ficha N° 9270 v la Parida N® 04000128 (cantinuacion) del Registro de
‘a Propiedad Inmueble d= la Oficina Registral de lguitss, como consecuencis da
haber vencido por mis de 10 (diez) ‘afios les ohiigaciones gue Qarantizaba &l

porcartas de ttularicad del MEF {cesionane del Banco Lafing).

Pretensian Candicional de la Prelensian Principal y Subordinadas

Habiendese emparsdo (a pretension orincipal, |a primera pratension subomdinada o ia
segunda pretensidn subordinaca, solicitamos que se ordene al MEF {cesionario del
Banco Latino] olorgue la covresponcients escritura plblica que centenga g
Seclaracidn unilateral de cancelacian ¥ levantamienta de ta hipoteca inscrita en ia
Ficha N* 9270 y la Partida N° 04000128 (continuacian) de! Registio de |2 Propiedad
Inmueble de la Oficing regisiral de lquitos e indicands que la obligacidn garantlzada
&2 ha extinguido, bajo-aperelbimienta e realizarie el Tribunal Arbitral -en casc ro ko

realice en l plaze aue se ls slorgue, . /
£

Vs
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Tribmmal Arbirad
fir, Fermamdo Camisasiar Toisverm: (Pragideey
. ilarig Cagiife Frews '

Liv, Mawin Meforada Clumea

Pratension Subordinada de la Pretensién Condicional

En caso se desaslime |la pretension condiclonal, solicitamas cue, de conformidad eon
lo establecide en el articulo 1122° del Cadigo Civil, se declsre que Iz hisotecs de
fitularidad del MEF (cesionads del Benco Latine) inscrita 2n la Ficha N* 5270 v fa
Partida N* 04000128 (continuacion] del Registro de la Propiedad Inmueble de la

Cficine Regisiral e lguifos ha acabado,

Puntos controvertidos

1.1 Determinar si corresponde &l Tribunal Arbitral imterpratar v declarar que el
plazode fa hipoteca previsto en (2 cidusula sexts del contrato de *Extincidn de
Frenda Industrial y Madificacidn de Hinatzea®, etorgado por Escritura Poblisa
del 16 de junio de 1998, se ha cumpiide y, &n consecuencia, ha lfegada 2 su
fin, debide 2 que en la actualidad ro existe por efectes del prindipic legal de la
prescigeien ninguna obligacidn pendiente de pago a cargo de DEFORSA yio
CEFORSA ING, a favor del MEF, este dlfimo ceslonaro del Banco Lating.

1.2 De no ampararse la pretensién identificada =n &l numerai 1.1 precedents,
determinar si carmasponde al Tribunal Arbltral desfarar |a inejecutzbilidad de |3
nipoteca inscrita en la Ficha N" 9270y Partida N°' 04000128 (continuacién) del
Regietre d2 la Propisdad Inmuebie de |a Ofidna Ragistral da lguites. de
ttufaridad del MEF {cesionario del Banco Latino). comeo consecuencia de la
extincion de las obligaciones garantizadas por prescripeidn wa s0 inexlstencia.

1.3 De no ampararse las pretensiones identificadas en los numerales 1.1 y 1.2
precedantes, determinar ai correspende & Tribunal Artitral en via da
interpretacion y ejecucidn del conirelo de “Extincién de Prenda Industrial y
Medificacion de Hipoteca® ceclarar |a caducidad de la hipbtésa inserta en la
Ficha N* 8270 y Partida N* 04000128 {continuacidn) del Registre de la
Propiedad Inmuebie de la Officing Registral de Iquitos, come consecuencia de
haber vencida por méas de diez (10) aios las obligaciones gue garantizaba ol
porceniaje de fituiaidad del MEF [cesionario del Banco Lating),

14 Oe ampararse cuaigsquiera de las pretensiones identificadas en los numerales
1.1, 1.2 & 1.3 precedentss, determiner s/ cormasponde al Tribunal Arbitral
ordenar al MEF (gesionaris del Benco Lating) absrgar la escrifura plblica qua
conlenga la ceclaracion unilateral de cancelacion y levaniamisnto de 1z
hipoteca inscrita en [2 Ficha N° 9270y Partida N 04000728 [continuscion] del
Registic de ia Propiedad inmuable de |a Oficina Registral de Iquits, indicando
cue |3 obligacion garantizada se ha exiinguida, bajc apercibimiento de
realzarly este Tnbunal Arbltral, en caso el MEF no cumplz can realzade en af -
olazo que s&'e otongue. h
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‘NOMBRE DEL PRESTATARIO: DESARROLLO FORESTAL SA. — FECHA
ESC, PUBL: 18/6/98.- NOTARIC FUBLICO: RAMON ESPINOSA GARRETA.-
DESCRIPCION DE LOS BIENES: TERRENG UBICADO A ORILLAS DE LA
LAGUNA RUMOCOCHA, CASERIO RUMOCOCHA: DISTRITO DE. [QUITOS,
PROVINCIA DE MAYNAS, DEPARTAMENTO DE LORETO. TIPO DE
GRAVAMEN: HIPOTECA.- REGISTRO DE GRAVAMEN: PROPIEDAD
INMUESBLE DE |QUITOS.- HASTA POR US$ 4'500,000.00 INSCRIPCION:
FICHA N* 9270.- UBICACION: LORETO. PORCENTAJE DE CESION: 59%
DE LOS DERECHOS DE GARANTIA” {las negritas son nuestras)

Es decir, 3 hipoteca sabre el terreno identificado an ef parrafo precedents, fue cedida
en un 58% & faver del MEF para garantizar.el valor de los créditos, a su' vez cedidos

por el BANCO LATING.

Zs mas, (es propics. DEMANDANTES aceptan la existencia de obligacicnes o
créditas cedidos por =l BANCO LATINO a favor del MEF y 2 cargs de DEFORSA,
porque, comoe consta de su propla declaracion en la demanda, han Interpuasto
camandas |udicizles, pretendiendos, sin éxite, reclamos contia titulos valores que
reprasentarian las chligaciones. sustam su caige. Asl, por eJemp'o observamoes
Iz demanda ante el €* Juzgado Comercial de Lima {Exp. 5215—{}8) 50072 axtincian ¢ c_fE
las acc:ones provenientes del pagare ¥ de fas tres letra?E; cambr:; que fueron
af-'adas a la vista y porgue, ademas habrian s«do protestadas de manera defectuosa,

la misma que fue decarada imarocedente; la demanda ante & 1% Juzgado Comercial
de Lima (Exp. @é} soba extincién de las actiones provenientes del pagar3 y
de cuatro letras de cambio, que se encuenlra en trf_rr:tg, y. la demandz ante =l 8°
Juzgade Cemercial de Lima (Exp, 7018-2012) para que se establezcz que tres letras
¢e cambic. giradas a la vistz han perdido la calidad de tales debide a gue fueran
protesizdas de manera defectuesa, que habrla sido declarada infurdada. '

Tambieén obsarva es'te Colegiado que las dos paries reconocen gue en el aiio 2008,
el MEF inicio contra los DEMANDANTES un procesc [udicial de ejecucion de
garantias ante ef Primar Juzgado Civil de Maynas (Exp. 125-2008), con la finalidad

v
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de que DEFORSA le pague USS 8'883,391.76 y S/ 505.885.97, mas iniereses y
demas cestos, bajo apercibimiento de ejecucion de la hipoteca. El MEF identificd las
siguientes acreencias: (). Pagara N* RO-022052 por USS 8C0,000.00, amitids ef 30
de junio ce 1998 (il) Letra de cambio sin por US$ 3,300.00, giradz &l 30 de enera da
1898; (i) Letra de cambio 3 |2 vista por USS 4'083,194.55, girada el 8 de agosto de
2000; {iv) Letra de cambio 2 la vista por S/. 1,713.01. girada e! § de agoste de 2000;
¥ {v) Letra de cambia a la vista por S/. 324,558.57, girads e! 8 de agosio de 2000.

Si bisn los DEMANDANTES han observadd, tal ver con razén, que entre las
agreencias o gerechos susiantives reconocidos por el MEF y los montos reclamados
no existiriz identicad, una vez mas ne &s menos cierto que existen acreencias aue al

MEF ha identificado 2 su favor.

-

 Frente 2 esto, los DEMANDANTES en su Prefensién Principal pretenden que al

Tribunal Arbitral declare que “ef plazo de iz hipoteca, previsto en Ia cldusula saxtz g2l
contrato da *Extincidn da Prenda Industrial y Modificacidn de Hipoleca®, otorgado por
Escritura Publica de! 16 de junic de 1998, se ha cumplido v, por ende. 43 llegado 3
sy fin, .debido a que en la actualidad no exste; por efectos del principio legal de
prescipeién, ninguna obligacion pendiente de page a carge de DEFORSA yio
DEFORSA INC, a favor cel MEF, este witime cesicnaric dei Banca Lating”.

La Clausula Sexia ée! Contrato astipula [o siguiente’

“Sexta.- PLAZQ DE LA CARANTIA HIPOTECARIA

&1, El plazo. de la garantia hipotecaca matera del presenia contfato es
indeterminado y se mantendré vigents mientras exista alguna obligacicn
de page a carge de DEFORSA ylo la empresa DEFORSA INC. & favor daf

BANCQ". (ias negritas son nuast'as) A
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En opinion de este Tribunal Arbitral, la cldusula citada es perfectamente congruente
con la funsién que tienen los derechos de garantiz —en particuisr |3 biqoge_@_{-_;,

como bien la dispene &} Cédigo Civil:

Articulo 1097.. Por Ia hipetaca se afeciz un inmueble en garantia del
cumplimiento de cualquier obligacién, propia o de ur tercsro.
L2 garantfa no determina la desposesién y otorga al acreedor los derachos de
persecucion, preferencia y venta judiclal del bien hipotecado.

Articulo 1107 - La hipoleca cubre el capital, los intereses gue devengue, ‘as
primas del seguro pagadas por el acreador y las costas del Juicio.

Es decir, conforme a nuestro. Cadigo Civil, la hipoteca garantiza unz o mas
obligaciones, tanto en su cagital, come sus inferesss y costas del juicio y se
mantiene vigante hasta que se =xfinga |a odligacidn garantizada:

Articule 1122.- La hipoteca se acaba por:
1.- Extingldn de [a obligacién que garantiza.

I 4
Pues blen, en &l presente arbitrzje, los DEMANDANTES no han demesirado gqus
. auteridad jurisdiccicnal alguna haya decretado ques lss obligecionss que e MEF
afirma tener en centra-de los DEMANDANTES v que s& encuentran garantizadas por

Iz hipotaca, han prescrito.

! Es mas, los CEMANDANTES reconocen que no sxista tal declaracion, va que lo que -
6@5‘\ (g en realidad pretenden, es gue este Co'egiado Interprets que cusndo & juzgado de
‘{’\.ﬁ' ¥ Maynas declaré la nulidad de toda lo a‘ctiado 8 Improcadente [a demanda que
)"vy’ = presentd en su momento &l MEF en el aflo 2008, porque el MEF debid racurrir al
“fuerg arbitral, esta decisién de "nulidad de tedo lo actuade® habriz supuesto que Mo
se ?nter'rurr"tpié la prescripciem=xmiva-lo que el MEF niega farvientemente, ya que

antiende gue la derr?ﬁﬁaraarpfeséfﬁda ante sutoridad Incompetente, Interrumpe

fa prescripeisn conforme Ic prescibe el incisa 3) da! articuio 1596 dei Codigo Civil,

[4%)

i
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Ovviaments, este Colegiado gue no conoce pratensidn, reconvencion o excepcion
~alguna refarida a ios derschos sustantivos ¢ principales garantizados con la hipoteca,

ne puade pronunciarse acerca de si asos derecnhos han prescrito a no, por fe que,

------

DEMANDANT ES no Ie cabe duda a este Tribunal Abntra] da que e1 pazo d= Ia

..-"'

.garantia hlpotecana se mantiene vigente, =~ Lo

En conseciencia, [a Pratensitn Principal debe ser declarada INFUNDADA,

Ahcra bien, en su Primera Pretension Suborcinada, los DEMANDANTES solicitan
que ia hipotece es Ingjecutzble. ‘como consecuencia de' la extincicn de las

obligaciones garantizadas por prescnpcu)n v/o su Inexistencia’,

En efecto, afimman “que ] 58% de la hipoteca de titularidad del MEF nic puede sar
gjscutada pues: i) las obligaciones que habrian estadc a cargo de DEFORSA se

Bncuenfran prescrias y por ence estan exiinguidas: y, i) no exisis ni nunca ha
existido ninguna obligacién a cargo de DEFCRSA INC®.

Los DENMANDANTES entienden ademas que las obligaciores son inexigibles “puss
&l MEF nc podra requerir a DEFORSA el pago de supuestas acreencias que datan
da mas de 14 {catorce) afos, asi como tampoco podra raquerir a DEFORSA INC, e!

pago de deudas gque nuncs existisron”.

Ademds, entienden que las cbligaciones & cargo de DEFORSA se encuentran

extinguidas y'o prscntas al haber superado (0s dlez afios.

Respecio al argumenic de que la hipoleca seria ingjecutsble perque s2 habrian
exfinguido las cbligacienss sustantivas o principales por prescripcidn, este Colegiade
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se remite a lo desarrollado & propdsito de la Pretensidn Princpel, al identificar gua ne

existe decisidn jurisdicciona! alguna que asi o haya dispuesto.

Respecte al argumento de que |z hipoteca seria ingjecutable porque !as cbligaciones
sustantivas o principdlas serian Sinexistenies’, nuevamente-este Colegiado se remite
al andlisis. reailzado a propdsitc de i3 Pretension Frincipal, como 2 [os hechos alli
descrites, en Jes que consls ia existencla de cbligaciones a carge de las
DEMANDANTES gue fueron transferidas por of Banco Latino al MEF y la inexistencia
de decision jursciccional aiguna que declare que esas obligaciores serian

‘Inexistentes”,

En consecuencia, esia Primera Pretensidn Subordinada 'es INFUNDADA.

Por oiro lade, en su Segunda Pratensién Subordinada, las DEMANDANTES solictan
que se declare la ceducicad de (2 hipoleca coma consecusncia de haber vencido por
mas de 10 (disz) afos las obligacionss que garantizaba &l porcentaje de titularidad

del MEF (ceslonario del Bance Lating).

Para estos eleclos, ldentifican en primer lugar el articulo 3° de ia Lé‘y N* 2883¢; el
cual pracisarfa an su segundo parrafo que los gravamenss que garantizan crédites,
se extinguen a les diez {10) adcs da Ia facha del crédita garantizsdo. Luego informan
que el segurdo pamafo del articiio 120° dal Redlamentd de Iascrigcicnes del
Registro de Predios de la SUNARP (Resolucion N°* 087-2013-SUNARP-SN)

dispongria que en el case identificado !a inscripeién caducaria,

Sinm embarge, ef MEF desde su confestacidn 2 'a demanda hz identificade con
correccaian, que ef piazo de diez (10) afics se cuanta desde 2| vencimiento de plazo
dei créditc garantizado Yy no desce |s fechs del crédiio garantizado, come
incorrectamente han afirmado los DEMANDANTES.
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En efeclo, el articulo 3 de la Ley N* 28638, dispone expresamente en su sequndo
parrafs fo sigulents;

*Articuio 3°-4...)
Lz rorma contenicz en o parrafc anterior se aplica, ‘cuando se trata de

gravamenss que garantizan crédites, 8 los 10 afios de la fecha de
vencimiento dei plazo dél crédito garantizade”, (las negritas son nuestras)

Es mé&, las DEMANDANTES han reconocida la rectitud del anafisis realizado por el
MEF, cuando en sus alegatos escritos han afimado que ‘no resulta ajustade a
derscho (...) gue cuenten con un bien inmusble gue se manienga con una garantia
hipotecaria de par vida, gracias 3 las sucesivas rencvacicnes que afectuard el titular
[es decir, el MEF] en virtud da! articulo 3° de fa Ley N* 26639 as( como del segundo
parrafo del arficule 120° dal actual Reglamanta de Inscripciones cel Registro de
Predios de ia SUNARP (aprobado por Resclucion N° 097-2013.SUNARP-SN)".

Aun hablendo recanocids los DEMANCANTES qua el MEF zjusts coractamente su
compertamienta al moments de renovar la hipotecs 2 lo dispuesto per la Ley, asta
partz @firma que el MEF habria ¢ometido un abuso de derechs, argumente recién
desarrofado en los alegalos escritds y que se pusde resumir en & siguienta

afirmacion:

"Como una cuestion primordiz!, dabemos expresar gues glegamos gus la
conducis del MEF resuita abusiva, en tanlc a pesar de haber lenido la
pesibilidad de exigir el cumplimiento de supuestas obligaciones a cargo de
DEFORSA no lo ha heche a lo largo del iempe y mas bien evits liberar a sy
deudor y sobre tode levantar Ia garantia hjpotecaria; la que lesiona derachos
subjetivos ce nuestrz emgpresa, derechos que no estdn suficienteTiente

protegides por el ordenamiento legal (...)"

En olras paiabras, &l supuestc abuso del derecho por parte del MEF se consiituiria
en el hecha de que el MEF no habria demandado a los DEMANDANTES, como si &

gjercicio regular de un derecho tuviera que sjercitarse en el momento y en [z /
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Puntos controvertidos

De ng ampararse las pretensiones identificadas 2n los numerales 1.1, 12 6
1.3, determinar si corrasponde al Tribunal Arbitral declarar que 2] conirais
*Extingidn de Prenda Industrial y medificacion de Hipoleca® no puede sar
gjecutade coma consecuencia de Is indebica division de la hipoteca efectuada
por =i MEF mediante Escritura Pablica de "Cesién de Garantias® dal 26 de

noviembre de 2002,

1.6.

e 1
precedentes, determinar sl corresponde al Tribunal Arbifral ordenar el

lavantamienta de |z hipoteca de tituiaridad del MEF e Inscdta en la Ficha N°
8270 y la Partida N® 04000128 (continuacion) de! Registro de la Propiedad
Inmueble de I3 Oficing Regisiral de Iquites, o de las acciones y derechos da
dicha garantia gue adn queden inscritos en la indicada partida regisiral 2 favor

da la mencionads entidad.

Respscic de |z Tercera Pretensidn Subordinada. les DEMANDANTES afirman que
conforme 2 lo dispuesto en el articulo 1102° del Cadigo Cuwvil Ja hipoteca es
incivisible, "o cual sigaifica que (@ misma no pu=de ser mateda de mngln
desdoblamiento, cesidn o particién”. Se trata segun afimman de una noma

imparativa

Sin embargo, segin dicen los CEMANDANTES, por Escritura Fudlica de “Cesion de

De ampararse cusiquiera ¢e ias pretensiones identificadas en los numerales.,

Garantias™ de 26 de noviembre de 2002, el Banco Latino cedit a2l MEF el 55% da las

acciones y derechos ce la garantia hipotecaria. en contravencidn a! mencionado

articuls de! Cadigo Civil. No obstante, este coiegiado considera que no sxisle

vuiferacion del articulo antes mencionado.

En efecio, aungue la higctecs es indiviside por mandado ¢e la ley. el crédito

garantzade no fo es: De acuerdo al articulo 1172 dal Cédige Civil, los créditos
pusden ser divisibies y, por tante, pueden cederse parcialmente. lo que conlleva la
ransmision de la garantia ségun lo prevista en af anlculo 1217 del Cadigo Chvil Ls

garantia que se transfere por esta yia, no implics la divisién del gravamen, sino |z
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sparicién sobrevinienta de up nueve acrssdar que concurre con el titular eriginaric
para efeclo de! cobro. En ef presenta caso, la ‘hipoleca que corresponde al MEE
conserva su indivisibilided, e2 decir 8l ser ejecutads s= realizara lodo el inmueils,
cen Ia Orica precisidn de gue el acreador ejecutants cobrard sdls la parte del crédito

que le corresponde,
Coemo afiman los profesoras Jorge v Francisco Avandanis:

“la hipoteca es un derecho «indhisiblés, E! artizulo 1102 del Codigo Civil
sefigla que la hipoteca es indivisible y subsisi= por enterc sobre todas los
bignes hipatacados. La indivisibilidad significa cue cada parte el inqgrueble o
inmuebles hipofecados ‘garantiza |a iotzlidad csl crégite. Si el inmuedle sa
fracciona, cada pane slgue garantizanda la integridad del crediio, S fueran
varios los inmmuebles hipoatecades, cada uno de ellos responde por i3 totalidad
oe /a deuds. La indivisibilidad significa tambign qus cacda pana del crédito e

Bncuenira garantizada por iz integridad dal bien hipotecada. En tal senfida, si
ranh cada frassi

gl craditp se divids, fa hipoteca subsista anters en na g de ceidn
de |3 ceuda. D la mismz forma. si el crédito 5@ extingue parcigiments, todo o

inmueble higctecade mantizne plena vigancia v garantizs is parte dei trédito
no pagzdo?

En consecuencia, queda clare que Iz casidn parcial del crédits & faver de! MEE, dig

fugar & su incerperscidn come ¢n Nfular de s hipoteca divisible v Que 2si3 58
mantiens vigente, pese a la extincidn parsial del eradils. Por lo lanto, esta pretensidn

de los DEMANDANTES debe desestimarse.

Fer ditima, debido a que e Trhbural Arilral ha declarade infundadas |s Pretensidn
“rincipal y fa Primera, Segunds y Tereera Pratznsidn Subordinada, carsce de objeto
que este Colegiada se pronuncie acerca ds la Pimera Pretensicn Accssoria do

,/’}/—

1 Avendade, Jorge ¥ Avendafa, Francisco, Apuri$s soore B sxtensian ehjeliva de la hipolecs v Iz
eponiblidad da o actos de dispesicisn sobre = bien Rinotecads, lus Er Vertas' No. 15, pp. 52-53,

Lima, 2007,
34
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V. RESPECTO DEL PAGO DE LAS COSTAS Y COSTOS DEL ARBITRAJE

£l GONVENIO ARBITRAL, contenids en la Clausula Décimo Segunda def
CONTRATO, remite a un arbitraje administrade por &l Centro de Arbitrzje ds= l2

Camara de Comercio de Lima, bajo sus reglamentos.,
En matana de costos, las partes acordaren lo siguiente:

12.5. Los gastos que demande el arbitraje seran sufragados par fas pades en
la propersidn que indigué el laudo, pudiende ser de carge d= una sola Je ellas.

Considérendo este acussdo, y siendo este un arhitraje institucional, corresponda
aplicar lo dispuesto an 2l articule 57 de! Regiamento de Arbilraje del CENTRQ al
que se han sometido ias partes en su canvanic arbitral, el cual astablece lo siguiante:

Articulo 57°.- "Candena de costos
1. Bl Trisuna! Arbifral s2 proaunciara 2n =f [audo si pracade [a condena

para el pago de los costos del aritraje y establecera cual de fas panes
debs pagaros o en qué preporcion daban rapartirse entre eilas,
leniends presents, de haberse previste, lo pactada en el conpvenio

arbitral.

2. El términe costos comgrende.
a, Los horiorarios y gastos del Tribunal Arbitral determinados por €

Centro.

b. Los gastes administratives del Centro.

¢. Los gastos razonables incurrides por las partes para su dsfensz 2r !
arbitraje, de haber sido dedidamente sofictados

¢, El costo del asasoramiento paricial ¢ de cualquier oira asistencia
requerida por el Tribunal Arbitral corforme a este Regliamento.

= Los demés gastos criginades en las actuaciones arbitrales,

3. Para los sfectos de la cecndena comespendiente se {omaré en
consideracién el resultado o sentido del lzudo, asi como la actitud qus
hublesen tenido las partes durante el arbitraje, pudiendo penalizar &l
enlorpecimiento o diiacidn marifiesto prachicado por cualquiers de las
partes. También se podra iomar en consideracion Ia pertinencia y
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cuantia de las pretensiones y si su monte incidié sustanciaimente en el
incremento de los costos,

(...)". Le negrita es nuestra).

Como puede apreciarse, conforme a las disposiciones def Reglamento de Arbitraje
‘eplicable, comesponde qua este Tribunal Arbitral considere gl resultado del laudo vy la

aclitud Que han tenido |as partes durante el arbitraje.

Atendienda al pacto de las paries y & las directrices del Reglamenio de Arbitrzje
aplicable, y considerando el resultads o sentido de este Laudo, corresponde disponer.
gue los DEMANDANTES asuman el integra ds los honorarios de los arbitros y de los

gastos administratives de! CENTRO.

Come los DEMANDANTES han pzgado el integro de fa liguidacion practicadz por &l
CENTRO, ne corresponde disponer oUa cosa sobre este particular

En io damas, cada pane deberd zsumir el Integro de sus coslos, como son, a2ntre
otros, sus gastos de defansa legal,

VI. DECLARACION FINAL: DE LAS PRUEBAS ACTUADAS Y LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS

£l Tribunal Argitral deja censtancia de que ha analizado todos los argumentos de
defznsa expuestas por las partes y examinade las prusbas presentacas por éstas, de
acuerdo a las reglas de |a sana critica y al principic de libre valoracién de Iz prueba
recogido en el articulo 43.1 del Decreto Legislative No. 1071; y que el sentido de su
decision es 8! rasultadn de 2se analisis y d2 su conviceidn sobre {a controversia, al
margen de que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y zigunos de los
grgumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en eZ)

presente laudo.
35



Lruds de Derecho
Cosg Arbivret A, 2EIF-26 1 40CL Damvroils Forestal 5.4, v Byforandnc. inisieniz g Feamamin jr Fireror

Terbarmal A mbitenf : ]
D, Fermimds Camuseas Salrrerme (Presdere)

O, Maris Caerilie Frepre
D, Adartls .'I-I:q.'iqmdn ez

Por las razones axpusstas, de conformidad a lo establecida en e Reglamento de
Arbitraje del Cantra de Arbitrzje de |z Cérhara de Comercio de Lima y 1a Lay da

Arbitraje, este Trbunal Arbitral, en Dereche;

LAUDA: :

PRIMERD.- Declaresa INFUNDADA |z Pretensién Principal de DESARROLLO
FORESTAL SAC. yde DEFORSA INC.

SEGUNDO.- Declirese INFUNDADA Iz Primera FPretension Subordinada de
DESARROLLO FORESTAL 5.A.C. yde DEFORSA INC, g il

TERCERO.- Declarsse INFUNDADA |z Segunda Pretensidn Subardinada de

DESARROLLO FORESTAL 5.A.C. yde DEFORSA INC.

CUARTO.- Habiéndosa daclarade infundadas fa Pratensidn Principal y la Prmera y
Segunda Pretensiones Subordinadas, declarese que carece de objelo pronunsiarses
scerca de la Pretensian Condiciena! de |a Prafension Principal y Subordinadas y de

l# Pratensisn Subardinada de !z Prelensidn Condlecignal de DESARRQOLLO

FORESTAL BAC.yde DEFORSA INC.
[@ Tercera Preiension Subgrdineda de

CLINTO.- Decidrese INFUNDADA,
DESARROLLD FORESTAL SAL, yde BEFOREA INC,

SEXTO.- Habléndose declarado infundadas la Pretensidn Prncipal y la Primerm.
Ssgunds v Tercera Pratensiones Subordinades, decldrasa qua carsce de objelo
pronunciarse acerca de la Primers Pretensidn Accssaria de Todas o Cualguierz de
ias Pretensiones de DESARROLLO FORESTAL S AC yde DEFORBA INC,
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Lo referide anterigrments requiera una interpretacian adecuada.al serun
Exiremo oscurd que ncide sobre fa decision firal. En efecte, de lo citado
infenmos gue este Tribunal considers gue los derechos sustantivos
garantizados por l2 hipoteca. ergo los créditos a favor dal MEF, 2l no ser
mataia de ninguna pralensién, entonces socbre ellos no 52 puede

deglarar que han prescrito.

Es necesaria la interprelacidn pues lo anterior podriz denctar que, para
el Tribunal sdle esté permitido gue un acreedor demande [es decir,

raclame o prefenda), e pago ce su crédilo, para que asi, posterorments,

en wvia de defensa solemensts, el deudor demandado lengs |a

cpartunidad de alegar su prescripcidn. 51 el critedo del Tribunal es ese,
antonces es obligacidn dal Colagiado integrar su Laudao y sefalar cual es
gl susiento lega! o jundico que respaide dicha cansideracion, pu=s en
Auestro argenamiento furidico no existe ninguna norma que solo permits

al deudor fa alegacion de la prescripeicn en via de excaprion o como

dafenss.

Por e contrario, nuesftra parte si ha plenteado wna preténsion o

‘regiamacion sobra derechos sustantivos, es decir, sobre los créditos gus

oslenta el MEF y sllo esla maierizlizado en | presenie demanda arbliral

euys objefiva ha side gue g8 reconozcs que tales créditos esisn

prescrtos. Por ende, mal hace el Tribunal sn estzblecer que en g
nresemts caso o exste discusian sobre derschos sustantives,

En el momants que & Tribunal interprete e integre su Laudo, también
debera integrano en af seniido de no omitr resolver (odos los extremos
de la conlroversia somelida 2 conedimlents Yy decision dal Tribunal

Arbitral.

En efecto, tgl come o hemes sefialado a lo largo. del presente proceso, 8

nuestro criteno, basado en respetable docirina nacional, el paso del



bempe si genera efectos sobre las relaciones juridicas, en espacial las

obligatorias,

Asl, el objeto de |a prescripeion no es sélo la accion o la pratension. La
praschipoion pueds sxtinguir situaciones juridicas, como per ejemolo 2

situacion de daudar y acreador’,

Como ko sefala Eugenis Ardng, “crobablements lz ma yor demostacidn
de gue fa prescripciin es fendmens sustancial v no procesal ests en sl
eri. 2098 def CF gue esfablecs gque = prescripcidn extintiva de las
acelanes persanales se rige por la lay qus regulz ls obligacidn que va #
extinguirse” argo, lz ley aplicable es la de la reiscion sustancial, v no la
lex fori, como ocurrira sf fuera un fendmen procesal™,

D2 esta manera, siempre ha sido nuastre interés -y asi ha sidn
plarieado en la demanca y a lo large del procese-que 38 reconozca

cdma el paso del Hempo hace imposible gue el acraador nealigenta (el

MEF) puede obtener en la aciugiidad v en el futuro el cobre de

supuestos créditos contra nuestras em Dresgs,

A diferzncie de lo sefiziade. ef Tribunal en el Laudo, establecs que |z .,' 'L..J 4

prescripgion no sdio se puade invocar en viz de EXCEpCION, sing &n vl'a..-_] 3 -':f A
d2 accion. En efacto, 2 prescripcidn no s8lo es una defensa farmal, sino
sobre toco es el reconocimienio gue el paso del tismpo periudica
extingue siluaciones juridicas (la de devdor 0 de acresdor). En ese
sertico, José Leon Barandiardn sestenis “que no existe inconveviisnis
(...} gua se intsrpusiers una acoidn pera que se dictase s Theracidn del

deudor™. En la mismaiinea de opinidn, Jorgs Eugenio Castafada sefals

'Es 4o sata misma posicion Eugenia ARIAND mn Srescrpcidn, tuestones” deciarstles de

oficie y cosa juigada, Didlege con la Jursprucencia, N° 35 Dacela lurdica, Lima, 2001, psg.
37 y sigusenies. En & misme sentido, Roger MERIND ACUNA. Prescripoion Extintive. Didago

con & Jursprudencia, N° 104, Gacetz Juridica, Lima 2007, pde. 23.

"Eugeniz ARIAND en Prestripeitn, “cusstiones” declarablas d# oficio y cose juzgads, op. ot
pag. 42

ATTrdan



jcidn de hacer valsr la prascripcion ibaratons

que 'V...) no axiste prohib
guien se ha libarada da! cumplimienfo de

come acion i que es icito gue
uria obligacion, pueda pedic en juiclo se hage fa declaracidn

corraspondiants, aun cuande su tiulsr mo e hays exigido Su

curmplimianio®,

o
L

nsiderasidn que hern::rsé ’:_;f S
cion de las situaciones

- -~
e

En puestro taso, debemos partr o2 a2 e

invocado la prescripcidn como causa de la extin

juridicas de deudar de DEFORSA yo DEFORSA INGC., asf comd de _J'
de activar una

et

screedor del MEF. Se manffissta asl nuestro intaréds
situacisn juridica de ventaja: el paso del tiempo par inscgidn del MEF

determing que los crédites de los cugles serfa titular s han wvisto

afectadas y, con ellg,dste ditime no podrd mantensar |3 silacion juridlcs

da acreedor y, por ende, nuastra parte debw dejer de ser :::nsif_gradn

e
L

ot ] r" -"'l-'l\..--‘l|! £

como deudordendores. '[_‘"'f‘: PR P
pEs

Este dltimo a su vez evidancla unzg diferencia cleve entre la caducidad ¥

la prescripcidn, En la primera, gl interés digro de aroteccién es publiico ¥
gn fa segunda &5 arivada’, Por ella, en la caducidad se gstablecen
aspeciicos presupuesios de hechg, mientras que en gl gas0 de f2
prescripcion es general y asi se adviene an el articulo 2001 del Cadigs

Civil los casos cue, de manera general, tienen cisrtos plazos de

prascripign.

ag clarp gue nuesiro, inferes individusl, como
una

Slendo ella =50,
hanaficiarios del decurso prescrpiorio, es dejar ds permanacer 2
situacion juridica o categaria desfavorabla, la de deudares de! MEF, ¥
nor ella, es valida 2si como licito qua Se reconozsa que el transcurso de

clihilided oF soilcihar g w2 o accon i

Yepades por Merco CARBAJAL CARBAJAL, Ls @
p* 104, Seceta Juridica,

deciarcian de grescrincion extintiva. Didlogo con |8 Jurisprudencia,
Lirma, 2007, nég. 35,

SEn sae Sentics se encusniran DIEZ-PICAZO y GULLON, citadoes por Reger MERING ACLUIRA;
Prescripeida Sxtiabiva, op. cil, pag. 7. =

Y
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mas de 10 shos, sin que se faye ejercitade rlnguna aceian personz|
contra nussiras amgresas, determing la sxtincidn dei derecho de cradite
del MEF o bien de las siuacicnes juridicas de ceuder v acreader,

Estos Uitimos aspeclos v que han sido resumidas en gl Aumeral

precedente, han side debidaments plantezdos 3 o lergs dal procesg

(vease of eserilo del 03 de febrers del 2013 v lo expuesto en [ss

audiencias de alegalos firales), pero no han sido materiz da

aranunclamiente par parte dsl Tribunal Arbital, sor lo gue comresponde
que sa integre el Laude hacigndose una precision expresa sobrs la

Bosician dal Colegiado al respecin,

el Tribunal dascarta que |a preschpcion puade sar
invocada en wa de zcclén {le cual hemds planteade an nuestras
prefensiones), © que la prescripeisn extingue la situscisn juridica de
deuder, o que = prescriocion fens efectos sustantivos v ne =dln
st funcemento legal o ,I.lrl._u:a

En dichs labor, y si

piccesalas. enionces debera susigniar
comrespondiente y sobre lodo molivar el apartamients de iz

doclrinaria referida antariorm Efila,
Jsgundo pedido 2obrs in terpratacion

En otro apanade. & Tribunal sefsls Que ra tonsiders (2 Mipoteca como
imgjgcutable pussio que NHusvamenis (..) se rsmite &l analisis reafizado
8 proposito de la prefensicn prncipg), come & iog hechos allj descrfos

&n los que consta (. )s inexislencia de decisicn

que declare que s355 obligacionas serian inexsisientes paging 30), <}

Lo anierior reitera (o sefalads en aro punic: ‘Ylos DEMANDANTES fals

han demesirado que sutordag furisdiccional zigunse haya decratsde gus

B8 obfigacionas que & MEF afims lsner en conia de Jog

DEMANDANTES ¥ qua &8 sncuentran garaniizedas por s hipofeca, han

grescrila”

T

'l'"tﬁﬂ:l retacio n 4

Jurtsdiccionsi alguna § -
Fe
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Da |a recién citado se despren&!e gue pars el Tribunal se regueririz una

2,
previa eminentements declarativa sobre |a

decision  jurisdiccional
inexistencia o prescripcidn ¢e las oebiigaciones, Jendo ailg asi af
Tribunal debsra interpretar esta extremao que consideramos osclro pues

rno  exisle ningun sustenio juridico o legal que ampare dicha

consideracicn. £n efecio, es obligscion del Tribunal sefalar gueé nomma
del ordemamiento juridfico sustenta dicha posicion que previamenta deba

existir o emitirse un pronunciamiente jurisdiccional para vege pedir la

inejecutabilidad de |a hipaleca.

Fareciara que e Tribunal no reconccz que & mismo es drgano |
jurisdicclanat par mardalo constitucional v anle & se ha planteado en

nuesira demanda que se reconozca la prescripcidn o inaxistancia da

pbligaciones.

Podria penserse. tambidn gue a gritero del Tribunal no s2 le ha
ptanfesdo ninguna pretension para que g2 declare la fnexistensia o
prescripcion de las obligaclonas garantizadas por la hipoleca. Sio
ambargo, ello no es camects porgue nuestras pratensiones son claras al
"

[

= 5

haberse peticianaco qua 5& recofoica que 135 obligaciones & favor de

MEFE han prascrito o no exislen.

Considerar que previamenie otre drgano jurisdicclons! deblz declarar (2
inexistancia o prascripcion de las obligaciones, es confraric a o
exprasado por el mismg Tribunal -y q.:,:a hemos rasgltada en los
nurmeraies precedentss del Oberal 2) del presente escrito- en cusnto he
sefiglade que ‘no conoce prefensién o reclamacidn sobrfe derechos

obligaciones.

o
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El transcurso dal tiempas &5 un heche fuidice ¥y no requiere
necesariaments Una express dedarscion jurisdiceional al respecio.
Pretender que prevlamente al presents proceso arbitral deba existir unz
dec’sion jurlsgiccional que declare la inexistencia o prescripcion de las
obligacicnes significaria obwiar rndabida;nante niest-as pretensiones
(petitorio v causa petandi) como también no reconocar gque, desda al
vencintiento de las obligaciones de titulardad def MEF, han pasada mas
de 10 afos. para lo cusl basta verifisar |3 fecha da vencimiento de los

titulos valores,

Tercer pedido sobre intarpretacicn

28 desprende del Laudo que pera & Tribunal no axists cerezs sobre
cuzles son las obligaciones de titularidad de! MEF o incluso habria yn

error de parte del Colegiade sn detarminar cudles son tales ereditos

En efecio, por un lado se sefslz cus ests Colegiado obsarva que axisie
discrepancia entre las partss acercs de cudl o cudles sarisn fos
derechos qus fugren cedidos por ef BANCO LATING = MEF Tpagna

23}

Bero sdemés;, al moments de anzlizar s segunda pretensidn
suberdinada, el Tribunai Iz desestima sefalanda qus: “ef MEE desde su
contesiacion 2 la demanda ha identificade con correccion, qus & plazo
de diez (10] adss se cusinia desde af vertimienta del plazo dsl crédila
gargnlizada y o desde lz fache del ::-éa'a'?u garaniizedo, como
incarrectEments fian aitmada los DEMANDANTES Yoagins 30).

Y por ofrz lago. mas adelanta &l Tribunal confirmaria que una parte dal
credile garantizago va estd extinguido, pErD Mo precisa cudl: “sp
consecuencia, queds olarc gue /g cesidn pervial del crédite & fevor dal
MEF, dio lugara su incorperacisn camo co itudar de la hipoteca divisible



s

¥ que ésta s& maniene vigenle, pese a l2 exlincidn parcial del créditn”

{pagina 34),

Nos surge |a razonable duda sobre si el Tribunal Arbitral hz identficado
correclamenta cudles son las obligsciones o créditos gerantizados,
puesta gue en el Laudo d2 2 entender que no se puads declarar ig
I cadusidad de iz hicoless poraue el olazo de 10 afos, contado desde el
e vangimiento del crédite, 20n no ha operado. 'S €sio es asi, entancas al
afio 2014 —fecha de inicio dal prasents proceso arbitral- para &l Trbunal
20N o habiz transeurido el referida plazo de 10 afos. LEs cierte-ello, si
romamos en cuenla que los Onlcos créditos son los 5 (cinco) titulos

valores que tisnen como fechs de vencimisnto enire los afios 1559 a

20007 Obviamente na.

A ———

Los extremos citados antariormente se svidencian oscuros pues

pareciera que el Tribunal s2 ha side convencido por una afirmacidn fzisa pa ¥ S

-

¥ no acreditadzs del MEF, esto es, que & 55% de la hipoteca de sy it

¢

[
-

titularidad gerantiza otligacionss darivadas de s venta del inTusble.

En efacts, e emor del MEF -y shors temhbién del Tribunal- ha sico

sansderar gue su crédito proviene del saldo de! precic de venie del

inmuetie hipotecado. Si elio fuera asi, dado que en Iz vents (del afio

1887] sa fijd un pfaze de 8 afios de vencimiento de pago, este s vencia

al 2005 y, por ende, los 10 afios se habrian cumplide en &l afo.201 5. Sin

embargo,estz ng &5 Iz situscion del MEF ni le es aplicabls tal figurs,

pues por ¢l comtrana unicamente recibid del Banco Lating, somo créditos .

cadidos, los 5 (cinoo) thulos velores v nunca el salds de precio do |2 ﬁ;ﬁ-ﬁi
e & s B

compraventz del inmuehie

MNi sl santestar la demanda ni @ lo largo de! presente proceso el MEF ha
desvirtuads o negada que los dricds créditos a su faver son los 5 thulos
vaiores. Asi pues, ng ha aporads pingln medic probatoric pars
susteniar gue uviers un credito con una fechs de vencimients diferents



c)

8 la de dichos titulas valores ‘afios 1939 y 2000). El Unico credila que

confeba con fecha de vencimiznte af sfe 2005 (8 efnocs posteriores a

def precio de la venta del inmushle hinatacads ¥

afa 1997} era & saldo
he acreditado que

dicho erédito no fue cedida al MEF, mencs aun éste

S5/ sea.

En este punte se ha debide considerar que uns cosa es ol valor

asignade a los créditos cedidos (exprasados en la Escritura Publica da
Ceslén de Garantizs) y offa &l valor nominative de las mismos eréditas,

Asi pues, &l valor asignado en la casisn o5 3 estimacidn que efectus en™ &
quefl 7 -

su moamento del Banes Latica sobre el valor de ioa craditos
gun otro mas) y por eilo s

transieria al MEF (los § titules valores ¥ nin TR

menar, miantras que el valor nominal es el monig expresado en los

crogios tituios valores v por ende a5 meyor. La diferencla en los montos
no denata que existan crédins diferentes o adicionales a favar dal MEF.

MAs aun cuando éste no ha acreditads Jue existan ofros difsrentss 2 los

da los tifulos valoras.

I T e T b e
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Cuarto pedide sobre irtegracidn
F f#_'_;.’".’.a Fie =

El pressnte proceso aroitral versa sabre 'al reconacimients de Iz

a susiantar eflo. a bs

prescripoion de obligaciones o su inexistercis, Par
es,

largo del proceso v en el desarolle da las audiencias e informes aral
s& ha sefialado que al existi inicamente 5 créditos a faver del MEF

represaniacos por § thulos velores, se debia apiicar In dispuests en &

articuio 1233° del Cédigo Civil que dispone; -
: o5&
A

"La sntrega de titufos valoras gus constivyen crdenas uﬁ-‘ r-'*;-,;:-".-

promesas de pago, sdio extinguird s obligacidn primitiva I{
cvando fwbissen sids pacedos o Cuanda por culpe doal

sereedor se fubiesen perfudicado, Salvo RECIZ en contrano |

fo s

s
Eoak e



Sin embargo, ni en la parte expositiva nl en 1a parte considerative dsi
Laudo existe Iz minima referencia a dicha considerzscion que fue puestz
en conoctimiento del Tribunal, Lo anteror, evidencia que existe una
omision por parte del Colegiado z analizar dicho extrama de nuestrs

defensa.

En efecto, el Tribunal ha omitide analizar io 2legade por nuesira parts,
€510 es, que el N gjercicio por parte del MEF ¢é las acclones cambiarias
diracias relaclonadas con los 5§ (cinco) titules valores que tiene &an 'su
poder desde &l afic 2000, originabs aue l2s oblidaciones gue se derivan

¢& acuel havan puedado extnguidss, en aplicacion a lo previsto por e
articuwla 1233° del Codigo Civil.

Los recumentes hemos hecho un amplio andlisis de Iz aplicacién de
dicho articule 2l presente caso en Base a respetable doctrina nacisnal
{Cardos Carcenas Quirds, José L=dn Barandiardn, Fefipe Osterding
Parodi, entre otros), concluyéndose de todo elic que e perjuicio de un
titulo valor se da, enire ofres casos, segun los rafaridos autores, cuando
per cuipa gel acreedor, después de protestados los titules valores, no .0 i

T e P)

hubizrz iniciaco la accién correspondiente dentro del plaze prescriptorio. # == <

Es clare que en &l presenie caso el MEF ha sida un acreedor negligente,
puss desde &l afio 2000, es decir, hece 15 afas, ha contado con titulos
valores pasibles de ser cobrades a través de las acciones cambiarias (3
anos desde el protssto conforme a lz Lay de Titulos Vaiores) v sin
embargo Ao 2 efectuaco ninguna accién an el plazs legal para procedsr

al ccoro a través de |3 via ejecutiva, ni_menos a3 través de = accion |
personal (10 24cs conforma al Cagige Clvil), :

1% fiee
1
A2

A

:‘\:";'4 \}
\.,ll

g

.\ [

No encontrames en el Laude ningdn considerando dadicads & ss'e
obligatorio anailsis a cargo del Tribunal, por ko que es impengso que se
integre a ravas de un desarrolle debidaments metivado.



bl i

En este purto debemas advertir que no esperamos qua e Tribunal _" .
o e E

na haber ninguna deeisisn jurisdiccional que

fas ebligacionos +

rl— -
s

nuevamente safale gue, al
declars que los titulos valgres 52 han perudicado o que
primitivas (causales) se han extinguide por dichg pefuicio, entonces ngé'. '
5& pueds pronunciar sobre |3 extinclon de lg hipetaca. Ello denctaria una
¥B8Z mas la svasiva de Trbuna! a pronunciarse sohra gl evidenle e

innegahble transcurse del tiempo desde ef vensimiento de los litulas
lo cual ha sido materia ¥

e
g
—

valores v la inaccian del acreedor (MEF),
sustento de nuestras prelensiones.

Quinto pedide sobre in tegracion e interpretacicn

&l Tribunal tampdco ha emitido pronunciamiento complels sobre todos

5105 &8n nuastra demanda v 2 Jo largo del procesg,

lns ergumentos =xpus
ida a b= existenciz e gbuze de geracho o

20 especifica scbra o refar
Tauce s ia ley por parta de! MEF,

En efacto, solamante al @esarrallar la sequndz pratansisn sibardinads

ribunal ha rabatide nuesta posicion {vease los numerales 31 ¥ 32)

gl T
pere no 0z emitdo

S0bre |s existencia de abuso da darecho,
pranunciamienta sobro 2sta figura en las cemas brefensianes segin |o

plsnteadn desdea Is interposicién de nuestra demanda

pringipal, el TrAbunal ha

Agl puss, en referencis = nussirz pretension
ura sbuso de deracho

debido evaluar s la inacsisn dal MEF config
conforme a o sefzlado an la demanda arsitral (véase las pags. 15 ¥ 18

de nuestra demands arbitral),

~simisme, en relacidn a nuesia ssgunda pretensidan Subordinads.
nusslre parte solicitd expresameants al Tribunal que evalie si jos actas.

del MEF configuraban abuso de derscho ¢ fraude 2 la ley (Pégs. 24 v 25

de la demands arbitral), sin embargo, sdio ha hakide una breve

11



consiceracion sobre la que ef Tribunzl entiende como abuso de darachs
(péginas 31 y 32 del Laudo).

En este purto, cabe que 8l Colegiads interprete =l axtrems por af cual ha
desvirtuado I3 existencia de abuso de derecho. Para nuesta parts, sus
consideraciones resultan oscurss, pues por un lzde el Tribunal no
concepiuzliza la figura del abuso de dereche {lo cuzl 8s importante para
conocer qué elementos o requisitos deben darse para que el Tribunal
considere que un ceso si representa sbuse de deracha), siendo,mas

bien, queel Colagiado Unicamante ha descartado de plano su existenciz

en el presenle caso,

Pero ademads, el sriteric dal Tribuna! es confuse pues sedala “ef
Supuvesto abuso del derecho por parile dal MEF se constituiria en sl
hecho de gue sl MEF no habria demandada a los DEMANDANTES,
como sf &l sjercicio ragulsr de un dereche tuviers gque gjercitarse en al

monento y en le oponunidad gue mejor prefiers ef daudar®

Esta apreciacidn nos praocupa. puEs pareceria que para e Tribunal solc
existiria abuso de deracho en sy aspecls activo, es decir, an e gjercicio

tde un derechs, cuanda més bien | nornma {articulo i g€l T P, del Codigo

Civil) es clara al sedslar que: “La ey no ampara sl sjercicio nl |a

omisién abusivos de un deracko (...)" Es decir, of abusé de derechs no
 solo se da BN e gjercicio de un derechc, sino tzmbign en sy "omisidn y
esto Ultimo se ha manifestado 2n ef cemportamiento del MEF que no ha
heche nada en 15 afos para efactuar 2! cabro de créditos que cstentaba

a su favor,

Sextc pedids sobre interpretacion



1.

.

Finsimente, &l analizar y desestimar |2 Tercera Pretensidn Subordinada,
el Tribunal estzblace un criteria ascuro que merece una interpremcidn,

Nos referimos & lo sefalada entre las paginas 33 ¥ 34 dal Laudo:

(...} aungue | hipotsca es indivisibla par mandats de fz ley, ef
crécito garantizade no lo gs. Da seusrdo a) arfieylo 1172 def
Codigo Cwvil fos eraditos puaden ser disthies v, por tanio,
pueden ceddrse parcialimenie, ‘o gz canfleva ia transmisicn ds fa
garantia segun la previsio en ef articule 7217 dal Cadigo Civil. La
gsrantia que se fransfere por esta vis, no implica la division def
gravamen, snc la aparicidn solreviniente de ua rusio acresdor
SUS conclira con ef fiwlar originamg para efeclo dal cobro, En el
praspnle case, |2 hipoleca qua corresponde af MEF conservs su
indivigibilided, as deeci af sar gfecuieas se realifers lodo e
nmuebls, con la onica precisidn de que o screedor afeculanie
tobrars 500 /a parte del crédito gues e CoTEEpANds.

fi0sd

En consecvansia, queda claro qus la cesidn percial del erddiio g
favor del MEF, dio lugar a su incorporacién como co litular de is
Nipaleca divisible y gue 4sta se mantans vigente, pese 2 ia

exiincion parcia! dal erddite”

Consideramos que eslos sxtremos son confuses puesto qus en Afngun
mements hemos cuestionadn que les crédites onginanos del Banco
Latino (el saldo del precic de |z vanta dal ine uable v fag 5 titulag valores)
s& hayan dividido (cedido partialments ) —Unlcamente los titulos valoras 3
favor del MEF-, Lo que hemos cuestionads expresamente es = iih'lE—ﬁﬂ"_.' it
de lg garantia hipolecaria v ello es!d prohibida da manera Uteralper sl &

_—

orderamianto juridico {articulo 17022 dal Cadiga Civil),

Vemaos entoncas que el Tribunal reconoce Io Jque hosoiros afrmamos,
pero inmeciatamente a3z = golacidn un 2BEpECc gue no ha sido
cuestionado [“aungue /s hipotecs eg indhisible por mandeiz de iz ley, af

ik



credito garaniizado no lo es’), evidenciando una confusa y cantradictoria’

mativacidn,

El criteric gel Tribural se vuelve mas confuse aln al sefalsr gua Ta
garanila que se ransfiers por gsta wa (ia cesidn parcial del crédite), no
implica la divisidn del gravamen, sino l2 aparicitn sabrevinienie de un
nuevn aecreedor que concume con o Mular onginario para efécto del

cobro!.

Sobre el particulsr, pecesitamos que el Tribunal interprete.  dichka
argumantacian y precise si cara arribar @ dichas conclusian ha tomado en
cuenia que la hipeieca es un gravamen que soio pueds ser constituido
par-el propistaria y, per ande, su forma v alcance a5 delarminado cor él.
En suma, es necesaia que &l Tribunsl especifigue s ha tomado en
cuenta gue, de una interoretacion sistematica de los antfculos 823 1097,
1094 y 1099 del Cédigo Civil’, se desprends claramants gue ia hipoleca
stio pusde ser constituida y modificada por el propietario, no sisndo

posible asi que una hipoteca Iniclalmenle constituida para favorecer a.’-.\_}f;.f

Banea Latine sea modificada por ésta {mo por DEFORSA) v pase a;:-" £

—l

beneficlar a un tereero (el MEF).

‘Atticulo 523~ La propiedsd es e poger juridico que parmite usar, dsintar, disponer y
rerndicar un bien. Debe ejercerss en armanis.con 8l nlersés sodal y dentro de fos limites de
ia ley

Articuio 1057.- For {3 hipotecs se afects um Inrmusble aa garania del cumplimienta de

cushquler abligacion, propia o da un lercern,
La garzatia no delermna da desposesiin ¥ olorge &l acreader los derechos de parsSclcian,

grefermnca y vants judicial del Bien hipoecsda,
Articulo 10928.. La hipolecs se constiuye por ssoilura pliblica, saivo dispesicidn diferente de
la lay,

Articulo 1099 .- Son requigiios para 13 walidéz de 2 hipateca:
1.« Que afecte &l bien of propietario o quien este autorizede pars ese aleclo corfomme 3 ley,

2,- Que asegure &l cumplirienio de una abligacidn eterminada o determinabie.
3.- Uue el gravamen sez de canfidad determinads o delerminable v sz nstrbg e o regisiro de

la ampiedsd inmuetie,

M
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La natursieza de a indivisibllidad de la hipoteca no debe ser limitada.
como le ha defendide 2l MEF y ahora considerads por el Tritunal, pues
resultz oscuro establecer que '3 norma del articuie 1102° salo se aplica
para los casos en que el inmueble se fracciona o I3 deuda sa divide.

En efecto, es claro que si una hipoteca garantiza varics créditos, g
Acreedor tendrd Ja seguridad que la mora da cuslquiers de allos estd
garantizada por foda !a hipotsca, en Iz medida cue la misma se

mentenga inadlums.

Cosa diferecte es que el acreedor (el Banco Latino) teniendo varios
créditos, fracciona 12 hipeieca an porcentzjes y otorgue la callcad de
acreedor cuirografario a un tersero (el MEF) qua no fue inciuide sn el
acto constitutve original ni de maners pesterior, es decir, gua no tuvo |2
&ceptacion como tal del propietario de! inmueble (OEF ORSA).

Les argumentes del Tribunal se tornan mas confusos inclusive cuarde
sefala que “la hipcieca que coresponds al MEE conserva su
indivisibilidad, as decir, sl ser gjecutads se realizars todo &f inmusble,
con l2 Unica precisidn de que el acreedar 8fscutante cobrara séic Is

parte del crédito gue je comesponde”,

Este exiremo es oscuro, puesto que no concebimos como un ecreedor
que cuenta con sl £8% de zcciones y dereches de Jng hipoteca pueda
sacar a ramate i2 totalidad del inmueble si pracisamente [a veluntad del

Banco Latino fue dare sélo una parte de dichz hipateca.

Si seguimos el criferio del Tribunal se podris llegar 2 situaciones
extremas en las que un acresdor hipotecaric puede dividir dicha garantia
en 100 o mas paries, ssignar cichos percentajes a lerceros: v con ello
cada uno de ellos podrian lener la posiviidad da sacar = remate sl
inmuebre de manera simultanea y sobre su totalidad, Cbviamente ests

15



supuesio se encuentra profibido en nuestro ordenamiento desde que el
articyla 1142 del Codigo Civil sefiale que la hipafeca es indivisible.

FOR TANTO

Sailcitamos al Tribunal provea de acuerdo & Ley.

Lima, 02 de setiembre de 2015,

p



Caso Arbitral N® 2838-2014.CCL

Rezolusidn N* 13

Lima, 15 de sattambra de 2015

En atencion al ascrifo presenteds por Desarrcllo Forestal SA.C. v Deforsa
INC {en adelant=, “Los Demandantas’) con fachs 8 de setiembre d= 2015,

¥, BN considerscisn da lo siguisnte:

1.

Con fechas 25 y 26 de agggba -:TE 2015 'se notificd al ‘Ministario de
Eccnoria y Fingnzay (ef adelame " "MEF § 2 Los Demandantes,
respectivamente, el Laudo dmida por'el Tribanal Ermitral.

Meciante.gsorito presentada con fachs 8 ds setiembre’ e 2015, dentrs
del pla%s ssiablecido en el Reglaments de Asblirale del Centro (en
adelaste, Regiamento), Los Demandanies soficitaren | inferpretacian 2

. "

integracion del Laudo Arbitral,
En-glencion a las salicitudes de rectificacian, intergretacion, ntegracian
v explusidn’ del laudo, & numeral 2 del articulo’ B3 del Riglaments,
esiabiste que el Trivunal Arditral pondra la solicitu ‘Ebnésimisnts de
la ot parte por diez [ 10) diss. Vancide dichs plaze, con ja absolucion o
sin, gfla, dicho colegizde resclvera la solicitud an wn plazd de dies (10
dias, pudiende ser prormogade por disz (10) dizs adicisaales,

Este Tribuna! Abira, terisnds en considerzcisn lo disaussts aor &l
numeral 2 ds| articuls 5% antes mencienado, considers cue
coresponde paner 2 concemianto del MEF el Bscrito presentado por
Los Demandantss con fecha B de setiembre de 2015, a efectos de qus
en un piazo de diez (10) dizs hahiies manifiesta bs qus coresponde a

su derecha. '

Finalmente, en widud de fa facuitad conferda por &l numeral 2 det
articula 53° del Reglamanto, &l Trbuna) considera periinanis promogar
por giez (10) Elas adicionales e plazo con ef que cuenta para resalver
ias solciludes fommuiadas convs 2l Lauda.

Por las consideraciones expuestas, af Trbunag! Arbitra! RESUELVE:

PRIMERD: FCNER EN CONOCIMIENTO del MEF el sserito presertada
per Los Demandantes can fecha 8 de setiemtire da 2015, 3 efoctne de gue

&n un plazs de diez (10] dias habiles manifaste ia g

B cofresponde & sy

darecho.



SEGUNDO: PRORROGAR por diez (10} dias adicionales. »| plazo con el
Que cuenta el Tribuna! para resclver las solicitudes formuladas conira o

Laudo.

FERNANDO CANTUARIAS SALAVERRY

MARIC CASTILLO FREYRE
MARTIN MEJORADA CHAUCA
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De la misma manera la doctrina arbitral es muy estricta ai calificar las faculiages de

&.
los arsitros de interpratar su laudo, asi Craig Park y Paulsson? sefiala lo siguiente:
"gue el proposito de la norma es permitir la aclaracién de un lauds
ifir jecucion, esta ho pu er usads para
requerir ai tribunal que expligue. o que formule, sus razones.”
7. En efecto, la “Interpratacion’, no 2s un medic por e cual ef Triouna! reconsidera o

resuslio, pues esa no es ia naturaleza de ur procesc Arbitral, este articuic ne sefiala
una acasion para que & Tribunal reconsiders su decision

8. En consecuencia se nota gue lo solicitado por el demandante es un examean y nueva
explicacion de los fundamentas y/o razones da lo deciddo, es decir esto es apelar

eifallo.

3. Sobrs la INTEGRACION, estipulado en e jitaral ¢, Inclso 1, Articuls S8° dal Decreto

Lagislativo antes mencicnado, sefala io siguiente:

£l Articuio 58°
7. Sefwo acuergo distinlo Je fas partes ¢ gisposiciones diferente ce! regiamento

arbiral apicabie:
c. Denlrs de fos quince (13) dias siguientes & ia notificatidn de! feudo, cusiquiera

oe las partes pueds solicitar Ja integracion def laudo por haberse omitido

resolver cuslquier exiremo de la controversia sometida a conocimienta y
decision del iribuna! arbitral. (Subrayado y negrita es nuestrs)

I W. Laurerce Craing, Willism W. Park ¥ Jast Paulsson,, “Imlamational Chamber of Cormerce Arsitration”, 58,

Cit, Sera. Ed , 404
Av. Paseo de la Repdblica N 3124,

San laidro / Teiéf. 4404222 Fgx; 4404222 anexc 202
www fonafs.god pe



’} FC orporacidn FONDO NACIONAL CE FINANCIAMIENTO
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10, Sobre el particular Mantilia Serranc®, Indica lo siguienta:

“La integracidn solo se aplica 3 peticiones hechas oportunamente por

las partes dentro del procedimiento arbitral y que hayan sido ignoradas
por el laude " (subraysde y negrita nuestro}”

11, De lo antes mencionado, se precisa que &l laudo arbitral en la parie decisoria se
pronuncio sobre cadz parte del petendi presentado en ja damanda y ratificado n el
procecimiento arbitral, conforme se aprecia en el comparativo siguiente:

PETEND|

9 Verdficar que ol 21310 ce @ hipctusa, sorforme 3 1
Sdusyls soqta Col eontrats Za “Exsockon de
PraNGe Industnal vy Mani®eashs ge Mizolesa™
(NCRIFICACION Bf HIPOTICA 36 1598), s= ka
WTRIO00 v, par ende, ha Negado 3 su fin, Cadica
faue o s sctualidad oa ewsee rhguns okligacida

peadients ce 2380 & Cirge de DEFORSA y/o
OEFORSA INC, a faver del MEZF, ey dmc

cefioraric del Gance Lating,

il €n caso s2 cesestime fo antericy, s2 deberd declarar
@ inejecutzblidad de i hpoteca de tiularided dal
MEF, como corsetuencia de iz =rtindde de 3¢
chligaciones garantizasas

iii} £ €250 5 desestme tambisn fo antericr; st dede?
ceclirar 5 cduodid de 5 hibotees, como
consacuenoa de habsr vencido por mds de L0 [dies)
afas las odligaciones que srantizabs & porcentale
d23 thularidad dal MEF,

V| Finalmente, en casz 5@ desestimie lo antariar
se deberd ceclarar que 2l contraty “Sxtineidn
de Prends Industriasl vy Modificaclén de
HMpotece”, no puede sor glecutade somo
consecumncis de Iy Indebldy Zivisién de I3
hipoteca efectusds por ¢ MEF medlante
Escritum Pib¥ca da “Cesior de Garantas” dal
2€ de noviembra del 2002,

LY
IR, Deciese FOUNDIOA 3 Prteeslo P e DESUFROLID
FORESTAL SAL 7 DEFORSA N

ABGH0G, Deinm MFUMIAOA b Aoea Aeleis Subosiosle o
EESMRCLLC FRRCSTAL SAL p S EF088 IV

TERCERG- Decknsn  UFLMIADA & feguas Picemile Subofasks &
CELUGROLLO FIRESTAL TAL.y f RS AL

CUARTD. Atwndnes decandy andedas s Prbkenate Pasial v & Frioes |
Sopadi Fresames Schatinacs, ki (o sace & S0 pOCTR
03 3 b Focharsstn Ceedcions de b Proermls Focndl ; Sbosiein v
5 Fuumic Subevroda i & Presosn dawimoral £ OERROULD
FOFEAN, SAC yde CEFRSA B,

CUATD. Detiesr  NFNOMA E Tovan Preemds Schoadhede ce
CESRRACUDFORESTA SAT yde DE0RIA MK

FE00- Hoblikadont decivase ikradas o P Prici ¢k S,
Segmds 1 Teaa Ppdemius Sfodeacis oo Qe corcs @ A
FROICETE 33 o 3 s Saerds Awaaods db T o ks e
b Prewsires fp QESARROLLO FORESTAL SAC 1 e CEFCDSART.

~— 2

*MANTILLA SERRANG Famando, Ley det Arbiraje. IUSTEL, Madrie, 2005, p. 225,

Av, Pisec de la Repdblica N° 3421, San lzidro ) Telél. £404222 Fax. 4404222 anaxy 202

vearw fornate gob.ps



‘§FC QAo r2Cion  FONDO NACIONAL DE FINANCIAMIENTO

ONAFE DE LA ACTIVIDAD EMPRESARIAL DEL ESTADO

12. Sobre los puntos antes mencionados se dabs serfala que el efecto dal laudo arbitral
es definitivo, inagelzble y de odligatoric cumplimiento, asimismo, tisne calidad da
cosa juzgads, segln lo establecido en sl Articulo 55° del Decreto Legisiative N°®

1701.

13. Einalmente. sin peruicie de lc antes mencionado, se debe dejar en claro gue en
casg el ribunal sccada 2 Iz soligitado por el demandante. por equidad e inuzldad
ante |ss parles ismbidn tendria gue pronunciarse sobre cads uno de nuestros
agumentos presentadg en Iz coniestacién de demands y en los fundamentos
veriidos en {odos nyestros egcritos en gl arbitraje,

POR L O TANTO:
rdo @

A Uslec pido se declars Improcedents iz solicitud del demandaniz y provaa de acue
ley.

Limz, 02 de octubre de 2015

21, San tsidro / Teldf 4204222 Fax: 4404212 anexo 202

Av. Piseg de Iz Repdblica N°
www. fanafe. gab pe
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Case Arbitral N° 2833-2014-CCL

INTERPRETACION E INTEGRACION DE LAUDO

DEMANDANTES:

CESARRCLLO FORESTAL S.AC. Y DEFORSA INC. (en adelanie, los

DEMANDANTES|
DEMANDADO:

MINISTERIO DE ECONCMIA Y FINANZAS (sn adelante, el MEF o el

DEMANDADD)

ARBITROS:

Fernando Cantuarias Salaverry (Presidente)
Maric Castillo Freyre
Martin Majoradz Chauca

SECRETARIO ARBITRAL:
Ciorgio Assereto Llona
SEDE OEL TRIBUNAL ARSITRAL:

Centro de Arbitraje de la Camara d2 Comercic de Lima

s

el B Y T

» e

TIANTOMO A - i e,
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RESOLUCION N° 20

Lima,

15 de aehiibre de 2075

VISTOS:

]

2] escite “Lo que indica”, presentsdo el @ de seliembra de 2013 pof los

DEMANDANTES;
El seerite "Absalvernos Res N* 19" prasentado &l 1 de octubre de 2015

por 2l MEF,

ANTECEDENTES!:

]

Con fecha 24 de agosic d= 2015, el Tribunal Arbitral gxpidid el Leudao {en
adelante, simplemente el "LAUDOT), el cual fug notificado 3 1as panas, como

consta an los camos que obran en el expedients.
Madizata escrito ‘Lo gue indica”, los DEMANDANTES han soliciado la
intergratacidn & integracion del LALDO,

Madiants Basolucian No. 19 de fecha 15 de setiembre de 2013, & comio

rzslaco al MEF. Cabe destacar cue en esta resolucion, se amplio en diez [10]
dias =l plaze pare gue el Tribunal Arbitral resualva esios padides.

Ei MEF s2 pronundd medianta escrito ingresads el 1 de octubre de 2078,

Bar tanta. este Calegiado fiene hasts o priximo 2 da noviembre de 2013,

parz amitr ests decisidn.
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[ 11, MARCO CONCEPTUAL:

Anles de iniciar =l apalisis de l|as selicitudes promovidss por oS

-
DEMANDANTES, rasulta pertinents delimitar brevamentz2 al marce concepiual
gque se aplicera al analizer ssias selistudes v gue, por o tanio, susents |z
presente resolucion.

7. Fundamenmziments esie marco conceptual s& centrard an analizar an gué

congizien los pedidos de interprelacidn e integracisn, concspiaos que seran
utlizados por &l Triounal Arbitral al avaluar aquelle que kan sclicilado los

CEMANDANTES

1 INTERPRETACION:

8. Ce conformidad a lo dispuesto en 2l articule §8(1)(0) de! Decrslo Legistative N*
1671 (Bn adalanta, "LA7) ¢ 2n el articule 59(b) del Reglamento de Arbifraje da =
Ca#mara de Comercio de Lima (en adelante, el "REGLAMENTC"), corresponde s los

arbitres: intarprater cuanda exisiz “glodn extremo osecuro, imprecise o dudaso

eXpresgdo en la pare decisoria del laudo o que influya en sliz para detsrminar
log alcancss dae la efacucidn”. (E anfasis as nuastng)

£, Como pusde zpreciarse, la inferpretecion tizne por objeto solictar al &rbitro o =

tribunsl arbitral que aclare: (i) aquellos, extremos de 3 parte resolutivea de sus
rasgluciones que resuiten Oscuros o gue aparezcan dudosss; o (i) aguailes
sslabones de 2 cadens de rszenamiento que por ser oscuros o dudesos tengan un
impacio determinanie en el entendimiente de la pase resolutiva (aquells gue se
geclara U ardena hacer o deiar de hacer 3 las paries del arbitrafe),

T TR e
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Ierpingieasidon ¢ wepraciiv de Loy o Dresiing .
e Arbana! v SR ILTL Dseareidln Faveptnd SAC y Dglowin b -dlidsaeriv e S 1 s as

“—

Teshnal \ehioe]

v, Fernvomine Chdartos Sukmorry: (Prendionke)
Or. Sorie Cagttle Fra=y

U Movtdy Mioeae Chapes

10 En ofras palabras. lo dnico que procede interpretar s I3 parte resciltiva c2 un
falio (parte decisoria) y sdlo como excepeica 12 parte ¢carsiderative, en cuanio ésta
pudiers infiuir en ta claridad da la erdenado er |a parte resolutiva.

11 De la misme manera, la doctrina arbitral 8s muy estricta al caifficar las facultades
de los Arbitros de interpretar su laudo. Asi, Craig, Park y Paulsson sefialan sobre-el

particular:

“E] propdsito de la normz es permitir la aclarscion de un laude para

parmitir su correcta ejecucion [como, por sjempls, si pareciera haber
mandatas an conflicic en la parte operativa del laudo). Esta nc puede sar

uysada para rir a i ye expligue. 0 gue reformule. sus

razones, Esta no provea una ocasion para que ef Tribunal reconsidere su
decicion. Si esa fuera la base de la soficitud de la parte el Tribunal
tandria fundamentos de sobra de encontrar como innecesario o
inapropiado sl conceder fa “interpretacion” requerida™. (El énfasis 2s

nuestro),

12 De manera smiar, comeniando las Regias de Arbitraje de UNCITRAL, que
inspiran el merco legal peruang, Willams y Buchanan sedalan:

“Durante la redaccion de las Reglas de Uncitral [..) se considerd

reamplazar 2 palabra “interpretacion” por “zciaracion” o "expiicacion™
Sin embarco, en iz version final de las Reglas sa mantuvo el térming

“intarpretacion”. La historia legistativa de las Reglas de UNCITRAL .

Indica que #! térming “intarpretacién” tuvo la intencion de referirse 2 [a

aclaracion de la parte dispositiva del laudo. El Tribuna! puede sar .

requeride para clarificar al propasito _del laude v las obliggcionas v

' Traduncion fibre def siguiente textc: “The purzose of the provision is to pecmilt ciarificstion of an
award 5o 3¢ Io permit its comact execulion (as, for insiance, it thers would aopear 1 be conflicing
commands. in the operative sections of the awsrd). It is not 0 se uged to rsquire the tribungl to
sxplain, o lo raformulate, its reaszne. It doas no! grovide an cooasion far the reconsicerstion by the
wibunal of ts decsion Should this b2 the basis of the party's applicaticn ths trbunal will be Julte
justifis¢ in finding  Unnecessary or inapproprate 1) render the requestec ‘indsrpretstica”, W
Laurence Craig, Wikam W, Park 3 Jan Paulsson, “Intermational Chamder of Commerca Arpitraticn”,
Dezane, 3era. £d., 2500, p. 408,

L
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d Itartas ra_las partes. pero no para volver a visitar a
reaizborar las razones del laudo™, (Bl &nfasis es nuestra).

13, En la misma linea de razonamients, Monroy safald que:

“...) otro tema trascendente del pedido de aclaracidn as su limite
objetive: po puede ir mas alld de la resolucidn que aclara. ecir, no as
una via para gue ia ressiueidn termine diciends aguello gue antes de |a

aclaracién no aparaciz esenciaimenta™ . [Z! &nfasis es nuesto)

14. Siando 2lio asl a través de unz solicitud de internratacion no se podra padic i
alteracion del centenide o fundamentos de la decisidn del Tribunal Aroitral Caso
conlrano, se estaria consedizndo 8 la inlemmetasidn una naturalszs clarsmenie

impugnataria, propla del recursa de apelacion.

15. Atsndignda 8 lo anieror, cuaiguier soliciiua de “interpretacion” referida a jos
fundamentos, 2 i3 evaluecion de (a5 pruebas o &l razonamisnto del Laudo, &n =
medida que encubra en realidad un cuestionamiente 2l fando de lo desdide —
naluralezs snzloge & 2 de uwna pretension Impugnatorie—. deberd de ser

nessanamenie declarzda improcedants

1.2 INTEGRACION:

16. La solicitud de integracion de Laude, t2l y como lo establace &l articuls S58(1)e)

de la Ley g2 Arbitrafe, procede par;

! Traguncion lhee del sguierts lmao “During the drzliing of the UNCITRAL Ruies, the warking Party
consdeced raglacing the word ‘nierprstation’ with ‘Clarhesten’ or ‘sxplanation’. Howsver in the fngl
varsion of the Rules “nlefpraislion’ wes retzined. The legislstve histary of the UNCITRAL Rules
Indicalas ihat tha iarm inermataban’ was intenided o reder b clarfication of e Fispochive partef tha
awarl. The intunal can be reguesled 1o cianfy ‘the purpose of the gward anc the resuitant otdgalians
and fghis of [ne pardes’ but nal o rvisit or elzborale upen the ressans for e awerd” Navnd 4 8
WILLAMS & Ay BUCHANAN, Carrection and | nlerpretstion of Awards Under Aicis 33 of the Moca|
Law. En: ineemastiond Arbilnation Law Review, Vol 4. No. 4. 2001 p. 124,

| RCHRDY GALVEY Jusd, Ls Farmacin del proceso perusno. Escrins rewnidos. Lima Editerial
Comurmdad. 2003 o 274,
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>l ..} haberse omitido resalver cualquier extreme de ia controversia sometida a
conpcimiants y decision cel tribunal arbitral”.

17 En ese sentido, Mantilla-Serano chserva sobre este perticular que 2sta

solicitud;

“(..] s8lo se aplica a peticiones. concratas hechas oportunamente por las
partes dentro del procedimiento arbitral y que hayan sido ignoradas en &l

lauco™

18, De & misma manera, Aramburd afimma lo siguents:

Lo que se busca cuando se solicita l2 Integracidn del lzude es svilar
que quaden pendientes da resoliver lemas que se solicitzron &l tribuna|

que resuelva, ..,

M. CONSIDERANDO:

18. Tenlendo en cuwenta el marco conceptual zpiicable, el Triounal Arbitral procedera
a evaluar los pedidos formuledes por los DEMANDANTES.

lil.1 PRIMER PEDIDO DE INTERPRETACION E INTEGRACION

20. Los DEMANDANTES afirman que existiria un "extremo oscuro” en ef LAUDC,
porque esancizimente “aste Trbunsl consdera gue Yos darachos sustantivas
garantizados por la hipoteca, ergo los craédiles a favor del MEF, al no ser materia ce

* MANTILLA-SERRANG, Femando, Ley de Ardliraje, lusiel, Madnd, 2005, pp, 225-220.

! ARAMBUAL YZAGA, Manuel Diego. Comeniario al aticulo 58 de 1 Loy de Adivraje, E~ Carlcs
Sctz y Alfrede Butard (Coordinzderas), Comeniarios 3 fa Ley Pecuana de Atturaje. T | insitute

Penzng ce Arbitraie, Tomo |, p. 886 :
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ninguna pretension, entonces sobre llos no se puede declarar gue han preserto
()" [lo que en opinidn de fos DEMANDANTES] “podriz denotar que, para &l
Trbural sbic estd pemmitido que un acreeder demande {es declr, raclame o
pretenda), el pago de su crédito, para que asi, postariorments, en viz de defanss
solamente, al deudor demandado tenga |2 oportunidad de alegar su praseripcion®,
Ademas, afirma que *nuestra pate si hz planteade una pretensién o reclamacion
soore derechos sustantivos.., cuyo objetiva ha sido que se recenozea gue tales
créditos estan prescritas”, lo gque, segin los DEMANDANTES, justifica ia

“integracion® del LAUDO.

27 Sobre aste paricular, el MEF ha opinade, en el santico de que este pedidc de
los DEMANDANTES prefende un examen y nueva sxplicacion de los fundamentes
yfo razenes de lo decidido, es decir, epetar el fallo y, ademés, na existe nada que
integrar porque éste Colegiade en iz parte decisoria se pronuncid sobre cada parie

cel petend’ de la dermanda.

22. En efeclo, este Colegiade observa claramente que ios DEMANDANTES no
objetan @ sxistencia de algin punto resclutive sscuro, como tarmpoco on Ja parls
considerative, mas alld de su indebido intento d& que aste Colzgiads vislva a
revisar los argumentys y decisian contenidos en e LAUDC, Per tanto, el gedido de

interpratacion es IMPROCEDENTE

23. Paro, ademds. sa afinma |z existencia de una supuesia srelension no resuelta 2n

el LAUDO, referida a una supuesta "pretensien o reclamacién ssbre derschos
sustenlives.. cuyo objetivo hz sido qus se recondzca gue tales créditos esidn

prescritas’

24 A siectos de desvirtuar esta meorracta afirmacion de los DEMANDANT, &S, &
basta a ests Colegiade reproducir nuevamente ias Pret2nsianes propuesias por esa

perne en aste arditraje.
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Pretensidn Principal
Snlictamos se interprete y declare que el plaze de la hipotaca, pravisio 2n la
SAusula sexta del contrato de “Extincién de Prenda Industrizl y Modificacion

da Hipotaca®, otorgado por Escrturz Pubkca del 16 de junio de 1938, se ha
cumplido y, por ande, ha llegago a su fin, debido & que en lz acualidad no
existe, por efectos daf principio legal de prescripcidn, ninguna obligacidn
pendisnte de pago a cargo o DEFORSA y/o DEFORSA INC. a favor dai

MEF, esta (ltimo cesionaric del Banco Latino,

Primera Pretension Subordinade
En caso s& desestime la pretension principal, solicitamos se decfars la

ineiecutanilidad de Iz Wigoteca inscrita en [a Ficha N° 9270 y Pertida N*
04000128 (=ontinuacién) del Registro de iz Progiedad Inmusdie de fa QOficina
Registral de iquitos, da tituiaridad del MEF (cesionaric del Banco Lating),
coms sonsecuencia de la extincién de Ias cbligaciones garantizadas por

prescripcion y/o su inexistencia,

Segunda Pretensicn Sudordinada
£n caso se desastimen la prateasién principsl y 'a primers pretension

subordinads  solicitamss que, 3 via de interpretacidn y ejecucian del
coatrato de “Extincidon de Prenda Industrizl v Modificacion de Hipoteca®. sa
declare la caducidad de la peteca inscritz en la Ficha N* 8270 y Ja Padida
N°® 04000128 (contnuscién) del Registro de la Progiedad Inmueble de |2
Oficina Regstral de lquitos, coma consecuencia de habsr vencide por mas de
10 (diez) ancs lgs otligaciones que garantizaba a! porcenisje de ttuisridad

del MEF ({cesionarie dal Bance Lating).

Pratension Condicional de 2 Pretension Principal y Subordinadas

Habigndose smparade Iz pretension principal, la phmera pretansicn
susordinada o la segunca pretensiée subordinada, sclicitamos que se ordene
al MEF (cesianaria dal Banco Lating) otorgue lz correspondiente escritura
publica que contenga !a declaracidn unilateral de cancelacion y levantamiento
de s hipotaca imscrita en la Ficha N* €270 y la Partds N°. 04000128
{continugcion) de! Regisiro de la Propisdad Inmueble de fa Oficina Registral
de Iquitcs & indicande gue la obligacién gerantizada se ha extinguido, bajo
apercibimiento de realizarle el Tribuna! Arbitral en caso no lo reaiice en el

plazo gue s e otorgue.

Pretension Subordinaca ce s Pretensién Condicional

En caso s& desestime lz pratension condicional soicitamos gue, de
conformidad con lo estabiecido en el atticule 1122° del Cedigo Civil, se
declare qus |a higoteca ds titularidad del MEF (cesienaric del Bance Laling)
inscrita en la Ficha N* 9270 y lz Parida N° 04000128 (continuacion) del
Registro de la Propiedzd Inmuetie de la Oficina Registral de lquitos ha

scabado.
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Tercera Pretensién Subsrdinada

En caso se desestimen |z prstensidn prncizal
subordinadas, sciicitamos gue se deciare quUe & conftrato “Exfincion de
Prenda Industrial y Modificacion de Hinatera® no puede ser ejecitada como
consecuencia de la indebida division de fa hipoleca efectuada por el MEF
madiante Escritura Pablice de "Cesién de Garantias” de’ 25 de naviambre del

2002.

Primerz Pratarsitn Accesoria de Todas o Cualguiers de las Pretensionss
Solicitamos se ordene el levantamientc da la hipateca de tituladidad dal MsF
= inscrita en la Ficha N° 8270 y {a Partida N* 04000128 (continuacion) daf
Registro d= Iz Progiedad inmueble de iz Oficing Ragistral de Igultes. 6 de las
scclones y derechos de oicha garentis que aun gueden inscritor an Ia
indicada partids registral & favor da la mencionada entidad

¥ (28 pretensicnes

Sequnda Pretensin Accesoria de Tadas o Cualguisra de las Pratansionas
Salicitamos gue se condene 3l MEF al pago da las costas y costos nensrados
COMo Sonsecusntia del ramiia del presents nrocesa
23, Ha =ido sobra cada une de esias pretensiones (distintas a la que zhora afirman
los DEMANDANTES) que el Tribunal Arbitral ha analizade y resualto en el LALDO.

raztn por la cual no existe nada que integrar,

lil.2 SEGUNDC PECIDO DE INTERPRETACION

25. Los DEMANDADCS afiman eszncialmente qus para este Colegiads “se
requeniiz una decision jurisdiccional previz eminentements declarativa seore [a

inexistencia ¢ prescripcitn da les obligaciones™ & insiste 2n gue "nuestrss
prefensiongs son claras al haberse pelcionado gue sa reconozes aue las

obligsciones a favar del MEF han prescrite o no existan’

21. Sobre este particular, gl MEF ha opinado, =n &l sentido de'que esta pedido da
ios DEMANDANTES prefende Lo examen v nueva axplicacidn de los fundamentas
y/o razones de lo decidido, es decir, apeiar &l falio.
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22, Este es un pedido practicamente idértico al previamente analizadc por este
Colegiado en esta decisidn, rszén por [a cusl se remits 2 sus fundementes. sin
parjuicio de incidir en que daramente los DEMANDANTES no cbservan lz existancia
de 2lgiin punto resalutivo oscuro, coma tampoco en la parte considerativa, mas alia
de su indebide intante de gue este Colegiado vueiva 2 revisar los argumenios
dacisidn contenidos an el LAUDO. Por tanto, e pedido de interpretacon =s

IMPROCEDENTE.

1.3 TERCER PEDIDO DE INTERPRETACION

23. Los DEMANDANTES afirman esenciziments que les *surge ‘a razonabia duda
sobre s| & Tribunal Arbitral ha identificado correctaments cuales son las
calgaciones o créditos garantizados' y que existiria “error” del Tribunal al
“considerar que su crédito proviene dsl saldo del pracic da venta de! inmuatle
hipotecade” v que. par Ultime, "s& ha debido considerar que una cosa es &l vaior
ssignado @ ios créditos cedidos... y otra el valor naminativo de los mismaos cragditos”

24 Scbre este panicuiar, ) MEF ha opinadc en el seniido de que este pedico de los

DEMANDANTES pretende Un examen ¥ nueva explicacion da los fundamentes y/o

razones de lo decidido, 25 decir, apsiar 2! falle,

25 Claramente los DEMANDANTES no observan la existencia de algln punto
resolutivo oscurs, como tampoce en Ja pane considerativa, mas alia de su indebico
intento da cue este Colegiado vuelva a raviser los argumentos y decisidn contanidos
en el LAUDQ. Por tanto, el pedide de Interpratacion es IMPROCEDENTE.
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31, Este Colegizdo, coma ha identiicadc de manera precisa en ef LAUDO, ha
considarzdo todos los argumentos y medios probatorios ofrecidos por las partes, aun
cuando, na haya identificado todos en &l LAUDT, porgue, & diferenciz de i2 "opinion”
de los DEMANDANTES, un Tribuna! no esta coligado a considerar de manera

axplicitz “lodos” los argumenios de lss partes,

32. Nuevamente este 8s un Intenlo incorracte por intentar una regvaluacicn de los
argumisntos de las peres, rezén por la cuzl el pedida de imterpretacion es
IMPROCEDENTE. Come también lo es e pedide de integracidn, ya que 2! Tribunal
Arbitral sa ha pronunciado scbra cada una de |as pretensiones adelantadas por las

paries en aste aroitraje

1.6 SEXTO PEDIDC DE INTERPRETACION

33. Los DEMANDANTES afieman esercialmente respacte a l2 Tarcera Pretension
Subordinada, que sstz ‘Tribunezl estsblece un criteric oscuro gue mersge una
Interpretacion’ en las paginas 33 y 34 de! LAUDO. lo que luega denominz como
“zxremos... confusos”; para luego af¥mnar en las siguientss paginas de su escrilg,
que sa requiers “interpretar” |as conclusionas 2 que ha arribado sste Colegiado en el
LAUDO, porque, segun los DEMANDANTES se debio resciver de ofra manera
{seqln [a manera en gue los DEMANDANTES entiendan el Derachc).

34 Sobre este particular, el MEF ha opinade, en 2l sentida de que este pedido de

los DEMANDANTES pretende un examen y una nuava explicacidn de los
fungamentos y/o razones de lo decidide, es dacir, apelar 2l fallo y, ademas, no axiste

nada que integrar
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33, Cleramente lgs DEMANDANTES no obsarvan lz existencia de algan punts
resolutive oscurg, como fampoco en |2 parte considerativa, més aild de su indebido
intanto d2 que este Colegiade vusiva a revisar s argumentss v |z decisidn
contendos en e LAUDO. Por tanto, & pedide de inleroretacion  es

IMPROCEDENTE.

SE RESUELVE:

PRIMERC. - Téngase presents el asoriio presentado por f MEF ! 7 de gctubre de
2018,

SEGUNDG.- Declarar IMPROCEDENTES todos los pedidos de inMefpratacion v de

intagracidn pramovidos por los DEMANDANTES.

[ERCERO.- L2 presente resolucién forma parte del LAUDD, canfarmz 2 lo dispuesta
2n & artieulo 53(2) de la Lay ds Arbitrajs,

MNatfiguese 2 fas partes

FERMANDD CANTUARIAS SALAVERRY
&l Tribunal Arkitral
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