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RESUMEN

El presente trabajo busca mostrar la existencia de un problema en el analisis que
realizan los organos jurisdiccionales para el otorgamiento de tutela cautelar,
especificamente, al momento de evaluar el presupuesto de concesion
denominado “verosimilitud del derecho invocado” en cada caso concreto. La
evidencia de este problema se extrae a partir de diversas decisiones judiciales

dictadas sobre la materia.

Si bien el ordenamiento juridico peruano, la doctrina local y los 6rganos
jurisdiccionales segun su jurisprudencia, comparten una concepcion sobre el
fumus boni iuris y su importancia como presupuesto para el otorgamiento de
medidas cautelares; en la practica no existe una metodologia de analisis
uniforme sobre aquél. Esta falta de uniformidad produce los efectos negativos

sobre diversos derechos fundamentales que se desarrollan en este trabajo.

Reconociendo la existencia de ese problema, se propone un esquema de
analisis de la “verosimilitud del derecho invocado” que pueda contribuir al
establecimiento de una metodologia general de evaluacion de dicho
presupuesto, para aquellas solicitudes de otorgamiento de medidas cautelares
que se formulen antes de iniciado el proceso o antes de que se dicte una
sentencia no firme en él. La aplicacién de esta propuesta podra observarse a

través de diversos ejemplos que se desarrollan en este trabajo.

La propuesta planteada se justificara contrastandola con otras metodologias
ofrecidas por la doctrina local, asi como explicando su coherencia con la
concepcion dogmatica del fumus boni iuris, su integracién armonica con el
funcionamiento actual de la tutela cautelar en el ordenamiento juridico peruano,

y los beneficios que puede reportar.

Palabras clave: proceso civil, tutela cautelar, pretensién, probabilidad, prueba,

verosimilitud del derecho invocado.



ABSTRACT

This thesis shows the existence of a problem in the analysis that judges do for
granting of precautionary protection, specifically, when they evaluate the
requirement called “plausibility of the right invoked” in each specific case.
Evidence of this problem is drawn from various judicial decisions issued on the

matter.

Although the Peruvian legal system, local doctrine and judges according to their
jurisprudence, share a conception of the fumus boni iuris and its importance as a
requirement for granting of precautionary measures; in the reality, there is no
uniform analysis methodology for this. This lack of uniformity produces negative

effects on various fundamental rights that are developed in this work.

Recognizing the existence of this problem, an analysis scheme of the “plausibility
of the right invoked” is proposed that can contribute to the establishment of a
general methodology for evaluating that requirement, for those requests for
granting of precautionary measures that present before the process has begun
or before the existence of a non-final sentence. The application of this proposal

can be observed through various examples developed in this thesis.

The proposal will be justified by contrasting it with other methodologies offered
by local doctrine, as well as explaining its coherence with the dogmatic
conception of fumus boni iuris, its harmonious integration with the current
functioning of precautionary protection in the Peruvian legal system, and the

benefits that can report.

Keywords: civil process, precautionary protection, claim, probability, evidence,

plausibility of the right invoked.
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INTRODUCCION

¢, Como se analiza el presupuesto de “verosimilitud del derecho invocado” a

propésito de una solicitud de otorgamiento de tutela cautelar?

Para los profesionales vinculados al proceso, ya sea desde la academia como
en el ejercicio de la profesidon, es posible que en mas de una ocasiéon hayan
tenido la oportunidad de revisar pronunciamientos judiciales sobre solicitudes de
otorgamiento de medidas cautelares. Y en esa revision, posiblemente muchas
veces, como me ha sucedido, se han encontrado con decisiones sobre su
otorgamiento que, frente a la interrogante inicial, han brindados respuestas de

las mas diversas.

No es para menos que la falta de uniformidad en la respuesta despierte interés,
acompanado de preocupacion. Interés por identificar y comprender las causas
que explican esta situacion. Preocupacidon porque, para quienes solicitan tutela
cautelar y deciden otorgarla, deberia ser una sefial de alarma que no exista una
respuesta clara a la interrogante, independientemente de las particularidades
que distinguen cada caso. Ese interés y preocupacion son los que motivaron la

elaboracion de esta tesis.

En sintesis, el presente trabajo tiene como objetivo demostrar que la respuesta
a la interrogante inicial presenta mas de una alternativa en la jurisprudencia local.
Para ello, se ofrece una muestra diversa de pronunciamientos judiciales dictados
en casos concretos sobre otorgamiento y/o denegatoria de medidas cautelares

(acapite VII, entre numerales 7 a 32).

Como se explicara en este trabajo, no se trata de un problema en el
entendimiento conceptual del término, pues sobre el mismo existe una
coincidente comprension desde la perspectiva normativa, doctrinaria y
jurisprudencial peruana. Mas bien, el problema deriva de la ausencia de una
metodologia general de analisis establecida. Dicho de otra manera, no es que

se ignore o no se comprenda qué es 0 en qué consiste el analisis de la



“verosimilitud del derecho invocado”, sino como aplicarlo al momento de resolver

una solicitud de tutela cautelar.

Sin perjuicio de lo anterior, el presente trabajo tiene como objetivo también
empezar a responder a la interrogante ;como debe analizarse el presupuesto de
“verosimilitud del derecho invocado™? Al respecto, la tesis es propositiva: se

plantea con ella una metodologia general de analisis del fumus boni iuris.

Conscientemente, la propuesta no pretende agotar por completo la inquietud de
la interrogante, pues para ello se requieren de esfuerzos adicionales sobre varios
otros asuntos complejos que exceden al presente trabajo. No obstante, la
propuesta si pretende ser un punto de partida en la respuesta que atendera
plenamente a dicha pregunta. Por lo que la propuesta planteada busca

complementarse con otros criterios también.

Considerando los objetivos trazados, el presente trabajo se ha dividido en tres

capitulos.

En el primer capitulo, se hara un repaso de la concepcion de la tutela cautelar
como derecho fundamental y del fumus boni iuris como uno de los presupuestos
para su concesion. Para ello, se analizaran las principales perspectivas
doctrinales tradicionales que han explicado al referido concepto y, finalmente, se
mostrara la comprensidn coincidente que de aquél tienen la legislacion, doctrina

y jurisprudencia nacional.

En el segundo capitulo, se revisara como se viene realizando el analisis de
“verosimilitud del derecho invocado” a partir de diversas decisiones judiciales
que han abordado el otorgamiento de tutela cautelar, las cuales anexan en
formato digital en el acapite VII. De esta revision, se identificaran hasta cinco
grupos de decisiones judiciales con metodologias de analisis distintas sobre
dicho presupuesto cautelar y, de ello, el problema de falta de criterios generales
de analisis.



En el tercer capitulo, se planteara la propuesta de metodologia de analisis de la
verosimilitud de la pretension demandada y se desarrollaran ejemplos en los que
se ilustrara su aplicacién. Asimismo, se explicaran las razones por las cuales,
luego de aplicar la metodologia propuesta, el analisis resultante no puede
considerarse igual al que se realiza de la pretensién para dictar sentencia.
Posteriormente, se desarrollaran las razones por las cuales la propuesta
planteada goza de justificacion y podria ser complementada por otros criterios,

previo evaluacion y sustento.

Para finalizar, se indicaran las conclusiones de este trabajo y se detallara el

material bibliografico, normativo y jurisprudencial revisado.



I. CAPITULO PRIMERO

1.1 La tutela cautelar como derecho fundamental y su regulacion en el

ordenamiento juridico peruano.

1.1.1La tutela cautelar es concebida, junto con la tutela cognitiva y la ejecutiva,
como una de las manifestaciones clasicas de la tutela jurisdiccional. De
este modo, procura, a través del proceso, la proteccion real del derecho
invocado. Un sistema que niegue la existencia de la tutela cautelar sera uno
donde los derechos no obtendran tutela jurisdiccional efectiva o muy

dificilmente la conseguiran.

1.1.2En esa linea, Pelaez Bardales sefiala que: “(...) las medidas cautelares,
como tales, son un instrumento procesal de la justicia asegurativa, que
permite materializar anteladamente, lo que se resolvera en el futuro en la
sentencia final” (2010, p. 12).

1.1.3Su importancia es tal, que se le ha llegado a considerar un derecho
fundamental. Dentro de las definiciones que la doctrina nacional ha
esbozado para la tutela cautelar, resalto la que brinda Priori Posada por ser

completa y clara:

Asi, el derecho a la tutela cautelar es el derecho fundamental que tiene
todo ciudadano a solicitar y obtener del 6rgano jurisdiccional —a través de
una cognicidén sumaria- el dictado y la ejecucién oportunas de medidas
cautelares que sean adecuadas para garantizar la efectividad de la
sentencia a expedirse (2006, p. 142).

1.1.4La tutela cautelar es un derecho fundamental que deriva de la dignidad
humana. Su existencia no depende de que se encuentre recogido
literalmente en el texto de la Constitucion Politica nacional, ni en el texto de

ninguna norma de rango inferior.

1.1.5 De hecho, este derecho no se encuentra mencionado textualmente en la
Constitucion Politica del Peru vigente. No obstante, al ser inherente a todo

sujeto, su comprension en el bloque de derechos fundamentales esta



reconocida a partir de la clausula abierta del articulo 3 de la Constitucion

Politica del Peru.

1.1.6 Asi como cabe destacar que su existencia no depende de su mencién literal
en alguna norma y que, en cualquier caso, esta reconocido como derecho
fundamental a partir de la clausula abierta antes citada; asi también importa
reconocer que la tutela cautelar se integra a los derechos fundamentales al
debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva, los cuales estan
expresamente recogidos en la Constitucion Politica vigente. La norma

constitucional los contempla en su articulo 139°, inciso 3).

1.1.7La comprension del derecho a la tutela cautelar dentro de los derechos
antes mencionados ha sido reconocida por diversa jurisprudencia del

Tribunal Constitucional, siendo una de las mas relevantes la siguiente:

49. Al igual que el derecho al libre acceso a la jurisdiccion, la tutela
cautelar no se encuentra contemplada expresamente en la Constitucion.
Sin embargo, dada su trascendencia en el aseguramiento provisional de
los efectos de la decision jurisdiccional definitiva y en la neutralizacion de
los perjuicios irreparables que se podrian ocasionar por la duracion del
proceso, se constituye en una manifestacion implicita del derecho al
debido proceso, consagrado en el articulo 139° inciso 3), de la
Constitucién. No existiria debido proceso, ni Estado Constitucional de
Derecho, ni democracia, si una vez resuelto un caso por la autoridad
judicial, resulta de imposible cumplimiento la decisidon adoptada por ésta.
(Expediente N° 23-2005-PI/TC, 2005, considerando 50).

1.1.8 Ahora bien, mas alla del texto constitucional, el desarrollo del derecho a la

tutela cautelar también esta recogido en diversas normas procesales.

1.1.9Tal es el caso de la Seccion Quinta, Titulo IV del Cédigo Procesal Civil;
Capitulo VI del T.U.O. de la Ley N° 27584 (Ley del Proceso Contencioso
Administrativo), Capitulo IV de la Ley N° 29497 (Nueva Ley Procesal del
Trabajo), articulo 18° y siguientes del Nuevo Coddigo Procesal
Constitucional vigente', Capitulos | y Il del Titulo IX del Codigo Penal Militar

1 Ley N° 31307 publicada oficialmente el 23 de julio de 2021. Cabe sefalar que, en su
version anterior, la regulacion sobre la tutela cautelar se encontraba recogida en su articulo
15°.



Policial, articulo 176° del Codigo de Los Nifios y Adolescentes, articulo 47°
y siguientes del Decreto Legislativo N° 1071 (Decreto Legislativo que norma

el arbitraje), entre otros.

Estas normas regulan, dentro del marco de sus competencias, los
requisitos de admisibilidad, procedencia, caracteristicas de la tutela
cautelar, supuestos excepcionales de concesion, tramite procedimental y

plazos, recursos, etc.

1.1.10 Siendo un derecho fundamental, el disefio legal no puede transgredir el
nucleo esencial de la tutela cautelar’. De lo contrario, el érgano
jurisdiccional podria aplicar el mecanismo de control difuso, en el ejercicio
de su funcién; o el Tribunal Constitucional podria aplicar el mecanismo de
control concentrado para desvanecer la norma o normas especificas que

atenten contra el contenido esencial del derecho fundamental.

1.1.11Importa mencionar que existen normas de rango legal, que regulan la
dacion de medidas cautelares por 6rganos publicos que no ejercen la

funcidn jurisdiccional atribuida constitucionalmente.

1.1.12 Por mencionar ejemplos: los articulos 116.2° y 118° del T.U.O. del Cédigo
Tributario, 157° y 236° del T.U.O. de la Ley N° 27444 (Ley del
Procedimiento Administrativo General), 13° del T.U.O de la Ley 26979 (Ley
del Procedimiento de Ejecucion Coactiva) y 109° del Cédigo de Proteccion
y Defensa del Consumidor, que facultan a Ejecutores Coactivos de la
Administracion Tributaria, Municipalidades, organismos reguladores, entre

otros, a dictar medidas cautelares en el marco de sus competencias.

2 El nucleo esencial de un derecho fundamental se refiere a la manifestacién (o
manifestaciones) que aquel derecho despliega como minimo indispensable, sin el cual
aquél perderia su naturaleza. Si esa expresion basica se elimina, con ella se elimina
también el derecho. Con relacidn a la definicion de nucleo esencial, en la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional se sefala: “...estd constituido por aquel nucleo
minimo irreductible que posee todo derecho subjetivo reconocido en la Constitucion, que
es indisponible para el legislador, debido a que su afectaciéon supondria que el derecho
pierda su naturaleza y entidad” (Expediente N° 01420-2009-PA/TC, 2010, considerando
3).



1.1.13 Esta regulacion se cimenta en el principio de legalidad al que esta sometido

el ejercicio de la funcion publica de los érganos del Estado. Es decir, las
medidas cautelares que estos entes pueden dictar se originan en una ley
que lo prevé y permite, y no porque sea una expresion o ejercicio del

derecho fundamental a la tutela cautelar ni funcion jurisdiccional.

1.1.14 Tomando como punto de partida este panorama general sobre la insercion

de la tutela cautelar en el marco normativo constitucional y legal nacional,
en el presente trabajo me enfocaré en uno de los presupuestos para su
concesion. Se trata de la denominada “verosimilitud del derecho invocado”

(fumus boni iuris), como ha sido recogida por la legislacion.

1.1.15En la siguiente seccion, se resumiran las perspectivas doctrinales

1.2

tradicionales que abordan el término, asi como la referencia que hace la
legislacion, doctrina y jurisprudencia peruana. Finalmente se brindara una
explicacion propia, extraida de las fuentes anteriores, de lo que por
“verosimilitud del derecho invocado” debe entenderse. Cabe sefialar que
las siguientes secciones representan pasos importantes para aterrizar y

comprender el problema y la propuesta que se plantean en esta tesis.

Aproximacion a la verosimilitud del derecho a partir de las

perspectivas doctrinales tradicionales que abordaron el término.

1.2.1El otorgamiento de tutela cautelar a favor del solicitante requiere del

cumplimiento de ciertos presupuestos, dentro de los cuales se encuentra el
denominado “fumus boni iruis” o, como lo ha recogido textualmente nuestro

ordenamiento juridico nacional, “verosimilitud del derecho invocado™.

1.2.2 Existe abundante y pacifico desarrollo doctrinario sobre su reconocimiento

como presupuesto para la concesion de tutela cautelar, tanto local como

Al respecto, véase el articulo 611°, inciso 1, del Cédigo Procesal Civil; norma que resulta
aplicable por remisién por otros dispositivos normativos tales como la Primera Disposicién
Complementaria de la Ley N° 29479, el articulo 176° de la Ley N° 27337, entre ofras; o
recogida con denominaciones semejantes como la del articulo 38°, inciso 1, del T.U.O. de
la Ley N° 27584, el articulo 19° de la Ley N° 31307, entre otras.



extranjero. A manera de referencia, véase a los autores Eugenia Ariano
(2016, p. 698), Giovani Priori (2006, p. 72), Renzo Cavani (2015, p. 74) y
Andrea Proto Pisani. Sobre el ultimo autor, cito las siguientes lineas

ilustrativas:

La técnica de la tutela cautelar consiste en conferir a la parte el poder de
solicitar al juez la emanacion de una providencia sumaria al término de
un procedimiento (o de un subprocedimiento, cuando la providencia sea
solicitada no antes de la instauracion, sino en el curso del juicio de
cognicion plena), igualmente sumario sobre la base de la valoracién: a)
del fumus boni iuris, es decir, de la probable existencia del derecho que
constituira (o ya constituye) objeto del proceso a cognicion plena; b) del
periculum in mora, es decir, de la (probable) subsistencia de un dafo que
pueda afectar al actor por la duracion, o incluso a causa de la duracién
del proceso a cognicion plena (2018, p. 643).

1.2.3 Atendiendo al propésito de esta tesis, interesa detenernos en la definicion
de aquel presupuesto. ¢Qué significa la “verosimilitud del derecho
invocado”™? ;Cual es la comprensidbn que se tiene sobre aquel
presupuesto? ;Qué se entiende cuando se afirma que la tutela cautelar se

fundamenta, entre otros, en la “verosimilitud del derecho invocado’?

1.2.4Como primera aproximacion al término, tenemos la definicion de
“verosimilitud” que ofrece el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola (RAE), la cual alude a la cualidad, rasgo, distintivo de “verosimil”
que tiene algo. A su vez, esta ultima expresion es considerada como un
adjetivo que se utiliza para describir la apariencia que tiene algo de ser

verdadero.

1.2.5Partiendo de esa definicion, el entendimiento comun que un sujeto podria
tener sobre la expresion “verosimilitud” es que se refiere al resultado de una
calificacion que se hace sobre algo. Especificamente, se califica si ese
“algo” aparenta ser verdadero. En este caso, ese “algo” es “el derecho”
(mas adelante desarrollaré qué se entiende por dicho término en el contexto

cautelar?).

4 Me referiré a esta expresion en la seccién 1.4 del presente capitulo.



1.2.6 Estamos ante una calificacion que no aspira a evaluar si efectivamente ese
“algo” es verdadero, sino que se agota en postular si aquello parece serlo.
Lo que es verdad y lo que parece ser verdad, verdadero y verosimil, son

las categorias involucradas en el ejercicio de calificacion comentado.

1.2.7Sin perjuicio de esta primera aproximacion terminolégica sobre
“verosimilitud”, que es util porque nos ofrece una comprension inicial y de
uso corriente sobre aquel término; interesa examinar cual ha sido el
entendimiento del término en el ambito juridico y, con mas precision, en el

ambito cautelar.

1.2.8 Entonces, resulta pertinente revisar las dos perspectivas tradicionales que
han abordado la comprensién del término “verosimilitud”. Estas
perspectivas se extraen de las reflexiones contrapuestas de los profesores

Piero Calamandrei y Michele Taruffo. Veamos cada una.

1.2.9 Segun el profesor Piero Calamandrei (1955), entendemos por verosimilitud
a la calificacién que se hace de la afirmacién de un hecho segun el patron
de “lo que comunmente acontece” en la realidad (quod plerumque accidit)

sobre aquel hecho (como se cité en R. Cavani Brain, 2015, p. 76).

‘Lo que comunmente acontece”, que es la lupa a través de la cual se
observa aquella afirmacién en cuestion, viene a ser una muestra
representada por el resultado de las experiencias anteriores y similares
sobre la ocurrencia del hecho afirmado. Si la afirmacion que se hace
respecto de aquel hecho coincide con “lo que comunmente acontece” de

él, entonces se tratara de una afirmaciéon verosimil.

1.2.10Brindo el siguiente ejemplo de elaboracion propia para contribuir a la
comprension de lo expuesto por el profesor Piero Calamandrei. Tenemos
la siguiente afirmacion: el miércoles 3 de mayo de 2023, a las 10:00 de la
mafana, el menor Juan Sanchez Pérez de 12 afios estuvo en clases

escolares. Dicha afirmacion podria calificar como una afirmacion verosimil,
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en tanto “lo que comunmente acontece” es que un menor de edad, en esa

época del afio y a esa hora del dia, normalmente se encuentra en el colegio.

1.2.11 Utilizando esa misma lupa, resultara inverosimil la siguiente afirmacion: el
miércoles 3 de mayo de 2023, a las 10:00 de la noche, el menor Juan
Séanchez Pérez de 12 arios estuvo en clases escolares. No sera verosimil
puesto que no es una circunstancia regular, normal, usual, esto es, que un

menor de edad se encuentra en el colegio a esa hora.

1.2.12En contraste al profesor Piero Calamandrei, el profesor Michele Taruffo
(2002, p. 183-184, 187-188) brinda la siguiente explicacion. Partiendo de
una diferenciacién entre los términos de “verosimilitud” y “probabilidad” (que
son utilizados para traducir al espafol el término aleman
Wahrscheinlichkeit), el profesor Michele Taruffo discrepa de la explicacion
del profesor Piero Calamandrei y postula que la verosimilitud, explicada
sensatamente, es la calificacion de un enunciado a la luz de la justificacion

(probatoria) que se ofrece para sustentar su veracidad.

1.2.13 Para el autor, la verosimilitud de una afirmacion sera calificar su veracidad
como probable o no (descartando el uso del término “verosimil” o
“‘inverosimil”), en funcion de las razones ofrecidas para afirmar su
veracidad. Probable y verosimil no son equivalentes y no pueden utilizarse
de manera indistinta para calificar la veracidad de un enunciado. En otras
palabras, para el profesor Michele Taruffo, decir que algo es probable no

tiene el mismo significado que decir que ese algo es verosimil.

1.2.14 Sobre la distincion de los términos probable y verosimil, Daniel Mitidiero

apunta lo siguiente con mucha claridad:

La probabilidad constituye una descripcidon aproximada en mayor o
menor grado de la verdad. Afirmar que determinada alegacion es
probable significa decir que la proposicion corresponde en determinada
medida a la verdad. Ello quiere decir que la probabilidad concierne a una
alegacion concreta e indica la existencia de razones validas para tomarla
como correspondiente a la realidad. La verosimilitud, por otro lado, no se
refiere a la verdad de determinada proposicién. La verosimilitud apenas
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indica la conformidad de la afirmacién a aquello que normalmente
acontece (id quod plerumque accidit) y, por tanto, se vincula a la simple
posibilidad de que algo haya ocurrido o no frente a su ocurrencia
precedente en general. (2013, p. 87)

Entonces, diferenciando “probabilidad” y “verosimilitud”, un enunciado
puede ser calificado como verosimil en los términos de “lo que comiunmente
acontece”. No obstante, el enunciado verosimil podria ser improbable. De
igual manera podria darse el caso contrario, esto es, de ser inverosimil pero

probable.

1.2.15Al respecto, comentando la obra del profesor Michele Taruffo, Renzo
Cavani recoge el siguiente ejemplo que ilustra lo resefiado en el parrafo

precedente:

(...) E insiste colocando un ejemplo: si es que un profesor recibe a los
alumnos por las mananas, los miércoles, a las 10am, entonces es
verosimil que también lo haya hecho el miércoles pasado y que también
lo haga el proximo miércoles. Esto es, precisamente, el id quod
plerumque accidit. aquello que normalmente acontece, dado que se tiene
un conocimiento preliminar sobre la normalidad de la ocurrencia del
evento respecto del cual se analiza la verosimilitud de un enunciado. No
obstante, en el ejemplo propuesto, bien puede ser que el profesor no
haya estado a las 10am el miércoles pasado. En ese caso, el enunciado
seria verosimil, pero falso. Inclusive un enunciado podria ser inverosimil,
pero verdadero (que ese profesor haya estado el miércoles pasado a las
10am en una canoa en el Rio Amazonas). Por ello —insiste Taruffo — para
determinar la veracidad o falsedad de un hecho, la verosimilitud o falta
de verosimilitud son irrelevantes, ya que “solamente las pruebas pueden
demostrar si aquello que parece verosimil es también verdadero, o si es
falso, asi como si aquello que parece inverosimil es también falso, o si es
verdadero” (como se cité en R. Cavani Brain, 2015, p. 80).

1.2.16 Para contribuir a una mejor comprension, a continuacion, aplicaré lo
explicado por el profesor Michelle Taruffo en el ejemplo de elaboracion

propia que expuse en los numerales 1.2.10 y 1.2.11 precedentes.

1.2.17 La afirmacion “el miércoles 3 de mayo de 2023, a las 10:00 de la mafana,
el menor Juan Sanchez Pérez de 12 afos estuvo en clases escolares”,
puede ser una afirmacion verosimil para el profesor Piero Calamandrei, por
ser comun que un menor estuviera en clases escolares en ese diay en esa

hora. Sin embargo, dicha afirmaciéon puede ser considerada improbable
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desde la perspectiva del profesor Michele Taruffo porque, al evaluar la
justificacion que se aportdé para su calificacion, se advierte que existe un
comunicado oficial del colegio del menor Juan Sanchez Pérez que declara

que el 3 de mayo de 2023 no hubo clases por aniversario de la institucion.

En conclusion, como se vio en el ejemplo anterior, la afirmacién “el
miércoles 3 de mayo de 2023, a las 10:00 de la manana, el menor Juan
Sanchez Pérez de 12 arios estuvo en clases escolares” sera verosimil pero

improbable.

1.2.18 Ahora bien, para comprender la explicacion que ofrece el profesor Michelle
Taruffo y su discrepancia con el profesor Pierio Calamandrei, es necesario
entender que la posicidon del primero esta influida y busca ser coherente
con el paradigma de busqueda racional de la verdad, como bien lo advierte
Renzo Cavani (2015, p. 85):

1.2.19 Asi, “lo que normalmente acontece” no puede ser el parametro a emplear
para calificar si la afirmaciéon se considera verdadera o falsa en un caso
concreto. La razén se debe a que dicho punto de referencia no es fiable, ya
que no proviene de un examen de las pruebas del caso concreto sino de

uno basado en la comparacién de experiencias.

Asi, tomar decisiones basadas en evaluaciones realizadas con el
parametro anterior, no es coherente con el objetivo ideoldgico del proceso,
el cual, en palabras del profesor Taruffo, debe proyectarse a producir
decisiones justas basadas, cuando menos, en la aceptacion de la

credibilidad del juicio que se hace sobre los hechos (2002, p. 63-64).

1.2.20Las perspectivas de los maestros Piero Calamandrei y Michele Taruffo
respecto del juicio de verosimilitud son recogidas también, con mayor o
menor desarrollo, por otros autores que han abordado la materia. Sin
embargo, al revisarlos, debe considerarse que no necesariamente utilizan

los términos “probabilidad” y “verosimilitud” en el mismo sentido que los
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primeros autores mencionados. Al respecto, Jordi Nieva Fenoll, recoge lo

sefalado y precisa lo siguiente:

No obstante, antes de seguir adelante debe determinarse si en la
consideracion judicial del fumus boni iuris nos hallamos ante un juicio de
probabilidad, o en cambio frente a un juicio de apariencia.

La primera opcion, sin ser erréonea en si misma, no tiene demasiadas
posibilidades de ser completamente exacta, pese a que constituye la
doctrina mayoritaria. Y es que de ser las cosas como las describe la
referida Cotrina, nos hallariamos quizas ante el unico enjuiciamiento
prima facie que se basa exclusivamente en esa probabilidad. Pero al
margen de eseo, que desde luego podria discutirse, debe decirse que
dicha opcion parte en un origen de la consideracién del principio de
prueba como una presuncion, tal y como lo calificé el Profesor
CARRERAS LLANSANA. Y de hecho, si el juez realizara Unicamente un
juicio de probabilidad, tendria que averiguar cual es id quoud plerumque
accidit en aquel caso concreto. Pero no es aceptable que emprenda
solamente esa labor, puesto que ello le conduciria a fallar basandose
exclusivamente, como veremos a continuacion, en el hueristico de la
representatividad o incluso, peor aun, de la accesibilidad (2016, p. 192).

1.2.21A partir de las explicaciones brindadas por los profesores Piero
Calamandrei y Michele Taruffo, se advierte que el problema con la eleccion
entre una y otra forma de comprender a la verosimilitud no esta tanto en su

aplicacion.

1.2.22 Es posible calificar un enunciado a la luz de “lo que normalmente acontece”,
es decir, a la luz de un patrén trazado por experiencias previas semejantes,
para luego concluir si dicho enunciado es o no verosimil. Del mismo modo,
es posible calificar un enunciado a la luz de la justificacion que se aporte
para aceptar su veracidad. Sea que se utilice uno u otro lente para dicha
calificacion, la conclusion a la que se llegue puede considerarse sustentada

en argumentos que respeten las reglas de la légica.

1.2.23 Sin embargo, el problema radica en que, si elegimos conducirnos en el
paradigma de la busqueda racional de la verdad en el proceso, si existe
una diferencia relevante, pues dependiendo del parametro que se elija,

podria no sélo alejarse del paradigma, sino divorciarse de él.
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1.2.24Y es que, si el enunciado puede ser verosimil porque es ‘o que
normalmente acontece”, sin que importe que sea falso a la luz de las
pruebas propias del caso, se acepta que se tomen decisiones
potencialmente erradas (y, por tanto, injustas), sin inmutarse por dicho

margen de error.

1.2.25En la linea de la postura del profesor Taruffo, la cual comparto, debo
agregar que la perspectiva del profesor Calamandrei puede presentar
dificultades importantes en su aplicacidén en la practica. En mi opinion, la
formacion y el control de correccién de “lo que comunmente acontece”
puede ser una labor inviable o, cuando menos, sumamente compleja. A

continuacion, lo explico.

1.2.26 Calificar la veracidad de un enunciado bajo el parametro en cuestion
presupone logicamente que el drgano jurisdiccional acepta que el patrén
que utiliza es fiable. Es decir, el patron que ha formado a partir del historial
de evaluaciones pasadas, semejantes y aplicables al enunciado evaluado,

debe ser considerado por él como aceptable.

1.2.27El siguiente cuadro de elaboracion propia grafica lo descrito

precedentemente:

Grafica N° 1: llustracion de formacién del patrén “lo que comtinmente acontece”.
Elaboracion: propia

1.2.28 ; Cuales son los criterios para aceptar que el patron utilizado es fiabilidad?

Pueden ser diversos, asumiendo que tales criterios seran objetivos vy
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racionales. Por un lado, “lo que comunmente acontece” no deberia estar
formado a partir de experiencias en las que el hecho fue evaluado
arbitrariamente (por ejemplo, sin motivacion o mediante un valoracién
contradictoria). Lo opuesto, podria desembocar en la formacion de un

patrén distorsionado sobre la normalidad de las cosas.

1.2.29 Por otro lado, “lo que comunmente acontece” deberia estar formado por
experiencias pasadas que sean comparativamente iguales, semejantes, o
cuando menos, sin diferencias significativas, respecto de las

particularidades del hecho evaluado.

1.2.30 Establecer el patrén de “lo que comunmente acontece” requiere que el
organo jurisdiccional haya desplegado, por lo menos, los siguientes
esfuerzos: identificar las experiencias semejantes a la que sera evaluada,
identificar las decisiones adoptadas sobre las experiencias semejantes
anteriores, verificar tales decisiones sean validas, determinar la cantidad
de decisiones que son suficientes para formar el patréon de lo que acontece

normalmente, entre otros.

1.2.31 Sin perjuicio de que existan otras exigencias a las antes mencionadas,
considero que la formacion y el control de fiabilidad de este patrén parecen
utopicos en la realidad peruana. Esto se debe a que no se cuenta con una
base de datos consolidada y sistematizada a la que los propios érganos
jurisdiccionales puedan acceder para conocer cada una de las experiencias

anteriores, semejantes a la que evaluaran, con las que formaran su patron.

1.2.32Pero no sera suficiente que el acceso antes descrito sea solo una
posibilidad exclusiva para los jueces, sino también para los abogados y, en
general, para el ciudadano. Y es que, aquello que el juez considere como
“lo que comunmente acontece” debe ser pasible de control, comprobacion,
verificacion del justiciable también, el cual podra materializarse si este tiene

acceso a la informacion que utilizé el juez para formar su patron.
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1.2.33 ¢ Existe hoy un mecanismo que otorgue dicho acceso de manera libre,
organizada y efectiva? En mi opinién, no. Quizas el mecanismo
encaminado a ese proposito sea el de “Casilleros Judiciales Digitales de
Jueces y Juezas™, el cual presenta limitaciones. Por ejemplo, el sistema
recopila los pronunciamientos emitidos a partir del 20 de junio de 2021 en
adelante, pero no los previos. Asimismo, hay pronunciamientos cuyo
contenido se mantiene oculto como, por ejemplo, los referidos a materias

de familia.

El otro mecanismo que podria complementarlo, pero que no termina siendo
completamente Uutil, es el sistema de Consulta de Expedientes Judiciales
(CEJ)8. Su limitada utilidad se debe a que, por un lado, es necesario
conocer el numero del expediente en consulta para poder acceder al
historial de sus actuaciones procesales, por lo que el acceso depende de

si conoces previamente dicha identificacion del expediente.

Por otro lado, en dicho sistema sélo se pueden visualizar el contenido de
las resoluciones judiciales (autos, decretos y sentencias), pero no de los
escritos y anexos presentados por las partes. No obstante, en algunos
casos, debido a problemas propios en la carga de los archivos
correspondientes a las resoluciones judiciales, no se puede acceder al

contenido de éstas.

En la linea de lo expuesto, César Higa (2024, 9 de julio) anota también la
importancia, necesidad y ausencia de una base de datos organizada de la
jurisprudencia que, a su consideracion, deberia permitir filtrar las decisiones

segun temas especificos, afos, meses y juez ponente.

1.2.34 Por lo demas, no sélo sera ideal que exista esa base de datos accesible
respecto de los pronunciamientos dictados por el 6rgano jurisdiccional, sino
también respecto de las actuaciones probatorias que corresponden a tales

pronunciamientos. Justamente, son estas ultimas con las que se adoptan

5 Cuyo enlace es el siguiente: https://sap.pj.gob.pe/casillero-digital-web/#/busqueda
6 Cuyo enlace es el siguiente: https://cej.pj.gob.pe/cej/forms/busquedaform.html



https://sap.pj.gob.pe/casillero-digital-web/#/busqueda
https://cej.pj.gob.pe/cej/forms/busquedaform.html
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las decisiones que desembocaran en la formacion del patrén de normalidad

de las cosas, y las deben también ser pasibles de control.

1.2.35Por estas razones, y sin perjuicio de que coincido con el profesor Michele
Taruffo al sostener que no es correcto aplicar el patréon de “lo que
comunmente acontece” para calificar la veracidad de un enunciado;
considero que en el contexto peruano seria irreal establecer aquel patrén y

controlar su fiabilidad.

1.2.36 Hasta este punto, se ha repasado la comprension de la verosimilitud a partir
de las perspectivas doctrinarias tradicionales. A continuacion, se
desarrollara la comprension que sobre el término tiene la legislacion,
doctrina y jurisprudencia nacional, a fin de identificar a cual de las dos

perspectivas antes desarrolladas se acoplan.

1.3 Comprension de la verosimilitud en la legislacion, doctrina y

jurisprudencia nacional.

1.3.1 En la legislacién nacional.

1.3.1.1 El Cédigo Procesal Civil, la Ley N° 27584 (Ley del Proceso Contencioso
Administrativo), Ley N° 29497 (Nueva Ley Procesal del Trabajo), Cédigo
Procesal Constitucional, Decreto Legislativo N° 1071 (Decreto Legislativo
que norma el arbitraje), y otras normas procesales que abordan la
institucion de la tutela cautelar, no brindan una definicion del término

verosimilitud.

1.3.1.2 No obstante, considero que puede sostenerse que nuestro ordenamiento
juridico internaliza a la verosimilitud en los términos descritos por el
profesor Michele Taruffo, esto es, una calificacion de veracidad en términos

de probabilidad basada en el material probatorio aportado. Veamos.



1.3.1.3

1.3.1.4

1.3.1.5

1.3.1.6

18

Por un lado, el articulo 611° del Cddigo Procesal Civil alude al deber del
organo jurisdiccional de analizar la “verosimilitud del derecho invocado™ a
la luz de lo expuesto por el solicitante y la prueba aportada por este. Al

respecto, la norma indica literalmente lo siguiente:

Articulo 611.- Contenido de la decision cautelar

El juez, atendiendo a la naturaleza de la pretensién principal y a fin de
lograr la eficacia de la decisién definitiva, dicta medida cautelar en la
forma solicitada o en la que considere adecuada, siempre que, de lo
expuesto y la prueba presentada por el demandante, aprecie:

1. La verosimilitud del derecho invocado (...) (el subrayado ha sido
agregado).

De igual manera, el articulo 637° del Cédigo Procesal Civil, al describir el
tramite de una solicitud cautelar, sefala que “La solicitud cautelar es
concedida o rechazada sin conocimiento de la parte afectada en atencion
a los fundamentos y prueba de la solicitud”. Nuevamente, se alude a una

calificacion basada en los medios probatorios entregados por el solicitante.

En concordancia con lo anterior y a que el pedido cautelar debe estar
respaldada del bagaje probatorio que la sustente, el articulo 640° del
Caodigo Procesal Civil dispone que la misma conformara un expediente
(fisico o virtual) autbnomo organizacionalmente, distinto del legajo donde
se encuentra la demanda y demas actuaciones del cauce principal del

proceso.

Por otro lado, el Cadigo Procesal Constitucional vigente también reconoce
la necesidad de evaluar la solicitud cautelar a la luz de las pruebas que el
solicitante aport6 para sustentar su pedido. Dicho reconocimiento se ubica
en el articulo 19° del Cédigo Procesal Constitucional vigente, norma que se
remite al Titulo IV de la Seccién Quinta del Cédigo Procesal Civil, donde a
su vez se encuentran los articulos 611°, 637° y 640° antes mencionados.
Asi, al igual que el Cddigo Procesal Civil, el Constitucional también
comprende que el analisis de verosimilitud del derecho invocado es uno
basado en el material probatorio aportado.

Me referiré a esta expresion en la seccién 1.4 del presente capitulo.
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Lo mismo puede postularse de la Ley N° 29497, |la cual evoca a las normas
del Codigo Procesal Civil antes citadas debido a la falta de regulacion
expresa sobre el analisis y acreditacion de la verosimilitud. Asi, ante la
ausencia de regulacion, la Primera Disposicion Complementaria de la Ley
N° 29497 dispone la aplicacion supletoria de las normas del Cddigo

Procesal Civil.

Ahora bien, considero que la inclinacidn legislativa por comprender a la
verosimilitud como la calificacion de la veracidad del pedido en funcién de
la prueba aportada, también puede apreciarse al revisar la regulacién de

las medidas cautelares denominadas tipicas o especificas. Veamos.

El articulo 675° del Codigo Procesal Civil, al describir la “medida temporal
sobre el fondo” sefiala que el érgano jurisdiccional podra concederla si,
entre otros, advierte la “firmeza del fundamento de la demanda y prueba

aportada”. La necesidad de evaluacién probatoria es evidente.

De igual manera sucede en el caso de los articulos 679° y 681° del Cédigo
Procesal Civil, que regulan dentro de la categoria de medidas temporales
sobre el fondo a la ejecucion anticipada del desalojo y del interdicto de
recobrar. En el primero, el 6rgano jurisdiccional debera comprobar que “el
demandante acredite indubitablemente el derecho a la restitucion
pretendida y el abandono del bien”. En el segundo, debera comprobar que
‘el demandante acredite verosimilmente el despojo y su derecho a la

restitucion pretendida”.

Mas alla de la critica respecto de si las medidas temporales sobre el fondo
son expresiones de tutela cautelar o no (discusién que no es objeto del
presente trabajo); lo cierto es que, en la concepcidn legislativa, aquellas
medidas cautelares requieren que el elemento de verosimilitud analice y se

decida en funcion a la prueba aportada.

La propuesta de modificacién al Codigo Procesal Civil propuesta por el

grupo de trabajo conformado por Resolucién Ministerial N° 299-2016-JUS
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del 17 de octubre de 2016; mantiene esta inclinacion por entender que el
juicio de verosimilitud se base en una evaluacion de los medios probatorios

entregados. Al respecto, véanse los articulos 581° y 583°:

Articulo 581. Presupuestos para la concesion de la medida cautelar El
juez concede medida cautelar siempre que: 1. Advierta la probabilidad de
amparar la pretensién demandada. (...). (el subrayado ha sido agregado)

Articulo 583. Requisitos de la solicitud de cualquier medida provisional El
solicitante debe presentar su solicitud de medidas provisionales
cumpliendo los siguientes requisitos: 1. Justificar y acreditar el
cumplimiento de los presupuestos establecidos en este Codigo para el
otorgamiento de la medida cautelar o anticipada, segun corresponda. 2.
Pagar los aranceles judiciales que correspondan, salvo que se encuentre
exonerado (...). (el subrayado ha sido agregado)

Como puede apreciarse, considero que nuestro ordenamiento juridico
presenta diversas muestras que revelan su comprension del término
“verosimilitud” como un analisis de veracidad basado en los medios
probatorios aportados en el caso concreto, la cual coincide con la descrita

por el profesor Michele Taruffo.

En la doctrina nacional.

Al igual que la inclinacién mostrada por la legislacién nacional, considero
que la doctrina local también asimila el juicio de “verosimilitud” como un

juicio de probabilidad, en la linea explicada por el profesor Michele Taruffo.

Para resumir esta inclinacion doctrinaria, considero importante brindar tanto
los aportes de académicos locales que, a su vez, se desempenan en la
practica profesional privada, asi como los aportes de exjueces que se han
desempefnado en su ejercicio profesional dentro de la administracion

publica de justicia.

En cuanto al primer grupo de autores, los principales referentes locales en
derecho procesal que han abordado la definicion de verosimilitud son
Giovanni Priori Posada, Eugenia Ariano y Juan Monroy Galvez. El primero

de ellos sefala lo siguiente:
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La sola alegacion del demandante no genera verosimilitud, sino que las
alegaciones de hecho deben corroborarse con los medios de prueba que
se ofrezcan al pedido cautelar. La verosimilitud, por ello, no es un juicio
emitido al azar ni sobre la base de intuiciones del Juzgados, sino que es
un juicio que, sin llegar a basarse en la certeza, es pasible de ser
corroborado con los medios de prueba que se hayan ofrecido en el
pedido cautelar (Priori Posada: 2006, p. 74).

Notese el énfasis del autor en la necesidad de basar el analisis de
verosimilitud en el material probatorio aportado. Queda descartado un

examen basado en “lo que comunmente acontece”.

Por su parte, Eugenia Ariano también coincide en que “para considerar
verosimil la existencia de la situacion juridica sustancial bastara que de ella
exista un principio de prueba; una semiplena probatio de los hechos
afirmados y que constituiran —o ya constituyen- la causa petendi de la
pretensién de fondo” (2003, p. 667).

Nuevamente y al igual que Giovanni Priori, Eugenia Ariano también pone
enfasis en que el juicio de verosimilitud debe basarse en la prueba. Los
criterios de la normalidad de las cosas no estan presentes en esta

evaluacion.

De igual manera, Juan Monroy Galvez, a partir de un ejemplo sobre como
se plasmaria el juicio de verosimilitud, nos permite advertir su inclinacion

por que éste comprenda una evaluacion de la prueba presentada:

Para concluir con el ejemplo, el estudiante estara apto para conseguir
una medida cautelar anticipatoria sobre el fondo, si acredita ser hijo del
emplazado y un certificado expedido por la universidad donde estudia
con el detalle de sus ultimas evaluaciones. Nos parece que asi habra
cumplido con este requisito de la apariencia de derecho, también
conocido con el nombre de fumus boni juris (humo de buen derecho en
una traduccién literal) (Monroy Galvez: 2010, p. 131)

No obstante, cabe sefalar que el autor considera que dicho juicio podria
evaluar otros elementos que no necesariamente se identifican ni con el
juicio de probabilidad de Michele Taruffo ni con “lo que comunmente

acontece” de Piero Calamandrei; como “la contundencia con que estan
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descritos los hechos que sustentan la pretension en la demanda” (Monroy

Galvez, 2010, p. 130), aludiendo mas a un rasgo persuasivo narrativo.

En cuanto al segundo grupo de autores, considero que los aportes
académicos de Rolando Martel Chang, Sergio Salas Villalobos y Marianella
Lesdema Narvaez, como representantes de la administracion publica de
justicia, pueden ofrecernos una muestra referencial del abordaje sobre el

término.

Marianella Ledesma Narvaez (2008, p. 28-29) coincide con la perspectiva
sobre la verosimilitud descrita por Priori, Ariano y Monroy Galvez y, al igual
que este ultimo, aporta interesantes ejemplos sobre su concepcion y

aplicacion practica, los cuales abordaremos mas adelante.

A su vez, el magistrado Rolando Martel Chang concibe a la verosimilitud en
concordancia con el desarrollo que el Tribunal Constitucional realizé en el
considerando 52 de la Sentencia del Pleno dictada en el expediente N° 23-
2005-PI/TC (2014, p. 82-84).

Finalmente, Sergio Salas Villalobos, quien a su vez recoge los aportes de
otros autores como Anibal Quiroga Leodn, Ulises Yaya Zumaeta, Rolando
Martel Chang, Juan Monroy Palacios y Daniel Castro Marcelo, coincide en
que el juicio de verosimilitud requiere la acreditacion del derecho, aludiendo

a la idea de prueba:

Consecuentemente, podemos concluir que la férmula clasica empleada
en este extremo es que las medidas cautelares podran concederse
siempre que se acredite la certeza de que el derecho que se reclama o
invoca, existe real, legal y juridicamente; ademas de la presencia de
algun peligro en la demora y la adecuacion referida a la proporcionalidad
de la medida a concederse en relacion al derecho que aparenta ser
afectado. Sin embargo, esta formula no nos remite alguna idea de
determinacion de la certeza de la existencia real o juridica de apariencia
del derecho que se invoca. Por consiguiente, deberemos emplear los
mejores métodos de razonamiento juridico para intentar identificar
factores de determinacion de certeza de verosimilitud (2007, p. 196).
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Mas adelante, en el capitulo Il, se abordara el problema comentado por el
autor al final de la cita referido a la ausencia de factores, pues justamente

es la preocupacion de que interesa a esta tesis.

Lo expuesto hasta aqui no necesariamente es pacifico y tampoco postula
que los autores citados hayan mantenido a lo largo del tiempo la
concepcion que ha sido citada en este trabajo. De hecho, Lau Morales y
Muriche Astorayme consideran que, en el caso de Ariano Deho y Martel
Chang, su concepcion sobre verosimilitud se pliega a la comprension que

el profesor Piero Calamandrei tuvo al respecto (2019, p. 261-262).

Como puede apreciarse, la doctrina local, al igual que la legislacion
peruana, parece también estar inclinada con la comprension del juicio de
verosimilitud como una calificacion de la veracidad del “derecho invocado”
a partir de los medios probatorios aportados a sustentarla, en la linea del

profesor Michele Taruffo.

En la jurisprudencia nacional.

Habiendo repasado como es concebida la verosimilitud a nivel de la
legislacion nacional y la doctrina local, resulta pertinente indagar si la

jurisprudencia nacional sigue la misma linea.

Para extraer una muestra, se delimitd el anadlisis de la jurisprudencia
nacional a pronunciamientos judiciales emitidos en casos no penales
(civiles, laborales, constitucionales, contenciosos administrativos, de
familia, etc.), por las diversas instancias del Poder Judicial. Tales
pronunciamientos versaron, principalmente, sobre la concesién y la
denegatoria de tutela cautelar. Al respecto, pueden observarse los diversos
pronunciamientos judiciales entre el numeral 7 a 32 del acéapite VII.

Jurisprudencia.

De los pronunciamientos revisados, existe una coincidencia generalizada

entre los jueces de especialidades de comprender al examen de
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verosimilitud como uno basado en la probabilidad de que el “derecho
invocado” sea verdadero a partir del analisis de medios probatorios

aportados para ese fin.

En buena cuenta, no se advierte que a nivel jurisprudencial exista una
inclinacién por considerar a la verosimilitud bajo la tesis de ‘lo que

comunmente acontece”.

Esta concepcion ha sido respaldada también por el Tribunal Constitucional,
organo autobnomo e independiente del Poder Judicial, como se aprecia en
el considerando 52 de la Sentencia del Pleno dictada en el expediente N°
23-2005-PI/TC:

52.De alli que podamos establecer que en cuanto a
los presupuestos que debe contener toda medida cautelar dictada en un
proceso constitucional, destacan, prima facie:

a) El fumus boni iuris. Segun este presupuesto, si la medida cautelar
tiende a asegurar la efectiva tutela de una pretension principal, es
razonable que la adopcién de esta medida tenga como presupuesto “la
apariencia de buen derecho constitucional”’, que no responde a que la
pretension sea probablemente estimada (juicio subjetivo), sino a que la
misma pueda serlo (juicio objetivo). De alli que lo que se exige del
juzgador en este caso es un juicio simple de verosimilitud, es decir, que
mediante los documentos acompafnados por el solicitante de la medida
cautelar se genere en el juez la apariencia razonable de que si se
pronunciase la _sentencia se declararia fundada la demanda. No se le
exige al juez un juicio de certeza, pues éste es exigible al momento de
sentenciar.

Lo que constituye un analisis distinto a la probanza de la existencia del
derecho alegado por el actor, dado que la titularidad de los derechos
fundamentales recae en toda persona humana, de conformidad con lo
establecido en el Capitulo |, Titulo I, de la Constitucion. De lo cual se
deriva una importante consecuencia procesal; que “La apariencia de
buen derecho es algo que, en principio, podria deducirse del hecho
mismo de haber sido admitida a tramite la demanda, pues al tiempo de
dictar la resolucién en que asi se acuerda siempre se realiza un analisis
de su contenido constitucional y, por ende, de su potencial viabilidad.
Pero junto a esa inicial apariencia de buen derecho, lo esencial es la
justificacion del peligro que representa el perjuicio que, de no acordarse
la suspension de la ejecucién de la resolucién impugnada en amparo, se
ocasionaria al demandante (el subrayado ha sido agregado). (Expediente
N° 23-2005-PI/TC, 2005, considerando 52)
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Esta concepcion se mantiene en la actualidad como lo muestran recientes
pronunciamientos del Tribunal Constitucional, tal como la Resolucién del
11 de agosto de 2020, dictada en el Expediente N° 0001-2020-CC/TC8:

(i) Verosimilitud o apariencia del derecho invocado (fumus bonis iuris): se
exige demostrar que existe un derecho que debe tutelarse en el proceso
principal, sobre la base de una cognicién preliminar y sumaria de los
hechos. Se trata, en resumidas cuentas, de un examen no exhaustivo de
certeza juridica sobre el fundamento de la pretension del solicitante (...)°
(el subrayado ha sido agregado). (Expediente N° 0001-2020-CC/TC,
2020, considerando 7, numeral (i)).

Ahora bien, de las muestras recogidas, es interesante advertir que la
concepcion de los distintos jueces sobre la verosimilitud del derecho y, en
general, la institucion de la tutela cautelar esta influida en mayor medida
por la legislacion que por la doctrina. Y es que la vinculacion del analisis de
verosimilitud a uno basado en las afirmaciones y medios de pruebas
ofrecidos por el solicitante es una relacion recogida por las diversas normas

de nuestro ordenamiento juridico.

Como se indico en la seccidon 1.3.1 precedente, el articulo 637° del Cadigo
Procesal Civil vigente establece expresamente que la solicitud cautelar es
concedida o rechazada en atencion a los fundamentos y pruebas de la
solicitud. Similar referencia al vinculo entre lo cautelar y la prueba se
encuentra en el tratamiento de medidas cautelares especificas, como es el

caso del articulo 674° del Codigo Procesal Civil vigente.

Hasta este punto, puede apreciarse que la legislacion, doctrina y
jurisprudencia nacional reconocen de manera alineada que la verosimilitud
comprende un analisis de “probabilidades” en los términos explicados por

el profesor Michele Taruffo. Es decir, consideran que el “derecho invocado”

En la linea citada y a mayor abundamiento, véase también los siguientes
pronunciamientos del Tribunal Constitucional: auto de fecha 19 de octubre de 2019 dictado
en el Expediente N° 0006-2019-CC/TC, auto de fecha 20 de mayo de 2021 dictado en el
Expediente N° 00004-2021-PCC/TC, auto de fecha 3 de agosto de 2021 dictado en el
Expediente N° 00001-2021-PCC/TC.

Esta definicién también ha sido empleada en pronunciamientos anteriores del Tribunal
Constitucional, tales como en la Resoluciéon N° 29 de octubre de 2019, dictada en el
Expediente N° 0006-2019-CC/TC.
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podria ser verosimil en tanto aparezca como verdadero segun los medios
probatorios aportados, y no bajo el patrén de “lo que comunmente

acontece”.

1.4 Sobre la “verosimilitud del derecho invocado”.

1.4.1Hasta este punto se ha revisado qué se entiende por el juicio de
verosimilitud y ha quedado establecido que este consiste en la evaluacidn
de los medios probatorios ofrecidos para calificar si determinada afirmacion
puede aceptarse como veridica o no, en aras de otorgar la tutela cautelar

solicitada.

1.4.2Es necesario referirnos ahora a la expresion “del derecho invocado”, que
consigna el articulo 611° del Cdédigo Procesal Civil y demas normas
comentadas y al que también aludio la doctrina y jurisprudencia local en la
seccién anterior. Referirnos a dicha expresion permitira abordar de manera

completa el juicio de verosimilitud en materia cautelar hasta aqui tratado.

1.4.3La expresion “del derecho invocado” se refiere a la pretension (petitum y
causa petendi) de la demanda’ cuya tutela se peticiona al érgano
jurisdiccional. Por su claridad y para efectos del presente trabajo, cito a la

definicion esbozada por Dante Apolin Meza sobre el término “pretension”:

En otras palabras, la pretension procesal implicara el pedido de una
consecuencia juridica establecida en una norma, que debera ser
fundamentado en virtud a hechos que deberan ser coincidentes con el
supuesto de hecho de la norma juridica de la cual se hace derivar la
consecuencia juridica solicitada. De esta manera, el pedido de aplicacion
de la consecuencia juridica se traducira en la solicitud de una forma
concreta de tutela jurisdiccional respecto de un bien concreto
(entendiendo bien desde un punto de vista amplio). (2005, p. 26).

1.4.4 Ahora bien, cabe sefalar que la pretension de la demanda es distinta a la

que se postula en la solicitud cautelar, con la cual no debe confundirse. A

10 Cabe sefnalar que también comprende a la pretension de la reconvencién.
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continuacion, se brindan los siguientes ejemplos de elaboracién propia que

comparan la pretension de la demanda y de la solicitud cautelar:

Pretension de la demanda Pretension de la solicitud cautelar
Se conceda la medida cauterlar de anotacion
Se declare a "X" propietario por de la demanda en la partida registral del
Ejemplo N° 1 | prescripcion adquisitiva de dominio del | inmueble "Y", por concurrir la verosimilitud del
inmueble "Y". derecho invocado, peligro en la demora y
adecuacion.
Seordene a "N" pagar la suma "T"a | Se conceda la medida cauterlar de embargo
favor de "M", més los intereses legales en forma de retencién por el monto de "T"
Ejemplo N° 2 | correspondientes, por incumplimiento | sobre las cuentas bancarias de fitularidad de
del pago de alquileres pactado enel | "N", por concurrir la verosimilitud del derecho
contrato. invacado, peligro en la demora y adecuacion.
Se declare la nulidad del acto Se conceda Ia rnethda cautelar de innovar de
L . . suspension de los efectos del acto
administrativo contenido en a administrativo contenido en la Resolucidn de
Ejemplo N° 3 Resolucién de Alcaldia "P", por A ! o
. . Alcaldia "P", par concurrir la verosimilitud del
afectacion del derecho a al debida i )
o derecho invocado, peligro en la demara y
motivacion. -,
adecuacion.

Grafica N° 2: Ejemplos para distinguir la pretension de la demanda de la pretension de
la solicitud cautelar.
Elaboracion: propia

1.4.5Entonces, la expresion “verosimilitud del derecho invocado” refiere al juicio

de verosimilitud, con base a la prueba aportada, que se realiza respecto de
la pretensién (o pretensiones) planteada en la demanda (o reconvencion).
En el caso de las denominadas “medidas cautelares fuera del proceso”,
recogidas en el articulo 636° del Codigo Procesal Civil, la “verosimilitud del
derecho invocada” se referira al juicio sobre las futuras pretensiones que

se postularan en la demanda.

1.4.6Lo dicho hasta este momento nos conduce a preguntarnos sobre la

1.4.7Para

existencia o no de una diferencia entre la evaluacion que se realiza en el
analisis de la pretension a propdésito de una solicitud cautelar y el analisis
de la pretension a propodsito de la sentencia. ¢Se trata de un mismo
analisis? Veamos.

responder a la interrogante,

importa partir reconociendo y

distinguiendo aquello que impulsa el otorgamiento de tutela cautelar. Me
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refiero al peligro en la demora. Giovanni Priori brinda una definicion nitida

y completa sobre este elemento, la cual cito a continuacion:

Como hemos senalado a lo largo de este trabajo, es una realidad
incontrovertible la que el proceso toma tiempo, y muchas veces el tiempo
que es necesario para que se dicte una sentencia se convierte en la peor
amenaza — y muchas veces en la mas grave lesion- que la situacion
juridica material que se quiere tutelar con él, puede sufrir. Por ello, el
tiempo que toma el proceso se convierte en la mayor amenaza a su
efectividad. La nocién de peligro en la demora parte de esa constatacion
y constituye no sélo un presupuesto cuya presencia es necesaria para
dictar una medida cautelar, sino que ademas es la justificacion de su
propia existencia (...) De esta manera, el peligro en la demora configura
el interés para obrar necesario para obtener del 6érgano jurisdiccional el
dictado de una medida cautelar (Priori Posada: 2006, p. 37).

1.4.8La tutela cautelar aparece a escena en un contexto de urgencia
determinado, objetivo y concreto, el cual pone en peligro que la efectividad

de la sentencia posterior que ampare la tutela a la pretension demandada.

1.4.9 Para que la tutela cautelar reaccione con mayor celeridad frente al contexto
de peligro contra el que compite y que, en dicha competencia de velocidad,
gane y consiga garantizar la materializacion de la posterior tutela definitiva,
se requiere de ciertas condiciones. Se tratan de condiciones idoneas que
permitan dotarla de la agilidad que necesita, y que no tiene la tutela

satisfactiva.

1.4.10 Si la tutela satisfactiva es justamente vulnerable al periculum in mora por el
tiempo que toma en consolidarse, la tutela cautelar tendra que tomar menos
tiempo en esa labor. Siendo que el tiempo que la tutela satisfactiva toma
en consolidarse responde al despliegue de los actos de defensa de las
partes (en lineas generales, la presentacion de sus posiciones, ofrecimiento
de medios probatorios, admision, actuacion y valoracion de estos por el
organo jurisdiccional), entonces la tutela cautelar tendra que hacer los
ajustes idoneos en tales actos para evitar demorar el mismo tiempo que la

tutela satisfactiva.
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1.4.11 Pues bien, los ajustes antes referidos que cefiran a la tutela cautelar
terminan traduciéndose en limitaciones a los derechos de las partes del
proceso, con tal de conseguir la celeridad que aquella necesita en la carrera

contra el periculum in mora.

1.4.12 Algunos ejemplos de aquellas limitaciones son: que la solicitud cautelar
pueda ser tramitada inaudita altera pars, que el derecho de defensa del
demandado sea ejercido en un momento posterior a la ejecucion de la
medida cautelar otorgada, que se restrinja el derecho a la prueba del
solicitante para que solo se le permita ofrecer determinados medios
probatorios, que no se realicen audiencias de actuacidén probatoria o de

informes orales, entre otros.

1.4.13 Los ejemplos listados se mencionan de manera ilustrativa, no limitativa. No
obstante, ello nada tiene que ver con que los considere o0 no como
limitaciones validas e idoneas, pues ello no es objeto del presente trabajo.
Cabe senalar que existen cuestionamientos en la doctrina local sobre la
presencia de alguno de ellos, como es el caso de que la tutela cautelar sea
tramitada en un procedimiento inaudita altera pars. Al respecto, véase a

Jorge Lau Morales y César Muriche Astorayme (2019, p. 266).

1.4.14 El particular escenario de urgencia donde se desenvuelve la tutela cautelar
y las limitaciones que interactian en este ecosistema, influyen en el analisis
de la pretension demandada que es objeto de futura tutela definitiva. El
analisis que se realice sobre su existencia sera distinto al que se realiza en
un escenario donde no peligra (o ya no peligra) la efectividad de la tutela

definitiva.

1.4.15La evaluacién de la acreditacion de la pretension, hecha en el contexto de
la urgencia y de limitaciones en el que se desenvuelve la tutela cautelar, se
le conoce como cognicién sumaria. Esta se diferencia de la cognicion plena
o completa, que es aquella comprobacion de la veracidad de la pretensién

de la demanda, que se da en otras circunstancias en las que no existe o ya
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se ha disipado la urgencia antes descrita y, por consiguiente, no esta

constrenida a dichas restricciones.

Respecto de esta diferencia sobre la cognicion hecha en el marco cautelar
y en el marco de la sentencia definitiva, el profesor Piero Calamandrei anota

lo siguiente:

(...) Hemos visto ya que las providencias cautelares tienen su razén de
ser en la celeridad con que pueden obviar el peligro en via de urgencia,
adelantando la providencia definitiva: si para emanar la medida cautelar
fuese necesario un conocimiento completo y profundo sobre la existencia
del derecho, esto es, sobre el mismo objeto en relacion al cual se espera
la providencia principal, valdria mas esperar ésta y no complicar el
proceso con una duplicidad de investigaciones que no tendrian ni siquiera
la ventaja de la prontitud. (1996, p. 77).

Esta comprension es compartida también por Alvaro Pérez Ragone (2013,
p.123).

1.4.16 Protegida la efectividad de la futura y esperada tutela satisfactiva, no
existen circunstancias apremiantes que justifiquen aplicar las restricciones
hechas a los derechos de las partes, que se aplican en el procedimiento
cautelar. La cognicion sobre los fundamentos para amparar o denegar la
pretension objeto de tutela definitiva se realiza en un escenario distinto, en
donde las partes podran ejercer con mayor amplitud su derecho a la

defensa y, especialmente, a la prueba.

1.4.17 Lo expuesto en los parrafos precedentes explica por qué el juicio de
verosimilitud no sélo es diferente al juicio que se realiza para dictar
sentencia, sino por qué no puede ser suficiente para otorgar tutela

satisfactiva definitiva.

1.4.18 Si lo fuera, es decir, si la “verosimilitud’ fuera suficiente para otorgar tutela
cautelar y también tutela satisfactiva definitiva, se estaria aceptando
también un nefasto contexto de inequidad entre las partes, producto de las
limitaciones mencionadas en el numeral 1.4.12 anterior. Por lo demas, si

para dictar tutela definitiva fuera suficiente la “verosimilitud” requerida de la
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tutela cautelar, careceria de sentido un tratamiento procedimental

diferenciado para ambas formas de tutela.

1.4.19 A nivel legislativo, si bien no existe una diferenciacion expresa como la
descrita precedentemente, considero que el ordenamiento juridico peruano
si ha internalizado dicha diferencia. Esto se trasluce de la regulacion del
articulo 615° del Codigo Procesal Civil, concordante con el articulo 610° del
mismo cuerpo normativo; que norma el otorgamiento de medidas
cautelares con posterioridad a la emision de una sentencia favorable no

firme.

1.4.20La norma sefala que el solicitante de una medida cautelar, que
previamente obtuvo una sentencia favorable en el tramite del proceso
principal (aunque ésta se encuentre impugnada), quedara liberado de
exponer “los fundamentos de su pretension cautelar’. En este caso, el
solicitante no tendra que sustentar la “verosimilitud del derecho invocado”.
Como bien anota la doctrina nacional (2013, p. 216), se trata de una
regulacion logica, pues ya existe una sentencia, la cual se ha dictado a
partir de una cognicion completa y superior, que absorbe a la que pudiera

hacerse en sede cautelar.

1.4.21 Lo contrario, esto es, requerir al solicitante que justifique la verosimilitud de
su derecho seria, por decir lo menos, una exigencia incoherente,
generadora de esfuerzos redundantes y costos adicionales (para los

solicitantes y para el 6érgano jurisdiccional).

1.4.22 Sin perjuicio de lo anterior, es un tema interesante de andlisis, pero que
excede al presente trabajo, por qué nuestro ordenamiento juridico acepta
que subsista una medida cautelar cuando existe una sentencia (aunque en
tramite de impugnacién) que desestimd la pretension demandada. Es decir,
cabe la posibilidad que, habiéndose declarado infundada o improcedente
la demanda (y, por lo tanto, no habiendo verosimilitud), se permita

mantener subsistente la medida cautelar concedida.
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Para su subsistencia, el articulo 630° del Cédigo Procesal Civil, modificado
por el Decreto Legislativo N° 1068 publicado el 28 de junio de 2008, exige
que el solicitante de la medida cautelar obtenida otorgue una contracautela

de naturaleza real o fianza solidaria.

Al respecto, la doctrina nacional ha discutido si existe 0 no una relacién
entre la mayor o menor contracautela exigida a proposito de una mayor o
menor verosimilitud verificada, o si ambos presupuestos (verosimilitud y
contracautela) no guardan dicha relacion'. No obstante, lo que llama la
atencion es que, con dicha regulacion normativa, el ordenamiento estaria
aceptando la posibilidad de que existan medidas cautelares sin
verosimilitud, como lo explica la exposicion de motivos del Decreto
Legislativo N° 1068.

Aunque dicho asunto es ajeno al objeto de analisis de la presente tesis,
importa destacar que la propia exposicion de motivos del cambio normativo
reconoce que la consecuencia logica de la pérdida de verosimilitud (con la
emision de la sentencia que desestima la pretension) es que la medida
cautelar pierda su vigencia. Sin embargo, si el ordenamiento opta por su
subsistencia a cambio de una contracautela especifica, es porque prefiere
mantener la proteccion cautelar a fin de evitar el dafo de tutela definitiva

inefectiva.

1.4.23 Considerando lo visto hasta este momento, se pueden resumir las

siguientes ideas:

i) La “verosimilitud del derecho invocado” es el juicio que se realiza
sobre la pretension de la demanda para determinar su acreditacion,

en base a las pruebas aportadas a la solicitud cautelar, y que, por las

Debo mencionar que la versioén original del articulo 630° del Cédigo Procesal Civil no se
permitia la subsistencia de la medida cautelar sino, por el contrario, si la sentencia de
primera instancia desestimaba la demanda, aquella medida cautelar concedida
anteriormente simplemente quedaba cancelada.

Sobre esta discusion, pueden revisarse las posturas contrapuesta de la exmagistrada
Roxana Jiménez Vargas-Machuca (2011) y de Juan José Monroy Palacios (2005).
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limitaciones que imprime la urgencia en la que se funda la tutela
cautelar, no sera un juicio igual al juicio que se realice sobre la

veracidad de la pretension de la demanda para dictar sentencia.

i) La diferencia entre los dos juicios antes sefalados radicara (por lo
menos) en el nivel de cognicidn que se tiene sobre la acreditacion de
la pretension demandada, debido a las limitaciones antes

mencionadas.

1.4.24 La definicidon sobre “verosimilitud del derecho invocado” hasta aqui trazada
coincide con aquella que, con suma claridad y acierto, simplifica Jordi Nieva
Fenoll al referirse a ella como el “juicio de primeras impresiones”. A

continuacion, cito su aporte:

En resumen, lo que debe hacer el juez es considerar si con los detalles
de que dispone en ese momento, le daria la razén en la sentencia al
solicitante de la medida cautelar, si unicamente, llegado dicho momento
del juicio definitivo, dispusiera de dichos datos. Y ello es ciertamente un
juicio de apariencia, un juicio de primeras impresiones. En consecuencia,
si cree que en aquel momento le daria la razén al solicitante, le concedera
la medida. Y si no es asi, no se la va a conceder (2016, p. 195).

En esa misma linea, Giovanni Priori también brinda una definicion simple y
practica:
Al momento de evaluar si se concede o no la medida cautelar, el juez
debe analizar si es probable que el término del proceso ampare la
pretension que el solicitante de la medida cautelar ha planteado. Si existe

dicha probabilidad y existe peligro en la demora, entonces se justifica el
dictado de una medida cautelar. (2019, p. 146-147).

1.4.25 Por ultimo, en este punto resulta pertinente acotar dos ideas adicionales.
En primer lugar, el analisis de la verosimilitud de la pretensién demandada,
basado en una evaluacion de los medios probatorios aportados, no apunta
a formar una conviccion en el juzgador, entendida como la creencia de la

veracidad.

1.4.26 Por el contrario, antes que formar una creencia, esta dirigida a que el

juzgador forme una justificacion racional para tener por aceptada o no la
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veracidad de la pretension, independientemente de que en su interior

pueda tener la conviccidon sobre su verdad o no.

1.4.27 La creencia y aceptacion de probanza no son equivalentes. Y si bien, creer
que “X” es verdadero puede ser consecuencia de tener por probado que
“X” es verdadero, el analisis de la veracidad de la pretension (no sélo para
efectos de otorgar tutela cautelar sino también tutela satisfactiva definitiva)
debe apuntar al objetivo de justificar las razones por las que “X” debe ser

tenido por verdadero o no.

1.4.28 Para ilustrar esta distincion, Jordi Ferrer (2005, p. 77) hace referencia a la
conocida frase corriente “el cliente siempre tiene la razén”, para mostrar
que se puede actuar y tomar decisiones bajo dicha creencia, aunque no
exista una razon objetiva acreditada para aceptar la posicién del cliente.
Daniel Gonzales Lagier también refiere a dicho ejemplo para clarificar la

distincion entre creencia y aceptacion (2005, p. 37).

1.4.29 La segunda y ultima idea de esta seccion es la siguiente. Para arribar a la
conclusion racional de que la pretension demandada es verdadera a partir
del material probatorio revisado, es necesario aceptar que la justificacion

hallada sobre dicha veracidad es suficiente.

1.4.30 4 Cual o cuales son los criterios que determinan dicha suficiencia? La
respuesta a esta interrogante pasa por abordar uno de los temas mas
complejos sobre prueba y razonamiento: lo estandares de prueba®3. Si bien
aquel tema no es objeto de este trabajo y tampoco influye en la propuesta
de tesis, importa mencionarlo pues, sin duda, abre a la puerta a continuar

profundizando en materia de prueba y verdad.

18 Al respecto, Jordi Ferrer sefiala lo siguiente: “(...) lo que un estandar de prueba determina
es el umbral de suficiencia probatoria para considerar acreditada —probada— una
hipotesis a los efectos de la decision que debamos tomar. Es indiferente si esa decision
es la final del procedimiento judicial, a los efectos de la sentencia, o si se trata de una
decision intermedia” (2023, p. 402).
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Il. CAPITULO SEGUNDO

2.1 El analisis concreto de la “verosimilitud del derecho invocado” en la

practica desde la perspectiva de la jurisprudencia nacional.

2.1.1Interesa ahora observar como esta concepcion viene plasmandose en la

practica para resolver diversos pedidos sobre tutela cautelar. Recuérdese
que el presente trabajo toma como base las decisiones judiciales que
evaluaron la “verosimilitud del derecho invocado”, los cuales se listaron

entre el numeral 7 a 32 del acapite VII. Jurisprudencia.

2.1.2En la practica, cuando los érganos jurisdiccionales reciben una solicitud

cautelar, efectuen el analisis de la verosimilitud de diversas maneras. Esta
muestra variada se extrae de pronunciamientos dictados por jueces de
primera y segunda instancia de Juzgados de Paz Letrados, Juzgados
Especializados y Salas Superiores'* principalmente de la Corte Superior de
Justicia de Lima, los cuales han sido emitido a propdsito de un incidente
cautelar, en los que se ha evaluado el presupuesto de “verosimilitud del

derecho invocado’.

2.1.3 A continuacion, he organizado la variedad de decisiones en los siguientes

A)

grupos, segun los rasgos en comun que se indican en cada uno de ellos:

Grupo N° 1 de decisiones judiciales

2.1.4En el primer grupo de decisiones judiciales se ubican los érganos judiciales

que analizan la verosimilitud a partir basandose en la abundancia del
material probatorio aportado. En otras palabras, se califica como verosimil

a aquella pretension respaldada en diversos medios probatorios, pero no

Debido al disefio de nuestro ordenamiento juridico procesal y salvo en aquellos casos
donde la Corte Suprema funge de segunda instancia judicial, es casi nula (por no decir,
totalmente nula) los pronunciamientos a nivel de casaciones que versen sobre la
verosimilitud del derecho exigida para la tutela cautelar y, ain menos, que desarrollen
como analizarla en un caso concreto.
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se explica la ruta de analisis del contenido de tales insumos. llustramos un

ejemplo:

SEGUNDO: que atendiendo a la naturaleza de la pretensién principal y
para lograr la eficacia de la decisién definitiva, se advierte de la
abundante prueba documental anexada que resulta verosimil la posesién
mediata que ejerce la demandante Granjas Unidas del Sur SAC a titulo
de propietaria sobre los inmuebles materia de la demanda y que dicha
posesion es pacifica, publica y continua por mucho mas de diez afos
considerando la de sus vendedores, tanto sobre las areas que denomina
Zona Productiva uno (hoy Plantel trescientos doce), Zona Productiva dos
(hoy Plantel trescientos diez) y Zona Productiva tres (hoy Plantel
trescientos once), como en las Zonas de Amortiguamiento o Areas de
Bioseguridad que son las distancias minimas entre las granjas existentes
en las llamadas Zonas de Productividad y que corresponden al terreno
de mayor extension denominado “Fundo Pampa Tres Cruces Zona uno”
en la jurisdiccion de la Municipalidad Distrital de Santa Cruz de Flores,
de la Provincia de Canete e inscrito en la Partida Electronica 02572589;
a lo que cabe agregar que ante las afirmaciones de la peticionaria, que
tiene correlacién con los documentos que anexa a sus pretensiones
cautelares, no resulta exigible la existencia de certeza plena toda vez que
los elementos probatorios seran materia del contradictorio y analisis en
el proceso principal; siendo que en los procesos cautelares es suficiente
con la apariencia de derecho, no asi la comprobacion de certeza(...)” (el
énfasis y subrayado es agregado) (Resolucién N° 1 del 24 de setiembre
de 2013, dictada por el 5° Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima en el Expediente N° 19622-2013-97-1801-JR-CI-05,
considerando segundo).

2.1.5Del caso citado, que versa sobre una demanda cuya pretension es la
declaracion de propiedad por prescripcidon adquisitiva de dominio, se
aprecia que el analisis judicial no alude al contenido del material probatorio.
Pareceria que el solo hecho de advertir cierta abundancia de medios de
prueba seria, en si misma, razén suficiente para dotar de la probable

credibilidad que exige la verosimilitud.

2.1.6 A partir de esta muestra, se aprecia que el analisis presenta un problema
de motivacion mas que uno en como se evalua propiamente la
verosimilitud. En la cita, si bien se sefiala que el material probatorio
acreditaria la presencia de los requisitos de la prescripcion adquisitiva de
dominio alegados por el demandante, esto son, la posesion pacifica,
publica, continua, como propietario y por mas de 10 afos; lo cierto es que

no explica el razonamiento que justifica dicha acreditacion. Se desconoce
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cual fue el ejercicio analitico que el juez realiz6 sobre los medios

probatorios para arribar a su conclusion.

2.1.7 Dicha falta de explicacion representa un defecto de motivacion catalogado
en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional como un supuesto de
“motivacion aparente”'®, pues no se brindan las razones minimas que
sustentan la conclusién y se utilizan frases generales para dar la apariencia

de que se esta cumpliendo con la exigencia de motivar la resolucion judicial.

2.1.8 En efecto, si en el capitulo primero hemos visto que la legislacion, doctrina
y jurisprudencia nacional comprenden que la “verosimilitud del derecho
invocado” comprende el analisis de veracidad con base en la prueba
aportada de la pretension demandada; entonces la exigencia no podra

omitir el analisis del contenido de tales pruebas.

2.1.9No hacerlo o no explicar como se hizo dicho analisis representa una
deficiencia de motivacion, que afecta al justiciable porque impedira
comprender como se justifica la conclusion judicial y también le impedira

controlar su correccion.

B) Grupo N° 2 de decisiones judiciales

2.1.10 El segundo grupo de decisiones judiciales se caracteriza porque analiza la
verosimilitud evaluando los presupuestos necesarios, segun el
ordenamiento juridico, para declarar fundada o infundada la pretension. No
obstante, la peculiaridad de este grupo de decisiones es que el analisis
judicial no recorre por completo tales presupuestos de fundabilidad de la
pretensién. Por el contrario, se analizan solo algunos de tales

presupuestos. llustramos dos ejemplos:

CUARTO: Al respecto y en relacion a la verosimilitud del derecho
invocado, la parte solicitante ha anexado a su demanda los documentos
que acreditan su posicidon por mas de diez afios, habiéndose admitido a

15 Véase el fundamento N° 7 de la sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 13 de
octubre de 2008 dictada en el expediente N° 728-2008-PHC/TC.
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tramite la demanda por resolucion tres de fecha 14 de marzo del 2017
obrante a fojas 196 a 197; de ahi la verosimilitud del derecho invocado
por el solicitante (el subrayado es agregado) (Resolucion N° 3 del 15 de
marzo de 2024, emitida por el 1° Juzgado Civil Transitorio de la Corte
Superior de Justicia de Lima en el Expediente N°08968-2016-78-1801-
JR-CI-33, considerando cuarto).

5. Revisadas las copias de la demanda y sus anexos aparejados a la
presente solicitud cautelar, se verifica que la pretensidn principal es de
desalojo por ocupante precario y pagé de frutos, adjuntando la parte
demandante en su demanda copia certificada del Certificado de Posesién
expedido por la Comunidad Campesina de Jicamarca el 09 de mayo de
1994 a favor de Melchor Carrasco Baldarrago y Maryluz Carrasco
Mendoza respecto al inmueble ubicado en el Distrito San Antonio-
Chaclla, Provincia de Huarochiri, Departamento de Lima, Jurisdiccion del
Anexo 22 — Pampas de Canto Grande, Mz Al, Lote N° 05 de 2500 m2,
cuyos linderos y medidas perimétricas aparecen ahi consignados. Asi
también se adjunta copia de la sentencia expedida en el Expediente N°
44-2000 en donde se resuelve declarar infundada la demanda de mejor
derecho de posesion sobre el citado inmueble incoada por el
codemandado Nikita Oscar Serna Miranda dirigiéndola contra Melchor
Carrasco Baldarrago Mariluz Carrasco Mendoza y otros, la misma que
tiene autoridad de cosa juzgada pues fue declarada consentida mediante
resoluciéon numero cuarenta y uno de fecha 24 de noviembre de 2004,
conforme se observan de las copias de las mismas aparejadas a la
demanda como anexo 1-E, proceso en el cual se compulsé el referido
certificado de posesion y otros instrumentos de los cuales se determiné
que los progenitores de los ahora demandantes tendrian posesién mas
antigua sobre el predio que los demandantes, lo cual fue sustento para
declarar infundada la demanda de mejor derecho de propiedad incoada
por Nikita Oscar Serna Miranda (ahora demandado) dirigiéndola contra
Melchor Carrasco Baldarrago Mariluz Carrasco Mendoza y otros. Por lo
que siendo asi, de un analisis preliminar de los argumentos de la
demanda y sus anexos y sin que ello signifique adelantar juicio sobre la
pretension incoada, siendo el presente un analisis probabilistico del éxito
de la demanda y no de certeza, se tiene que en el presente caso, existen
probabilidades de que la presente demanda sea amparada, estando a
qgue los mismos, en este estadio procesal, aparentemente acreditarian la
pretension interpuesta por el demandante, por lo que tendrian el derecho
a que se les restituya el area de terreno que reclaman y se les pague los
frutos que sefialan (el subrayado es agregado) (Resolucion N° 1 del 21
de junio de 2017, emitida por el 2° Juzgado Civil de San Juan de
Lurigancho de la Corte Superior de Justicia de Lima Este en el Expediente
N° 00403-2016-1-3207-JR-CI-03, considerando quinto).

2.1.11En la primera decision judicial citada, se resolvid una solicitud de medida
cautelar de anotacion de demanda, formulada dentro de un proceso judicial
donde se pretendi6 la declaracién de propiedad adquirida por prescripcion
adquisitiva de dominio. En dicho caso, al evaluar la verosimilitud del
derecho invocado de la solicitud cautelar, el juzgado sélo se limitd a
comprobar el sustento de la posesion continua por 10 afos del
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demandante. Recordemos que dicha posesidn es uno de los requisitos
exigidos por el articulo 950° del Cédigo Civil para adquirir por prescripcion
adquisitiva de dominio. Sin embargo, el juzgado no evalu6 los demas
presupuestos, es decir, si el demandante (solicitante de la medida cautelar)
habia sustentado la posesion pacifica, publica, como propietario sobre el

predio en litigio.

2.1.12En la segunda decision judicial citada, se resolvid una solicitud de medida
cautelar de embargo en forma de inscripcién por US$ 91,800.00 sobre uno
predio de titularidad de los demandados. Esta solicitud cautelar se formulo
dentro de un proceso judicial donde se pretendio el desalojo y el pago de
frutos contra los demandados, acusados de ser poseedores precarios del
predio de la parte demandante. Cabe sefalar que la cuantia de US$
91,800.00 correspondia a los frutos liquidados por la parte demandante a
la fecha de interposiciéon de la demanda. Justamente, el futuro pago de los
frutos pretendidos era lo que la parte demandante buscaba garantizar a
través del embargo en forma de inscripcion sobre un inmueble de titularidad

de la parte demandada.

En dicho caso, al evaluar el presupuesto de verosimilitud, si bien el juzgado
analizé que la parte demandante habia sustentado la existencia de su titulo
y la inexistencia del titulo de la parte demandada (quien poseia el inmueble
sublitis), se concedié la medida cautelar de embargo en forma de
inscripcion sin antes haber verificado el sustento y valor liquidado de los
frutos. Es decir, no se analizo el sustento de los pretendidos US$ 91,800.00

por frutos.

2.1.13 A partir de este segundo grupo de decisiones judiciales, surgen dudas
sobre qué debe comprender el analisis de la verosimilitud de la pretension
objeto de la demanda. ;Debe éste basarse en los presupuestos que el
ordenamiento juridico establece para amparar la pretension? Si es asi,
¢ debe revisarse solo algunos de esos presupuestos 0 es necesario

analizarlos en su integridad
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2.1.14 La respuesta que se brinde conlleva también a reflexionar sobre las

consecuencias de la postura planteada. Por ejemplo, ¢Recortar la
extension del analisis de verosimilitud incrementa el margen de error de la

conclusion a la que se arribe?

¢, Revisar todos los presupuestos juridicos que exige la pretension
demandada no dilata el pronunciamiento cautelar que, se supone, debe
responder con prontitud frente al peligro en la demora? ;Acaso no lo
convierte en el juicio que se hace para sentenciar, cuando el juicio de

verosimilitud deberia diferenciarse de éste?

2.1.15Sin perjuicio de las interrogantes antes planteadas, importa advertir lo

C)

siguiente. El hecho de que existan decisiones judiciales que analicen de
manera diferente la “verosimilitud del derecho invocado”, como las que
conforman el Grupo N° 1y Grupo N° 2 hasta aqui tratados, es preocupante.
Y es que esta divergencia crea la posibilidad de que casos semejantes y/o
idénticos realicen juicios de verosimilitud diferentes porque el juzgador tiene

una perspectiva particular sobre como debe hacerla.

Grupo N° 3 de decisiones judiciales

2.1.16 También existe un tercer grupo de decisiones judiciales que se caracteriza

porque, para determinar la verosimilitud de la pretension demandada,
analiza todos los presupuestos que el ordenamiento juridico establece para

fundar la pretensiéon demandada. llustramos un ejemplo:

1.- Dentro de este marco juridico que coincide y se sustenta en los
fundamentos razones y conclusiones que fija el Tribunal Constitucional
enla STC N° 023 — 2005 — PI/TC, se advierte objetivamente que la Carta
de Presentacion que extiende el propio Gerente General de Eske
Corporation S.A.C. y las Boletas de Pago de Remuneraciones extendida
por su Jefe de Recursos Humanos, anexados a su solicitud cautelar
evidencian verosimilmente que el Don Félix Abraham Godos Talavera
prestd servicios para Eske Corporation S.A.C. desde por lo menos
Diciembre del 2005 en calidad de Director Médico a cargo de su
denominada Area de Diagnéstico por Imagenes por ello adscrito a su
Seccion IMATEC.
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2.- Esta alta, objetiva y buena apariencia del derecho de Don Félix
Abraham Godos Talavera a que en el pronunciamiento de fondo se
reconozca su condicién de trabajador de Eske Corporation S.A.C. desde
por lo menos Diciembre del 2005 y en calidad de Director Médico se ve
confirmada desde la proyeccion del mérito del denominado Contrato de
Asuncion Solidaria de Deuda que a los 20 dias de mes de marzo del 2018
que concluyen.

(...)

5.- No existe entonces razon que disuada de la verosimil conclusion que
en el pronunciamiento de fondo se determine que como consecuencia de
sus servicios prestados a favor de Eske Corporation S.A.C. sujeto a una
relacion de trabajo de naturaleza indeterminada, que constituye fuente
exclusiva y excluyente de sus derechos y beneficios sociales existe a
favor de Don Félix Abraham Godos Talavera una obligacién de dar suma
de dinero pendiente de pago por lo menos ascendente a S/ 232,500.00 y
no asi a la suma total de S/ S/ 406,935.90 segun lo delimitado en el
pedido cautelar donde se reconoce la existencia de abonos parciales que
generan la existencia de este saldo pendiente de pago (Resolucion N° 1
del 20 de enero de 2021, dictada por el 2° Juzgado Laboral de la Corte
Superior de Justicia de Lima en el Expediente N° 09702-2020-35-1801-
JR-LA-02, considerandos N° 1, 2y 5).

2.1.17 El caso citado versa sobre un trabajador que planteé como pretension de
su demanda que su ex empleadora y las personas juridicas con las que
forma un grupo econdmico, le paguen el monto de S/ 232,500.00 por

creditos laborales proveniente de su trabajo.

2.1.18 Como se aprecia, la decisidn judicial citada verifica la verosimilitud de la
pretension analizando todos los elementos que se evaluarian para declarar
la fundabilidad de dicha pretension. El analisis se basa en la prueba

aportada por el solicitante. Veamos.

2.1.19Por un lado, se analizo si existe medio probatorio que acredite la relacion
laboral alegada, asi como la celebracion del contrato que recogia la
obligacion laboral demandada. Por otro lado, se analiz6 si estaba
acreditada la cuantia del monto puesto cobro, la exigibilidad del cobro y el

incumplimiento de pago.

2.1.20 Contrastando el analisis en la practica de la “verosimilitud del derecho
invocado” vista en las decisiones judiciales del Grupo N° 2 con las del

Grupo N° 3, surge la siguiente interrogante: ;Debe analizarse todos los
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presupuestos exigidos para declarar fundada la pretension (como se haria
al sentenciar) o bastara comprobar algunos para concluir que ya existe

verosimilitud?

2.1.21 Por lo demas, persiste la preocupacion descrita en el numeral 2.1.15 debido

a las distintas formas de analizar la verosimilitud en la practica.

D) Grupo N°4 de decisiones judiciales

2.1.22 Existe también un cuarto grupo de decisiones judiciales que discrepan
sobre la exhaustividad o rigurosidad del analisis de verosimilitud. llustro la
comparacion de 3 pronunciamientos de 3 érganos judiciales diferentes,

sobre causas independientes:

4.2. Sobre la actuacion probatoria del proceso cautelar, esta no difiere de
la realizada en el proceso principal ya que como recuerda la doctrina, la
prueba general tiene como fin concordar las apariencias y las
afirmaciones con los hechos realmente ocurridos, siendo esta la
proyeccion que posibilita al érgano decisorio la obtencién de un
determinado grado de conviccidon sobre las mismas®. En ese orden de
ideas, el articulo 637° del Cdédigo Procesal Civil , prescribe que "La
solicitud es concedida o rechazada sin conocimiento de la parte afectada
en atencion a los fundamentos y prueba de la solicitud (...)"; en base a
ello, el juzgador debe examinar ademas de lo alegado la prueba
adjuntada por el peticionante, que acredite la probabilidad, verosimilitud
0 apariencia del derecho invocado en la solicitud cautelar, examinando
de forma exhaustiva dicha prueba de verosimilitud, sin que ello signifique
adelantar opinién alguna sobre el fondo del problema’ y, como
consecuencia de ello, advertir la alta probabilidad que el derecho
invocado le corresponderia al demandante (el subrayado es agregado)
(Resolucion N° 6 de fecha 3 de diciembre de 2018, dictada por la Sexta
Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima en el Expediente
N° 26640-2017-18-1801-JR-LA-57, considerando N° 4.2).

(...) La apariencia del derecho o verosimilitud de fundabilidad de la
pretension (fumus bonis iuris) consiste en que el juez, en un estado mas
préximo a la certeza, en_base a una apreciacién _sumaria_y nada
exhaustiva de todos los recaudos presentados en la solicitud cautelar,
podra apreciar de manera anticipada y provisional que el resultado del
proceso sera favorable del peticionante (el subrayado es agregado)
(Resolucion N° 18 del 4 de abril de 2011, dictada por la Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Tumbes, en el Expediente N° 00064-2010-
98-2601-JR-CI-01, considerando segundo).

SEGUNDO: que la finalidad del proceso cautelar es asegurar la eficacia
juridica de la sentencia o resolucion definitiva que debe recaer en el
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proceso principal, el cual se encuentra necesariamente vinculado por un
nexo de instrumentalidad; por tanto, el sustento de la pretensién que
constituye objeto del proceso principal no puede depender de un
conocimiento exhaustivo y profundo de la materia controvertida, sino uno
provisorio dirigido a lograr una decision de mera probabilidad respecto
del derecho discutido, resultando por ende suficiente la comprobacion de
la apariencia o verosimilitud del derecho invocado en la solicitud cautelar
(el subrayado es agregado) (Resolucion N° 5 del 18 de noviembre de
2005, dictada por la Primera Sala Civil Subespecialidad Comercial de la
Corte Superior de Justicia de Lima, en el Expediente N° 916-2005-MC,
considerandos segundo).

2.1.23 De los pronunciamientos citados surgen las siguientes preguntas: s en qué

E)

consiste un analisis exhaustivo, riguroso, profundo al que hacen referencia
las decisiones citadas cuando se refieren a la “verosimilitud del derecho
invocado™? ¢qué diferencia a un analisis exhaustivo en dicho contexto de
uno que no lo es? 4 qué exigencias u omisiones son las que determinan que

se ha cumplido o no con dicha “rigurosidad”?

Grupo N° 5 de decisiones judiciales

2.1.24 Puede identificarse también un quinto grupo de decisiones que discrepan

sobre el terreno probatorio sobre el cual se analizara la verosimilitud.
Mientras que unos se limitan a analizar las pruebas ofrecidas por el
solicitante de la medida cautelar, otros extienden su analisis a aquellas que

también yacen en el cuaderno principal:

QUINTO: Siendo asi, para la expedicion de la medida cautelar se exigira
la verosimilitud del derecho invocado, que en doctrina se conoce como
“Fumus Bonis Juris”, que consiste en verificar si lo solicitado por el
recurrente, tiene un rasgo o aspecto exterior de verdadero, para lo cual
el Juez se sustenta en un calculo de probabilidades que le permiten
persuadirse que el derecho cuya cautela se pide existe; para ello, la
apariencia del derecho puede ser apreciada por el Juzgador, a través de
dos momentos: sea al valorar la eficacia de la prueba que se acompana
a_la peticion de medida cautelar o a la demanda que la enmarca, o,
cuando encontrando insuficiente la prueba recaudada a estos, revisa la
prueba adicional presentada en el transcurso del proceso (el subrayado
es agregado) (Resolucion N° 2 del 13 de agosto de 2018, dictada por el
35° Juzgado Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el
Expediente N° 26640-2017-18-1801-JR-LA-57, considerando quinto).

TERCERO: Examen de la apariencia o casi certeza del derecho
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a. La verosimilitud del derecho (también llamado apariencia del derecho
o fumus bonis iuris) consiste en que la pretensién tenga una “posibilidad
razonable de ser declarada fundada al pronunciarse la sentencia”. Es
decir, la verosimilitud es la probabilidad o posibilidad que el derecho
contenido en la demanda sea reconocido por el Organo Jurisdiccional al
expedir sentencia. Esta _apariencia del derecho la evalua el juez sin
escuchar a la parte que soportara la medida cautelar (inaudita altera pars)
y se basa sélo en lo relatado y probado por el solicitante de la medida
cautelar (...)” (el subrayado es agregado) (Resolucién N° 1 del 6 de julio
de 2021, dictada por el Tercer Juzgado Constitucional Transitorio de la
Corte Superior de Justicia de Lima, en el Expediente N° 02425-2021-42-
1801-JR-DC-03, considerando tercero).

2.1.25 Entonces, surge la siguiente interrogante ¢ la verosimilitud de la pretension
demandada se analiza a partir de las pruebas aportadas en la solicitud
cautelar o también pueden revisarse aquellas que obran en el proceso

principal?

2.1.26 Si esto ultimo es aceptado, surgen otras interrogantes como, por ejemplo:
¢ deben evaluarse unicamente los medios probatorios aportados por el
solicitante de la medida cautelar, que obren en el cuaderno principal? ¢0
también deben evaluarse los medios probatorios ofrecidos por el

demandado?

2.1.27 Si es asi, ¢entonces no seria mejor que se le otorgue al demandado la
oportunidad de presentar sus descargos y pruebas frente a la solicitud
cautelar antes de resolverla? Y, en general, ¢tiene relevancia la conducta
procesal desplegada por el demandado en el cuaderno principal, dentro del

analisis de la solicitud cautelar?

2.1.28 Como puede apreciarse a partir de las decisiones judiciales organizadas en
los Grupo N° 1, N° 2, N° 3, N° 4 y N° 5, aunque se comprenda que la
“verosimilitud del derecho invocado” exige el analisis de acreditacion de la
pretensién demandada a partir de la prueba aportada (y no en funcion de
“lo que comunmente acontece”); vemos que dicho analisis se plasma en la
practica de diferentes maneras. No se observa una metodologia general de

analisis al respecto.
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2.2 El analisis concreto de la “verosimilitud del derecho invocado” en la

practica desde la perspectiva de la doctrina nacional.

2.2.1Al igual que la jurisprudencia nacional, la doctrina local establece formas

diferentes de analizar la verosimilitud de la pretension en el caso concreto.

2.2.2En mi opinién, una de las propuesta mas interesantes es la ofrecida por
Marianella Ledesma Narvaez (2018, p. 42-44). La ex magistrada del
Tribunal Constitucional parte estableciendo una “escala de la incertidumbre
juridica” donde el punto de partida es lo “incierto”, el cual asocia con un
porcentaje de 0%, y culmina con el grado maximo que es lo “cierto”, al cual

asigna el porcentaje de 100%.

En el centro de ambos extremos situa a lo “aparente” o “verosimil’ con un
porcentaje del 50%. Por debajo de ese umbral esta lo “posible” el cual

decrece hasta lo “incierto”, y por encima de ese umbral esta lo “probable

que al incrementarse asciende hasta lo “cierto”.

2.2.3Sobre la base de dicho esquema, sefiala que la verosimilitud sera aquello
que sea desde lo “aparente” hacia lo “probable”, es decir, que alcance la

escala del 50% a mas en su esquema, sin llegar al grado lo “cierto” (100%).

2.2.4a autora aplica su esquema en casos concretos. Dentro de sus ejemplos,
expone el caso de una pretensién de pago de alimentos que, por un lado,
se demanda a favor de un menor de edad y, por otro lado, se demanda a
favor de un mayor de edad que sigue estudios universitarios. En ambos
escenarios, analiza la “verosimilitud del derecho invocado” para otorgar una

medida de asignacién anticipada de alimentos.

Antes de comentar los ejemplos de la autora, es importante precisar lo
siguiente. Se discute sobre si las medidas como la asignacién anticipada
de alimentos y otras semejantes que implican una anticipacion de la tutela
solicitada en la pretension de la demanda, reconocidas por nuestro

ordenamiento juridico dentro del capitulo de “Medidas Cautelares
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Especificas” del Codigo Procesal Civil, son verdaderamente o no
manifestaciones de tutela cautelar. Sin perjuicio de que no es objeto del
presente trabajo abordar dicha discusion, considero que aquellas no lo son
y que resulta correcto reconocerlas como manifestaciones de tutela
anticipada y diferenciarlas de la tutela cautelar, como bien se propone en
los articulos 577° y 578° de la propuesta de modificacion al Codigo Procesal
Civil (Resolucion Ministerial N° 299-2016-JUS del 17 de octubre de 2016).

Sin desconocer la existencia e importancia de lo sefialado en el parrafo
anterior, para efectos del presente trabajo, interesa enfocarnos en la
metodologia de analisis de la autora sobre la verosimilitud del derecho para
conceder la asignacion anticipada de alimentos como medida cautelar

reconocida en el Codigo Procesal Civil vigente.

2.2.5Segun la autora, cuando el menor de edad pretende el pago de alimentos

y es un hijo dentro del matrimonio, su pretension es casi cierta porque hay
vinculo de parentesco acreditado y, por el s6lo hecho de ser menor de
edad, se presume el estado de necesidad que justifica el pago de

alimentos.

2.2.6 En el caso del hijo mayor de edad, la pretension sera aparente por el solo

hecho de acreditar el vinculo de filiacion con el obligado. Sin embargo, para
la autora, la pretensidon no podra ser considerada probable todavia, pues
faltaria analizar si el hijo mayor de edad cursa estudios superiores de

manera satisfactoria.

2.2.7 A partir de la explicacién que desarrolla la autora en sus ejemplos, se puede

inferir lo siguiente. Por un lado, el analisis de verosimilitud para otorgar
tutela cautelar comprende evaluar los presupuestos de fundabilidad de la
pretensién invocada por el demandante, recogidos en el ordenamiento

juridico.

2.2.8Es porello por lo que, tratdndose de una pretension de pago de una pensién

de alimentos, la autora alude a la evaluacién que debe hacerse sobre la



47

filiacion padre-hijo entre el demandante y el obligado demandado (esto es,
el entroncamiento que exige el ordenamiento juridico como presupuesto

para otorgar una pensiéon de alimentos en este caso).

2.2.9Por otro lado, también se puede inferir que, segun la explicacion la autora,
la “verosimilitud del derecho invocado” no requeriria que se analicen todos
los elementos que el ordenamiento juridico recoge para fundar la
pretensién. Por ello, en los ejemplos que brinda, la autora no se detiene a
analizar las posibilidades econdmicas del obligado ni las necesidades del

demandante ni la cuantia a las que éstas ascienden.

Notese que se tratan de elementos que forman parte del analisis de fondo,
requerido para amparar el pedido del demandante en ambos escenarios

(sea que el demandante es menor o mayor de edad).

En otras palabras, para la autora puede comprobarse la “verosimilitud del
derecho invocado”, esto es, la verosimilitud de la pretension de pago de
alimentos a favor del menor de edad, sin necesidad de analizar la
acreditacion de las posibilidades econdmicas del obligado o la acreditacion

de la cuantia exigida de manutencién.

2.2.10 Cabe senalar que esos elementos son justamente los que el ordenamiento
establece analizar frente a un pedido de alimentos en el articulo 481° del
Cddigo Civil: “Los alimentos se regulan por el juez en proporcién a las
necesidades de quien los pide y a las posibilidades del que debe darlos,
atendiendo ademas a las circunstancias personales de ambos,

especialmente a las obligaciones que se halle sujeto el deudor (...)".

2.2.11 Regresando a la escala propuesta, para Marianella Ledesma la pretension
de pago de alimentos alcanzara un grado de probabilidad elevada (como
“probable”), es decir, por encima del 50% pero sin llegar a ser cierto (100%),
si se trata del caso de un demandante menor de edad que ha probado el

entroncamiento. Nétese que se alcanza ese grado, aun cuando falta el
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analisis de las necesidades del menor, de su cuantia y de las posibilidades

del obligado.

2.212En el caso del mayor de edad que sigue estudios universitarios, la
pretensién de pago de alimentos alcanzara solo el grado de “aparente”
(50%) pues, luego de acreditar el entroncamiento, todavia hace falta
acreditar que cursa estudios superiores con éxito. Notese que tampoco se
alude a las necesidades del demandante, de su cuantia y de la capacidad

economica del obligado.

2.2.13 Un desarrollo similar, aunque mas breve, postula Juan Monroy Galvez
(2010, p. 130-131), utilizando el mismo ejemplo de una solicitud cautelar de

asignacion anticipada de alimentos.

2.2.14 El autor sefala que, si un mayor de edad que cursa estudios universitarios
solicita un pedido cautelar de ese tipo, entonces la verosimilitud de su
pedido dependera de si ha acreditado su relacion con el emplazado (es
decir, si demuestra ser su hijo), su condicién de estudiante universitario, y
si cursa los estudios de manera satisfactoria (colocando como ejemplo de
prueba para dicho fin, un certificado de las ultimas evaluaciones del

demandante).

2.2.15Un punto en comun entre ambos autores es que la verosimilitud
comprendera un analisis de los presupuestos exigidos por el ordenamiento
juridico para fundar la pretension. Otro punto en comun es que, para ambos
autores, parece no ser necesario comprobar todos aquellos elementos sino
algunos, a efectos de confirmar la verosimilitud de la pretensién o

descartarla.

2.2.16 Regresando a la escala propuesta por Marianella Ledesma, todo indicaria
que la asignacion de un porcentaje depende de como progresa el analisis
del juez sobre los elementos exigidos para amparar la pretension. Es decir,
conforme vaya analizando y comprobando que se cumplen los

presupuestos de fundabilidad de la pretension, ira incrementandose el
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porcentaje, pasando del 0% (asignado a la incertidumbre) con direccién al
100% (asignado a la certeza). Con el fin de ilustrar esta idea, brindo el

siguiente ejemplo.

2.2.17 Siguiendo la logica de la escala comentada, si amparar la pretension de

pago de una pension de alimentos a favor de un menor de edad exige que
el juez compruebe, al menos, 4 elementos; entonces la asignacion de

porcentajes de la escala seria la siguiente:

(i) La incertidumbre (0%) sera el punto de partida. No se puede
determinar el porcentaje de veracidad de la pretensidn porque todavia

no se ha comenzado a analizar los presupuestos de su fundabilidad.

(i) La certeza (100%) sera el punto maximo que se alcance si se logran

comprobar los 4 elementos de fundabilidad de la pretension.

(iii) La apariencia o probabilidad (50%> x < 100%) se alcanzara si se
comprueban parcialmente los elementos de fundabilidad de la

pretension.

2.2.18 Descrita hasta aqui la escala propuesta por Marianella Ledesma, brindo mi

opinién al respecto. Considero que, si bien una escala como la planteada
€s una manera para comprender con simpleza donde se situa graficamente
el grado de verosimilitud exigido en materia cautelar, distinguiéndolo de los
extremos (incertidumbre y certeza); considero que no es una herramienta

util para el analisis realizado en la practica’®.

2.2.19La escala propuesta, en si misma, no contiene directrices aplicables al

analisis de la verosimilitud de la pretensién demandada, que contribuyan a

determinar cuando se alcanzé dicha verosimilitud. Por ejemplo, la escala,

Sin perjuicio de ello, considero que la escala aspira, en uno de sus extremos, a la “certeza”
como un grado de confirmacién pleno de la veracidad del enunciado cuando, como bien
anota Jordi Ferrer “La certeza racional, o corroboracién absoluta, es, como ya hemos
dicho, inalcanzable en cualquier ambito del conocimiento y, por tanto, también en el
proceso” (2023, p. 64).
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en si misma, no indica cuando una pretension de pago de una deuda
dineraria alcanzé o super6 ese 50% de la escala propuesta, para concluir

si es verosimil o no.

2.2.20Y es que, la escala tampoco es la llamada a aportar tales directrices. Estas,
en realidad, derivan del propio ordenamiento juridico que es el que
determina los elementos que la pretension de demandada debe cumplir
para ser amparada. Entonces, la escala propuesta por la autora requerira
siempre que, primero, se identifiquen los criterios que el ordenamiento
juridico exige para tutelar la situacion juridica de ventaja objeto de la

demanda.

2.2.21 Ahora bien, luego de haber identificado tales criterios, la escala propuesta
por la autora presenta la siguiente observacién. Considero que la misma
parte de una premisa que ha sido asumida como posible, pero cuyo
sustento no ha sido explicado. La premisa es que la acreditacién de la
veracidad de la pretension puede medirse en porcentajes, es decir,
cuantificarse, como si se tratara, por ejemplo, del volumen de un liquido, o

la distancia lineal entre dos puntos, o la aceleracion de un vehiculo.

Entonces, segun la escala propuesta, que presupone la medicion de la
acreditacion, en algun momento el juzgador podra determinar que ha
alcanzado el grado de “probable” pero sin llegar al grado de “cierto” de la
escala, como si ese ejercicio fuera analogo a determinar que se alcanzé la

velocidad de 80 km/h, pero sin llegar al tope maximo de 100 km/h.

2.2.22 Mas alla de la falta de desarrollo al respecto y sin perjuicio de determinar si
esa férmula de medicion es posible o0 no, asumiendo que lo sea, la pregunta
relevante es ¢ en qué momento de su analisis es que el juez alcanzara ese
porcentaje, ubicado entre el 50% y el 100%? Y es importante porque, en
posicion de la autora, cuando el juez considere que ha alcanzado ese
porcentaje intermedio, podra concluir que la pretension demandada

satisface el juicio de verosimilitud para el otorgamiento de tutela cautelar.
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2.2.23 En mi opinion, considero que la labor de establecer una escala como la
propuesta por la autora para medir el grado de comprobacion de la
pretension, ademas de ser una decision potencialmente arbitraria e
injustificada, puede conducir a conclusiones erroneas sobre la existencia

de verosimilitud. Veamos un ejemplo.

2.2.24“A” interpone una pretension reivindicatoria contra “B” con el fin de que “B”
le restituya la posesion del inmueble “N” que es de propiedad de “A”. Para
efectos de este ejemplo, “B” mantiene la posesion del inmueble “N” en base
a un titulo otorgado por “C”. Pero “C” carecia de toda titularidad sobre “N”
al momento de otorgar el titulo a “B”. En cambio “A” es propietario de “N”
en virtud de un contrato de compraventa valido e inscrito en la partida

registral del inmueble, celebrado con el anterior titular legitimo del predio.

2.2.25 Siguiendo dicho ejemplo, el ordenamiento juridico reconoce que la
fundabilidad de la pretension reivindicatoria dependera de que se acredite
(i) que “A” tiene titulo de propiedad sobre “N”, (ii) que “C” carecia de
titularidad sobre “N”, (iii) que la transferencia hecha por “C” a favor de “B”
no transfirio titularidad alguna y, finalmente (iv) que “B” carece de un titulo
oponible. Si se acreditan los puntos (i), (ii), (iii) y (iv) precedentes, entonces
se debe aceptar la credibilidad de la pretensidn reivindicatoria y, por lo

tanto, fundarse.

2.2.26 Aplicando la escala propuesta por Marianella Ledesma conforme la autora
la aplico en sus ejemplos sobre la pretension de pago de pensién de

alimentos, podriamos tener el siguientes razonamiento.

2.2.27 Si el juez solo confirma los puntos (ii), (iii) y (iv), podria concluir que la
pretensién reivindicatoria alcanzo el grado de “probable” de la escala y, por
lo tanto, que la pretension es verosimil. Recuérdese que, segun los
ejemplos brindados por la autora, el juicio de verosimilitud no requiere que
se analicen todos los presupuestos que el ordenamiento juridico exige para

fundar la pretension.
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2.2.28 Sin embargo, esa conclusion podria ser equivocada si es que el punto (i)
no esta acreditado. Es decir, podria llegarse a la erronea conclusion de
considerar que la pretension de “A” es verosimil a pesar de no haberse

comprobado la veracidad del punto (i).

2.2.29Es facil para nosotros, que conocemos los detalles del caso (véase el
numeral 2.2.24 precedente) y sabemos quién tiene la razén, que el
razonamiento del numeral 2.2.27 precedente es correcto, a pesar de no

haber comprobado la veracidad del punto (i).

2.2.30No obstante, el juez del ejemplo recién podra confirmar que su
razonamiento fue correcto al sentenciar (es decir, recién podra confirmar
que no se equivocd al sostener que la pretensidon reivindicatoria era
verosimil). Antes de eso, cuando evalua el caso a propdsito de una solicitud
cautelar, no lo sabe y no tiene forma de saberlo pues carece de la posicion
de “B” en el proceso (piénsese en una solicitud cautelar fuera del proceso
o bien de una demanda recién admitida, en plazo para ser contestada por
“B”).

2.2.31 Entonces, si puede ser un problema utilizar y aplicar la escala propuesta
por Marianella Ledesma. Alli donde se concluye que la pretensién
reivindicatoria es verosimil, sin analizar el punto (i); podria estar pasando
desapercibido que “A” no ha acreditado tener un titulo de propiedad
(porque, por ejemplo, omiti6 presentar como medio probatorio el
documento que sustenta esa afirmacién). Entonces, la pretension

reivindicatoria se habra considerado erroneamente verosimil.

2.2.32Dicho esto, resulta importante rescatar lo siguiente. La existencia de una
escala como la propuesta por la autora evoca una idea importante, que no
es asunto de este trabajo de tesis, pero que, sin duda, contribuye a los
esfuerzos por dotar de justificacion racional a toda decision que se adopte
sobre la veracidad de una hipotesis, dentro del contexto de un proceso. Me

refiero al tema de “estandares de prueba”. Como bien detalla Jordi Ferrer:
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Por eso, para que una decision sobre la prueba de una hipdtesis esté
justificada debemos mostrar que las pruebas disponibles le otorgan un
cierto grado de corroboracion —a través de la valoracién individual y de
conjunto— y que ese grado de corroboracién es suficiente de acuerdo
con el estandar de prueba aplicable. Ahora bien, si no conocemos el
estandar de prueba aplicable o éste resulta indeterminado, no hay forma
de justificar que la corroboracion es suficiente. Sin aplicar el estandar de
prueba la motivacion sera irremediablemente incompleta. Y tampoco hay
posibilidad de determinar si se han respetado o no otras reglas de
decision, como la presuncién de inocencia, porque se desconoce cual es
el umbral de suficiencia probatoria para derrotarla (2023, p. 473).

2.2.33 Otro planteamiento interesante es el que se extrae del aporte de Adolfo

Armando Rivas. El autor sefiala que la regla prevista en el articulo 675° del
Codigo Procesal'” (del que parte Marianela Ledesma en su ejemplo de la
pretensién de pago de pension de alimentos) contiene un parametro
establecido por ley sobre lo que, en ese caso especifico, se exige para

aceptar su veracidad:

A veces, la ley toma otros parametros e impone ciertos juicios de certeza
vinculados con aspectos parciales del litigio: por ejemplo, lo dispuesto
por el art. 675° del C.P.C., que permite disponer prestaciones
alimentarias anticipadas, ante la indudable comprobacion de la existencia
de la relacién familiar entre el demandante y el alimentante. O las
decisiones que pueden adoptarse en virtud del art. 485° C.P.C., ya que
probada la relacion matrimonial y ante el hecho objetivo de la demanda
de divorcio resulta necesario, incluso por razones de orden publico,
decretar las cautelares que fuera menester (2005, p. 40).

Por lo tanto, segun indica el autor en la cita plasmada, para otorgar la
medida de asignacion anticipada, bastara verificar lo establecido en la
norma comentada y con ello se tendra cumplido el requisito de

“verosimilitud del derecho invocado”.

2.2.34 A partir del comentario del mencionado autor, surge la siguiente

interrogante: ¢ es correcto que se establezca en la ley de qué manera se
tendra por acreditada la verosimilitud de la pretension demandada? La
interrogante resulta interesante de abordar por su impacto, por lo que en el
acapite 3.3 del capitulo Il sera comentado.

Preciso que el comentario de este autor es referido a la norma.



54

2.2.35Finalmente, siguiendo con las propuestas que ofrece la doctrina nacional
respecto del analisis de la “verosimilitud del derecho invocado”, tenemos la
desarrollada por el exmagistrado, Sergio Salas Villalobos quien, advirtiendo
la falta de una metodologia que permita comprobar la verosimilitud, propuso

algunos factores a considerar.

2.2.36 Uno de esos factores es que el derecho invocado tenga una base legal.
Con esto, el autor se refiere a que aquel derecho tenga un sustento juridico
en alguna norma positivizada o que provenga de los derechos
fundamentales (2007, p. 199).

2.2.37 Siguiendo con el aporte de autor, otro de los factores a considerar es que
el analisis de verosimilitud debe respetar las exigencias de la debida

motivacion. Sin embargo, sobre ese punto, el autor también sefala que:

tratindose de la concesion de medidas preventivas, la exigencia de
motivacion es igualmente recurrente; aun cuando en todo caso seran de
menor grado que las sentencias o resoluciones que tratan de una mayor
extension de derechos y controversias. (2007, p. 198).

2.2.38 Al respecto y concordando con el mensaje del autor, la decision judicial que
otorga una medida cautelar, basada en la comprobacion de, entre otros, la
“verosimilitud del derecho invocado” debe estar debidamente motivada.
Esta exigencia constitucional se extiende a todo pronunciamiento
jurisdiccional que se pronuncie sobre el ejercicio de los derechos de las

partes.

2.2.39El hecho de que el otorgamiento de una medida cautelar, basado en
verosimilitud, y una sentencia sean pronunciamientos judiciales diferentes,
y la cognicion en ambos momentos sea diferente, no habilita que la decisién
sobre medida cautelar carezca de motivacién ni que ésta sea de menor

exigencia.
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2.2.40 Es interesante el repaso y comentarios que realiza Sergio Salas Villalobos

2.3

2.3.1

2.3.2

2.3.3

sobre los aportes de diversos autores nacionales’ y una muestra de la
jurisprudencia peruana de la época'®, relativos a la verosimilitud del
derecho. Lo es porque, a partir de dicho repaso, es que advierte la ausencia
de factores generales para la determinacion de verosimilitud en el caso

concreto.

Identificacion del problema: la falta de criterios generales que

uniformicen el analisis de la “verosimilitud del derecho invocado’.

La realidad muestra que, en cuanto a “verosimilitud del derecho invocado”
se refiere, ni la jurisprudencia ni la doctrina nacional conciben una

metodologia general de analisis uniforme, clara y justificada.

El problema no reside en la eleccidon de una u otra perspectiva de la
concepcion de la verosimilitud (Piero Calamandrei o Michele Taruffo).
Como indiqué en el numeral 1.4.3.9, tanto el ordenamiento juridico, doctrina
y jurisprudencia local reconocen que el examen de verosimilitud comprende
un juicio de probabilidad en los términos descritos por el profesor Michele
Taruffo, es decir, un analisis de acreditacion de la pretension demandada

con base en el material probatorio ofrecido.

El problema reside en como esa perspectiva, identificada por la legislacion,
doctrina y jurisprudencia nacional, se traduce en la practica, cuando se
analiza la verosimilitud de la pretensién en un caso concreto real. Es a partir
de esa aplicacion en la practica, que se aprecia la falta de uniformidad en

la metodologia de analisis de la verosimilitud.

Entre ellos, analiza los aportes de los autores Anibal Quiroga Ledn, Ulises Yaya Zumaeta,
Rolando Martell Chang y Juan José Monroy Palacios.

Al respecto, analiza las Ejecutorias del 13 de octubre de 1994 y del 20 de febrero de 1995
dictadas respectivamente por la Primera y la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de
Lima, las cuales extrae de Ejecutorias, de Marianella Ledesma Narvaez, publicado por la
Editorial Cultural Cuzco, 1995, Tomo |, paginas 177 a 180.
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2.3.5

2.3.6

2.3.7

2.3.8
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Ahora bien, este problema no se presenta en todo el universo de solicitudes
cautelares que puedan plantearse, sino solo en algunas de ellas. Para
efectos de esta identificacion, interesa organizar a dicho universo segun la

oportunidad en que solicita la tutela cautelar.

Considero que dicho universo se puede organizar en 3 grupos. El primero
comprende a las solicitudes de otorgamiento de medidas cautelares
denominadas “fuera del proceso”, es decir, las que se solicitan antes de

interpuesta la demanda?°. A este grupo lo denominaremos “Grupo A”.

El segundo grupo comprende a las solicitudes que se formulan después de
iniciado el proceso, es decir, durante el tramite de este, pero antes de la
emision de una sentencia que aun no adquiere la calidad de cosa juzgada.

A este grupo lo denominaremos “Grupo B”.

Finalmente, el tercer grupo comprende a las solicitudes que se formulan
durante el tramite del proceso, pero después de la emisidon de una
sentencia favorable que ha sido impugnada y todavia no adquiere la calidad

de cosa juzgada?'. A este grupo lo denominaremos “Grupo C”.

Acompafio la siguiente grafica para mejor ilustracién de los 3 grupos

identificados antes descritos:

20

21

Me refiero a las reguladas en el primer y segundo parrafo del articulo 608° y el articulo
636° del Cddigo Procesal Civil, asi como las normadas con semejante regulacién en otros
cuerpos normativos.

Me refiero a las reguladas en el articulo 615° del Cédigo Procesal Civil, asi como las
normadas con semejante regulacién en otros cuerpos normativos.
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MEDIDAS “CAUTELARES” MEDIDAS “CAUTELARES”
FUERA DEL PROCESO DURANTE EL PROCESO
v y v
INTERPOSICION DE LA EMISION DE SENTENCIA SENTENCIA CON
DEMANDA PASIBLE DE SER IMPUGNADA CALIDAD DE COSA

{INICIO DEL PROCESO) (NO ES FIRME TODAViA) JUZGADA

Grafica N° 3: Tres momentos en los que se puede solicitar el otorgamiento de medidas

cautelares.

Elaboracién: propia

2.3.9 EIl problema mencionado en los numerales 2.3.1 y 2.3.3 precedentes se
presenta y sélo podria presentarse en las decisiones que se dictan sobre
solicitudes de tutela cautelar del “Grupo A” y del “Grupo B” de la grafica
anterior. No se presenta y no deberia ocurrir en el “Grupo C” por razones

dogmaticas, ademas de legales.

2.3.10 En efecto, cuando se dicta una sentencia que declara fundada la demanda
(aunque esta fuera cuestionada mediante un recurso de apelacion o
casacion), el Juzgado ha corroborado la acreditacion de los elementos que
fundan la pretensién demandada, y lo ha hecho a partir de una cognicion
plena, no restringida por las limitaciones propias del contexto cautelar. De
ahi que la exoneracién establecida en el articulo 615° del Codigo Procesal
Civil resulta coherente, pues si ya se sentencidé en base a dicho juicio,

carece de sentido realizar un juicio de verosimilitud.

2.3.11 Por lo tanto, al no ser necesario que realizar el juicio de verosimilitud de las
pretensiones, para atender las solicitudes cautelares del “Grupo C”, la falta
de uniformidad de criterios indicada en los numerales 2.3.1 y 2.3.3

precedentes no impacta en este conjunto.

2.3.12 Habiendo delimitado que el problema descrito se presenta en el “Grupo A”
y “Grupo B”, corresponde comentar sobre las consecuencias de ese

problema.
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2.3.13 El impacto negativo mas nitido que tiene dicho problema es provocar la
incertidumbre juridica o, dicho de otra manera, socavar la seguridad

juridica.

2.3.14 En vez de que solicitudes cautelares formuladas en casos semejantes (a
nivel factico, juridico y probatorio) reciban pronunciamientos semejantes,
sucede que podrian ser resueltas de manera diferente. Se impide la
formacion de una expectativa general y coherente sobre la respuesta que

los justificables esperan recibir a sus pedidos de tutela cautelar.

2.3.15De esta consecuencia puede generarse otro problema. En vez de que los
justiciables se formen una expectativa razonable de cémo deberia
responder la justicia de manera institucional ante los pedidos cautelares; la
expectativa que se formara sera en funcién del 6rgano jurisdiccional

encargado de resolver el caso.

2.3.16 Asi, al no haber criterios uniformes sobre como evaluar la “verosimilitud del
derecho invocado” en la practica, la respuesta que el justiciable espera de
la justicia sobre una solicitud cautelar, dependera de la linea jurisprudencial
propia del juez o jueces que la resolveran. La seguridad juridica no se
medira de manera institucional, sino individualizada, segun el érgano

jurisdiccional encargado del momento.

2.3.17 Si el organo jurisdiccional particular tiene una marcada linea sobre como
comprobar la verosimilitud del derecho, por ejemplo, semejante a la del
Grupo N° 2 del literal B) del acapite 2.1; entonces el justiciable tendra el
incentivo de sustentar su medida cautelar bajo tales criterios, con tal de

obtener un pronunciamiento favorable.

2.3.18 Tales circunstancias también pueden influir en el sustento de los
cuestionamientos contra otorgamientos o denegatorias de medidas
cautelares. Y es que, independientemente del criterio aplicado por el

organo jurisdiccional de turno, al existir criterios diferentes utilizados por
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otros organos, los justiciables pueden invocarlos para sustentar su

impugnacion.

2.3.19 Por ejemplo, si el criterio utilizado para evaluar la “verosimilitud del derecho
invocado” es semejante a la aplicada por el Grupo N° 3 del literal B) del
acapite 2.1, la denegatoria de una medida cautelar por falta de verosimilitud
podria impugnarse invocando los criterios utilizados por el Grupo N° 4 del
literal B) del acapite 2.1. De la misma manera, si la medida fuera concedida,
la contraparte podria oponerse a la decisién judicial que la concedid
alegando que los criterios del Grupo N° 4 del literal B) del acapite 2.1 son

los correctos.

2.3.20 Ahora bien, dicha falta de uniformidad de criterios también afecta otros
derechos constitucionales. Es el caso del derecho constitucional a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, reconocido en el articulo 139°,

inciso 5, de la Constitucion Politica vigente. Veamoslo a través de ejemplos.

2.3.21 Si la linea de analisis de la verosimilitud es la del Grupo N° 1 del literal B)
del acapite 2.1; ese organo jurisdiccional considerara que su decision
cumple con los estandares de motivacion cuando, en realidad, incurre en
el supuesto de “motivacion aparente”. Para hacer visible el error, sera

necesario contrastar esos criterios con los reconocidos como correctos.

2.3.22 Entonces, si la linea de analisis de la verosimilitud es la del Grupo N° 3 del
literal B) del acapite 2.1 pero, la reconocida como correcta es la del Grupo
N° 4, entonces, bajo los criterios de este ultimo grupo, podra concluirse que
la decision del Grupo N° 3 incurre en una “deficiencia en la motivacion
externa’, supuesto desarrollado por el Tribunal Constitucional en su
sentencia del 13 de octubre de 2008 dictada en el expediente N° 728-2008-
PHC/TC. De lo contrario, la falta de un parametro dificulta o impide un

control efectivo.

2.3.23 Sin perjuicio de lo expuesto, el impacto mas pernicioso de que no existan

criterios uniformes sobre cdmo analizar la verosimilitud en la practica se
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aprecia en lo siguiente. Por un lado, la afectacién al derecho a la tutela
cautelar del demandante. Alli donde hay diferentes formas de comprobar la
“verosimilitud del derecho invocado”, pero donde sélo una debe ser la
correcta, se presenta el riesgo de multiples casos de denegatorias

indebidas de tutela cautelar por, supuestamente, falta de verosimilitud.

2.3.24 Pero, por otro lado, en ese mismo contexto, también se presenta el riesgo
de dictarse decisiones que indebidamente otorgan medidas cautelares, alli

cuando no se ha comprobado correctamente la existencia de verosimilitud.

2.3.25En ese caso, la afectacién recaera en la esfera juridica del demandado,
quien debera soportar las consecuencias patrimoniales y/o personales de

una incorrecta medida provisional en su contra.

2.3.26 Existe la necesidad de contar con una metodologia general de analisis, que
contenga criterios comunes para verificar la “verosimilitud del derecho

invocado” en las solicitudes de otorgamiento de medidas cautelares.

2.3.27 Es necesaria una metodologia que pueda ser aplicada de manera general
para el “Grupo A”y “Grupo B” mencionados en el numeral 2.3.8 precedente,
indistintamente de la controversia que se dilucide en el proceso. La misma
contribuira garantizar la seguridad juridica y el ejercicio de otros derechos

constitucionales vinculados.

2.3.28 Vista la necesidad, en el siguiente capitulo desarrollaré y justificaré el
criterio que propongo incorporar, por lo menos, a la metodologia de analisis

de la verosimilitud del derecho que se haga en la practica.
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lll. CAPITULO TERCERO

3.1 Propuesta: para determinar la “verosimilitud del derecho invocado’

debe necesariamente analizarse todos presupuestos que se exigen

para aceptar que la pretension es fundada.

3.1.1Postulo que la “verosimilitud del derecho invocado” debe ser analizada
evaluando la acreditacion de todos los presupuestos de la pretensidn
demandada que exige el ordenamiento juridico, de igual manera como
aquellos se evaluarian para determinar la fundabilidad de la pretension al

sentenciar.

3.1.2Dicha evaluacion exigira que el organo jurisdiccional compruebe si tales
presupuesto se acreditan, a partir de la revision de los hechos y medios
probatorios del caso. Si no se cumplen, al igual que como sucederia con
una sentencia infundada, debera declararse infundada la medida cautelar

solicitada por falta de verosimilitud.

3.1.3Nébtese que la forma de realizar este juicio de verosimilitud es coherente
con la explicacion brindada por Giovanni Priori y Jordi Nieva Fenoll citada

en el numeral 1.4.24 precedente.

No obstante, cabe sefialar que, dentro de la doctrina local, quien se
encuentra en directa oposicion de esta tesis es Juan José Monroy Palacios,
al senalar que “(...) la verosimilitud no sugiere que el juez evalue a futuro
la fundabilidad de la pretension sino que considere, por lo menos, que la
pretension, tiene un sustento juridico que la hace discutible” (2002, p. 173).
En la seccién 3.3 de este capitulo, desarrollaré las razones por las cuales

la tesis propuesta en este trabajo guarda justificacion.

3.1.4 Por presupuestos me refiero a todos los elementos delineados por las
normas vinculadas a la pretension demandada. Tales presupuestos seran

los contemplados en la constitucion, leyes y/o reglamentos, precedentes
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vinculantes y, en general, en el ordenamiento juridico que le sean

aplicables.

3.1.5Entonces, postulo que el analisis de la verosimilitud de la pretension debe

ser equiparable al que se realiza para sentenciar. Sin_embargo, esto no

debe conducirnos a considerar que el examen de verosimilitud sera idéntico

o suplira al examen que se requiere para sentenciar, pues conserva sus

marcadas diferencias. Mas adelante 3.2, desarrollaré esta idea.

3.1.6 Para comprender de mejor manera el criterio propuesto, desarrollaré los

siguientes dos ejemplos a continuacion. El primer ejemplo es como sigue.

3.1.7“X” interpone una demanda contra “Y”, con la pretension de ser declarado
propietario del predio “P” por prescripcion adquisitiva de dominio

extraordinaria. La relacion juridica procesal esta correctamente constituida.

En el marco de este proceso judicial, “X” solicita una medida cautelar de
anotaciéon de demanda en la partida registral de “P”, al amparo del articulo
673° del Codigo Procesal Civil. Esta medida cautelar se solicita dentro del
proceso, pero antes de que se emita una sentencia pasible de impugnacion.
Es decir, se trata de una solicitud de otorgamiento de medida cautelar del

“Grupo B”.

3.1.8 Segun el parametro que propongo en este trabajo y aplicandolo al ejemplo
anterior, la “verosimilitud del derecho invocado” debe analizarse evaluando
el cumplimiento de los presupuestos juridicos que se exigen para declarar
fundada dicha pretension (esto es, declarar la adquisicion de propiedad
sobre el bien por usucapion). Tales presupuestos seran los establecidos en

las normas materiales de nuestro ordenamiento juridico.
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3.1.9¢4Qué normas regulan la adquisicion de propiedad por prescripcion

adquisitiva de dominio en el Peri? En resumen??, dicha forma de
adquisicion de la propiedad se encuentra regulada en el articulo 950° del
Cadigo Civil, que sefiala lo siguiente: “La propiedad inmueble se adquiere
por prescripcion mediante la posesion continua, pacifica y publica como
propietario durante diez afios. Se adquiere a los cinco afios cuando median

justo titulo y buena fe”.

3.1.10 Asimismo, se debe también considerar la definicion y rasgos de los

atributos especificos de la posesion del articulo 950° del Codigo Civil, que
se encuentran desarrollados en el |l Pleno Casatorio Civil (Casacion N°
2229-2009-Lambayeque), entre otras fuentes; asi como las variables que
pueda presentar el caso que impacten en el analisis de tales presupuestos.
Por ejemplo, si se tratase de una demandante que esta sumando el plazo
posesorio de su transferente, entonces tendra que revisarse también lo

dispuesto en el articulo 898° del Cédigo Civil?3.

3.1.11 Entonces, el criterio propuesto en el presente trabajo, aplicado al ejemplo

antes descrito, consiste en lo siguiente. Para determinar la “verosimilitud
del derecho invocado” por “X”, el érgano jurisdiccional debera revisar si, a
partir de los hechos y el material probatorio, encuentra acreditada la
posesion continua, pacifica, publica, como propietario y por diez anos de
“X” sobre “P”. De ser asi, sera valido concluir que la pretension de “X” es

verosimil.

22

23

Se mencionaran sélo algunas de las principales normas, a fin de vislumbrar la aplicacion
del parametro propuesto. No obstante, no es el objetivo de este trabajo postular o delimitar
todo el marco juridico que regula la prescripcion adquisitiva de dominio.

Naturalmente, todos los presupuestos juridicos que deban verificarse para determinar la
fundabilidad de la pretensién seran analizados en funcién a los hechos y material
probatorio del caso concreto. En otras palabras, si bien toda demanda de prescripcion
adquisitiva de dominio requerira que el 6rgano jurisdiccional compruebe si, por ejemplo,
hubo posesién con animo de propietario sobre el inmueble sublitis, esta evaluacién podria
variar en los hechos, a partir de la naturaleza y caracteristicas propias del bien. Habra
conductas posesorias propias y distintas que se despliegan sobre un area destinada a
fines agricolas, de las que se ejercen sobre uno para uso industrial o para casa-habitacion.
Entonces, el animus domini de la posesion ad usucapionem debera analizarse segun la
particularidad del bien sublitis. Lo errores en la valoracidon que se cometan en este punto,
a nivel de solicitudes cautelares, no sera un problema de los criterios establecidos para
uniformizar el analisis de la verosimilitud del derecho, sino un problema propio de cémo el
juez analiza el caso concreto segun dichos criterios.
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3.1.12Si en su analisis de la medida cautelar, el juez advirtiera que la posesion
de “X” solo esta acreditada por el lapso de 8 afos, entonces podra concluir
validamente que el pedido no es verosimil. De igual manera, si observa
que, del material probatorio, no se acredita el animus domini en la posesion,
podra también concluir la carencia de verosimilitud. A la misma conclusion
debera arribar si es que advierte que la posesion de “X” se ejercidé con
violencia, pues esto desacredita la pacificidad exigida por el ordenamiento

juridico.

3.1.13 En general, la no acreditacion de cualquiera de los presupuestos juridicos
exigidos para la fundar la pretensién de prescripcién adquisitiva de dominio
debera conducir a descartar el fumus boni iuris de la solicitud de

otorgamiento de medida cautelar.

3.1.14Veamos un segundo ejemplo que es como sigue. “M” interpondra una
demanda contra “O” con la pretensién de que “O” le otorgue la escritura
publica del contrato de compraventa que celebraron respecto del predio “Z”,
cuyo titular registral es “O”. La relacion juridico procesal se encuentra

validamente constituida.

Antes de interponer la demanda descrita, “M” solicita una medida cautelar
de no innovar fuera del proceso, con el fin de evitar que “O” disponga del
predio “Z” y, en general, altere el statu quo de tal manera que impida la
futura inscripcion de su derecho de propiedad en la partida registral del
predio “Z”. Dicha medida cautelar la solicita al amparo del articulo 687° del

Caodigo Procesal Civil.

Esta solicitud de otorgamiento de medida cautelar esta comprendida dentro

del “Grupo A” sefialado en el numeral 2.3.8 precedente.

3.1.15El parametro propuesto en este acapite exige que la “verosimilitud del
derecho invocado” de “M” no solo verifique el cumplimiento de lo dispuesto
en los articulos 1412° y 1549° del Cddigo Civil. También exigira que se

verifique la validez y eficacia del acto cuyo otorgamiento de escritura
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publica se solicita, segun los lineamientos establecidos como precedente
vinculante en el IX Pleno Casatorio Civil (Casacién N° 4442-2015
MOQUEGUA).

3.1.16 En el contexto del ejemplo planteado, si el juez, revisando la solicitud

cautelar, advierte que el contrato de compraventa celebrado entre “M” y “O”
presenta un vicio de nulidad manifiesta?*, entonces podra concluir

validamente que no existe verosimilitud en el derecho invocado por “M”.

De igual manera, si observa que el contrato contiene una condicion
suspensiva para el otorgamiento de la escritura publica que todavia no se
ha cumplido o cuyo cumplimiento no fue acreditado por el demandante,

entonces también podra concluir validamente que no existe verosimilitud.

3.1.17 La propuesta hasta aqui desarrollada representa una metodologia aplicable

de manera general para el “Grupo A” y el “Grupo B” descrito en el numeral
2.3.8 precedente. La propuesta es general y puede aplicarse

indistintamente de la controversia que se dilucide en el proceso.

3.1.18 Sin perjuicio de lo anterior, si importa realizar una pequefia pero importante

precision. Para el caso de las solicitudes de otorgamiento de medidas
cautelares interpuestas antes de iniciar el proceso (“Grupo A”), sera

necesario que el 6rgano jurisdiccional verifigue también que la futura

demanda no incurra en supuestos de improcedencia, vinculados

directamente a la pretension que se invocara. Me refiero a aquellos que

determinan su posibilidad juridica y/o factica.

Cabe senalar que lo sefialado en el parrafo anterior no significa que las
solicitudes cautelares del “Grupo B” estén eximidas de dicha verificacion
por parte del 6rgano jurisdiccional. Este asunto lo explicaré mas adelante,

a partir del numeral 3.1.28.

24

Por ejemplo, se incurre en alguno de los supuestos mencionados no de manera taxativa
en el considerando 41 del IX Pleno Casatorio Civil
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3.1.19 Por ejemplo, el pedido cautelar carecera de verosimilitud si se advierte que

la pretensién de la futura demanda fuese juridicamente imposible de
amparar, como seria el caso de una pretension de otorgamiento de
escritura publica de un contrato de donacién de bien inmueble que consta

en un documento privado?.

3.1.20Carecera de verosimilitud también una pretensidon de prescripcion

adquisitiva de dominio que busca declarar la propiedad del demandante
sobre un parque, lo cual resulta un imposible juridico por tratarse de un bien

de dominio publico.

3.1.21 Siguiendo la linea anterior, tampoco habra verosimilitud del derecho

invocado si es que el organo jurisdiccional advierte que la pretension de la
futura demanda ha caducado. Tal seria el caso de una pretensién de
divorcio por la causal de adulterio ocurrida hace 8 anos, la cual ha superado

el plazo de caducidad maximo de 5 afios que traza la ley?S.

3.1.22 Lo mismo ocurrira con una pretension de cobro de una deuda derivada de

una apuesta permitida, la cual se origind hace 5 anos, pues se habra

superado el plazo de caducidad maximo de 1 afio que establece la norma?’.

3.1.23 Ahora bien, existen otros elementos que también se deben analizar en las

solicitudes de medidas cautelares del “Grupo A’ del numeral 2.3.8
precedente. Son elementos que no estan directamente vinculados a la
pretension de la futura demanda, pero que afectan su evaluacion en tanto

impiden que el 6rgano jurisdiccional la realice.

3.1.24 Me refiero a deficiencias en los presupuestos procesales de competencia,

legitimidad para obrar y capacidad procesal, y aquellos que impiden la

adecuada comprension de lo que se demanda. Evidentemente, estas

25

26
27

Al respecto, puede consultarse el considerando 60 y el numeral 5 del precedente
vinculante del IX Pleno Casatorio Civil.

Véase el articulo 339° del Cddigo Civil.

Véase el articulo 1949° del Cdadigo Civil.
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deficiencias deben derivarse de la propia solicitud de tutela cautelar bajo

revision.

3.1.25Un ejemplo de lo sehalado en el parrafo precedente es el caso de un juez
incompetente por razon del territorio, presupuesto procesal que debe
verificarse de oficio de conformidad con el articulo 637° del Cédigo Procesal
Civil. En estricto, un deficiencia sobre la competencia del 6rgano
jurisdiccional es ajeno e independiente a la posibilidad juridica y/o factica

de amparar la futura pretension.

Por lo tanto, podria suceder perfectamente que exista verosimilitud en una
solicitud cautelar cuya anunciada y futura pretensiéon a demandar de
prescripcion adquisitiva de dominio sea de competencia del Juzgado del

Distrito Judicial “X” y no del Juzgado del Distrito Judicial “Y”.

3.1.26 Lo mismo ocurriria si estamos frente a una solicitud cautelar, cuya futura
pretensién de la demanda no guarda relacion o difiera de los fundamentos
expuesta en ella. Seria el caso de una anunciada pretensién de nulidad de
acto juridico por simulaciéon absoluta pero que se sustenta a nivel factico y

juridico como una pretension de anulabilidad por simulacion relativa.

3.1.27 En este escenario, no es posible analizar la verosimilitud del derecho
invocado pues, debido a la falta de conexion entre los fundamentos
expuestos y la futura pretension anunciada, no se tiene seguridad sobre lo
que realmente se pretendera. No estamos ante una solicitud cautelar que
carezca de verosimilitud, pues al no saber con claridad qué se demanda, ni

siquiera se puede ingresar a evaluar aquel presupuesto cautelar.
Semejante problema se presentara en aquellos casos de demandas
ambiguas o confusas, en los que no sea posible, por lo menos, comprender

lo que se pretende.

3.1.28 En principio, estos escenarios no deberian aparecer en el “Grupo B” de las

solicitudes de otorgamiento de medidas cautelares porque la resolucién
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judicial que admite a tramite la demanda los ha descartado

preliminarmente.

3.1.29 Hago énfasis en que dicho descarte es preliminar porque, aun cuando se
haya admitido a tramite, conforme el proceso avanza, el o6rgano
jurisdiccional podria advertir las deficiencias que invalidan la relacién
juridica procesal, a partir, por ejemplo, de que la contraparte cuestione tales
deficiencias a través de la interposicion de las excepciones procesales

reguladas en el articulo 446° del Codigo Procesal Civil.

3.1.30 También el juez podria advertirlas, como es el caso de la caducidad o la
ausencia de alguno de los elementos que conforman la relacién juridica
procesal valida al momento de pronunciarse sobre el saneamiento del
proceso, segun el articulo 465° del Cédigo Procesal Civil. Incluso, el 6rgano
jurisdiccional podria advertirlas al momento de sentenciar, segun el ultimo

parrafo del articulo 121° del mismo Cdédigo.

3.1.31 Siendo que el juez esta llamado a velar permanentemente por que la
relacion juridica procesal esté correctamente constituida y no haya
deficiencias que invaliden la sentencia; resulta perfectamente posible que
el érgano jurisdiccional que resolvera una solicitud cautelar del “Grupo B”
pueda advertir, durante la evaluacion de la “verosimilitud del derecho

invocado”, las deficiencias antes anotadas.

3.1.32 Antes de justificar la propuesta tratada en este acapite, resulta
indispensable reafirmar la diferencia marcada entre el analisis cautelar de
la “verosimilitud del derecho invocado” y el analisis de la pretension que se
realiza al momento de sentenciar. Esto sera tratado a continuacién, en el

siguiente acapite.

3.2 Diferencia entre el propuesto analisis de la pretension demandada

para otorgar tutela cautelar y el analisis de la pretension demandada

que se realiza para sentenciar.
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3.2.4

3.2.5
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Como adelanté en el numeral 3.1.5 precedente, que el analisis de la
verosimilitud de la pretension demandada, segun la férmula propuesta en
este trabajo, sea equiparable al analisis de la pretension que se realiza para

sentenciar, no convierte a ambos ejercicios analiticos en lo mismo. La

diferencia entre uno y otro reside, por lo menos, en dos aspectos: el

contexto y los efectos. Veamos cada uno de ellos.

Respecto del contexto, remitiéendome al desarrollo expuesto en los
numerales 1.4.8 y 1.4.15 del capitulo |, el analisis de la verosimilitud se
realiza en un entorno de urgencia. Se trata de un contexto marcado por el

peligro en la demora que justifica la invocacion de tutela cautelar.

Producto de esta urgencia, el ordenamiento juridico ha disefiado una
estructura procedimental que le permita atender con celeridad el pedido de
tutela cautelar, que contempla una serie de limitaciones al ejercicio de los
derechos de las partes, dentro de ellos, a la prueba. Este no es el contexto

donde se analiza la pretension de la demanda para efectos de la sentencia.

Por el contrario, el disefio normativo del procedimiento que desemboca en
la sentencia promueve (0, al menos, ese es su objetivo) que ésta se emita
en un entorno donde el érgano jurisdiccional tuvo la posibilidad® de

conocer cabalmente el problema al que dara solucion.

Asi, ademas de contar con las posiciones de ambas partes sobre el
conflicto, contara también con un material probatorio nutrido y mas amplio
construido por las partes e inclusive por el mismo juez (o, al menos, es lo
que deberia suceder si las partes participan activamente en el proceso y el

juez activa su facultad de incorporar pruebas de oficio).

28

Enfatizo el término “posibilidad” porque el disefio no garantiza que el juzgador reciba todos
los elementos necesarios para conocer cabalmente la controversia. Esto Gltimo dependera
de varios factores, en gran medida, que dependen de las actuaciones propias de las partes
y del 6rgano jurisdiccional. Por ejemplo, que las partes ejerzan su derecho de defensa
ofreciendo medios probatorios oportunamente, pertinentes, utiles, idéneos vy licitos; que el
juez establezca adecuadamente los puntos controvertidos, que las partes participen de la
actuacion de pruebas, etc.
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Entonces, si la analogia lo permite, mientras la tutela cautelar sera la
atencion médica de urgencia que recibe una persona que ha sufrido un
accidente, la tutela definitiva sera el tratamiento que esa persona necesitara
para recuperar su salud. Desde luego, ambas intervenciones médicas
presuponen una evaluacién del problema en la salud del individuo, pero
dicha evaluacion se da en contextos diferentes y apunta a necesidades

diferentes también, pero que se complementan.

Y, asi como no podria haber tutela definitiva si es que no hay tutela cautelar
cuando se requiera, asi tampoco podria haber tratamiento para esa
persona si es que no se le dio la atencion médica de urgencia cuando lo

requeria.

Pero, ademas, cabe sefalar que el contexto donde se realiza el analisis de
la “verosimilitud del derecho invocado” tiene que necesariamente ser
diferente a aquel donde se realiza el analisis del derecho para dictar
sentencia. Esto responde a la razon légica de que, si el contexto fuera el

mismo, no tendria sentido no sentenciar de una vez.

Hasta este punto, hemos abordado la diferencia del juicio que se hace
sobre la pretension demandada para otorgar tutela cautelar y para otorgar
tutela satisfactiva definitiva. Ahora corresponde abordar la segunda
diferencia, la cual se concentra en los efectos del pronunciamiento del
organo jurisdiccional derivados del analisis de verosimilitud y derivados del

analisis para sentenciar.

3.2.10 He decidido enfocarme mas en los efectos del resultado, antes que hacerlo

en el resultado, pues aqui podria producirse una diferencia aparente. Me

explico.

3.2.11 Cuando nos enfocamos solo en el resultado, podria considerarse que la

decision que otorga tutela cautelar (al que denominaremos Resultado N° 1)
derivado de haber comprobado la “verosimilitud del derecho invocado” (y

los demas presupuestos para el otorgamiento de una medida cautelar) es
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diferente a la decisibn que otorga tutela satisfactiva definitiva con la

sentencia (al que denominaremos Resultado N° 2).

3.2.12 Por ejemplo, comprobar la verosimilitud de una pretension de prescripcion
adquisitiva de dominio (ademas del peligro en la demora y adecuacion)
puede desembocar en el otorgamiento de una medida cautelar de

anotacion de la demanda en la partida del inmueble subilitis.

En cambio, al analizar la pretensidon para efectos de dictar sentencia, la
expectativa es obtener un pronunciamiento sobre la propia existencia del
derecho de propiedad consolidado por la usucapion. Como se aprecia, el

Resultado N° 1 y el Resultado N° 2 no es el mismo.

3.2.13 Sin embargo, esa diferencia entre el Resultado N° 1 y Resultado N° 2 no
se presenta perfectamente en todos los casos. Me explico. Sin perjuicio de
la critica dogmatica que puede existir al respecto y mi postura sobre el
asunto (véase el numeral 2.2.4), nuestro ordenamiento juridico contempla
algunas medidas cautelares especificas cuyo pronunciamiento coincide
con el otorgamiento de la pretension demandada, como son las reguladas
en el subcapitulo 2 de “Medidas temporales sobre el fondo”, del Capitulo I,

del Titulo 1V, de la Seccién Quinta del Cédigo Procesal Civil.

Como senalé en el segundo parrafo del numeral 2.2.4 del capitulo
precedente, considero que dichas medidas no son manifestaciones de
tutela cautelar sino de tutela anticipatoria, como bien se identifica en el
proyecto de reforma del Cédigo Procesal Civil (véase el articulo 578° del

proyecto).

No obstante, es necesario referirme a tales “medidas cautelares”
especificas porque la actual legislacién las concibe como expresiones de
tutela cautelar y porque, para los efectos de este trabajo, permiten explicar
y sustentar lo sefialado en el numeral 3.2.1 y 3.2.10 precedente.
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3.2.14 Basicamente, en aquellos casos, la (discutible) medida cautelar
(reconocida por el actual Cédigo Procesal Civil) que se obtiene representa
el otorgamiento anticipado de lo que se obtendria en la sentencia. Dicho de
otra manera, en tales casos, la denominada medida cautelar coincide con
la tutela pretendida en la demanda. Tal es el ejemplo de la asignacién
anticipada de la pension de alimentos, en el marco de un proceso de

alimentos, recogido en el articulo 675° del Cédigo Procesal Civil.

Pues bien, en aquellos casos, no se presenta la diferencia en el resultado

descrita en los numerales precedentes 3.2.11y 3.2.12.

3.2.15 No obstante, la diferencia que si se presenta en ambos escenarios (incluso
en aquellos donde el pronunciamiento cautelar coincide con el
pronunciamiento que se dictaria en la sentencia) es la referida a los efectos
de dicho pronunciamiento. De ahi, mi decision en enfocarme en los efectos

y no el resultado, como anuncié en el numeral 3.2.10 precedente.

3.2.16 Mientras que la acreditacién de la justificacion de la pretension que se
realiza para sentenciar desembocara en un pronunciamiento judicial con
vocacion de permanencia, irreversible, definitivo; la comprobacién de la

verosimilitud del derecho invocado, no.

3.2.17 El pronunciamiento en el que se basa esta ultima, incluso alli cuando
coincida con el que se dictaria en la sentencia, no es ni puede ser definitivo.
Esto responde al contexto en el que se dicta (que fue desarrollado en los
numerales precedentes). Aceptar lo contrario, restaria de utilidad tener que
aguardar a la sentencia, alli donde la tutela cautelar coincida con el

pronunciamiento que se espera en la sentencia.

3.2.18 Aceptar que ambos analisis son diferentes, por el contexto en el que se
realizan y por los efectos que tienen los pronunciamientos en los que
desembocan, dota de coherencia al sistema de tutelas de nuestro
ordenamiento juridico y permite que la tutela cautelar y la tutela definitiva

coexistan.
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3.2.19 A continuacion, se desarrollaran los motivos por los cuales la propuesta del
analisis de verosimilitud planteada en el acapite 3.1 precedente, tiene

justificacion para su implementacion.

3.3 Justificacion de la propuesta.

3.3.1Retomando lo sefalado en el numeral 3.1.1, lo que nuestro ordenamiento
juridico recoge como “verosimilitud del derecho invocado” debe exigir un
analisis de la acreditacion de todos los elementos que el ordenamiento
juridico exige para fundar la pretensién demanda, con base al material

probatorio aportado.

3.3.2El recorrido analitico de tales elementos es el mismo que se realizaria si
tuviera que dictarse sentencia ya. Esto no significa que ese analisis hecho
para otorgar tutela cautelar sea igual al que se realiza para otorgar tutela

satisfactiva definitiva, conforme desarrollé en el acapite anterior.

3.3.3 Lajustificacion de esta propuesta pasa por validar su idoneidad, no sélo en
comparacion a las que la practica jurisprudencial peruana viene aplicando
(véase los grupos de decisiones mencionados en el acapite 2.1 del capitulo
II), sino también en funcién a la coherencia que la propuesta tiene con la
concepcion de la verosimilitud aceptada por nuestro ordenamiento juridico,

doctrina y jurisprudencia local.

3.3.4De los cinco grupos de decisiones judiciales descritas en el acapite 2.1 del
capitulo II, la presente propuesta se identifica con el Grupo N° 3 y se

contrapone directamente con el criterio adoptado por el Grupo N° 2.

3.3.5Respecto del Grupo N° 1, en realidad no existe contraposicion pues aquél
no concibe, siquiera, un analisis en base a alguno de los presupuestos
juridicos de la pretension demandada, sino uno en funcién a la cantidad de
material probatorio aportado.



74

Como se explico en los numerales 2.1.4 a 2.1.9 precedentes, el Grupo N°
1 no analiza propiamente la “verosimilitud del derecho invocado”, lo cual
resulta incorrecto a todas luces, porque desnaturaliza la concepcién sobre

verosimilitud aceptada por la normativa, doctrina y jurisprudencia local.

3.3.6 Respecto del Grupo N° 4 y 5, tampoco se contraponen con la propuesta de
este trabajo, pues los criterios extraidos de tales decisiones judiciales no

se refieren a los presupuestos de la pretension demandada.

3.3.7 Aquellos estan referidos a (i) la rigurosidad de la valoracién de la prueba
que debe desplegar el 6rgano jurisdiccional para comprobar la verosimilitud
del derechoy (ii) el universo de material probatorio que debe valorarse (esto
es, si corresponde solo examinar la prueba aportada en la solicitud cautelar

o también la prueba que existe en el cuaderno principal del proceso).

3.3.8No obstante, sin perjuicio de lo antes descrito, cabe recalcar que la
propuesta planteada en este trabajo tampoco elimina ni excluye a los
criterios tratados en los Grupos N° 4 y 5. Considero que tales criterios
podrian ser complementarios a la propuesta que planteo. No obstante,
siguiendo un orden logico secuencial, primero corresponde justificar la
idoneidad de la propuesta planteada en este trabajo y, una vez aceptada,

podrian analizarse los criterios de los Grupos N° 4 y 5.

3.3.9En otras palabras, que la valoracion de la prueba que se realiza cuando se
analiza la “verosimilitud del derecho invocado” deba ser valoracidon
probatoria rigurosa o no (desentrafiando para ello qué se entiende por
“rigurosidad”) y/o que dicha valoracién probatoria deba hacerse sélo sobre
las pruebas acompafadas a la solicitud cautelar o también sobre las que
obran en todo el expediente del proceso; seran cuestiones que podran
dilucidarse luego de determinar si aceptamos que la verosimilitud consista
en analizar todos los presupuestos que exige el ordenamiento juridico para

fundar la pretension o si solo basta con analizar algunos de ellos.
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3.3.10Y es que, independientemente de si se adopta el criterio aplicado por el
Grupo N° 2 o por el Grupo N° 3 del acapite 2.1 del capitulo I, en cualquiera

de ellos puede aplicarse el criterio visto en el Grupo N° 4 y Grupo N° 5.
3.3.11 Dicho esto, corresponde explicar por qué la propuesta del presente trabajo
resulta justificada y debe preferirse antes que un analisis basado en un

examen parcial de los presupuestos de la pretension demandada.

3.3.12En primer lugar, porque una evaluacién parcial siempre entrafiara mayor

riesqo de error, en comparacion a realizar el analisis completo de tales

presupuestos. Veamos.

3.3.13 Retomando al ejemplo del numeral 3.1.7 a 3.1.13 precedente, tenemos lo
siguiente. Analizar parcialmente los presupuestos exigidos por el
ordenamiento juridico para amparar la pretension de prescripcion
adquisitiva de dominio podria inadvertir el incumplimiento de posesion
durante 10 afos que exige la ley y, desembocar en la conclusion errénea

de que la pretension seria verosimil cuando no lo es.

3.3.14 De igual manera sucederia si se aceptase que, para concluir que la
pretensién es verosimil, fuera suficiente con comprobar que la posesion es
publica. Subsistiria el riesgo de no advertir que, aun siendo publica, la
posesion no fue pacifica, por ejemplo. Asi, errbneamente se estaria

concluyendo que la pretension es verosimil cuando no lo es.

3.3.15 El mismo riesgo se presenta en el ejemplo desarrollado entre los numerales
3.1.14 a 3.1.16 precedentes. Un analisis parcial de los presupuestos para
amparar la pretension de otorgamiento de escritura publica podria inadvertir
que el contrato materia de perfeccionamiento contiene una condicion
suspensiva, y desembocar en la conclusion errénea de que la pretension

seria verosimil cuando no lo es.

3.3.16 Cabe senalar que el parametro propuesto en el acapite 3.1 no pretende

eliminar el riesgo error que es inherente al analisis de verosimilitud. En otras
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palabras, la propuesta no elimina la posibilidad de que, aun después de
haber realizado una meticulosa evaluacion racional de los elementos para
fundar la pretensién demandada con base a la prueba aportada, y haber
concluido que la pretension es verosimil; ésta finalmente se declare

infundada en la sentencia.

3.3.17 Dicho margen de error no puede ser abolido por la propuesta desarrollada
en el acapite 3.1. El mismo es inherente al contexto en el que se realiza la
evaluacion de la “verosimilitud del derecho invocado”, el cual puede difiera

del contexto en el que se dictara sentencia.

3.3.18 Asi, cuando se dictdé la medida cautelar, el 6rgano jurisdiccional podria no
haber tenido a la vista un medio probatorio que recién fue aportado por el
demandado al contestar la demanda o que recién pudo ser actuado en la
audiencia de pruebas y que, valorado juntamente con los demas medios de
prueba, conduzca a declarar justificadamente infundada la pretension

demandada.

3.3.19 Sin embargo, lo que si busca evitar la propuesta desarrollada en el acapite
3.1, es incrementar aquel riesgo de error, como sucederia si se permite que
el examen de verosimilitud soélo exija una revision parcial de los

presupuestos de fundabilidad de la pretension.

3.3.20 Siguiendo con la justificacidn de la propuesta desarrollada en el acapite 3.1,

tenemos a la segunda razon. Que el juicio de verosimilitud exija analizar

todos los presupuestos de fundabilidad de la pretension que el

ordenamiento juridico establezca, en vez de analizarlos parcialmente, se

justifica en que dicho analisis parcial no seria coherente con la concepcion

de la verosimilitud adoptada por nuestro ordenamiento. Recuérdese que el

mismo se concibe como un analisis de probabilidad, en contraposicion a la

visidn de “lo que comunmente acontece”.

3.3.21 En efecto, mas alla de las criticas dogmaticas al analisis que alberga “lo

que comunmente acontece”, o cierto es que, en la practica, esa perspectiva
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aumenta o, cuando menos, no disminuye el margen de error de emitir
conclusiones erradas (que la pretensién se entienda verosimil porque
coincide con el patron de “lo que comunmente acontece” pero que, en base

a la prueba, esa pretension carezca de acreditacion).

3.3.22 Seria una contradiccién y un retroceso que, conociendo los problemas de
la perspectiva de “lo que comunmente acontece” y no habiéndola acogido
en nuestro ordenamiento juridico; si se acepte una evaluacién parcial de
los presupuestos de la pretension, cunado ésta genera un riesgo de error

semejante.

3.3.23 Naturalmente, aceptar una u otra manera de analizar la verosimilitud no
sblo presupone reconocer que el ordenamiento juridico internaliza que
existe un riesgo de error en el otorgamiento de tutela cautelar, sino también
que internaliza que hay un margen de error que se considera aceptable. Es
decir, se acepta que existe la posibilidad de que habiendo concluido que la

pretensién es verosimil, luego resulte infundada al sentenciar.

3.3.24 No obstante, resulta légico que la expectativa racional de contar con
decisiones justas nos conduzca a elegir la formula mas fiable que elimine

ese margen de error o que lo reduzca lo mas posible.

3.3.25 Cuando de tutela cautelar se trata, ese interés se ve sopesado también por
el interés de obtener un pronunciamiento célere ante el peligro en la demora
y los efectos nocivos de no hacerlo a tiempo. Entonces, el riesgo aceptable
sera aquel que permita equilibrar ambos intereses: una férmula que
reduzca el error y, a la vez, no dilate la tutela cautelar al punto de volverla

inutil por tardia.

3.3.26 Identificar ese nivel de margen de error aceptable puede explicar también
la adopcion de ciertas técnicas de sumarizacion del tramite cautelar como
aquella que establece que el procedimiento sea inaudita altera pars, o que

carezca de una etapa de actuacion probatoria.
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3.3.27 Ahora bien, si rechazamos que la “verosimilitud del derecho invocado” solo
exija un analisis parcial de los presupuestos de fundabilidad de la
pretension por las razones antes expuestas, entonces lo l6gico seria que

también nos inclinemos por rechazar formulas semejantes. Veamos.

3.3.28 Una de esas férmulas, que no se desprende de los Grupos N° 1, 2, 3,4y
5 del acapite 2.1 del capitulo Il, pero que si aborda la doctrina mencionada
en el acapite 2.2 del mismo capitulo, es aquella referida a legislar el analisis
de la verosimilitud. Con legislar me refiero a establecer en la norma como
se acredita en un caso concreto la verosimilitud de la pretension

demandada para otorgar tutela cautelar.

3.3.29 Al respecto, considero que una férmula como la descrita es equiparable a
la metodologia de comprobar la verosimilitud de la pretensidén analizando
parcialmente los presupuesto que el ordenamiento juridico establece para

fundarla.

3.3.30 Para explicar la afirmacién anterior, piénsese en los siguientes 2 ejemplos,
cuyo contexto en comun es el de un proceso judicial laboral, donde un

trabajador pretende el pago de beneficios sociales contra su empleador.

a) Ejemplo 1: La norma “X” establece que, tratdndose de un reclamo de
pago de beneficios sociales, el demandante cumplira con acreditar la
verosimilitud de su pretensién si es que presenta (a.1) la hoja de
liquidacion de sus beneficios sociales firmada por su empleador. En
este ejemplo, la norma determina que la verosimilitud de la pretension

se acredita con un medio probatorio determinado.

b) Ejemplo 2: La norma “X” establece que, tratandose de un reclamo de
pago de beneficios sociales, el demandante cumplira con acreditar la
verosimilitud de pretension si es que acredita (b.1) la existencia del

vinculo laboral.
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3.3.31 Si el demandante de ese proceso laboral solicita una medida cautelar de
embargo en forma de retencién sobre las cuentas de su empleador, a fin
de garantizar el futuro cobro de los beneficios sociales que reclama en su
demanda; entonces el analisis de verosimilitud sera el siguiente segun el

Ejemplo N° 1 y Ejemplo N° 2 antes tratados.

En el Ejemplo N° 1, bastara que el trabajador solicitante de la medida
cautelar presente el documento (a.1) para acreditar la verosimilitud de su
derecho. En cambio, en el Ejemplo N° 2, bastara que el demandante
presente medios probatorios que acrediten la exigencia (b.2) para acreditar

la verosimilitud de su pretension.

3.3.32 Legislar aquello que se requiere para acreditar la verosimilitud de la
pretension demandada, con el fin de otorgar tutela cautelar, puede

desplegar efectos positivos y negativos. Mencionaré algunos.

3.3.33 En cuanto a los efectos favorables, qué duda cabe que legislar al respecto
puede promover la previsibilidad de la decisién judicial, nutriendo con ello
la seguridad juridica, y la celeridad del pronunciamiento judicial. Y es que,
al normar el analisis de verosimilitud, los actores del proceso (6rgano

jurisdiccional y partes) tendran reglas claras de juego.

3.3.34 Asi, la parte demandante sabra con anticipacion que medios probatorios
debe presentar para satisfacer la exigencia normativa. El 6rgano
jurisdiccional enfocara el analisis de la verosimilitud a lo preestablecido por
la norma, agilizando su verificacion y decision. EI demandado sabra si su
cuestionamiento al analisis de la verosimilitud tendra justificacién o no para

decidir si interpone una oposicion contra la medida cautelar concedida.

3.3.35 Legislar el anélisis de verosimilitud también puede permitir un mejor control
de la decision judicial, pues se podra identificar, quizas con mayor claridad
y rapidez, algun error de motivacion o de juicio incurrido por el érgano
jurisdiccional; lo cual servira para que las partes puedan decidir ejercer su

derecho a la defensa.
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3.3.36 En cuanto a los efectos negativos, tenemos los siguientes por mencionar
algunos. Por un lado, legislar sobre la verosimilitud representa una
restriccion del analisis judicial para evaluar ciertos elementos y no otros,
sea que el analisis se cifa a un medio probatorio especifico como en el
Ejemplo N° 1, o a un elemento de la relacion juridica laboral como en el

Ejemplo N° 2.

3.3.37 Pues bien, dicha restriccion en el analisis judicial podria desembocar en
conclusiones injustas en aquellos casos en que, pese a no cumplirse los
requisitos exigidos por la norma, si podria sustentarse la verosimilitud de la
pretension a partir de otros elementos, pero el 6rgano jurisdiccional se

niega a revisarlas por no estar contemplados en la norma.

3.3.38 Siguiendo el Ejemplo N° 1, piénsese que el demandante carece del
documento (a.1), pero si cuenta con un correo electronico del area de
recursos humanos de su empleador que reconoce la deuda impaga por
beneficios sociales, por el monto pretendido en su demanda. O piénsese
que el demandante cuenta con la hoja de liquidacién de sus beneficios
sociales sin firma de las partes, pero cuenta con la prueba de un pago a

cuenta hecho por el empleador.

3.3.39 El riesgo de una norma como la del Ejemplo N° 1, es que, al establecer que
la verosimilitud de la pretension se acredita con un determinado o
determinados medios probatorios, se termina por excluir a otros que

también podria reportar la misma utilidad.

3.3.40 La restriccion antes descrita también podria desembocar en una conclusion
incorrecta cuando la legislacion selecciona un elemento que es insuficiente
para aceptar la verosimilitud de la pretensién, como sucede en el Ejemplo
N° 2.

3.3.41Sin duda, comprobar la existencia de una relacion laboral entre el
demandante y el demandado es el presupuesto de un reclamo de

beneficios sociales (pues estos se generan en el marco de una relacion
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laboral). No obstante, comprobar unicamente que el demandante califique
como un trabajador del demandado, no es una premisa de la que pueda

concluirse que los conceptos y montos reclamados sean los adeudados?.

Entonces, el Ejemplo N° 2 podria conducir a aceptar la verosimilitud de la
pretension unicamente porque se comprueba la existencia de una relacion

laboral, pero sin verificar la justificacién del monto puesto a cobro.

3.3.420tro impacto negativo que puede promover normar el analisis de

verosimilitud es el de las malas practicas que obstaculicen o incluso anulen

el cumplimiento de la exigencia normativa.

3.3.43 Retomando el Ejemplo N° 1, el hecho de que se conozca con antelacion

que el demandante requerira de la hoja de liquidacion de beneficios
sociales del punto (a.1) para acreditar la verosimilitud de su reclamo, podria
provocar que un mal empleador simplemente no se la extienda, con el fin

de frustrar su solicitud de tutela cautelar.

3.3.44 Estos riesgos pueden acentuarse en contextos como el laboral, donde

existe una asimetria de informacién y de poder entre el empleador y
trabajador. También pueden acentuarse en contextos sociales donde prima
la informalidad y, por lo tanto, no se cuentan con instrumentos como
contratos, boletas de remuneraciones, hojas de liquidacion de beneficios,

entre otros instrumentos propios de un régimen laboral formal.

3.3.45En mi opinion, no descarto la posibilidad de que se pueda legislar sobre

cdmo se acredita la verosimilitud de la pretension en ciertos casos como,
por ejemplo, en aquellos donde el peligro en la demora sea inminente y, de
producirse, generaria dafos irreversibles. Tal seria el escenario de un

menor de edad que demanda alimentos y que, mientras espera la

29

Esta insuficiencia también puede presentarse en el Ejemplo N° 1, pues podria postularse
que, la hoja de liquidacion de beneficios sociales (donde figuran los conceptos y montos)
tampoco es suficiente para concluir que esos conceptos y esos montos sean los
adeudados realmente.
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sentencia, deba recibir de manera anticipada la pension como lo establece

el articulo 675° del Cédigo Procesal Civil.

3.3.46 Sin embargo, considero que una positivizacion, incluso en caso como el
descrito, debe evaluar diversas aristas antes de implementarse, a fin de

eliminar y/o minimizar potenciales efectos negativos.

3.3.47 Si bien este trabajo no tiene por objetivo proponer una férmula legal que
legisle como acreditar la verosimilitud de la pretensién en un caso concreto,
considero importante que dicha formula, por lo menos, deba considerar lo

siguiente.

3.3.48 Al identificar medios de prueba especificos para acreditar la verosimilitud
(como en el Ejemplo N° 1), la formula no deberia cerrar las puertas a que
el solicitante de la medida pueda aportar otros elementos de prueba
distintos a los exigidos, si es que no cuenta con aquellos por circunstancias

propias del caso.

3.3.49En conclusion, considero que la propuesta que plantea este trabajo
representa el inicio de una metodologia general de analisis de la
verosimilitud justificada, ya que es coherente con la concepcidon que nuestro
sistema tiene del fumus boni iuris, no incrementa el riesgo de error de
otorgamientos indebidos de tutela cautelar y tampoco descarta la

posibilidad de acoplar criterios complementarios para reducir dicho error.
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IV. CONCLUSIONES

Se concluye que la legislacion, doctrina y jurisprudencia nacional
comprenden a la verosimilitud como un juicio de probabilidad en los
términos desarrollados por el profesor Michele Taruffo, y no en el sentido

desarrollado por el profesor Piero Calamandrei.

Sin perjuicio de la conclusion anterior, se concluye también que adoptar la
comprension del juicio de verosimilitud en los términos del profesor Piero
Calamandrei no seria correcta, pues se distancia del paradigma de
busqueda racional de la verdad, aumentando o, al menos, no reduciendo
el riesgo de emisidn de decisiones erradas y, en consecuencia, injustas.
Pero, ademas, seria inviable o, cuando menos, complejo de implementar
en la realidad peruana, debido a la ausencia de acceso a la informacion
necesaria que los 6rganos jurisdiccionales requieren para formar un patrén
de “lo que comunmente acontece” y que los justiciables requieren para

controlar la formacion de aquel patrén.

Sobre la base de lo sefalado en el numeral 1 precedente, de una lectura
conjunta de la comprensién extraida de la legislacién, doctrina y
jurisprudencia local, se entiende que la “verosimilitud del derecho invocado”
es el juicio que se hace sobre la acreditacidon de la pretension de la
demanda, en base a las pruebas aportadas a la solicitud cautelar, y que,
por las limitaciones que imprime la urgencia en la que se funda la tutela
cautelar, no sera un juicio igual al que se realice sobre la acreditacién de la

pretension para dictar sentencia.

Se concluye que, en la jurisprudencia local, existen diversas maneras de
evaluar, independientemente de las particularidades del caso concreto, la
verosimilitud de la pretension demandada, a fin de otorgar tutela cautelar.
Esta multiplicidad de analisis puede agruparse en, por lo menos, cinco
grupos distintos, los cuales son los detallados en la seccion 2.1 de este

trabajo.
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Se concluye que el problema de la falta de uniformidad en los criterios que
rigen el analisis de la “verosimilitud del derecho invocado”, que se presenta
en la aplicacion practica, no es uno derivado de la concepcion de la
verosimilitud (ya sea que ésta se comprenda desde la perspectiva del

profesor Piero Calamandrei o del profesor Michele Taruffo).

Se concluye que la doctrina local no ofrece criterios generales uniformes ni
justificados sobre la metodologia de analisis de la “verosimilitud del derecho
invocado” para el otorgamiento de tutela cautelas. Asimismo, la aplicacion
de los criterios ofrecidos no es clara y no contribuye a disminuir el margen

de emisidon de decisiones erradas sobre la verosimilitud de la pretension.

Se concluye que existe una necesidad por establecer una metodologia
general de analisis aplicable en la practica para determinar la “verosimilitud
del derecho invocado”. La misma interesa y tiene sentido que sea
establecida para atender dos tipos de solicitudes de otorgamiento de
medidas cautelares: las que se formulen antes de la interposicion de la
demanda, denominadas “medidas cautelares fuera del proceso”, y las que
se formulen antes de que en el proceso se emita una sentencia no firme

que ampare la pretension demandada.

Se concluye como propuesta de una metodologia general de analisis de la
“verosimilitud del derecho invocado” que ésta debe analizar la acreditacion
de todos los presupuestos de la pretension demandada que exige el
ordenamiento juridico para declararla fundada, de la misma manera como
estos se analizarian para determinar la fundabilidad de la pretensién al

sentenciar.

El analisis de verosimilitud antes descrito debera realizarse sobre la base
de los hechos y medios probatorios aportados para acreditar aquel
presupuesto cautelar. Si no se cumplen, al igual que como sucederia con
una sentencia infundada, debera declararse infundada la medida cautelar

solicitada por falta de verosimilitud.
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Si bien la propuesta de esta tesis plantea que el analisis de la “verosimilitud
del derecho invocado” consista en una evaluacion de la fundabilidad de la
pretension demandada equiparable al analisis de la pretension que se
realiza para sentenciar, se concluye que esto no convierte a ambos

ejercicios analiticos en o mismo.

En primer lugar, porque ambos andlisis se diferencian por el contexto en el
que se emiten, el cual no es ni puede ser el mismo en atencién a las
circunstancias de urgencia que justifica la razén de existir de la tutela
cautelar. En segundo lugar, porque el resultado del analisis de verosimilitud
no tiene ni puede tener vocacion de ser definitivo como el que tiene el

analisis de fundabilidad de la pretensidén que se hace para sentenciar.

Comparandola con el analisis de la verosimilitud a partir de un examen
parcial de los elementos que exige el ordenamiento juridico para fundarla
(conforme aplica una parte de la jurisprudencia local), la propuesta
planteada en esta tesis disminuye o, por lo menos, no aumenta el riesgo de

error de decisiones incorrectas.

Se concluye que el juicio de verosimilitud que propone esta tesis es
coherente con la concepcién de la verosimilitud adoptada por nuestra

legislacion, doctrina y jurisprudencia.

Se concluye que la propuesta hecha en esta tesis no excluye la
implementacion, previa evaluacion y justificacion, de otros criterios
adicionales para uniformizar la metodologia general de analisis de la
verosimilitud, tales como aquellos que se advierten en los Grupos N° 4 y N°
5 de la seccion 2.1 del capitulo 11, referidos a la rigurosidad de la valoracién
probatoria y al universo de material probatorio que debe valorarse (si sélo
el concerniente al cuaderno cautelar o también al cuaderno principal); o
como la idea extraida de la doctrina local referida a legislar qué se requiere
acreditar en ciertos casos concretos para acreditar la verosimilitud del

derecho invocado.
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https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2021/00001-2021-CC%20CTResolucion.pdf
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2021/00001-2021-CC%20CTResolucion.pdf
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/00023-2005-AI.html
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/00023-2005-AI.html
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Sentencia del 23 de abril de 2010, dictada en el expediente N° 01420-2009-
PA/TC por la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, cuyo ponente fue
el magistrado Mesias Ramirez, a la cual puede accederse a través del
siguiente enlace web: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2010/01420-
2009-AA.html

Decisiones judiciales a cuyo contenido se puede acceder a través del

siguiente enlace: https://drive.gooqle.com/drive/u/2/folders/1dmGLrUB-

LyXChlvOm4iUhYghwUv0AWqz

Resolucién N° 2 del 13 de agosto de 2018, dictada por el 35° Juzgado
Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el Expediente N°
26640-2017-18-1801-JR-LA-57.

Resolucién N° 6 de fecha 3 de diciembre de 2018, dictada por la Sexta Sala
Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima en el Expediente N° 26640-
2017-18-1801-JR-LA-57.

Resolucion N° 1 del 9 de octubre de 2019, dictada por el 2° Juzgado Civil
de la Corte Superior de Justicia de Amazonas — Sede Bagua, en el
Expediente N° 00290-2019-78-0102-JR-CI-02.

Resolucién N° 1 del 6 de julio de 2021, dictada por el Tercer Juzgado
Constitucional Transitorio de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el
Expediente N° °© 02425-2021-42-1801-JR-DC-03.

Resolucién N° 18 del 4 de abril de 2011, dictada por la Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Tumbes, en el Expediente N° 00064-2010-98-2601-
JR-CI-01.

Resoluciéon N° 1 del 10 de agosto de 2017, dictada por la Quinta Sala
Especializada en lo Contenciosos Administrativo de Lima, en el Expediente
N° 237-2007-MC.


https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2010/01420-2009-AA.html
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2010/01420-2009-AA.html
https://drive.google.com/drive/u/2/folders/1dmGLrUB-LyXChlvOm4iUhYghwUv0AWqz
https://drive.google.com/drive/u/2/folders/1dmGLrUB-LyXChlvOm4iUhYghwUv0AWqz
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Resolucién N° 5 del 18 de noviembre de 2005, dictada por la Primera Sala
Civil Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima,
en el Expediente N° 916-2005-MC.

Resolucién N° 3 del 13 de mayo de 2005, dictada por la Primera Sala Civil
Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el
Expediente N° 33-2005-MC.

Resoluciéon N° 1 del 19 de enero de 2018, dictada por el 26° Juzgado
Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el
Expediente N° 15886-2017-73.

Resolucién N° 3 del 31 de enero de 2018, dictada por el 24° Juzgado
Contencioso Administrativo de Lima, en el Expediente N° 18226-2016-10.

Resoluciéon N° 3 del 28 de enero de 2020, dictada por el 24° Juzgado
Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el
Expediente N° 5134-2019-83-1801-JR-CA-24.

Resolucién N° 3 del 27 de enero de 2020, dictada por el 24° Juzgado
Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el
Expediente N° 9758-2019-98-JR-CA-24.

Resolucién N° 1 del 18 de octubre de 2019, dictada por el 26° Juzgado
Contencioso Administrativo de Lima, en el Expediente N° 2085-2019-3-
1801-JR-CA-26.

Resoluciéon N° 7 del 17 de agosto de 2020, dictada por la Quinta Sala
Contencioso Administrativa de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el
Expediente N° 2085-2019-MC.

Resolucion N° 7 del 26 de agosto de 2020, dictada por la Quinta Sala
Contencioso Administrativa de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el
Expediente N° 9758-2019-98.
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Resoluciéon N° 56 del 24 de mayo de 2017, dictada por el 20° Juzgado
Especializado de Trabajo Transitorio de la Corte Superior de Justicia de
Lima, en el Expediente N° 23787-2010-0-1801-JR-LA-20.

Resolucién N° 11 del 1 octubre de 2020, dictada por la Primera Sala Laboral
de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el Expediente N° 23787-2010-
67-1801-JR-LA-20.

Resolucion N° 2 del 3 de octubre de 2012, dictada por el 20° Juzgado Civil
de Lima, en el Expediente N° 11381-2009-47-1801-JR-CI-20.

Resolucion del 16 de octubre de 2017, dictada por la Segunda Sala Civil de
la Corte Superior de Justicia de Lima, en el Expediente N° 11381-2009-47-
1801-JR-CI-20.

Resolucién N° 1 del 24 de setiembre de 2013, dictada por el 5° Juzgado
Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el Expediente N° 19622-
2013-97-1801-JR-CI-05.

Resolucién N° 24 del 10 de agosto de 2015, dictada por el 15° Juzgado
Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el Expediente N° 19622-
2013-97-1801-JR-CI-05.

Resolucién N° 1 del 20 de enero de 2021, dictada por el 2° Juzgado Laboral
de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el Expediente N° 09702-2020-
35-1801-JR-LA-02.

Resolucién N° 7 del 24 de marzo de 2022, dictada por el Décimo Juzgado
de Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el Expediente N°
24580-2021-54-1801-JR-FC-10.

Resolucién N° 3 del 9 de octubre de 2013, dictada por el Juzgado Mixto de
Carabayllo de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, en el Expediente
N° 01442-2011-43-0905-JM-CI-01.
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Resoluciéon N° 2 del 8 de octubre de 2020, dictada por el 7° Juzgado de
Litigacion Oral de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, en el
Expediente N° 05368-2019-45-0401-JR-CI-07.

Resoluciéon N° 2 del 16 de agosto de 2022, dictada por el 19° Juzgado
Especializado en lo Contencioso Administrativo con Subespecialidad en
Temas Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de Lima,
en el Expediente N° 02129-2022-86-1801-JR-CA-19.

Resolucion N° 3 del 15 de marzo de 2024, dictada por el 1° Juzgado Civil
Transitorio de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el Expediente N°
08968-2016-78-1801-JR-CI-33.

Resolucion N° 1 del 21 de junio de 2017, dictada por el 2° Juzgado Civil de
San Juan de Lurigancho de la Corte Superior de Justicia de Lima Este, en
el Expediente N° 00403-2016-1-3207-JR-CI-03.



