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RESUMEN

Al respecto, se acumularon dos (2) expedientes. El primero fue iniciado en mérito a una
denuncia formulada por Grupo Republica en contra de Distribuidora Navarrete por
presuntamente cometer un acto de violacidén de normas en tanto habria comercializado y
distribuido un album y cromos referidos al mundial Rusia 2018 sin que haya contado con

la autorizacién correspondiente para hacerlo.

La Secretaria Técnica encausé de oficio el procedimiento e imputd a titulo de cargo a
Distribuidora Navarrete la comision de un acto de engano dado que estaria distribuyendo
un album referido al Mundial Rusia 2018 haciendo creer a los agentes del mercado que
se trataria del album oficial del referido evento futbolistico de la FIFA, pese a que ello no

seria cierto.

Por otro lado, el otro expediente fue iniciado de oficio por la Secretaria Técnica, la cual,
luego de realizadas las respectivas investigaciones, imputo a titulo de cargo a Capri las

siguientes conductas infractoras:

- Infraccién a la Clausula General en tanto vendria comercializando y distribuyendo
albumes y sus cromos con imagenes de los jugadores de las 32 selecciones
clasificadas al Mundial Rusia 2018, sin que cuente con la autorizacion para

explotarlas.

- Acto de engafio en tanto vendria comercializando y distribuyendo un album
referido al Mundial Rusia 2018 haciendo creer a los agentes del mercado que se

trataria del album oficial del referido evento futbolistico, cuando ello no seria cierto.

Dichos expedientes se acumularon. La Comisién declaré infundada la denuncia en contra
de Distribuidora Navarrete al considerar que no obraban en el expediente medios

probatorios que acreditaran su infraccion.

Por otro lado, la Comisién declaré fundadas las imputaciones de oficio realizadas en
contra de Capri en tanto, a su criterio, quedé acreditado que distribuyd y comercializd un
album referido al Mundial Rusia 2018 y sus respectivos cromos haciendo creer a los
consumidores que se trataria del album oficial del referido evento futbolistico sin que ello
sea cierto y sin contar con las autorizaciones correspondientes para explotar las

imagenes de los futbolistas.

Capri apelé la resolucion de primera instancia en los extremos que le fueron

desfavorables. |



En su resoluciéon final, la Sala, érgano resolutivo de segunda instancia, confirmé

parcialmente la resolucion de la Comision.

Por un lado, la Sala confirmd el extremo de la resolucion de la Comisién que declard
fundada la imputacién de oficio en contra Capri por infraccion a la Clausula General en
tanto quedé acreditado comercializé y distribuyd albumes y sus respectivos cromos de
figuritas con imagenes de los futbolistas sin contar con la autorizacion respectiva para su

explotacion. La sancion impuesta ascendio a 240 UIT.

Por otro lado, la Sala revoco la resolucion de la Comisién en el extremo que declaré
fundada la imputacién de oficio en contra de Capri por presunto acto de engafio, y
reformandola, declaré infundado dicho extremo al considerar que no incurrié en un acto
de engafio, en tanto los consumidores, al realizar un analisis integral del producto, no
pensarian que se trata del album oficial del mundial sino uno alternativo con un precio

menor.
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1 Introduccién

El presente informe consiste en analizar el procedimiento sancionador iniciado en contra

Distribuidora Navarrete y Capri Internacional.

En principio, en el procedimiento sancionador en contra de Distribuidora Navarrete en
mérito a la denuncia formulada por Grupo La Republica, dicha empresa indicé que
Distribuidora Navarrete se encontraba cometiendo un acto de competencia desleal en la
modalidad de violacién de normas en tanto estaria comercializando y distribuyendo un

album del mundial Rusia 2018, sin contar con la autorizacion para ello.

La Secretaria Técnica de la Comision encaus6é de oficio la denuncia e imputé a

Distribuidora Navarrete la comisién de un acto de engarnio.

Sin embargo, debe analizarse si fue correcto que la Secretaria Técnica iniciara un
procedimiento sancionador en contra de Distribuidora Navarrete, dado que de una
investigacion previa sobre los hechos podria haberse advertido que la empresa que

estaria comercializando el album materia de procedimiento seria Capri.

En otro expediente se inicid6 un procedimiento sancionador en contra de Capri por la

comision de un acto de enganio e infraccion a la Clausula General.

Al respecto, se imputd en contra de Capri una infracciéon a la Clausula General al
considerar que Capri se encontraba distribuyendo y comercializando un album y sus
cromos con imagenes de los futbolistas sin contar con las autorizaciones

correspondientes.

A fin de determinar dicha infraccion, Unicamente debe verificarse en principio si Capri se
encontraba obligado a contar con una autorizacion expresa para explotar comercialmente
las imagenes de los jugadores o si, por el contrario, estabamos ante una de las
excepciones establecidas en el Cadigo Civil al tratarse el mundial de Rusia de un evento

publico y presuntamente cumplir el album una finalidad informativa.

Se imputé en contra de Capri un presunto acto de engafo al considerarse que Capri se
encontraba distribuyendo y comercializando un album sobre el mundial de Rusia 2018,
haciendo creer a los consumidores que se trataria del album oficial de dicho evento

futbolistico, sin que ello resultara cierto.

Para verificar si se origind dicha conducta es necesario analizar el perfil del consumidor
al cual se dirige la venta de dichos albumes. Es decir, la Autoridad Administrativa debe

colocarse en el perfil de dicho consumidor para que luego de que analice de forma integral



el album, determine si efectivamente un consumidor se ve inducido a error o no sobre si

el album comercializado es el oficial de la FIFA.



2 Justificacion

En mi opinidn, el presente caso goza de gran relevancia juridica. En principio, para
analizar el presente expediente se deberan estudiar temas vinculados al Derecho

Administrativo, procedimiento administrativo sancionador y competencia desleal.

Se inicié un procedimiento en contra de Capri y Distribuidora Navarrete. En ese sentido,
debera analizarse cual es la finalidad del procedimiento sancionador y en qué consiste el

mismo.

También, se debera analizar los diversos motivos por los cuales se puede iniciar un
procedimiento de oficio. En el presente expediente, se observa que se inicid un
procedimiento por iniciativa propia de la Secretaria Técnica y otro se inicié por denuncia

de Grupo La Republica.

En ese sentido, debera analizarse cual es el papel de un denunciante como Grupo La
Republica en el procedimiento, especificamente, determinar si es parte del procedimiento

0 un mero colaborador.

Asimismo, la Secretaria Técnica resolvio acumular ambos procedimientos. Por lo que,

ello también sera materia de analisis.
La Clausula General resulta de vital importancia debido a que se utiliza de forma residual.

Sobre el principio de veracidad de la actividad publicitaria se han emitido diversos

precedentes administrativos los cuales seran materia de estudio.

Asimismo, Capri Internacional interpuso un recurso de apelacioén ejerciendo la facultad de
contradiccion administrativa. Dicho recurso podria sustentarse en cuestiones de hecho o

cuestiones de puro derecho.

Cuestiones de hecho pueden consistir en la presentacion de medios probatorios nuevos
o discrepar con la interpretacion que la Autoridad Administrativa ha otorgado a los medios
probatorios que obran en el expediente. Cuestiones de puro derecho esta referido a
cuando la apelacion se sustenta en interpretacion erronea de una norma, inaplicacién de

la misma o apartamiento inmotivado de algun precedente administrativo.

Finalmente, la resolucion de la Sala agot6 la via administrativa, por lo que, al resolver la
apelacion, la Sala se pronuncié sobre cada argumento planteado por Capri, los cuales
fueron desvirtuados. Uno de los aspectos importantes fue lo sefalado por la Sala en lo
referido a la graduacién de la sancion, ya que la Comisiéon habia impuesto a Capri una

sancién ascendente a 240 UIT por la comisién de una infraccion a la Clausula General.
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No obstante, la Sala considerd que la multa debia ser mayor pero no pudo elevarla debido

a la prohibicion de la reforma en peor.



3 Informacion general del caso:

3.1. EXPEDIENTE N° : 055-2018/CCD y 058-2018/CCD (Acumulados)

3.2. AREAS DEL DERECHO: COMPETENCIA DESLEAL Y

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.

3.3. DENUNCIANTE: COMISION DE FISCALIZACION DE LA COMPETENCIA

DESLEAL
GRUPO LA REPUBLICA PUBLICACIONES S.A.

3.4. DENUNCIADO: DISTRIBUIDORA NAVARRETE S.A.

CAPRI INTERNACIONAL S.A.

3.5. PROCEDENCIA: INDECOPI

4 Hechos relevantes del caso

Expediente N° 055-2018/CCD

- Grupo la Republica Publicaciones S.A. (en adelante, La Republica) denuncio a los

proveedores del producto denominado “Sticker album Original World Cup Rusia

2018” (en adelante, el album), indicando lo siguiente:

a)

b)

d)

Suscribié un contrato de compraventa y distribucion de albumes y figuritas con
Tai Loy S.A., sobre el album de titularidad de Panini S.P.A (en adelante, Panini)
licenciataria exclusiva de la FIFA. Cabe indicar que Tai Loy S.A. actiua como
operador logistico y distribuidor principal a nivel nacional de la firma licenciada
por Panini S.P.A.

Asu vez la empresa Panini S.P.A es la licenciataria exclusiva de la Federacién
Internacional de Futbol Asociado (FIFA) para los productos como laminas y

cromos, de conformidad a la pagina web de dicha organizacion.

Su empresa se encontraba distribuyendo el album oficial de Panini a nivel
nacional a través de diarios y a través de las paginas web que administra tales

como: la republica.pe, libero.pe, el popular.pe, etc.

Tomd conocimiento que el album se encontraba siendo comercializado en

otros puntos de venta no autorizados en desmedro del album oficial y
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afectando claramente los derechos de uso de mercas y propiedad industrial,

lo cual configura en la relacién de un acto de competencia desleal.

e) Indico que la distribuidora de dicho album seria Distribuidora Navarrete S.A.

f) Ante ello solicité a la Comision que ordene el cese definitivo e inmediato de la
conducta infractora. Asimismo, solicité que se ordene el decomiso vy

destruccion de los albumes no oficiales.

g) Solicité la publicacién de la resolucion condenatoria, que se ordene al
denunciado el pago de las costas y costos del procedimiento y la imposicién

de una sancién pecuniaria.

h) Presentd, en calidad de medios probatorios, lo siguiente:

- Contrato de compra venta y autorizacion para la comercializacion del album oficial
Panini Mundial Rusia 2018, a fin de acreditar que su representada era el
comercializador autorizado en el Peru para la venta de dicho album y sus figuras.
Cabe indicar que solicitd la declaracion de reserva y confidencialidad de dicho
contrato para proteger datos sensibles en relacion a las cantidades producidas y

vendidas y los precios de los mismos.

- Ejemplar del album alternativo que se encuentra siendo comercializado en el Peru

sin licencia alguna.

Ante ello, mediante Resolucion N° del 28 de marzo de 2018, la Secretaria Técnica
admitié a tramite la denuncia interpuesta en contra de Distribuidora Navarrete S.A. y
le imputd la presunta comisién de actos de engafio, en tanto estaria comercializando
y distribuyendo el album dando a entender a los consumidores que seria el album

oficial de la Copa del mundo Rusia 2018, pese a que ello no seria cierto.

Mediante la referida resolucion, la Secretaria Técnica de la Comisién requirid a

Distribuidora Navarrete que cumpla con presentar la informacién correspondiente a:

- Lafecha de inicio de comercializacion del album alternativo.

- El numero de ejemplares vendidos de dicho album desde la fecha de inicio de
comercializacion hasta la fecha de notificacion de la resolucién de imputacion de
cargos.

- Las autorizaciones que la faculten a distribuir el referido album.



- El'monto de los ingresos brutos obtenidos por la venta del album alternativo hasta
la fecha de notificacion de la resolucién de imputacién de cargos.

- El monto de los ingresos brutos del afio 2017.

Dichos requerimientos fueron efectuados bajo apercibimiento que de no cumplirse
con ellos, la Secretaria Técnica aplicaria lo establecido en el articulo 5 del Decreto
Legislativo N° 807.

El 23 de abril de 2018, Distribuidora Navarrete presentd sus descargos y negd haber

participado en la infraccion que se le imputaba.

Distribuidora Navarrete indicé que Indecopi habia realizado diversas inspecciones a

sus locales y no se encontré ningun ejemplar del alboum materia de procedimiento.

También alegd que durante toda la investigacion preliminar efectuada por Indecopi

cumplié con colaborar con la Autoridad Administrativa.

Agregé que la Comisién habia indicado que denegaba las medidas cautelares
solicitadas por Grupo La Republica precisando que no se habia acreditado la
verosimilitud en la realizacion del acto de competencia desleal de forma preliminar. A
criterio, de Distribuidora Navarrete ello era suficiente para concluir que la denunciante

no habia acreditado la existencia de alguna infraccion administrativa.

En relaciéon al requerimiento de informacion realizado por la Secretaria Técnica,
Distribuidora Navarrete indic6 que no podia cumplir con ello debido a que no habia
comercializado el album materia del presente procedimiento. Sin embargo, cumplié
con presentar la informacién sobre sus ingresos brutos correspondientes al afio 2017
generado en todas sus actividades econémicas para lo cual solicité que se declaré su
reserva y confidencialidad y solicité que se le exonere de la presentacion de un

resumen no confidencial al tratarse de una suma exacta y puntual.

Expediente 058-2018/CCD

- ElI16 de marzo de 2018, personal de la Secretaria Técnica de la Comisién adquirid
el album alternativo Mundial Rusia 2018 observando que en él se indicaba
instrucciones para la descarga de una APP denominada “Virtual Stickers”. Al
momento de que el personal de la Secretaria Técnica descargo la referida APP

visualiz6 que era ofrecido por 3.0 Consulting Group.
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Mediante Carta N° 004-2018/PREV-CCD-INDECOPI del 16 de marzo de 2018, la
Secretaria Técnica requirio a 3.0 Consulting Group S.A.C. que cumpliera con
indicar cual fue la persona natural o juridica que contrato la elaboracion del

aplicativo “Virtual Stickers”, sefialado en el album.

Por Memorandum N° 170-2018/CCD del 23 de marzo de 2018, la Secretaria
Técnica solicito a la Gerencia de Supervisidon y Fiscalizacidon que efectue
diligencias de inspeccion de manera inopinada en distintos lugares y

establecimientos.

A través del escrito del 26 de marzo de 2018, Consulting Group indicé que la
empresa que contratdé la elaboracion del aplicativo “Virtual Stickers” fue la

empresa Capri Internacional S.A.

Atendiendo los requerimientos de informacién, Corporacion Grafica Navarrete y
Distribuidora Navarrete indicaron que no comercializaban el album materia de
investigacion, no tendrian conocimiento acerca de autorizaciones o licencias de
uso de los signos distintivos de la Fifa. Agregaron que, al no ser las empresas que
comercializaban el album en cuestion, no tenian conocimiento sobre cuales eran

los puntos de venta de dicho producto.

El 28 de marzo de 2018, la Secretaria Técnica de la Comisidn puso en
conocimiento de la Comision todo lo actuando en la investigacion preliminar, ante
lo cual dicho érgano ordend el inicio de un procedimiento sancionador por los

presuntos actos de competencia desleal cometidos.

Mediante Memorandum N° 171-2018/CCD del 26 de marzo de 2018, |la Secretaria
Técnica solicité a la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion del Indecopi que

realiza una inspeccion inopinada en el establecimiento de Capri Internacional S.A.

Mediante Resolucion del 28 de marzo de 2018, la Secretaria Técnica de la

Comision imputoé a Capri lo siguiente:

a) La presunta infraccion a la clausula general, en tanto vendrian
comercializando el album con sus respectivos cromos con imagenes de las 32
selecciones participantes en el mundial Rusia 2018, sin contar con las

autorizaciones para explotarlas.
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b) La presunta comision de actos de engafio en tanto estaria comercializando el
album dando a entender a los consumidores que seria el oficial del mundial

Rusia 2018, pese a que ello no seria cierto.

- Asimismo, la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacién de la
Competencia desleal requirié a Capri Internacional S.A. lo siguiente:

- La fecha de inicio de comercializacion del album alternativo.

- El numero de ejemplares vendidos de dicho album desde la fecha de inicio de
comercializacién hasta la fecha de notificacién de la resolucion de imputacion de
cargos.

- Las autorizaciones que la faculten a distribuir el referido album.

- El'monto de los ingresos brutos obtenidos por la venta del album alternativo hasta
la fecha de notificacion de la resoluciéon de imputacion de cargos.

- El monto de los ingresos brutos del afio 2017.

Dichos requerimientos fueron efectuados bajo apercibimiento que de no cumplirse
con ellos, la Secretaria Técnica aplicaria lo establecido en el articulo 5 del Decreto
Legislativo N° 807.

- Posteriormente, mediante resolucion emitida por la Secretaria Técnica de la
Comision del 2 de abril de 2018, se dispuso la acumulacién de los procedimientos

antes indicados.

- El motivo de la acumulacion de los procedimientos fue que, a criterio de la

Secretaria Técnica, existia conexidad entre la identidad de las imputadas y la

materia de los procedimientos tramitados en ambos expedientes, en tanto se han

cuestionado los mismos hechos.

- Mediante Proveido N° 1 del 2 de abril de 2018, la Secretaria Técnica de la
Comisiéon puso en conocimiento de las partes todo lo actuado durante el

procedimiento.

- Através del informe N° 324-2018/GSF-I del 9 de abril de 2018, la Gerencia de
Supervisién y Fiscalizacion de Indecopi remiti6 a la Secretaria Técnica las

acciones de supervision realizadas.
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- EI 10 de abril de 2018, Grupo La Republica solicitdé a la Secretaria Técnica de la

Comision tener por identificados a los denunciados de forma correcta.

- Mediante Resolucion N° 1 del 18 de abril de 2018, la Comision resolvid calificar
como reservada y confidencial, la siguiente informacion presentada por Grupo la

Republica, referida a:

a) Dos (2) documentos denominados “Adenda” al Acuerdo Comercial de
Preventa del Album Oficial 2018 FIFA World Cup Russia de Panini.

b) Un (1) documento denominado “Acuerdo Comercial de Preventa de Album
Oficial 2018 World Cup Russia de Panini.

- Mediante Resolucién N° 2 del 2 de mayo de 2018, la Comisién resolvié calificar
como reservada y confidencial, la informacién contenida en el documento
denominado “Acuerdo de términos contractuales (deal memo)”. La comision

sustentd su decision en lo siguiente:

a) La informacién contenida en dicho documento constituia un conocimiento de
caracter reservado que recaia sobre objetos determinados, en tanto revela
aspectos sensibles de sus operaciones comerciales y aspectos detallados de
su politica comercial, como sus ingresos, los cuales constituyen un secreto

comercial.

b) La informacion tenia un valor comercial debido a que su difusién permitiria a
los competidores de Distribuidora Navarrete conocer informacion sensible

sobre sus operaciones comerciales, colocandose aquellos en una situacién

de ventaja competitiva en relacion a sus trabajadores, por medios distintos a

su eficiencia econdmica.

c) La informacion presentada por Distribuidora Navarrete contiene datos
personales de las personas que suscribieron el contrato, los cuales no habrian
autorizado la divulgacién de su identidad, conforme a lo establecido en el

articulo 14 de la Ley N° 29733, Ley de Proteccién de Datos Personales.

Descargos presentados por Capri
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El 7 de mayo de 2018, Capri presenté sus descargos y senalo lo siguiente:

a)

b)

d)

g)

h)

Es una empresa que se dedica a comercializar productos de papeleria con
finalidad no sélo de entretenimiento sino también educativa e informativa.

El album sobre el mundial de Rusia se distribuia con fines educativos e
informativos dirigida a personas que tuvieran interés en el referido mundial de
futbol.

El album que comercializa tiene por finalidad informar a los consumidores
sobre el mundial de futbol Rusia 2018. Asimismo, el precio del mismo es
accesible, lo cual es una alternativa para los consumidores a fin de que tengan
un recuerdo del referido certamen futbolistico.

Peru clasificé a la Copa del Mundo luego de 36 anos, por lo que varios nifios
y personas mayores deseaban tener un album a fin de informarse sobre el
referido evento futbolistico.

Su practica comercial no ha atentado la buena fe comercial, por el contrario,

favorece a los consumidores y al mercado.

Como toda empresa su representada puede realizar cualquier actividad
econdmica en el mercado que beneficie a sus intereses, respetando la leal

competencia y diferenciandose de sus competidores.

Comercializar dlbumes y cromos es una practica comercial licita que puede

ser realizada por cualquier empresa comercial.

Existen albumes que se comercializan relativos a otros temas, sin embargo,

Capri decidié comercializar uno referido al futbol.

Las imagenes de los jugadores y los equipos provenian de fotografias de
titularidad de Pier Giavelli, contando con licencia de uso sobre dichas
imagenes. El contrato de licencia sobre el uso de dichas imagenes habia
presentado a la Direccion de Derechos de Autor en el marco del procedimiento
del Expediente N° 000688-2018-DDA.

Es sano para la competencia que existan productos alternativos en el
mercado, siendo que los consumidores han tenido preferencia por su producto

debido al precio y a que para completar el mismo se requieren menos figuritas
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que el de la competencia. Asimismo, ofrecia premios para los consumidores

que cumplieran con el llenado total del album en cuestion.

k) EIl haber incluido el término “original” de forma destacada en la caratula del
album no constituye un acto de engafo, dado que dicho término se refiere a
que el producto es nuevo. Asimismo, existian diferencias entre las portadas

de los albumes distribuidos por su empresa y Panini.

I) EIl término original busca informar a los consumidores que su producto es
nuevo, con lo cual estaria cumpliendo con la exigencia de diferenciarse de sus

competidores.

m) La Secretaria Técnica en su resolucién de imputacion de cargos por actos de
engafio omitid desarrollar los hechos y bases juridicas por las cuales le
iniciaba un procedimiento sancionador por dicha conducta. Ello, se encontraba

afectando su derecho de defensa y su derecho al debido procedimiento.

n) No habria cometido actos de engafio, en tanto todo consumidor potencial de
albumes se daria cuenta que el album que comercializa es un producto

alternativo al album oficial Rusia 2018 de Panini.

o) Finalmente, solicit6 una prérroga de tiempo a fin de cumplir con el
requerimiento de informacion efectuado por la Secretaria Técnica en la

resolucion de imputacion de cargos.

Resolucion N° 3 emitida por la Comision
- Mediante Resolucién N° 3 del 8 de mayo de 2018, la Comision resolvid declarar la

reserva y confidencialidad de la informacion presentada por Distribuidora
Navarrete S.A. sobre sus ingresos obtenidos en todas sus actividades
econdmicas durante el afo 2017. La Comisién sustentdé su denuncia en lo

siguiente:

A) Distribuidora Navarrete S.A. ha cumplido con sefalar los motivos por los
cuales solicita la reserva y confidencialidad de la informacion sefialada.
Asimismo, al tratarse de valores numéricos, no es exigible la presentacion de

un resumen no confidencial.
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B) La informacion sobre sus ingresos brutos correspondiente al afio 2017
constituyen datos sensibles por lo que califican como un secreto empresarial

de Distribuidora Navarrete S.A.

C) Distribuidora Navarrete S.A ha manifestado un interés consciente en mantener
la informacién como reservada. Asimismo, su divulgacién a terceros podria
permitir que competidores tomen conocimiento de esta informacion,

colocandolas en una mejor posicion competitiva que la referida imputada.

Proveido N° 6

Através del Proveido N° 6 del 17 de mayo de 2018, la Secretaria Técnica de la Comisién
otorgd a Capri Internacional S.A. un plazo adicional de 5 dias habiles a fin de que pueda
dar cumplimiento el requerimiento de informacion efectuado por dicho érgano resolutivo

mediante su resolucion de imputacidn de cargos.

Memorandum N° 334-2018/CDA

Através del Memorandum N° 334-2018/CDA la Comision de Derechos de Autor remitio a
la Comision de Fiscalizacion de la Competencia Desleal un escrito presentado por 3.0
Consulting Group S.A.C. en el marco del Expediente N° 000657-2018/DDA en el que

adjunté lo siguiente:

- Copia del cheque de gerencia emitido por Capri Internacional S.A.C. a favor de
3.0 Consulting Group S.A.C.

- Constancia de deposito emitida por Corporacion Grafica Navarrete S.A. a davor
de 3.0 Consulting Group S.A.C. de fecha 26 de marzo de 2018.

Requerimiento de informacion efectuado por la Secretaria Técnica a 3.0 Consulting

Group S.A.C.

Mediante Carta N° 354-2018/CCD-INDECOPI, la Secretaria Técnica de la Comisiéon de
Fiscalizacion de la Competencia Desleal requirié a 3.0 Consulting Group S.A.C. que

informe, lo siguiente:

- Sobre la relacion que existia entre 3.0 Consulting Group S.A. y Corporacion

Grafica Navarrete S.A.
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- Especifique el servicio brindado por 3.0 Consulting Group S.A. a Corporacion
Grafica Navarrete S.A. que origind la emision de la constancia de depésito del 26
de marzo de 2018.

Escrito presentado por 3.0 Consulting Group

El 23 de mayo de 2018, 3.0 Consulting Group S.A.C. precisé que Corporacion Grafica
Navarrete S.A. realiz6 el pago de la detraccion total de la factura correspondiente a Capri

Internacional S.A.

Proveido N° 7

Mediante Proveido N° 7 del 29 de mayo de 2018, La Secretaria Técnica requirié a Capri,
para que en un plazo de dos (2) dias habiles, cumpliera con informar el motivo por el cual
Corporacion Grafica Navarrete S.A. emitié una constancia de depdsito de fecha 26 de
marzo de 2018 a favor de Consulting Group S.A.C. en relacion al servicio realizado por

ésta ultima a Capri Internacional S.A.

Dicho requerimiento lo efectud bajo apercibimiento de que en caso de no hacerlo se le
impondria una malte no menor de 1 UIT ni mayor de 50 UIT, de conformidad a lo

establecido en el articulo 5 del Decreto Legislativo N° 807.

Resolucion de denegatoria de pedido de aclaracion

Mediante Resolucion N° 4 del 6 de junio de 2018, la Comision denegd el pedido de
aclaracion efectuado por Capri Internacional S.A. referido a que la Secretaria Técnica no
habria precisado en su resolucidon de imputacién de cargos los motivos por los cuales
estaria cometiendo actos de engafio. El motivo de la denegatoria fue que dicha solicitud

fue presentada de forma extemporanea, excediendo los 3 dias permitidos por ley.

Absolucién de requerimiento de informacion

A través del escrito del 12 de junio de 2018, Capri Internacional S.A. indicé lo siguiente:

- En relacién al pago de detracciones, ello se habia producido por un error de su
area de contabilidad, por lo que se encontraba haciendo las correcciones ante
SUNAT.

- Su empresa era la que habia contratado el servicio y efectuado todos los pagos

correspondientes, incluyendo el de detracciones.
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Proveido N° 9

Mediante Proveido N° 9 del 11 de julio de 2018, la Secretaria Técnica cumplié con
informar a las partes del procedimiento que el expediente iba a ser remitido a la Comision

a fin de que expidiera su resolucion final de primera instancia.

Resolucion de primera instancia

- Mediante Resolucién 153-2018/CCD-INDECOPI del 22 de agosto de 2018, la
Comision declaré fundada la denuncia en contra de Capri por infraccién a la
clausula general y la sancion6 con una multa ascendente a 240 UIT. Asimismo, el
referido érgano de primera instancia declaré fundada la denuncia en contra de
Capri por la comision de actos de engafo y la sancioné con una amonestacion.
Finalmente, declaré infundada la denuncia en contra de Distribuidora Navarrete
debido a que considerd que no existian indicios suficientes que acrediten su
participacion en la infraccidn, en tanto, era la Empresa Capri la que se encargaba
de la distribucién y comercializacién del album en cuestion. La Comision sustento

su pronunciamiento en lo siguiente:

Sobre la Clausula General:

- En el presente caso, no se encontraba en controversia el uso indebido o sin
autorizacién de fotografias de futbolistas de las selecciones participantes en el
mundial. En tal sentido, la existencia de un contrato entre Capri y el sefior Pier
Giavelli sobre la cesion de explotacion de fotografias, no enervaba la presunta
responsabilidad de Capri. El 6rgano resolutivo de primera instancia precisé que,
en el presente procedimiento, se estaba analizando la explotacién comercial de
las imagenes de los jugadores de futbol, con independencia de algun derecho de

autor que podria haber correspondido al que tom¢ las referidas fotografias.

- Cuando una empresa va a concurrir al mercado mediante la distribucion de
albumes y figuritas de los jugadores de futbol, debe asumir todos los costos que
genera la realizacion de dicha actividad, entre los cuales se encuentra la de
contactar y negociar con los jugadores participantes en el mundial la autorizacion
para la explotacién comercial de sus ingresos, asi como el pago correspondiente

por ello.

- El hecho de no pagar a los futbolistas para la explotacion licita de sus imagenes
en la comercializacion de cromos alteraria las condiciones del mercado,

obteniendo un beneficio por algo distinto a su mayor eficiencia econdémica.
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- Capri habria producido un dano concurrencial ilicito.

- Cuando se organiza una Copa del Mundo, los organizadores siempre incurriran
en gastos de explotacién de las imagenes de los futbolistas que les permita
transmitir los partidos con total libertad, comercializar souvenirs con sus

imagenes.

- Permitir que terceros lucren de forma ilicita con las imagenes de los jugadores de
futbol, desincentivaria a los organizadores del Mundial a invertir en la explotacién
de las imagenes de los futbolistas lo cual podria incluso generar que peligrara la

realizacion de los mundiales de futbol en el futuro.

- La excepcion sefialada no se aplicaria en el presente caso, debido a que los
albumes y los cromos fueron distribuidos con anterioridad al evento del mundial
de futbol Rusia 2018, por lo que, la difusién de las imagenes de los jugadores no
tenia una finalidad noticiosa, informativa o educativa sobre hechos o eventos de

actualidad sino que tenia por finalidad una explotacién netamente comercial.

- En atencidn al principio de predictibilidad, sanciond a Capri con 240 UIT.

Sobre el acto de engafio
La publicidad contiene un mensaje de caracter objetivo que da a entender a los

consumidores que el album comercializado es el original y oficial de la Fifa, sin

que esto sea cierto.

- Asimismo, Capri no contaba con autorizacion de la Fifa para comercializar su

album oficial.

- La palabra “original” no s6lo esta referida a indicar aquello que no seria una copia,
sino ademas en el contexto de la venta de este producto, ello significaba que fuera

autorizado por la FIFA, organizador del mundial Rusia 2018.

- Capri defraudé las expectativas de los consumidores, en tanto, debido a que la
seleccion peruana de futbol clasificod al mundial, ellos esperaban que llegue a
nuestro pais un album con las imagenes de los jugadores que sea el oficial de la
FIFA, sin embargo, encontraron en el mercado un album elaborado por Capri sin

contar con las autorizaciones correspondientes.
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- La sancion6 a Capri con una amonestacion.

Sobre la pertinencia de imponer una medida correctiva

- La Comision consideré que habiendo quedado acreditada la existencia de un acto
de competencia desleal en la modalidad de engafo e infraccion a la clausula
genera, corresponde imponer una medida correctiva con la finalidad de que las

referidas conductas infractoras no vuelvan a cometerse en el futuro.

Graduacion de la sancion

Sobre la infraccion a la Clausula General

- LaAutoridad Administrativa establecio que no fue posible tomar en consideracion
el criterio del beneficio ilicito obtenido a efectos de graduar la sancién debido a
que no fue posible encontrar dicha informacion en los medios obrantes en el

expediente.

- En ese sentido, tomd en consideracion el criterio de la naturaleza de la infraccion.

Consider6 como agravante el alcance la conducta infractora. Ello, en tanto, el
album en cuestién fue distribuido en diversos quioscos de Lima y provincias, por

lo que estuvo a disposicion de muchos consumidores en el pais.

- También consideré como agravante el comportamiento de Capri el cual generé
una distorsién en el adecuado funcionamiento del mercado al contravenir la buena
fe empresarial, en tanto exploté comercialmente de forma indebida la imagen de
los futbolistas de las selecciones participantes en la Copa del mundo Rusia 2018,

sin contar con la autorizacion correspondiente.

- Oftro agravante que considero la Comision es que la probabilidad de deteccién de
la infraccion era baja, dado que la Autoridad Administrativa o cualquier consumidor

no podria detectar dicha infraccidon por si mismo.

- A fin de desincentivar de que el administrado vuelva a cometer la conducta
infractora, no debiendo resultar para el administrado mas ventajoso cometer la
infraccidon que el hecho de asumir la sancion o respetar las normas, en atencion
al principio de razonabilidad y predictibilidad, corresponde sancionar a Capri

Internacional con una multa ascendente a 240 Unidades Impositivas Tributarias.
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Sobre la comisién de actos de engafio

- No pudo tomarse en consideracion el criterio del “beneficio ilicito” obtenido, en

tanto Capri no ha cumplido con presentar informacion sobre sus ingresos.

- La conducta de acto de engafio referida a que Capri habria comercializado un
album alternativo haciendo creer a los consumidores que se trataria del album
oficial generé afectacion a las expectativas del consumidor, sin embargo, no ha
causado una mayor distorsién en el mercado, en la medida que los consumidores
pudieron adquirir el producto en cuestion atraidos por su menor precio en

comparacion al precio del album oficial.

- Lainfraccién debe ser considerada como leve sin afectacion al mercado por lo

que la sancidon a imponer debe ser una amonestacion.

Finalmente, la Comisidn considerd que, en el presente caso, existido un concurso
ideal de infracciones, por lo que correspondia sancionar con una multa de 240

Unidades Impositivas Tributarias.

- No fue posible aplicar el limite referido a que la multa no debe exceder el 10% de
los ingresos brutos percibidos por la comision de la infraccidn, dado que Capri no

ha presentado los ingresos correspondientes al afio 2017.

Voto en discordia del comisionado José Abraham Tavera Colugna

- El comisionado Tavera considerd que no se encontraba de acuerdo con el voto de
la mayoria en el extremo que declaré fundada la imputacion de oficio efectuada
en contra de Capri por infraccion al articulo 8 del Decreto Legislativo N° 1044, acto

de engafno.

- La seleccion peruana clasifico al mundial de Rusia luego de 36 afios, por lo que

habia gran expectativa entre los peruanos por adquirir el album oficial del mundial.

- Debido a la gran difusién del evento de futbol mundial, los consumidores sabia
perfectamente que el album oficial del mundial iba a ser comercializado por Panini,

por lo que un consumidor razonable no hubiese sido inducido a error con el album

21



3 reyes, en tanto sabria que se trata de un producto alternativo nacional distinto

al oficial de Panini.

En ese sentido, el voto del comisionado Tavera fue porque se declare infundada
la imputacién de oficio en contra de Capri por presunta comision de un acto de

engafno.

Recurso de apelacion

- EI 2 de octubre de 2018, Capri interpuso un recurso de apelacion contra la resolucién

b)

d)

g)

de la Comision, indicando lo siguiente:

La Comisidon no ha motivado las razones por las cuales consideré6 que su
empresa habia incurrido en una conducta de acto de engafio e infraccién a la

clausula general.

Su representada es una empresa peruana que se dedica a la venta de productos
de papeleria con la finalidad no sélo de entretenimiento sino también informativa

y de educacion.

El producto alternativo que ofrece ha sido una excelente opcion para las
personas que manejan un presupuesto limitado o reducido y que desean
informarse sobre el evento mundial en el cual participaria la seleccidén peruana

luego de mas de treinta afos.

El producto alternativo que ofrece en el mercado tiene mayor informacion que el

album de Panini por lo que cumple de mejor manera con su finalidad informativa.

La Comision se encuentra limitando el derecho constitucional a la informacién
estableciendo mayores requisitos para que se aplique el articulo 15 del Cédigo
Civil.

No es correcto afirmar que por el hecho que el album haya sido difundida con
anterioridad a la realizacién del mundial Rusia 2018, no tenga una finalidad

informativa.

La Comision no ha considerado que las imagenes de los futbolistas que se
incluyen en el album pertenece al sefior Giorgio Giavelli, por lo que si contaria

con la autorizacion para la explotacién de dichas imagenes.
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h)

P)

No ha lucrado con las imagenes de los futbolistas, simplemente ha puesto en el

mercado un album con informacién util para los consumidores.

Su empresa puede realizar cualquier actividad econémica y comercial que le
permita generar ganancias siempre bajo el respeto de la leal competencia y

cumpliendo con la exigencia de diferenciarse de sus competidores.

El término “original” implica que el producto es novedoso. El album que distribuye
presenta diferencias con el producto de Panini por lo que el consumidor no se
veria inducido a error, conforme lo ha entendido asi el comisionado Tavera el

emitir su voto en discordia.

Todo consumidor de albumes con cromos vinculado al futbol esta en la capacidad
de diferenciar el album de Panini con el de su representada, por lo que no se
induciria a error a los consumidores. Indicé que se difundieron documentales en
la pagina web youtube donde se indicaba a su representada como una

competencia del album Panini.

Existen aspectos que pueden diferenciar ambos albumes como, por ejemplo, el
color de la tapa y contratapa distinto, cantidad de cromos necesarios para
completar cada album, imagenes de los jugadores, precios de las figuras y los

albumes, inclusion de premios los cuales no son ofrecidos por Panini.

La Comisién no se ha pronunciado sobre las claras diferencias que existen entre

ambos albumes.

La sancion era excesiva debido a que no habia tomado en consideracion algunos
criterios de graduacion de la sancion tales como su conducta a lo largo del
procedimiento. Asimismo, no existio perjuicio alguno al consumidor.

El beneficio ilicito analizado solo debia circunscribirse al ahorro en el cual incurrié
al no obtener la autorizacion correspondiente para comercializar el album oficial

del mundial.

No se generd una ventaja competitiva econdmica ilicita para Capri.
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gq) Debia requerirse a Panini los contratos de licencia que celebré con la Fifa a fin

de verificar el beneficio ilicito obtenido.

Resolucion N° 5

Mediante Resolucion N° 5 del 10 de octubre de 2018, la Comisiéon de Fiscalizacion de la
Competencia Desleal del Indecopi declaré consentida su resolucién de primera instancia
en el extremo que declar¢ infundada la denuncia interpuesta en contra de Distribuidora
Navarrete, dado que dicho extremo no fue impugnado por ninguna de las partes dentro

del plazo legalmente establecido para hacerlo.

Resolucion que concede el recurso de apelacion
Por Resolucion N° 6 del 10 de octubre de 2018, la Comision concedid el recurso de

apelacion interpuesto por Capri y dispuso la elevacion del expediente al superior

jerarquico.

Escrito mediante el cual Capri varia su domicilio procesal

Mediante escrito del 4 de enero de 2019, Capri varié su domicilio procesal indicando que
las notificaciones del procedimiento debian ser remitidas a: casilla N° 10253 del Edificio
Alzamora Valdez y casilla electronica N° 54890 del Sistema de Notificaciones

Electrénicas del Poder Judicial.

Resolucion expedida por la Sala Especializada en Defensa de la Competencia La

Sala resolvi6 lo siguiente:

- Confirmar la resolucién de primera instancia en el extremo que declaré fundado
el procedimiento iniciado en contra de Capri por infraccién a la Clausula General,
en tanto comercializ6 el album materia del caso y sus cromos reproduciendo las
imagenes de los futbolistas de las 32 selecciones que participaron en el torneo

del Mundial Rusia 2018, sin contar con las autorizaciones correspondientes.

- Revocé la resolucion de primera instancia en el extremo que declaré fundado el
procedimiento en contra de Capri por la comisién de actos de engano, v,
reformandola, declaré infundada dicha imputacion. Ello en tanto, de la revisién

del contenido del album comercializado por Capri no se aprecia el mensaje
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imputado, consistente en que el album comercializado se trataria del album
oficial del Mundial Rusia 2018.

La Sala sustenté su resolucion en lo siguiente:

Si estamos ante una publicacidn que contiene imagenes de personas notorias,
esta debe cumplir una finalidad informativa inmediata; es decir, debe tratarse de
un evento que se esté desarrollando y tener por finalidad informar eso a los

ciudadanos.

En el presente caso, no estamos ante la difusion de una noticia o un reportaje
sobre un acontecimiento de interés publico, sino que estamos ante la
comercializacion y difusion de un album y cromos de figuritas con las imagenes

de los futbolistas.

El album es un instrumento de entretenimiento el cual es llenado por los

consumidores mediante la coleccién de figuritas.

La finalidad de adquirir un album es completarlo con las figuritas siendo que

incluso los consumidores intercambian figuritas a fin de cumplir con ese objetivo.

Lo atractivo del album no solo es el evento mundial, sino que para muchos
consumidores coleccionar figuritas para llenar el album es motivado por la

notoriedad algunos futbolistas.

La finalidad de las empresas que comercializan albumes para ser llenado con
cromos es satisfacer sus fines empresariales por lo que para ello lucran con las

imagenes de los futbolistas.

La existencia de un contrato entre Capri y el sefior Piero Giorgio Giavelli sobre
la cesion de explotacion de fotografias, no desvirtuaba la responsabilidad Capri

en el presente caso.

No se cuestiona el derecho de Capri de poder concurrir al mercado y
comercializar albumes con las imagenes de los futbolistas sino lo cuestionado
es realizarlo sin contar con las autorizaciones correspondientes para explotar las

imagenes de dichos futbolistas.
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Capri no adjuntd durante la tramitacion del procedimiento medios probatorios
que acreditaran que contaba con las autorizaciones para explotar las imagenes

de los futbolistas.

En relacién al acto de engafio, la Sala consideré que la portada del album en
cuestién no transmite el mensaje a los consumidores que se trataba del album
oficial del Mundial Rusia 2018.

Para la Sala el término original da a entender a los consumidores que se trataria
de un producto novedoso. Es decir, que se trata de un producto nuevo y distinto

al album oficial de Panini.

Sobre la graduacion de la sancion

Capri alegd que la Comision no tomo en consideracion su participacion a lo largo
del procedimiento. Al respecto, si bien dicha imputada no cumplié con precisar a
que se referia con su participacién en el procedimiento, lo cierto es que ello no
constituye un criterio para graduar la sancién, por lo que su argumento debia ser
desvirtuado.

La sancion impuesta por la Comisién se encuentra debidamente motivada, en
tanto el referido 6rgano de primera instancia ha cumplido con aplicar los criterios
de graduacion de la sancion establecidos en el Decreto Legislativo N° 1044, Ley

de Represion de la Competencia Desleal.

El beneficio ilicito obtenido por Capri con la comision de la infraccion debia ser
el monto obtenido por la venta del 100% de los albumes materia del presente
procedimiento. Ello en tanto, Capri, al no contar con las autorizaciones para
explotar las imagenes de los futbolistas, no debié comercializar ningun album ni

ningun cromo de figuritas.

Sin embargo, Capri no ha cumplido con presentar informacién sobre los ingresos

brutos que obtuvo con la comisién de la infraccion.

Capri ha obtenido una ventaja ilegal al comercializar albumes sin contar con las

autorizaciones para explotar las imagenes de los futbolistas.

La infraccion cometida ha tenido un efecto perjudicial en el mercado. El hecho

de que se permita el uso de la imagen de personas notorias, como los futbolistas,
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sin la respectiva autorizacion del titular, incentiva a que las personas que se
dedican a ello dejen de adquirir dichas autorizaciones, dado que no existiria

igualdad de condiciones al momento de competir.

- El hecho de permitir que las empresas distribuyan albumes sin contar con las
autorizaciones correspondientes, generaria un desincentivo en la inversion en
licencias y generaria la eliminacion de las principales fuentes de financiamiento
de las personas conocidas o famosas que, habrian invertido en practica,

esfuerzo y dinero para hacer sus personajes mas notorios.

- Enlo referido a la modalidad y alcance de la conducta infractora, se verifica que
los albumes en cuestion fueron comercializados en diversos quioscos del

territorio nacional, por lo que estuvieron al alcance de varios consumidores.

- Correspondia imponer una sancion mayor debido a que, a diferencia de
mundiales de futbol anteriores, esta vez Peru se habia clasificado para el evento
futbolistico, por lo que la demanda del album por parte de los consumidores
peruanos seria mayor que en anteriores mundiales. Sin embargo, en virtud a la
prohibicion de la reforme en peor, correspondia confirmar la sanciéon impuesta

por la Comision ascendente a 240 UIT.

- Capri no presenté informacion sobre sus ingresos brutos obtenidos en el afio
2017, por lo que no corresponde aplicar el limite maximo del 10% establecido en

el Decreto Legislativo N° 1044, Ley de Represion de la Competencia Desleal.

5 Identificacion de los principales problemas

Ahora bien, en el presente acapite, corresponde identificar el problema juridico principal
y los secundarios mas importante, para lo cual es menester plantear las siguientes

interrogantes:

5.1 Problema juridico principal

- Determinar si Capri cometio una infraccion a la Clausula General.

5.2  Primer problema secundario

- Determinar si Distribuidora Navarrete contaba con legitimidad para obrar

pasiva.
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5.3  Segundo problema secundario

- Determinar si Capri cometié actos de engano.

5.4  Tercer problema secundario

- Determinar si correspondia que la Sala impusiera una multa mayor a la que

habia impuesto la Comision.

6 Analisis de los problemas juridicos

6.1 Problema juridico principal: Determinar si Capri cometié una infraccién a la Clausula
General.

La competencia econdmica se encuentra protegida constitucionalmente.

Especificamente en el articulo 61 de la actual Constitucién Politica del Peru.

El Derecho de la competencia abarca tanto el sistema de represion de la competencia
desleal como el sistema de defensa de la libre competencia, teniendo ambos por

finalidad proteger el proceso competitivo.

Si bien tanto el sistema de defensa de la Libre Competencia como el de Represién de
la Competencia Desleal tienen el mismo objetivo presentan marcadas diferencias.

Diversos autores han comentado acerca de dichas diferencias.

Para Signes (2013, p. 29), “la proteccion de la competencia en el mercado se ha
desarrollado a través de dos sistemas normativos diferentes: por un lado, el encargado
de regular la libertad de competencia, y que se encuentra compuesto por un grupo de
normas cuya finalidad es la de sancionar los comportamientos de los operadores
econdémicos que restrinjan dicha competencia en el mercado; por otro lado, el encargado
de regular la competencia desleal, que comprende un conjunto de normas que vienen a
sancionar aquellas conductas empresariales que atentan contra la correccién en la

realizacion de actividades competitivas en el mercado”

En esa misma linea por su parte, Gagliuffi (2013, p. 17) indica que “mientras el sistema
regulador de la libre competencia busca principalmente disuadir o impedir a los
empresarios que desarrollen o pongan en practica conductas destinadas a que no se
produzca concurrencia en el mercado, el Sistema regulador de la competencia desleal”

persigue el correcto y leal comportamiento de los empresarios en la realizacion de sus
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actividades econémicas, pero partiendo de la premisa de que se produce concurrencia

y, por tanto, la competencia en el mercado”.

El Derecho de la Libre Competencia tiene por finalidad que exista en el mercado el
maximo de competencia posible. Para ello, Indecopi, la Autoridad de competencia en el
Perl, busca sancionar las conductas anticompetitivas que buscan falsear, limitar o
restringir la competencia en el mercado. Asimismo, Indecopi realiza un control de

estructuras, es decir, de fusiones o concentraciones empresariales.

Por otro lado, la finalidad de la represién de la competencia desleal es sancionar las
conductas de los agentes econémicos que sean contrarias a la buena fe comercial o

empresarial.

En el Peru la Autoridad de Competencia es el Indecopi. Los 6rganos encargados de
resolver los procedimientos administrativos sancionadores y los referidos al control de
estructuras, son la Comisién de Defensa de la Libre Competencia, en primera instancia,

y la Sala Especializada en Defensa de la Competencia, en segunda instancia.

Por otro lado, en materia de represiéon de la competencia desleal, la Comision de
Fiscalizacién de la Competencia desleal es el 6rgano que resuelven en primera instancia
los procedimientos administrativos sancionadores mientras que la Sala Especializada
en Defensa de la Competencia, es el 6rgano que resuelven en apelacion, es decir, en

segunda instancia administrativa.

En ese sentido, tanto en los procedimientos en materia de Libre Competencia y
Competencia Desleal, se agota la via administrativa con lo resuelto por la Sala
Especializada en Defensa de la Competencia. Dicha resolucion puede impugnarse en
la via judicial, especificamente en la via contenciosos administrativa, a fin de que el Juez

Especializado en lo contencioso administrativo la revoque o declare su nulidad.

El Derecho de la Libre Competencia tiene por finalidad que exista el maximo de
competencia posible en el mercado y para ello aborda dos (2) vertientes: el control de

estructuras y el control de conductas.

En lo referido al control de conductas, Indecopi, en su calidad de agente de competencia,
reprime las conductas anticompetitivas que buscan falsear, restringir o limitar la

competencia.
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El abuso de posicion de dominio es una conducta unilateral la cual es puesta en practica
por un sélo agente econdmico, el cual debe ostentar posicién de dominio en el mercado

relevante.

Cabe indicar que no se sanciona que una empresa ostente una posicion de dominio en
el mercado relevante sino que lo que se sanciona es que abuse de dicha posicion con

la finalidad de limitar la competencia en el mercado.

La conducta anticompetitiva de abuso de posicion de dominio se encuentra sujeta a la

prohibicion relativa o rule of reason (en el Derecho Anglosajon).

Es decir, a fin de verificar que estemos ante una infraccion de abuso de posicion de
dominio, la Autoridad de Competencia debera verificar el efecto exclusorio de la

conducta anticompetitiva.

Por otro lado, como hemos indicado, existen otras conductas anticompetitivas que
requieren la participacién de dos (2) o mas agentes econémicos como son las practicas

colusorias horizontales o verticales.

Las practicas colusorios horizontales son aquellas que son realizadas entre agentes
economicos que se encuentran en la misma etapa de la cadena de produccion,

comercializacion y distribucion, es decir, entre mismos competidores.

Segun Fernandez, “se entiende por acuerdos horizontales aquellos celebrados entre
empresas que operan en el mismo nivel del mercado (de la produccién o la distribucion)

y que compiten entre si”.

Como hemos mencionado anteriormente, las conductas anticompetitivas se encuentran
sujetas a la regla de la prohibiciéon absoluta o relativa. En el caso de las practicas
colusorias, la mayoria de conductas estan sujetas a la prohibicién relativa, sin embargo,
existe un listado taxativo en el Decreto Legislativo N° 1034 de supuestos en los cuales
se aplica la prohibicién absoluta, tales como licitaciones colusorias, concertacion de

precios, reparto de clientes 0 zonas geograficas, etc.

La normativa senalada trata a las referidas conductas como sujetas a la prohibicién
absoluta debido a que considera que son las mas nocivas para la competencia. Por el
contrario, todas las demas practicas colusorias horizontales estan sujetas a la
prohibicion relativa, es decir, no basta con que se verifique la conducta sino también el

efecto exclusorio, esto es, que afecta a la competencia y a los consumidores.

Sobre las practicas colusorias horizontales, sujetos a la prohibicion relativa, Fernandez

(2013, p. 150) sostiene lo siguiente: “estos acuerdos pueden resultar beneficiosos para
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los consumidores por lo que el derecho de la competencia no puede limitarse a
prohibirlos radicalmente sin ponderar adecuadamente los beneficios que de ellos
derivan... En la practica es frecuente que las empresas busquen socios para

operaciones puntuales, a corto o mediano plazo”

Por otro lado, las practicas colusorias verticales son practicas anticompetitivas
concertadas entre empresas que se encuentran en distinta etapa de la cadena de

produccion, comercializacién y/o distribucién.

Al respecto Fuentes (2013, p. 188) indica que “se entiende por acuerdos colusorios
verticales aquellos entre empresas que realizan sus actividades en distintos escalones
del proceso de produccion y distribucion de bienes y servicios para el mercado. Los
sujetos actores — generalmente dos — actuan en niveles distintos del proceso productivo
(vinculandose asi un fabricante con un distribuidor, mayorista o detallista)”

Dichas conductas se encuentran sujetos a la prohibicion relativa, es decir, para

sancionarse debe verificarse el efecto exclusorio, es decir, que la conducta afecte la

competencia y a los consumidores.

Hasta aqui he hecho referencia al control de conductas del sistema de Libre
Competencia. Sin embargo, dicho sistema también abarca un control de estructuras.
Ello significa que la Autoridad de Competencia debe realizar un control de
concentraciones empresariales de operaciones que vinculen a agentes econémicos que

cumplan con los umbrales econdmicos individuales y conjuntos.

Las agencias de competencia al analizar dichas concentraciones empresariales verifican

si estas causan un efecto restrictivo significativo en la competencia.

En caso que luego del analisis de una operacion de concentracidn empresarial, la
agencia de competencia verificard que no genera preocupaciones para la competencia,
decidira aprobar la referida concentracion. Por el contrario, en caso que verifique que la
operacién de concentracion empresarial genera preocupaciones para la competencia
podra denegar la autorizacién de dicha concentracion o aprobarla, pero con condiciones
de caracter conductual o estructural que deben cumplir los agentes econdémicos
involucrados a fin de que no se cause un efecto restrictivo significativo en la

competencia.

Segun Fernandez (2013, p. 219) “la finalidad del control de concentraciones es la de
mantener la competencia en el mercado, como medio para la maximizacién del bienestar

de los consumidores. Asi, el control es necesario no sélo para prevenir futuros abusos
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sino para mantener también unas estructuras competitivas de mercado que redunden

en beneficio de los consumidores”.

Cabe indicar que, en el Peru, el control de concentraciones empresariales se aplica a
todos los sectores econémicos desde la entrada en vigencia de la Ley N° 31112 y su

reglamento. Antes de ello, Unicamente se aplicaba al sector eléctrico.

Por otro lado, el sistema de represion de la competencia desleal busca sancionar las
conductas realizadas por los agentes econdmicos que transgredan la buena fe
empresarial, consistente en la exigencia que tienen los proveedores de competir en el

mercado en virtud a su mayor eficiencia econémica.

La regulacién de la represion de la competencia desleal ha pasado por una serie de

sistemas en la historia, las cuales son los sistemas: paleoliberal, profesional y social.

En el sistema paleoliberal no existia una normativa especifica de competencia desleal y
dichas conductas se sancionaban en la via penal. Luego de ello, surge el sistema
profesional en el cual la represion de la competencia desleal era parte de la Propiedad
Industrial, por lo que también se carecia de una normativa especifica. En la actualidad,
existe una pequena regulacion de la represion de la competencia desleal en la Decision
N° 486, por lo que ahi puede observarse rezagos del modelo profesional de la represion
de la Competencia Desleal. Durante el modelo profesional, el fin juridico protegido era

el interés de los empresarios.

Segun Aramayo (2013, p. 19), “en el modelo profesional, se consideraba que el bien
jJuridico protegido por la regulacion de la competencia desleal era, principalmente, el
interés de los empresarios que veian desviada su clientela por la proliferacion de actos

contrarios a la buena fe comercial o empresarial.”

En la actualidad, nos encontramos ante el sistema social de represiéon de la competencia
desleal el cual se inici6 con la entrada en vigencia del Decreto Ley N° 26122, Ley sobre
Represion de la Competencia Desleal. Posteriormente, dicho Decreto Ley fue derogado
por la entrada en vigencia de la Ley de Represiéon de la Competencia Desleal, Decreto
Legislativo N° 1044.

Con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1044, tanto la represion de la
competencia desleal como la regulacion de la publicidad comercial fueron unificados en
un solo cuerpo normativo debido a que la publicidad y la competencia desleal tenian una

relacion de género y especie, dado que a través de la publicidad también se podian
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cometer actos de competencia desleal como por ejemplo realizar una publicidad

engafosa, denigratoria, comparativa ilicita o adhesiva ilicita.

La union de la regulacion de la represion de la competencia desleal y el derecho de la
publicidad tuvo sus inicios en diversos precedentes de observancia obligatoria
expedidos por la Sala de Defensa de la Competencia. Sobre ello puede mencionarse a

los denominados precedentes “Telefénica — Mactel”y “Metro”.

En el Decreto Legislativo N° 1044 se sostiene que la finalidad de dicha norma es
garantizar el adecuado funcionamiento del proceso competitivo. Es decir, a diferencia
del modelo profesional, el bien juridico protegido ya no es el interés de los empresarios
sino proteger la competencia, en ese sentido, se busca proteger a todos los agentes

economicos que participan en el mercado.

El Decreto Legislativo N° 1044 se aplica a todos los agentes econdémicos que realicen

una actividad concurrencial en el mercado.

Se considera que un acto es concurrencial cuando se exterioriza en un mercado donde
confluyen oferta y demanda y cuando la persona que lo realiza obtiene con ello una

mejor posicidon competitiva en el mercado.

En caso que nos encontremos ante una conducta que no constituye un acto
concurrencial la denuncia debe ser declarada improcedente debido a que no le seria

aplicable lo establecido en el Decreto Legislativo N° 1044.

El acto de competencia desleal se encuentra definido en la Clausula General regulada en

el articulo 6 del Decreto Legislativo N° 1044.

Asimismo, la Clausula General es importante porque constituye una especie de “cajon
de sastre” en la regulacion de la represion de Competencia Desleal en tanto se utiliza
de forma residual para sancionar actos de competencia desleal que no se enmarquen

dentro del listado enunciativo de actos de Competencia Desleal.

La Clausula General cobra vital importancia porque debido al avance tecnolégico
pueden crearse diversas modalidades de actos de competencia desleal que a lo mejor
no se encuentren enmarcadas dentro de algunos de los supuestos contemplados en el
listado enunciativo, por lo que de no existir la Clausula General, un administrado

presunto infractor podria alegar que la conducta no se encuentra tipificada.
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Es por eso que, con la regulaciéon de la Clausula General no podran quedar impunes
algunos actos de competencia desleal no contemplados en el listado enunciativo en la

medida que se imputaran como una infraccién a la Clausula General.

Sobre la Clausula General se emiti6 en su momento un precedente de observancia
obligatoria, denominado “Caballero Bustamante” contenido en la Resolucién N° 0455-
2004/TDC-INDECORPI.

Al respecto considero que el entonces Tribunal de Defensa de la Competencia, en su
precedente “Caballero Bustamante” realizé una mala interpretacién de la norma en tanto
considerd que el unico tipo infractor y prohibitivo de los actos de competencia desleal
era la Clausula General. Es asi que, con dicha interpretacion, todas las conductas de
competencia desleal denunciadas debian ser analizadas como una presunta infraccion
a la Clausula General, cuando lo correcto era indicar que una conducta de competencia
desleal se imputaba por una infraccion a la Clausula General cuando la conducta
denunciada no se enmarcaba dentro de algunos de los supuestos de actos de

competencia desleal, aplicandose de forma residual.

Dicha precisién ya ha sido desarrollada por la Sala en la actualidad en diversas
resoluciones. Asimismo, la Sala ha indicado en su Resoluciéon N° 362-2017/SDC-
INDECOPI que el denominado precedente “Caballero Bustamante” ha sido dejado sin

efecto, ya que interpreté una norma que en la actualidad se encuentra derogada.

En el presente caso, se imputdé en contra de Capri como una infraccion a la clausula
general que vendria concurriendo en el mercado de elaboracion y comercializacién de

albumes y cromos sin tener las autorizaciones correspondientes para su explotacion.

El Derecho a la imagen encuentro proteccién constitucional. Es asi que el inciso 7 del
articulo 2 de la Constitucion Politica de 1993 establece que toda persona tiene derecho
“al honor y a la buena reputacion, a la intimidad personal y familiar, asi como a la voz y

a la imagen propias”.

Segun Cavero Safra (2012, p. 213) “el Right of Publicity, en un sentido amplio, protege
a las personas contra la utilizacion, no autorizada, con fines comerciales, de su imagen
y voz, asi como de su representacion (likeness), su nombre, su identidad, reputacion e
incluso de ciertos elementos distintivos como la firma, frases célebres, vestuario

caracteristico o incluso determinados gestos y maneras”
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El derecho a la imagen ofrece una proteccion que implica aspectos patrimoniales,
consistentes en el poder consentir o impedir la reproduccion de su imagen sin su

consentimiento.

El Cédigo Civil peruano establece como regla general que nadie puede explotar laimagen

y la voz de una persona sin su autorizacion expresa.

Sin embargo, en el segundo parrafo del articulo 15 del Cédigo Civil se establecen
algunas situaciones en las cuales se podrian utilizar la imagen y la voz de una persona
sin su consentimiento expreso. Una de esas circunstancias es por la notoriedad de la
persona y siempre que se relacione con hechos o ceremonias de interés general que se

celebren en publico.

La restriccion sefalada se aplica unicamente para fines informativos, por ejemplo,
cuando un medio de comunicacién informe sobre un acontecimiento publico y deba
utilizar imagenes para complementar la noticia, pero no se permite el uso para fines

comerciales o de explotacion econdmica.

Sobre la restriccion del derecho a la imagen frente al derecho a la informacion Fernandez
Sessarego (1996, p. 77) ha indicado que “las personas notorias hacen noticia y es justo
y razonable, en consecuencia, que su imagen o su voz ilustren sus gestos o actitudes
de su vida de relacion social. La comunidad tiene el derecho a ser debida y ampliamente
informada, para lo cual los medios de comunicacion tienen el deber de aprovechar la
imagen y la voz de tales personas cuando, como esta dicho, estas ultimas hayan
adquirido notoriedad o cuando se trate de acontecimientos de importancia de interés

para la comunidad y en los que, de alguna manera, se encuentren involucradas”.

Sin embargo, considero que en el presente caso no nos encontramos ante la difusion de
una noticia periodistica o un reportaje sobre un acontecimiento publico sino ante la
comercializacion de un album y sus correspondientes cromos que contienen imagenes

de los futbolistas de las selecciones que participaron en el Mundial Rusia 2018.

En el presente caso, no es un hecho controvertido que efectivamente Capri puso en
circulacién del mercado un album y cromos de figuritas que contenian imagenes de los
jugadores sin que contara con la autorizacion expresa de estos. Lo Unico que habia que

determinar era si la restriccién alegada por Capri era aplicable o no.

Como se ha indicado, considero que si bien nos encontramos ante personas notorias lo
cierto es que el album no tiene una finalidad informativa sino una finalidad comercial, en

tanto son distribuidos a fin de que las personas compren figuritas con la finalidad de
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rellenar el mismo. Por lo tanto, Capri se encontraria explotando la imagen de los
jugadores sin contar son las respectivas autorizaciones para hacerlo, lo cual atenta

contra la buena fe empresarial.

Distinto seria el caso, si estuviésemos ante una noticia periodistica que informa sobre
un partido del mundial como puede ser el partido inaugural o el partido final, en la que
se coloquen las imagenes de los jugadores. En ese caso, si seria aplicable la restriccion

alegada por Capri pero no en el supuesto del album.

En atencién a lo expuesto, quedé acreditada la conducta infractora de Capri por lo que

cometio una infraccion a la Clausula General.

6.2 Primer problema Juridico secundario: Determinar si Distribuidora Navarrete contaba
con legitimidad para obrar pasiva.

En el presente caso, se inicidé un procedimiento en contra de Distribuidora Navarrete por

merito de la denuncia interpuesta por La Republica.

La naturaleza del procedimiento por infraccion a la normativa que regula la leal
competencia tiene la naturaleza sancionadora y puede ser iniciado por iniciativa propia
de la Autoridad o por mérito de un administrativo que potencialmente pudiera verse

afectado por la comision de un acto de competencia desleal.

Afin de sancionar a un administrado, previamente debe verificarse si efectivamente tuvo

participacion en la realizacion de la conducta infractora.

El principio de causalidad se encuentra regulado en el articulo 248 del TUO de la Ley N°
27444 y establece que la sancién administrativa debe recaer en la persona natural o

juridica que ha cometido la infraccidon administrativa, ya sea por acciéon u omision.

Una persona natural o juridica puede cometer alguna infraccion administrativa debido a

que realizé una conducta u omitié la realizacion de algo a lo cual se encontraba obligado.

Por ejemplo: una conducta constitutiva de infraccién seria difundir un anuncio publicitario
brindando informacioén falsa, es decir, contraria a la verdad. Por otro lado, una conducta
omisiva que constituiria infraccién administrativa seria difundir un anuncio publicitario

omitiendo informacion relevante lo que podria inducir a error a los consumidores.

Otro ejemplo de una infraccion que constituye una conducta omisiva podria ser en el caso

que un contribuyente omita realizar la declaracion anual del impuesto a la renta.
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En el presente caso, la Secretaria Técnica debio realizar investigaciones preliminares a
fin de verificar si existian indicios suficientes para iniciar un procedimiento sancionador
en contra de Distribuidora Navarrete, lo que le habria permitido percatarse de su no

participacién en el hecho denunciado.

Por otro lado, la Comisiéon al momento de emitir el pronunciamiento sobre el fondo del
asunto en relacion a Navarrete declaré infundada la denuncia debido a que no existian

pruebas que acreditaran su participacion en la conducta infractora.

Al respecto, discrepo con lo resuelto por el referido 6rgano de primera instancia ya que,
al considerar que no existian pruebas que acreditaran la participacion de Navarrete en
el hecho imputado debia declarar improcedente la denuncia debido a su falta de

legitimidad para obrar pasiva.

6.3 Segundo problema Juridico secundario: Determinar si Capri cometié actos de
engano.
Los actos de competencia desleal en la modalidad de engafio se encontraban regulados

expresamente en el articulo 9 del Decreto Ley N° 26122.

Por su parte, el articulo 6 del Decreto Legislativo N° 691, Normas de Publicidad en

Defensa del Consumidor, regulaba el principio de veracidad en la actividad publicitaria.

Ambas normas fueron derogadas, por la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N°
1044, y tanto los actos de engafo propiamente dichos, asi como las infracciones al
principio de veracidad de la actividad publicitaria se encuentran regulados en el articulo

8 del referido cuerpo normativo como la figura de actos de engafio.

Por lo general, el acto de competencia desleal en la modalidad de engafio se realiza a

través de la difusién de publicidad comercial.

El ejercicio de la publicidad por parte de los agentes econdmicos se sustenta en la
libertad de expresion empresarial, la cual se encuentra expresamente regulada en el
Decreto Legislativo N° 1044.

Sin embargo, el ejercicio de la libertad de expresion empresarial no debe significar la
realizacion de una conducta que pueda afectar el derecho a la informacion de los

consumidores.

El Derecho a la informacién se encuentra protegido constitucionalmente.
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Es por ello que los proveedores se encuentran obligados a brindar a los consumidores
toda la informacidon relevante sobre los productos o servicios a fin de que los

consumidores puedan tomar una decision adecuada de consumo.

El derecho a la informacion también ha sido desarrollado legislativamente en el articulo 2
de la Ley N° 29571.

Como se advierte, del texto citado, la informacién que se brinda al proveedor debe ser

veraz, suficiente, de facil acceso, oportuna, gratuita y brindada en idioma espaniol.

Se exige que la informacion sea veraz dado que no debe inducir a error a los

consumidores.

El articulo 3 de la Ley N° 29571, guarda relacién con lo exigido en el Decreto Legislativo
N° 1044. En ambas normas se exige que no se brinde al consumidor informacién que

pueda inducirlo a error en relacion a las caracteristicas propias de un producto o servicio.

Como hemos indicado, la mayoria de formas en la que se comete actos de engafo se

realiza a través de la publicidad.

La publicidad es la difusidon de un mensaje a través de distintos medios de comunicacion
social o soporte que tiene por finalidad la celebracion de transacciones comerciales.
Asimismo, puede indicarse que la publicidad tiene 3 funciones, como son: una finalidad

informativa, persuasiva y servir como mecanismo de competencia.

La finalidad informativa se da debido a que, a través de la publicidad, los anunciantes
dan a conocer en el mercado cuales son los productos o servicios que comercializa en

el mismo.

A través de la finalidad persuasiva, lo que busca un anunciante es convencer a los
consumidores de que adquieran estos productos o servicios, haciéndoles ver las

ventajas de estos.

Asimismo, a través de la publicidad también se puede competir en el mercado. Ello en
tanto, un agente econémico que concurre al mercado podria realizar algun tipo de

publicidad alusiva, tales como la publicidad denigratoria, comparativa o adhesiva.

Cuando un agente econémico difunde anuncios publicitarios, el mismo puede contener

afirmaciones objetivas o subjetivas.

Las afirmaciones objetivas estan conformadas por afirmaciones verificables o
mensurables en la realidad. Un ejemplo podria ser las afirmaciones de tono excluyente,

a través de las cuales el anunciante busca informar alguna situacién de preeminencia
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que no ostenta otro agente econdmico en el mercado. Por ejemplo: una afirmacién que
sefale lo siguiente: “La dnica universidad peruana que tiene un convenio con la

universidad Stanford”.

A fin de no incurrir en acto de engafo, el anunciante debera probar dos situaciones: 1)
Que su empresa tiene un convenio con la universidad Stanford; y, 2) Que su empresa
es la unica universidad que tiene un convenio con la universidad Stanford. Cabe indicar
que en caso el anunciante no logre probar ambas cosas de forma concurrente, cometera
acto de engafo en tanto si bien podria tener convenio con la Universidad Stanford, lo
cierto es que no seria Unica ya que habria otras universidades que también tengan un

convenio con la referida universidad estadounidense.

Por otro lado, las afirmaciones subjetivas son frases que no son tomadas en serio por
los consumidores, pudiendo ser, por ejemplo, frases huecas, triviales, carentes de

razonabilidad, juicios estimativos, exageraciones publicitarias, etc.

El principio de veracidad unicamente se aplica a las afirmaciones de caracter objetivo,
es decir, a las que pueden verificarse en la realidad y no se aplica a las afirmaciones

subjetivas.

En virtud a lo sefialado, un anunciante podria difundir un anuncio publicitario simple
haciendo referencia a un producto o servicio propio sobre la base de una afirmacion
subjetiva y no sera sancionado por actos de engano, debido a que dicha afirmacién no
es tomada en serio por el consumidor razonable por lo que no lo induciria a error. Por
ejemplo: “Vendemos el ceviche mas rico del pais”. En ese caso, al ser al sabor algo
subjetivo que puede tener distintas interpretaciones en diversas personas no estaremos
ante una afirmacion de caracter objetivo, por lo que no se aplicaria el principio de

veracidad.

Por el contrario, si un anunciante difunde un anuncio publicitario conteniendo
afirmaciones objetivas, debe acreditar la veracidad de las mismas en virtud a lo que se

conoce doctrinariamente como el “deber de sustanciacion previa”.

El deber de sustanciacion previa exige que el anunciante debe contar con elementos
probatorios que acrediten la veracidad de las afirmaciones objetivas de su anuncio,
incluso con anterioridad a la difusion del mismo. Basta con que un anunciante difunda
un anuncio con afirmaciones obijetivas (incluso veraces), sin cumplir con el deber de

sustanciacién previa para que cometa un acto de engafio.

Dicho deber de sustanciacion previa se encuentra regulado expresamente en el articulo
8 del Decreto Legislativo N° 1044.

39



Sobre el deber de sustanciacion previa existieron 2 tipos de tesis de interpretacién como

son la tesis de la independencia y la tesis de la vinculacion.

La tesis de la independencia establecia que el hecho que un anunciante difunda
publicidad sin cumplir con el deber de sustanciacion previa no necesariamente implicaba
una conducta de acto de engafno en tanto el anunciante luego de difundido el anuncio
podia recabar los medios probatorios que acreditaran la veracidad de sus afirmaciones
objetivas. Lo anterior fue desarrollado por la Sala de Defensa de la Competencia, en su
Resolucion N° 1473-2006/TDC-INDECORPI.

Sin embargo, el criterio de la tesis de la independencia ha sido dejado sin efecto por la
tesis de la vinculacion la cual sostiene que, en caso, el anunciante difunda un anuncio
publicitario sin contar con los elementos que acrediten la veracidad de las afirmaciones
objetivas del anuncio en cumplimiento del deber de sustanciacion previa,

automaticamente comete un acto de competencia desleal en la modalidad de engario.

Me encuentro de acuerdo con la tesis de la vinculacion en tanto considero que es la
mejor forma de garantizar que una afirmacion de caracter objetivo cumple con el deber
de ser veraz, lo cual generara que el consumidor pueda adoptar decisiones adecuadas

de consumo.

No obstante, en caso de haberse difundido una informacion objetiva veraz sin cumplir el
deber de sustanciacion previa Unicamente, podria considerarse eso como una
circunstancia atenuante al momento de imponer la sancién final. Asimismo, no se
ordenara en calidad de medida correctiva el cese de dicha publicidad en tanto, pese a

que el anunciante infringié el deber de sustanciacién previa, la informacion seria veraz.

Cuando se encontraba vigente el Decreto Legislativo N° 691, se emitieron dos (2)
precedentes que interpretaron el principio de veracidad de la actividad publicitaria, los

denominados: Precedente Metro y Precedente Telmex.

El citado precedente fue dejado sin efecto en el 2007 por el denominado precedente
Metro emitido por la Sala de Defensa de la Competencia y que esta contenido en la
Resolucion N° 1602-2007/TDC-INDECOPI.

Como se puede apreciar, existia una similitud entre los precedentes citados. Ambos
establecian que existen dos (2) formas de infringir el principio de veracidad: 1) Brindando

informacion falsa; y, 2) brindando informacion que induce a error.

La informacion falsa es aquella que es contraria a la realidad o la verdad. Mientras que

por otro lado, la informacién que induce a error es aquella que, aun pudiendo ser veraz,
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induce a error al consumidor, como por ejemplo: la omisioén de informacion relevante o
la presentacion de informacibn ambigua que pueda prestarse a diferentes

interpretaciones por parte de un consumidor razonable.

Sin embargo, existen diferencias entre ambos precedentes. Por un lado, el Precedente
Telmex establecia que todas las condiciones y restricciones de un producto o servicio

debian estar consignadas necesariamente en la publicidad.

Eso fue algo nefasto para la industria publicitaria, ya que al exigirsele a los anunciantes
que todas las condiciones o restricciones de un producto o servicio se consignaran
expresamente en la publicidad, eso iba a generar que esta sea mas onerosa debido a
la extension en tiempo de la pieza publicitaria difundida en medios de comunicacién

social tales como radio o television.

En ese sentido, ante ello, los anunciantes se veian desincentivados a poder difundir
anuncios publicitarios, lo que afectaba a los medios de comunicacién social en tanto ya
no iban a poder celebrar contratos sobre sus espacios publicitarios lo que finalmente,
generaba que el consumidor no tuviera acceso a informacion para que pueda realizar

una adecuada decision de consumo.

Es preciso indicar que, en Indecopi, el érgano encargado de emitir precedentes de
observancia obligatoria es la Sala especializada competente, de conformidad a lo
establecido en el articulo 14 del Decreto Legislativo N° 1033. No obstante, la Comisién
también podria hacerlo, pero debera elevar en consulta a la Sala a fin de que se

pronuncie sobre la condicion de precedente de la resolucion.

Asimismo, en el articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N1
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General se establece que la Autoridad
Administrativa puede apartarse de un precedente administrativo, en caso considera que

la interpretacion anterior sea erronea o vaya en contra del interés general.

Posteriormente, en el 2007, la Sala de Defensa de la Competencia emitié un nuevo
precedente denominado “Metro”, el cual establecié que no es necesario que todas las
restricciones de un producto o servicio figuren en el anuncio publicitario, sino que basta
con que se sefale en la publicidad que existen condiciones y restricciones, remitiendo
al consumidor a un canal de acceso gratuito donde pueda tomar conocimiento de las

condiciones y restricciones de un producto o servicio.

Si es exigible que la informacion complementaria no sea contradictoria con el mensaje

principal del anuncio o la parte captatoria del mismo.
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Al analizar una infraccion de actos de engano, el Indecopi debe ponerse en la situacion
de un consumidor razonable que analizar la publicidad de manera integral y superficial.

El consumidor razonable es aquel que actua con diligencia ordinaria en el mercado.

Para Cornejo (2014, p. 210), un consumidor diligente “es aquel consumidor observador,
analitico, de especial cultura, que esta bien informado, sobre los movimientos del
mercado y que se detiene a considerar las caracteristicas de los productos, servicios y

marcas que la distinguen”.

La Sala Especializada en Defensa de la Competencia toma en consideracion el criterio
del consumidor razonable, al momento de resolver casos de competencia desleal. Asi
lo ha establecido dicho o6rgano resolutivo en su Resolucion N° 008-2021/SDC-
INDECOPI del 8 de enero de 2021.

Un consumido razonable que actua con diligencia ordinaria en el mercado interpreta la
publicidad de manera integral y superficial. Asi lo ha establecido expresamente el

Decreto Legislativo N° 1044 en su articulo 21, conforme a los siguientes términos:

El analisis superficial de la publicidad se refiere a que el consumidor no hace un analisis
exhaustivo y especializado de la publicidad, sino analiza lo que surge de manera natural

a sus 0jos.

Por otro lado, el analisis integral se refiere a que el consumidor analizar la publicidad en
su conjunto tomando en consideracion todas las palabras, imagenes, textos hablados o

escritos, efectos sonoros, etc.

En ese sentido, en un primer momento, la Autoridad Administrativo debe captar el
mensaje transmitido por la publicidad para que luego de ello este sea contrastado con

la realidad.

En el presente caso, se imputé en contra de Capri, la presunta comisién de un acto de
engafno, debido a que habria comercializado el album denominado “Sticker album
Original World Cup Rusia 2018” dando a entender a los consumidores que seria el alboum

oficial del Mundial Rusia 2018, pese a que ello no era cierto.

En sus descargos, Capri indic6 que el término original daria a entender a los
consumidores que el producto seria novedoso y que el album que distribuia presentaba
diferencias con el album oficial de Panini, por lo que el consumidor no se veria inducido

a error.

Sobre el particular, de un andlisis integral del alboum materia de imputaciéon, no se

transmite la idea a los consumidores de que se trataria el album oficial del mundial.
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Segun la Real Academia Espafiola, el término original implica que un producto es
novedoso, por lo que, un consumidor razonable entenderia que el producto distribuido

por Capri se trata de un album distinto al oficial del Mundial Rusia 2018.

Por otro lado, no se evidencia que en el album materia de imputacion se haya hecho
referencia a la FIFA en su calidad de organizador del evento, por lo que un consumidor

no creeria que se tratara del album oficial.

Ademas de ello, considero que debido a la importancia que tenia ese album para los
peruanos, debido a la clasificacion de Perd al Mundial luego de 36 afos, todos

conocerian cual seria el album oficial del mundial y cual buscaria ser uno alternativo.

Los consumidores razonables, aficionados al futbol y a la seleccién peruana, claramente

distinguirian cual es el album oficial del mundial y cual seria uno nuevo distinto.

En ese sentido, la denuncia debia declararse infundada en el presente extremo, por lo
que me encuentro de acuerdo con la decisién emitida por la Sala Especializada en

Defensa de la Competencia.

6.4  Tercer problema secundario

- Determinar si correspondia que la Sala impusiera una multa mayor a la que habia

impuesto la Comision.

- En el presente caso, se sanciond a Capri con una multa ascendente a 240 UIT por
una infraccion a la Clausula General, debido a que habria distribuido vy
comercializado albumes y sus cromos relativos al Mundial Rusia 2018 conteniendo
las imagenes de los futbolistas sin que cuenten con la autorizacién para su

explotacion, lo cual era contraria a la buena fe empresarial

- En surecurso de Apelacion, Capri indicé que la sancion impuesta era excesiva dado
que la Comisién no tuvo en consideracion su participacion durante la etapa de
investigacion y durante el procedimiento administrativo. Asimismo, indicé que el
extremo de la multa de la resolucidon de primera instancia no se encontraba

debidamente motivada.

- Alrespecto, los requisitos de validez del acto administrativo se encuentran regulados
en el articulo 3 del TUO de la Ley N° 27444, De conformidad con el citado articulo,
los actos administrativos deben estar debidamente motivados y fundamentados en
derecho.

43



- Asimismo, el articulo 10 del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General establece las causales de nulidad de un acto administrativo,
La omision de uno de los requisitos de validez del acto administrativo, como la
motivacién constituye una causal de nulidad del acto administrativo. En ese sentido,
lo que solicitaba Capri, en su apelacion, era que se declarara la nulidad de la
resolucion administrativa en el extremo de la multa impuesta debido a que la misma

no se encontraba debidamente motivada.

- Al respecto, considero que la decision de la Comision se encontraba debidamente
motivada en atencion al principio de predictibilidad dado que durante los mundiales
anteriores existieron empresas que cometieron la misma infraccién y se les impuso

la multa ascendente a 240 UIT.

Es decir, independientemente si la multa cumple o no el principio de razonabilidad, lo
cierto es que la Comision ha sustentado el motivo por el cual impuso a Capri la multa
ascendente a 240 UIT.

Por otro lado, uno de los argumentos de la apelacion presentada por Capri, fue que la
Autoridad Administrativa no habia tomado en consideracion la conducta que tuvo a lo
largo del procedimiento. Al respecto, considero que lo que pretendia Capri era hacer
notar a la Sala que habia tenido una participaciéon durante el procedimiento respetando

el principio de Buena Fe procedimental por lo que solicitaba que la multa sea reducida.

Sobre el particular, es preciso indicar que respetar el principio de buena fe procedimental
es obligacion de todos los administrados en general, no pudiendo ser tomado ello como

un atenuante al momento de imponer la sancion final.

No obstante, en caso la conducta del infractor a lo largo del procedimiento contravenga
el principio de buena fe procedimental ello si podria ser tomado en cuenta como un

agravante al momento de imponer la sancion final.

Por otro lado, me encuentro de acuerdo con la Sala al sefalar que el beneficio ilicito
resultante de la infraccion en el presente caso, fue el 100% de los ingresos obtenidos al
comercializar los albumes y sus cromos sin contar con la autorizacion respectiva; y, no

el ahorro en el cual incurrié al no obtener dicha autorizacion.

Asimismo, considero que en el presente caso, Capri obtuvo una ventaja indebida, en
tanto competia en desigualdad de condiciones en relacion al competidor que si obtuvo

la respectiva autorizacion.
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La Sala indicé que en el presente caso, correspondia sancionar a Capri con una multa
mayor a 240 UIT. El referido 6rgano de segunda instancia considerd que, si bien en
pronunciamientos anteriores se habian sancionado con dicha cuantia de multa a
proveedores que cometieron la misma infraccion, esta vez seria una situacion distinta
porque a diferencia de mundiales anteriores, la seleccion peruana de futbol si se habia

clasificado para la Copa del Mundo Rusia 2018.

No obstante, la Sala indic6 que no correspondia incrementar la multa debido a la

prohibicion de la reforma en peor reguladas en la norma especial y general.

Al respecto, sobre la prohibicién de la reforma en peor, el numeral 258.3 del articulo 258
del TUO de la Ley N° 27444,

En esa misma linea, el articulo 49 del Decreto Legislativo N° 1044, también regula la

prohibicion de la reforma en peor.

Como se advierte, tanto el TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, como el Decreto Legislativo N° 1044, Ley de Represion de la
Competencia Desleal establecen expresamente que, en caso un administrado
sancionado haya impugnado una resolucion de primera instancia, la resolucién que
resuelve dicho recurso no podra determinar sanciones mas graves que aquel

administrado.

Al respecto, considero que el hecho de que la Autoridad Administrativa, al resolver un
recurso de apelacion pueda incrementar una multa impuesta en primera instancia en
perjuicio del administrado, incentivaria a que este no ejerza su facultad de contradiccion
administrativa ya que siempre existira la posibilidad que sea perjudicado con una multa

mas onerosa.

En ese sentido, considero acertado el sentido de las normas citadas y su correcta

aplicacion por parte de la Sala Especializada en Defensa de la Competencia.

No obstante, he observado que entre la Sala Especializada en Defensa de la
Competencia y la Sala Especializada en Proteccién al Consumidor existen diferentes
criterios. Al respecto, mediante Resolucion N° 1571-2021/SPC-INDECOPI, la Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor declaré la nulidad de oficio de lo que habia
resuelto la Comision de Proteccion al Consumidor N° 2 en el extremo de la multa (3 UIT
para dicho caso) alegando que la misma no se encontraba graduada y que debido a la
gravedad de la infraccién (acto de discriminacion) la sancién debia ser mayor, por lo que
lo que ordend a la Comisidn que realizara un nuevo pronunciamiento en relacién a la

multa.
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En relacion a lo indicado, considero que la Sala de Consumidor afecto la prohibicién de

la reforma en peor ya que la Comisién habia impuesto la sancién de 3 UIT utilizando los

criterios de graduacion de la sancién establecidos en la Ley N° 29571, sin embargo, la

Sala, contraviniendo la prohibicion de reforma en peor practicamente obligd a que la

Comision graduara nuevamente e impusiera una sancién mayor.

En mi opinién, la Sala de Consumidor Unicamente debié hacer referencia a que, a su

criterio, la multa debia ser mayor pero que no podia ser incrementada en atencién a la

prohibicion de la reforma en peor, tal como lo hizo la Sala Especializada en Defensa de

la Competencia en el presente caso.

En ese sentido, considero que los 6rganos resolutivos del Indecopi deben unificar criterios

en atencion al principio de predictibilidad.

7

Conclusiones

La competencia debe ser protegida por el Estado debido a que la teoria econémica
sostiene que ello genera un beneficio a los consumidores ya que la calidad de los

productos y servicios se eleva y los precios de los mismos tienden a bajar.

La Constitucion Politica del Pert establece que el Estado debe vigilar libre
competencia en el mercado y sancionar aquellas practicas que la falsean, la

restringen o la limitan.

Se protege a la competencia en el marco de un régimen de Economia Social de

Mercado en el cual existe preeminencia de la libre iniciativa privada.

La Clausula General se encontraba regulada en el antiguo y derogado Decreto Ley
N° 26122, Ley sobre Represion de la Competencia Desleal. La entonces Sala de
Defensa de la Competencia interpreté dicha norma y emiti6 el denominado

Precedente Caballero Bustamante.

Los actos de engano son aquellos que tienen por finalidad inducir a error a los
consumidores y demas agentes del mercado en relacion a las caracteristicas propias

del producto o servicio.

En el presente caso, considero que si existid una infraccion a la Clausula General
por parte de Capri debido a que quedd acreditado que distribuyd albumes y sus
cromos referidos al Mundial Rusia 2018 sin contar con la autorizacion para explotar

las imagenes de los futbolistas.
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Por otro lado, considero que no existié acto de engafio debido a que un consumidor
razonable que analizar el producto de forma integral y superficial no pensaria que el
album comercializado por Capri se trata de una version adicional al oficial de Panini.
A mayor abundamiento, era de conocimiento generalizado cual era el album oficial,
en tanto que incluso, muchas personas hicieron largas colas para acceder a uno en

las afueras de los establecimientos de Tai Loy.

La Sala respeté la prohibicion de la reforma en peor establecida en la norma.
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Anexos

ANEXO 01: Denuncia interpuesta por Grupo La Republica Publicaciones S.A.

ANEXO 02: Resolucién de imputacion de cargos en contra de Distribuidora
Navarrete S.A. emitida por la Secretaria Técnica de la Comision de

Fiscalizacién de la Competencia Desleal.

ANEXO 03: Resolucién de imputacion de cargos en contra de Capri
Internacional S.A. emitida por la Secretaria Técnica de la

Comision de Fiscalizacion de la Competencia Desleal.

ANEXO 04: Resolucion expedida por la Comisién de Fiscalizacion de la

Competencia Desleal.

ANEXO 05: Recurso de apelacion interpuesto por Capri Internacional S.A.

ANEXO 06: Resolucién expedida por la Sala Especializada en Defensa de la

Competencia del Tribunal de Indecopi
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SENOR SECRETARIO TECNIQQ:’}D{E':?I;PQQOMI{SSIQN ng FISCALIZACION DE LA

COMPETENCIA DESLEAL:

GRUPO LA REPUBLICA PUBLICACIONES SA con RUC N° 20517374661,

inscrita en la Partida N° 12079433 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina

Registral de Lima y Callao, debidamente representada por su apoderado Alonso

Jaime Sarmiento Liamosas, identificado con D.N.I. N° 06998920, con domicilio real

en Jr: Camana 320, Lima Cercado, y domicilio procesal en la Casilla 2382 del

Colegio de Abogados de Lima , sito en Palacio de Justicia 4to piso, Lima y Casilla

Electronica N° 1251 de la Corte Superior de Lima; respetuosamente decimos:

1. Que, al amparo de lo dispuesto en el articulo 14°.2 b) del Decreto Legislativo
N° 1044 Ley de Represion de Competencia Desleal; interponemos accion por
infraccion a las normas imperativas, contra los fabricantes, distribuidores,
comercializadores y vendedores del producto denominado “STICKER ALBUM
— ORIGINAL — WORLD CUP RUSIA 2018” que se vende al publico bajo el

membrete de “3Reyes” y cuyo ejemplar acompaiiamos como Anexo 1-D.

2. Que, nuestra representada Grupo La Reptblica Publicaciones S.A., tiene

suscrito contrato de compra — venta y distribucion de albumes y figuritas del
“ALBUM OFICIAL 2018 FIFA WORLD CUP RUSSIA DE PANINI"; con la
empresa TAl LOY S.A. con RUC N°20100049181 y domigilio en Jr. Montevideo
N° 111, Cercado de Lima, empresa que actua como :Dperador l.ogistico y
Distribuidor Principal a Nivel Nacional de la firma licenciada por Panini
Spa.; DiSTRIBUIDORA JARDENS S.A.C. con RUC N° 20602802001 y
domicilio en Calle 5 Mza. D Lote. 7 Urb. Grimanesa, Callao;, segun

documentos que se adjunta como Anexo 1-C, del presente escrito.



L.

Que, a su vez la empresa Panini S.p.A., es la licenciataria exclusiva de la
Federacidn Internacional de Futbol Asociado (FIFA), entre otros, para los
productos tales como l&minas y cromos, tal como figura en la pagina web de

dicha organizacion https:/paninistickeralbum.fifa.com/launch.

Que, por su parte, la Federacion Internacional de Futbol Asociado FIFA,
tiene los derechos arriba descritos en mérito al numeral 4.1 de su
Reglamento de uso de medios y marketing, publicado en su pagina web:

http://resources.fifa.com/imaqe/upload/media-and-marketinq-requlations—for-

the-2018-fifa-world-cup-2922838.pdf ?cloudid=dbibgsOsyrpkdbzbghbxr

Que en mérito a dichos documentos, nuestra representada esta
comercializando el referido producto “ALBUM OFICIAL 2018 FIFA WORLD
CUP RUSSIA DE PANINI”, a nivel nacional por los canales de venta de diarios
y por las paginas web que administra: larepublica.pe, elpopular.pe, ilbero.pe,
cuponidad.pe, etc.

Que, hemos tomado conocimiento por varios medios de comunicacion y por
la mercaderia exhibida en numerosos puntos de venta, tal como se puede
apreciar en los documentos del Anexo 1-E, que se esta comercializando el
producto "STICKER ALBUM — ORIGINAL — WORLD CUP RUSIA 2018" que

es un producto “alternativo” que no cuenta con licencia en el Pert.

(93392

Que, dicho producto se comercializa a nivel nacional en perjuicio y desmedro

de la venta del producto oficial que comercializa nuestra representada y en
clara infraccion de normas imperativas sobre uso de marcas y derecho de
propiedad industrial; lo que constituye actos de com petencia desleal.
Que, mediante la presente denuncia perseguimos que la Comision dicte
resolucion ordenando lo siguiente;

La declaracion del acto llevado a cabo por los denunciados, como uno de

competencia desleal.



ii. La cesaciéon inmediata del acto de competencia desleal; es decir, gl cese

por parte de

los denunciados de la_ publicidad,

fabricacion vy

comercializacién, del album y stickers del "STICKER ALBUM — ORIGINAL -

WORLD CUP RUSIA 2018".

ii. EI comiso y/o la destruccién inmediata de los productos materia de la

presente infraccién denunciada, que se hallen en los almacenes 0 depdsitos

de los denunciados; PARA LO CUAL sefalamos como lugares de

comercializacion del album infractor los siguientes: |

&

o~
S

L

NONMBRE DIRECCION PUESTO DE
AGENTE VENTA AGENCIA |DISTRITO
'frma Palomino Av. Chimu / Jr. Lanzon Ch. Otero 'S.J.L.*
Luriganch
Yolanda Valencia |Av. Chimu / Av. Piramide del Sol |0 SLL
Calle San Luis Gonzaga cuadra
Sulca 5 Ch. Otero |S.J.L.
Zufiga Av. Chimu / Av. Vara de Oro Ch. Otero |[S.J.L.
Rafael Ayma Av. Chimu / Av. Portada del Sol [Ch. Otero |S.J.L. h
Cutipa [Calle Los Pelitres / Las Sabilas | Ch. Otero |S.J.L.
[ Juarez Av. Lima / Jr. Amazonas Ch. Otero |S.J.L.
Torres Av. Las Flores paradero 22 Ch. Otero [S.J.L.
Cuba - Av. Proceres paradero UGEL Ch. Otero |S.J.L.
Av. Santa Rosa / Av. Los Luriganch
Flores | Jardines 0 S.J.L.

+ San Juan de Lurigancho

iv. La publicacion de la resolucion condenatoria.
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v. Cualquier ofra medida adicional que sea indispensable para cesar de
inmediato los actos de infraccion denunciada.

vi. Que, al amparo del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 807, se ordene a los
denunciados el pago de costas y costos de todo el proceso que siga la
presente denuncia.

vii. Que, sin perjuicio de las disposiciones que se emitan para cesar los actos
infractores, solicitamos se aplique sanciones pecuniarias a los denunciados.
PRUEBAS:

Que, en mérito de prueba, ofrecemos las siguientes:

1. Contrato de compra venta y autorizacion para la comercializacion del album
“ALBUM OFICIAL 2018 FIFA WORLD CUP RUSSIA DE PANINI", para
acreditar, entre otros que nuestra representada comercializador autorizado
en el Perli para la venta del citado album y sus stickers.

2. Ejemplar del producto “STICKER ALBUM - ORIGINAL ~ WORLD CUP
RUSIA 2018", distribuido a nivel nacional, el mismo que no cuenta con
NINGUNA licencia.

3. Prints de las publicaciones relacionadas la comercializacién del producto
supuestamente “alternativo”, que no cuenta con ninguna autorizacion para el
uso de los logos, marcas, propiedad industrial de la FIFA.

PRIMER OTROS! DECIMOS: Que, al amparo de lo dispuesto en el articulo 33° del

Decreto Legislativo N° 807 sobre Facultades Normas y Organizacion del
INDECOP!, solicitamos las siguientes medidas cautelares:
Se notifique a los denunciados para que cesen en la comercializacion del
producto producto “STICKER ALBUM — ORIGINAL —~ WORLD CUP RUSIA

2018" y sus stickers.



i. El comiso y/o la destruccion inmediata de los productos materia de la
presente infraccion denunciada, que se hallen en ios almacenes o depositos
de los denunciados.

ii. Cualquier otra medida que tenga por objeto evitar que se produzca algin
perjuicio derivado del acto denunciado o que tenga como finalidad la
cesacion de éste.

SEGUNDO OTROSI DECIMOS: Que, se notifique a fa empresa Distribuidora

Navarrete S.A., con Ruc N° 20100030676 y domicilio en Av. Nicolds de Pigrola N°
2463, Cercado de Lima, empresa sindicada por todas las comunicaciones publicas,
como la distribuidora del album infractor; a fin de que informe si distribuye o no el
citado producto, por medio de alguno de sus establecimientos.

TERCER OTROSI DECIMOS: Que, al amparo del articulo 40.1 del Decreto

Legislativo N® 1044, solicitamos que se declare informacion reservada los Anexo 1-
C del presente escrito a fin de preservar datos sensibles en relacion a cantidades y
precios de unidades vendidas y/o fabricadas.
ANEXOS:
Que, se acompaiia como anexos los siguientes:
1-A Copia de la DNI de nuestro representante procesal.
1-B Copia de! poder de nuestro representante procesal.
1-C Copia del contrato de compra — venta suscrito con Tai Loy y autorizacion de
Distribuidora Jardens S.A.C.
1-D Album “STICKER ALBUM — ORIGINAL — WORLD CUP RUSIA 2018"
1- E Prints de las comunicaciones publicas acerca del Album “STICKER ALBUM —
ORIGINAL - WORLD CUP RUSIA 2018".

COPIAS Y TASA:

[hrye
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“
()
.

0 ke

i)



SIS

Que, se acompafia copia del presente escrito y sus anexos, y el recibo N°(¥/¢y - 0o 3 320
de pago de la tasa correspondiente por la denuncia y el recibo N‘Z;gf‘/){;”@},( por
medida cautelar.

POR TANTO:

A usted, sefior Secretario Técnico, solicitamos se declare fundada la

presente accion y se dicten las correspondientes medidas cautelares.

Lima, 21 de marzo de 2018

RO SARMIENTO LLAMOSAS
ABOGADO :
REG. C.A.L. 9050

GRUPO LA REPURBLICA
PUBLICACIONES S.A.
APODERADQ
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SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION DE FISCALIZACION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

gon, & EXPEDIENTE N° 055-2018/6H0 O

DENUNCIANTE : GRUPO LA REPUBLICA PUBLICACIONES S.A.
(GRUPO LA REPUBLICA)

IMPUTADA : DISTRIBUIDORA NAVARRETE S.A.
(NAVARRETE)

MATERIA : ADMISION A TRAMITE

IMPUTACION DE CARGOS ,
REQUERIMIENTO DE INFORMACION

Lima, 28 de marzo de 2018.
1. ANTECEDENTES

Con fecha 22 de marzo de 2018, Grupo La Republica denuncié a Navarrete por la presunta comision de
actos de competencia desleal en la modalidad de engafio, supuesto establecido en el Decreto Legislativo
N° 1044 (en adelante, Ley de Represién de la Competencia Desleal).

Segun los términos de la denuncia, Grupo La Republica habrfa suscrito un contrato de compra — venta y
distribucién de albumes vy figuritas con Tai Loy S.A. (en adelante, Tai Loy) correspondiente al producto:
“Album Oficial 2018 Fifa World Cup Russia” de titularidad de 1a empresa Panini S.P.A. (en adelante, Panini),
quien seria la licenciataria exclusiva de la Federacion Internacional de Futbol Asociado (en adelante, Fifa), a
fin de comercializar el referido album a través de canales de venta diarfos.

En ese sentido, la denunciante manifesté que habria tomado conocimiento por distintos medios de
comunicacion y por la mercaderfa exhibida en varios puntos de venta diarios que se estarfa comercializando
el producto denominado “Sticker album — Original - World Cup Rusia 2018”, el cual no contarfa con la licencia
para ser difundido en ef Per.

Por dichas consideraciones, la denunciante solicité a la Comisién de Fiscalizacion de la Competencia Desleal
(en adelante, la Comisién): (i) la declaracién de los hechos denunciados como actos de competencia desleal;
(i) la publicacién de la resolucién condenatoria; (iii) otra medida adicional que sea indispensable; (Iv) se
dicten las sanciones pecuniarias respectivas; y, (v) el pago de las costas y costos en los que incurriera
durante el procedimiento.

2. IMAGENES DEL PRODUCTO MATERIA DE IMPUTACION

ANVERSO REVERSO

TUB BHEKERS BN ACGON

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCGIA Y DE LA PROTECGGION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
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3. CUESTIONES EN DISCUSION

Conforme a los antecedentes expuestos, en el presente caso corresponde a la Secretaria Técnica de la
Comisién de Fiscalizacion de la Competencia Desleal (en adelante, la Secretarfa Técnica) analizar lo
siguiente:

1. La admision a tramite de la denuncia.
2. La imputacion de cargos en contra de Navarrete.
3. La pertinencia de requerir informacion a la imputada.

4. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
4.1. Laadmision a tramite de la denuncia

Conforme a lo dispuesto por el articulo 26.1 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal, la Secretaria
Técnica es el drgano con autonomia técnica que realiza la labor de instruccion del procedimiento de
investigacion y sancion de actos de competencia desleal. Asimismo, conforme a lo establecido por e literal
¢) del articulo 28.2 del citado cuerpo legal, la Secretaria Técnica es el 6rgano encargado de decidir la
admision a tramite del procedimiento de investigacidn y sancién de actos de competencia desleal, pudiendo
declarar inadmisible o improcedente la denuncia, segun corresponda.

De esta manera, en la medida que la denuncia presentada por Grupo La Republica el 22 de marzo de 2018
cumple con los requisitos de admisibilidad contemplados en el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos del Indecopi, aprobado por Decreto Supremo N°® 085-2010-PCM, asl como con aquellos
establecidos en el articulo 29 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal, corresponde admitir a
tramite la presente denuncia.

De otro lado, debe informarse a los administrados que, en caso consideren que la informacién contenida en
los escritos que presenten durante el procedimiento, ya sea por impulso probatorio propio o en respuesta a
los requerimientos de informacion formulados por la Comisién o la Secretaria Técnica, tiene caracter
confidencial, podran solicitar a la Comision que ordene su reserva y confidencialidad conforme a lo
establecido en el articulo 40 de la Ley de Represion de ia Competencia Desleal, para lo cual deberan precisar
cual es la informacién confidencial, justificar su solicitud y presentar un resumen no confidencial de dicha
informacién'.

Finalmente, en caso los administrados no comuniquen su intencién expresa de mantener en reserva la
informacion presentada, se entendera que la misma no presenta Impedimentos para ser agregada al
expediente y puesta en conocimiento de quienes se hayan apersonado al procedimiento.

4.2. Lalmputacion de cargos en contra de Navarrete

En el presente caso, Grupo La Republica denuncié a Distribuidora Navarrete por la presunta comisién de
actos de engaiio supuesto ejemplificado en el articulo 8 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal.

Sobre el particular, luego de un anélisis de los argumentos y los medios probatorios presentados por Grupo
La Republica, la Secretaria Técnica aprecia que, conforme a los hechos descritos en los antecedentes de la

1 D ° o
Articulo 40°.- Informacién confidencial.-

40.1.- A solicitud de parte o fercero con Interés legitimo, incluyendo a una entidad publica, la Comisién declarara la reserva de aquella

informacién que tenga carécter confidencial, ya sea que se trate de un secreto empresarial, Informacion que afecte la intimidad personal o

familiar, aquella cuya divulgacion podrlfa perjudicar a su tifuiar y, en general, la prevista como faf en la Ley de Transparencia y Acceso a la

informacién Pablica,

40.2.- De conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, ia solicitud de declaracién de reserva sobre un

secreto comercial, industrial, tecnolégico o, en general, empresarial sera concedida por la Comisidn o el Tribunal, slempre que dicha

informacién:

a) Se trate de un conocimieni{o que tenga caracter de reservado o privado sobre un objeto determinado;

b)Que quienes tengan acceso a dicho conacimiento posean voluntad e interés consciente de mantenerlo reservado, adoptando las medidas
necesarias para mantener dicha informacion como tal; v,

¢)Que fa informacién tenga un valor comercial, efectivo o potenciat,

40.5.- Para que proceda la solicitud de dectaracién de reserva, el interesado deberd precisar cuél es la informacién confidencial, justificar
su solicitud y presentar un resumen no coafidencial sobre dicha Informacion. Para evaluar si la Informacion tiene caracler confidencial, la
Comision evaluara |a pertinencia de la informacién, su no divulgacion previa y [a eventual afectacion que podrla causar su divulgacién,
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presente resolucion, corresponde imputar a Navarrete la presunta comision de actos de competencia desleal
en la modalidad de engafio, supuesto ejemplificado en el articulo 8 de la Ley de Represién de la Competencia
Desleal, debido a que estaria comercializando y distribuyendo el producto denominado “Sticker &lbum
Original World Cup Rusia 2018” dande a entender a los consumidores que el producto antes mencionado

seria el album oficial del torneo de futbol “Copa Mundial de [a FIFA Rusia 2018", pese a que ello no seria
cierto.

En este extremo, corresponde informar a la imputada que conforme a lo dispuesto por el articulo 25 del
Decreto Legislativo N° 1033 - Ley de Organizacién y Funciones del Indecopi, la Comisién es competente
para velar por el cumplimiento de la Ley de Represidn de la Competencia Desleal y de las leyes que, en
general, prohiben y sancionan las practicas contra ia buena fe comercial, incluyendo las normas de la
publicidad. Al respecto, el literal b) del articulo 25.2 de la Ley de Represién de la Competencia Desleal
establece que la Comisién es el érgano facultado para declarar la existencia de un acto de competencia
desleal e imponer la sancién correspondiente.

Finalmente, debe recordarse que el incumplimiento de las normas cuya competencia corresponde a la
Comisién en el ejercicio de sus funciones, da lugar a la aplicacion de una sancién de amonestacién o de
muita de hasta setecientas (700} Unidades Impositivas Tributarias?, sin perjuicio de que la Comisién pueda
ordenar, de ser el caso, las medidas correctivas conducentes a restablecer la leal competencia en el
mercado®. En este punto, corresponde informar a la imputada que en el transcurso del presente
procedimiento tiene plenas facultades para ejercer su derecho de defensa, asf como los derechos y garantias
procesales establecidos en la Ley de Represion de la Competencia Desleal, en la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General y en |la Constitucién Politica de! Perq,

4.3. La pertinencia de requerir informacién a la imputada

Segln lo establecido por el literal a) del numeral 26.3 del articulo 26 de la Ley de Represion de la
Competencia Desleal, para el desarrollo de sus investigaciones, la Secretaria Técnica se encuentra facultada
para exigir a las personas naturales o juridicas, sociedades irregulares y patrimonios autébnomos, la
exhibicion de todo tipo de documentos, incluyendo los libros contables y societarios, los comprobantes de
pago, la correspondencia interna o externa y los registros magneticos incluyendo, en este caso, los
programas que fueran necesarios para su lectura; asi como solicitar informacion referida a |la organizacion,
los negocios, el accionariado y la estructura de propiedad de las empresas. Asimismo, el literal d) del numeral
26.2 del articulo 26 del referido cuerpo legal, establece como atribucién de la Secretarla Técnica, instruir el
procedimiento realizando investigaciones y actuando medios probatorios, ejerciendo para tal efecto las
facultades y competencias que las leyes han atribuido a las Comisiones del Indecopi.

2 0

Articulo 52°.- Parametros de fa sancién.-

52.1.- La realizacidn de actos de competencia desleat constituye una infraccion a las disposiciones de la presente Ley y serd sancionada

por la Comisién bajo los siguientes pardmetros:

a) Sila Infraccidn fuera calificada como leve y no hubiera producido una afectacién real en et mercado, con una amonestacion;

b} SilaInfraccion fuera calificada como leve, con una multa de hasta cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarlas (UIT) y que no supere
el diez por ciento (10%) de los ingrescs brutos percibidos por el infracter, relativos a todas sus actividades econdmicas, correspondientes
al ejercicio inmedialo antericr al de la expediclén de la resolucién de ia Comisidn;

c) Silainfraccién fuera calificada como grave, una multa de hasta doscientas cincuenta (260) UI'T y que no supere el diez por ciento {10%)
de los ingresos brutos petcibidos por el infractor, refativos a todas sus actividades econdmicas, corsespondientes al ejercicio inmediato
anterior al de la expedicidn de la resolucion de la Comisidn; vy,

d) Silainfraccion fuera calificada como muy grave, una multa de hasta setecientas (700} UIT y que no supere ef diez por clento (10%) de
los ingresos brutos percibidos por el infraclor, relativos a todas sus actividades econdmicas, correspondientes af ejercicio inmediato
anterlor al de la expedicion de la resolucidn de ta Comision.

DECRETO LEGISLATIVO N° 1044 - LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo §5°.- Medidas correctivas,-

55.1.- Ademds de la sancidn que se imponga por la reallzacién de un acto de competencia desleal, la Comision podra dictar medidas

correctivas conducentes a restablecer la teal competsncla en el mercado, las mismas que, entre ofras, podran consistir en:

a) Elcese del acto o la prohibicion del mismo si todavia no se ha puesfo en practica;

b) La remocién de los efectos producidos por el acto, medianie la reafizacién de actividades, inclusive bajo condiciones determinadas;

c) Elcomiso y/o la destruccion de los productos, etiquetas, envases, material infractor y demés elementos de faisa identificacion;

d) Elclerre temporal del establecimiento infractor;

e) La rectificacién de las informaciones engafiosas, Incorrectas o falsas;

f) La adopcidn de fas medidas necesarias para que las autoridades aduaneras impidan el ingreso al pals de los productos materia de
infraccién, las que deberén ser coordinadas con tas aworidades competentes, de acuerdo a la legislacion vigente; o,

g) La publicacion de la resolucién condenatoria,
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Sobre el particular, conforme a lo sefialado en los péarrafos precedentes, la Secretaria Tecnica considera que
corresponde requerir a la imputada la presentacion de diversa informacion relacionada con los hechos
materia de denuncia, la misma que se detalla en la parte resolutiva.

5. DECISION DE LA SECRETARIA TECNICA

PRIMERO: ADMITIR a tramite la denuncia presentada por Grupo La Reptiblica Publicaciones S.A. el 22 de
marzo de 2018 y, en consecuencia, conforme a [os hechos y fundamentos juridicos indicados en la presente
resolucién, IMPUTAR a Distribuidora Navarrete S.A. la presunta comision de actos de competencia desleal
en |la modalidad de engario, supuesto ejempiificado en el articulo 8 del Decreto Legislativo N° 1044 - Ley de
Represién de la Competencia Desleal, debido a que estarfa comercializando y distribuyendo el producto
denominado “Sticker album Original World Cup Rusia 2018" dando a entender a los consumidores que el
producto antes mencionado serfa el album oficial del torneo de futbol “Copa Mundial de la FIFA Rusia 2018,
pese a que ello no serfa cierto.

SEGUNDO: AGREGAR al expediente |la denuncia presentada por Grupo La Republica Publicaciones S.A.
el 22 de marzo de 2018, asi como el escrito presentado con fecha 23 de marzo de 2018, y correr traslado de
dicha documentacién a la imputada por el plazo de diez (10) dias héabiles, contados a partir del dia habil
siguiente de la notificacion de esta resolucion, a fin de que presente su descargo, de conformidad con o
dispuesto por el articulo 32 del Decreto Legislativo N° 1044 - Ley de Represién de la Competencia Desleal.

Corresponde informar a los administrados que, en caso consideren que la informacion contenida en los
escritos que presenten durante el procedimiento, ya sea por impulso probatorio propio o en respuesta a los
requerimientos de informacion formulados por la Comision o la Secretaria Técnica, tiene caracter
confidencial, podran solicitar a la Comisién que ordene su reserva y confidencialidad conforme a lo
establecido en el artfculo 40 del Decreto Legislativo N° 1044 - Ley de Represion de la Competencia Desleal,
para lo cual deberan precisar cuél es la informaciéon confidencial, justificar su solicitud y presentar un resumen
no confidencial sobre dicha informacion.

Finalmente, en caso los administrados no comuniguen su intencidn expresa de mantener en reserva la
informacion presentada, se entendera que la misma no presenta iImpedimentos para ser agregada al
expediente y puesta en conocimiento de quienes se hayan apersonado al procedimiento.

TERCERO: REQUERIR a Distribuidora Navarrete S.A. para que, en un piazo no mayor de diez (10} dias
habiles, contados a partir de! dia habil siguiente de la fecha de notificacion de esta resolucién, cumpla con
presentar la siguiente informacién:

1. La fecha de inicio de la comercializacién del producto denominado “Sticker album Original World Cup
Rusia 2018".

2. El nimero de unidades vendidas del producto denominado “Sticker album Original World Cup Rusia
2018", desde la fecha de inicio de su comercializacion, hasta la fecha de notificacion de la presente
resolucion.,

3. Las autorizaciones que la faculten a distribuir el aloum denominado "Sticker album Original World Cup
Rusia 2018",

4. El monto, expresado en Soles y detallado mes por mes, de [os ingresos brutos obtenidos por la venta del
producto denominado “Sticker album Original World Cup Rusia 2018", hasta la fecha de notificaciéon de la
presente resolucion.

5. El monto, expresado en Soles, de los ingresos brutos percibidos en todas sus actividades econdmicas
carrespondientes al afio 2017.

Dichos requerimientos, a excepcion del punto 5 deben entenderse realizados bajo apercibimiento de aplicar
a la imputada las sanciones previstas por el articuio 5 del Decreto Legislativo N° 807 - Ley sobre Facultades,
Normas y Organizacion del Indecopi®.

1 DECRETO LEGISLATIVO N° 1044 - LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 32°.- Plazo para la presentacién de descargos.-
Et imputado podra defenderse sobre los cargos Imputados por la resolucidn de inicio del procedimiento en un plazo maximo de dlez (10}
dias hébiles, presentando los argumentos y consideraciones que estime convenientes y ofreciendo las pruebas correspondientes. Este plazo
podré ser prorrogado por el Secretaric Técnico por una sola vez y por un término maximo de cinco (5} dias habiles, Uinicamente si se verifica
la necesldad de dicha prérroga.

s DECRETO LEGISLAT{VO N° 807 - LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOP!
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CUARTO: INFORMAR a Distribuidora Navarrete S.A. que debera fijar su domicilio procesal al momento de
contestar la presente resolucion.

QUINTO: INFORMAR a las partes que tienen a su disposicion el servicio de casilla electronica, mediante el
cual podran solicitar la notificacion gratuita y digital de los escritos presentados por las partes, asi como los
actos emitidos por la Comision de Fiscalizacién de la Competencia Desleal y su Secretarfa Técnica y, en
general, toda documentacién que sea aportada al expediente.

Para ello, deberan presentar los formatos que se adjuntan a la presente, debidamente llenados y con la
documentacién requerida, a fin de que se pueda emitir el contrato de suscripcion del servicio de casilla
electrénica y se le asigne el usuario y clave correspondientes, de forma gratuita.

Finalmente, en caso de requerir informacién adicional pueden: (i) acercarse a las oficinas de la Secretaria
Técnica de la Comisidn de Fiscalizaciéon de la Competencia Desleal - Sede Central del Indecopi, ubicada en
Calle de la Prosa 104, distrito de San Borja, Lima; (ii) comunicarse al teléfono 224-7800 anexo 2501 o; (jii)
ingresar al sitio web hitp://servicios indecopi.gob.pe/casiliaElectronical.

A4

ANTONIO PALMISANO GUERRiTORE
Secretario Técnico (e)
Comision de Fiscalizacién de
la Competencia Desleal

Articulo 5°.- Quien a sablendas proporcione a una Comisién, a una Oficina 0 a una Sala del Tribunal de Defensa de la Competencia y de la
Propiedad Intelecfual informacién falsa u oculle, destruya o altere informacién o cualquier libro, registro o documento que haya sldo requerldo
por fa Comisién, Oficina 0 Sala dei Tribunal, 0 sea relevanie para efectos de la decisidn que se adopte, o sin justificacion incumpla fos
requerimientos de informacién gue se le haga o se niegue a comparecer 0 mediante violencia 0 amenaza impida o entorpezca ef ejercicio
de las funciones de la Comision, Oficina o Sala del Tribunal, serd sancionado por ésta con multa no menor de una UIT ni mayor de 50
(cincuenta) UIT, sin perjuicic de a responsabilidad penal que corresponda. La multa se duplicara sucesivamente en caso de reincidencia.
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IMPUTADA - CAPRI INTERNACIONAL S.A,

{CAPRI)
MATERIAS - IMPUTACION DE CARGOS

REQUERIMIENTO DE INFORMACION
Lima, 28 de marzo de 2018.

1. ANTECEDENTES

Con fecha 16 de marzo de 2018, personal de la Secretarfa Técnica de la Comision de Fiscalizacion de
ta Competencia Desleal (en adelante, ia Secretarfa Técnica) adquiri6 el album denominado "Sticker
album Original World Cup Rusia 2018” (en adelante, el Album), y aprecié que en el reverso del mismo
se consignaba el siguiente enunciado "Desde tu SMARTPHONE o TABLET ingresa al Market y busca
la aplicacion Virtual Stickers y descéargala (Google Play y App Store)”.

Es el caso que, con fecha 16 de marzo de 2018, personal de la Secretarfa Técnica ingreso a la
plataforma de distribucion digital de aplicaciones moviles denominada Google Play y observé el
aplicativo denominado "Virtual Stickers” en el que aparecerfa, entre otros, el enunciado siguiente:
“Ofrecido por 3.0 Consulting Group”.

Mediante Cartas N° 001-127-2018/PREV-CCD-INDECOPI; N° 002-127-2018/PREV-CCD-INDECOPI;
y, N° 003-127-2018/PREV-CCD-INDECOPI de fecha 16 de marzo de 2018, la Secretaria Técnica
solicité a Editorial Navarrete S.R.L (en adelante, Editorial Navarrete); Corporacion Grafica Navarrete
S.A; (en adelante Corporacién Gréafica Navarrete) y Distribuidora Navarrete S.A (en adelante,
Distribuidora Navarrete) la siguiente informacion: i) Si habrian comercializado el Album a titulo personal
o a solicitud de alguna persona natural y/o juridica; ii) Indicar si contarfan con las autorizaciones y/o
licencias correspondientes para el uso de los signos distintivos de la Fédération Internationale de
Football Association (en adelante, la FIFA); e, iii) Indicar cudles serfan los puntos de distribucion del
referido album.

Mediante Carta N° 004-127-2018/PREV-CCD-INDECOPI de fecha 16 de marzo 2018, la Secretarla
Técnica requirié a 3.0 Consuiting Group S.A.C., (en adelante, Consulting Group) que cumpliera con
precisar la identificacion de la persona, natural o juridica, que habrla contratado la elaboracion del
aplicativo "Virtual Stickers’, detallado en el Album.

A través del Memorandum N° 170-2018/CCD de fecha 23 de marzo de 2018, la Secretarla Técnica
solicité a la Gerencia de Supervisién y Fiscalizacién (en adelante, la GSF) realizar diligencias de
inspeccion sin notificacién previa en distintos lugares y/o establecimientos.

Con fecha 26 de marzo de 2018, Consulting Group sefial6é que la empresa que habrla contratado la
elaboracién del aplicativo antes mencionado seria Capri, identificada con R.U.C N° 20543449459, con
domigilio en Jr. General Buendia N° 531, Lima.

Con escritos de fecha 26 de marzo de 2018, Corporacion Grafica Navarrete y Editorial Navarrete,
respectivamente, asi como Distribuidora Navarrete, mediante escrito de fecha 27 de marzo de 2018,
sefialaron lo siguiente: i) No habrian comercializado el Album a titulo personal o a solicitud de alguna
persona natural y/o juridica; i) No tendrian conocimiento de las autorizaciones y/o licencias para el uso
de los signos distintivos de la FIFA a favor de terceras empresas; iii} Al ser un album que no seria
comercializado por su empresa, no tendrian conocimiento de los puntos de venta del mismo; y, en p
atencién a ello, solicitaron que no se les notifique o refacione con dicho producto. i

Por otro lado, mediante Memorandum N° 171-2018/CCD de fecha 26 de marzo de 2018, la Secretaria
Técnica solicitd a la GSF realizar una diligencia de inspeccién sin notificacion previa en el
establecimiento de Capri.

Mediante Informe N° 275-2018/GSF-I, de fecha 28 de marzo de 2018, la GSF informé entre otros
aspectos, lo que se habria encontrado durante la diligencia de inspeccién realizada con fecha 27 de
1
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marzo de 2018, en el establecimiento Victor Alfonso Puerta Melarejo — Kiosko “El Cholo” con RUC
N°10011211076, ubicado en el stand 5 Esq. Ramirez Hurtado — Plaza Mayor Tarapoto, del distrito de
Tarapoto, Provincia de San Martin, Departamento de San Martin. Al respecto, en el acta de inspeccion
se apreciarfa lo siguiente: “En el establecimiento se verifico la comercializacién del Album "World Cup
Rusia 2018"— 3 Reyes. Asimismo, se identifica que fa empresa que los distribuye desde Lima es CAPRI
INTERNACIONAL S.A cuyo domicilio es Jr. General Buendfa N° 531 Cercado de Lima, tal como
constan en las facturas N° 003-8031 y N°003-8029, cuyas copias (dos) se adjuntan al acta. La cantidad
solicitadaxx parte de la empresa inspeccionada es cuatrocienfos (400) albumes, las mismas que
legaron el dfa de hoy 27/3/18".

Finalmente, con fecha 28 de marzo de 2018, la Secretaria Técnica puso en conocimiento de la
Comisién de Fiscalizacion de la Competencia Desleal (en adelante, la Comisién) todo lo actuado en 1a
Investigacion Preliminar N° 127-2018/PREV-CCD, por lo que dicho colegiado le ordent el inicio de un
procedimiento sancionador de investigacion y sancién de actos de competencia desleal.

2. IMAGENES DEL ALBUM MATERIA DE IMPUTACION

ANVERSO REVERSO

3 CUESTIONES EN DISCUSION

De acuerdo a los antecedentes expuestos, en el presente caso corresponde a la Secretaria Técnica
analizar lo siguiente:

1. Imputacion de cargos.
2. E! requerimiento de informacion a la imputada.

4, ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
4.1. Imputacién de cargos

El artlculo 25 del Decreto Legislativo 1044 (en adelante, Ley de Represion de la Competencia Desleal)
establece que la Comisién es el érgano con autonomfa técnica y funcional encargado de la aplicacion
del citado cuerpo legal, con competencia exclusiva a nivel nacional, salvo que dicha competencia haya
sido asignada o se asigne por norma expresa con rango legal a otro organismo publico, siendo una de

2
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sus atribuciones el ordenar a la Secretaria Técnica el inicio de un procedimiento sancionador de
investigacién y sancién de actos de competencia desleal.

Por su parte, el articulo 26 del mencionado cuerpo legal prescribe que la Secretarfa Tecnica de la
Comisién es el 6rgano con autonomia técnica que realiza la fabor de instructor del procedimiento de
investigacion y sancién de actos de competencia desleal, estando entre sus atribuciones el efectuar
investigaciones preliminares y el inicio de oficio del procedimiento de investigacion y sancion de actos
de competencia desleal.

En el presente caso, la Comisién ordené a la Secretarla Técnica el inicio de un procedimiento
sancionador de investigacion y sancion de actos de competencia desleal, debido a que habria verificado
que Capri habria difundido el producto denominado “Sticker album Original World Cup Rusia 2018", a
través del cual habria incurrido en actos de competencia desleal.

Sobre el particular, la Ley de Represion de la Competencia Desleal dispone lo siguiente:

“Articulo 6.- Clausula general.-

6.1.- Estan prohibidos y seran sancionados los actos de competencia desleal, cualquiera
sea |la forma que adopten y cualquiera sea el medio que permita su realizacién, incluida
la actividad publicitaria, sin importar el sector de la actividad econdmica en la que se
manifiesten.

6.2.- Un acto de competencia desleal es aquél que resulte objetivamente contrario a
la exigencias de la buena fe empresarial que deben orientar la concurrencia en
una economia social de mercado.”

Al respecto, la Secretaria Técnica y la Comision, habiendo analizado el referido album, captado
mediante Acta de Inspeccion de fecha 16 de marzo de 2018, asi como todos los actuados de la
Investigacion Preliminar N° 127-2018/PREV-CCD, consideran que Capri vendria comercializando y
distribuyendo el producto denominado "“Sticker élbum Original World Cup Rusla 2018" con sus
respectivos cromos con imagenes de los jugadores de las 32 selecciones que participaran en el torneo
"Copa Mundial de la FIFA Rusia 2018", sin contar con las autorizaciones para explotarlas, lo cual
resultaria contrario a las exigencias de la buena fe empresarial que deben orientar la concurrencia en
una economia social de mercado,

Por otra parte, la Ley de Represion de la Competencia Desleal establece lo siguiente:

“Articulo 8.- Actos de engafio.-

8.1- Consisten en la realizacién de actos que tengan como efecto, real o potencial, inducir a
error a otros agentes en el mercado sobre la naturaleza, modo de fabricacion o distribucion,
caracteristicas, aptitud para el uso, calidad, cantidad, precio, condiciones de venta o
adquisicion y, en general, sobre los atributos, beneficios o condiciones que corresponden
a los bienes, servicios, establecimientos o transacciones que el agente economico que
desarrolla tales actos pone a disposicion en el mercado; o inducir a error sobre los atributos
que posee dicho agente, incluido todo aquelle que representa su actividad empresarial.

(..)

Al respecto, fa Secretaria Técnica y la Comision, habiendo analizado el referido album, captado
mediante Acta de Inspeccién de fecha 16 de marzo de 2018, asi como todos los actuados de la
Investigacion Preliminar N° 127-2018/PREV-CCD, consideran que Capri vendria comercializando y
distribuyendo el producto denominado "Sticker album Original World Cup Rusia 2018’, dando a
entender a los consumidores que el producto antes mencionado seria el album oficial del torneo "Copa
Mundial de la FIFA Rusia 2018", pese a que ello no serfa cierto.

En consecuencia, conforme a los argumentos y ios preceptos legales descritos precedentemente,
corresponde a esta Secretarla Técnica imputar a Capri lo siguiente:

3
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1. La presunta infraccién a la clausula general, prevista en el articulo 6 de la Ley de Represion de la
Competencia Desleal, debido a que vendria comercializando y distribuyendo el producto
denominado “Sticker album Original World Cup Rusia 2018" con sus respectivos cromos con
iméagenes de los jugadores de las 32 selecciones que participaran en el torneo de fatbol “Copa
Mundial de la FIFA Rusia 2018”, sin contar con las autorizaciones para explotarias, lo cual
resultaria contrario a las exigencias de la buena fe empresarial que deben orientar la concurrencia
en una economla social de mercado.

2. La presunta comision de actos de competencia desleal en la modalidad de engafo, supuesto
establecido en el articulo 8 de la Ley de Represidn de la Competencia Desleal, debido a que estaria
comercializando y distribuyendo el producto denominado " Sticker album Original World Cup Rusia
2018" dando a entender a los consumidores que el producto antes mencionado serfa el album
oficial del torneo de fatbol “Copa Mundial de Ia FIFA Rusia 2018", pese a que ello no seria cierto.

En este extremo, corresponde informar a la imputada que conforme a lo dispuesto por el articulo 25 del
Decreto Legislativo N° 1033 - Ley de Organizacion y Funciones del Indecopi, la Comision es competente
para velar por el cumplimiento de la Ley de Represion de la Competencia Desleal y de las leyes que,
en general, prohiben y sancionan las practicas contra la buena fe comercial, incluyendo las normas de
la publicidad. Al respecto, el literal b) del articulo 25.2 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal
establece que la Comisidn es el drgano facultado para declarar la existencia de un acto de competencia
desleal e imponer la sancién correspondiente.

Asimismo, debe recordarse que el incumplimiento de las normas cuya competencia corresponde a la
Comisién en el ejercicio de sus funciones, da lugar a la aplicacion de una sancién de amonestacion o
de multa de hasta setecientas (700) Unidades Impositivas Tributarias, sin perjuicio de que la Comision
pueda ordenar, de ser el caso, las medidas correctivas conducentes a restablecer la leal competencia
en el mercado.? En este punto, corresponde informar a la imputada que en el transcurso del presente
procedimiento tiene plenas facultades para ejercer su derecho de defensa, asl como los derechos y
garantias procesales establecidos en la Ley de Represi6n de fa Competencia Desleal, la Ley N° 27444
- Ley del Procedimiento Administrativo General y en la Constitucion Politica del Peru.

De otro lado, debe informarse a la imputada que, en caso considere que la informacion contenida en
los escritos que presente durante el procedimiento, ya sea por impulso probatorio propio o en respuesta
a los requerimientos de informacion formulados por la Comisién o la Secretarfa Tecnica, tiene caracter

1 LEGISLATIVO N° 1044 - LEY DE LA COMPETENCIA DESLE
Articulo 52°.- Pardmetros de la sancién.-
52.1.- La realizaci6n de actos de competencia desleal constituye una Infraccién a las disposiciones de 1a presente Ley y serd sancionada
por ia Comisién bajo los sigulentes parametros:
a)  SilaInfraccién fuera calificada como leve y no hubiera producido una afectacion real en el mercado, con una amonestacion;
b}  Sila infraccidn fuera calificada como leve, con una multa de hasta cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) y que
ne supere el diez por ciento (10%) de los ingresos brutos perclbidos por el Infractor, relativos a todas sus actividades
econdmicas, correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expedicién de la resolucion de fa Comisién;
¢)  Sila Infraccldn fuera calificada como grave, una multa de hasta doscientas cincuenta (250) UIT y que no supere el diez por
ciento {10%) de los ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades econémicas, correspondientes
al ejercicio inmediato anterior at de la expedicién de la resolucidn de fa Comision; y, "
d) Sl la infraccién fuera calificada como muy grave, una multa de hasta setecientas (700) UIT y que no supere el diez por clento {"
{10%) de los ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus aclividades econémicas, correspondientes al //
ejercicio inmediate anterior al de la expedicidn de la resolucion de la Comision. /i

() /. ‘\

2 DECRETQ LEGISLATIVO N° 1044 - LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 55°.- Medidas correctivas.-
65.4.- Ademas de [a sancién que se imponga por la realizacion de un acto de competencia desleal, la Comisién podré dictar medidas
correctivas conducentes a restablecer la leal competencia en el mercado, fas mismas que, enire otras, podran consistir en:
a)  Elcese del acto o Ia prohibicién del mismo si todavia no se ha puesto en précica;
b) - La remocién de los efectos producidos por el acto, mediante la realizacién de actividades, inclusive bajo condiciones
determinadas; i
¢)  Elcomiso y/o ta destrucclon de los productos, etiquetas, envases, material infractor y demés elementos de falsa identificacion;
d}  Elcierre temporal del establecimiento infractor;
e} La reclificacién de las informaciones engafosas, incorrectas o falsas;
f)  Laadopci6n de las medidas necesarias para que las autoridades aduaneras impidan el ingreso al pals de los productos materia
de Infracci6n, las que deberén ser coordinadas con las autoridades competentes, de acuerdo a la legislacion vigente; o,
g) La publicacién de la resolucién condenatoria.

()
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confidencial, podra solicitar a la Comisién que ordene su reserva y confidencialidad conforme a lo
establecido en el articulo 40 de la Ley de Represiéon de la Competencia Desleal, para lo cual debera
precisar cudl es la informacion confidencial, justificar su solicitud y presentar un resumen no confidencial
de dicha informacién.?

Finalmente, en caso la imputada no comunique su intencién expresa de mantener en reserva la
informacion presentada, se entendera que la misma no presenta impedimentos para ser agregada al
expediente publico.

4.2, El requerimiento de informacion a la imputada

El numeral 26.3 de! articulo 26 de la Ley de Represidn de la Competencia Desleal, establece en su
literal a) que la Secretarla Técnica puede exigir a las personas naturales o juridicas, sociedades
irregulares y patrimonios auténomos, la exhibicion de todo tipo de documentos, incluyendo los libros
contables y societarios, los comprobantes de pago, la correspondencia interna o externa y los registros
magnéticos incluyendo, en este caso, los programas que fueran necesarios para su lectura; asl como
solicitar informacion referida a la organizacién, los negocios, el accionariado y la estructura de
propiedad de las empresas.

Sobre el particular, conforme a lo seftalado en los péarrafos precedentes, la Secretaria Técnica
considera que corresponde requerir a la imputada la presentacion de diversa informacion relacionada
con los hechos materia de imputacion.

5, DECISION DE LA SECRETARIA TECNICA

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 26 y 29 del Decreto Legislativo N° 1044 - Ley de
Represion de la Competencia Desleal, la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacién de la
Competencia Desleal;

HA RESUELTO:
PRIMERO: IMPUTAR a Capri Internacional S.A. lo siguiente:

1. La presunta infraccién a la clausula general, prevista en el articulo & del Decreto Legislativo N
1044 - Ley de Represion de la Competencia Desleal, debido a que vendria comercializando y
distribuyendo el producto denominado “Sticker album Original World Cup Rusia 2018" con sus
respectivos cromos con imégenes de los jugadores de las 32 selecciones que participaran en el
torneo de futbol “Copa Mundial de la FIFA Rusia 2018”, sin contar con las autorizaciones para
explotarias, lo cual resultaria contrario a las exigencias de la buena fe empresarial que deben
orientar la concurrencia en una economia social de mercado.

2. La presunta comisién de actos de competencia desleal en la modalidad de engaiio, supuesto

3  DECRETO LEGISLATIVO N° 1044 - LEY DE REPRESION DE LA GOMPETENCIA DESLEAL
Articuio 40°- Informaclén confidencial.-

40.1- A solicitud de parte o tercero con Interés legitimo, incluyendo a una entidad publica, la Comisién declarara Ja reserva de aquella
informacion que tenga caracter confidencial, ya sea que se trate de un secreto empresarial, informacion que afecte la intimidad
personal o familiar, agueila cuya divulgacion podria perjudicar a su titutar y, en general, {a prevista como tal en fa Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Puablica.

40.2- De conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, fa solicitud de declaracion de reserva sobre un
secreto comercial, Industrial, tecnalégico o, en general, empresarial sera concedida por la Comisién o el Tribunal, siempre que dicha
informacion:

a) Se trale de un conocimiento que tenga cardcter de reservado o privado sobre un objeto determinado;

b)  Que quienes tengan acceso a dicho conocimiente posean voluntad e interés consclente de mantenerlo reservado, adoptando
las medidas necesarias para mantener dicha informacién como tal; y,

¢) Que la informacién tenga un valor comercial, efectivo o potencial,

)
40.5.- Para que proceda la solicitud de declaracién de reserva, et interesado debera precisar cudl es fa Informacién confidencial, justificar
su salicitud y presentar un resumen no confidencial sobre dicha informacion. Para evaluar si ta informacién tiene cardcter confidencial,

la Comisidn evaluaré la pertinencia de la informacién, su no divulgacion previa y la eventual afectacién que podrla causar su
divulgacién.
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establecido en el articulo 8 del Decreto Legislativo N° 1044 - Ley de Represion de la Competencia
Desleal, debido a que estarfa comercializando y distribuyendo el producto denominadeo “Sticker
album Qriginal World Cup Rusia 2018" dando a entender a los consumidores que el producto antes

mencionado serla el 4lbum oficial del torneo de futbol “Copa Mundial de la FIFA Rusia 2018”, pese
a que ello no serla cierto.

SEGUNDO: AGREGAR al expediente lo siguiente lo siguiente: (i) las dos (2) Actas de Inspeccion de
fecha 16 de marzo de 2018 y sus adjuntos; (ii) la Carta N° 001-127-2018/PREV-CCD-INDECOPI de
fecha 16 de marzo de 2018, emitida por la Secretarla Técnica de la Comision de Fiscalizacion de la
Competencia Desleal; (iil} a Carta N° 002-127-2018/PREV-CCD-INDECOPI de fecha 16 de marzo de
2018, emitida por la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacién de la Competencia Desleal; (iv)
la Carta N° 003-127-2018/PREV-CCD-INDECOP! de fecha 16 de marzo de 2018, emitida por la
Secretarfa Técnica de la Comisién de Fiscalizacion de la Competencia Desleal; (v) la Carta N° 004-
127-2018/PREV-CCD-INDECOPI de fecha 16 de marzo de 2018, emitida por la Secretarla Técnica de
la Comisién de Fiscalizacién de la Competencia Desleal; (vi) Memorandum N° 170-2018/CCD de fecha
23 de marzo de 2018, emitido por la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion de la
Competencia Desleal; (vii) Memorandum N° 171-2018/CCD de fecha 26 de marzo de 2018, emitido por
la Secretarfa Técnica de la Comisién de Fiscalizacion de la Competencia Desleal; (viii) los escritos de
fecha 26 de marzo de 2018 remitidos por 3.0 Consulting Group S.A.C., Corporacién Grafica Navarrete
S.A. y por Editorial Navarrete S.A., respectivamente; (ix) el escrito de fecha 27 de marzo de 2018,
remitido por Distribuidora Navarrete S.A.; (x) el Informe N° 275-2018/GSF-| de fecha 28 de marzo de
2018 y sus adjuntos; asl como la informacién sobre el domicilio fiscal de la imputada, obtenida en el
sitio web de la Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria - Sunat
(www.sunat.gob.pe), y correrle traslado de dicha documentacion a la imputada. Asimismo, OTORGAR
a la imputada, el plazo de diez (10) dias habiles, contados a partir del dfa habil siguiente de la
notificacién de esta resolucién, a fin de que presente su descargo, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 32 del Decreto Legislativo N® 1044 - Ley de Represion de la Competencia Desleal’.

Corresponde informar a la imputada que, en caso considere que la informacion contenida en los escritos
que presente durante el procedimiento, ya sea por Impulso probatorio propio o en respuesta a los
requerimientos de informacién formulados por la Comisién de Fiscalizacién de la Competencia Desleal
0 su Secretaria Técnica, tienen caracter confidencial, podré solicitar que se ordene su reserva y
confidencialidad, conforme a lo establecido en el articulo 40 del Decreto Legislativo N° 1044 - Ley de
Represion de la Competencia Desleal, para lo cual deberé precisar cual es la informacion confidencial,
Justificar su solicitud y presentar un resumen no confidencial sobre dicha informacion. '

Finalmente, en caso la imputada no comunique su intencién expresa de mantener en reserva la
informacion presentada, se entendera que la misma no presenta impedimentos para ser agregada al
expediente publico.

TERCERO: REQUERIR a Capri Internacional S.A. para que, en un plazo no mayor de diez (10) dfas
habiles contados a partir del dla habil siguiente de la fecha de notificacion de esta resolucion, presente
la siguiente informacion y la documentacion que la acredite:

1. La fecha de inicio de comercializacion del producto denominado "Sticker album Original World Cup
Rusia 2018".

2. El nimero de unidades vendidas del producto denominado " Sticker album Original World Cup Rusia
2018", desde la fecha de inicio de su comercializacion, hasta la fecha de notificacion de la presente

o

resolucion,
¢ DECRETO LEGISLATIVO N° 1044 - LEY DE BEERESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 32°- El imputado podra defenderse sobre los cargos imputados por Iz resolucién de Inicio del procedimiento en un plazo méximo de
diez (10) dias habiles, presentando los argumentos y consideraciones que estime convenientes y ofreciendo las pruebas correspondientes.
Esle plazo podré ser prorrogado por el Secretario Técnico por una sola vez y por un término méxime de cinco (5) dias habiles, inicamente si
se verifica la-necesidad de dicha prérroga.
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3. Las autorizaciones que la faculten a distribuir el album denominado “Sticker album Original World
Cup Rusia 2018", asl como los cromos autoadhesivos con las imagenes de los futbolistas de las 32
selecciones que participaran en el torneo de fltbol "Copa Mundial de la FIFA Rusia 2018".

4. El monto, expresado en Soles y detallado mes por mes, de los ingresos brutos obtenidos por la
venta del producto denominado “Sticker album Original Worid Cup Rusia 2018”, hasta la fecha de
notificacion de la presente resolucion.

5. El monto, expresado en Soles, de los ingresos brutos percibidos en todas sus actividades
econdmicas correspondientes al afio 2017.

Estos requerimientos, a excepcion del contenido en el numeral 5, deben entenderse realizados bajo
apercibimiento de aplicar a la imputada las sanciones previstas por el articulo 5 del Decreto Legislativo
N° 807 - Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi®.

CUARTO: INFORMAR a Capri Internacional S.A. que deber4 fijar su domicilio procesal al momento de
contestar la presente resolucion.

QUINTO: INFORMAR a Capri Internacional S.A. que tiene a su disposicion el servicio de casiila
electrénica, mediante el cual podra solicitar la notificacion gratuita y digital de los escritos que presente,
asl como los actos emitidos por la Comisién de Fiscalizacion de la Competencia Desleal y su Secretaria
Técnica y, en general, toda documentacion que sea aportada al expediente. Para ello, se adjunta el
documento denominado “Servicio de Casillas Electronicas del Sistema de Notificaciones Electronicas del
Indecopi” con los requisitos para acceder al referido servicio.

Finalmente, en caso de requerir informacion adicional puede: (i) acercarse a las oficinas de la Secretaria
Técnica de la Comisién de Fiscalizacion de la Competencia Desleal - Sede Central del Indecopi, ubicada
en Calle de la Prosa 104, distrito de San Borja, Lima; (ii) comunicarse al teléfono 224-7800 anexo 2501
o; (iii) ingresar al sitio web hitp://servicios.indecopi.gob.pe/casillaElectronica/.

ANTONIO PALMISANO GUERRITORE

Secretario Técnico {e)
Comisioén de Fiscalizacion de
la Competencia Desleal

5 DECRETO LEGISLATIVO N° 807 - LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y. QBQANIZAQ[QN DEL INDECOPI
Articulo 5°.- Quien a sabiendas proporcione & una Comisién, a una Oficina o a una Sala de! Tribunal de Defensa de ta Competencia y de fa
Propiedad Intelectual informacion falsa u oculte, destruya o altere informacion o cualquier fibro, registro o documento gue haya sido requerido
por la Comisién, Oficina ¢ Sala del Tribunal, o sea relevante para efectos de la decisién que se adopte, o sin justificacién incumpla los
requerimientos de informacién que se le haga o se niegue a comparecer o mediante violencia o amenaza impida o entorpezca el ejercicio de
las funciones de la Comisién, Oficina o Sala del Tribunal, ser4 sancionado por ésta con multa no menor de una UIT ni mayor de 50 (cincuenta)
UIT, sin perjuicio de Ja responsabilldad penat que corresponda. La multa se duplicaré sucesivamente en caso de reincldencia.
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Resolucion

N° 153 - 2018/CCD-INDECOPI

Lima, 22 de agosto de 2018.

EXPEDIENTE N° 055-2018/CCD
EXPEDIENTE N° 058-2018/CCD
(Acumulados)

DENUNCIANTE ; GRUPO LA REPUBLICA PUBLICACIONES S.A.
(LA REPUBLICA)

IMPUTADAS : DISTRIBUIDORA NAVARRTE S.A.
(NAVARRETE)
CAPRI INTERNACIONAL S.A.
(CAPRI)

MATERIAS ; COMPETENCIA DESLEAL
CLAUSULA GENERAL
ENGANO

ACTIVIDAD : VENTA AL POR MAYOR NO ESPECIALIZADO

SUMILLA: Se declara FUNDADA la imputacion hecha de oficio en contra de Capri, por la
infraccion a la cldusula general, establecida en el articulo 6 de la Ley de Represion de la

Competencia Desleal, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Asimismo, Se declara FUNDADA la imputacion efectuada de oficio en contra de Capri por la
comision de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio, supuesto ejemplificado
en el articulo 8 de la Ley de Represién de la Competencia Desleal, por las razones expuestas
en la parte considerativa de la presente resolucioén.

En ese sentido, se sanciona a Capri en aplicacién al concurso ideal de infracciones con una
multa de doscientos cuarenta (240) Unidades Impositivas Tributarias por la infraccién a la
clausula general establecida en el articulo 6 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal;

y, ordenar la inscripcion en el Registro de Infractores creado por la Comisién de Fiscalizacién
de la Competencia Desleal.

En esa linea, se ORDENA a Capri, en calidad de medida correctiva, e/ CESE DEFINITIVO e
INMEDIATO de la comercializacion del dlbum de cromos denominado “Sticker atbum -Original-
World Cup Rusia 2018” y de sus respectivos cromos autoadhesivos, en tanto no cuente con
las autorizaciones correspondientes.

De otro lado, se declara INFUNDADA la denuncia presentada por La Republica en contra de
Navarrete, por la presunta comisién de actos de competencia desleal en la modalidad de
engario, supuesto ejemplificado en el artfculo 8 de la Ley de Represién de la Competencia
Desleal, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién.

Por otra parte, se deniegan los pedidos accesorios formulados por La Republica.
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1. ANTECEDENTES

a) Respecto de la denuncia formulada por La Republica en contra de Navarrete
{Expediente N° 055-2018/CCD)

Con fecha 22 de marzo de 2018, Grupo La Republica denunci6é a Navarrete por la presunta comision
de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio, supuesto establecido en el articulo 8 del
Decreto Legislativo N° 1044 (en adelante, Ley de Represion de la Competencia Desleal).

Segun los términos de la denuncia, Grupo La Republica habrla suscrito un contrato de compra —
venta y distribucion de albumes vy figuritas con Tai Loy S.A. (en adelante, Tai Loy) correspondiente al
producto: "Album Oficial 2018 Fifa World Cup Russia” de titularidad de la empresa Panini S.P.A. (en
adelante, Panini), quien serfa la licenciataria exclusiva de la Federacién Internacional de Futhol

Asociado (en adelante, Fifa), a fin de comercializar el referido album a través de canales de venta
diarios. '

En ese sentido, la denunciante manifesté que habria tomado conocimiento por distintos medios de
comunicacién y por la mercaderfa exhibida en varios puntos de venta diarios que se estarla
comercializando el producto denominado “Sticker album — Qriginal — World Cup Rusia 2018", el cual
no contarfa con ia licencia para ser difundido en ef Pert.

Por dichas consideraciones, la denunciante solicité a la Comision de Fiscalizacion de la Competencia
Desleal (en adelante, la Comision). (i} la declaracién de los hechos denunciados como actos de
competencia desleal; (ii) la publicacion de la resolucion condenatoria; (iii) otra medida adicional que
sea indispensable; (iv) que se dicten las sanciones pecuniarias respectivas; y, (v) el pago de las
costas y costos en los que incurriera durante el procedimiento.

Mediante Resolucién de fecha 28 de marzo de 2018, la Secretaria Técnica de la Comision de
Fiscalizacion de la Competencia Desleal (en adelante, la Secretarfa Técnica) admitid a tramite la
denuncia presentada por La Republica e imputdé a Navarrete la presunta comision de actos de
competencia desleal en la modalidad de engafio, supuesto ejemplificade en el articulo 8 de [a Ley de
Represion de la Competencia Desleal, debido a que estarfa comercializando y distribuyendo el
producto denominado “Sticker album Original World Cup Rusia 2018" dando a entender a los
consumidores que el producto antes mencionado serfa el album oficial del torneo de futbol “Copa
Mundial de ia Fifa Rusia 2018", pese a gue €llo no serla cierto.

Con fecha 23 de abril de 2018, Navarrete presenté su descargo sefialando que no habria participado
en la distribucion y/o comercializacién del album cuestionado, situacién que habria informado a la
Secretaria Técnica a través de diversas comunicaciones,

b) Respecto de la imputacién hecha de oficio en contra de Capri (Expediente N° 058-
2018/CCD)

Con fecha 16 de marzo de 2018, personal de la Secretaria Técnica adquirié el album denominado
"Sticker aloum Original World Cup Rusia 2018” y aprecidé que en el reverso del mismo se consignaba
el siguiente enunciado "Desde tu SMARTPHONE o TABLET ingresa al Market y busca la aplicacion /t
Virtual Stickers y descargala (Google Play y App Store)”. g

Es el caso que, con fecha 16 de marzo de 2018, personal de la Secretarla Técnica ingresd a la
plataforma de distribucion digital de aplicaciones mdéviles denominada Google Play y observé el
aplicativo denominado "Virtual Stickers" en el que apareceria, entre otros, el enunciado siguiente:
“Ofrecido por 3.0 Consulting Group".

Mediante Cartas N° 001-127-2018/PREV-CCD-INDECOPI; N° 002-127-2018/PREV-CCD-INDECOPI:
y, N° 003-127-2018/PREV-CCD-INDECOPI de fecha 16 de marzo de 2018, la Secretarla Técnica
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solicité a Editorial Navarrete S.R.L. (en adelante, Editorial Navarrete), Corporacion Gréafica Navarrete
S.A. (en adelante Corporacién Grafica Navarrete) y a Navarrete la siguiente informacion: i) Si habrlan
comercializado el 4lbum a titulo personal ¢ a solicitud de alguna persona natural y/o juridica; ii) Indicar
si contarfan con las autorizaciones y/o licencias correspondientes para el uso de los signos distintivos
de la Fifa e, iii} Indicar cuéles serian los puntos de distribucion del referido album.

Mediante Carta N° 004-127-2018/PREV-CCD-INDECOPI de fecha 16 de marzo 2018, la Secretaria
Técnica requirid a 3.0 Consulting Group S.A.C., (en adelante, Consulting Group) que cumpliera ¢on
precisar la identificacion de la persona, natural o jurfdica, que habria contratado la elaboracién del
aplicativo “Virtual Stickers", detallado en el album.

A través del Memorandum N° 170-2018/CCD de fecha 23 de marzo de 2018, la Secretarfa Técnica
solicité a la Gerencia de Supervision y Fiscalizacién {(en adelante, la GSF) realizar diligencias de
inspeccidn sin notificacidn previa en distintos lugares y/o establecimientos.

El 26 de marzo de 2018, 'Consuiting Group sefialé que la empresa que habria contratado la
elaboracion del aplicativo antes mencionado serfa Capri, identificada con R.U.C N° 20543449459, con
domicilio en Jr. General Buendia N° 531, Lima.

Con escritos de fecha 26 de marzo de 2018, Corporacion Grafica Navarrete y Editorial Navarrete,
respectivamente, asi como Navarrete, mediante escrito de fecha 27 de marzo de 2018, sefialaron lo
siguiente: i) No habrian comercializado el 4lbum a tltulo personal ¢ a solicitud de alguna persona
natural y/o jurldica; ii) No tendrian conocimiento de las autorizaciones y/o licencias para el uso de los
signos distintivos de la Fifa a favor de terceras empresas; iii) Al ser un album que no seria
comercializado por su empresa, no tendrlan conocimiento de los puntos de venta del mismo; y, en
atencion a ello, solicitaron que no se les notifique o relacione con dicho producto.

Por otro lado, mediante Memorandum N° 171-2018/CCD de fecha 26 de marzo de 2018, |la Secretaria
Tecnica solicitd a la GSF realizar una diligencia de inspeccion sin notificacién previa en el
establecimiento de Capri.

Mediante Informe N° 275-2018/GSF-|, de fecha 28 de marzo de 2018, la GSF informo entre otros
aspectos, lo que se habria encontrado durante la diligencia de inspeccidn realizada con fecha 27 de
marzo de 2018, en el establecimiento Victor Alfonso Puerta Melarejo — Kiosko “El Cholo” con RUC
N°100112110786, ubicado en el stand 5 Esq. Ramirez Hurtado — Plaza Mayor Tarapoto, del distrito de
Tarapoto, Provincia de San Martin, Departamento de San Martin. Al respecto, en el acta de
inspeccion se apreciaria lo siguiente: "En ef establecimiento se verificé la comercializacién del Album
"World Cup Rusia 2018” - 3 Reyes. Asimismo, se identifica que la empresa que los distribuye desde
Lima es CAPRI INTERNACIONAL S.A cuyo domicilio es Jr. General Buendia N° 531 Cercado de
Lima, tal como constan en las facturas N° 003-8031 y N°003-8029, cuyas copias (dos) se adjuntan al
acta. La cantidad solicitada parte de la empresa inspeccionada es cuatrocientos (400) &lbumes, las
mismas que llegaron el dia de hoy 27/3/18".

Finalmente, con fecha 28 de marzo de 2018, la Secretaria Técnica puso en conocimiento de la
Comision de Fiscalizacion de la Competencia Desleal (en adelante, la Comisién) todo o actuado en la
Investigacion Preliminar N° 127-2018/PREV-CCD, por lo que dicho colegiado le ordené el inicio de un i
procedimiento sancionador de investigacion y sancion de actos de competencia desleal. 4

Mediante Resolucién de fecha 28 de marzo de 2018, la Secretarla Técnica imputdé a Capri, lo
siguiente:

1. La presunta infraccion a la clausula general, prevista en el articulo 6 de la Ley de Represion de la
Competencia Desleal, debido a que vendrfa comercializando y distribuyendo el producto
denominado “Sticker album Original World Cup Rusia 2018" con sus respectivos cromos con
imagenes de los jugadores de las 32 selecciones que participaran en el torneo de fithol “Copa
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Mundial de la FIFA Rusia 2018, sin contar con las autorizaciones para explotarlas, lo cual resuitaria
contrario a las exigencias de ia buena fe empresarial que deben orlentar la concurrencia en una
economia social de mercado.

2. La presunta comision de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio, supuesto
establecido en el articulo 8 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal, debido a que estarla
comercializando y distribuyendo el producto denominado “Sticker &lbum Original World Cup Rusia
2018" dando a entender a los consumidores que el producto antes mencionado serfa el album oficial
del torneo de fltbol “Copa Mundial de la FIFA Rusia 2018, pese a que ello no serla cierto.

Mediante Resolucién de fecha 2 de abril de 2018, la Secretaria Técnica acumulé el procedimiento
tramitado en el Expediente N° 058-2018/CCD al Expediente N° 0556-2018/CCD.

Con fecha 7 de mayo de 2018, Capri presenté un escrito sefialando que serfa una empresa dedicada
a la venta de productos de papeleria, asl como al entretenimiento, educacién e informacion. En este
punto precisé que se encargaria de distribuir productos de papelerfa; entre ellos, el album “Sticker
album Original World Cup Rusia 2018" conocido en el mercado como album 3 Reyes.

Al respecto, Capri indico que el referido producto resultarfa ser un medio educativo e informativo para
toda persona interesada en el torneo de futbol Copa Mundial Fifa 2018, el cual debe ser completado
con cromos; es decir, con imagenes de los equipos que estarfan presentes en dicho certamen. En
este punto, manifestd que esta actividad promoverfa el intercambio y sano esparcimiento familiar, en
tanto contarfa con un precio accesible y seria una alternativa para las personas que desean
completar un &lbum con informacién alusiva al mundial de futbol a realizarse en el afio 2018, mas aun
por el hecho de que luego de treinta y seis (36) afios el equipo peruano de fathol vuelve a participar
de esta copa mundial.

Asimismo, Capri indicé que podria desarrollar, como toda empresa legalimente constituida una
actividad econdmica y comercial que le permita obtener utilidades, siempre bajo el respeto de la leal
competencia y del deber de diferenciar sus ofertas con sus gompetidores; por ejemplo, la venta de
albumes y cromos, siendo necesario, a decir de la imputada, tinicamente cumplir con la regulacion
correspondiente.

Por otra parte, Capri sefial6 que las imagenes de los jugadores que aparecen en el album
cuestionado provendrian del material fotografico cedido a favor de la imputada por parte del sefior
Pier Giorgio Giavelli a través de un contrato de licencia sobre el uso que obra en el Expediente N°
0688-2018/DDA.

Respecto de los presuntos actos de engafio imputados, Capri manifesté que la Secretarfia Técnica no

habria desarrollado en qué sentido y de qué forma el album 3 Reyes estaria generando confusion en
los consumidores. :

De otro lado, Capri precisé que el término “original” destacado en la caratula del album 3 Reyes no
implicaria un acto de engafio al consumidor, pues un producto seria “original” cuando se frata de algo
que distingue su novedad. En este punto, realizé una comparacion entre las imagenes de las
portadas de los albumes distribuidos por Capri y Panini, a fin de acreditar que existirian diferencias
entre ambas, comparacion que, a decir de Capri, también habria sido realizada por los consumidores pi
a fravés de las redes sociales y en la prensa (CNN Espariol). s

En esa linea, Capri realizé una comparacion entre los albumes 3 Reyes y Panini, sefialando que el
color de la tapa y contratapa serfan distintos, asi como la cantidad de cromos, imagenes de los

jugadores y equipos, precios de sachets, albumes, contenido del cromo, sachet e inclusion de /
premios.

—— S .
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2. CUESTIONES EN DISCUSION

Conforme a los antecedentes expuestos, en el presente caso, corresponde a la Comision analizar lo
siguiente:

1. Sobre la presunta infraccion a la clausula general cometida por Gapri.

2. Sobre la presunta comisién de actos de competencia desleal en fa modalidad de engafio
realizada por Navarrete.

3. Sobre la presunta comisién de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio
cometida por Capri.

4. Los pedidos accesorios formulados por La Republica.

5. La graduacion de la sancion, de ser el caso.

3. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

3.1 Sobre la presunta comisién de actos de competencia desleal por infraccién a la
clausuia general

3.1.1  Normas y criterios aplicables

El articulo 6 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal sefiala lo siguiente:

"Articulo 6.- Clausula general.-

6.1.- Estan prohibidos y seran sancionados los actos de competencia desleal, cualquiera
sea la forma que adopten y cualquiera sea el medio que permita su realizacion,
incluida la actividad publicitaria, sin importar el sector de la actividad econémica en la
que se manifiesten.

6.2.- Un acto de competencia desleal es aquél que resulte objetivamente contrario a la
exigencias de la buena fe empresarial que deben orientar la concurrencia en una
economia social de mercado.”

Sobre el particular la Comision considera que, dentro del modelo de economia social de mercado, se
entiende por buena fe empresarial aquello que caracteriza a la competencia que se sustenta en la
eficiencia de las prestaciones que se brindan a los consumidores, como son ofrecer mejor calidad de
productos y servicios, poner a disposicion de los clientes bienes a precios competitivos y brindar
servicios post-venta eficientes y oportunos.

En este sentido, el articulo 6 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal, disposicién que
contiene la denominada clausula general, pretende abarcar en una definicion amplia todas aquelias
conductas que no se encuentran expresamente ejemplificadas en la referida Ley, toda vez que no
resulta posible ejemplificar todos los posibles supuestos de deslealtad en las practicas comerciales. Al
respecto, la doctrina ha establecido que: “(...) un acto es desleal, a los efectos de la ley, solamente
con que incurra en la nocién contenida en la clausula general, sin que sea preciso que ademas figure

tipificado en alguno de los supuestos que se enumeran, que poseen sélo un valor ilustrativo y
ejemplificador.”

Para tal efecto, ia Ley de Represién de la Competencia Desleal establece que para la determinacion
de la existencia de un acto de competencia desleal en ningin caso serad indispensable que la
autoridad administrativa determine fehacientemente que se haya producido, por parte del denunciado
o imputado, un comportamiento consciente y/o voluntario, que haya generado un dafio efectivo sobre

1 BAYLOS, Hermenegildo. Conceplo de Competencia Desleal. £n: Tratado de Derecho Industrial, 1978, p. 317.
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una empresa competidora, un consumidor o sobre el sistema competitivo mismo, bastando la
verificacién de que haya existido un perjuicio potencial.?

En este punto, cabe resaltar que [a Comisién ha considerado, de modo consistente en reiterados
pronunciamientos, tal como se recoge textualmente en sus Lineamientos sobre Competencia Desleal
y Publicidad Comercial,® que “[a] fin de determinar si un acto es o no desleal, (...) evaluara si la
conducta de los supuestos infractores es o no contraria a la buena fe comercial y a las normas de
correccion que deben regir en el mercado, o si atenta contra el normal desenvolvimientp de las
actividades econdmicas, teniendo en cuenta que la clientela, la fuerza de trabajo, los suministradores
de bienes, servicios y capitales, son factores dinamicos en el mercado, y que la pérdida de los
mismos ante ofertas mas atractivas es un riesgo natural y previsible",* por lo que “[lja pérdida de
ingresos o inclusive la salida del mercado del competidor pueden ser consecuencia de la menor
eficacia y eficiencia en una economia social de mercado. Este concepto ha sido asumido por el
Derecho de la Competencia, por lo que en ninguna de sus ramas es un Derecho protector de la

ineficiencla, o una tutela juridica del competidor respecto a su clientela, o sobre sus factores de
produccion.™

En este sentido, la Comision considera que los actos de competencia desleal, como conductas
contrarias a la buena fe comercial, al normal desenvolvimiento de actividades econémicas y, en general,
a las normas de correccién que deben regir en las actividades econdmicas en un sistema competitivo,
en principio, comparten la naturaleza de ser actos concurrenciales que pretenden, para quien los
realiza, obtener éxito en el mercado por medios distintos a la eficiencia econémica. Asl, por ejemplo, el
engafio al consumidor, la denigracion al competidor, la induccién a error respecto del origen empresarial
de los productos, la violacion de secretos empresariales de terceros ¢ el no contar con las licencias
necesarias para usar y explotar comercialmente la imagen de determinadas personas, tendrian por
efecto real o potencial, en algunos casos, lograr desviar la demanda de la que goza una empresa
competidora, en favor de quien realiza dichos actos de competencia desleal. Estos actos de
competencia desleal no significan un esfuerzo empresarial eficiente tendiente a captar una mayor
demanda en el mercado por presentar una mejor oferta que fa empresa competidora.®

DECRETO LEGISLATIVO N° 1044 - LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 7.- Condicién de ilicltud

{...)

7.2.- Tampoco serd necesarlo acreditar que dicho acto genere un dafio efectivo en perjuicio de ofro concurrente, los consumidores o el
orden plblico econdmico, bastando constatar que la generacién de dicho dafo sea potencial.

Ver Lineamientos sobre Competencia Desfeal y Publicidad Comercial, aprobados mediante Resolucién N° 001-2001-LIN-CCD-INDECOP1 del
5 de julio de 2001.

Al respecto, ver: Resolucion N° 015-1998/CCD-iINDECOPI, emilida en ef procedimlento tramitado bajo expediente N° 071-87-C.C.D., seguldo
por Compa#dia Peruana de Radiodifusion S.A. contra Panamericana Televisién S.A. y otro; Resolucion N° 018-1998/CCD-INDECOPI, emitida
en el procedimiento tramitado bajo expediente N° 096-97-C.C.D., seguido por Panamericana Televisidn S.A. contra Compatifa Peruana de
Radiodifusién S.A. y otros; Resolucién N° 036-1998/CCD-INDECOPI, emitida en el procedimiento tramitado bajo expediente N° 028-
1998/CCD, seguido por Alliance S.A. contra Astros S.A. y Empresa Radiodifusora 1160 S.A.; Resoluciones N° 077-1998/CCD-INDECOPI y
N° 109-1999/TDC-INDECOPI, emitidas en el procedimiento tramitado bajo expediente N° 073-1998/CCD, seguido por informatik S.A. contra
Telefénica del Perd S.A. y otro; Resoluciones N° 029-1999/CCD-INDECOP| y N° 327-1999/TDC-INDECOPI, emitidas en el procedimiento
tframitado bajo expediente N° 114-1998/CCD, seguido por Kinjyo Travel Service S.A. contra Per(i Travel Bureau S,A. y otros; Resoluciones
N° 045-1993/CCD-INDECOPI y N° 295-1999/TDC-INDECOPI, emitidas en el procedimiento framitado bajo expediente N° 047-1989/CCD,
seguido por La Tierra E.LR.L. contra La Positiva Seguros y Reaseguros S.A. y otro; y, Rescluciones N°® 0565-1999/CCD-INDECOPI y N° 443-

1999/TDC-INDECOPI, emitidas en e} procedimiento tramitado bajo expediente N° 055-1899/CCD, seguido por Empresa Maderera Sullana
S.A, contra Tecno Fast Atco S.A..

En este sentido, se ha pronunciado la Sata de Defensa de Ia Competencla del Tribunal del Indecopi. Ver Resolucién N° 0086-1998/TDC- /1
INDECOPI emitida en el procedimiento tramitado bajo expediente N° 070-97-C.C.D., seguido por Hotelequip S.A. contra Hogar S.A., en el {0
que ia referida Sala sefald que: “una consecuencia natural que surge en un mercado en donde concurren agentes econdmicos en libre /
competencia es la pérdida de clientes o proveedores. Los agentes econdmicos {(ofertantes) que padicipan en el mercado se encuentran en
constante lucha por la captacion de clientes, proveedores e, incluso, trabajadores. Esta lucha no sdlo es llcita, sino ademéas deseable y
fortalecida en un sistema de libre competencia, pues redunda en la éptima asignacidn de recursos y la maximizacién del bienestar de los
consumidores. Ello, constituye ta esencia de fa competencia (...) todo agente que Interviene en el mercado es conscienie de |a existencia de
este riesgo por la presencia de otros competidores que en base a su propio esfuerzo empresarial ofrecen propuestas més atractivas, ya sea
por ser estas (sic) de mejor calidad 0 mas ventajosas. En ese sentido, todo agente también es consciente de que las consecuencias gue ello
traerfa, es decir, |a posible pérdida de ingresos o, incluso, fa posible salida del mercado, es una sancién a fa menor eficiencia.”

Al respecio cabe ¢onsiderar que: “[iJa doctrina alemana ha desarrollade fundamentalmente dos teorlas para la concepelén de la desleaitad.
La primera de eflas es |a concrecion con ameglo al principio de “competencia eficiente” (Leisfungswelthewerb). Para esta postura la
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del Conselo de Ministros |

Para la determinacién de la existencia de un acto de competencia desleal en ningiin caso serd
indispensable que la autoridad administrativa determine fehacientemente que se haya producido por
parte del imputado, un comportamiento consiente y/o voluntario, que haya generado un dafic efectivo
sobre una empresa competidora, a un consumidor o al sistema competitivo mismo, bastando la
verificacion de que haya existido un perjuicio potencial.”

Finalmente, debemos recordar que la competencia desleal se presenta en aquellos casos en que,
reconociéndose el derecho de los sujetos a realizar determinada actividad econémica, uno de los
competidores infringe los deberes minimos de correccion que rigen las actividades econémicas con el
fin de atraer clientela en perjuicio de los deméas. En este sentido, la represion de la competencia
desleal no sanciona el hecho de causar dafios a otro como c¢onsecuencia de la actividad
concurrencial, sino el hecho de haber causado o poder causar dichos dafios en forma indebida.®

3.1.2 Aplicacién al presente caso

En el presente caso, la Secretarfa Técnica imputo de oficio en contra de Capri la presunta infraccion a
fa clausula general establecida en el articulo 6 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal.

Segun los términos de la imputacion, Capri vendrfa comercializando y distribuyendo el producto
denominado “Sticker album Original World Cup Rusia 2018" con sus respectivos ¢cromos con imagenes
de los jugadores de las treinta y dos (32) selecciones que participarian en el torneo de futbol “Copa
Mundial de la Fifa Rusia 2018", sin contar con las autorizaciones para explotarlas, 1o cual resultaria
contrario a las exigencias de la buena fe empresarial que deben orientar la concurrencia en una
economlia social de mercado.

Por su parte, Capri presentd un escrito sefialando que serfa una empresa dedicada a la venta de
productos de papelerla, entretenimiento, educacion e informacién. En este punto precisé que se
encargaria de distribuir productos de papeleria; entre ellos, el dlbum “Sticker album Original World
Cup Rusia 2018" conocido en el mercado como album 3 Reyes.

Al respecto, Capri indico que el referido producto resultaria ser un medio educativo e informativo para
toda persona interesada en el torneo de futbol Copa Mundial Fifa 2018, el cual debe ser completado
con cromos; es decir, con imagenes de los equipos que estarian presentes en dicho certamen. En
este punto, manifestd que esta actividad promoveria el intercambio y sano esparcimiento familiar, en
tanto contarfa con un precio accesible y serfa una alternativa para las personas que desean
completar un album con informacion alusiva al mundial de futbol a realizarse en el aiio 2018, mas aun

por el hecho de que luego de treinta y seis (36) afios el equipo peruanc de futbol vuelve a participar
de esta copa mundial.

Asimismo, Capri indicé que podria desarrollar, como toda empresa legalmente constituida una
actividad econémica y comercial que le permita obtener utilidades, siempre bajo el respeto de |a leal
- competencia y del deber de diferenciar sus ofertas con sus competidores; por ejemplo, la venta de

competlencia se basa en la eficiencia de las prestaciones. La eliminacion del competidor menos eficiente no constituye un comportamiento

desleal. La deslealtad o contrariedad con fa buena fe se pone de manifiesto cuando la ventaja obtenida por et competidor no se basa en su

propia eficiencia sinc en la obstaculizacién de ofros competidores,

La otra teorla suele denominarse “concepcién funcional de 1a compelencia”. Esta teorla de marcado corte social, propugna que ja deslealtad

g la contrariedad a la buena fe objetiva se producen cuando un acto contradice los fines perseguidos por las normas de competencia
esieal’.

Citas textuales tomadas de GARCIA MENENDEZ, Sebastian Aliredo. Competencia Desleal. Actos de Desorganizaclén del Competidor.
Buenos Aires: Lexis Nexis, 2004. p 63-64, :

7 DECRE EY N° 26122 -~ LE DE LA COMP CIAD
Articulo 5.- Para la calificacidn del acto de competencia desteal no se requerird acreditar un dafio efectivo o un comportamiento doloso, bastando
el perjuicio potenciai e ilicito at competidor, a los consumidores o af orden plibiico.

Sin perjuicio de ko dispuesto en el parrafo anterics, se conslderard acto de competencia desleal grave el que se encuentre especificamente
dirigido a alejar o susiraer ilicitamente fa ciientela de un competidor.

KRESALJA, Baldo, "Comentarios al Decreto Ley 26422 sobre Represion de la Competencia Desfeal”, en Derecho N° 47, afio 1993, p, 22.
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albumes y cromos, siendo necesario, a decir de la imputada, Unicamente cumplir con la regulacion
correspondiente.

del Consejo de Minist

Por otra parte, Capri sefialé que las imagenes de los jugadores que aparecen en el album
cuestionado provendrian del material fotografico cedido a favor de la imputada por parte del sefior

Pier Giorgio Giavelli a través de un contrato de licencia sobre el uso que obra en el Expediente N°
0688-2018/DDA. o

S

Al respecto, la Comision observa que, en el presente caso, no se encuentra en controversia la utilizacion
indebida o no autorizada de fotografias realizadas sobre la imagen de los jugadores de las selecciones
que participan en la “Copa Mundial Fifa Rusia 2018". En este sentido, la existencia de un contrato
entre la imputada y el sefior Pier Giorgio Giavelli respecto de la cesidn de explotacion de fotografias, que
podria incluir la explotacion de los derechos de autor de dicha persona, no enerva la responsabilidad de
Capri en este caso. Cabe remarcar que-en el presente procedimiento se esta analizado el uso y la
explotacion comercial de la imagen de los jugadores de las selecciones que participan en la “Copa
Mundial Fifa Rusia 2018", con independencia de los derechos de exclusiva que podrian corresponder
a los creadores de las composiciones fotograficas particulares.

Ahora bien, debe considerarse que la concurrencia en el mercado de los productos materia de
denuncia, albumes y cromos alusivos a la realizacion de un evento deportivo como la “Copa Mundial
Fifa Rusia 2018” involucra normalmente una serie de costos que deben asumir, en forma usual y de
acuerdo con los requisitos establecidos en la ley, todas las empresas que producen y comercializan
licitamente fos mismos. Entre tales costos se encuentran aquellos que provienen de contactar y
negociar con los seleccionados de futbol y/o los jugadores de futbol para contratar la concesion de
licencias de uso y explotacién de imagen correspondientes, asl como la contraprestacion por la
realizacion de dicha actividad econdmica,

En tal sentido, una empresa que distribuya dichos productos sin contar con las licencias de uso,
explotacion de imagen correspondientes y sin pagar los derechos respectivos, genera una serie de
distorsiones en la estructura de costos de las empresas que concurren licitamente en este tipo de
mercado, que no se derivan de la eficiencia lograda, sino en la evasién de costos en los que se debe
incurrir para llevar a cabo la concurrencia en el mercado de albumes y cromos alusivos a la realizacion
de un evento deportivo como la "Copa Mundial Fifa Rusia 2018”.

Asimismo, debe considerarse que la concesion de las licencias para el uso y la explotacion de las
imagenes de los seleccionados de fltbol y de los jugadores respectivos en cromos, autoadhesivos,
hologramas, albumes y afiches, genera para el licenciatario |a obligacién de abonar derechos en favor
de los titulares de las mismas. En consecuencia, producir y comercializar en el mercado de albumes y
cromos alusivos a la realizacion de un evento deportivo como la “Copa Mundial Fifa Rusia 2018", sin
pagar los derechos correspondientes a los titulares de las imagenes utilizadas y explotadas
econdémicamente, es una conducta capaz de generar dafio concurrencial ilicito al competidor que si
los produce y comercializa, asumiendo el costo de abonar los referidos derechos. Esta conducta
constituye un acto contrario a la buena fe comercial y al normal desenvolvimiento de las actividades
econémicas, pues afecta el sistema competitivo, al generar una ventaja competitiva ilicita en quien no
paga los derechos correspondientes, no basada en la eficiencia competitiva, sino en la evasion de los
costos que involucra licitamente la concurrencia en dicho mercado.

A este respecto, debe considerarse que la realizacién de un evento deportivo como la “Copa Mundial
Fifa Rusia 2018” requiere de una organizacion e inversion econdmica que es realizada, entre otros,
sobre la base del uso y la explotacion economica de la imagen de las selecciones y de sus
respectivos jugadores de futbol, lo cual se realiza otorgando licencias para la transmisién de partidos,
concediendo patrocinios, recibiendo auspicios del evento, para el vestuario y para el balén a ser
utilizado en la competicién, asl como otorgando derechos a la explotacion comercial de la imagen de
las selecciones y los respectivos jugadores, mediante la distribucién de productos que las presenten,
entre otros, Al respecto, se entiende que las entidades organizadoras de los campeonatos de fatbol, las
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asociaciones o federaciones deportivas de cada uno de los equipos participantes y los propios
jugadores requieren generar recursos econodmicos mediante la explotacion de elementos que se derivan
del referido evento, a fin de generar recursos para su organizacion.

En consecuencia, como parte de la organizacion de un evento deportivo mundial como fa “Copa
Mundial Fifa Rusia 2018" se oforgan, entre otros, el derecho para la utilizacién de las imagenes de las
selecciones participantes y de sus jugadores, en peliculas, revistas, colecciones, albumes, cromos,
adhesivos, afiches, chapas, llaveros, vasos, entre otros. Por consiguiente, permitir que las empresas
comercialicen productos que contengan imagenes de las selecciones y de los jugadores participantes
en un certamen deportivo, sin contar con las licencias correspondientes, traeria como consecuencia que
las empresas que se dediquen a dicha actividad dejen de adquirir tales licencias, desincentivando la
inversién en licencias y generando progresivamente la eliminacién de las principales fuentes de
financiamiento de los eventos mundiales de fdtbol, pudiendo incluso peligrar su realizacion, en caso de
que los organizadores no cuenten con otros medios econdmicos necesarios para ello.

En el presente procedimiento, Capri ha concurrido en el mercado mediante la comercializacion de
albumes y cromos alusivos al ‘Mundial Rusia 2018" en el que se incluyen las imégenes de las
selecciones y de los jugadores participantes de la "Copa Mundial Fifa Rusia 2018”. De este modo, la
actividad comercial desarrollada por la imputada ha sido la explotacion comercial de la imagen de las
selecciones y de los jugadores participantes en este evento deportivo mundial.

De otro lado, Capri sefialé que los referidos productos serian medios de informacion, educacion y
entretenimiento al pliblico sobre el evento "Copa Mundial Fifa Rusia 2018” y sobre los jugadores de los
equipos participantes, razon por la cual, no habria sido necesario contar con las autorizaciones de los
titulares para su comercializacion.

Por lo seflalado en el parrafo precedente, la Comisién considera necesario establecer si el uso de
dichas imagenes en los productos denunciados obedece a un interés y a una finalidad manifiestamente
informativos y educativos, o si dicho uso tiene un interés y objetivo de orden evidentemente comercial.
En efecto, si la actividad materia de denuncia respondiese al cumplimiento de una funcion informativa
por parte de la imputada debido al carécter publico de los jugadores de fiitbol de las selecciones que
participan en la “Copa Mundial Fifa Rusia 2018", dicha conducta no constituirla un supuesto de
competencia desleal. Por el contrario, en caso de que la actividad realizada por la imputada respondiese
a un fin de explotacién comercial de las imagenes de los referidos jugadores, el comportamiento de
Capri constituiria un acto de competencia desleal en infraccion de la clausula general, dado que se
habria producido un uso indebido de los derechos de los titulares de las iméagenes utilizadas.

En consecuencia, a fin de determinar si es licita en el presente caso la produccién y comercializacion de
albumes y cromos con las imagenes de las selecciones y sus jugadores participantes de la “Copa
Mundial Fifa Rusia 2018", sin contar con el consentimiento de los titulares de dichos derechos - es
decir, sin contar con las licencias de uso y explotacidn correspondientes - debe definirse si dicha
actividad respondié a una actividad informativa o educativa de la imputada o si dicha empresa se
encuentra explotando comercialmente dichas iméagenes.

Debe considerarse que la excepcion establecida en el articulo 15 del Cédigo Civil en relacién con la
utilizacién de las imagenes de personas notorias sin contar con su autorizacion, solamente esta -
permitida cuando esté relacionada con hechos o ceremonias de interés general que se celebren en  / P
publico. Lo anterior se cumple cuando la publicacidn de imagenes de personas se realiza en el contexto 1, |
de circulacién de una noticia y se presenta la imagen de las personas en conexion directa con la
informacion a los acontecimientos de interés publico; o, desarrollados en publico. También se cumple
cuando el uso de las imagenes de personas se realiza con el fin de informar graficamente sobre un
evento publico, complementando alguna noticia presentada en forma escrita. En estos casos, incluso, la
imagen puede haber sido seleccionada de otra fuente y presentarse en forma accesoria, es decir que tal
imagen puede haber sido tomada del archivo del propio medio de comunicacién o editor, o de otro
medio, de manera licita, y no necesariamente la imagen tiene que haber sido recogida en el mismo
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lugar y tiempo en que han acaecido los hechos que difunde la noticia. Sin embargo, en todos los casos
anotados, aparece como obvio que la utilizacién de las imagenes de las personas se encuentra
relacionada con la singularidad de la finalidad informativa inmediata que persigue un medio de
comunicacion social al efectuar la presentacion y desarrollo de un evento noticioso que a su vez
constituye un acontecimiento de interés plblico.

Lo antedicho no corresponde al caso materia de denuncia, puesto que los albumes y cromos con las
imagenes de los jugadores de fatbol de las selecciones que participan en la “Copa Mundial Fifa Rusia
2018" fueron distribuidos con anterioridad al inicio del Mundial, segiin lo que se desprende de las actas
de inspeccién que obran en el expediente, por lo que la difusion de las imagenes de los Jugadores no
tiene una finalidad noticiosa, informativa o educativa sobre hechos o eventos de actualidad, sino que
configura una operacion de explotacién netamente comercial. Es obvio que esta actividad realizada por
Capri esta dirigida fundamentalmente a incentivar en el consumidor la adquisicién continua de productos
que contengan las imagenes de los jugadores de todas las selecciones participantes en el citado evento
deportivo, a fin de lograr la tenencia de una coleccion completa de dichas iméagenes.

En este sentido, entre otros, la actividad comercial de la imputada se realiza mediante la produccion y
comercializacion del album 3 Reyes y sus cromos correspondientes para llenar dicho album, todo o
cual implica la realizacion de acciones dirigidas al uso y a la explotacion comercial de las imagenes de
los jugadores de fltbol de las selecciones participantes en la “Copa Mundial Fifa Rusia 2018".°

En consecuencia, considerando que Capri ha distribyido albumes y cromos alusivos al "Mundial Rusia
2018" con iméagenes de los jugadores de las selecciones participantes en la “Copa Mundial Fifa Rusia
2018", sin acreditar que cuenta con las autorizaciones respectivas para realizar dicha actividad
comercial, la Comision concluye que ia imputada ha desarrollado una conducta contraria a la buena fe
comercial, al normal desenvolvimiento de actividades econémicas y, en general, a las normas de
correccion que deben regir estas actividades, lo que significa que ha cometido un acto de competencia
desleal por infraccién a la clausula general, contenida en el articulo 6 de la Ley sobre Represion de la
Competencia Desleal.

3.2 ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
3.2.1 Criterios de interpretacion de los anuncios

El numeral 21.1 del articulo 21 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal dispone que la
publicidad deba ser evaluada por la autoridad, teniendo en cuenta que es un instrumento para
promover en el destinatario de su mensaje, de forma directa o indirecta, la contratacién o el consumo
de bienes y servicios.

En esa linea, el numeral 21.2 del citado articulo prescribe que dicha evaluacion se realiza sobre todo
el contenido de un anuncio, incluyendo las palabras y los nimeros, hablados y escritos, las
presentaciones visuales, musicales y efectos sonoros, considerando que el destinatario de la

En particular sobre este tema, como dato contextual informativo respecto de la proteccidn del derecho de las personas a explotar
comercialmente su propia imagen, en el caso de los jugadores de fitbol peruanos se aplica, ademas del articulo 15 del Cédigo Civil, la
reguiacion establecida por e literal b) del articulo 7 de la Ley N° 265686, que sefala:

“Articulo 7.- Ei fulbolista tiene derecho a los beneficios pactados en el contrato y especialmente a: (...} b. Explotacién comercial de su
imagen y/o a participar en ta que el club haga de la misma.”

Al respacto, debe considerarse o manifestade por Carlos Ferndndez Sessarego; “De lo prescrito por la Ley N° 26566 se concluye que no es
licito obtener lucro exponiendo imégenes de futbolistas o de equipos o de selecciones sin el expreso asentimiento, en su caso, de cada uno
de ellos. De obtenerse el respectivo asentimiento, qulenes comercializan las imégenes y se benefician econémicamente con su exposicién
deben celebrar previamente ef correspondiente contrato en el que se pacten los beneficios econémicos que obtendrén las selecciones y/o
equipes y/o jugadores de fatbol por la comerciatizacién de sus imagenes. Asi ocurre, como es notorio, con 1as transmisiones televisivas de
fos partidos en los que juegan las selecciones yio los equipos de clubes de primera division los mismos que, a su vez, comparten el beneficio

econémico logrado con los jugadores. Asl también debe suceder cuando se comercializa las imagenes de los jugadores de fiitbo! utilizando
para ello cualquier medio idéneo.”
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publicidad realiza un anélisis integral y superficial de cada anuncio publicitario que percibe. De otro
lado, el referido precepto legal establece que, en el caso de campafias publicitarias, éstas son
analizadas en su conjunto, considerando las particularidades de los anuncios que las conforman.

Al respecto, la Comision ha sefialado en diversos pronunciamientos que ello debe entenderse como
que el consumidor no hace un andlisis exhaustivo y profundo del anuncio’®. Asimismo, en cuanto al
analisis integral, fa Comisién ha establecido que las expresiones publicitarias no deben ser
interpretadas fuera del contexto en que se difunden, debiéndose tener en cuenta todo el contenido del
anuncio, como las palabras habladas y escritas, los numeros, las presentaciones visuales, musicales

y los efectos sonoros, ello debido a que el consumidor aprehende integralmente el mensaje
publicitario. 1

Por lo tanto, para determinar si algin anuncio infringe o no las normas de publicidad vigentes, es
necesario analizar e interpretar dicho anuncio segun los criterios.expuestos anteriormente.

33 La presunta comisién de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio
3.3.1 Normas y criterios aplicables
El articulo 8 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal dispone lo siguiente:

“Articulo 8°.- Actos de engaiio.-

8.1.- Consisten en la realizacién de actos que tengan como efecto, real o potencial, inducir a
error a otros agentes en el mercado sobre la naluraleza, modo de fabricacion o
distribucion, caracteristicas, aptitud para el uso, calidad, cantidad, precio, condiciones
de venta o adquisicion y, en general, sobre los atributos, beneficios 0 condiciones que
corresponden a los bienes, servicios, establecimientos o transacciones que el agente
economico que desarrolia tales actos pone a disposicion en el mercado; o inducir a
error sobre los atributos que posee dicho agente, incluido todo aquello que representa
su actividad empresarial.

{.

8.3.- La carga de acreditar la veracidad y exactitud de las afirmaciones objefivas sobre los
bienes o servicios corresponde a quien las haya comunicado en su calidad de
anhunciante.

8.4.- En particular, para la difusion de cualquier mensaje referido a caracteristicas

comprobables de un bien o servicio anunciado, el anunciante debe contar previamente

con las pruebas que sustenten fa veracidad de dicho mensaje.”

La finalidad del citado articulo es proteger a los consumidores de la asimetrfa informativa en que se
encuentran dentro del mercado con relacién a los proveedores de bienes y servicios, quienes gracias
a su organizacion empresarial y a su experiencia en el mercado han adquirido y utilizan, de mejor
manera, informacién relevante sobre las caracteristicas y otros factores vinculados con los productos
o servicios que ofrecen. Por ello, es deber de la Comisidn supervisar que [a informacion contenida en
los anuncios sea veraz, a fin de que los consumidores comparen en forma adecuada las alternativas

Expediente N° 098-95-CPCD, seguido por Coainsa Comercial S.A. confra Unién Agroquimica def Pert S.A., Expediente N° 132.95.CPCD,
seguido por Consorcio de Alimentos Fabril Paclfico S.A. contra Lucchetti Perd S.A., entre otros, Expediente N° 061-2004/CCD, seguido por
Universidad Peruana de Cienclas Aplicadas S.A.C. contra Universidad del Pacifico, Expediente N° 074-2004/CCD, seguido por Sociedad
Unificada Automotriz del Per( S.A. contra Estacion de Servicios Forestates S.A, y Expediente N° 100-2004/CCD, seguido por Universal Gas
S.R.L. contra Repsot YPF Comercial del Per(i S.A.

Al respecto ver la Resoiucion N°® 0088-1998/TDC-INDECOP def 27 de marzo de 1998, emitida en el Expediente N° 070-97-CCD, seguido por
Hotelequip S.A. confra Hogar S.A., la Resolucidn N® 013-2005/CCD-INDECOPI del 20 de enero de 2005, emitida en ef Expediente N°® 095- !
2004/CCD, seguido por Nestlé Peré S.A. confra Indusirias Oro Verde S.A.C. y fa Resolucion N° 016-2006/CCD-{NDECOPI del 24 de enero

de 2005, emitida en el Expediente N° 097-2004/CCD, seguido por Intradevco Industrial S.A. contra Colgate-Palmotive Peri S.A.
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que le ofrecen los diversos proveedores en el mercado y, de esta manera, puedan adoptar decisiones
de consumo adecuadas a sus intereses.

En consecuencia, la Comisién debe determinar si los anuncios materia de imputacién han podido
inducir a error a los consumidores. Para ello, habra de considerarse como lo interpretaria un
consumidor, a través de una evaluacién superficial e integral del mensaje en conjunto, conforme a los
criterios seflalados en el numeral 3.2.1 precedente.

3.3.2 Aplicacion al presente caso
a) Respecto de los presuntos actos de engafio cometidos por Navarrete

En el presente caso, la Secretarfa Técnica admitié a tramite la denuncia presentada por La Republica e
imput6 a Navarrete la presunta comision de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio.

En su descargo, Navarrete negd haber cometido actos de competencia desleal en la modalidad de
engafo, pues a decir de la imputada no existirian medios probatorios que permitan acreditar que haya
comercializado el album 3 Reyes que es materia de cuestionamiento por parte de La Republica.

Sobre el particular, luego de revisar los medios probatorios que obran en el expediente, esta
Comision ha verificado que no existen indicios suficientes que acrediten la participacién de Navarrete
en la comision del presunto hecho infractor.

En efecto, si bien La Reptiblica sefialé que Navarrete serifa el proveedor que vendria comercializando
el producto denominado 3 Reyes materia de denuncia, lo cierto es que conforme se aprecia de las
actas de inspeccion que obran en el expediente, serfa Capri quien estarla realizando la produccion y
distribucion del referido album cuestionado.

Conforme a lo seffalado precedentemente, debe considerarse que la Primera Disposicion
Complementaria y Final del Cddigo Procesal Civil establece que sus disposiciones se aplicaran
supletoriamente a los demas ordenamientos procesales, siempre que sean compatibles con su
naturaleza.'? En este punto, debe observarse que el inciso 6 del articulo 446 del Cédigo Procesal
Civil'* establece que se puede plantear como excepcion a la demanda, la falta de legitimidad para
obrar del demandante o del demandado.

En tal sentido, la Comision considera que es necesario corroborar la intervencién de un agente en los
hechos que forman parte de la imputacién, es decir, que participe materialmente en el hecho
imputado. Por ello, el principio de causalidad, establecido en el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS —
Decreto Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, dispone que la potestad sancionadora de las entidades administrativas deba
recaer en quien realiza la conducta constitutiva de infraccién sancionable:

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estad regida adicionalimente por los
siguientes principios especiales:

2 cODIGO PROCESAL CIVIL £ 1
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS..
DISPOSICIONES FINALES..-

PRIMERA.- Las disposiciones de este Cédigo se aplican supletoriamente a los demas ordenamientos procesales, siempre que sean
compatibies con su naturaleza.

1 cODIGO PROCESAL CIVIL
Articulo 446.- E! demandado sdlo puede oponer las siguientes excepciones;

()
6. Falta de legitimidad para obrar del demandante o del demandado.
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Causalidad. - La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o
activa constitutiva de infraccién sancionable.”

Por todo lo expuesto, en la medida que no se ha verificado que Navarrete haya infringido el articulo 8
de ia Ley de represion de la Competencia Desleal no corresponde ser sancionada por este hecho,
debiendo declararse infundada la denuncia presentada por La Republica en contra de Navarrete.

b) Sobre los presuntos actos de engaio cometidos por Capri

En el presente caso, la Secretarla imputé.en contra de Capri la presunta comisién de actos de
competencia desleal en ta modalidad de engafio, supuesto ejemplificado en el articulo 8 de la Ley de
Represion de la Competencia Desleal, debido a que estarla comercializando y distribuyendo el producto
denominado " Sticker album Original World Cup Rusia 2018" dando a entender a los consumidores que el
producto antes mencionado serfa el album oficial del torneo de fltbol “Copa Mundial de la Fifa Rusia
2018, pese a que ello no seria cierto. ' '

Al respecto, de un andlisis superficial e integral de la publicidad materia de andlisis, la Comision
aprecia que la misma contiene un mensaje de carécter objetivo que informa a los consumidores que
el producto “album 3 Reyes" seria un album oficial, entendiéndose ello como que su elaboracion y
distribucion ha sido autorizada por la Fifa, titular de los derechos sobre el campeonato mundial de
fatbol Rusia 2018.

En efecto, de la revision del 4lbum 3 Reyes se aprecia que Capri consigné afirmaciones tales como
“sticker album original” “World Cup Rusia 2018", asl como dentro del referido documento se
encuentran secciones sobre las federaciones de fltbol participantes de la copa mundial de fitbol

Rusia 2018, lo cual podrfa generar error en los consumidores respecto de si se encontraban frente al
album oficial del certamen.

Asl, contrariamente a lo seflalado por Capri, este érgano colegiado considera que, en el presente
caso, la palabra "original” no solo esta referida a definir aquello que no serfa una copia, sino ademas

en el contexto de la venta de este producto, ello significaba que fuera autorizado por la Fifa, titular de
los derechos sobre el referido campeonato.

En ese sentido, a fin de determinar si Capri cometi6 actos de engario, corresponde verificar si contaba

con las autorizaciones correspondientes a fin de comercializar un album como si fuera el oficial de la
copa mundial de fatbol,

Sobre el particular, de la revision de los actuados en el expediente, la Comisién en mayoria ha
verificado que no obran los medios probatorios que acrediten que Capri cuenta con la
correspondiente autorizacién emitida por la Fifa para comercializar y difundir el album sobre la copa
mundial de futbol Rusia 2018, por lo que ha quedado acreditado el hecho imputado en este extremo.

Adicionalmente, esta Comisién considera que el album 3 Reyes defraudé las expectativas de los
consumidores al inducirio a error respecte de sus atributos esto es, que serfa un album oficial
respaldado por la Fifa, pues debido a la participacién del equipo peruano de futbol en esta copa-los
consumidores peruanos se encontraban a la expectativa de la llegada al Pert de un album que
contenga imagenes e informacién autorizada por la Fifa (organizador del certamen); no obstante,
encontraron en el mercado un album etaborado por la imputada en el cual se consignaron imagenes e
informacién elaborada por ésta sin que se cuente con la autorizacion correspondiente, el cual,
inclusive, fue puesto a la venta con fecha anterior al lanzamiento del album autorizado por la Fifa.

Por dichas consideraciones, esta Comisién en mayoria considera que corresponde declarar fundada
la imputacién hecha de oficio en este extremo en contra de Capri por la comisién de actos de
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competencia desleal en la modalidad de engafio supuesto ejemplificado en el articulo 8 de la Ley de
Represion de la Competencia Desleal.

3.4 La pertinencia de imponer una medida correctiva

De conformidad con el numeral 55.1 del articulo 55 de la Ley de Represion de la Competencia
Desleal, la Comisi6én puede ordenar, de ser el caso, las medidas correctivas conducentes a
restablecer la leal competencia en el mercado.

Al respecto, debemos recordar que la Sala ha establecido en la Resolucion N° 427-2001/TDC-
INDECOPI* que "es importante destacar que las medidas complementarias tienen por finalidad
corregir las distorsiones gque se hubiesen producido en el mercado como consecuencia de la
actuacion infractora y que su aplicacion se sustenta en las normas que regulan la competencia de la
Comisién para conocer de dichas conductas, imponer sanciones, y disponer los correctivos que
correspondan para revertir el dafio ocasionado al mergado.”

En el presente caso, ha quedado acreditado que la imputada incurrid en actos de competencia
desleal por infraccién a la cldusula general y engafio. En consecuencia, la Comision considera que la
posibilidad de que dicha conducta vuelva a repetirse justifica la imposicién de una medida correctiva.

3.5 Los pedidos accesorios formulados por La Republica

En el presente caso, la denunciante solicité a la Comision lo siguiente: (i) el cese por parte de la
imputada de fa publicidad, fabricacion y comercializacion del album cuestionado; (i) el comiso yfo
destruccién inmediata del &lbum 3 Reyes que se hallen en los almacenes o depositos de la imputada;
(iii) cualquier otra medida que sea indispensable para cesar de inmediato las infracciones cometidas,
(iv) la aplicacién de una multa, (v) la publicacion de la resolucion condenatoria; vy, (vi) el pago de las
costas y costos incurridos en el procedimiento.

Sobre el particular, conforme a lo sefialado en los puntos precedentes, la Comision considera que al
devenir en infundada la denuncia presentada por La Republica en contra de Navarrete, corresponde
denegar dichos pedidos accesorios.

3.6 Graduacién de la sancién
3.6.1 Normas y criterios apiicables

A efectos de graduar la sancion aplicable por la comisién de infracciones a la Ley de Represion de la
Competencia Desleal, ésta prescribe |o siguiente en su articulo 52:

“Articulo 52°.- Paramefros de la sancion.-

52.1.- La realizacién de actos de competencia desleal constituye una infraccién a las
disposiciones de la presente Ley y serd sancionada por la Comisién bajo los
siguientes parametros.

a) Sila infraccion fuera calificada como leve y no hubiera producido una afectacion
real en el mercado, con una amonestacion;

b) Sila infraccién fuera calificada como leve, con una multa de hasta cincuenta (50)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT) y que no supere el diez por ciento (10%)
de los ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades
economicas, correspondientes al efjercicio inmediato anterior al de la expedicion
de la resolucion de la Comision;

4 Emitida en el Expediente N* 116-2000/CCD, seguldo por Tecnosanitarla S.A. contra Griferfa y Sanitarlos S.A.
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¢) Si la infraccién fuera calificada como grave, una multa de hasta doscientas
cincuenta (250) UIT y que no supere el diez por ciento (10%) de los ingresos
brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades econémicas,
correspondientes al ejercicio inmediafo anterior al de la expedicion de fa
resolucion de ta Comision; y,

d) Sila infraccién fuera calificada como muy grave, una multa de hasta setecientas
(700) UIT y que no supere el diez por ciento (10%) de los ingresos brutos
percibidos por el infractor, relativos a ftodas sus actividades economicas,
correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expedicion de la
resolucion de la Comision.

52.2.- Los porcentajes sobre los ingresos brutos percibidos por el infractor, refativos a todas
sus actividades econdmicas, correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la
resolucién de fa Comisién indicados en el niumeral precedente no serén considerados
como pardmetro para determinar el nivel de mufta correspondiente en los casos en
que el infractor: i) no haya acreditado el monto de ingresos brutos percibidos relativos
a todas sus actividades economicas, correspondientes a dicho ejercicio; o, i} se
encuentre en sifuacion de reincidencia.

52.3.- La reincidencia se consideraré circunstancia agravante, por lo que la sancion
aplicable no debera ser menor que la sancién precedente.”

Por su parte, el articulo 53 del citado cuerpo legal establece los criterios para determinar la gravedad
de la infraccion declarada y graduar la sancion. En tal sentido, el citado articulo dispone lo siguiente:

“Articulo 53°- Criterios para determinar la gravedad de la infraccién y graduar la
sancion.-

La Comisién podré tener en consideracién para deferminar la gravedad de la infraccion y la
aplicacion de las multas correspondientes, entre otros, los siguientes criterios:

a) El beneficio ilfcito resuftante de la comisién de fa infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de fa infraccién,

¢) La modalidad y el alcance del acto de competencia desleal;

d) La dimensién del mercado afectado;

e) La cuota de mercado del infractor;

f) El efecto del acto de competencia desleal sobre los competidores efectivos o potenciales,
sobre otros agentes que participan del proceso competitivo y sobre los consumidores o
usuatrios;

g} La duracion en el tiempo del acto de competencia desleal; y,

h) La reincidencia o la reiteracién en fa comision de un acto de competencia desleal.”

3.6.2 Aplicacién al presente caso
{i) Por la infraccién a la clausula general cometida por Capri

En el presente caso, habiéndose acreditado una trasgresion a las normas que regulan la actividad
publicitaria, corresponde a la Comision, dentro de su actividad represiva y sancionadora de conductas /|
contrarias al orden publico y la buena fe empresarial, ordenar la imposicién de una sanciéon a la
infractora, asl como graduar la misma.

Sobre el particular, en anteriores pronunciamientos, la Sala ha sefialado que cuando no se pueda
determinar el beneficio ilicito obtenido por la infraccion cometida, ya sea porque no se cuenta con
dicha informacién (por ejemplo, debido a que se trata de un producto nuevo y no existe un periodo
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previo con el cual comparar} o porgque el diferencial es negativo, lo que corresponde es determinar la
sancion a imponer siguiendo ofros criterios, también previstos en la Ley's,

Es por ello, que de la revisién de la informacién que consta en el expediente, este Colegiado
considera que para efectos de la graduacion de la sancion para la infraccién que desarrollaremos a
continuacién, no sera posible tomar en cuenta el beneficio ilicito obtenido por el desarrolio de las

actividades econdmicas realizadas por Capri, debido a que no aporté al procedimiento la informacion
referida a sus ingresos.

Al respecto, la Comision considera que dicha informacién habria permitido tener mayores elementos
para evaluar el efecto de la conducta cuestionada en el mercado, a fin de imponer una sancion que
tome en cuenta criterios como el beneficio ilicito resultante de la comision de la infraccion y la
duracién en el tiempo det acto de competencia desleal, entre otros, En consecuencia, al no ser
posible contar con la citada informacién a éfectos de graduar la sancion aplicable, se determinara la
misma conforme a la propia naturaleza de la infraccion declarada en la presente resolucion.

Asimismo, se ha considerado como agravante ef amplio alcance de la conducta infractora, la misma
gque se basé en el uso no autorizado de las imagenes de los futbolistas participantes en la copa
mundial de Futbol Rusia 2018. Al respecto, se debe tener en consideracion que el album infractor y
sus cromos fueron distribuidos en Lima y provincias en distintos establecimientos y kioscos, razdn por
fa cual, es posible concluir que estuvieron a disposicion de un gran porcentaje de consumidores.

Del mismo modo, la Comisién estima pertinente considerar como agravante que el comportamiento
de Capri generd una distorsion del correcto funcionamiento del mercado al contravenir la buena fe
empresarial, debido a que lucré indebidamente con la imagen de los futbolistas de las selecciones
participantes en la “Copa Mundial de la FIFA Rusia 2018", sin contar con la autorizacion
correspondiente.

Aunado a lo anterior, para esta Comisién otro agravante es que la probabilidad de deteccién de la
conducta infractora es baja, toda vez que la autoridad de competencia o cualquier consumidor no
podrlan detectar dicho tipo de infraccion por si mismo, salvo que los directamente perjudicados,
interpongan una denuncia por infraccién a las normas de competencia desleal. Por ello, dicho criterio
debe ser considerado como un agravante de la sancién a imponerse.

% Ver Resolucidn Final N° 139-2015/SDC-INDECOPI del 8 de marze de 2015, en la Imputacién hecha de oficio en contra de Franquicias

SAC.

‘45, Un criferio que suele ser utilizado para graduar fa sancién es el corraspondiente al beneficio ilfcilo, esto es, la ventaja econdmica,
calcutada en base a los ingresos brutos percibidos por el Infractor, estrictamente akribuible a la comision del hecho calificado como flicito.

46. Sin embargo, el beneficio illcito como criterfo para graduar una sancién, debe ser entendido como el diferencial positivo obtenido por el
agente infractor como consecuencia de haber incurrido en fa conducta confraria al ordenamiento juridico. En ofras palabras, es la
vertaja econdmica obtenida por el infractor atribuible a fa comisidn del hecho calificade como illcito.

47. No se descarfa que puedan haber casos excepcionales en los que el beneficio illcito obtenido por un agente Infractor se vea
maferializado en una disminucion en sus ventas o calda de sus ingresos, entendiendo que -en dichos casos- la calda en las ventas e
ingresos hubiese sido mayor si el agente no hublese Incurrido en infraccion.

48. Sin embargo, fos casos mencionados en el parrafo precedente son la excepcién, siendo que la regla general en materia de graduacion ;
de fa sancion es que ef beneficio ilicito se vea reflejado en un incremento de las ventas o en un incremento de sus ingresos, es decir, en i
un diferencial positivo, obtenido como el resultado de fa comparacién entre un perlodo previo a la comisién de la infraccién y el periodo / |
de infraccién (o incluso, posterior a la infraccion), 4

en fos que, en primer término, se cuente con informacién de los ingresos obtenidos por ef infractor en periodos comparables (anfes y / |
durante la infraccion); luego de ello, se deberd verificar que como resultado de dicha comparacion se obfenga un diferencial positivo que |
refleje un incremento en las ventas o un incremento en los ingresos del infractor. !

/
49. De lo anferior se desprende que los casos iddneos para utilizar el beneficio Hicito como criterio de graduacién de la sanclén son aquelios / ?
i

50. De no ser asi, ya sea porque no se cuenta con dicha informacion (por efemplo, debido a que se trata de un producto nuevo y no existe

un periodo previo con el cual comparar) o porque el diferencial es negativo, lo que corresponde es determinar la sancién a imponer
siguiendo ofros criterios, también previstos en fa ley.”
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En ese sentido, la Comision considera que debe lograrse que la multa cumpla con la funcién
desincentivadora que le corresponde, con la finalidad de evitar que para el infractor pueda resultar
mas ventajoso incumplir la Ley de Represién de la Competencia Desleal y asumir la correspondiente
sancioén, que someterse a lo dispuesto por las normas imperativas que regulan la leal competencia.
Esta funcion es recogida en el principio de razonabilidad de la potestad sancionadora de las
entidades del Estado, previsto en el inciso 3 del articulo 246 del Decreto Supremo N° 006-2017-JUS -
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,

Por ello, la Comision considera que, en el presente caso, conforme a pronunciamientos similares
emitidos por este érgano colegiado'®, corresponde aplicar a Capri una multa de doscientos cuarenta
(240) Unidades Impositivas Tributarias, conforme al articulo 52 de la Ley de Represién de la
Competencia Desleal.

(i)  Sobre la infraccion por la comisién de actos de engafio por parte de Capri

En el presente caso, habiéndose acreditado una trasgresion a las normas que regulan la actividad
publicitaria, corresponde a la Comision, dentro de su actividad represiva y sancionadora de conductas
contrarias al orden publico y la buena fe empresarial, ordenar la imposicién de una sancién a la
infractora, asi como graduar la misma.

Sobre el particular, en anteriores pronunciamientos, la Sala ha sefialado que cuando no se pueda
determinar el beneficio ilicito obtenido por la infraccion cometida, ya sea porque no se cuenta con
dicha informacién (por ejemplo, debido a que se trata de un producto nuevo y no existe un periodo
previo con el cual comparar) o porque el diferencial es negativo, lo que corresponde es determinar la
sancion a imponer siguiendo otros criterios, también previstos en la Ley.

Es por ello, que de la revision de la informacion que consta en el expediente, este Colegiado
considera que para efectos de la graduacion de la sancion para la infraccién que desarrollaremos a
continuacién, no serd posible tomar en cuenta el beneficio ilicito obtenido por el desarrollo de las
actividades econdmicas realizadas por Capri, debido a que no aporté al procedimiento 1a informacion
referida a sus ingresos.

Al respecto, este Colegiado considera que dicha informacion habrla permitido tener mejores
elementos para evaluar el efecto de la conducta cuestionada en el mercado, a fin de imponer una
sancion que tome en cuenta criterios como la duracién en el tiempo del acto de competencia desleal,
entre otros. En consecuencia, a efectos de graduar la sancién aplicable al presente caso, no resulta
posible contar con la citada informacién, por lo que dicho monto serd determinado utilizando los
demas criterios establecidos por la norma.

Sobre el particular, la Comisién considera que la infraccion verificada, es decir, el hecho de que la
imputada haya comercializado el producto "Sticker album original World Cup Rusia 2018” dando a
entender a los consumidores que seria un album oficial, pese a que no contaba con la autorizacion
respectiva, fue capaz de generar un dafo a los consumidores, generandoles falsas expectativas
sobre la cualidades del producto; sin embargo, este colegiado considera necesario destacar que la
conducta infractora no ha generado una mayor distorsién en el mercado, pues los consumidores .
pudieron ser atraidos a su adquisicion en virtud de otros factores, tales como, el precio.

En ese sentido, la Comision considera que debe lograrse que la muita cumpla con la funcion
desincentivadora que le corresponde, con la finalidad de evitar que para el infractor pueda resultar
maés ventajoso incumplir la Ley de Represion de la Competencia Desleal y asumir la correspondiente //
sancién, que someterse a lo dispuesto por las normas imperativas que regulan la leal competencia. ¢ !}
Esta funcién es recogida en el principio de razonabilidad de la potestad sancionadora de las

8 Resolucion N° 210-2010/CCD-INDECOP! correspondiente al Expediente N° 042-2010/CCD.
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entidades del Estado, previsto en el inciso 3 del articulo 246 del Decreto Supremo N° 006-2017-JUS -
Texto Unico Ordenado de fa Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.

Por lo antes sefialado, la Comision considera que, en el presente caso, la infraccion debe ser
considerada como leve, sin afectacién real en el mercado, correspondiendo aplicar, por las
circunstancias expuestas, una sancion de amonestacién, conforme al numeral 52.1 del articulo 52 de
fa Ley de Represion de la Competencia Desleal.

Ahora bien, en la medida que Capri ha cometido dos (2) infracciones (infraccién a la clausula general;
240 UIT y actos de engafio: amonestacion), respecto de una misma pieza publicitaria (Sticker album
Original World Cup Rusia 2018}, en atenci6n al concurso ideal de infracciones, la Comision es de Ia
opinion que, en el presente caso, la infraccion a la clausula general constituye la infraccion que puede
generar una mayor distorsion en el mercado, pues genera una serie de distorsiones en la estructura de
costos de las empresas que concurren licitamente en este tipo de mercado, que no se derivan de la
eficiencia lograda, sino en la evasion de costos en los que se debe incurrir para llevar a cabo la
concurrencia en el mercado de albumes y cromos alusivos a la realizacion de un evento deportivo como
la “Copa Mundial Fifa Rusia 2018".

En atencion a ello, la Comisién tomara Unicamente la sancidn que corresponde a dicha infraccién, al
ser la de mayor gravedad en el presente caso, siendo la misma una multa de doscientos cuarenta
(240) UIT. Cabe sefialar que, en el presente caso, no resulta aplicable el limite legal establecido en el
numeral 52,1 del articulo 52 de la Ley de Represidn de la Competencia Desleal, que dispone que la
multa no podra exceder el 10% de los ingresos brutos percibidos por el infractor en el ejercicio
anterior, puesto que la imputada no ha acreditado el monto de los ingresos brutos obtenidos en todas
sus actividades econémicas en el afio 2017.

4. DECISION DE LA COMISION

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 25 del Decreto Legislativo N® 1033 - Ley de
Organizacion y Funciones del Indecopi y 25 del Decreto Legislativo N° 1044 - Ley de Represion de la
Competencia Desleal, la Comisién de Fiscalizacion de la Competencia Desleal:

HA RESUELTO:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la imputacién hecha de oficio en contra de Capri Internacional S.A.,
por la infraccion a la clausula general, establecida en el articulo 6 del Decreto Legislativo N° 1044 -
Ley de Represion de la Competencia Desleal, por las razones expuestas en la parte considerativa de
fa presente resolucion.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la imputacién hecha de oficio en contra de Capri Internacional S.A,,
por la comisién de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio, supuesto ejemplificado
en el articulo 8 del Decreto Legislativo N° 1044 - Ley de Represién de [a Competencia Desleal, por
las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién.

TERCERO: Declarar INFUNDADA la denuncia presentada por Grupo La Republica Publicaciones
S.A. en contra de Distribuidora Navarrete S.A., por la presunta comisién de actos de competencia
desleal en la modalidad de engafio, supuesto ejemplificado en el articulo 8 del Decreto Legislativo N°
1044 - Ley de Represion de la Competencia Desleal, por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente resolucién.

if
CUARTO: ORDENAR a Capri Internacional S.A. en calidad de medida correctiva, el CESE
DEFINITIVO e INMEDIATO de [a comercializacion del album de cromos denominado “Sticker album -
Original- World Cup Rusia 2018" y de sus respectivos cromos autoadhesivos, en tanto no cuente con
las autorizaciones correspondientes
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QUINTO: DENEGAR los pedidos accesorios formulados por Grupo La Republica Publicaciones S.A.
por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

SEXTO: SANCIONAR a Capri Internacional S.A. en aplicacion al concurso ideal de infracciones con
una multa de doscientos cuarenta (240) Unidades Impositivas Tributarias por la infraccién a la
clausula general establecida en el articulo 6 del Decreto Legislativo N° 1044- Ley de Represién de la
Competencia Desleal y ordenar {a inscripcion en el Registro de Infractores creado por la Comision de
Fiscalizacion de la Competencia Desleal del Indecopi.

SEPTIMO: ORDENAR a Capri Internacional S.A. que cumpla con lo dispuesto por la presente
resolucion en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles contagos desde que la misma quede
consentida o, en su caso, sea confirmada por la Sala Especializada en Defensa de la Competencia
del Tribunal del Indecopi. Esta orden se debe cumplir bajo apercibimiento de imponer una nueva
sancion y ordenar su cobranza coactiva, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 57.1 del
articulo 57 del Decreto Legislativo N° 1044 - Ley de Represién de la Competencia Desleal.

OCTAVO: Conforme a lo establecido en el inciso 4 del artfculo 203 del Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS -Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, requerir a
Capri Internacional S.A. el cumplimiento esponténeo del pago de la multa impuesta mediante la
presente Resolucion, sin perjuicia de lo cual se le informa que la misma sera puesta en conocimiento
del Area de Ejecucion Coactiva del Indecopi, a efectos de que ejerza las funciones que la Ley le
otorga, en caso de incumplimiento.

Con la intervencion de los miembros de Comision: Edward Tovar Mendoza, Alfredo Castillo
Ramirez y Javier Pazos Hayashida.

EDWARD TOVAR MENDOZA
" Presidente
Comisidon de Fiscalizacion de
la Competencia Desleal.

CCO/STILH
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VOTO EN DISCORDIA DEL MIEMBRO DE COMISION, SENOR JOSE ABRAHAM TAVERA
COLUGNA RESPECTO DE LA PRESUNTA COMISION DE ACTOS DE COMPETENCIA DESLEAL

EN LA MODALIDAD DE ENGANO POR PARTE DE CAPRI (EXPEDIENTE N° 058-2018/CCD)

En ejercicio del derecho a sustentar un voto en discordia, debg manifestar que no concuerdo con el
analisis realizado por la mayorfa de la Comisién al declarar fundada la imputaciéon hecha de oficio en
contra de Capri por la presunta comisién de actos de competencia desleal en la modalidad de
engafio, supuesto establecido en el articulo 8 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal.

Segun los términos de la imputacion, Capri estaria comercializando y distribuyendo el producto
denominado "Sticker Album Original World Cup Rusia 2018" dando a entender a los consumidores
que el producto antes mencionado serla un album oficial del torneo de fltbol “Copa Mundial de la Fifa
Rusia 2018", pese a que ello no seria cierto.

Sobre el particular, soy de la opinién que en la medida que hubo una gran difusion por la venta del
album correspondiente al Mundial de fUtbol Rusia 2018, en atencién a que nuestra seleccién de futool
participaria en la misma luego de varios afios de no haber podido formar parte de este certamen, los
consumidores tenfan conocimiento, a través de medios de comunicacién como prensa y redes
sociales de cémo serla la apariencia del album oficial aprobado por la FIFA para su comercializacién.

Asl, los consumidores conocian que e! album correspondiente al Mundial Rusia 2018 era
comercializado y distribuido por la empresa “Panini”, la cual contiene caracteristicas particulares como
el color azul del album y el precio de venta, diferencidndose de cualquier otro producto en el mercado,
como el caso del album "3 Reyes” (tapa de color rojo y distinto precio que el de "Panini").

En efecto, en mi opinién no es posible afirmar que existié una induccién a error en los consumidores
sobre el hecho de que se podria pensar que el album “3 Reyes” era el autorizado por la Fifa, esto es,
el album de “Panini”, sino que era evidente que el &lbum imputado era un producto nacional
producido como alternativa del que era importado para su venta en el Per.

En atencion a las consideraciones expuestas, soy de la opinién que debe declararse infundada la
imputacion hecha de oficio en contra de Capri en el extremo referido a la presunta comision de actos
de competencia desleal en la modalidad de engafio, supuesto ejemplificado en el articulo 8 de la Ley
de Represion de la Competencia Desleal.

JOSE ABRAHAM TAVERA COLUGNA
Miembro
Comision de Fiscalizacién de
la Competencia Desleal
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CAPRI INTERNACIONAL S.A., en adelante CAPRI, répresentada para efectos del
presente procedimiento por RODOLFO ARTURO ORE DIAZ, identificado con DNl N°

41725290., ante su despacho nos presentamos e indicamos:

Que, con fecha 13 de setiembre de 2018 fuimos notificados con la Resolucién
N°® 153-2018/CCD, emitida por la Comisién de Fiscalizacién de la Competencia Desleal
el dia 22 de agosto de 2018.

Mediante dicha resolucién, la Comisién declaré fundada la imputacion hecha
de oficio en contra de Capri Internacional S.A. por la infraccién a la clausula general,
establecida en el articulo 6 del Decreto Legislativo N° 1044, Ley de Represidn de la
Competencia Desleal, asi como fundada la imputacién hecha de oficio contra la misma
empresa, por la comision de actos de engafio, supuesto ejempiificado en el articuio 8

B del mismo cuerpo legislativo.

En su resolucién, la Comisién ordena a Capri internacional S.A. en calidad de
medida correctiva, el cese definitivo e inmediato de la comercializacién del dlbum de
cromos denominado “Sticker Album — Original — World Cup Rusia 2018” y de sus
respectivos cromos autoadhesivos, en tanto no cuenten con las autorizaciones
correspondientes, y sancionar a Capri Internacional S.A. con una multa de 240 UIiTs por

las infracciones indicadas anteriormente.

Dentro del plazo legal, interponemos recurso de apelacion contra la resolucién

citada, sobre la base de los siguientes fundamentos:
N

RS

N2 ¢rs



amentos de |a resolucién ape!

1.1.Respecto de la imputacién hecha de oficio en contra_de Capri

(Expediente N° 058-2018/CCD)

" Mediante Resolucién de fecha 28 de marzo de 2018, la Secretarfa Técnica

imp

Capri |

uto a Capri:

La presunta infraccién a la clausula general, indicada en el articulo 6
de la Ley de Represi6n de la Competencia Desleal, pues dicha
empresa vendria comercializando y distribuyendo el producto
denominado “Sticker Album Original World Cup Rusia 2018” con sus
respectivos cromos con imagenes de los jugadores de ias 32
selecciones participantes, sin contar con las autorizaciones para
explotarlas, {o que resulta contrario a las exigencias de la buena fe
empresarial que debe orientar la concurrencia en una econofnia
soclal de mercado;

La presunta infraccién de actos de competencia desleal en la
modalidad de engafio, supuesto establecido en el artfculo 8 del
mismo cuerpo normativo, debido a que esta empresa vendria
comercializando y distribuyendo el producto denominado “Sticker
Album Original World Cup Rusia 2018” dando a entender al
consumidor que el producto antes mencionado seria el album
oficial del torneo de futbol “Copa Mundial de la FIFA Rusia 2018,

pese a que dicha informacién no era cierta.

nternacional S.A. hizo sus descargos en tiempo oportuno. El
expediente N° 058-2018/CCD se acumulé al Expediente N° 055-
2018/CCD.

a. Sobre la vresunta infraccidn a la cldusula aeneral
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En el presente caso, la Secretaria Técnica imputé de oficio en contra de Capri ia
presunta infraccidn a fa clausula general, establecida en el articulo 6 de
la Ley de Represion de la Competencia Desleal.

La Comision observa que no se ha cuestionado el uso de las fotografias hechas
a ios jugadores de ias seiecciones participes de ia “Copa Mundiai Fifa
Rusia 2018” sino el hecho de que debe considerarse que la concurrencia
en el mercado de |os productos materia de denuncia, dlbumes y cromos
relativos al evento deportivo “Copa Mundial Fifa Rusia 2018” involucra
normalmente una serie de costos que deben asumir quienes participen
de este mercado. Entre estos costos, se encuentran los de contactar y
negociar con los seleccionados de futbol o jugadores, para contratar la
concesion de iicencias de uso y explicacion de imagen correspondiente,
asi como la contraprestacién por la realizacién de dicha actividad
econémica.

La Comisién precisa que una empresa que distribuya estos productos sin contar
con las licencias de uso, explotacion de imagen correspondientes y sin
pagar los derechos respectivos, genera una serie de distorsiones en la
estructura de costos de las empresas que concurren licitamente en este
mercado, y se aprecia una evasion de costos en ios que se debe incurrir
para participar, licitamente, en el mercado de &lbumes y cromos
relativos al evento deportivo “Copa Mundial Fifa Rusia 2018”.

La Comisién anota, adicionalmente, que producir v comercializar los dlbumes y
cromos, sin pagar los derechos correspondientes a los titulares de las
imagenes usadas y explotadas econémicamente es una conducta capaz
de generar dafto concurrencial ilicito al competidor que también los
produce y comerciaiiza asumiendo el costo de abonar dichos derechos.
Esta conducta constituye un acto contrario a la buena fe comercial y al
normal desenvolvimiento de las actividades econémicas pues afecta el
sistema competitivo, v genera una ventaia ilicita en quien no asume los
costos correspondientes. La ventaja, por tanto, no se basa en la
eficiencia, sino en la evasién de costos que involucra la concurrencia

licita en ese mercado.
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La Comision aprecia que debe determinarse si es licita la produccién vy
comercializacion de &lbumes y cromos con las imagenes de las
selecciones y sus jugadores participantes de |a “Copa Mundial Fifa Rusia
2018", sin contar con el consentimiento de los titulares de dichos
derechos — es decir, sin contar con ias iicencias de uso o expiotaciéon
correspondientes — debiendo definirse si dicha actividad respondié a
una actividad informativa o educativa de la imputada o si dicha empresa
explotaba comercialmente dichas imégenes.

La Comisién hace mencién de la excepcién establecida en el articulo 15 del
Codigo Civil, referida al uso de imagenes de personas notorias sin contar
con su autorizacion, con fines informativos. Sin embargo esta excepcion
no es amparabie en ei caso de autos, pues ios dlbumes y cromos fueron
distribuidos con anterioridad al inicio del Mundial, por lo que la difusion
de las imagenes de los jugadores no tiene una finalidad noticiosa,
informativa o educativa sobre hechos o eventos de actualidad, sino que

se configura una operacién de explotacién netamente comercial.

En consecuencia, la actividad comercial de la imputada Capr! Internacional SA
se realiza mediante ia produccién y comercializacion dei Album
denominado 3 Reyes y sus cromos, todo lo cual implica la realizacién de
accione dirigidas al uso y explotacién comercial de las imagenes de los
jugadores de futbol de las selecciones participantes en Ja Copa Mundial

Fifa Rusia 2018.

Asi, considerando que Capri ha distribuido &lbumes y cromos alusivos al

Mundial Hifa Rusia 2018, sin acreditar que cuenta con ias autorizaciones

respectivas para desarrollar dicha actividad comercial, se concluye que
[a imputada ha desarrollado una conducta contraria a la buena fe
comercial. y en general, contra las normas de correccién que deben
regir las actividades comerciales, lo que significa que ha cometido un

acto de competencia desleal por infraccién a la cliusula general,
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contenida en el articulo 6 de la Ley sobre Represion de la Competencia

Desleal.

b. Sobre la presunta comisién de actos de engafio cometidos por Capri

En el presente caso, ia Secretaria imputé a Capri Internacional SA ia presunta

comisién de actos de competencia desleal en la modalidad de engario,
supuesto contenido en el articulo 8 de la Ley de Represién de la
Competencia Desleal. debido a aque esta empresa  estaria
comercializando y distribuyendo el producto denominado “Sticker
Album Original World Cup Rusia 2018” dando a entender a los
consumidores que este producto seria el &lbum oficial del torneo de

futboi “Copa Mundiai Fifa Rusia 2018, pese a que eilo no seria cierto.

La Comision, al analizar de forma superficial e integral la publicidad del
producto, aprecié que la misma contiene un mensaje de caracter
objetivo que informa a los consumidores que el producto “Album 3
Reyes” seria un album “oficial”, entendiéndose ello como que su
elaboracién y distribucién fue autorizada por la Fifa, titular de los
derechos sobre el torneo Fifa 2018, Al respecto, ia Comisién ha tenido
en cuenta afirmaciones tales como “Sticker Album Original”, que se
incluyen en los productos promocionados y comercializados, as/ como
informacién sobre las federaciones de futbol participantes en la copa
mundial FIFA 2018, situacién que podria generar error en los
consumidores respecto de si se encontraban frente al dlbum oficial del

certamen.

La Comisién considera que, en el caso de autos, el uso del término “original” no
solo se relaciona con definir aguello que no es una copia, sino ademas —
considerando el contexto de venta del producto — significa también aue
es un producto autorizado por la FIFA, titular de los derechos del

campeonato FIFA.
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Siendo ello asi. la Comisién procedié a verificar si Capri Internacional SA
contaba con las autorizaciones que le permitieran comercializar un
album como si fuera el dlbum oficial de la copa mundial de futbol (sic).
Sin embargo, revisando los actuados, la Comision en mayoria verifica
que no obran los medios probatorios que acrediten que Capri
Internacional SA cuenta con las autorizaciones correspondientes,
emitidas por la FIFA, para comercializar y distribuir el producto Album 3
Reves como si fuera el &lbum oficial de la copa mundial de Futbol Rusia

2018.

Adicionalmente, la Comisién considera que el Album 3 Reyes defraudé las
expectativas de los consumidores ai inducirios a error respecto de fos
atributos del producto, pues no se trataba de un &lbum oficial de la
FIFA, La Comisién destaca que los consumidores —que se encontraban a
la expectativa de la llegada al Perd de un album que incluyera imégenes
e informacién autorizada por la FIFA - encontraron el producto
elaborado y comercializado por Capri Internacional SA, en el cual se
incluyeron imégenes e informacién elaborada por la propia empresa
(Capri Internacionai SA) sin gque efla cuente con ia autorizacion
correspondiente. Por estas consideraciones, la Comisién = en mayoria —
considerd que correspondia declarar fundada la imputacién hecha de
oficio, en este extremo. en contra de Capri Internacional SA, por la
comision de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio,
de acuerdo al articulo 8 de la Ley de Represién de la Competencia

Desleal.

Es de destacar que el miembro de la Comisién, Sr. José Abraham Tavera
Colugna emiti§ un voto en discordia en este extremo. Al respecto,
explicé que “en la medida en que hubo gran difusién por la venta del
album correspondiente al Mundial de Futbol Rusia 2018, en atencién a
que la seleccién peruana participarfa en el mundial luego de muchos

afios” era altamente factible que los consumidores estuvieran al tanto
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de fa existencia del dlbum 3 Reyes y del album Panini, estando en
capacidad plena de diferenciar uno de otro. En opinién de este miembro
de fa Comisién, no se puede afirmar que existié induccién a error al
consumidor sobre el hecho de que este podria pensar que el atlbum 3
Reyes era un producto autorizado por ia FiFA {esto es, ei dibum Paninij
sino que era evidente que el album objeto de cuestionamiento era un
producto de fabricacién nacional producido “como alternativa al que

era importado — Panini — para la venta en el Peru”.

c. Sobre la graduacién de la sancién impuesta

La Comisidon consideré:

a. No es posible tomar en cuenta el beneficio ilicito obtenido por Capri
Internacional SA, en el desarrollo de sus actividades econdmicas, pues no
abortd la informacidn sobre sus ingresos;

b. Que es un agravante el amplio alcance de la conducta infractora, pues la
misma se basd en el uso no autorizado de imagenes de futbolistas
participantes en la copa mundial EIFA 2018. Al respecto, se tuvo en
consideracion que el album infractor y sus cromos fueron distribuidos en
Lima y provincias en distintos establecimientos y kioskos, por lo cual es
posible concluir que estuvieron a disposicién de un gran porcentaje de
consumidores.

¢. Como agravante, la Comision considera el comportamiento de Capri
Internacional S.A., que gener6 una distorsién del correcto funcionamiento
del mercado al contravenir la buena fe empresarial, pues lucré con las
imagenes de ios futbolistas participantes de ia Copa Mundiai Fifa 2018 sin
contar con fa autorizacién correspondiente. Igualmente, se tuvo en
consideracion que la probabilidad de deteccién de la conducta infractora es
baia. pues ni los consumidores ni la autoridad podrian detectar este tipo de
infraccién, salvo que los directamente perjudicados (jugadores cuya imagen
es objeto de lucro) interpongan una denuncia por infraccion a las normas de

flscalizacion de competencia desleal.
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Por lo anterior,. la Comisidn impone una multa de 240 UITs. Esta multa se impone
considerando el concurso ideal de infracciones, considerando la muita

impuesta por infraccion a la Cldusula General — que es la de alcance mayor.

Il. Fundamentamos nuestra apelacién

Consideramos que la decision de la Comisién no se ajusta a una adecuada
aplicacién del derecho ni al anélisis objetivo de las conductas materia de denuncia. La
Comision califica la fabricacién y venta de los productos Sticker Album Original World
Cup Rusia 2018 como actos de competencia desleal en las modalidades de infraccién a
la clausula general {art. 6) y como actos de engafio (art. 8), pero el an4lisis desarrollado
en ia resolucion apeiada no permite apreciar ia motivacion y sustento de dicha

decision.

2.1. No hemos infringido la_cldusula general

Como hemos indicado ante la Comisién, CAPRI INTERNACIONAL S.A. es una
empresa peruana que se dedica a la venta de productos de papelerfa, con finalidad no

solg de entretenimiento sino también educativa v de informacién.

En su andlisis, la Comisién establece que la comercializacién del Album de
cromos autoadhesivos “Sticker Album World Cup Rusia 2018”, llamado también — de

forma coloquial - “Album 3 Reves
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con la imagen de los jugadores y selecciones participantes en el certamen Copa
Mundial Fifa Rusia 2018. Y esta afirmacién la sustentan en el hecho de que el producto

se haya distribuido con antelacién al inicio de juegos del Mundial (junio 2018).

Se imputa a CAPRI INTERNACIONAL S.A. la presunta infraccién a la cladusula
general, prevista en el articulo 6 del Decreto Legislativo N2 1044, “Ley de Represién de
la Competencia Desleal”, debide 2 gque vendria comercializando y distribuvendo el
producto “Sticker dtbum Original World Cup Rusia 2018”, con sus respectivos cromos
con imagenes de los jugadores de las 32 selecciones que participaran en el torneo de
fitbol “Copa Mundial de fa Fifa Rusia 2018” sin contar con las autorizaciones para
explotarlas lo cual resultaria contrario a las exigencias de la buena fe empresarial que

deben orientar la concurrencia en una economia social de mercado.
Al respecto, debemos manifestar lo siguiente:

1. El dlbum elaborado por Capri Internacional SA, ha resultado ser
un excelente medio educativo e informativo, para toda persona interesada

en el torneo de futhol “Cona Mundial FIFA 2018”7 En. particular, los
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consumidores que destinan un presupuesto reducido o limitado para la
compra de objetos relativos a la primera copa mundial de futbol en la que
participa Peru luego de mas de tres décadas. E producto desarrollado por
Capri internacional SA — a diferencia del producto importado Panini — es un
producto que contiene mas informacién sobre las selecciones, paises y
jugadores, teniendo un potencial mayor educativo e informativo que el

producto de ia competencia,

Sobre la informacién publica vy notoria: en los Gltimos meses, en el Pery,
todo nifio y adulto interesado en el fitbol, o que lo practica o sigue, esta
interesado en tener informacién completa y detallada sobre todo
participante de este torneo. Ei atbum elaborado y distribuido por Capri
tiene fa informacién que requiere e interesa a un consumidor iocai sobre el
certamen y las selecciones que participan en él .

Consideramos que la Comision sin ningun fundamento o base normativa o
juridica, esta delimitando el derecho constitucional a la libertad de
informacidn al crear requisitos adicionales a los contemplados por ley para
|2 aplicacién del art. 15. Del Cédigo Civil. Cuestionamos el hecho de que el
caracter informativo o educativo de una publicacién este relacionado
directamente con la inmediatez de ia noticia. £n ei caso del certamen
mundial de futbol, las noticias sobre este, en particular, sobre las
selecciones que participarian se dio a conocer meses antes ~— siendo elio
una noticia de publica difusién v aue por tanto. perfectamente podria dar
lugar a publicaciones distintas, entre ellas 4lbumes, que desarrollaran

informacién sobre las selecciones y los paises de las mismas.

Cabe precisar que la Comisién no ha considerado que toda imagen de los
jugadores gue se incluye en el dlbum corresponde a fotografias hechas por
el sefior Pier Giorgio Giavelli, y por tanto, Capri Internacional S.A. si cuenta
con autorizacion para usar dichos documentos en la elaboracién de sus

productos.
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5. Vemos que la Comisién confunde el uso de fotografias (como cromos) en el
album de Capri, con el uso de imagen de los jugadores. En el presente caso,
a Capri se le ha solicitado presentar los documentos que acrediten que
Cuenta con autorizacion para elaborar y comercializar el dlbum y los cromos
con las fotografias de ios jugadores. Y creemos que en tanto toda fotografia
usada en el dlbum corresponde a un trabajo fotografico cuyos derechos le

han sido cedidos a Capri Internacional, no se ha cometido infraccion alguna.

6. Capri Internacional SA no ha lucrado — como entiende la Comisién — con la
imagen de los jugadores ni de las selecciones participantes en el Mundial
Fifa 2018, Capri ha puesto en el mercado una publicacién (dlbum) que aun
cuando no fuera completada con cromos, contiene informacién util para los

consumidores a ios que esta dirigido.

7, Por otro lado, las fotografias replicadas en los cromos se originan en el
trabajo fotografico de un particular cuvos derechos este ha cedido a Capri

internacional. SA.

8. CAPRI INTERNACIONAL S.A. puede desarrollar, como toda empresa
legalmente constituida, una actividad econémica y comercial que le permita
obtener utilidades, siempre bajo el respeto de la leal competencia, y del

deber de diferenciar sus ofertas de las de competidores.

Dicho esto, es claro que la comercializacién de productos como dlbumes — que se

tratan de publicaciones gue viene con espacios vacios y numerados en los

que deben ser pegados los cromos, sean autoadhesivos 0 no- se trata de

una actividad comercial licita, que puede ser desarrollada por toda empresa

; comercial. Los cromos se compran por separado en pequefios paquetes o

sobres de contenido aleatorio.
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9. Para que CAPRI INTERNACIONAL - o cualquier otra empresa — desarrolle
actividades econdmicas relacionadas con la venta de dlbumes y los cromos

de dichos albumes, solo _es necesario cumplir con la regulacidn

correspondiente v tener el cuidado debido que debe poner toda empresa,

en no infringir reguiacién o derechos de terceros.

Dicho lo anterior, encontramos que la decisién de la Comision carece de
motivacion suficiente, pues si bien precisa que todo concurrente al mercado debe
cumplir con determinados requisitos {p.e. contar con las autorizaciones
correspondientes al uso de imagen de jugadores) no ha tenido en cuenta que, en el
caso del Album elaborado y distribuide por Capri internacional SA, la autcrizacién de
las fotografias usadas si esta sustentada en un contrato, y que la finalidad del producto
es la de poner a disposicién del publico un producto educativo, informativo y de
entretenimiento, no lucrar de forma exclusiva con las imagenes de los jugadores de

futbol participantes en el Mundial de Futbol Fifa Rusia 2018.

2.2. No hemos desarrollado actos de engafio

Debemos ser claros en este punto: CAPRI INTERNACIONAL S.A. no desarrolla
conducta alguna que impligue engafio al potencial consumidor de sus productos. Y ello
ha sido adecuadamente entendido por parte de ia Comisién, que en voto en discordia
manifiesta que es perfectamente posible para un consumidor de productos dlbumes,

diferenciar ia oferta de Capri internacionai de ia dei competidor importado Panini.

En efecto: la Comisién ha imputado a CAPRI INTERNACIONAL S.A. ia presunta
comision de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio, supuesto
establecido en el articulo 8 del Decreto Legislativo N2 1044, “Ley de Represidn de la
Competencia Desleal”, debido a que estaria comercializando y distribuyendo el

producto denominado “Sticker dilbum Originai Worid Cup Rusia 2018" dando a

. entender a los consumidores que el producto antes mencionado seria el Glbum oficial
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del torneo de futbol “Copa Mundial de la FIFA Rusia 2018”, pese a aue ello no seria

cierto.

Apreciamos que, a lo largo de la resolucion, el concepto de “Original” es
equiparado con el de “oficial” y ello no es asi. Debemos reiterar que del término
“ORIGINAL” (utilizado en un primer momento en la caratula del producto) no implica
acto alguno de engafio al consumidor del producto. Un producto o elemento es
“ORIGINAL” cuando se trata de aigo que se distingue por su novedad. En ei presente
caso, es claro que el producto Album Sticker Album Original World Cup Rusia 2018 se
trata de un producto original, que tiene una disposicion de cromos propia, que puede
distinguirse facilmente del producto ofertado por el competidor, Al decir que un
producto es “original”, se esta haciendo referencia al hecho de que este producto est4
desarrollado de forma novedosa, y que cuenta con caracteristicas propias que lo
diferencian de productos alternos o similares pero que pueden cumplir con la misma
finalidad.

Aqui debemos detenernos con una pregunta:

éOfrecer v vender el album “3 Reves” implica alglin tipo de engafio para el

consumidor?

La respuesta es NO: todo potencial consumidor de productos albumes de

cromos esta en capacidad, actualmente, de apreciar y entender que el prdducto Album
“3 Reyes” es un album diferente o “alternativo” al dlbum PANINI. De hecho, las
comparaciones entre ambos productos han dado lugar a decenas de videos en
plataformas como Youtube, en los cuales los consumidores de ambos productos hacen
comparaciones entre ambas ofertas, destacando [as ventajas de sus opciones

preferidas.
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Es claro_gue el consumidor local entiende que el producto comercializado por

CAPRI INTERNACIONAL S.A. se trata de un producto alternativo, como se aprecia en

notas de prensa tales como la neta aparecida en CNN Espaiiol, en la eual se muestra aj

producio diburn 3 Reyes como ia competencia peruang dei Sipurm PANINI:

&'@tt;:s://(:rsnespanoi.cnn.co;-njvideo/tres—reves—com;:vet&nr:ia~pemana---aibum—g}anini~

digitai-pkg/#0

Si el potencial consumidor de productos Albumes 3 Reyes (Sticker Album Original
World Cup Rusia 2018) entiende plenamente que se trata de un producto competidor
y diferente al de PANINI, ées dable imputar a nuestra empresa por presuntos actos de

B
4

engaiior Consideramos que no: el producto bajo andlisis es un pProdudio gue tiene
caracteristicas especificas que lo diferencian adecuadamente del producto competidor

de PANINI:

- Color de tapa y contratapa distinto (rojo — azul)

- Cantidad de cromos necesarios para completar cada dlbum

- Imagenes de los jugadores y equipos correspondientes a los cromos
- Precios de sachets, dlbumes

= Contenido de cromos por sachet

r 7 3 H i [11.Y] £ H 1 (]
- Inclusién de premios (PANINI no ofrece £remics a clientels)

&0
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En atencmn a 10 antenors censideramos que CAPRl tNTERNACI.NAL S A noha
desarroilado conducta aiguna que permita inferir la com:s:én de actos contrarms ala
huena fe cemercia! medlante mfracaén aia dausula general del’ Decrete Legislatwo
Nl 1044, ni ha desarrollado conduc‘.ta a}gurta de engaﬁo

Vemos ¢on sorpresa que la Comlsmn amte pmnunesarse sobre las claras
daferencxas entre los productos comparados v mas bien se cnncentra en caliﬁcar el uso
det término ORIGINAL como un equivalente de “oficial”, Estamos seguros de que todo
eensumudor de productos ‘Album .3 Reyes estaba - desde el micio de su
wmerc:ahzacién en capacidad de aprectar que se trataba de un praducto altemaﬂvo
ai atbum Panini. txisten a ia fecha diversas punucaciones en prensa iocal ¥ extranjera,
parncularmente en plataformas de \ndeo como Youtube, enl os cuales abundan las
mparac:ones detalladas en c:mtenide, precio e mégenea ale Ios productas
comoarados

Consideramos que el anélisis efectuado por la Comisién no es adecuado a
derecho y ha dejado de lado consideracnones importantes sobre los productos
_mmaanados. Concentrarse exclusuvamente en el uso- del térmmo ”orimnai" para
cal ﬁcar la conducta de Capri como de engaﬁo es, & nuestro ;urcno, una mues’tra de la
fa&ta de motivacidon necesaria para dicha calificacion. Una me;or muestra es el hecho
e contar con-un voto. en dlSCOFdfa de uno dé tos m:embros dela Com?s:on que c!ara Yy
mevemente expm:a e! perque es, a ojos vistas, imposmse canﬁcar ios actos de (.apr:
aama actOs de engant}. Se aprec:a, por tantn, que Caprs !ntemamonal SA no ha
meﬂdc actos de engafio alguno. yogue contranamente alo manufestado por la
Conﬁsién ha nuesm esnecnak cwdada en brindar ¢ un nruducto duferente al Panini, una

aétematlva mas econérmca y at alcance de dwerses sectores de: consumsderes

Creemos que, en tamo Capri !ntemac;onaf SA no ha cameudo mfracclén ala
Clausyla General ni tampoco actos de engano (art Byart8dela L. F C.D), Ia sancidn

impuesta por la Comisién dey;_e_ne én exc_e_s_:_va, m_d_a_ vez que no ha considerado (1) la

473
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participacion de Capri a lo largo de la época de investigacion y durante el
procedimiento de denuncia (2) los cuestionamientos a Ia falta de debida motivacién de

la resolucién apelada.

Creemos que Caori Internacional SA ha desarrollado actividades econémicas de
forma adecuada y considerando las practicas del mercado (albumes educativos -
informativos) contando con la autorizacién necesaria para ello, y sobre todo, sin
perjudicar ni a los consumidores — a los que se debe nuestra empresa — ni a terceros.
Se aprecia que ios productos Album 3 Reyes y Album Panini son distintos y sobre todo,
son plenamente diferenciables por parte de! consumidor. Un consumidor de productos
Album 3 Reves busca informacion y entretenimiento considerando un menor
presupuesto. Las diferencias en los productos saltan a la vista, tanto en la parte
externa como interna (cuestién que no ha sido tampoco analizada por la Comisién).
Capri Internacional SA tampoco ha lucrado con la imagen de los jugadores, pues lo que
ha hecho es usar las fotograffas cuyos derechos le fueron cedidos, para cromos
autoadhesivos a ser coiocados en ei dibum, contando para ciio con ia autorizacién de

quien generd dicho material fotografico.

Finalmente, creemos que es necesario destacar que, en el caso en concreto, se
ha ejercido el derecho a desarrollar actividades econémicas y comerciales
considerando el deber de diferenciacion, y teniendo especial cuidado en contar con las
autorizaciones necesarias y suficientes para elaborar un 4lbum de contenido
informativo y didactico, gue como parte de sus ventajas tuviera un precio accesible a
todo tipo de consumidor. Esperamos que estas consideraciones sean tenidas en cuenta
por el Tribunal de Indecopi al momento de evaluar el caso en concreto y se aprecie
que (1) no se aprecia dafio alguno ni al consumidor. ni al mercado, ni a tercero alguno
(2) nuestra empresa ha ejercido el derecho de desarrollar actividades comerciales
respetando el deber de diferenciacién, y sin engafiar al consumidor pues a todas luces
el producto es un producto distinto al producto Album Paninl, en varlos aspectos
(color, cantidad de hojas, informacion, costo, etcj (3} No hay infraccion a ia ciausuia
general porque si se cuenta con la autorizacion necesaria y suficiente para desarrollar

{a publicacién que da lugar al lbum v a los cromes. {4) De acuerdo al razenamiento de la
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Comision, la conducta ilicita consistiria en no haber incurrido en los costos de licencia de uso
de las imdgenes de fos jugadores. En este sentido, el beneficio ilicito de la supuesta infracciéon
deberia circunscribirse inicamente al costo que representa haber adquirtdo las licencias para
el presente caso particular, Hay que tomar en cuenta que en el presente caso concreto no se
puede hablar de una ventaja econémica ilicita porgue el competidor de mutuo propio v sin
ningdn aumento de costos que justifique su decisién, decide duplicar el precio de venta de sus
praductos, por lo que él mismo se puso en desventaja respecto a cualquier otro agente que
concurrieran en el mercado independientemente de que tuviera licencias o no, Por lo tanto,
resulta imperante que se solicite como medio probatorio que Panini por solicitud del INDECOP!
produzca sus contratos de licencias a fin de que el INDECOPI pueda determinar el supuesto
beneficio ilicito en el presente caso. Haciendo hincapié en que si se tratan de licencias
globales o regionales, o que se incluyan més productos que un dlbum, se calcule la parte
proporcional al territorio peruano y al producto album (qué son dénde y con qué concurre

Capri)

POR TANTO:

Solicitamos a la Comision se sirva admitir a tramite la presente apelacién y en

su oportunidad, elevar el expediente al Superior Jerdrquico para su revision.

OTROSI DECIMOS: Que de acuerdo a o expuesto en el presente escrito, ofrecemos
como medios probatorios los contratos de licencias suscrito entre Panini S.Pa y las
distintas selecciones y jugadores para usar las imégenes de los jugadores, que
INDECOP! deberd solicitar en ejercicio de sus facultades a Panini o sus
representantes procesaies en el Peru (expediente /8-2018/CCD), a fin de poder

acreditar debidamente el supuesto beneficio ilicito base de la sancién.

o Lima, 2 de octubre de 2018.
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2 PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECRJAL

Sala Especializada en Defensa de fa Competencia

RESOLUCION 0086-2019/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 055-2018/CCD
EXPEDIENTE 058-2018/CCD
(Acumulados)

‘ ” ] x‘ o J"!
PROCEDENCIA COMISION DE FISCALIZACION DE LA COMPETENCIA
DESLEAL
DENUNCIANTE COMISION DE FISCALIZACION DE LA
COMPETENCIA DESLEAL
GRUPO LA REPUBLICA PUBLICACIONES S.A.
DENUNCIADO CAPRI INTERNACIONAL S.A.t
MATERIA : COMPETENCIA DESLEAL
CLAUSULA GENERAL
ACTOS DE ENGANO
GRADUACION DE LA SANCION
ACTIVIDAD : VENTA AL PORMAYOR NO ESPECIALIZADA

SUMILLA: se CONFIRMA, modificando sus fundamentos, la Resolucion 153-
2018/CCD-INDECOPI del 22 de agosto de 2018, en el extremo que declaré
fundado el procedimiento de oficio iniciado contra Capri Internacional S.A.
por la comisién de actos de competencia desleal por infraccion a la clausula
general, supuesto previsto en el articulo 6 del Decreto Legislativo 1044 - Ley
de Represion de la Competencia Desleal.

El fundamento es que la referida empresa comercializ6 el album denominado
“Sticker album Original World Cup Rusia 2018” y sus respectivos cromos que
reproducen las imagenes de los futbolistas de las 32 selecciones que
participaron en el torneo “Copa Mundial de la FIFA Rusia 2018”, sin contar
con las autorizaciones para explotarlas.

Por otro lado, se REVOCA la Resolucion 153-2018/CCD-INDECOPI del 22 de
agosto de 2018, en el extremo que declaré fundado el procedimiento iniciado
de oficio contra Capri Internacional S.A. por la comisién de actos de
competencia desleal en la modalidad de engafio, supuesto contemplado en el
articulo 8 del Decreto Legislativo 1044, Ley de Represién de la Competencia
Desleal; y, reformandola, se declara infundada dicha imputacion.

La razén es que, de la revision del contenido del producto denominado
“Sticker album Original World Cup Rusia 2018” comercializado por Capri
Internacional S.A., no se aprecia el mensaje imputado consistente en que se
trate del album oficial del torneo “Copa Mundial de la FIFA Rusia 2018”.

--SAN___CION: 240 (DOSCIENTOS CUARENTA) UNIDADES IMPOSITIVAS
TRIBUTARIAS

1 Con Registro Unico de Contribuyentes (RUC) 20543449459,

M-SDBC-13/01
Vigencia del Modelo: 2018-11-29
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIAY DE LA
PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de fa Competencia

RESOLUCION 0086-2079/SDC-INDECOPY

EXPEDIENTE 055-2018/CCD
EXPEDIENTE 058-2018/CCD
{(Acumulados)

Lima, 2 de mayo de 2019

I.  ANTECEDENTES

Expediente 055-2018/CCD

1. El22 de marzo de 2018, Grupo La Replblica Publicaciones S.A. (en adelante,
La Republica) denuncié a los fabricantes, distribuidores, comercializadores y
vendedores del producto denominado “Sticker album Original World Cup
Rusia 2018” por la presunta comisién de actos de competencia desleal en la
modalidad de violacion de normas, supuesto establecido en el literal b del
numeral 14.2 del articulo 14 del Decreto Legislativo 1044 — Ley de Represion
de la Competencia Desleal (en adelante, Ley de Represion de la Competencia
Desleal), en atencion a lo siguiente:

() Ha suscrito un contrato de compra — venta y distribucién de albumes y
figuritas con Tai Loy S.A. correspondiente al producto denominado
“Sticker album Original World Cup Rusia 2018” de titularidad de la
empresa Panini S.P.A. (en adelante, Panini) licenciataria exclusiva de la
Federacion Internacional de Futbol Asociado (en adelante, Fifa), para la
comercializacion del referido album y sus figuritas.

(i) Através de distintos medios de comunicacion, tomé conocimiento de que
el producto denominado “Sticker album Original World Cup Rusia 2018”
se encontraba siendo comercializado en otros puntos de venta sin tener
la autorizacion respectiva.

(iify Solicité que se notifique a Distribuidora Navarrete S.A. (en adelante,
Distribuidora Navarrete), empresa sindicada como la distribuidora del
mencionado album, a fin de que manifieste si lo distribuye o no.

2. Mediante Resolucion del 28 de marzo de 2018, la Secretaria Técnica de la
Comision de Fiscalizacion de la Competencia Desleal (en adelante, la
Comision) admiti a tramite la denuncia presentada por La Republica e imputé
a_Distribuidora_Navarrete la presunta comisién de actos de competencia
desleal en la modalidad de engafio, supuesto previsto en el articulo 8 de la
Ley de Represion de la Competencia Desleal, debido a que estaria
comercializando y distribuyendo el producto denominado “Sticker album
Original World Cup Rusia 2018” dando a entender a los consumidores que el
producto antes mencionado seria el album oficial del torneo de fatbol “Copa
Mundial de la Fifa Rusia 2018, pese a que ello no seria cierto.

M-SDC-13/01.
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El 23 de abril de 2018, Distribuidora Navarrete presenté su escrito de
descargos sefialando que no ha participado en la distribucion y/o
comercializacién del album cuestionado, situacion previamente informada a la
Secretaria Técnica de la Comision.

Expediente 058-2018/CCD

4.

El 16 de marzo de 2018, personal de la Secretaria Técnica de la Comision
adquirié el album denominado “Sticker dlbum Original World Cup Rusia 2018”
y verificd que en el reverso del referido album se consigné el siguiente
enunciado: “Desde tu SMARTPHONE o TABLET ingresa al Market y busca la
aplicacién Virtual Stickers y descéargala (Google Play y App Store)”.
Posteriormente, personal de dicha Secretaria Técnica ingreso a la plataforma
de distribucién digital de aplicaciones moviles denominada “Google Play” y
observé el aplicativo denominado “Virtual Stickers”, en el que aparecia, entre
otros, el enunciado siguiente: “Ofrecido por 3.0 Consulting Group”.

Mediante Carta 004-127-2018/PREV-CCD-INDECOPI del 16 de marzo 2018,
la Secretaria Técnica de la Comisidn requirid a 3.0 Consulting Group S.A.C.
que cumpliera con precisar la identificacion de la persona, natural o juridica,

que le habria encargado la elaboracién del aplicativo “Virtual Stickers”,
detallado en el albumz,

El 26 de marzo de 2018, 3.0 Consulting Group S.A.C. sefialé que la empresa
que contraté con ellos la elaboracion del aplicativo denominado “Virtual
Stickers” es Capri Internacional S.A. (en adelante, Capri).

Mediante Informe 275-2018/GSF-| del 28 de marzo de 2018, la GSF le
comunicé a la Secretaria Técnica de la Comision, entre otros aspectos, que
durante la diligencia de inspeccion realizada el 27 de marzo de 2018, en un

3

M-SDC

~

Adicionalmente, mediante Cartas 001-127-2018/PREV-CCD-INDECOP, 002-127-2018/PREV-CCD-INDECOP! y 003-
127-2018/PREV-CCD-INDECOP} del 16 de marzo de 2018, la Secretarla Técnica de ia Comisién solicité a Editorial
Navarrete S.R.L. {en adelante, Editorial Navarrete), Corporaciéon Grafica Navarrete S.A. (en adelants, Corporacion
Grafica Navarrete) y a Distribuidora Navarrete, respectivamente, la siguiente informacion: i) sl habrian comercializado
el album denominado "Sticker album Original World Cup Rusia 2018" a titulo personal o a solicitud de alguna persona
natural y/o jurfdica; ii) si contaban con las autorizaciones y/o licencias correspondientes para el uso de los signos
distintivos de Ia Fifa; y, iii) que Indiquen cudles serfan los punios de distribucién del referido album.

Mediante escritos del 26 y 27 de marzo de 2018, Corporacién Grafica Navarrete, Editorial Navarrete y Distribuidora
Navarrete seftalaron lo sigulente: i) no han comercializado el album denominado “Sticker &lburm Original World Cup
Rusia 2018" ni a titufo personal ni a solicitud de alguna persona natural y/o jurldica; i) no tienen conocimiento de las
autorizaciones yfo licencias para el uso de los signos distintivas de la Fifa a favor de terceras empresas, y; iii) al ser
un album que no es comerclalizado por su empresa, no tienen conocimiento de sus puntos de venta; y, en atencion a
ello, solicitaron que no se {es notifique o relacione con dicha producto.

A través del Memorandum 4$70-2018/CCD del 23 de marzo de 2018, fa Secretaria Técnica de la Comisién solicité a la
Gerencia de Supervisién y Fiscalizacién (en adelante, GSF) realizar difigenclas de inspeccion a nivel nacional y sin
-13/01
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establecimiento en Tarapoto se dejé constancia de lo siguiente:

"En el establecimiento se verificé la comercializacién del Album “World
Cup Rusia 2018” — 3 Reyes. Asimismo, se identifica que la empresa que
los distribuye desde Lima es CAPR! INTERNACIONAL S.A cuyo
domicilio es Jr. General Buendia N° 531 Cercado de Lima, tal como
constan en las facturas N° 003-8031 y N°003-8029, cuyas copias (dos)
se adjuntan al acta. (...)".

8. A través de la Resolucién del 28 de marzo de 2018, la_Secretaria Técnica de
la Comisién imputé a Capri lo siguiente:

() La presunta infraccion a la clausula general, supuesto previsto en el
articulo 6 de la Ley de Represién de la Competencia Desleal, debido a
que vendria comercializando y distribuyendo el producto denominado
“Sticker album Original World Cup Rusia 2018” con sus respectivos
cromos con imagenes de los jugadores de las 32 selecciones
participantes del torneo de futbol “Copa Mundial de la FIFA Rusia 2018,
sin contar con las autorizaciones para explotarlas, lo cual resultaria
contrario a las exigencias de la buena fe empresarial que deben orientar
la concurrencia en una economia social de mercado.

(i) La presunta comisién de actos de competencia desleal en la modalidad
de engafio, debido a que estaria comercializando y distribuyendo el
producto denominado “Sticker album Original World Cup Rusia 2018"
dando a entender a los consumidores que el producto antes mencionado
seria el album oficial del torneo de futbol “Copa Mundial de la FIFA Rusia
2018", pese a que ello no seria cierto.

9. Mediante Resoluciéon del 2 de abril de 2018, la Secretaria Técnica de la
Comisién dispuso la acumulacién del procedimiento seguido en el Expediente
058-2018/CCD al Expediente 055-2018/CCD.

10. EI'7 de mayo de 2018, Capri presenté sus descargos y sefial6 lo siguiente:

()  El album denominado “Sticker album Original World Cup Rusia 2018" es
un medio educativo e informativo para todo interesado en el torneo de
futbol “Copa Mundial de la FIFA Rusia 2018”, el cual debe ser
completado con cromos de las imagenes de los equipos participantes de

notificacién previa en distintos fugares yfo establecimientos, con fa finalidad de identificar a los presuntos
responsables de la distribucién y comercializacion del album denominado “Sticker &lbum Original World Cup Rusia
2018".

M-SDC-13/01
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dicho certamen. Asimismo, el referido &lbum y sus cromos cuentan con
un precio accesible, con lo cual, es una alternativa para las personas que
desean completar un aloum con informacién alusiva al mundial de fatbol,
méas atn por el hecho de que luego de treinta y seis (36) afios, la
Seleccion Peruana de Futbol participa nuevamente.

(i) Como toda empresa legaimente constituida, puede desarrollar
actividades econdmicas, como, por ejemplo, la venta de albumes y
cromos, siempre bajo el respeto de la leal competencia y del deber de
diferenciar sus ofertas con las de sus competidores.

(i) Las imagenes de los jugadores y sus equipos provienen del material
fotografico de titularidad del sefior Pier Giorgio Giavelli. Al respecto, en el
marco del Expediente 0688-2018-DDA, tramitado ante la Direccion de
Derecho de Autor, su empresa ha presentado un contrato que acredita
que cuenta con la licencia sobre el uso de dichas imagenes.

(iv) Respecto de los presuntos actos de engano imputados, la Secretaria
Técnica de la Comision no ha desarrollado en qué sentido y de qué
forma el album denominado “Sticker album Original World Cup Rusia
2018" estaria generando confusién en los consumidores*.

(v) El haber incluido el término “original” de manera destacada en la caratula
del referido 4lbum no constituye un acto de engafio, pues un producto
sera ‘“original” cuando se trata de algo que distinga su novedad.
Adicionalmente, existen diversas diferencias entre las portadas de los
albumes distribuidos por Capri y Panini.

11. El 22 de agosto de 2018, mediante Resolucion 153-2018/CCD-INDECOPI, la
Comisién declaré: (i) fundada la denuncia interpuesta por infraccion a la
clausula general, sancionando a Capri con una multa ascendente a 240 UIT;
(i) fundada la denuncia interpuesta por actos de engafio, sancionando a la
imputada con una amonestacion; e, (i) infundada la denuncia presentada por
La Republica contra Distribuidora Navarrete, debido a que consideré que no
existen indicios suficientes que acrediten su participacion en la comision del
presunto hecho infractors.

Eilo fue considerado por la Secretaria Técnica de la Comisién como una solicitud de aclaracién de la Resolucion del

28 de marzo de 2018. Al respecto, mediante Resolucion 4 del 6 de junio de 2018, la Comision denegé dicho pedido

de aclaracién debido a que fue presentado fuera del plazo de 3 dias hébiles de haber sido notificado con la resolucion
~ cuya aclaracién solicité, establecido en el articulo 28 del Decreto Supremo 009-2009-PCM, Reglamento de
. Organizacién y Funciones del Indecopi.

Me_diante Resolucién 5 del 10 de octubre de 2018, la Comision declaré consentido dicho extremo de la Resolucion
153-2018/CCD-INDECOPI,

M-SDC-13/01
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12.  La Comisién basé su pronunciamiento en los siguientes argumentos:

Clausula General

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

En el presente caso, se est analizado el uso y la explotacién comercial
de la imagen de los jugadores de las selecciones gue participan en la
“Copa Mundial Fifa Rusia 2018, con independencia de los derechos de
exclusiva que podrian corresponder a los creadores de las
composiciones fotograficas particulares. En tal sentido, la existencia de
un contrato entre la imputada y el sefior Pier Giorgio Giavelli respecto de
la cesion de explotacién de fotografias, no enerva la responsabilidad de
Capri en este caso.

Debe considerarse que la excepcion establecida en el articulo 15 del
Cédigo Civil relacionada a la utilizacion de la imagen de personas
notorias sin contar con su autorizacion, solamente aplica cuando esté
relacionada a hechos o ceremonias de interés general que se celebren
en publico.

Lo mencionado no corresponde al caso materia de evaluacion, puesto
que los albumes y cromos con las imagenes de los jugadores de futbol
de las selecciones que participan en el torneo de futbol “Copa Mundial de
la Fifa Rusia 2018” fueron distribuidos con anterioridad al inicio de tal
evento, de acuerdo con las diversas actas de inspeccion que obran en el
expediente. Por ello, en este caso, la difusién de las imagenes de los
jugadores no tiene una finalidad noticiosa, informativa o educativa sobre
hechos o eventos de actualidad, sino que configura una operacion de
explotacion netamente comercial,

El hecho de que la imputada haya comercializado el &lbum denominado
“Sticker &lbum Original World Cup Rusia 2018" con sus respectivos
cromos, sin contar con las autorizaciones correspondientes, acredita que
Capri ha desarrollado una conducta contraria a la buena fe comercial,
por lo que se declara fundada la imputacién de oficio en contra de Capri
por la infraccién a la clausula general.

Teniendo en cuenta el amplio alcance de la conducta infractora, la
distorsion generada al buen funcionamiento del mercado como
consecuencia de la infraccién cometida, la baja probabilidad de

NGy
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Lo
deteccion de la referida conducta; y, que en un pronunciamiento anterior
por hechos similares, se sancioné a la empresa infractora con una multa
de doscientos cuarenta (240) Unidades Impositivas Tributarias (en

adelante, UIT), se le sanciona a Capri con una multa ascendente a 240
UlTe.

Actos de engafo

(vi) De un andlisis superficial e integral de la publicidad materia de analisis,
la Comisién, en mayoria’, aprecia que contiene un mensaje de caracter
objetivo que informa a los consumidores que el album denominado
“Sticker album Original World Cup Rusia 2018 seria un album oficial,
entendiéndose ello como que su elaboraciéon y distribucion ha sido
autorizada por la Fifa, quien cuenta con los derechos sobre el torneo de
fatbol “Copa Mundial de {a Fifa Rusia 2018".

(vii) En efecto, de la revision del album en mencién se aprecian afirmaciones
como “Sticker album originafl' y “World Cup Rusia 2018". Asimismo,
dentro del referido 4lbum se encuentran secciones sobre las
federaciones de fatbol participantes del torneo de futbol “Copa Mundial
de la Fifa Rusia 2018”, lo cual podria generar error en los consumidores
respecto de si se encuentran frente al album oficial del certamen.

(viii} Con relacién a la palabra “original”, no solo esté referida a definir aquello
que no seria una copia, sino ademas, en el contexto de la venta del
producto en cuestion, significaba que ha sido autorizada por la Fifa,
titular de los derechos sobre el referido campeonato.

(ix) Siendo que ha quedado acreditado que a través del denominado “Sticker
album Original World Cup Rusia 2018" se daba a entender a los
consumidores que se trataba del album oficial del torneo de fitbol “Copa
Mundial de la Fifa Rusia 2018"; y, en la medida que Capri no contaba
con la correspondiente autorizacion emitida por la Fifa para comercializar
y difundir el album oficial sobre el torneo en mencion, corresponde

o B declarar fundada la imputacion de oficio en contra de Capri.

Al 'refspecto, la Comisién citd la Resolucién 210-2010/CCD-INDECOPY, la cual posteriormente fue confirmada por la
Sala de Defensa de la Competencia N° 1 mediante Resolucién 1511-2012/SC1-INDECOPI.

Con respecto a dicho extremo de la Resolucién 153-2018/CCD-INDECOPI, el miembro de Comision José Abraham
Tavera Colugna emitié un voto en discordia a través del cual sostuvo que correspondia declarar infundada la
imputacién de oficio en contra de Capri por la presunta comision de actos de engafio, debido a que, a criterio de dicho
comisionado, resultaba evidents que el denominado "Sticker &tbum Original World Cup Rusia 2018" era un producto
nacional producido como alternativa ai dlbum oficial del torneo de fdtbol “Copa Mundial de la Fifa Rusia 2018,

M-SDC-13/01
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(x) La Comision en mayoria considera que la conducta infractora no generd
una mayor distorsién en el mercado, en la medida que, los consumidores
pudieron haber adquirido el 4lbum denominado “Sticker album Original
World Cup Rusia 2018" en atencién a ofros factores, tales como el
precio, por lo que sancioné a Capri con una amonestacién,

13. Finalmente, dado que Capri ha cometido dos (2) infracciones respecto de una
misma pieza publicitaria (Sticker album Original World Cup Rusia 2018), la
Comision indicé que se esta ante un concurso ideal de infracciones, por lo que
consideré que la infraccion a la cladusula general constituia la de mayor
distorsion en el mercado e impuso una sancién ascendente a doscientos
cuarenta (240) UITs.

14. EIl 2 de octubre de 2018, Capri apel6 la Resolucién 153-2018/CCD-INDECOP]
y sefald lo siguiente:

(i) La Comisién, sin ningtin fundamento o base juridica, ha ampliado los
requisitos para la aplicacion de la excepcién contenida en el articulo 15
del Codigo Civil, referida a los supuestos en los que no es necesario que
una persona brinde su aceptacion para que su imagen sea difundida.

(i) No es correcto afirmar que, por el hecho de que el album cuestionado
fue difundido con anterioridad al inicio del torneo, las imagenes de los
jugadores del torneo de futbol “Copa Mundial de la FIFA Rusia 2018" no
cumplen una finalidad noticiosa, informativa o educativa. El caracter
informativo o educativo de una publicacién no tiene que estar
relacionado directamente con la inmediatez de la noticia.

(i) La totalidad de imagenes de los jugadores que se incluyeron en el album
corresponden a fotografias tomadas por el sefior Pier Giorgio Giavelli y
Capri cuenta con la autorizacién correspondiente para usarlas en la
elaboracion de sus productos. Por lo que, no se ha cometido infraccién
alguna.

(iv) Eltérmino “original” consignado en el &lbum cuestionado se refiere a que
el producto seria novedoso. Incluso, en el presente caso, el album
denominado “Sticker &loum Original World Cup Rusia 2018” guarda

Al respecto, teniendo en cuenta de que Capri no eumplié con presentar la informacién referida al monto de los
ingresos brutos obtenidos en todas sus actividades econémicas en el afio 2017, no resuité aplicable el limite legal
establecido en el numeral 52.1 del articulo 52 de la Ley de Represién de la Competencia Desleal, que dispone que la
* . multa no podré exceder el 10% de los ingresos brutos percibidos por el infractor en el ejercicio anterior.
M-SDC-13/01
_ Vigencia del Modelo: 2018-11-29
. 8/35

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pert / Telf: 224 7800
e-mall: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.Indecopt.gob.pe



LoTAR)

“7% TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIAY DE LA
PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

RESOLUCION 0086-2019/SDC-INDECOP!

EXPEDIENTE 055-2018/CCD
EXPEDIENTE 058-2018/CCD
{Acumulados)

G (70 | L‘ 1
Ubuu14
diversas diferencias con el producto competidor. Por lo que un
consumidor podra apreciar que ambos albumes son distintos.

(v) La sancion impuesta deviene en excesiva toda vez que la Comision no
ha tenido en cuenta: (i) la participacion de Capri durante la etapa de
investigacion y a lo largo del procedimiento; (i) los cuestionamientos a la
falta de motivacién de la resolucién apelada; y (iii) la ausencia de
perjuicio alguno contra los consumidores o el mercado.

(vi) El beneficio ilicito de la supuesta infraccién deberfa circunscribirse
Unicamente al costo que representa el haber adquirido las licencias
necesarias para comercializar un album del mundial. ;

(vii) No se ha generado una ventaja econémica ilicita para Capri, ya que su
competidor (Panini) decidid duplicar el precio de venta de sus productos,
poniéndose en desventaja respecto de cualquier otro agente que
concurriese en el mercado, independientemente de que tuviera las
autorizaciones correspondientes o no.

(viii) Resulta imperante que se le requiera a Panini que presente sus
contratos de licencias celebrados con la Fifa, a fin de que se pueda
determinar el supuesto beneficio ilicito en el presente caso, siendo que la
segunda instancia, al momento de graduar la sancién, debera de tener
en cuenta si se tratan de licencias “globales o regionales” y que ademas,
se realicen los célculos correspondientes al territorio peruano.

(ix) Ofrece como medios probatorios, los contratos de licencia suscritos entre
Panini y las distintas selecciones y jugadores, en los que se evidencie la
autorizacién de uso de sus imagenes. Dichos medios probatorios
deberan requerirse a Panini o a sus representantes en el Per(, a fin de
poder acreditar debidamente el supuesto beneficio ilicito base de la
sancion.

Il. CUESTIONES EN DISCUSION

15. Conforme a los antecedentes expuestos, corresponde que la Sala
Especializada en Defensa de la Competencia (en adelante, la Sala) evalie lo
siguiente:

rd "(i) Si corresponde confirmar la Resolucion 153-2018/CCD-INDECOPI en el

extremo que declaré fundada la imputacion de oficio realizada contra

Capri por la comisién de actos de competencia desleal en la modalidad

N
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de infraccion a la clausula general, supuesto recogido en el articulo 6 de
la Ley de Represién de la Competencia Desleal;

(i) si corresponde confirmar la Resolucién 153-2018/CCD-INDECOP| en el
extremo que declaré fundada la imputacién de oficio realizada contra
Capri por la comisién de actos de competencia desleal en la modalidad
de actos de engario, supuesto recogido en el articulo 8 de la Ley de
Represion de la Competencia Desleal; v,

(iii) de ser el caso, si corresponde confirmar la sancion y medida correctiva
impuestas por la Comision.

Il ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

IIl.1 Sobre la presunta infraccion a la clausula general

I11.1.1 Marco tedrico

16. El articulo 6 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal recoge la
denominada clausula general de competencia desleal, segtin la cual seran
calificados como prohibidos (y por ende sancionables) todos aquellos actos
desarrollados por un agente econémico que resulten objetivamente contrarios
a la buena fe empresarial, esto es, que estén destinados a captar clientela y
mejorar su posicionamiento en el mercado por medios distintos a |a eficiencia
econdmicar.

17. Dentro del regular desarrollo del proceso competitivo, la actuacién de todo
empresario necesariamente genera una afectacion en la posicién
concurrencial de sus competidores, puesto que parte natural de la pugna
competitiva es la captacién de consumidores a favor de un agente econdmico
y en contrapartida, la detraccion de dicha clientela para el otro. Esta
sustraccion de clientela sera licita cuando se base en la decisién libre e
informada de los consumidores, asi como en las mejores condiciones
ofrecidas por el agente econdmico en cuestién. De tal manera, constituyen
supuestos tipicos de actuaciéon conforme a la buena fe empresarial, por

@ DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 6.- Clausula general. -
6.1.- Estan prohibidos y serdn sancionados los actos de competencia desleal, cualquiera sea la forma que adopten y
cualquiera sea el medio que permita su realizacién, incluida la actividad publicitaria, sin importar el sector de la
actividad econémica en la que se manifiesten.

6.2.- Un acto de competencia desleal es aquél que resulte objetivamente contrario a las exigencias de la buena fe
empresarial que deben orientar la concurrencia en una economla social de mercado,

M-SDC-13/01
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ejemplo, ofrecer mejor calidad de productos y servicios, poner a disposicion de
los clientes, bienes a precios competitivos, entre otros.

Sin embargo, cuando un agente econémico mejora su posicion en el mercado
o afecta a su competidor, mediante una conducta que distorsiona u obstruye el
funcionamiento del proceso competitivo y es ajena al esfuerzo empresarial
propio; nos encontramos ante un acto contrario a la buena fe empresarial
previsto y sancionado por la clausula general.

La clausula general tiene como objetivo fijar un sistema de ordenacion y
control de los comportamientos que se desenvuelven en el mercado, de modo
que la concurrencia sea justa y ajustada al ordenamiento juridico. Asi, la
clausula general responde a la necesidad de imponer a todos los participantes
en el mercado una correccidon minima en su forma de actuar, siendo un
elemento que define esta correcta concurrencia el participar en el mercado sin
evitar los costos en que por mandato legal se debe incurrir para acceder a la
actividadr,

En el presente caso, la imputacion contra Capri sostiene que dicho agente
viene concurriendo en el mercado de elaboracion y comercializacion de
albumes y cromos sin tener las autorizaciones correspondientes para su
explotacion. De esta manera, Capri se estaria ahorrando los costos en los que
debi6 incurrir para la explotacién comercial de la imagen de los futbolistas que
figuran en dichos productos.

Por su parte, Capri ha sostenido que sin ningun fundamento o base juridica, la
Comisién ha ampliado los requisitos para la aplicaciéon de la excepceion
contenida en el articulo 15 del Cédigo Civil, referida a los supuestos en jos
que no es necesario que una persona brinde su aceptacién para que su
imagen sea difundida. Sefialé que no es correcto afirmar que si el album
cuestionado fue difundido con anterioridad al inicio del torneo, entonces no
tiene una finalidad noticiosa, informativa o educativa.

Considerando los argumentos invocados en su escrito de apelacion,
corresponde a continuacién desarroliar el alcance del derecho a la imagen, a

S PP —

Al respecto, en consideracién de Bercovitz, (...) por la propia fipificacion que el legislador hace de supuestos
concrelos de competencia desleal, cabe deducir criterios de carécter general, que exceden de los casos tipificados,
pero sirven para conocer los criterios generales sobre fos que el legislador entiende como desleal, criterios que deben
tenerse en cuenta para la aplicacién de la cléusula general. Asl, esta permiliré considerar coma desfeales conductas
" que no son plenamente subsumibles en los casos concretos lipificados, pero en las que se manifiestan los elementos
“fundamentales de Ia tipificacién legal (...)". BERCOVITZ, Alberto. "Significado de la ey y requisitos generales de la
accioén de competencia desleal.” En: La Regulacién contra fa Competencia Desleal en la Ley de 10 de enero de 1991,
Boletin Oficial det Estado, Cdmara de Comercio e Industriai de Madrid, Madrid, Espafia, 1892, Pag. 29.
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fin de dar respuesta a las referidas alegaciones y determinar si el uso
efectuado por Capri debe contar con la autorizacién previa de los titulares de
los derechos a la imagen.

I11.1.2 El derecho a la imagen v la excepcién de uso informativo

23. El numeral 7 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Per(i reconoce el
derecho de toda persona a la imagen". Es decir, la norma tutelar de Ia imagen
tiene rango_constitucional, constituyendo uno de los derechos fundamentales
de la persona.

24. El Tribunal Constitucional ha sefialado que el derecho a la imagen “protege,
basicamente, la imagen del ser humano, insita en la dignidad de la que se
encuentra investido, garantizando el émbito de libertad de una persona
respecto de sus atributos més caracteristicos, propios e inmediatos, como son
la imagen fisica, la voz o el nombre; cualidades definitorias, inherentes e
irreductibles de toda persona™:,

25. Asimismo, dicho tribunal ha indicado que este derecho tiene “dos dimensiones
a) negativa y b) positiva. En cuanto a la dimensién negativa, el derecho a la
propia imagen implica la posibilidad que tiene el sujeto prima facie de prohibir
la captacién, reproduccioén y/o publicacién de su imagen, cuando no medie su
consentimiento. La dimensién positiva de este derecho se refiere a la facultad
que tiene el sujeto de determinar el uso de su imagen, lo que lo faculta a
“obtener su imagen, reproducirla o publicaria®,

26. Ahora bien, como es evidente, la imagen adquiere un valor patrimonial mas
intenso cuando el titular es un sujeto famoso y de reconocida trayectoria. En
ese caso, como sefala Posner, citado en un trabajo del profesor Whitman, el
derecho de autorizar y controlar el uso de la imagen propia tiene dos
importantes justificaciones desde el punto de vista econémico: de un lado,

1% CONSTITUCION POLITICA DEL PERD.
Articulo 2.- Toda persona tiene derecho:
)
7. Al honor y alabuena reputacién, a la intimidad personal y familiar asf como a la voz y a la jmagen propias.
(...)
(Subrayado agregado)

Ver sentencia recaida en el Expediente 0446-2002-AATC, correspondiente a la demanda de accién de amparo
interpuesta por la sefiora Teresa Gérate Montoya contra la Empresa de Cobranzas VEO S.A.C. con el objeto de que
cesen los actos perturbatorios que atentan contra sus derechos constitucionales al honor, a la buena reputacion, a la
intimidad personal y familiar, y a fa imagen.

B Ver sentencia recaida en el Expediente 01970-2008-PA/T C. correspondiente a la demanda de accién de amparo
interpuesta por el sefior Arnaldo Ramén Moulet Guerra contra el Servicio de Administracién Tributaria de la

Municipalidad Metropolitana de Lima con el objeto de que se suprima de 1a pagina web www.riesgosat.com.pe” el
nombre del recurrente.

M-SDC-13/01
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para que no se generen desincentivos a la inversién en el desarrollo de la
imagen propia, puesto que los agentes solo invertiran si cuentan con la
certeza que podran recuperar lo gue han gastado en ella; y, de otro lado, para
que cualquier costo social que genere el uso o la explotacion de la imagen del
personaje famoso sea internalizado y pagado por su titular o quien se
encuentre autorizado por este,

27. Estas consideraciones han generado que con relacion al derecho a la imagen
se haya sefialado que es una titularidad que pertenece a su poseedor, cuya
infraccion genera responsabilidad civil, ademdas de constituir un supuesto de
competencia desleal. En relacion con este tema, sefiala lo siguiente:

"Ef Right Of Publicity' es el derecho inherente de todo ser humano de controlar el uso
comercial de su identidad, Este derecho es infringido por el uso no autorizado que
probablemente dafiaré el valor comercial de este derecho inherente de la identidad
humana, el cual no esté inmunizado por fos principios de libertad de expresion y libertad
de prensa. La infraccion al Right Of Publicity es un tipo de perjuicio comercial y_una
forma de competencia desleal. EI Right Of Publicity es propiedad y estéa
adecuadamente categorizado como una forma de propiedad intelectual.™

(El subrayado es agregado)

28. Un caso remarcable en la jurisprudencia norteamericana sobre “Right of
Publicity” y proteccién de personas notorias, que incluso llegé hasta la Corte
Suprema, fue el que corresponde al asunto “Zacchini versus Scripps Howard
Broadcasting Co.” (1977)". En dicho caso, la Corte reconocié el derecho a la
imagen de Zacchini (“Zacchini’s Right of Publicity”) rechazando las defensas
propuestas por el denunciado. El autor Fernandez Novoa sefialé al respecto:

L WHITMAN, Patrick. "Everyone’s a critic: Tiger Woads, The Right of Publicity and the artis”. Houston Business and Tax
law Journal, 1, 2001, Pag. 51-52. .

La doctrina consultada coincide en definir el right of publicity como el derecho de toda persona para controlar el uso
comercial de los elementos de su Identidad (CELEDONIA H, Baila. Recent Development in the right of publicity in the
United States; MCKENIEZ, Jane Ann. Choice of law isstes in right of publicity cases; BROWN H., Elliot. Limitation of
“Right of Publicity").

Al respecto, sobre las similifudes existentes entre este derecho y el derecho de marcas, Mccarthy sefiala que
mientras una marca identifica y distingue una fuente comercial de bienes y servicios, la “persona” protegida por el
derecho a la imagen Identifica a un ser humano, MCCARTHY. On Trademarks and Unfair Compelition (28-3) (28-
10.1} (Traduccidn ibre).

Este caso se {rata acerca del sefior Zacchini, quien era reconocido con el apelativo de “hombre bala”, debido a que
realizaba pruebas que consistian en ser disparado desde un cafion a larga distancia y salir con vida después de tal
actuacién. La actuacién duraba aproximadamente 15 segundos. Dicho evento era apreciado por un considerable
grupo de personas quiénes pagaban su entrada para verlo. Sin embargo, en una oportunidad la actuacién del referido
artista fue televisada en un nhoticiero sin su consentimiento. Ello, ocasiond que su actuacién fuera vista por miles de
~ personas, lo cual generd que las referidas personas no acudieran a sus presentacionss en vivo, pusesto que ya o
- habian visto por televisién. Considerando el perjuicio econdémico causado, el seftor Zacchini interpuso una demanda.

“Ver el sitio web: http://rightofpublicity.com/brief-history-of-rop, visitado por la Secretaria Técnica de la Sala el 12 de
abril de 2019.
M-SDC-13/0%
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‘En efecto, al emitir la opinién en nombre de la mayorfa del Tribunal, el Juez White
afirmé que al proteger los intereses patrimoniales conectados con el Right of Publicity,
se persiguen finalidades analogas a las propias del Derecho de Patentes y el Derecho

de Autor; a saber: permitir a una persona gue coseche los resultados de su actividad. Y

puso de manifiesto que el Right of Publicity se funda en la conveniencia de evitar que

una persona se enriquezca al apropiarse indebidamente del goodwill de otra persona’,
(Subrayado agregado)

29. Como se puede observar, cada persona y, en especial, un individuo notorio o
famoso, posee una titularidad sobre su imagen que reviste un alto valor
patrimonial, al igual que una empresa tiene la titularidad de las marcas que
identifican a los bienes y servicios que comercializa en el mercado. Por ello,
estas titularidades pueden ser explotadas comercialmente. Por ejemplo, una
persona famosa puede ceder los derechos sobre su imagen a fin de efectuar
publicidad de un determinado producto, de la misma manera que una empresa
puede licenciar su marca para que sus productos sean fabricados en otro
pais.

30. Por tanto, puede concluirse que el derecho a la imagen ofrece una tutela que
involucra sus aspectos patrimoniales Yy que consiste principaimente “en el
poder de decidir —consentir o impedir- la reproduccion de la imagen de
huestra persona por cualquier medio, asi como en exposicién o divulgacién sin
huestro consentimiento™. Asimismo, dicho derecho puede ser objeto de
explotacion comercial por su titular.

31. Debe sefialarse que este precepto constitucional (el derecho a la imagen) esta
desarrollado a nivel legal en el articulo 15 del Cadigo Civil, el cual establece
lo siguiente:

"CODIGO CIVIL.

Artlculo 15- La imagen y la voz de una persona no pueden ser aprovechados sin
autorizacion expresa de ella o, si ha muerto, sin el asentimiento de su conyuge,
descendientes, ascendientes o hermanos, excluyentemente y en este orden.

Dicho_asentimiento no es necesario cuando la utitizacién de la imagen v la voz se
ustifique por la notoriedad de la persona, por el cargo que desempefie, por hechos de
importancia o interés publico o por motivos de Indole cientffica, didactica o cultural

siempre que se relacione con hechos o ceremonias de interés general que se celebren

n FERNANDEZ NOVOA, Carlos. “La explotacion publicitaria de los bienes de la personalidad” En: Estudios de la
Publicidad. Santiago de Compostela, 1989, Pag. 317.

w DIEZ PICAZO, LIS Y GULLON, Antonio, "Sistema de Derecho Civil". Tecnos. Octava Edicién. Volumen |, Madrid.

1995, Pag. 356,
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en piblico. No rigen estas excepciones cuando la utilizacién de la imagen o fa voz

atente contra el honor, el decoro o la reputacién de la persona a quien corresponda.”

32. De la lectura del primer parrafo del articulo 15 se entiende que, como regla
general, la imagen no puede ser aprovechada, es decir, publicada, expuesta o
utilizada sin el asentimiento de la persona. Es decir, es ilicito el
aprovechamiento de la imagen ajena sin contar con la expresa autorizacion

del titular del derecho.

33. No obstante lo anterior, en el segundo parrafo del apartado se enuncian
taxativamente las situaciones en que por ciertas razones, cabe
excepcionalmente el aprovechamiento o exposicion de la imagen sin contar
con el consentimiento de la persona=». Esta excepcion, por significar una
limitacion al disfrute del derecho a la imagen, debe ser aplicada

restrictivamente®.

34. Teniendo en cuenta ello, el Cadigo Civil ha regulado supuestos de excepcion
en los cuales no es necesario que se le exija al titular del derecho autorizacion
para el uso de su imagen, estos supuestos deben ser interpretados de la
forma mas favorable. Es decir, debe preferirse aquella lectura segun la cual se
privilegie en la mayor medida posible la necesidad de que el titular otorgue su

asentimiento para que se explote su imagen.

35. Asi, de una lectura del segundo parrafo del articulo 15 del Cédigo Civil, se
puede apreciar que no se necesita autorizacion del titular de la imagen cuando
se trate _de personas notorias vy siempre que este uso se encuentre

relacionado con hechos o ceremonias de interés general que se celebren en

publico.

36. En atencion a que se debe realizar una interpretacion restrictiva de esta
excepcion, y en linea con la doctrina y jurisprudencia mayoritaria que se

Primero del Cédigo Civil Peruano”. Lima: Editora Jurldica Grijle E.|.R.L. Novena Edicién. 2004, P4g. 72-73.

21

FERNANDEZ SESSAREGO, Carlos. "Derecho de fas Personas: Exposicion de Motivos y Comentarios al Libro

En efecto, de acuerdo al criterio de Interpretacion segtin el resultado, la norma debe ser Inferpretada de manera

extensiva Unicamente cuando la conclusion interpretativa proteja derechos fundamentales, mientras que debe
utilizarse una interpretacion restrictiva de la norma cuando el resultado de dicha interpretacién conlleva a establecer

limitaciones o restricciones al ejercicio de derechos fundamentales, como en este caso, el derecho a la imagen.

Al respecto, Marcial Rubio sefiala gue: “(...} e/ principio pro homine conduce a interpretar restrictivamente las

restricciones a los derechos y a interpretar extensivamente los derechos constitucionales para darles, por tanto,
mayor. proteccion. La regla general es que los derechos se aplican cada vez que exista la posibilidad de hacerlo y,

aun en ei caso de diversas interpretaciones posibles, es necesario elegir la méas favorable a ellos”.

RUBIO CORREA, Marcial, "La Interprefacion de fa Constitucion segun el Tribunal Constitucional”. Lima: Fondo

Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Per(, 2005, P4g. 369
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sefialara a continuacién, esta Sala considera que la publicacion de imagenes
de personas notorias sin_autorizacién se puede efectuar Gnicamente en el
contexto de brindar informacién de los acontecimientos de interés publico o
desarrollados en publico; o cuando el uso de las imagenes de personas se
realiza con el fin de informar graficamente sobre un evento publico,
complementando asi la noticia o contenido eminentemente informativo que se
presenta.

37. En efecto, Carlos Fernandez Sessaregoz ha restringido el ambito de
aplicacion de la excepcién segin la cual no se necesita autorizacion para usar
la imagen ajena a los supuestos de ejercicio informativo. Asi, ha sefialado que
“Existe la posibilidad de difundir la imagen o la voz de Ia persona, en
resguardo del legitimo derecho social a la informacion, cuando se trate de
personas notorias y de hechos de interés ptblico o de importancia para la
comunidad’.

38. Asimismo, en la Sentencia del 9 de mayo de 1988, el Tribunal Constitucional
Espafiol consider6 que la venta y comercializacién de colecciones de cromos
sin autorizacién, constituye una explotacion comercial ilicita del derecho a la
imagen de los interesados y establecid lo siguiente: “(....) el caracter de
publico de la persona cuya imagen se reproduzca sin su consentimiento,
tnicamente legitima su captacién, reproduccion o publicacion a fines de mera
informacién, pero nunca cuando se ftrala de su explotacién para fines
publicitarios y comerciales (...)."

39. Finalmente, la doctrina comparada ha sefialado, en la misma linea, lo
siguiente:

"Siempre serd legitimo captar la imagen de una persona, reproducirla o publicarla por
cualquier medio cuando ella se encuentre en el gjercicio de una profesién de
proyeccion ptblica y la imagen se capte durante el desarrolfo de actos publicos o en
lugares abiertos al publico con objeto de informacion a la ciudadania, {...). En todo
caso, es necesario sefialar que la captacion, reproduccion y publicacion de dichas
imagenes solo pueden emplearse _para el uso informativo, siendo contrario _al
ordenamiento juridico utilizarlas para efectos comerciales, publicitarios o anéloqos. sin
el consentimiento de la persona afectada”

Importante autor nacional que ha desarrolfado en diversos trabajos el contenido de los derechos de la personalidad ¥,
de entre ellos, el derecho a la imagen.

2 FERNANDEZ SESSAREGO, Carlos. “Derecho de las Personas: Exposicién de Motivos y Comentarios al Libro
Primero del Cédigo Civil Paruano”. Lima: Editora Juridica Grijle E.IL.R.L. Sexta Edicién. 1998, Pag. 76.

2o IGARTUA ARREGU!, Fernando. "La aproplacién comercial de la imagen y del nombre ajenos”. Madrid: Tecnos, 1991.

o NORIEGA ALCALA, Humberto. “£f derecho a fa propia imagen como derecho fundamental implicito. Fundamentacién
y caracterizacion”. Universidad de Talca, Chile. Revista lus Et Praxis — Aflo 13. N°® 2. Pag. 277.
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(Subrayado agregado)

Como se aprecia, hay un consenso jurisprudencial y doctrinario en establecer
que la utilizacion de las iméagenes de las personas sin autorizacion se
encuentra relacionada Gnica_y exclusivamente con la singularidad de la
finalidad informativa inmediata_aue persigue un _medio de comunicacion al
efectuar la presentacion y desarrollo de un evento, que a su vez constituye un
acontecimiento de interés publico. Es decir, no se admite alguna otra finalidad
que pueda restringir la regla general segun la cual se requiere contar con una
autorizacion del titular de este derecho constitucional.

La explicacién por la cual se restringe el derecho a la imagen frente al derecho
de informaciéon se debe a que “estas personas [personas notorias] hacen
noticia y es justo y razonable, en consecuencia, que su imagen o su vVoz
ilustren sus gestos o actitudes de su vida de relacién social. La comunidad
tiene e derecho a ser debida y ampliamente informada, para lo cual los
medios de comunicacion tienen el deber de aprovechar la imagen y la voz de
tales personas cuando, como esta dicho, estas ultimas hayan adquirido
notoriedad o cuando se frate de acontecimientos de importancia de interés

para la comunidad y en los que, de alguna manera, se encuentren
involucradas™.

Por tanto, se concluye que uUnicamente se puede utilizar la imagen de
personas notorias sin autorizacion cuando se cumpla una finalidad de corte
informativo. Sin embargo, si dicha imagen es utilizada para fines distintos, su
uso sin autorizaciéon no esta permitido.

111.1.3 Aplicacion al caso concreto

43,

44,

A través de la Resolucion 153-2018/CCD-INDECOPI, la Comision declaro
fundada la imputacién de oficio en contra de Capri por la presunta infraccion a
la clausula general, toda vez que comercializd el album denominado “Sticker
album Original World Cup Rusia 2018” con sus respectivos cromos con
imagenes de los jugadores de las 32 selecciones participantes del torneo de

- fatbol “Copa Mundial de la FIFA Rusia 2018, sin contar con las autorizaciones

correspondientes, lo cual constituye una conducta contraria a la buena fe
comercial.

En su apelacion, Capri sostuvo lo siguiente:

26

FERNANDEZ SESSAREGO, Carlos. “Derecho de las Personas: Exposicién de Motivos y Comentarios al Libro
Primero dei Cddigo Civil Peruano”. Lima: Editora Juridica Grijle E.|.R.L. Sexta Edicion. 1996. Pag. 77.
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(i)  No es correcto afirmar que, por el hecho de que el album cuestionado
fue difundido con anterioridad al inicio del torneo, las imagenes de los
jugadores del torneo de futbol “Copa Mundial de la FIFA Rusia 2018” no
cumplen una finalidad noticiosa, informativa o educativa. E| caracter
informativo o educativo de una publicacién no tiene que estar
relacionado directamente con la inmediatez de la noticia; y,

(i} No ha lucrado con la imagen de los jugadores ni con la de las
selecciones participantes del torneo de fatbol “Copa Mundial de la Fifa
Rusia 2018”", ya que aunque el album materia de imputacion no fuese
completado con cromos, por si solo contiene informacién dtil para los
consumidores.

Al respecto, tal como ha sido desarrollado en el acapite precedente, la
publicacién de imégenes de personas notorias sin autorizacién se puede
efectuar unicamente en el contexto de brindar informacion de los
acontecimientos de interés publico o desarrollados en publico; o, cuando el
uso de las iméagenes de personas se realiza con el fin de informar
graficamente sobre un evento publico, complementando asi la noticia o
contenido eminentemente informativo que se presenta.

Es decir que, contrariamente a lo argumentado por Capri en su apelacion, si
nos encontramos ante una publicacién que contiene imagenes de personas
notorias, esta debe cumplir una finalidad informativa inmediata; es decir, tratar
sobre un evento de interés publico que se esté desarrollando en la actualidad
y tener por finalidad informar de ello a la ciudadania.

En el presente caso no nos encontramos ante la difusion de una noticia
periodistica o de un reportaje sobre un evento de interés publico, sino ante la
comercializacion de un album y sus correspondientes cromos gue contienen
las imagenes de los jugadores del torneo de ftbol “Copa Mundial de la FIFA
Rusia 2018". Tal como se ha sefialado en un anterior pronunciamiento, esta
Sala considera que un &lbum es un producto esencialmente de
entretenimiento y quien lo adquiere lo _hace para coleccionar las fiquras o
cromos gue se expenden para completario.

En el album de futbol objeto del presente caso, lo que predomina es la
actividad de entretenimiento con fines comerciales. A diferencia de lo indicado
por Capri respecto a que la difusién de las imagenes de los jugadores de
fatbol contenidas en el &lbum tiene una finalidad noticiosa, informativa o
educativa, en realidad el album es un producto esencialmente de

21

Ver Resolucién 1511-2012/SC1-INDECOP).
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QG910
entretenimiento, pues se adquiere con el fin de coleccionar las figuras o

cromos que se expenden para completarlo.

49. En efecto, la finalidad de este producto es que el plblico obtenga el album y
luego de ello se dedique a completarlo con los cromos que contienen la
imagen de los jugadores. Es tal la relevancia de esta finalidad de completar el
album que incluso, los que adquieren este producto, realizan para ello
intercambios de los cromos que les faitan.

50. Debe precisarse también que las personas que compran los albumes de futbol
lo hacen no solo por el evento, sino atraidos por la notoriedad e interés que
despierta en ellos cada uno de los jugadores que participan en este certamen
de gran importancia para el deporte del futbol. Por ello, en la medida de que
en cada uno de los cromos se individualiza la imagen de un futbolista, desde
el punto de vista del consumidor cada uno de estos cromos adquiere un valor
comercial auténomo, que podria ser mayor o menor dependiendo
precisamente de la mayor o menor notoriedad que tenga el futbolista o de su
importancia para completar la coleccion=.

51. Como se observa, los que comercializan dlbumes de futbol y sus respectivos
cromos tienen la finalidad de satisfacer exclusivamente sus intereses
empresariales, explotando la imagen de fos jugadores de futbol de manera
individualizada. Por ello, aunque las imagenes de los jugadores hayan sido
captadas en eventos publicos, Capri reproduce dichas imagenes con la
finalidad de comercializar los albumes y los cromos que se expenden por
separado y no con el objetivo primordial de informar a la sociedad lo que
ocurre en dicho evento y con los jugadores, como hacen los medios de
comunicacion.

52. En consecuencia, se deben desestimar los argumentos esgrimidos por la
denunciada detallados en el numeral 44 del presente pronunciamiento, dado
que el album que comercializa no cumple un rol informativo, sino que tiene por
finalidad obtener un beneficio econémico mediante el uso de las imagenes de
los jugadores de fltbol de las selecciones que participarian en el evento

7.~ deportivo.

3_53. "'"F_’or otro lado, Capri alegd en su apelacion que la Comision no tomd en cuenta
3 que la totalidad de fotografias empleadas en el &album cuestionado

“ Cabe traer a colacién en este punto la sentencia emitida por la Corte de Apelaciones de Santiago, que sancioné a

VTR Global Com S.A. por utilizar ia imagen del conocido futbolista lvan Zamorano Zamorano sin su consentimiento,

por considerar que este uso tenfa eminentemente fines de aprovechamiento gomercial. Sentencia de la Corle de
Apelaciones de Santiago, Resoiucién N° 1009-2003, de fecha 8 de mayo de 2003.
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corresponde a un frabajo fotografico de titularidad del sefior Pier Giorgio
Giavelli, cuyos derechos le han sido cedidos, por lo que en el presente caso
no se ha cometido infraccién alguna.

54. Al respecto, en primer lugar, esta Sala aprecia que la primera instancia si
tomé en cuenta tales alegatos de Capri, y considerd, a su criterio, que no
resultaban suficientes para desvirtuar la comisién de la infraccién=. En
segundo lugar, este Colegiado concuerda con la Comisién en que la
existencia de un contrato entre la imputada y el sefior Pier Giorgio Giavelli
respecto de la cesién de explotacién de fotografias (que podria incluir la
explotacion de los derechos de autor), no enerva la responsabilidad de Capri
en este caso.

55. En efecto, el presente procedimiento tiene como finalidad determinar si la
comercializacion, por parte de Capri, de! album “Sticker album Original World
Cup Rusia 2018” con las imagenes de los jugadores de las 32 selecciones
participantes sin contar con las autorizaciones correspondientes de las
personas involucradas o de sus representantes autorizados para ello es un
acto contrario a la buena fe empresarial. Para ello, la autoridad ha analizado si
resulta de aplicacion la excepcion dispuesta en el articulo 15 del Cédigo Civil
(la publicacién de imégenes de personas notorias sin autorizacion tnicamente
en el contexto de brindar informacién de los acontecimientos de interés
publico o desarrollados en publico).

56. Finalmente, Capri alegdé que comercializar albumes para ser completados con
cromos se frata de una actividad licita, y en tal sentido, como toda empresa
legalmente  constituida, puede desarrollar actividades econdmicas,
diferenciando sus ofertas de las de sus competidores, siempre bajo el respeto
de la leal competencia.

57. Al respecto, cabe sefialar que en el presente procedimiento no se cuestiona
que la imputada pueda comercializar 4lbumes para ser completados mediante
cromos con imagenes de personas publicas, sino el hecho de que realice
dicha actividad sin contar con las autorizaciones correspondientes para ello.
Por tal motivo, en este extremo del procedimiento iniciado en contra de Capri
se encuentra en discusion si la referida empresa ha contravenido el principio
de buena fe comercial al no contar con las autorizaciones correspondientes
para comercializar el album denominado “Sticker Album Original World Cup
Rusia 2018” con sus respectivos cromos con imagenes de los jugadores de

2% Al resp‘ecto, ver Acépite 3.1.2 de la Resolucién 153-2018/CCD-INDECOP] del 22 de agosto de 2018.
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las 32 selecciones participantes del torneo de futbol “Copa Mundial de ia FIFA
Rusia 2018".

58. En tal sentido, se desestima el argumento invocado por Capri en este
extremo.

59. En consecuencia, considerando que durante la tramitacion del presente
procedimiento la imputada no ha adjuntado material probatorio que permita
sustentar que contaba con la autorizacion de los jugadores, de sus
asociaciones, representantes, u otros a quienes estos hubieran cedido sus
derechos para la explotacién comercial de su imagen, se concluye que ha
vulnerado el principio de buena fe empresarial y por io tanto ha incurrido en
una infraccion a la clausula general. Por ello, corresponde confirmar la
resolucién apelada, modificando sus fundamentos, en el extremo que hallo
responsable a Capri de la comision de dicha infraccion.

Iil.2. Sobre los actos de engaino

111.2.1. Marco normativo

60. El articulo 8.1 de la Ley de Represién de la Competencia Desleal® establece
que los actos de engario son aquellos a través de los cuales los agentes
econdmicos inducen a error a otras participantes del mercado, sobre la
naturaleza, caracteristicas, calidad, cantidad y, en general, respecto a los
atributos o beneficios que presentan sus bienes o servicios.

61. Conforme lo ha sefalado la Sala», la metodologia para evaluar si un anuncio
publicitario infringe el principio de veracidad o no, consta de los siguientes
pasos: (i) se debe establecer, a partir de una apreciacion integral y superficial

L DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL,

Articulo 8.- Actos de engaiio. -

81.- Conslsten en ia realizacién de actos que tengan como efecto, real o potencial, inducir a error a otros agentes
en el mercado sobre la naturaleza, modo de fabricacion o distribucién, caracteristicas, aptitud para el uso,
calidad, cantidad, precio, condiciones de venta o adquisicién y, en general, sobre los atributos, beneficios o
condiciones que coresponden a los bienes, servicios, establecimientos o transacciones que el agente
econémico que desarrolla tales actos pone a disposicién en el mercado; o, Inducir a error sobre los atributos
que posee dicho agents, incluldo todo aguello que representa su actlvidad empresarial.

8.2- Configuran actos de engafio la difusién de publicidad testimonial no sustentada en experiencias auténticas y

. recientes de un testigo.
8.3~ La carga de acredifar la veracidad y exactitud de las afimnaciones objetivas sobre los bienes o servicios
“-. anunciados corresponde a quien las haya comunicado en su calidad de anunciante.

8.4.- 'En particular, para la difusién de cualquier mensaje referido a caracteristicas comprobables de un bien o
uh servicio anunciado, el anuncianie debe contar previamente con las pruebas que sustenten la veracidad de
di __c‘>mensaje.

3t Esta metodologia fue establecida en el precedente de observancia obligatoria aprobado por Resolucién 1602~

2007/TDC-INDECOP del 3 de septiembre de 2007.
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de la pieza publicitaria, el contenido del mensaje que transmite en el mercado;
y, (if) una vez delimitado dicho mensaje, este debe ser corroborado con la
realidad vy, si existe discordancia, podra concluirse que el anuncio evaluado
infringe el principio de veracidad, al ser falso o inducir a error.

Respecto a la delimitacion del mensaje, el articulo 21 de la Ley de Represién
de la Competencia Desleal” establece las pautas de enjuiciamiento e
interpretacion de las manifestaciones publicitarias, precisando que su analisis
se debe efectuar de manera integral y teniendo en cuenta el hecho de que el
destinatario queda influenciado mediante un examen superficial del mensaje
publicitario, al captar el referido mensaje en su conjunto y sin efectuar una
evaluacion detenida de la publicidad, sino bajo una lectura sencilla y propia de
un entendimiento usual.

Asimismo, es pertinente resaltar que quien atribuye el significado al anuncio
es el destinatario y no el anunciante, por lo que la intencion de este Ultimo no
sera relevante para delimitar el mensaje=.

Finalmente, con relacién a la verificacién de la veracidad del mensaje, el
articulo 8.3 de la Ley de Represion de |a Competencia Desleal dispone que la
carga de acreditar la veracidad de las afirmaciones objetivas sobre los bienes
O servicios anunciados corresponde a quien las haya difundido como
anunciante. En este sentido, este Gltimo debera contar con las pruebas que
sustenten sus afirmaciones objetivas con anterioridad a |a difusion del
anuncio, conforme al deber de sustanciacién previa recogido en el articulo 8.4
del mismo cuerpo normativox,

32

33

34

DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 21.- Interpretacién de la publicidad. -

211 La publicidad es evaluada por la autoridad teniendo en cuenta que es un instrumento para promover en el
destinatario de su mensaje, de forma directa o indirecta, la contratacién o el consumo de bienes o servicios.

21.2  Dicha evaluacién se realiza sobre todo el contenido de un anuncio, incluyendo las palabras y los nliimeros,
hablados y escritos, las presentaciones visuales, musicales y efectos sonoros, considerando que el
destinatario de ia publicidad realiza un analisis integral y superficial de cada anuncio publicitario que percibe.
En el caso de campafias publicitarias, éstas son analizadas en su conjunto, considerando las particularidades
de los anuncios que las conforman.

En el trabajo de Godin — Hoth se sefiala sobre el particular lo siguiente: “al inferpretar el anuncio se debe asimismo
dejar a un Jado la significacién que la expresion publicitaria Hene para ef empresario anunciante (...). Por ef contrario,
el anuncio y demds expresiones publicitarias son Imputadas al anunciante tal y como el publico las interpreta, no en el
sentido en que ef anunciante las entiende o hubisra querido entenderlas”. GODIN - HOTH, Wettbewerbsrecht, Berlin,
1957, parrafo 3, anotacion 5, pag. 93, cita extralda de: FERNANDEZ - NOVOA, Carlos. ‘La interpretacion jurldica de
las expresiones publicitarias”. En: FERNANDEZ - NOVOA, Carlos. Estudios de Derscho de la Publicidad. Madrid:
Universidad Santiago de Compostela, 1999, p. 74.

Ver nota al pie 30.
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111.2.2. Aplicacion al caso en concreto

65.

66.

67.

En su pronunciamiento, la primera instancia en mayoria sefialo que el
mensaje difundido informa a los consumidores que el producto denominado
“Sticker album Original World Cup Rusia 2018" seria un album oficial,
entendiéndose ello como gue su elaboracion y distribucion ha sido autorizada
por la Fifa, titular de los derechos sobre el campeonato mundial de futbol
Rusia 2018, en atencion a que la palabra “original” consignada en la portada
del album da entender que es autorizado por la Fifa. Adicionalmente, la
Comision en mayoria considerd que, las afirmaciones “sticker album originar’,
“World Cup Rusia 2018", asi como las secciones del album sobre las
federaciones de futbol participantes de la copa mundial de futbol, son
susceptibles de inducir a error a los consumidores respecto de si se
encontraban frente al album oficial del certamen.

Al respecto, la imputada ha indicado que: (i) el término “original” consignado
en el album se refiere a que el producto serfa novedoso; vy, (ii) el album
“Sticker album Original World Cup Rusia 2018" guarda diversas diferencias
con el producto competidor, por lo que un consumidor podra apreciar que
ambos albumes son distintos.

El album materia de cuestionamiento denominado “Sticker album — Original —
World Cup Rusia 2018" es el siguiente:

Portada Contraportada
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De la revisién de la portada del album se aprecia, en la parte superior, la frase
“Sticker Album Original’ y debajo, en el centro sobre un fondo azul la frase
“World Cup Rusia 2018", acompafiada de una pelota de futbol que contiene
banderas de diversos paises. En el extremo derecho de la portada, se observa
un codigo QR, mientras que en el extremo izquierdo, se observa un recuadro
rojo con la frase “3 Reyes” y un recuadro amarilio con la indicacion “Super
Sticker Album S/. 1.50". Finalmente, se visualiza la bandera de Rusia y debajo
una fila de banderas de diversos paises.

En la contraportada del album se observa en la parte superior un mapa de
Rusia con los colores de la bandera de dicho pais, con el titulo “Sedes Rusia
2018" y las ubicaciones de los estadios de cada pais, asi como la frase “World
Cup Rusia 2018", acompafiada de una pelota de futbol que contiene banderas
de diversos palses. Al extremo derecho, se aprecia un recuadro rojo con la
frase “3 Reyes”. En la parte central de la contraportada, se visualiza un
recuadro amarillo con la frase “Encuentra Miles de Premios en tus Sobres” y
debajo las imagenes de polo-camisetas, pelotas, posters de jugadores de la
seleccion peruana de fltbol y gorros de la referida seleccion. A la derecha, la
frase “Publicacién cultural, educativa y deportiva’. Finalmente, en la parte
inferior, se aprecia un recuadro amarillo que contiene las siguientes frases:
“jinteracttia con tu album! Encuentra Virtual Stickers (Opcién 1) y Cédigos QR
(Opcién 2). Paso 1. 1. Desde tu smartphone o Tablet ingresa al Market y
busca la aplicacion “Virtual Stickers” y descérgala. Busca este icono en
Google play. Download on the App Store. Paso 2. 2. Activa la aplicacion y
busca los stickers que tienen el simbolo de la cédmara. Escanéalos con tu
smariphone o Tablet. jEsta camara te hara vivir el mundiall Escanea e/ Cadigo
QR de tu sticker y disfruta videos exclusivos de tus Jjugadores mundialistas. ;Y
vive la emocién del mundial con tus stickers en accion!”. Finalmente, en los
extremos del referido recuadro amarillo, se aprecian imégenes de las figuritas
de jugadores de las selecciones participantes del torneo, asi como la imagen
de un celular en donde se observa a un jugador de la seleccién de Portugal.

De lo expuesto, contrariamente a lo indicado por la Comisién, a partir de un
analisis integral, esta Sala no considera que a través del producto
denominado “Sticker album - Original — World Cup Rusia 2018", Capri
transmita a los consumidores que se trata del album oficial del torneo de futbol
“Copa Mundial de la Fifa Rusia 2018".

Este Colegiado considera que el término “original” por si solo no tiene por qué
ser entendido como una referencia a que se trata del album oficial del torneo.
En efecto, es importante precisar que entre los significados del término
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“original” definidos por la Real Academia Espafiola (en adelante la RAE), se
aprecia, entre otros, el siguiente®:

“Que tiene, en sf o en sus obras o comportamiento, carécter de novedad.”
(Subrayado agregado)

Asimismo, el que algo sea “novedoso”’, segln la RAE, significa que tiene
“novedad”, término que a su vez significa “cualidad de nuevo; cosa nueva's.

En tal sentido, se puede concluir que el término “original” consignado en |a
portada del 4lbum denominado “Sticker aloum — Original — World Cup Rusia
2018”, hace referencia a que dicho producto es novedoso; es decir, que se
trata de un nuevo y distinto album vinculado con el torneo de fltbol “Copa
Mundial de la Fifa Rusia 2018".

Adicionaimente, de la revisién de la portada y contraportada del album en
controversia no se aprecia que se haga alusién alguna a la Fifa (en su calidad
de organizadora del evento) o a algin elemento caracteristico del torneo de
futbol “Copa Mundial de la Fifa Rusia 2018", como por ejemplo, el logo del
torneo o la mascota, ni mucho menos alguna indicaciéon expresa de que se
trata del album oficial del torneo -a diferencia de otros albumes que si
contienen tal indicacién¥- ,siendo lo Unico que se concluye del producto en
mencién que se trata de un nuevo album sobre el referido evento.

A mayor abundamiento, si bien la imputacién realizada por la Secretaria
Técnica de la Comision indicé que la comercializacion y distribucion del
producto denominado “Sticker album Original World Cup Rusia 2018" daria a
entender que este album seria el oficial del torneo de futbol “Copa Mundial de
la FIFA Rusia 2018”, este Colegiado no advierte que la Secretaria Técnica de
la Comisién haya precisado el elemento que conllevarfa a deducir dicho
mensaje.

En consecuencia, dado que el mensaje que transmite la portada vy
contraportada del album “Sticker aloum Original World Cup Rusia 2018" esta
dirigido a afirmar que este es un nuevo y distinto album acerca del torneo de

~fatbol “Copa Mundial de la FIFA Rusia 2018, la Sala no considera que se

traslade a los consumidores el mensaje imputado consistente en que el

N

35

]

37

Al respecto, véf'h_t_gpszlldle.rae.g;;_l?ld=RDDwv3d.

Al respecto, ver hitps:/idle.rae.es/2id=0f48Xbb.

Ver foja 472 del Expediente.
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referido album seria el album oficial del mencionado torneo; por lo que
corresponde revocar la Resolucion 153-2018/CCD-INDECOPI del 22 de
agosto de 2018 en el extremo que hall6 responsable a Capri por la realizacién
de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio y, reformandola,
se declara infundado dicho extremo de la denuncia.

Graduacion de la Sancién

11.3.1 Marco Tebrico

77. A efectos de graduar la sancién aplicable, el articulo 53 de la Ley de
Represién de la Competencia Desleal* establece los criterios que la autoridad
administrativa puede emplear para determinar la gravedad de la infraccion,
tales como el efecto perjudicial sobre los consumidores ocasionado por el acto
de competencia desleal, el beneficio ilicito derivado de la conducta, su alcance
en el mercado, entre otros factores que, dependiendo de las particularidades y
caracteristicas de cada caso concreto, la autoridad administrativa considere
adecuado adoptar.

78. Del mismo modo, ademas de los criterios antes indicados, debe tenerse
presente el principio de razonabilidad recogido en el articulo 248.3 del Decreto
Supremo 004-2019-JUS que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la LPAG), regla
elemental en el ejercicio de la potestad sancionadora®. Dicho principio tiene

- DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRES!ON DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 53.- Criterlos para determinar la gravedad de la infraccidn y graduar la sancién
La Comislén podra tener en consideracion para determinar la gravedad de la infraccién y la aplicacién de las multas
correspondientes, entre otros, los siguientes criterios:

a} El beneficio ilicito resultante de la comisién de la infraccién;

b} La probabilidad de deteccién de la infraccidn:

¢) Lamodalidad y el alcance del acto de competencia desteal;

d) La dimensién del mercado afectado;

e) La cuota de mercado del infractor;

f) El efecto del acto de competencia desleal sobre los competidores efectivos o potenciales, sobre otros agentes
que participan del proceso competitive y sobre fos consumidores o usuarios;

g) La duracién en el tiempo det acto de competencia desleal; y,

h) Lareincidencia o la reiteracién en la comisién de un acto de competencia desleal.

5 DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS, QUE APRUEBA EL TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY
DEL PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sanclonadora de todas fas entidades esta regida adicionaimente por los siguientes principios especiales:
(...)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de ia conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para ei infractos que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios
que se sefialan a efectos de su graduacion;
s a} El beneficio ilicito resultando por fa comisién de la infraccion:
", b} La probabilidad de deteccién de la infraccion;
g ‘c) La gravedad del dafio at interés publico y/o bien juridico protegido;
. M-SDC-13/01
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como premisa fundamental el deber de la Administracion de imponer
sanciones proporcionales a la infraccidn cometida, salvaguardando que la
comisién de las conductas sancionables no resulte mas ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion a imponerse
en un eventual procedimiento.

El uso de estos criterios permitira a la autoridad administrativa actuar bajo
parametros de objetividad en la imposicion de las sanciones, evitando
cualquier tipo de arbitrariedad que vulnere los derechos de los administrados.
No obstante, no debe perderse de vista que la funcion sancionadora de la
autoridad administrativa no puede alejarse del todo de su inevitable contenido
y naturaleza discrecional, de acuerdo a la sana critica y criterio del juzgador
en cada caso en concreto.

Una vez calificada la gravedad de la infraccion, la autoridad competente debe
proceder a enmarcar el acto ilicito dentro de los parametros establecidos en el
articulo 52 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal, la cual
establece |a escala de sanciones aplicable.

40

d) El perjuicio econémico causado;

@) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que queds firme la
resolucion que sancioné la primera infraccion;

f) Las circunstancias de la comisién de ia infraccién; y,

g) La existencia o no de intencionalidad en ta conducta del infractor.

(...)

DECRETO LEGISLATIVO 1044, LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 52.- Parametros de la sancién.-

52.1.- La realizacién de actos de competencia desleal constituye una Infraccion a las disposiciones de la presente Ley
y ser4 sancionada por la Comisioén bajo los siguientes parametros:

a) Sl la infraccién fuera calificada como leve y no hubiera producido una afectacién real en el mercado, con una
amonestacion;

b) Si Ia infraccién fuera calificada como leve, con una multa de hasta cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT) y que no supere el diez por ciento (10%) de los ingresos brutos percibidos por el Infractor, relativos a todas sus
actividades econémicas, correspondientes al ejercicio Inmediato anterior al de la expedicion de la resolucién de la
Comisidn;

c) Si la infraccién fuera calificada como grave, una multa de hasta doscientas cincuenta (250) UIT y que no supere el
diez por clento (10%) de los ingresos brutos percibides por el infractor, relativos a todas sus actividades economicas,
correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expedicion de |a resolucién de la Comision; y,

d) Si la infraccion fuera calificada como muy grave, una multa de hasta seteclentas (700) UIT y que no supere el diez
por clento (10%) de los ingresos brutos percibldos por el Infractor, relativos a todas sus actividades econémicas,
correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expedicion de la resolucion de la Comisién,

52.2.- Los porcentajes sobre los ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades

“-econdmicas, correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la resolucion de la Comisién indicados en ef

nmeral precedente no ser4n considerados come pardmetro para determinar el nivel de multa correspondiente en los
casos en que el infractor: i) no haya acreditado el monto de ingresos brutos percibidos relativos a todas sus
actividades econémicas, correspendientes a dicho ejercicio; o, i) se encuentre en situacién de reincidencia.

562.3.- Layeincidencia se considerara circunstancia agravante, por o que la sancion aplicable no debera ser menor
que la sancion precedente.

52.4.- Para calcularse el monto de las muitas a aplicarse de acuerdo a la presente Ley, se utilizar4 la UIT vigente a la
fecha de pago efectivo,

52.5.- La multa aplicable sera rebajada en un veinticinco por clento {25%) cuando el infractor cancele el monto de la
misma con antericridad a la culminacién del término para impugnar la resolucién de la Comisién que puso fin a la
instancia y en tanto no interponga recurso impugnativo alguno contra dicha resolucion.
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81. De conformidad con la ley antes mencionada, las infracciones pueden ser: (i)
leves sin afectacion en el mercado, supuesto en el cual debera imponerse una
amonestacion; (i) leves con afectacién en el mercado, sancionables con una
multa de hasta 50 UIT; (iii) graves, escenario en el que corresponde imponer
una multa dentro del tramo de mas de 50 hasta 250 UIT; v, (iv) muy graves,
situacién en la cual la multa puede llegar hasta el tope de 700 UIT.

82. Asimismo, en todos los casos en que se impongan sanciones pecuniarias, las
multas no deben superar el diez por ciento (10%) de los ingresos brutos
obtenidos por el infractor en todas sus actividades econémicas en el ejercicio
inmediato anterior al de la fecha en que se expide la resolucion de la
Comisién, salvo que el sancionado no haya proporcionado informacién sobre
sus ingresos en dicho ejercicio o sea reincidente*.

[11.3.2. Aplicacién al caso concreto

83. Mediante Resolucion Final 153-2018/CCD-INDECOP| del 22 de agosto de
2018, la Comisién sancion6 a Capri con una multa ascendente a doscientos
cuarenta (240) UIT por ia infraccion a la clausula general cometida.

84. En apelacién, Capri sefialé que la sancién impuesta resulta excesiva toda vez
que la Comisién no tuvo en cuenta: (i) su participacion durante la etapa de
investigacion y a lo largo del procedimiento; vy, (ii) los cuestionamientos a la
falta de motivacion de la resolucién apelada.

85. Al respecto, sin perjuicio de que la imputada no ha desarrollado en su
apelacion en qué consistiria dicha “participacion”, este no es un supuesto que
esté previsto como un criterio de graduacién de sancién ante una infraccién
contra la Ley de Represién de la Competencia Desleal, por lo gue no
corresponde ser tomado en cuenta para determinar la sancién a imponer.

86. Con relacién a los cuestionamientos a la falta de motivacién, cabe sefalar
que, tal como ha sido desarrollado en la presente resolucién, la Sala ha
confirmado el pronunciamiento de [a primera instancia en el extremo referido a
la infraccion cometida por Capri contra la clausula general, no habiéndose
apreciado en su recurso de apelacion algin argumento dirigido a cuestionar la
presunta falta de motivacion de la Resolucion 153-2018/CCD-INDECOPI| en
dicho extremo. Por el contrario, los argumentos invocados se encontraron
dirigidos a cuestionar el criterio empleado por la Comisién en su

“~-._ pronunciamiento, los cuales han sido absueltos por este Colegiado.

A Ver nota al pie anterlor.
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87. Sin perjuicio de lo expuesto, en el supuesto de que Capri este invocando una
presunta falta de motivacién de la Resolucion 153-2018/CCD-INDECOPI en el
extremo referido a la graduacién de la sancion, se debe tener presente al
respecto lo siguiente:

RESOLUCION 153-2018/CCD-INDECOPI

3. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

3.6. Graduacion de la sancién

(...) de la revisién de la informacién que consta en el expediente, este Colegiado considera
que para efectos de la graduacion de la sancién para la infraccién que desarroffaremos a
continuacién, no seré posible tomar en cuenta el beneficio ilfcito obtenido por el desarrollo
de las actividades econbmicas realizadas por Capri, debido a que no aporté al
procedimiento la informacién referida a sus ingresos.

Al respecto, la Comisién considera que dicha informacion habrla permitido tener mayores
elementos para evaluar el efecto de fa conducta cuestionada en el mercado, a fin de
imponer una sancién que tome en cuenta criterios como el beneficio ilfcito resultante de la
comisién de la infraccién y la duracién en ef tiempo del acto de competencia desleal, entre
otros. En consecuencia, al no ser posible contar con la citada informacién a efectos de
graduar la sancién aplicable, se determinaré la misma conforme a la propia naturaleza de
la infraccion declarada en la presente resolucién.

Asimismo, se ha considerado como agravante el amplio alcance de la conducta infractora,
fa misma que se baso en el uso no autorizado de las imégenes de los futbolistas
participantes en la copa mundial de Futbol Rusia 2018. Al respecto, se debe tener en
consideracion que el album infractor y sus cromos fueron distribuidos en Lima y provincias
en distintos establecimientos y kioscos, razén por la cual, es posible concluir que
estuvieron a disposicién de un gran porcentaje de consumidores.

Del mismo modo, la Comisién estima pertinente considerar como agravante que el
comportamiento de Capri generd una distorsion del correcto funcionamiento del mercado al
contravenir la buena fe empresarial, debido a que lucré indebidamente con la imagen de
fos futbolistas de las selecciones participantes en la "Copa Mundial de la FIFA Rusia 2018”,
sin contar con fa autorizacién correspondiente.

(..)

Por elfo, la Comisién considera que, en el presente caso, conforme a pronunciamientos
similares emitidos por este ¢rgano colegiado, corresponde aplicar a Capri una multa de
doscientos cuarenta (240) Unidades Impositivas Tributarias, conforme al articulo 52 de la
Ley de Represién de la Competencia Desleal.

(.-

88. De lo expuesto, no se verifica que la Resolucion 153-2018/CCD-INDECOPI
haya Jncurrido en falta de motivacion alguna al graduar la sancion contra
Capri. En ella se refleja que la Comision aplicé adecuadamente los criterios
establecidos en el articulo 53 de la Ley de Represién de la Competencia
Desleal a fin de graduar la sancion; por ende, corresponde desvirtuar lo

alegado por la imputada en este punto.
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Por otro lado, Capri ha indicado que el beneficio licito atribuible a la infraccion
cometida deberia circunscribirse Gnicamente al costo que representaria el
haber adquirido las licencias necesarias para comercializar un album alusivo a
la Copa Mundial de la Fifa. A fin de que la Sala pueda realizar dicho calculo,
solicitd que se le requiera a Panini que presente los contratos de licencia
celebrados con la Fifa para comercializar su album, asi como los contratos de
licencia suscritos entre Panini y las distintas selecciones y jugadores, en los
que se evidencie la autorizacion de uso de sus imagenes.

Al respecto, es importante sefalar que, en el ambito de la Ley de Represioén
de la Competencia Desleal, el beneficio ilicito que se toma en cuenta al
momento de graduar una sancién es el ‘resultante de la comisién de la
infraccién”, tal como se encuentra estipulado en el articulo 53 de la Ley de
Represion de la Competencia Desleal«.

En el presente caso, considerando que la denunciada comercializé el album
utilizando las imagenes de los jugadores de fitbol en los cromos sin la
respectiva autorizacion de su titular, el beneficio ilicito obtenido por la comisién
de la infraccion sera el 100% de los ingresos brutos percibidos por Capri por la
comercializacion de dicho album, ya que al no contar con las respectivas
autorizaciones, Capri no debié comercializar algiin album o cromo=
relacionado con dicho evento.

Por ende, contrariamente a lo manifestado por la imputada, en el presente
caso el beneficio ilicito por la comisién de la infraccién contra Ja clausula
general no corresponde al costo que representaria el haber adquirido las
licencias para para comercializar un album alusivo a la Copa Mundial de la
Fifa, por lo que corresponde desestimar lo sefialado por Capri en este punto.

Sin perjuicio de lo expuesto, en el presente caso, Capri no cumplié con
presentar los ingresos brutos correspondientes a la venta del “Sticker album

42

43

DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 53,- Criterios para determinar la gravedad de la infraccién y graduar la sancién,

La Comisién podrd tener en consideracion para determinar la gravedad de la infraccion y la aplicacién de las multas
correspondientes, entre otros, los siguientes criterios:

a) Elbeneficio illcito resultante de la comisién de la infraccién;

(...}

Criterio utilizado en la Resolucién 1511-2012/SC1-INDECOPI, a través de la cual, la Sala confirmé la sancién
impuesta por la Comisién contra Corporacién Grafica Navarrete por infraccion a fa cldusula general, dado que
comercializé et album denominado “Mundial Sudafrica 2010” y sus respectivos cromos gue reproducian las imdgenes
de los futbolistas de las 32 selecciones que participaron en el tomeo “Copa Mundial de la FIFA Sudafrica 2010, sin
contar con las autorizaciones para explotarias.
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Original World Cup Rusia 2018" durante el periodo infractor«, por lo que la

Comisién no tomd en cuenta el beneficio ilicito como criterio legal para
graduar la sancion.

94. Por otro lado, la imputada alegé también que no ha obtenido una ventaja
econdmica ilicita, ya que su competidor decidio duplicar el precio de venta de
su album y sus respectivas figuritas, poniéndose en desventaja respecto de
cualquier otro agente que concurriese en dicho mercado, independientemente
de que tenga o no las autorizaciones correspondientes para comercializar
dichos productos.

95. Con relacién a dicho argumento, esta Sala considera que el hecho de no
haber obtenido las licencias correspondientes para comercializar el album del
mundial implica una ventaja ilegal, sin la cual, tal como se ha sefalado
precedentemente, no debié comercializar el referido album con los cromos;
por lo cual, se evidencia que Capri obtuvo una ventaja competitiva indebida.

96. Teniendo ello en cuenta, de suponer que lo alegado por Capri es cierto, es
decir que el competidor de la imputada (Panini) duplicé sus precios de venta,
dicha situacion no justifica que Capri haya infringido el principio de buena fe
empresarial y como consecuencia obtenido una ventaja econdmica ilicita en el
mercado; por lo tanto, se desestima también lo alegado por la imputada en
este punto.

97. Asimismo, Capri alegd que en el presente caso no se aprecia perjuicio alguno
contra los consumidores o el mercado.

98. Al respecto, contrariamente a lo sefialado por la imputada, este Colegiado
aprecia que, en este caso, la infraccion cometida ha tenido un efecto
perjudicial en el mercado. En efecto, el hecho de que se permita el uso de la
imagen de personas notorias -como los jugadores de futbol que participan en
un mundial- sin la respectiva autorizacion del titular o de la empresa que
cuente con dicha licencia, incentiva que las personas que se dedican a ello
dejen de adquirir tales autorizaciones, puesto que no existe igualdad de

-.condiciones al momento de competir. Ello, desincentiva la inversién en

.}é\
Cabe sefialar que, mediante Resolucién del 28 de marzo de 2018, la Secretarla Técnica de la Comisién requirié a
Capri la siguiente informacién, la cual a la fecha no ha sido presentada por la imputada:
(...)
(iv) et monto, expresado en Soles y detallado mes por mes, de los ingresos brutos obtenidos por la venta deti producto
denominado “Sticker &lbum Original World Cup Rusia 2018", hasta la fecha de notificacién de la Resolucion del
28 de marzo de 2018, y,

{(v) el monto, expresade en Soles, de los Ingresos brutos percibidos en todas sus actividades econémicas
correspondientes al afio 2017.
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licencias y genera progresivamente la eliminacién de las principales fuentes
de financiamiento de las personas conocidas o famosas que, como titulares de

la imagen, han invertido practica, esfuerzo y dinero para conseguir esa
notoriedad.

Por lo tanto, contrariamente a lo sefialado por Capri, de acuerdo con lo
expuesto en el parrafo precedente, esta Sala verifica que la infraccion
cometida por la imputada si ha generado una afectacién en el mercado, por lo
que corresponde desestimar tales argumentos.

Ahora bien, un primer factor de graduacién que suele ser utilizado para la
determinacion de la sancién aplicable al agente infractor esta referido al
beneficio ilicito. Sin embargo, tal como se ha sefialado previamente, en el
presente caso, Capri no cumplié con presentar los ingresos correspondientes
a la venta del “Sticker album Original World Cup Rusia 2018” durante el
periodo infractor, por lo que, al igual que la Comisién, |la Sala no podra utilizar
dicho criterio legal.

Con relacién a la modalidad y alcance de la conducta infractora, de las
diversas actas de diligencias de inspeccién que obran en el expediente, se
aprecia que el album materia de cuestionamiento con sus correspondientes
figuras, fueron comercializados en quioscos y establecimientos a lo largo del
territorio nacional, por lo que se verifica que estuvieron a disposicién de un
gran porcentaje de consumidores.

Cabe considerar que, en un pronunciamiento anterior relacionado con la
comisién de una infraccién a la clausula general por la comercializaciéon del
album alusivo a la Copa Mundial de la Fifa del afio 2010, sin contar con las
autorizaciones correspondientes, la Sala confirmé la sancion impuesta por la
Comisién ascendente a 240 UlITs. Cabe tener en cuenta gue en dicho
procedimiento, la autoridad considerd los ingresos obtenidos por la
comercializacién de dicho album.

Sin perjuicio de ello, a diferencia de lo ocurrido en el evento futbolistico del
ano 2010, se debe considerar el contexto en el que el album materia de
imputacion fue comercializado (mundial de fatbol - 2018), pues en el afio 2018
la Seleccién Peruana de Futbol clasificé al mundial después de treinta y seis
(36) afios. Ello se ve reforzado con la informacién ptblica obtenida
relacionada con la venta de articulos vinculados a tal evento en dicho

Tise

Cabe sefialar que en el marco del referido procedimiento, la Sala consideré que en atencion al efecto de la conducta

" Imputada, correspondla sancionar a la empresa Infractora con una muita mayor a la impuesta por la Comisidn; sin

embarge, en atencién al principio de no reforma en peor, confirmé la multa impuesta por la primera instancia.
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periodo®. En tal sentido, es posible asumir que las ventas de los albumes
alusivos al mundial de fGtbol 2018 aumentaron respecto de los mundiales
anteriores.

Considerando lo expuesto y teniendo en cuenta la modalidad y el alcance del
acto infractor del presente caso, resulta razonable afirmar que corresponde
imponer una multa mayor a la impuesta en el caso anterior [comercializacion
del album “Mundial Sudafrica 2010" - 240 UIT]. Sin embargo, siendo que la
Comisién impuso una multa ascendente a 240 UIT [monto igual al caso
anterior], esta Sala no podria imponer una sancién mas elevada que la
prevista por la primera instancia, de conformidad con el articulo 49 de la Ley
de Represién de la Competencia Desleal” (en concordancia con lo sefialado
en el numeral 3 del articulo 258 del TUO la Ley 27444¢«), el cual establece el
principio de “interdiccion de la reforma en peor”.

Por todo lo expuesto y en la medida de que Capri no cumplié con presentar la
informacién referida al monto de los ingresos brutos obtenidos en todas sus
actividades econdmicas en el afio 2017, (no resultando aplicable el limite legal
establecido en el numeral 52.1 del articulo 52 de la l.ey de Represion de la
Competencia Desleal, que dispone que la multa no podra exceder el 10% de
los ingresos brutos percibidos por el infractor en el ejercicio anterior)
corresponde confirmar la Resolucién 153-2018/CCD-INDECOP! en el extremo

que sanciond a Capri con una multa ascendente a doscientos cuarenta (240)
UIT.

Finalmente, considerando que Capri no ha presentado argumentos destinados
a cuestionar el extremo de la Resolucion 153-2018/CCD-INDECOPI referido a
la medida correctiva ordenada por la Comisién, corresponde confirmar dicho
extremo consistente en el cese definitivo e inmediato de la comercializacion

46

47

48

Esta Sala ha podido verificar, que debido a la clasificacién de la Seleccion Peruana de Ftbol, después de treinta y
sels {36) afios a la Copa Mundial de {a FIFA, los dlbumes alusivos al referido evento se agotaron, lo cual se evidencia
en las notas periodisticas obtenidas de las paginas web www.foxsports.com.pe/hews/362079-estampas-agotadas-del-
album-mundial-mundialista-en-peru, www.informador. mx/deportes/E stampas-del-album-del-Mundial-agotadas-en-
Peru-20180405-0117.html; y hitps:/felbocon.pe/mundial/rusia-2018:| -y-guejas-por-compra-del-album: i-del-
mundial-164074, obrantes de la foja 498 a la 506 de! Expediente.

DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL.

Articulo 49.- Resolucién del Tribunal

La resolucion del Tribunal no podrd suponer la imposicidon de sanclones mas graves para el infractor sancionado,
cuando éste recurra o impugne la resoiucion de la Comision.

DECREJ 0 SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 258.- Resolucién

(...)

258.3. Cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la resolucién de los recursos que
interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas graves para el sancionado.
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del album de cromos denominado “Sticker album Original World Cup Rusia

2018" y de sus respectivos cromos autoadhesivos, en tanto no cuente con las
autorizaciones correspondientes.

iV. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: confirmar, modificando sus fundamentos, la Resolucién 153-2018/CCD-
INDECOPI del 22 de agosto de 2018, en el extremo que declaré fundado el
procedimiento iniciado de oficio contra Capri Internacional S.A. por la comisién de
actos de competencia desleal en la modalidad de infraccién a la clausula general,
supuesto contemplado en el articulo 6 del Decreto Legislativo 1044, Ley de
Represién de la Competencia Desleal.

SEGUNDO: revocar la Resolucién 153-2018/CCD-INDECOPI del 22 de agosto de
2018, en el extremo que declar6 fundado el procedimiento iniciado de oficio contra
Capri Internacional S.A. por la comisién de actos de competencia desleal en la
modalidad de engafio, supuesto contemplado en el articulo 8 del Decreto

Legislativo 1044, Ley de Represién de la Competencia Desleal; y, reformandola,
declarar infundada dicha imputacién.

TERCERO: confirmar la Resolucién 153-2018/CCD-INDECOP! del 22 de agosto de
2018, en el extremo que impuso a Capri Internacional S.A. una multa ascendente a
doscientas cuarenta (240) Unidades Impositivas Tributarias.

CUARTO: confirmar la Resolucién 153-2018/CCD-INDECOPI del 22 de agosto de
2018, en el extremo que le ordend a Capri Internacional S.A., en calidad de medida
correctiva, el cese definitivo e inmediato de la comercializacion del album de
cromos denominado “Sticker album Original World Cup Rusia 2018" y de sus

respectivos cromos autoadhesivos, en tanto no cuente con las autorizaciones
correspondientes.

QUINTO: requerir a Capri Internacional S.A. el cumplimiento espontaneo de la
muita impuesta en la presente resolucion, bajo apercibimiento de iniciar el medio
coercitivo especificamente aplicable, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4
del articulo 205 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo  General, aprobado por Decreto Supremo 004-2019-JUSs,

49

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADC DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 205.- Ejecucién forzosa

Para proceder a la ejecucion forzosa de actos administratives a través de sus propios organos competentes, o de la
Policia Nacional del Perd, la autoridad cumple las siguientes exigencias:

)
4. Que se haya requerido al administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacién, bajo apercibimiento de
ificiar el medio coercitivo especificamente aplicable.
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precisandose, ademas, que los actuados seran remitidos a la Sub Gerencia de
Ejecucion Coactiva para los fines de ley.

Con Ia intervencion de los sefiores vocales Juan Luis Avendarno Valdez, Silvia

Lorena Hooker Ortega, Ana Rosa Martinelli Montoya, Ménica Eliana Medina
Trivefio y José Francisco Martin Perla Anaya.
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JUAN LUIS AVENDANO VALDEZ

Presidente
()
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