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RESUMEN

El presente trabajo gira en torno a la disputa sobre el laudo arbitral relacionado
con la "Reconstruccién de pistas y veredas, Etapa | en el Centro Urbano de la
ciudad de Huanuco". La Municipalidad solicitd la anulacion del laudo arbitral
emitido el 23 de agosto de 2021, argumentando que las prestaciones adicionales
no aprobadas por la Contraloria General de la Republica no pueden ser
sometidas a arbitraje segun la Ley de Contrataciones del Estado. La controversia
se centra en la competencia del tribunal arbitral para conocer casos de
enriquecimiento sin causa en contratos de obra publica y la necesidad de
clarificar los limites de la competencia arbitral en relacion con la inarbitrabilidad
de ciertas materias en contratos publicos.

Los instrumentos normativos empleados incluyen la Ley de Contrataciones del
Estado (Decreto Legislativo N° 1017), que establece la prohibicion de someter a
arbitraje las decisiones sobre prestaciones adicionales no aprobadas, y la Ley
General de Arbitraje (Decreto Legislativo N° 1071), que proporciona el marco
legal para la anulacion de laudos arbitrales. La Corte Superior de Justicia de
Lima, mediante la Resolucidn N° 9, concluyd que las prestaciones adicionales
no aprobadas por la Contraloria no son arbitrables, afirmando que el tribunal
arbitral carecia de competencia para resolver sobre esta materia. Esta resolucién
subraya la importancia de respetar los limites de la competencia arbitral y
asegurar la correcta administracion de los recursos publicos, estableciendo
precedentes importantes sobre la interpretacidén de las normas de inarbitrabilidad
en el ordenamiento juridico peruano.

Palabras clave

Inarbitrabilidad, Competencia arbitral, Prestaciones adicionales, Enriquecimiento
sin causa, Contrataciones publicas

ABSTRACT

The present work addresses revolves around the dispute over an arbitration
award related to the "Reconstruction of tracks and sidewalks Stage | in the Urban
Center of the city of Huanuco." The Municipality requested the annulment of the
arbitration award issued on August 23, 2021, arguing that additional benefits not
approved by the Comptroller General of the Republic cannot be submitted to
arbitration according to the State Procurement Law. The controversy centers on
the jurisdiction of the arbitration court to hear cases of unjust enrichment in public
works contracts and the need to clarify the limits of arbitration jurisdiction in
relation to the non-arbitrability of certain matters in public contracts.

The regulatory instruments used include the State Procurement Law (Legislative
Decree No. 1017), which establishes the prohibition of submitting decisions on



unapproved additional benefits to arbitration, and the General Arbitration Law
(Legislative Decree No. 1071), which provides the legal framework for the
annulment of arbitration awards. The Superior Court of Justice of Lima, through
Resolution No. 9, concluded that the additional benefits not approved by the
Comptroller's Office are not arbitrable, stating that the arbitration court lacked
jurisdiction to rule on this matter. This resolution highlights the importance of
respecting the limits of arbitral jurisdiction and ensuring the correct administration
of public resources, establishing important precedents on the interpretation of the
rules of non-arbitrability in the Peruvian legal system.

Keywords

Non-arbitrability, Arbitration jurisdiction, Additional benefits, Unjust enrichment,
Public procurement
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. INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion examina la Resolucion N° 9,
correspondiente al expediente N°00520-2021, emitida por la Corte Superior de
Justicia de Lima, la cual aborda la competencia del tribunal arbitral para conocer
casos de enriquecimiento sin causa que provienen de prestaciones adicionales
de obra en contratos de obra publica. Esta resolucion es de suma relevancia, ya
que toca aspectos fundamentales del derecho procesal y del arbitraje en el
contexto de la contrataciéon publica, estableciendo precedentes importantes
sobre los limites de la competencia arbitral y la interpretacién de las normas de

inarbitrabilidad en el ordenamiento juridico peruano.

El caso especifico involucra a la Municipalidad Provincial de Huanuco [en
adelante, Municipalidad] y al Consorcio Huanuco [en adelante, Consorcio] en
una disputa sobre un laudo arbitral relacionado con la obra "Reconstruccion de
pistas y veredas, Etapa | en el Centro Urbano de la ciudad de Huanuco". La
Municipalidad solicité la anulacion del laudo argumentando que la aprobacion de
prestaciones adicionales de obra no puede ser sometida a arbitraje segun la Ley
de Contrataciones del Estado, Decreto Legislativo 1017 [en adelante, LCE]. Este
caso plantea interrogantes clave sobre la efectividad del control judicial en la
revision de laudos arbitrales y los criterios utilizados para determinar la
inarbitrabilidad de ciertas materias en contratos publicos, destacando la
importancia de establecer limites claros y definidos para asegurar la correcta

administracién de los recursos publicos.

Se analizan las razones por las cuales la Municipalidad solicita la anulacién del
laudo arbitral, argumentando que las prestaciones adicionales de obra no
aprobadas por la Contraloria General de la Republica [en adelante, Contraloria]
no pueden ser objeto de arbitraje segun la LCE. Ademas, se revisan los
fundamentos del Consorcio para defender la validez del laudo. En este contexto,
se resalta la importancia de que los arbitros respeten los limites de su

competencia.



1.1 Justificacion de la eleccion de la resolucién

El presente informe juridico aborda la controversia sobre la competencia del
tribunal para conocer casos de enriquecimiento sin causa en el contexto de los
contratos de obra publica. Esta problematica es de gran relevancia juridica
debido a la necesidad de clarificar los limites y alcances del tribunal arbitral en
relacion con la inarbitrabilidad. El enriquecimiento sin causa, siendo una figura
juridica que busca evitar el beneficio injustificado a costa de otro, debe ser
claramente distinguido de otros reclamos contractuales, particularmente en el
ambito de las obras publicas donde la transparencia y equidad son
fundamentales. Para ello se analizara los argumentos de la Resolucion N°9 del
expediente N°00520-2021.

Por ello, la Resolucion N°9 del expediente N°00520-2021 cobra especial
relevancia, ya que establece una delimitacion de la competencia arbitral en casos
de enriquecimiento sin causa dentro de la contratacion publica. A través de su
analisis, se examina la prohibicibn expresa de someter a arbitraje ciertas
materias reguladas por la LCE, en particular, aquellas vinculadas a prestaciones
adicionales de obra que no han sido aprobadas por la Contraloria. En este
sentido, la resolucion no solo reafirma la inarbitrabilidad de estos asuntos, sino
que también resalta la importancia de garantizar la correcta administracion de
los recursos publicos, evitando interpretaciones que puedan vulnerar el principio

de legalidad y transparencia en la gestion estatal.

La trascendencia de este informe juridico radica en si los conflictos derivados del
enriquecimiento sin causa derivado de las prestaciones adicionales de obra
afectan directamente la eficiencia y transparencia en el uso de fondos publicos.
Por lo que, es importante para la seguridad juridica establecer criterios claros y
definidos sobre la competencia del tribunal arbitral, asi como diferenciar entre
enriquecimiento sin causa y otras reclamaciones contractuales. Esto, a su vez,
contribuye a la prevencion de litigios prolongados y costosos, asegurando que
los proyectos de infraestructura publica se realicen dentro de los marcos legales

y financieros establecidos, en beneficio de la sociedad en general.



Desde la perspectiva del derecho procesal, este informe juridico es relevante
porque aborda la necesidad de establecer los limites que definan la competencia
de los tribunales arbitrales en casos de enriquecimiento sin causa. La distincidn
entre reclamaciones derivadas de prestaciones adicionales de obra y otras
formas de enriquecimiento sin causa es crucial para evitar interpretaciones

erroneas que puedan llevar a decisiones injustas.
1.2 Presentacion del caso

El caso involucra a la Municipalidad y al Consorcio en una disputa relacionada
con un laudo arbitral, emitido el 23 de agosto del 2021 sobre la ejecucion del
Contrato de Proceso N°003-2012-MPHCO-A. La Municipalidad solicita la
anulacion del laudo arbitral emitido en la Resolucion N°15 bajo las causales de
los literales d) y e) del articulo 63 de La Ley General de Arbitraje aprobada por
el Decreto Legislativo N°1071 [en adelante, LGA].

Su argumento principal se basa en la causal €), alegando que las materias
sometidas a arbitraje estan dentro de la prohibicion del articulo 41 de la LCE que
establece que ciertas decisiones relativas a la ejecucién de prestaciones
adicionales de obra en contratos publicos no pueden ser objeto de arbitraje. Es
decir, la Municipalidad impugna el laudo argumentando que no se puede someter
a arbitraje la decision de aprobar o no la ejecucion de prestaciones adicionales

de obra, ya que estas requerian la aprobacion previa de la Contraloria.

Ademas, indica que el laudo arbitral amparé ilicitamente el pago por
enriquecimiento sin causa correspondiente a la ejecucion de prestaciones
adicionales de obra no aprobadas por la Contraloria, y que esto constituye una
violacién a la normativa vigente sobre arbitraje y contratacién publica. El
Consorcio solicita la aplicacion de la excepcion de cosa juzgada basandose en
que el laudo (Resolucion N°15) ya habia sido notificado y consentido
previamente en sede arbitral, y ninguna de las partes habia interpuesto ninguna

solicitud de rectificacion, interpretacién o exclusion.



Del mismo modo, sefalan que las causales de anulacion invocadas por la
Municipalidad no fueron objeto de reclamo previo en sede arbitral, lo cual es un
requisito para su procedencia segun la LGA. El Consorcio también argumenta
que el recurso de anulacion contraviene la prohibicion de pronunciarse sobre el

fondo de la controversia o el contenido del laudo.

La normativa aplicable al caso en concreto es la Ley de Contratacion con el
Estado aprobado por Decreto Legislativo N° 1017 vigente desde el 13 de febrero
de 2009 hasta el 8 de enero de 2016, ya que la situacion juridica se establece
desde que la Municipalidad firmo el contrato el 30 de enero del 2012 y fue
modificado hasta el 31 de diciembre del 2013.

Por lo que, surgen las siguientes interrogantes: ;En qué situaciones el
enriquecimiento sin causa es materia inarbitrables segun la Ley de Contratacion
con el Estado? ;Cuando la ley determina la inarbitrabilidad de prestaciones
adicionales de obra en contratos de obra publica? ¢ Cual es la relacion entre la
competencia del arbitro y la prohibicion de arbitraje en casos de enriquecimiento

sin causa segun el marco normativo peruano?

Il. IDENTIFICACION DE HECHOS RELEVANTES

2.1 Antecedentes

El 30 de enero de 2012, la Municipalidad y el Consorcio suscribieron el contrato
de obra N°003-2012-MPHCO-A. El 15 de marzo del 2012, por acuerdo de partes
modifican la clausula Décima Tercera del contrato inicial mediante la primera
adenda, ampliando el plazo de ejecucion de 60 a 270 dias calendario. Sin
embargo, el 30 de noviembre de 2012, la obra fue paralizada debido a fuertes
precipitaciones pluviales. Esta paralizacién se extendio hasta el 31 de marzo de

2013 por las mismas razones climaticas.

Posteriormente, el 2 de abril de 2013, la obra fue nuevamente paralizada debido
a la falta de pronunciamiento por parte de la Contraloria referente a la prestacién
adicional de obra N°02, afectando al Consorcio, ya que tenia que entregar la

obra en el plazo establecido bajo penalidad. El 20 de mayo, 4 y 20 de junio del
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2013, la Municipalidad envia los oficios 64-2013-MPHCO-A, 73-2013-MPHCO-
A, 93-2013-MPHCO-A a la Contraloria solicitando la autorizacién, previa a la

ejecucion y el pago, de las prestaciones adicionales de obra N° 02.

Sin embargo, los trabajos se reiniciaron el 17 de junio de 2013 mediante Acta de
Reinicio de Obra, firmado por los representantes de la Municipalidad y del
Consorcio. El 25 de junio del 2013, la prestacion adicional de obra N°02 ha sido
desestimado por la Contraloria, mediante Resolucion de Gerencia Central
N°016-2013-CG/GOPE. El 4 de julio del 2013, la Municipalidad autoriz6 al
Consorcio la ejecucion de la prestacion adicional de obra N° 02 con el
compromiso de que si la Contraloria lo aprobaba se efectuaria el pago. Caso

contrario, seria de entera responsabilidad del Consorcio.

El 18 de julio del 2013, el Consorcio solicita la 3 ampliacién de obra por 90 dias
que culmina el 21 de diciembre del 2013. Mientras, la Municipalidad interpone un
recurso de apelacién contra la Resolucién de Gerencia Central N°016-2013-
CG/GOPE. El ingeniero civil Julian Luis Tarazona Negrete, jefe de Supervision
de la Obra, mediante Carta N°22-2013-CONS.F&N/SUPER/JLTN, de fecha 01
de agosto del 2013, emite su conformidad a la solicitud de Ampliacién de Plazo
N°03, mediante Carta N°18-2013-CH-RO/EASC.

La Contraloria se pronuncia desestimando el recurso de apelacion, el 5 de
setiembre del 2013, he indica que en cuanto a lo ejecutado hasta esa fecha sobre
la prestacion adicional de obra N°02 no es competente. Aun ello, mediante
Resolucion Gerencial N°890-2013-MPHCO-GDL, de fecha 27 de noviembre de
2013, la Municipalidad otorgé la ampliacion de plazo N°03 por 90 dias para que
sea culminada el 21 de diciembre del 2013, aunque sefialan “que la ampliacién
de plazo otorgada no genera reconocimiento de mayores gastos generales y

tampoco se reconocera ningun adicional de caracter presupuestal”.

Asimismo, el 31 de diciembre de 2013, la Municipalidad resuelve aprobar el
expediente sobre la prestacion adicional de obra N°02, lo cual incrementé el
costo de la obra en S/. 2,033,883.54. No obstante, debido a estos retrasos y

ajustes, la duracion total del proyecto se extendio a 558 dias calendario, tal como
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se establecié en la segunda adenda firmada el 12 de agosto de 2013. El 7 de
abril del 2014, el Consorcio envio la Carta Notarial N°003-2014-CONSORCIO
HUANUCO/GG a la Municipalidad, mediante la cual resuelve el contrato debido
a que no se cumplié con el pago de las valorizaciones de obra respecto a las
prestaciones adicionales de obra N°02 requeridas el 28 de marzo del 2013 con

plazo maximo el 31 de diciembre del 2013.

La Municipalidad presenté la demanda arbitral el 8 de julio del 2014 y el
Consorcio es notificada el 4 de agosto, dando como plazo limite para contestar
hasta el 26 de agosto. Ante la falta de respuesta, se declara renuente al
Consorcio el 28 de agosto del 2014. El tribunal arbitral declar6 nula e ineficaz la
Carta Notarial N°003-2014-CONSORCIO HUANUCO/GG de fecha 7 de abril de
2014, mediante la cual indica que el Consorcio resolvié unilateralmente el

contrato.

Estos antecedentes permiten contextualizar el conflicto, el cual tiene implicancias
juridicas que deben ser evaluadas a la luz de la normativa aplicable. A
continuacion, se examinan los fundamentos legales que sustentan Ia

controversia.

El tribunal determin6é que el procedimiento de resolucion seguido por el
Consorcio no cumpli6 con las estipulaciones contractuales ni con las
disposiciones normativas, ya que no le dio plazo a la Municipalidad para
contestar la carta notarial. Con respecto a la segunda pretension principal, se
declaré fundado ordenando al Consorcio continuar con la ejecucion fisica de la

obra en un 23.63%, correspondiente al saldo fisico de la obra.

En cuanto al dafio moral demandado por la Municipalidad, fue declarado
improcedente, ya que la Corte concluyd que no se acreditdé adecuadamente el
dafio moral y que la teoria presentada por la Municipalidad no estaba
suficientemente respaldada por pruebas. ElI 18 de abril de 2018, el Consorcio
presenta su demanda arbitral solicitando que se pague por enriquecimiento sin
causa por la ejecucion de la prestaciones adicionales de obra N°02; que la

Municipalidad reconozca la resolucidn de contrato por incumplimiento de
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obligaciones esenciales comunicada notarialmente el 17 de octubre del 2016
iniciado por el Consorcio; que se declare nula e ineficaz la resolucion del contrato
efectuado el 9 de noviembre del 2016 por la Municipalidad; y, que se declare

nula e ineficaz la resolucion que declara consentida la anterior resolucion.

El 13 de mayo del 2019, la Entidad contesta la demanda indicando que el
enriquecimiento sin causa no debe ser resuelto por via arbitral. El 23 de agosto
de 2021, se expide el laudo arbitral rechazando las excepciones de
incompetencia, caducidad y cosa juzgada formuladas por la Municipalidad y
ordenando el pago al Consorcio. EI 1 de octubre de 2021, la Municipalidad
presenta el recurso de anulacion ante la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior

de Lima que remitioé a la Sala Comercial, y esta termina declarando fundada.

2.2 Hechos relevantes del caso

1. ElI 15 de marzo del 2012, se celebra el Contrato de Proceso N°003-2012-
MPHCO-A para la ejecucién de obra entre el Consorcio y la Municipalidad
por la suma de S/. 6 085 659.00 (seis millones ochenta y cinco mil
seiscientos cincuenta y nueve con 00/100 nuevos soles) y con plazo de
ejecucion de doscientos setenta dias calendario.

2. El 20 de mayo del 2013, mediante el Oficio N°064-2013-MPHCO-A la
Municipalidad solicita a la Contraloria autorizacion previa a la ejecucion y
pago sobre la prestacion adicional de obra N°02. Del mismo modo, solicita
lo mismo mediante el Oficio N°073-2013-MPHCO-A y Oficio N°093-2013-
MPHCO-A el 4 y 20 de junio del 2013, respectivamente.

3. El 24 de junio de 2013, mediante Oficio N°00187-2013-CG/GOPE,
notificado el 02 de junio de 2013, la Contraloria notifico a la Municipalidad
la Resolucion de Gerencia Central N°016-2013-CG/GOPE de fecha 25 de
junio, a través del cual resuelve desestimar la solicitud de autorizacién
previa a la ejecucion y pago de las prestaciones adicionales que generen

el adicional de obra N°02.
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El 22 y 24 de julio del 2013, la Municipalidad presenta que recurso de
apelacién contra la Resolucion de Gerencia Central N°016-2013-
CG/GOPE.

El 09 de septiembre de 2013, mediante Oficio N°01855-2013-CG/DC, la
Contraloria notificé a la Municipalidad la Resolucion de la Contraloria
N°347-2013-CG de fecha 5 de septiembre del 2013, mediante la cual se
declar6 infundado el recurso de Gerencia Central N°016-2013-CG/GOPE
de fecha 25 de junio.

El 05 de setiembre del 2013, la Contraloria emite la Resolucion N°347-
2013-CG, en la que considera que el pago de S/. 1 287 968,15 (Un millén
doscientos ochenta y siete mil novecientos sesenta y ocho con 15/000
nuevos soles), mas los intereses legales por enriquecimiento sin causa,
no corresponden a su competencia por haber sido ejecutadas y
autorizadas por la Entidad, consideradas en la valorizaciéon de la
prestacion adicional de obra N°02 aprobada mediante acto administrativo,
cuya ejecucion fue contrastada por la Contraloria y, segun el Consorcio,
no fue materia de pronunciamiento en el recurso de apelacion ni mediante

laudo arbitral de Derecho.

Arbitraje seguido por el Consorcio contra la Municipalidad

7.

El 18 de abril de 2018, el Consorcio presenta su demanda arbitral que
tiene como pretension principal el pago por enriquecimiento sin causay el
pago de indemnizaciones derivadas de esta. La demanda incluye las
siguientes pretensiones:
a. Se solicita que la Municipalidad pague por enriquecimiento sin
causa al Consorcio la suma de S/. 1,287,968.15 mas actualizacion
e intereses legales. Este monto corresponde a la ejecucion de
prestaciones adicionales de obra aprobadas por la Entidad, que no
fueron materia de pronunciamiento por la Contraloria en la
Resolucién N°347-2013-CG. La Contraloria considerd que estas
prestaciones adicionales de obra no correspondian a su

competencia, ya que fueron ejecutadas y autorizadas por la
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Entidad y estaban incluidas en la valorizacién de la prestacion
adicional de obra N°02, cuya ejecucion fue constatada por la
Contraloria.

b. Se solicita que la Municipalidad reconozca el consentimiento de la
resolucion de contrato de proceso N°003-2012-MPHCO-A, por
incumplimiento de obligaciones esenciales por parte del Consorcio,
comunicado notarialmente el 17 de octubre de 2016. La resolucion
quedd consentida conforme al articulo 209 del Decreto Supremo
N°184-2008-EF, ya que la entidad no la cuestion6 dentro de los
diez dias habiles siguientes a la notificacion.

c. Se establecio que cualquiera de las partes puede iniciar un arbitraje
administrativo para resolver controversias surgidas durante la
ejecucion contractual, dentro del plazo de caducidad previsto en
los articulos del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado. También se permite someter la controversia a conciliacion,
y en caso de no llegar a un acuerdo, recurrir al arbitraje. El laudo
arbitral emitido sera definitivo, inapelable y tendra el valor de cosa
juzgada.

d. Se solicita que la Municipalidad pague la totalidad de costos y

costas del presente arbitraje.
Reconvencién formulada por la Municipalidad

8. ElI13 de mayo del 2019, la Entidad contesta la demanda:

a. El enriquecimiento sin causa no debe ser resuelto por via arbitral,
sino por la via judicial ordinaria, ya que seria un tema
extracontractual y el enriquecimiento sin causa es una fuente
distinta al contrato porque no es materia arbitrable. Se cita el
numeral 4 del articulo 45.4 de la LCE sobre la prohibicion expresa
de someter a arbitraje dicha prestacion, por ende, la demanda seria
improcedente.

b. Sobre la falta de concurrencia del requisito de ausencia de causa

justificante. La Municipalidad alega que se realiz6 un procedimiento
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para la aprobacion de la prestacion adicional de obra N°02, pero
que fue desestimada por la Contraloria; por lo que, si existio causa
justificante para no proceder con el pago de las prestaciones

adicionales de obra N°02.

Laudo arbitral

9. El 23 de agosto del 2021, se expide el laudo arbitral resolviendo de la

siguiente manera:

a.

Rechazé la excepcion de incompetencia formulada por la
Municipalidad, ya que el tribunal consideré que tenia la autoridad
para resolver el conflicto.

Rechazd la excepcion de caducidad formulada por Ila
Municipalidad, ya que se determin6 que se presentd la demanda
en el plazo legal establecido.

Rechazé la excepcion de cosa juzgada formulada por la
Municipalidad, ya que la disputa no habia sido resuelta en otro
proceso judicial o arbitral.

Ordend el pago al Consorcio debido a que las prestaciones
adicionales de obra ejecutadas fueron aprobadas por la
Municipalidad y no fueron objeto de pronunciamiento por la
Contraloria en la Resolucién N°347-2013-GG. La ejecucion de
estas prestaciones adicionales de obra fue constatada y no fue
materia de pronunciamiento en el recurso de apelacion ni mediante
laudo arbitral.

Reconociéo la validez de la resolucion del contrato por
incumplimiento del Consorcio porque la notificacion de la
resolucién de contrato fue debidamente realizada vy justificada por
el incumplimiento de obligaciones esenciales.

Declaré nula la resolucién del contrato emitida el 9 de noviembre
de 2016 (Resolucién de Alcaldia N°990-2016-MPHCO-A) por

contravenir la normativa.
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g. Declar6é nula la Resolucion de Alcaldia N°1136-2018-MPHCO-A
porque confirmaba una resolucién previamente declarada nula vy,
por lo tanto, carecia de validez legal.

h. Ordené a la Municipalidad asumir todos los costos y gastos
arbitrales, incluyendo honorarios arbitrales y otros gastos del
proceso.

10. El 6 de setiembre del 2021, el laudo arbitral (Resolucién N°15) fue
notificado a las partes.

11.  El Consorcio argumenta que la Municipalidad no interpuso ningun recurso
contra la resolucidén N°15 dentro del plazo, 20 dias habiles, para accionar
en sede judicial, mismo que vencia el 4 de octubre del 2021.

12. Sin embargo, el 1 de octubre del 2021, la Municipalidad si habia
presentado el recurso de anulacién ante la Cuarta Sala Civil de la Corte

Superior de Lima.
Recurso de anulacion presentado por la Municipalidad

La Municipalidad presenta el recurso de anulacién dirigido contra el laudo emitido
por Resolucién N°15 invocado las causales de los literales d) y e) del numeral 2
del articulo 63 de la LGA:

a. En primer lugar, el Consorcio en la demanda de laudo pretende
que se ejecute las prestaciones adicionales de obra e interés
aprobadas por la Entidad bajo el nombre de enriquecimiento sin
causa, pero que no fueron materia de pronunciamiento por la
Contraloria. Dichas prestaciones adicionales de obra no forman
parte del contrato y no fue materia de pronunciamiento en el
recurso de apelacion ni mediante laudo arbitral. Por lo tanto,
cuestionan la motivacion de laudo, ya que, a su entender, no
exponen ni motivan la pretension. Para ello, citan la casacion
N°500-2007, en la que se ordena que el pago del valor de obras
adicional por enriquecimiento sin causa no es material arbitral.

b. En segundo lugar, la norma aplicable es el numeral 4 del articulo

45 de la LCE, vigente desde el 14 de julio del 2014; por lo que, al
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13.

14.

ser una situacion ajena a la contratacion del Estado, se debe
tramitar en la via jurisdiccional, ya que es de indole civil. Asimismo,
las demas pretensiones, del 2 al 5, estan ligados con la pretensién
principal, mas aun porque fueron resueltas administrativamente
con conocimiento del contratista, tienden la condicién de cosa
decidida; por lo que, no puede ser materia de arbitraje.

El 26 de octubre del 2021, la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de

Lima en Resolucion N°1 declara su incompetencia y lo remite los autos al

Centro de Distribucion General de las Salas Civiles Subespecializadas en

lo Comercial, recepcionada el 11 de noviembre del 2021.

En la Resolucion N°2 se deja presente que el recurso de anulacion fue

presentado el 01 de octubre del 2021.

De la absolucién del traslado del recurso de anulacion:

15.

El 05 de enero del 2022, se declara inadmisible el apersonamiento,
absolucion del recurso de anulacion y la excepcidn presentada por el
Consorcio, debiendo la parte demandada subsanar con el pago del
arancel del derecho de formular excepciones, en el plazo de tres dias,
bajo apercibimiento de rechazarse en caso de incumplimiento, siendo

subsanado el 12 de enero del 2022.

Argumentos del Consorcio Huanuco

16.

El Consorcio formula excepcion de cosa juzgada, ya que por Resolucion
N°16 se declaré el consentimiento en sede arbitral del laudo (Resolucion
N°15) que la Municipalidad pretende anular, ahi se indicé que dicho
laudo fue notificado a las partes el 6 de setiembre de 2021 y que,
ademas, contra dicha decisién final ninguna de las partes interpuso
ninguna solicitud de rectificacion, interpretacién o exclusién. Por lo que,
de acuerdo al numeral 1 del articulo 64 de la LGA, al no haber
interpuesto ninguna solicitud o recurso en sede arbitral la Municipalidad,
dentro del plazo de 20 dias habiles para accionar en sede judicial,

empezd a computarse a partir del dia siguiente, desde el 06 de setiembre
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de 2021, venciendo el mismo el 04 de octubre de 2021. En segundo
lugar, las causales invocadas en la demanda, no fueron objeto de
reclamo previo en sede arbitral. Finalmente, se contraviene la prohibicion
de pronunciarse sobre el fondo de la controversia o sobre el contenido

del laudo.

Sentencia de la Corte Superior de Justicia de Lima — Primera Sala Civil con

Subespecialidad Comercial

17.

El 28 de abril de 2022, se emite la Resolucion N°9, que declara fundado
el recurso de anulacion respecto a las pretensiones por enriquecimiento
sin causa, considerando que estas no eran arbitrables, de acuerdo a los
siguientes argumentos:

a. En relacion con la primera solicitud y el primer punto en disputa, se
observa que la parte demandante busca el reconocimiento y el pago
basado en un enriquecimiento sin causa por las prestaciones
adicionales de obra aprobadas por la Municipalidad y consideradas en
la valoracion de la obra adicional de obra N°2, las cuales no fueron
evaluadas por la Contraloria. Se deduce que las prestaciones
adicionales de obra N°2 son la base de la solicitud de enriquecimiento
sin causa; es decir, se esta intentando abordar en el proceso arbitral
un asunto que no era admisible para el arbitraje debido a una
prohibicion especifica de arbitrabilidad.

b. El reconocimiento y pago por enriquecimiento sin causa de las
valorizaciones del adicional de obra N°02 no podia ser objeto de
arbitraje debido a la prohibicién expresa establecida en el numeral 5
del articulo 41.5 de la LCE. Se llega a la clara conclusion de que el
tribunal arbitral carecia de competencia legal para abordar y resolver
esta solicitud. Por lo tanto, declara fundado el recurso de anulacién del
laudo en este aspecto.

c. Sin embargo, dado que las decisiones relacionadas con los extremos
resolutivos quinto, sexto, séptimo y octavo se refieren a pretensiones

independientes de la primera solicitud, el efecto de lo decidido

17



anteriormente no se aplica a ellas. Ademas, considerando que la
Municipalidad solo realiz6 menciones genéricas, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 1 del articulo 63 de la LGA y el articulo 200
del Cddigo Procesal Civil, estas pretensiones deben ser

desestimadas.

lll. IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS
3.1 Problema principal

e ;En qué situaciones el enriquecimiento sin causa es materia

inarbitrables segun la Ley de Contratacion con el Estado?

3.2 Problemas secundarios

e ;Cuando la ley determina la inarbitrabilidad de prestaciones

adicionales de obra en contratos de obra publica?

e ; Cual es la relacién entre la competencia del arbitro y la prohibicién
de arbitraje en casos de enriquecimiento sin causa segun el marco

normativo peruano?
IV. POSICION DE LA CANDIDATA
4.1 Respuestas preliminares a los problemas principal y secundarios

En cuanto a las interrogantes planteadas, se determina que el Tribunal Arbitral
no era competente para resolver la pretension relacionada con la prestacion
adicional de obra N°02, ya que estas pretensiones no son susceptibles de
arbitraje segun la normativa aplicable, especificamente el articulo 41 de la LCE
y la Directiva N°002-2010-CG/OEA. Las prestaciones adicionales de obra no
aprobadas por la Contraloria no pueden ser sometidas a arbitraje; por lo que,
solicitar el enriquecimiento sin causa de estas seria fraude a la ley. En este caso,

la via adecuada para resolver el problema hubiera sido la via judicial.

Es asi que en el articulo 63 de la LGA se indica cuales serian las causales de
anulacion. En ese sentido, en el literal e) se estipula que, de acuerdo a normativa,

no son susceptibles de arbitraje aquellas materias que se encuentran
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expresamente prohibidas por ley. Ello en concordancia con el articulo 41 de la
LCE, las prestaciones adicionales de obra, tanto su aprobacion o no, no pueden
ser sometidas a arbitraje. Por lo que, en el caso en concreto, las prestaciones
adicionales de obra se encuentran prohibidas de someter a arbitraje. Sin
embargo, el Consorcio en su pretension solicita que se le pague por
enriquecimiento sin causa derivados de las prestaciones adicionales de obra

N°02 mas los intereses.

Las prestaciones adicionales de obra se encuentran definida en el anexo N°1 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por el Decreto
Supremo N°184-2008-EF [en adelante, RLCE] como aquella que no se
encuentra en el expediente, pero que es esencial que se ejecute para lograr el
objetivo de la obra principal. Por lo que, para que se realice la totalidad de la obra

es necesario la ejecucion de la prestacion adicional de obra.

La adjudicacion de un adicional de obra se encuentra regulado en la Directiva
N°011-2016-CG/GPROD de la Contraloria y que a la fecha en que se realizé la
adjudicacion estaba regulada por la Directiva N°002-2010-CG/OEA. En la citada
directiva se indica que cuando se trata de mas del 15% con un limite de 50% del
valor del total de la obra se debe tener la aprobacion de la Contraloria. Del mismo
modo, en la misma normativa en el numeral 21., se establece que la resolucion
de la entidad o de la CGR sobre la aprobacién o no de la ejecucion de
prestaciones adicionales de obra no sera objeto de arbitraje. Asimismo, las
disputas relacionadas con la ejecucion de prestaciones adicionales de obra que
necesiten la aprobacion previa de la CGR tampoco podran someterse a arbitraje.
Por lo que, en el caso en concreto, no se debié someter a arbitraje, ya que hay

una prohibicién expresa.

A razon de ello, en el articulo 1954 del Cédigo Civil aborda el concepto de
enriquecimiento sin causa, el cual se refiere al menoscabo patrimonial
experimentado por una de las partes dentro de un contrato, mientras que la otra

parte se beneficia de manera indebida. En esta situacion, la parte enriquecida

19



injustamente esta obligada a devolver el perjuicio patrimonial para restaurar el

equilibrio econdmico previo al empobrecimiento injusto de la otra parte.

Para Aguilera Becerril, no se puede determinar la participacion del Estado; por
lo que, esta autora indica que se debe de hacer una diferenciacion de la
naturaleza de la participacion del estado en la ejecucion como parte de un
contrato y se debe hacer una mejor interpretacion sobre el articulo 41 de la LCE,
ya que se requiere una aclaracion sobre la naturaleza de los actos realizados por
una Entidad en su funcién como imperio del estado, asi como ejecutor de un acto
contractual (2011, pp.854-855). Es decir, que el Estado funciona como juez y

parte, ya que no hay una igualdad al pactar el contrato.

Por otro lado, una parte de la doctrina establece que el enriquecimiento sin causa
en contrataciones con el Estado genera un perjuicio al orden publico. Para
Castillo Freyre & Sabroso Minaya (2011, p.319) no son arbitrables las obras que
superen el 15% del contrato original de los adicionales de obra, ya que podrian
alterar lo estipulado en el Presupuesto General de la Republica, lo que justifica

que estas normas sean medidas de orden publico.

Ademas, al ser de conocimiento previo a las partes, la normativa de cédmo se
regula las prestaciones adicionales de obra en las contrataciones publicas, no
tendria asidero someter a arbitraje este tipo materias, puesto que incluso podria
ser visto como mala fe. Del mismo modo, Caivano (2008, p. 76), indica que hay
normativa que obliga a los arbitros a declinar su competencia en ciertas materias.
Por ejemplo, la imposibilidad de someter a arbitraje una materia vinculada a la
aprobacion de una prestacion adicional se fundamenta en principios de orden
publico (Lopez Zaldivar, 2022, p. 12).

4.2 Posicion personal sobre el fallo de la resolucion

Estoy de acuerdo con el fallo principal de la resolucion, ya que el reconocimiento
y pago por enriquecimiento sin causa de la prestacion adicional de obra N°02 no
podia ser objeto de arbitraje debido a la prohibicién expresa establecida en el

articulo 41 de la LCE, ya que el fondo se busca el pago de las prestaciones
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adicionales de obra a través de la figura de enriquecimiento sin causa lo que

devendria en fraude a la ley.

Asi como disfrazar las prestaciones adicionales de obra como enriquecimiento
sin causa aludiendo a que son de caracter extracontractual, no quita que no sea
una prohibicion expresa. Ademas, en razén a la buena fe dentro de un proceso
de contratacién publica, tanto el Consorcio como la Municipalidad tenian
conocimiento que no se habia aprobado la prestacion adicional de obra N°02;

por lo que, no se debid ejecutar desde un principio.

V. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

A continuacion, se examinara la figura del enriquecimiento sin causa en los
contratos de obra publica en Peru, con énfasis en su inarbitrabilidad segun la
LCE. Para asi responder al problema principal: 4En qué situaciones el
enriquecimiento sin causa es materia inarbitrable segun la Ley de Contratacion
del Estado? Para ello, se abordaran previamente dos problemas secundarios

que permiten construir una respuesta integral.

En primer lugar, se analizara cuando la ley determina la inarbitrabilidad de las
prestaciones adicionales de obra en contratos de obra publica, detallando el
marco normativo y los requisitos especificos que las regulan. En segundo lugar,
se examinara la relacion entre la competencia del arbitro y la prohibicién de
arbitraje en casos de enriquecimiento sin causa, explorando los limites legales y

doctrinales que condicionan su resolucion en sede arbitral.

Finalmente, integrando los conceptos y argumentos desarrollados, se
respondera al problema principal, considerando las implicancias del orden
publico, las restricciones normativas y la importancia de respetar los principios
de buena fe y legalidad en la contratacion publica. Para lo cual se revisaran las
disposiciones legales pertinentes, la jurisprudencia y la doctrina, asi como casos
especificos que ilustran las controversias surgidas en torno a la aprobacién y

ejecucion de prestaciones adicionales de obra.

21



1. La inarbitrabilidad de las prestaciones adicionales de obra en la

contratacién publica: Requisitos y limites normativos

Para responder a la pregunta sobre la inarbitrabilidad de las prestaciones
adicionales de obra en contratos de obra publica, primero es necesario entender
el concepto de arbitrabilidad. En este sentido, resulta necesario aclarar
previamente el concepto de arbitrabilidad objetiva, esto es las materias que
puedes ser llevados a arbitraje y esto depende de varios factores, incluyendo los
contextos historicos, politicos y legislativos especificos de cada pais. (Robles
Vargas et al., 2020, p. 168).

En relacién a ello, la inarbitrabilidad objetiva en el Peru se refiere a las cuestiones
que estan fuera del alcance del arbitraje debido a que el Estado lo reservo a los
tribunales judiciales, esta exclusion se basa en consideraciones de orden
publico, importancia social o econdmica, o cualquier otro motivo relacionado con
politicas publicas (Velasquez Meléndez & Chang Tokushima, 2021, p. 183). Por
lo que, aquella materia que no esté prohibido por ley, esta a libre disposicion de

ser sometido a arbitraje, esto esta regulado en el articulo 2 de la LGA.

La arbitrabilidad objetiva es la que hace referencia a las materias que pueden
ser o no arbitrables y la arbitrabilidad subjetiva se refiere a la capacidad de una
de las partes para someterse a arbitraje.(Restrepo Soto, 2014, p. 64). Sin
embargo, la LGA establece ciertos limites, sobre materias que no deben ser
sometidas a arbitraje, es asi que en el literal e€) del articulo 63.1 de la ley
mencionada, el laudo puede ser anulado de oficio o a pedido de parte si “[...] el
tribunal arbitral ha resuelto sobre materias que, de acuerdo a ley, son
manifiestamente no susceptibles de arbitraje, tratdndose de un arbitraje

nacional.”.

Por ello, para Arrarte Arisnabarreta (2015, p. 294) esta norma nos remite a la
legislacién previamente establecida para cada materia en particular; es decir,
solo en los casos en que dicha legislacion contenga una disposicion expresa y
clara que indique de manera manifiesta que no es susceptible de arbitraje se

estara dentro de este supuesto. Dentro de los limites de la LCE, se establece
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que no pueden ser sometidas a arbitraje las prestaciones adicionales de obra
que comprometan el orden publico, lo que responde a la necesidad de garantizar
la correcta administracion de los recursos del Estado y la ejecucion eficiente de

la infraestructura publica.

Es por ello que en el articulo 41 de la LCE se establece que no son arbitrables,
la decision de la Entidad o de la Contraloria sobre la aprobacion o no de la
ejecucion de prestaciones adicionales de obra. Asi como no seran arbitrables las
controversias vinculadas con la implementacion de prestaciones adicionales de
obra y mayores prestaciones de supervisidn que necesiten la aprobacion previa

de la Contraloria.

La prestacion adicional de obra se encuentra regulada en el anexo del RLCE
como aquella que no esta pactado en el contrato, pero que es necesaria para la
ejecucion total de la obra. La aprobacién de una prestacion adicional de obra
tiene una serie de requisitos que se deben de seguir. La normativa relacionada
con las prestaciones adicionales en los contratos celebrados por el Estado se
detalla en el articulo 41 de la LCE y en los articulos 200, 201, 202, 207 y 208 de
su RLCE.

Segun el articulo 41 de la LCE, estas pueden aprobarse hasta por el 15% del
monto original del contrato, restandole los presupuestos deductivos vinculados.
Su autorizacion y pago requieren la certificacion de crédito presupuestario y la
resolucion del titular de la Entidad. Cuando las prestaciones adicionales son
indispensables debido a deficiencias en el expediente técnico o situaciones
imprevisibles, pueden autorizarse hasta un maximo del 50% del contrato original,
pero deben contar con la aprobacion previa de la Contraloria segun el articulo
207.

Excepcionalmente, cuando la no ejecucién de las prestaciones adicionales
ponga en riesgo el ambiente, la seguridad de la poblacion o la integridad de la
obra, estas pueden ser autorizadas previamente mediante comunicacion escrita,
permitiendo al supervisor o inspector dar inicio a su ejecucion, sin perjuicio de la

verificacion y resolucion formal posterior. El procedimiento de aprobacién de
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prestaciones adicionales se inicia con la anotacién en el cuaderno de obra,
realizada por el contratista o supervisor, con al menos 30 dias de anticipaciéon a
Su ejecucion. Posteriormente, el contratista presenta el presupuesto adicional, el
cual es evaluado y remitido a la Entidad para su aprobacién en un plazo total de
30 dias. La demora en la resolucion puede justificar una ampliacion del plazo

contractual.

Para prestaciones adicionales mayores al 15% del contrato original, se requiere
la autorizacion expresa de la Contraloria General de la Republica antes de su
ejecucion y pago. Esta entidad cuenta con un plazo de 15 dias habiles para
pronunciarse, y en caso de no hacerlo, la Entidad podra proceder con la
ejecucion. Si los adicionales superan el 50% del monto original, se debe resolver

el contrato y convocar un nuevo proceso para completar la obra.

La Directiva N°002-2010-CG/OEA de la Contraloria refirma que, si el valor de las
prestaciones extra de obra supera el 15% y no supera el 50% del valor total de
la obra, se requiere la aprobacién de la Contraloria. Ademas, en el punto 21 de
dicha regulacion, se establece que la decision tomada por la entidad o por la
Contraloria en relacion con la aprobacién o rechazo de la implementacion de
prestaciones adicionales de obra no podra ser objeto de arbitraje. Asimismo, los
conflictos relacionados con la implementacién de estas prestaciones extra, que
necesiten la aprobacion inicial de la Contraloria, tampoco podran ser sometidos

a arbitraje.

Del mismo modo, en la resolucién de N°369-2007-CG, sobre la Directiva
"Autorizacion previa a la ejecucion y al pago de presupuestos adicionales de
obra", y conforme al literal k) del articulo 22 de la Ley N°27785, Ley Organica del
Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, se
establecié que para las prestaciones adicionales que excedan el 15% del valor
total del contrato original, es obligatoria la autorizacién previa de la Contraloria

antes de su ejecucion y pago.

La Directiva especifica que la Contraloria solo autorizara aquellos presupuestos

adicionales que sean necesarios para cumplir con el objetivo del contrato y que
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surjan de circunstancias imprevisibles en el momento de la licitacién o la firma
del contrato, tales como eventos fortuitos o de fuerza mayor, asi como errores o
deficiencias en el expediente técnico. Segun Aguilera Becerril (2011, p. 849), la
Contraloria puede negar la autorizacion para ejecutar adicionales al presupuesto
que no se alineen con el proposito del contrato 0 que no provengan de
situaciones imprevisibles al momento de establecer las bases del proceso de
seleccion o de firmar el contrato o hayan sido ejecutadas sin cumplir con el

protocolo.

Realizar un contrato con el Estado no solo implica cumplir una serie de requisitos,
sino también considerar sus implicancias, ya que se utiliza el presupuesto publico
y es fundamental garantizar que el gasto se realice respetando el orden publico.
Segun Caivano (2008, p. 77), el orden publico se refiere a la idea de que existen
ciertas normas y principios que son tan fundamentales para la sociedad que no
pueden ser ignorados o alterados por acuerdos privados, incluyendo aquellos

establecidos en contextos de arbitraje.

El arbitraje, si bien es una forma reconocida y eficaz de resolver conflictos, tiene
limites en su capacidad de abordar cuestiones que caen dentro del ambito del
orden publico. En el contexto del arbitraje, el orden publico actua como un limite
a la arbitrabilidad de ciertas cuestiones, asegurando que los arbitros no puedan
tomar decisiones que contravengan estos principios esenciales como la falta de
aprobacion, total o parcial, de las prestaciones adicionales de obra, asi como
solicitar el enriquecimiento sin causa a razon de estas. El fundamento de esta
restriccion normativa se encuentra en el principio de orden publico, el cual
delimita las materias que pueden ser sometidas a arbitraje. Para comprender

mejor este concepto, resulta pertinente revisar la doctrina juridica al respecto.

Al hablar del concepto de orden publico, los autores Morales Godo (2009, p. 35)
y Rubio Correa (2008, p. 91) coinciden en que definirlo con precision es una tarea
compleja. Esta dificultad radica en que su significado no es estatico, sino que
varia segun el contexto histérico, la idiosincrasia cultural y los sistemas politicos

y sociales predominantes en una comunidad. En esta linea, Pérez Solf (2021, p.
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7) sostiene que el orden publico se compone de normas que afectan a la
sociedad en su conjunto y benefician a todos por igual. Esto se debe a que su
formulacion responde al interés colectivo, priorizando el bienestar general por

encima de los intereses individuales.

Complementando esta perspectiva, De la Fuente (2003, p. 23) afirma que, con
el propdsito de salvaguardar y garantizar el interés general de la sociedad frente
al riesgo de que los individuos puedan afectarlo o impedir su plena aplicacion, el
orden publico genera efectos juridicos establecidos por el sistema. Estos efectos
actuan como limitaciones a la autonomia de la voluntad e incluyen la
imperatividad de las normas, la irrenunciabilidad de los derechos o la nulidad de

los actos infractores. (Como se cité en Caivano, 2008, p.66)

En el caso, la Municipalidad autoriza la ejecucion de la prestacion adicional de
obra N°02 que no estaba prevista en el contrato original. Por esta razon, el
Consorcio solicitdé el reconocimiento y el pago correspondiente a estas
prestaciones adicionales de obra, cuya suma ascendia a S/ 1,287,968.15, mas
actualizaciones e intereses legales. Sin embargo, la Contraloria no aprueba la
prestacion adicional de obra observando que no era necesario para cumplir con
la finalidad del contrato. Ademas, no cumplia con todas las especificaciones

técnicas.

Para la Municipalidad, la ejecucién de estas prestaciones adicionales fue
necesaria para la continuidad de la obra, ya que incluian cambios en el material
de relleno, ajustes en las redes de agua y desague, la construccion de pistas y
veredas, etc. Estas solicitudes subrayan la complejidad y las necesidades
operativas emergentes durante la ejecucion del proyecto, que no fueron
previstas inicialmente en el contrato. No obstante, la Contraloria indicé que la

Municipalidad no demostro la necesidad de las especificaciones técnicas.

Aun ello, la Municipalidad reconocié que para llevar a cabo la conclusion del
proceso era necesaria la aprobacion de la prestacion adicional de obra N°02. Por
esta razon, la Municipalidad aprobé la ampliaciéon de plazo 3 con la finalidad de

ejecutar la prestacion adicional de obra N°02, y, en paralelo, apelo la resolucion

26



de la Contraloria con la finalidad de que se aprobara la prestacion adicional
mencionada. En la respuesta del recurso de apelacion, la Contraloria indicd que
no era competente para evaluar lo que se habia ejecutado por aprobacién de la

Municipalidad.

Asi como indico que habia presupuesto para el pago de la prestacion adicional
restante, pero en el analisis de la necesidad de la prestacion adicional de obra
N°02 determiné que no se llegd a sustentar la necesidad de la ejecucion.
Ademas, la Municipalidad no cumplié con verificar su viabilidad con respecto al
Proyecto de Inversién Privada (PIP), asi como no se tiene el consentimiento
expreso del proyectista. Por lo que, el Consorcio al no tener la aprobacién de la
Contraloria estaria inmerso en una penalidad por incumplimiento de contrato.
Por lo tanto, al verse impedido de realizar toda la obra, solicitd la resolucion del
contrato, lo cual posteriormente fue llevado a arbitraje, donde se fallé a favor de

la Municipalidad debido a la falta de formalidad del Consorcio.

En consecuencia, se ordend que el Consorcio terminara la obra, aunque este no
cumplio en el plazo dado. Es por ello que la Municipalidad resuelve el contrato.
Sin embargo, los materiales utilizados por parte del Consorcio suponen un
desmedro para este; por lo que, a través de enriquecimiento sin causa se solicitd
el pago de la inversidn que realizo el Consorcio, mas no se cuestiona la
aprobacion o desaprobacion del adicional de obra N°02, cuya ejecucion habria
sido constatada por la Contraloria, y que no fue materia de pronunciamiento en

el recurso de apelacion ni mediante laudo arbitral de derecho.

En suma, la valorizacion de la prestacion adicional de la obra N°02 fue
inicialmente desaprobada por la Contraloria, aunque parcialmente ejecutada por
orden de la Municipalidad y dispuso la continuidad de la ejecucién por orden del
primer laudo arbitral que resolvié a favor de la Municipalidad. En apelacién y en
primera instancia la Contraloria declar6 que no era competente para
pronunciarse sobre lo ya ejecutado. Por ello, el Consorcio llevé el asunto a
arbitraje, buscando que se le pague por enriquecimiento sin causa

correspondiente a las partidas aprobadas por la Municipalidad.
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Para entender mejor el alcance de esta problematica, resulta relevante revisar el
tratamiento jurisprudencial de casos similares. Por parte de un lado de la
doctrina, encontramos a Castillo Freyre y Sabroso Minaya (2009, p. 73-74),
quienes sefalan que no hay impedimento para que las partes se enriquezcan
indebidamente, por ejemplo al beneficiarse de prestaciones realizadas sin que
se haya acordado un precio. Lo mismo puede suceder cuando los contratos son
declarados nulos, pero existen prestaciones que fueron realizadas y que deben

ser pagadas o compensadas.

Para estos autores se hace una evaluacién de la fuente de obligaciones, o sea
si un contrato es declarado nulo, las prestaciones realizadas bajo ese contrato
deben ser pagadas o resarcidas. La nulidad del contrato no borra el hecho de
que una prestacion se ha realizado y la otra parte se ha beneficiado de ella. El
objetivo aqui es prevenir el enriquecimiento sin causa, que ocurre cuando una

parte retiene un beneficio sin compensar al proveedor del mismo.

Del mismo modo, resulta relevante revisar el tratamiento jurisprudencial de casos
similares. A continuacién, se analiza el expediente N°00441-2023, que aborda
una situacion comparable. El demandante en este caso es el Consorcio Matias
que solicita la anulacion del laudo arbitral argumentando la inexistencia de la
clausula arbitral y que el tribunal resolvié sobre materias no arbitrables. El fallo
declara infundado el recurso y valido el laudo arbitral, con costas y costos del

proceso € indica en el numeral 14.3.:

14.3. El Colegiado advierte que la alegada no arbitrabilidad de la materia resuelta
con el laudo, deriva -segun la interpretacion del Consorcio- del hecho que se
habia declarado la nulidad del contrato y por ende no existia relacién contractual
alguna ni prestacién de indole contractual que cumplir, que era lo que se habia
sometido al arbitraje. Sin embargo, en la hipétesis negada que ello fuera asi, tal
circunstancia (el decaimiento de la relacion contractual por la declaracion de la
nulidad del contrato) no acarrea ni determina la no arbitrabilidad de la materia
controvertida, sino Unicamente implicaria que no se trataria lo pretendido, de una
prestacion contractual como tal, que es juridicamente distinto a afirmar la no

arbitrabilidad objetiva, pues esta se define por la naturaleza de los derechos,
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disponibles o no, independientemente que sean de fuente contractual o
extracontractual, dado que, como se dijo, no solo los contratos son arbitrables,

conforme al articulo de la ley. (Corte Superior de Justicia de Lima, 2024, p. 18).

Es decir, en el fallo en el expediente N°00441-2023 aclara que la nulidad de un
contrato no afecta la capacidad de las disputas derivadas de ese contrato para
ser arbitradas. Esto se debe a que la arbitrabilidad esta determinada por la
naturaleza de los derechos disponibles o no, no por la existencia o validez del
contrato. Asimismo, se puede encontrar diversa jurisprudencia actual que hace
una diferencia en lo que se solicita, ya sea entre la desaprobacién de

prestaciones adicionales con la metodologia para calcular el deductivo.

Es asi que en el expediente N° 506-2021, el demandante, Poder Judicial, solicita
la anulacion del laudo arbitral invocando las causales de incompetencia y
caducidad, argumenta que el Tribunal Arbitral no clarifica aspectos no
arbitrables. Sostiene que la metodologia para calcular el Deductivo N°1 no es
arbitrable segun el numeral 1 del articulo 45.1 de la LCE. El fallo resuelve que el
Tribunal Arbitral es competente para resolver sobre la metodologia empleada en
la determinacion del deductivo vinculado, ya que esta no esta prohibida por ley

como materia arbitrable. Tal como indica en el considerando 20:

VIGESIMO: LA ENTIDAD sostiene que al resolver en la forma antedicha el
Tribunal Arbitral “se sale del espiritu de la norma del articulo 45.1 de la Ley de
Contrataciones del Estado”, al sefialar que la metodologia empleada no esta
considerada como materia no arbitrable, cuando era evidente —segun LA
ENTIDAD, que lo pretendido por la parte contraria era cuestionar el
pronunciamiento del acto administrativo que aprueba la Prestacion Adicional
de Obra No. 01 y su Presupuesto Deductivo Vinculado No. 01, argumento

que no es de recibo por esta Corte, pues es claro que lo pretendido y la

materia controvertida en el arbitraje estuvieron referidos a la forma (la

metodologia) en que se habia determinado el Deductivo Vinculado, asunto

que si bien es consecuente necesario _de la _aprobacion del Adicional No. 01,

sin _embargo, es distinto a la aprobacién o desaprobacién misma de dicho

Adicional. En ese sentido, las materias sometidas a conocimiento del Tribunal

Arbitral no se encontraban en el supuesto contenido en la norma del articulo 45.1
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de la Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el D. Leg. 1341,
aplicable al contrato por razones de temporalidad y que ha sido invocada por LA
ENTIDAD, [...]. Por tanto, lo que propone LA ENTIDAD es que se considere
no arbitrable la discusidn sobre el calculo del Deductivo Vinculado, pero a partir
de una particular interpretacién extensiva de la norma antes glosada, lo que
no es de recibo, no abonando en su favor el hecho que ambos actos
(aprobacion del Adicional y aprobacion del Deductivo), estén formalmente
contenidos en una sola resolucién administrativa, pues claramente lo que la
ley sanciona como no arbitrable, es solo la decision de la entidad de aprobar
0 no aprobar el adicional, o cualquier otra pretension derivada de la falta de
aprobacién o aprobacion parcial de adicional, lo que no es el caso que nos
ocupa. Por lo que, el Colegiado estima que lo resuelto por el tribunal arbitral con
relacion a la aducida no arbitrabilidad de lo discutido en el arbitraje, se encuentra
cefnido a Derecho, por lo que el laudo no adolece de nulidad. (Corte Superior de

Justicia de Lima, 2022, p. 31-32). (subrayado propio)

En este caso, la metodologia para calcular el deductivo vinculado fue
considerada arbitrable. Asimismo, se puede encontrar diversa jurisprudencia
actual que hace una diferencia en lo que se solicita, entre la aprobacion o
desaprobacion de prestaciones adicionales con el reconocimiento de los

metrados y el pago autorizado.

Tal es asi, en el expediente N° 367-2023 emitida por la Corte Superior de Justicia
de Lima, el demandante, Provias Nacional, solicita la anulacion del laudo arbitral
argumentando falta de notificacién adecuada, y que las prestaciones adicionales
de obra no son arbitrables segun la normativa aplicable. La Corte revisé estos
argumentos y determiné que no existian fundamentos suficientes para anular el

laudo arbitral, declarando infundado el recurso presentado por Provias Nacional.

La Corte indico, especificamente, en el acapite OCTAVO: “De acuerdo a lo
expresado por el Tribunal Arbitral, s6lo cabe emitir pronunciamiento sobre
reconocimiento [...] y pago de lo autorizado, y no al cuestionamiento de la
aprobacion del adicional; [...]". Es decir, la Corte hizo una diferencia, ya que no
se pone en controversia la aprobacion o no de las prestaciones adicionales, sino

el reconocimiento de los metrados y el pago autorizado.
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Es asi que una parte de la jurisprudencia peruana ha tratado de manera
diferenciada la aprobacion de prestaciones adicionales y el reconocimiento de
los metrados y pagos autorizados. Del mismo modo, el Consorcio, en la
sentencia evaluada pretende el reconocimiento del enriquecimiento sin causa de
prestaciones adiciones de obra que no tuvieron la aprobacién de la Contraloria
que por norma expresa no pueden ser llevadas a arbitraje, sino ser reclamadas
en la via judicial. Por lo que, el consorcio intenta eludir la ley de manera

fraudulenta.

En el caso en concreto, por norma imperativa y de acuerdo al principio de buena
fe, el Consorcio no debié haber ejecutado las prestaciones adicionales de obra.
Asi como no debio ser llevado a arbitraje el pago de las prestaciones adicionales
de obra. En ese sentido, para Vargas-Machuca (2013, p. 129) mas alla de discutir
la arbitrabilidad de tales pretensiones, que varia segun el caso especifico, el
nucleo del asunto radica en si se intenta indirectamente alcanzar lo que

directamente esta prohibido por ley.

A veces se pretende sustentar el enriquecimiento sin causa, pero se busca eludir
las normas de orden publico que impiden arbitrar ciertos temas, como los
adicionales de obra que exceden los limites establecidos por ley. Estos limites
establecidos por el legislador se debe a que la prestacional adicional va requerir
un presupuesto adicional que no estaba presupuestado; por lo que, se va
necesitar la aprobaciéon de la Contraloria. Este acto de buscar una via alternativa
para lograr lo que directamente esta restringido equivale a un fraude a la ley,
donde se evita la aplicacion de una norma desfavorable mediante el empleo de
otra mas favorable. En tales casos, algunos arbitros se estarian atribuyendo
funciones que legalmente corresponden a la Contraloria, contraviniendo la

normativa establecida. Esta discusion se vera en el siguiente apartado.

2. Competencia arbitral y limites en casos de enriquecimiento sin causa en

la contratacion publica

Respondiendo al segundo problema secundario, la competencia se refiere a la

capacidad de un juez para ejercer legitimamente su autoridad jurisdiccional.
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Dicha capacidad esta delimitada por ciertos ambitos que la ley establece. La
competencia es un requisito fundamental para la validez de la relacion juridica

procesal (Priori Posada, 2016, p. 39).

El arbitraje, al ser un procedimiento privado de resolucion de conflictos,
unicamente permite a los arbitros solucionar lo que esta explicitamente
establecido en el convenio arbitral. En este contexto, estos tienen la capacidad
de comprobar la validez del pacto arbitral y determinar si es necesario resolverlo
de acuerdo con lo estipulado (Castillo Freyre et al., 2014, p. 296). Asimismo, de
acuerdo a la LGA, los arbitros tienen la competencia para resolver cualquier
disputa que las partes acuerden someter a arbitraje, siempre que no contravenga

las normas imperativas.

Este marco legal permite a los arbitros determinar su propia competencia. Si bien
en el articulo 2 de la LGA, indica que las materias de libre disposicion de acuerdo
a ley son las que se someten a arbitraje, se ha establecido algunas excepciones.
Como se ha mencionado en el literal e) del articulo 63.1 de la misma ley, el laudo
puede ser anulado si se ha resuelto sobre materias que de acuerdo a ley no

susceptibles de arbitraje.

Desde la perspectiva de Castillo Freyre y Sabroso Minaya (2009, p. 125), la
determinacién de la arbitrabilidad en el ambito legal, la disponibilidad no es un
concepto autdbnomo, sino que esta subordinado a lo establecido por la ley. Es
decir, la ley es la que define que derechos son considerados disponibles y cuadles
no lo son. A ello, se suma que en el articulo 63 en el que se indica cuales serian
las causales de anulacién, en el literal e) se estipula que de acuerdo a ley no son

susceptibles de arbitraje las que se encuentran expresamente prohibidas por ley.

Uno de los limites de la competencia arbitral en el contexto de prestaciones
adicionales esta definido principalmente por las leyes de contratacion publica.
Como se menciond en los parrafos precedentes, el articulo 41 de la LCE y la
Directiva N°002-2010-CG/OEA indican que las prestaciones adicionales de obra
estan prohibidas de someterse a arbitraje; por lo que, disfrazarlas de

enriquecimiento sin causa seria fraude a la ley.

32



Sin embargo, las demandas por enriquecimiento sin causa pueden ser resueltas
mediante arbitraje, aunque algunos sostienen que estas acciones son
independientes de cualquier relacidn contractual existente y, por ende, no estan
incluidas en los acuerdos de arbitraje previamente establecidos (Aguilera
Becerril, 2011, p. 856). Por ejemplo, la Corte Suprema, mediante la Sentencia
de Casacion N°825-2006 del 15 de diciembre de 2006 (Aguilera Becerril, 2011,
p. 857), reafirmd un principio importante en el ambito del arbitraje al resolver un

recurso de casacion contra una resolucién que habia anulado un Laudo Arbitral.

En su Octavo considerando, la Corte destaco que la anulacion del laudo infringia
el articulo 61 de la LGA, que prohibe la revision del fondo de la controversia en
arbitraje. Especificamente, se sefalé que la demanda relacionada con el pago
por enriquecimiento sin causa era susceptible de arbitraje y que no hubo
oposicion de Provias Departamental a que se arbitrara esta cuestion, resultando

en una_convalidacion tacita de someter el tema al arbitraje (el subrayado es

propio).

Esta decision subraya la importancia de respetar los alcances del arbitraje como
mecanismo de resolucion de disputas y la limitacion de las cortes para intervenir
en las decisiones arbitrales mas alla de los criterios estrictamente legales. Sin
embargo, se debe aclarar que el enriquecimiento sin causa que se sometio a
arbitraje en este caso no se deriva de las prestaciones adicionales de obra que

por ley estan prohibidas.

El concepto de enriquecimiento sin causa es esencial en el ambito juridico, ya
que establece que una parte no puede beneficiarse injustamente a expensas de
otra. Este concepto esta regulado en el articulo 1954 del Codigo Civil y el objetivo
del derecho es restablecer el equilibrio, obligando a quien se ha enriquecido

injustamente a compensar a la parte perjudicada.

Los requisitos del enriquecimiento sin causa segun Guillén Vales (2013, pp. 9-
10) son cuatro. Respecto al enriquecimiento propiamente dicho, se debe
interpretarse como cualquier ganancia economica, que puede surgir como

resultado de la compra de bienes, el incremento del valor de los bienes ya
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existentes, la anulacion de una deuda o el ahorro de un desembolso. Respecto
al empobrecimiento, se sostiene que este conlleva cualquier disminucién en el
patrimonio del acreedor o la existencia de una desventaja econdmica, que puede
surgir debido a la pérdida efectiva de bienes o del trabajo. Sobre la causalidad,
es indispensable establecer el lazo causal que explique el enriquecimiento de
uno a causa del empobrecimiento del otro y que ambos eventos sean
correlativos. Finalmente, respecto a la ausencia de causa juridica que justifique
el enriquecimiento, se hace referencia al titulo, acto o suceso legal que permita

la obtencién de un valor patrimonial, lo que constituye titulos.

A esto se suma cuatro requisitos mas, segun Mesa Lépez (2009, pp. 382-392)
no debe existir interés personal en el empobrecido, 6sea que la accion que tome
no debe tener una finalidad lucrativa, esto viene desde la jurisprudencia francesa.
El siguiente requisito es quien acciona por enriquecimiento sin causa de su
contradictorio no haya actuado con dolo o culpa. El siguiente requisito, es que
no exista otra herramienta juridica para abordar el problema, que sea subsidiaria,
en este requisito coinciden diversos autores tales como Sirena (2003, p. 238) y
Garcia Long (2023, p. 417) que definen como la accion que solo procede si no
existen otras herramientas juridicas aplicables o cuando le es negada una
accion. Finalmente, no debe existir un precepto legal que excluya el
enriquecimiento sin causa, ésea que no haya norma imperativa que prohiba su

accion.

En el caso en concreto, se cumpliria con los requisitos del enriquecimiento sin
causa de prestaciones adicionales de obra. En primer lugar, sobre el
enriquecimiento de un patrimonio, el Consorcio ejecutd obras adicionales que no
estaban contempladas en el contrato original, pero que fueron aprobadas por la
entidad en su oportunidad; por tanto, la Municipalidad se vio enriquecido por

estas prestaciones adicionales.

Sobre el empobrecimiento correlativo de otro, el Consorcio se encontrd
empobrecido debido a que ejecuto parte de las prestaciones adicionales de obra
sin recibir una retribucion a cambio; por lo que, vio un desequilibrio en su

patrimonio. En cuanto a la ausencia de causa juridica que justifique el
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enriquecimiento, no existia la aprobacion de la Contraloria de la prestacion
adicional de obra; es decir, no habia un acto juridico que justifique la transaccién

patrimonial.

En cuanto al quinto requisito, de no existir un interés personal por el Consorcio
se estaria cumpliendo, ya que no hay evidencia de que el Consorcio se haya
beneficiado de ejecutar la prestacion adicional de obra N°02. En cuanto a que el
Consorcio no haya actuado con dolo y culpa, no se cumple, ya que el Consorcio
tenia conocimiento de que no se podia ejecutar sin la aprobacion de la
Contraloria. En cuanto a que no habia otra herramienta juridica para solicitar el
pago de enriquecimiento sin causa, en este caso se debid solicitar por la via

judicial y no la arbitral.

Finalmente, no debe existir norma imperativa que prohiba el enriquecimiento sin
causa de prestaciones adicionales de obra, en este caso no se prohibe solicitar
el enriquecimiento sin causa de prestaciones adicional de obra en la via judicial,
pero si se prohibe en la via arbitral, como se hizo en el caso, ya que existia el
articulo 41 de la LCE que prohibe someter a arbitraje el pago de prestaciones
adicionales de obra y solicitar el enriquecimiento sin causa en la via arbitral; por
lo que, seria fraude a la ley. En suma, no se cumpliria con los requisitos de
enriquecimiento sin causa, ya que se solicitd en la via arbitral para el pago de

prestaciones adicionales de obra que no fueron aprobados por la Contraloria.

Aunque el enriquecimiento sin causa, per se, puede ser sometido a arbitraje, su
aplicacion en casos de contratacion publica presenta limitaciones. Esto se debe
a que, en muchas ocasiones, los contratistas recurren al arbitraje no solo para
solicitar el reconocimiento del enriquecimiento sin causa, sino también para
exigir el pago de las prestaciones adicionales de obra que no fueron previamente
aprobadas segun lo exige la normativa. Esto puede generar conflictos respecto

a la arbitrabilidad de dichas materias.

Victor Baca (2014, p. 295), por su lado, destaca que en los contratos
establecidos con el Estado, el enriquecimiento sin causa se puede presentar bajo
dos circunstancias especificas. Primero, cuando se anula un contrato y se

realizan algunas prestaciones, estas deben pagarse y solicitarse mediante la via
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arbitral. El otro caso, cuando se realiza una prestacion adicional que la
Administracion no reconoce posteriormente, esta situacion era mas comun.
Dichos casos disminuyeron cuando se necesito la aprobacion de la Contraloria,
ya que no habria buena fe al ejecutar una prestacion sabiendo que no se habian

cumplido los requisitos necesarios.

En la sentencia materia de analisis se configuraria en el segundo supuesto, ya
que el Consorcio pese a que sabia que no se tenia la aprobacién de la
Contraloria, siguio ejecutando la obra. Del mismo modo, la Municipalidad al
saber que no tenia consentimiento de la ejecucion de la prestacion adicional de
obra N°02 por Contraloria, segun lo expuesto en la Resolucion de Gerencia
Central N°16-2013-CG/GOPE y en la apelacion al querer levantar las
observaciones, no termina argumentando la razén por la que se tenia que
ejecutar la obra. Ademas, faltaba la aprobacion del proyectista, la inscripcién el
PIP, sustentar del porqué se consideraba a estos trabajaos en una prestacion
adicional si en el proyecto inicial se cumplia con el estandar normativo en cuento
alas rampas. Tampoco se justifico en donde se encontraban las tuberias ilegales

y la conexidon de cable que no recorria por todo lo sustentado en el informe.

Un aspecto clave a considerar en la aplicacion del enriquecimiento sin causa es
el principio de buena fe, el cual juega un rol determinante en la contrataciéon
publica. Por lo que, cabe preguntarse si se actuo de buena fe. Para Soria Aguilar
y Yamada Alpiste (2021, p. 96), aunque la LCE y RLCE no mencionan
explicitamente la buena fe, esto no implica que este principio no sea relevante
en la contratacion estatal. La buena fe, como principio general, también se aplica
al derecho administrativo y a los contratos firmados por el Estado, guiando el

comportamiento de las partes a lo largo del proceso contractual.

Es asi que el enriquecimiento sin causa en casos de contratacion con el Estado,
haciendo referencia a Bayle en la Opinién N° 199-2018/DTN (Rivera et al., 2020,
p. 135) emitida por la Contraloria, indica que es crucial que dicho enriquecimiento
no derive de acciones de mala fe por parte del contratista. Esto significa que el
proveedor debe haber realizado sus entregas o servicios conforme a los

principios de buena fe contractual. Esto implica, a su vez, que las prestaciones
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debieron ser legitimamente solicitadas o aprobadas por los funcionarios publicos

gue actuan en representacion de la entidad gubernamental.

Para lvanega (2011, p. 262) el reconocimiento del enriquecimiento y el
empobrecimiento esta ligado a la buena fe; por lo que, el contratista debe probar
que la administracion se enriquecio, él se empobrecid, el nexo causal, la buena
fe en toda la actuacion y que no conocia todos los tramites omitidos. Del mismo
modo, para Garcia Long (2023, pp. 392-393) debe existir los siguientes requisitos
en la contratacion publica tales como el enriquecimiento, empobrecimiento, que

no existe causa juridica que justifique la transferencia y que haya buena fe.

Lo que no sucedié en el caso materia de exposicion, en ninguno de los
documentos presentados se demuestra que el Consorcio no tenia conocimiento
de la falta de aprobacion. Por el contrario, el Consorcio solicita paralizar la obra
ante la negativa de aprobacién de la prestacién adicional de obra N° 02, lo que
indicaria que el Consorcio tenia conocimiento sobre la necesidad de tener la

aprobacion de la Contraloria.

Al hacer una lectura conjunta con el principio de legalidad, mismo que establece
que todas las actuaciones, las autoridades y ciudadanos deben ajustarse
estrictamente a las disposiciones normativas vigentes. Esto implica que en las
interacciones juridicas se debe actuar con honestidad y lealtad en todas las
interacciones juridicas. Por lo tanto, la buena fe exige que las partes involucradas
actuen con transparencia y rectitud, confiando en que el procedimiento
establecido por la ley sera aplicado de manera justa y sin desviaciones. Asi,
cualquier incumplimiento de las normas no solo vulnera el principio de legalidad,
sino que también traiciona la confianza depositada en el sistema juridico y en la

integridad de quienes lo administran.

Es por ello que, siguiendo el procedimiento, se debid presentar nuevamente el
levantamiento de todo el informe técnico para que proceda la prestacidon
adicional de obra N°02. Por lo que, cabria responsabilidad administrativa a la
Municipalidad por aprobar la obra y al Consorcio por ejecutar sabiendo que no

se tenia la aprobacioén de la Contraloria.
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En suma, estoy de acuerdo con la resolucion N°9 de anular el laudo por el literal
e) del articulo 63.1 de la LGA, ya que el arbitro no era competente de resolver la
figura del enriquecimiento sin causa de prestaciones adicionales de obra que no

fueron aprobados por la Contraloria.

3. La inarbitrabilidad del enriquecimiento sin causa en el marco de la Ley

de Contratacion del Estado

Para responder la pregunta principal, el enriquecimiento sin causa constituye una
figura esencial del derecho civil, regulada en el articulo 1954 del Cédigo Civil,
cuyo objetivo principal es evitar el beneficio injustificado de una parte en perjuicio
de otra. En el contexto de la contratacién publica, esta figura adquiere particular
relevancia debido a las implicancias que puede tener en la gestion de los
recursos estatales y en la ejecucion de contratos publicos, especialmente
cuando se trata de prestaciones adicionales de obra. En esa linea, la LCE y
RLCE establecen limitaciones especificas que determinan la inarbitrabilidad de
ciertas materias, como solicitar el pago de prestaciones adicionales no

aprobadas por la Contraloria a través del enriquecimiento sin causa.

En el ambito de la contratacidon publica, la aplicacion del enriquecimiento sin
causa esta condicionada por principios de buena fe y orden publico. Esto implica
que cualquier controversia derivada de esta figura debe ajustarse estrictamente

a las disposiciones legales vigentes.

La LCE, en su articulo 41 establece que las prestaciones adicionales de obra
que no cuenten con la aprobacion previa de la Contraloria no pueden ser
sometidas a arbitraje. Esta prohibicién se fundamenta en el principio de orden
publico, que busca garantizar la transparencia y la adecuada administracién de
los recursos estatales. Ademas, la Directiva N°002-2010-CG/OEA de la
Contraloria refuerza esta disposicidon al establecer que la resolucion sobre la

aprobacion o desaprobacion de prestaciones adicionales no es arbitrable.

Es asi que en diversas casaciones han abordado la arbitrabilidad del

enriquecimiento sin causa, destacando la prohibicibn de someter ciertas
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materias a arbitraje segun la normativa vigente. Por ejemplo, en la Casacién N°
1556-2017-Lima (Garcia Long, 2023, p. 396), el tribunal anul6é un laudo arbitral
por tratar el enriquecimiento sin causa en el contexto de prestaciones adicionales
de obra no previstas en el expediente técnico, al considerar que las prestaciones
adicionales de obra estaban siendo disfrazadas de enriquecimiento sin causa;

por lo que, no podian ser objeto de arbitraje.

De manera similar, en la Casacion N.° 3207-2015-Lima (Garcia Long, 2023, p
397), se desestimd un recurso de casacion contra la anulacion de un laudo
arbitral sobre prestaciones adicionales en contratos publicos, confirmando la
prohibicion legal del arbitraje en estos asuntos. Esta decisién busca proteger los
intereses del Estado y restringir la intervencién de los arbitros en cuestiones

relacionadas con contratos publicos.

Sin embargo, en la Casacién N° 825-2006-Lima (Wong Abad, 2008, pp. 83-86),
la Corte Suprema concluyo que la Sala Comercial incurrié en error al considerar
que el enriquecimiento sin causa no era arbitrable, pues en la audiencia arbitral
del 29 de abril de 2005 se fijé6 como punto controvertido. Asi también, determiné
que el laudo no incurrié en la causal de nulidad del articulo 73 de la LGA, ya que
el arbitro actué dentro de su competencia. Ademas, Provias Departamental no
formuld oposicidon constante, lo que implicé una convalidacion tacita del arbitraje
sobre el enriquecimiento sin causa. La Sala Suprema sefialé que la decision de
anular el laudo viol6 el articulo 61 de la LGA, que impide revisar el fondo de la
controversia en un recurso de anulacion, y confirmé que el enriquecimiento sin

causa si podia resolverse en sede arbitral.

Para Wong Abad (2008, pp. 99-100), la Sala verificé que, independientemente
de las figuras juridicas empleadas para respaldar el pago, los arbitros estaban
disponiendo la cancelacion de los mismos montos que no pudieron ser
reclamados debido a la negativa de la Contraloria para aprobar las obras
adicionales. Es asi que, para este autor, al invocar la existencia de un

enriquecimiento sin causa y dejando de lado cualquier consideracién formal, en
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la practica los arbitros acaban asumiendo, de manera indirecta, una facultad que

corresponde exclusivamente a la Contraloria y al Poder Judicial.

En la misma linea, en el expediente N° 00123-2012- Lima, seguido por el
Empresa Electricidad del Peru S.A solicitando la anulacion del laudo contra el
Consorcio Hidraulico, el Tribunal Arbitral reconocié que no podia pronunciarse
sobre la aprobacién de adicionales de obra que no tengan la autorizacion de la
Contraloria, termina resolviendo la controversia aplicando la figura del
enriquecimiento sin causa. Para la Sala, esta accion es residual y solo procede

cuando no existe otra via para reclamar una indemnizacion.

Sin embargo, en este caso, la normativa establece un procedimiento especifico
para aprobar adicionales de obra, lo que hace improcedente la aplicacion del
enriquecimiento sin causa. Se considera que este uso de la figura encubre un
fraude a la ley, ya que busca obtener por via indirecta lo que la ley prohibe
directamente. En este caso, los arbitros asumieron una competencia que
corresponde exclusivamente a la Contraloria, otorgando pagos que la ley exige
revisar previamente. El laudo arbitral, al amparar estos pagos bajo
enriquecimiento sin causa, vulneré normas de orden publico, o que constituye

un vicio insalvable que justifica su anulacion total o parcial.

En esta sentencia en el numeral 9.5 se define el fraude a la ley:

“el fraude a la ley consiste en burlar (conducta voluntaria) la aplicacién de una
norma imperativa desfavorable obteniendo que otra disposicion favorable sea la
que se apliquen, por lo que en el caso de adicionales de obra en porcentaje
superior al establecido por la ley, la pretension de enriquecimiento sin causa
estaria disfrazando la pretension que verdaderamente se quiere (la aprobacion
por parte de los arbitros de estos conceptos en monto superior al permitido), y
esto no es otra cosa que burlar la norma que prohibe sustraer su conocimiento

y aprobacion de la Contraloria General.[...]".

Es decir, el fraude a la ley se configura cuando se utiliza una norma de forma
aparentemente legitima para evitar el cumplimiento de otra disposicion de

caracter imperativo, vulnerando asi el espiritu del ordenamiento juridico. En ese
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sentido, en el expediente N° 00018-2009-PI/TC el Tribunal Constitucional define
al fraude a la ley como aquel que “se produce mediante la utilizacién de una
norma juridica validamente posible, pero a la vez aparente, para lograr con ella
fines contrarios a los previstos por el ordenamiento juridico.” (Tribunal
Constitucional, 2010, p. 5)

Es asi que el orden publico actua como un limite esencial para la arbitrabilidad
de ciertas materias. Como se ha mencionado, el legislador busca responder al
interés colectivo; por lo que, este principio protege intereses fundamentales de
la sociedad, incluyendo la gestion eficiente y transparente de los recursos
publicos (Caivano, 2008, p. 77). En este contexto, las prestaciones adicionales
de obra que exceden el 15% del monto original del contrato y requieren
aprobacion previa de la Contraloria representan un ambito de especial
proteccion. Permitir que estas controversias sean sometidas a arbitraje podria
comprometer la integridad del sistema de contratacion publica y abrir espacios

para la mala fe.

Las prestaciones adicionales de obra son aquellas que, sin estar previstas en el
contrato original, resultan necesarias para la ejecucion del objeto contractual.
Segun el RLCE, estas prestaciones deben cumplir con requisitos especificos,
como la disponibilidad presupuestal y la autorizacién previa de la Contraloria
cuando superen el 15% del monto original del contrato. La omision de estos
requisitos genera una causal de inarbitrabilidad, al tratarse de una materia que

afecta directamente el orden publico.

La LGA, en su articulo 2, dispone que solo las materias de libre disposicion
pueden ser sometidas a arbitraje. Asimismo, el articulo 63 establece que los
laudos arbitrales pueden ser anulados si resuelven sobre materias no arbitrables.
En el caso de las prestaciones adicionales de obra, los arbitros carecen de
competencia para resolver controversias relacionadas con su aprobacién o pago,

dado que estas estan expresamente excluidas por la normativa.

El principio de buena fe exige que las partes actuen con transparencia y lealtad

en sus relaciones contractuales. Sin embargo, en casos como el presente, tanto
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la Municipalidad como el Consorcio actuaron con conocimiento de la falta de
aprobacion de la Contraloria, lo que podria interpretarse como una vulneraciéon
de este principio. La ejecucion de prestaciones adicionales sin la autorizacién
correspondiente refleja una falta de diligencia que compromete la viabilidad del

reclamo por enriquecimiento sin causa.

El marco normativo peruano actual, Ley N° 30225 y la recién vigente Ley N°
32069, establece la prohibicion de someter a arbitraje el enriquecimiento sin
causa derivado de prestaciones adicionales no aprobadas. La nueva normativa
es coherente con el fallo de la Resolucion N°9, ya que a través del
enriquecimiento sin causa se busca el pago de prestaciones adicionales de obra,
lo que seria fraude a la ley. Por lo que, el enriquecimiento sin causa es materia
inarbitrables segun la LCE cuando deriven de prestaciones adicionales de obra

gue no hayan sido aprobadas, parcial o total, por la Contraloria o la Entidad.

Tal es asi, en la Resolucion N°9 materia de analisis, es importante respetar los
limites normativos y actuar con buena fe en todas las etapas de la contratacion
estatal, contribuyendo asi a fortalecer la seguridad juridica y la confianza en el

sistema de arbitraje y contratacion publica.

VI. CONCLUSIONES Y/O RECOMENDACIONES

- En primer lugar, la LCE establece que las prestaciones adicionales de
obra que no cuenten con la aprobacién previa de la Contraloria o de la
Entidad no pueden ser sometidas a arbitraje. La inarbitrabilidad de
estas prestaciones responde a principios de orden publico,
garantizando la transparencia y la correcta administracion de los
recursos del Estado. Por lo que, la normativa vigente busca evitar que
se utilicen mecanismos arbitrales para validar la ejecucion de
prestaciones adicionales de obra sin la debida supervision y control.

- Es asi que la solicitud de la prestacion adicional de obra, aunque
necesaria para la continuidad de la obra, destaca las limitaciones de la
arbitrabilidad cuando la LCE imponen restricciones claras para

garantizar que los aspectos cruciales de los contratos publicos se
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manejen dentro de los canales legales apropiados. Esto incluye no solo
el cumplimiento con las especificaciones técnicas y normativas, sino
también la adherencia a los procedimientos administrativos y de control
estipulados para la aprobacion de gastos adicionales significativos. Es
decir, en este caso la inarbitrabilidad objetiva actia como un

mecanismo de proteccion para los intereses publicos.

En segundo lugar, la competencia del arbitro esta limitada por la
prohibicion de arbitraje en casos de enriquecimiento sin causa cuando
se refiere a prestaciones adicionales de obra no aprobadas por la
Contraloria o la Entidad. El enriquecimiento sin causa no puede
utilizarse como una via para disfrazar la falta de autorizacién de
prestaciones adicionales de obra por parte de la Contraloria o la
Entidad, ya que esto seria fraude a la ley. Es asi que en el caso en
concreto no se debid utilizar el enriquecimiento sin causa en la via
arbitral para solicitar el pago de prestaciones adicionales de obra, sino
que se debid solicitar en la via judicial.

En tercer lugar, el enriquecimiento sin causa es materia inarbitrable en
situaciones donde las prestaciones adicionales de obra no han sido
aprobadas por la Contraloria. No solo porque es un fraude a la ley, sino
que siguiendo el principio de buena fe en la contratacion publica se
exige que todas las partes que participan del proceso deben actuar
siguiendo la normativa vigente.

Finalmente, se recomienda que las controversias relacionadas con
prestaciones adicionales de obra se resuelvan a través de la via judicial
para evitar conflictos de competencia y asegurar una resolucion
adecuada conforme al interés publico. Por lo que, es esencial que los
contratistas actuen de buena fe y sigan los procedimientos
establecidos, garantizando asi la transparencia y la legitimidad en la

ejecucion de contratos con el Estado.
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA CIVIL CON SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

EXPEDIENTE : 00520-2021-0-1817-SP-CO-01

DEMANDANTE : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANUCO
DEMANDADO : CONSORCIO HUANUCO

MATERIA : ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

SUMILLA: Es fundado el recurso de anulacion por
d literal e) del articulo 63 de la ley de arbitraj
porque las materias sometidas a arbitraje |se
encuentran dentro de la prohibicién del articylo
41.5de la Ley 1017.

1%

RESOLUCION NUMERO NUEVE
Miraflores, veintiocho de abril
del afio dos mil veintidds.

I. VISTOS:

Habiéndose analizado y debatido la causa, conforme lo prescriben los
Articulos 131° y 133° de la Ley Organica del Poder Judicial, este colegiado
integrado por los sefiores Jueces Superiores: Martel Chang, Rivera
Gamboa, y, Prado Castafieda, quien interviene como ponente, emiten la
siguiente decisién judicial:

II. RESULTA DE AUTOS:

EXPEDIENTE JUDICIAL ELECTRONICO:

Del recurso de anulacidon:

2.1. A fojas 98 a 103, subsanado a fojas 8 a 186, obra el Recurso de Anulacion
interpuesto por la Municipalidad Provincial de Huanuco [en adelante, La
Municipalidad] dirigido contra el laudo emitido por Resolucién Nro. 15,



invocando las causales contenidas en los incisos d) v e) del numeral 01
del articulo 63° del Decreto Legislativo N°1071.

2.2, La Municipalidad, sustenta lo siguiente:
1.- Como se aprecia de la mencionada resolucién que contiene el laudo arbitral
materia de anulacidn, el Cansorcio Hudnuco presenta su demanda arbitral a efectos
gue mi representada realice el pago a su favor de la suma ascendente a S/
1287,868.15, méas la actualizacién de intereses legales, por el concepto de
EMRIQUECIMIENTO SIM CAUSA; la misma que sefiala, corresponde a lo efecucion de
partidas aprobadas por la Entidad y que no han sido materia de pronunciamiento por
la Contralorla General de la Republica N® 347-2013-CG, considerados en la Valorizacldn
de Obro-Adicional de Obra N° 02, aprobada mediante acto administrativo , cuya
efecucion fue constatada por lo Contraloria General de o Repiiblica, y no fue materia

de pronunciamiento en el Recurso de Apelacidn ni mediante laudo arbitral de derecho.

2.- En este contexto, el numeral 41.5 del articulo 41° del Decreto Legislativo 1017,

modificado por la Ley N" 29873, dispone con claridad meridiana:

“t g decisicn de lo Entidod o de la Contraloria General de la Repdblica de aprobar o no la
ejecucidn de prestaciones adicionales, no podrd ser sometida g arbitraje. Tompocoo podran
ser sometidos o arbitraje las controversios referidas o lo_efe restaciones
adicionales de obya v mavores prestaciones de supervisidn gque requieran aprobacidn prewig
de lo Contralorio General de la Repdblica” (Lo negrita y subrayads es agragado)

3.- siendo ello asi, es innegable que la pretensidn ilicitamente amparada por el laudao
arbitral materla del presente recurso de anulacién, tiene como base la pretendida
ejecucién de partidas adicionales aprobadas por la Entidad y gue como
tendenciosamente afirma no ha sido materia de pronunciamiento por la Contraloria
General de la Repdblica; siendo claro gue estamos ante un Innegable caso de
aprabacidn coma afirma el Consorcio Hudnuco de una prestacidn adicienal aprobada
por la Entidad -Municipalidad Pravincial de Huanueo-, y no aprobada por la Contraloria General

de la Repdblica.

4.- Es més, refiere el Laudo arbitral en cuestidn en el motive 59, corroborando lo que
se alega, que estondo demostrando la ejecucidn de partidas por porte del Consorcio
Hudnuco, gue no fueron contemplodas en el contrato, pero que si contaron con lo
conformidod de lo Entidod, por lo gue lo demandante solicita el reconocimienta y
consecuente pago de lo que se invirtié en dichas portidas -qul es la suma que ampara como
enriguecimiento indebldo-, Tefiere gue, “..) corresponde a la volorizocion realizoda por la

Supervisidn ol momento de lo paralizecidn de los trabajos ante la negative de lo Contraloria General
de lo Remiblico de agprobar el Adicional N® 02 (£ subrayodo es agregado).




5.- Que, el hecho que el referido consorcio, a efectos de evadir la prohibicion expresa
de la mencionada norma, disfrace su pretension a sabiendas de suimprocedencia con
el rétulo de pago de la suma de 1°287,968.15 por "enrlguecimiento sin causg”, no es
justificacién para gue el Tribunal arbitral, sin que exponga ni motive su decisidn
ampare esta pretension; habida cuenta cuando al respecto es claro la Casacion N° 500-
2007, emitido por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema en el proceso seguido
por Ingenleros Civiles y Contratistas Generales 5. A. contra Provias Departamental, con
la pretensidn de anulacidn de laudao arbitral, que ordenaba el pago del valor de obras
adicionales por concepto de enriquecimiento sin causa, sefialando como criterio
jurisprudencial QUE EL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA NO ES MATERIA ARBITRAL,
declarando en consecuencia improcedente la Casacidn contra la sentencia N 25,
emitida por la Primera Sala Civil con Subespecialidad Comercial de la Corte Superior

de Lima, Expediente. N°® 268-2006.

6.- Asl también, teniendo en consideracion que la demanda de arbitraje es presentada
por el Consorcio Hudnuco con fecha 18 de abril de 2018, exponiendo su pretension de
pago por enriquecimiento sin causa, tenemos gue -sin perjuicio de lo que se alega en los
fundamentos que anteceden-, en razon de la correcta aplicacidn de |a teoria de los hechos '
cumplidos, es de invocar como norma aplicable a este caso concreto, |a que contiene
el articulo 45° -numeral 45.4- de la Ley N” 30225 Ley de Contrataciones del Estado,
vigente desde el 14 de julio de 2014, que sefiala:

“La decisidn de lo Entidad o de fo Contralorfa General de lo Repiblica de aprobar o na fa
efecucidn de prestoclones adicionales, no puede ser sometido o coneillacidn nl arbitraje ni o

o Junta de Resalucion de Disputas. Las pretensiones referidas o enriquecimiento sin cousa o
fndebida, pogo de indemnizociones o cualguler otro que se derfve u origine en fa folte de

aprobacidn de prestaciones odicionales o de g oprobacién pareial de estas, por parte de la
Entidad o de la Contraloria Genernl de la Republica, seqin corresponda, no pueden ser

sometidas a conciliacian, arbitrafe, ni o otros medios de solucidn de controversios establecidas

en lo presente ley o el reglemento, correspondiendo en su casa ser conocido por el Poder

Judicial. Toda pacto en contrario es nufa”

7.- Abona a |2 pretension de mi representada en cuanto a fa anulabilidad del Laudo
arbitral que ampara la pretensidn de enriquecimiento sin causa y las demds
pretensiones conexas, el hecha innegable que se aprecia del contenido del Contrato
de Proceso N° 003-2012-MPHCO-A, de fecha 15 de marzo de 2012 para la ejecucion

de |a obra “Reconstruccion de pistas y veredas Etapa | en el Ceritro Urbano de I



cludad de Hudnuco, Provincia de Hudnuco-Hudnuce” , cuando en la Cldusula
Ducdécima Cuarta: Selucidn de Controversigs, no pacta ninguna posibilidad de que
esta materia "Pago de soles por enriquecimiento sin causa” sea solucionada a traves.
de un arhitraje. ¥ ello es asi, por cuanto esta pretensidn escapa al émbito contractual
que regula la ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, por lo que, de
suscitarse situaciones ajenas a lo relacionado a las contrataciones del Estado, como el
presente caso, corresponde tramitarlo y solucionarlo en |a via jurisdiccional, al tratarse

de un tema innegablemente de indole civil.

8.- Conforme se ha sefialado en el petitorio, se pretende la nulidad de lo resuelto por
el Laudo Arbitral, ademés del pago per enriguecimiento sin causa, de las demas
decisiones gue se sefiala en los numerales 2 al 5, en razén que estos pronunciamientos
en el fondo estan referidas y tratan situaciones intimamente ligados a la pretension
principal de pago, que no pueden ser separados ni teneir tratamiento diferenciado.
Méis alin, cuando estas supuestas controversias, fueron resueltas
administrativamente con pleno conocimiento del contratista, teniendo la condicion

de cosa decidida, por lo que no pueden ser materia de arbitraje.

2.3. De la absolucion del traslado del recurso de anulacion:

De autos se advierte -fojas 225 a 242-, que el demandado, Consorcio
Huanuco absolvio6 el traslado del recurso de anulacién de laudo arbitral,
en sintesis, bajo los siguientes términos:

1) Formula Excepcion de Cosa Juzgada: Por Resolucién Nro. 16 se

2)

3)

declar6 el consentimiento en sede arbitral del laudo (Resolucién Nro.
15) que ahora la Municipalidad pretende anular, ahi se indic6 que
dicho Laudo fue notificado a las partes el 6 de setiembre de 2021 y que
demads, contra dicha decisién final ninguna de las partes interpuso
ninguna solicitud de rectificacion, interpretacion o exclusion.

Cinéndose al numeral 1 del articulo 64 de la Ley de Arbitraje, al no
haber la Municipalidad interpuesto ninguna solicitud o recurso en
sede arbitral, el plazo de 20 dias hébiles para accionar en sede judicial
empez6 a computarse a partir del dia siguiente del 06 de setiembre de
2021, venciendo el mismo el 04 de octubre de 2021.

Las causales invocadas en la demanda, no fueron objeto de reclamo
previo en sede arbitral.

Se contraviene la prohibicién de pronunciarse sobre el fondo de la
controversia o sobre el contenido del laudo.



III.

3.1.

3.2

3.3.

CONSIDERANDO:

En nuestro sistema legal, el numeral 01 del articulo 62 de la Ley de
Arbitraje, establece que: “Contra el laudo sélo podrd interponerse recurso de
anulacion. Este recurso constituye la tinica via de impugnacion del laudo y tiene
por objeto la revision de su validez por las causales taxativamente establecidas en
el articulo 63”.

Esta figura constituye un recurso extraordinario que se interpone ante el
6rgano jurisdiccional, cuyo objeto no es el de revisar el contenido del
laudo, en cuanto al fondo del asunto materia de controversia, expedido
por los &rbitros, sino controlar que éstos hayan dado cumplimiento a
determinadas exigencias que la ley ha considerado indispensables para el
buen funcionamiento del arbitraje.

Es decir, el recurso de anulacion de laudo es una modalidad de control

judicial del arbitraje, que opera tinicamente en los supuestos previstos por

la ley como causales, las que deben ser alegadas y acreditadas por quien lo
promueve. En él impera de modo especial el principio dispositivo en
virtud del cual este Colegiado Superior debe resolver en congruencia con
el acto postulatorio de quien acusa la invalidez del laudo.

Del reclamo previo en sede arbitral:

34.

3.5.

Para ingresar a resolver la pretension contenida en la demanda
corresponderia previamente establecer si la Municipalidad, cumple con
los pardmetros legales pre-establecidos en el Decreto Legislativo N° 1071
al haber invocado como causales de anulacion de laudo arbitral, la
contenida en el inciso d) y e) del numeral 1 del articulo 63 del mismo
Decreto Legislativo, esto es, si cumple con lo sefialado expresamente en el
numeral 2 del mismo articulo en el que se precisa que “las causales
previstas en los incisos a, b, ¢ y d del numeral 01 de este articulo, solo
serdn procedentes si fueron objeto de reclamo expreso en su momento
ante el tribunal arbitral por la parte afectada y fueran desestimadas”.

En tanto, respecto a la otra causal que invoca, esto es la e), este requisito
no es exigible pues de acuerdo a lo dispuesto en inciso 3) de la misma
norma puede ser revisada inclusive de oficio por el Colegiado.



3.6.

En ese sentido, iniciaremos el andlisis con dicha causal, porque de
considerar que en el Laudo arbitral se ha decidido sobre materia no
arbitrable, no cabria ya ingresar a conocer la otra causal invocada.

Anilisis y posicién del Colegiado:

DE LA EXCEPCION DE COSA JUZGADA:

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

Empero para proceder con el respectivo andlisis del caso, y en atencién a
que el demandado, Consorcio Huanuco ha deducido la Excepciéon de
Cosa Juzgada; es menester resolver previamente esta, ya que de
verificarse que la misma es fundada, también careceria de objeto emitir
pronunciamiento sobre el presente recurso de anulacién de laudo.

Al respecto, la excepcion de cosa juzgada se sustenta en el principio de
que ninguna persona debe ser perseguida dos veces por la misma causa,
esto es, no se puede revivir procesos judiciales que ya fueron materia de
sentencia final, consentida o ejecutoriada.

En ese orden de ideas, y estando que, uno de los argumentos que expone
el Consorcio, es que el laudo arbitral, emitido por resolucién Nro. 15, ya
ha sido declarado consentido en sede arbitral por resolucién Nro. 16, que
en copia obra a fojas 263 a 264; sin embargo, estos argumentos no se
condicen con el supuesto acotado en el considerando procedente asi como
a la identidad a que se refiere el articulo 452 del Cédigo Procesal Civil;
por tanto, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 128 del mismo cuerpo
legal, ésta deviene en improcedente.

Sin perjuicio de ello; y si bien, por la citada resolucion Nro. 16, se ha
declarado consentido el laudo arbitral porque no habrian informado las
partes sobre la presentacion del recurso de anulacién como en ella se dice;
y estando a que de cierta manera el Consorcio en su recurso también
invoca la caducidad del recurso que nos ocupa, debe sefalarse que, de la
actuaciones judiciales, que no pueden obviarse, se aprecia que la
Municipalidad, si ha interpuesto recurso de anulacién en sede judicial en
el plazo previsto en el inciso 1 articulo 64 de la Ley de Arbitraje, toda vez
que la resolucién Nro. 15 de fecha 23 de agosto de 2021, fue notificada a la
Municipalidad Provincial de Huanuco, el 06 de setiembre de 2021, como
también lo ha reconocido el Consorcio al absolver el traslado del presente
recurso de anulacion:
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Lima, 2 de septiembre de 2021

Sefiores
PROCURADURIA PUBLICA DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
HUANUCO

Referencia: Arbitraje seguide entre el Consorcio Hudnuco y la Municipalidad
Provincial de Huanuco.

Asunto:  Notificacidn de Resolucion M® 15 (Laudo de Derechao).

De mi mayor censideracion:

Por medio de |a presente, cumplo notificarle la Resolucidn N° 15 del 23 de agosto
de 2021, correspondiente al Laudo de Derecho emitide por el Arbitro Unico doctor
Joel Orlando Santilldn Tuesta, en el arbitraje de la referencia.

Sin otro particular, quedo de Ustedes.

Ateritamente,

ARMANDO FLORES BEDOYA
Secretario Arbitral Ad hoc

3.11. Y con fecha 01 de octubre de 2021, la Municipalidad presento el recurso de
anulacién de laudo, ante la Cuarta Civil de la Corte Superior de Lima; la
misma que por Resolucion Nro. 01, de fecha 26 de octubre de 2021 -fojas
175- declaré su incompetencia para el conocimiento de la demanda y
dispone la remision de los autos al Centro de Distribuciéon General de las
Salas Civiles Subespecializadas en lo Comercial, recepcionada por Mesa
de Partes, el 11 de noviembre de 2021; sin embargo, debe tenerse presente
que para los efectos, el 01 de octubre de 2021, es la fecha de presentacion
del recurso de anulacion de laudo, tal como se ha senalado en el
Fundamento Quinto de la resolucién Nro.02, de lo que se concluye que se
ha presentado dentro del plazo previsto en el articulo 64 de la Ley de
Arbitraje. Verificando ello del cargo de presentacion correspondiente,
conforme es de verse:
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En ese contexto, corresponde al Colegiado emitir pronunciamiento
respecto de la anulacién de laudo que invoca el Consorcio.

DEL ANALISIS DE LA CAUSAL E):

3.13.

3.14.

El Colegiado ha sostenido en reiteradas decisiones, que el supuesto
contenido en esta norma considera que tal hecho involucra un estudio
acerca de la competencia del tribunal arbitral para conocer las
pretensiones sometidas a arbitraje. La trascendencia de esta causal se
evidencia, que es la tinica susceptible de ser conocida de oficio por el
organo jurisdiccional, es decir que, se puede emitir pronunciamiento de
la misma atn, si no fuera demandada, sin que ello afecte el principio de
congruencia procesal.

Asi mismo ésta causal e) constituye un mecanismo para controlar
judicialmente los limites impuestos por nuestra ley a las facultades
jurisdiccionales reconocidas a los arbitros. En efecto, cuando esta causal
establece que un laudo expedido en un arbitraje nacional sera declarado
nulo si “el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias que, de acuerdo a ley, son
manifiestamente no susceptibles de arbitraje”, lo que hace es establecer un

8



3.15.

3.16.

3.17.

mecanismo procesal destinado a permitir que el juez determine si la
labor desplegada por los arbitros ha respetado los limites impuestos
por el ordenamiento juridico a su capacidad para juzgar o, dicho en
otras palabras, evaluar si el arbitro se ha inmiscuido en materias en las
que solo un juez puede pronunciarse, o en aquellas que no es posible
emitir pronunciamiento por haber sido ya resueltas en otros procesos.

Esta labor controladora tiene su punto de partida en el inciso 1 del
articulo 2 de la norma arbitral, la cual establece los limites que la
actividad arbitral tendra en nuestro sistema juridico, en los siguientes
términos: “Pueden someterse a arbitraje las controversias sobre materias de
libre disposicion conforme a derecho, asi como aquellas que la ley o los tratados o
acuerdos internacionales autoricen”; y dentro de este grupo de
disponibilidad evidentemente se encuentren los derechos con contenido
patrimonial.

Debiendo, tenerse en cuenta, la nocién preliminar relativa a que los
derechos indisponibles contienen intereses fundamentales que el Estado
debe salvaguardar, por lo que la simple determinacién de los individuos
no puede afectarlos.

En ese sentido, el Tribunal Constitucional (STC 4972-2006-PA/TC), ha

sefialado:

"

. este Colegiado estima que, aun cuando la jurisdiccion arbitral
tenga su origen en el consentimiento de quienes participan de una
relacion contractual, ello de ninguna manera justificard el que
hacia su estructura se reconduzcan asuntos por su propia
naturaleza indisponibles por los propios sujetos participantes de
dicha relacion. Es eso precisamente lo que ocurre cuando se trata de
derechos fundamentales que, como se sabe, no pueden ser objeto de
negociacion alguna ni siquiera en los casos en que exista la voluntad
expresa de prescindir de los mismos o alterarlos en todo o parte de su
contenido. Es eso también lo que sucede, por citar otros supuestos, con
las materias penales o incluso con las materias tributarias en las que el
Estado de ninguna manera puede renunciar a su capacidad de control
y sancion.” (resaltado es nuestro).

3.18. Siendo relevante sefalar que respecto a determinar de oficio la no

arbitrabilidad la Corte Suprema de Justicia de la Republica en la
Casacién Nro. 3207-2015-Lima ha sefialado:



“3. El andlisis de lo que es arbitrable, constituye una
evaluacion previa que debe efectuar la Sala Superior al
momento de examinar la causa; ello no supone conocimiento del
fondo del asunto (lo que le estd vedado, conforme lo expuesto por el
articulo 63.2 de la Ley General de Arbiraje, sino, por el contrario,
verificacion de los supuestos bdsicos para que un laudo pueda
considerarse como tal, mds ain si el articulo 2.1 de la referida
norma dispone que sélo pueden someterse a arbiraje las materias de
“libre disposicion”, de lo que se colige que aquella que no lo sean no
pueden ser vistas por el mecanismo arbitral”.

4.Eso es lo que la doctrina denomina “competencia objetiva de los
drbitros”, que parte de la premisa “que no es posible que el arbitraje
pueda usarse para resolver todos los conflictos que se generan en la
sociedad” y, por ello, impone determinados limites materiales para su
uso, cuyo trasfondo es de politica legislativa.

5.En sede nacional, el articulo 63, numeral 1, literal e) de la Ley
General de Arbitraje (sic) expresamente ha contemplado como
posibilidad de anulacion del laudo que el tribunal arbiral haya resuelto
sobre mateias que, de acuerdo a ley, son manifiestamente no
susceptibles de arbitaje. Esto es, le concede al 6érgano
jurisdiccional la facultad de revisién de este punto, donde no se
decide sobre la acreencia (o cualquier otro punto) que se
demanda, sino solo sobre si la materia es arbitrable o no.” (el
resaltado es nuestro)

3.19. De lo acotado en el Considerando 2.1 de la presente resolucién fluye que,

la Municipalidad solicita la nulidad del laudo arbitral, invocando la

causal e), por enriquecimiento sin causa, en sintesis, denuncia lo siguiente:

i)

La pretension por el concepto de ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA,
no es arbitrable por aplicacion de el numeral 41.5 del articulo 41° del
Decreto Legislativo 1017,modificado por la Ley N°29873; la
pretension ilicitamente amparada por el laudo arbitral materia del
presente recurso de anulacion, tiene como base la pretendida ejecucion
de partidas adicionales aprobadas por la Entidad y que como
tendenciosamente afirma no ha sido materia de pronunciamiento por
la Contraloria General de la Republica; por lo que se estd ante un
innegable caso de aprobaciéon como afirma el Consorcio Huanuco, de
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ii)

iii)

iv)

una prestacion adicional aprobada por la Entidad y no aprobada por
la Contraloria General de Reptublica.

Lo dicho se corrobora con lo expresado en el Numeral 59; que sefiala
que “corresponde a la valorizacion realizada por la Supervision al momento
de la paralizacion de los trabajos ante la negativa de la Contraloria
General de la Repiiblica de aprobar el Adicional Nro. 02”.

En correcta aplicaciéon de la teoria de los hechos cumplidos, la norma
aplicable a este caso concreto, la que contiene el articulo 45° -numeral
454 de la Ley N°30225 Ley de Contrataciones del Estado, vigente
desde el 14 de julio de 2014.

Se pretende la nulidad de lo resuelto por el Laudo Arbitral, ademas
del pago por enriquecimiento sin causa, de las deméds decisiones que
se sefiala en los numerales 2 al 5, en razén que estos pronunciamientos
en el fondo estan referidas y tratan situaciones intimamente ligados a
la pretensioén principal de pago, que no pueden ser separados ni tener
tratamiento diferenciado. M4és atn, cuando estas supuestas
controversias, fueron resueltas administrativamente con pleno
conocimiento del contratista, teniendo la condicién de cosa decidida,
por lo que no pueden ser materia de arbitraje.

3.20. En ese contexto, es pertinente hacer algunas precisiones conceptuales y

doctrinarias:

>

Respecto a Obras Publicas en el Expediente Nro.91-2012 de la
Segunda Sala Comercial se sefial6:

3.2. En el caso concreto de las obras piiblicas, éstas contienen normas
de orden publico que restringen su libre disponibilidad, dotandolas de reglas
claras por tratarse de fondos piiblicos. Ciertamente, el que se trate de
contratos no significa que se rijan por el derecho obligacional del Codigo
Civil (salvo ciertos aspectos que no colisionen con las normas sobre
contratacion piiblica), por cuanto la patrimonialidad del derecho privado no
solo apunta al concepto de prestacion como susceptible de valoracion
economica (determinado por elementos tales como la utilidad y la escasez),
sino por la posibilidad de que la prestacion se encuentre en el libre trdfico
patrimonial.

En los contratos con el Estado, el precio por los bienes, servicios y obras que
aquél debe pagar, se encuentra sujeto a una serie de pasos, procedimientos y
aprobaciones regulados de modo riguroso; asi se tiene, por ejemplo, la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento, asi como la Ley
General del Presupuesto, la Ley Organica del Sistema Nacional de Control y
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de la Contraloria General de la Repiiblica, la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

En otras palabras, las posibilidades del Estado de celebrar contratos no se
encuentran prohibidas (los bienes, obras y servicios que contrata estin
claramente dentro de las posibilidades de intercambio econdmico, de hecho
las licitaciones publicas contienen una oferta lanzada a la competencia entre
empresas que aspiran a ser contratistas), pero no son libres en el sentido
empleado por el Coédigo Civil, sino en un sentido particular, pues
deben atravesar diversos filtros y controles por cuanto apuntan a
satisfacer el interés de la comunidad a la que se deben y a la que
responden.

Ahora bien, una vez recorridos los caminos de ley para la toma de decision
de adquirir el bien, la obra o el servicio, una vez realizados los pasos de la
licitacion puiblica y celebrado el contrato, esto es, ya establecida y
determinada la relacion obligatoria, los conflictos derivados de su ejecucion,
interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez se pueden
resolver mediante arbitraje, e inclusive mediante conciliacion, pues ya se
encuentran en el ambito de la libre disponibilidad. ( el resaltado es nuestro)

Por otro lado, los presupuestos adicionales de obra son costos no
previstos en el presupuesto original de una obra ptblica, generados
por la necesidad de realizar obras adicionales a la misma para poder
darle cumplimiento (a la obra original).

El enriquecimiento indebido o enriquecimiento sin causa se
encuentra regulado en los articulos 1954° y 1955° de la seccion
Cuarta del Libro VII (Fuentes de las Obligaciones) del Cédigo Civil
(CQ).

El articulo 1954, claramente sefiala que “Aquél que se enriquece
indebidamente a expensas de otro estd obligado a indemnizarlo”, lo cual se
configura como una obligacién legal, que no necesariamente requiere
encontrarse dentro una relacion contractual; lo cual es confirmado
explicitamente por el articulo 2098° cuando precisa que “(...)Las
obligaciones que nacen por mandato de la ley, la gestion de negocios, el
enriquecimiento sin causa y el pago indebido, se rigen por la Ley del lugar
en el cual se llevo o debio llevarse a cabo el hecho originario de la
obligacion” .

En tanto que el segundo, aclara que se trata de una accién residual o
supletoria cuando afirma que: “La accion a que se refiere el articulo 1954
no es procedente cuando la persona que ha sufrido el perjuicio puede
ejercitar otra accion para obtener la respectiva indemnizacion” .
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Notese que el Cédigo Civil no hace mayor referencia a la acciéon de
enriquecimiento indebido, a pesar que resulta necesaria una mayor
precision dado que la regla general (cldusula normativa general o
CNGQG) expresada en el articulo 1954° puede prestarse para ejercicios
abusivos de derechos, maxime si justamente lo que quiere es evitar
situaciones injustas o inequitativas.

Un sector de la doctrina civil identificé hasta cinco requisitos del
enriquecimiento sin causa (curiosamente similares a los de la
responsabilidad civil): 1) el enriquecimiento, 2) el dafo (o
empobrecimiento), 3) la relacién de causalidad, 4) la ausencia de
justa causa, 5) la subsidiariedad (o caracter residual).

Finalmente, es importante traer a colacion lo sefalado el
Considerando 8.4 de la Sentencia Superior acotada, pues mas alla de
las discusiones doctrinarias de esta figura es establecer si con esta
tfigura se estarfa disfrazando la contravencién de normas de orden
publico por las que se prohibe arbitrar:” Existe una discusion en la
doctrina nacional respecto de si la pretension de enriquecimiento sin causa
es en st misma arbitrable o no, y la discrepancia radica en si se trata de una
fuente autonoma de obligaciones (fuera del contrato y, por ende, no le
alcanza el convenio arbitral), o si por tratarse de un conflicto suscitado en el
marco de la ejecucion de un contrato, corresponde ser ventilado dentro de un
proceso arbitral. Esto ha sido objeto de debate en el presente caso (al interior
de la excepcion de incompetencia).

Para este Superior Colegiado, en casos como el presente, esta discusion (que
mds parece un falso dilema) distrae del verdadero problema, en que
aparentemente por via de la figura del enriquecimiento sin causa se
estaria disfrazando la contravencion a normas de orden piiblico por
las que se prohibe que se arbitre sobre determinadas materias.
(resaltado es nuestro)

De las actuaciones realizadas en el proceso arbitral sub materia:

3.21. Es pertinente remitirnos a las actuaciones arbitrales que se aprecian en el
Laudo:

>

Las pretensiones arbitrales:

a) Se ordene que la Municipalidad Provincial de Hudnuco, realice el pago a

fa‘{or del CONSORCIO HUANUCO, de la suma ascendente a sS/. 1. 287
968.15 (Un millon doscientos ochenta ¥ siete mil novecientos sesenta y ocho
mil con 15/100 Soles) mads la actualizacién e intereses legales a 1a fecha, por
concepto de ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, correspondiente a la
ejecucion de partidas aprobadas por la Entidad y que no han sido materia de
Pronunciamiento de la Contraloria General de la Reptblica en la
Resolucién de Contraloria N° 347-2013-CG del OS de setiembre de 2013, al
considerar que estas no correspondian a su competencia por haber sido ya
ejecutadas y autorizadas por la Entidad, consideradas ademés en Ia

_Valorizacién de Obra - Adicional de Obra IN° 02 aprobada mediante acto
administrativo, cuya ejecucién fue constatada por la Coritraloria General
de la Reptiblica y que no fue materia de pronunciamiento en el Recurso de
Apelacién ni mediante laudo arbitral de derecho.
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b) La Municipalidad Provincial de Hudnuco reconozca el consentimiento-de la
. RESOLUCION DE -CONTRATQ_ DE PROCESO N°003-2012- MPHCO-4,
por causal ‘de Iricumplimiento de -obligaciones esenciales que realizo el
. CONSORCIO HUANUCO mediante comunicacién notarial del 17 de
octubre de 2016, relacionado ala Ejecucion de la Obra: "Reconstruccién
de pistas y veredas Etapa I en el Centro Urbano de la ciudad de Huénuco,
Provincia de Huénuco- Huédnuco", conforme seregistra en el cargo
de recepcion de la Sub Gerencia de Administracién Documentaria
con Exp. N° 201640816. Resolucién de Contrato que quedara consentida en
aplicacién a lo establecido en el articulo 209° del Decreto Supremo N° 184-
2008-EF (norma aplicable para el contrato en cuestién), al haber transcurrido
DIEZ (10) dfas hédbiles siguientes a la notificacién de la resolucién y la
entidad no recurri6é a cuestionarla o contradecirla, a través de los
mecanismos de solucién establecidos en la Ley de Contrataciones del
o,
‘%&LAUSULA DUQDECHIA CUARTA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
) %uaquicra_ ta las parkes tone o dorecho a irckr o arbiele admbisiatvo 2 fin de resober Ies so
anfoversias que e presénten durants e etape de ejecueidn contractual denro del plazn de caducitad Ta
1 prevsto en los aroulos 1441, 170, 175°, 1772 1998, 2012 206, 2100 y 211 il Regaments 0, & 5u o
-« tefacto, en ol arfoulo 52 s la Ly, - as
1

Factaivaments, cuauia de s pars podié somets a conclialon f rferda conrovrsia, i perfulcio

d) dﬂ. recurir o e & 0aso no se leque a un acuerdo entve ambas, segin o savelado en el il 214¢ €1
del Reglamento de ks Lay de Confrataclones del Estado o

le

El Laudo arolal amitido es definiivo & napelabls, tine el valr de cosa jizgada y se efacuta como una €l
»  saench,

¢) Secondene ala Municipalidad Provincial de Husntico el pago de la totalidad
de costos y costas del presente arbitraje.

> De la clausula arbitral:

%\EL&USIULA DUCDECIMA QUARTA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
ifuaquncra_ da'las partes tine ol derecho & inickr o arbitrefe administrativo a fin de resobver las
onitoversias que se presénten durants [« elapa de ejecucién contractual dentro del plazo de caducidad

pravisto en log artieulos 1442, 170, 1762, 177 199, 201% 2067, 210° y 2112 del Reglamento o, & 5u
defacto, en el artioulo 52° da la Ly,

Facultatlvament, cualquiera de s partas pocré sometar a concllacién Ia relerida controversia, sn perjulcio
dﬂ. recurrir &l arbitraje en caso no se lleglia a un acuardo entre ambas, seqgin o sefielaclo en el articul 214
del Reglamento de Ia Ley de Contrataclones dél Estado.

El Laud|0 aroltral emitdo es definfivo & inapelabls, tiana el valor ds cosa juzgada J $@ ejacuta coma una
santencla,



> Puntos Controvertidos:
Se establece del numeral 25 del laudo -fojas 159- que, por
Resolucién Nro. 11 del 31 de marzo de 2021, fueron fijados los
siguientes puntos controvertidos:

1. Determinar si corresponde o no ordenar que la Municipalidad Provincial de
Hudénuco, pague al Consorcio Hudnuco la suma de 5/ 1°287,968.15 (Un millon
doscientos ochenta y sicte mil novecientos sesenta y ocho con 15/100 Soles),
més la actualizacion de intereses legales a la fecha, por concepto de
enriquecimiento sin causa, correspondiente a la ejecucién de partidas
aprobadas por Ja Entidad y que no habrian side materia de pronunciamiento
por parte de la Contralorfa General de la Repdblica en la Resolucién de
Contralorfa N*347-2013-GG del 05 de septiembre de 2013, por considerar que
no eran de su competencia al haber sido ya ejecutadas y autorizadas por la
Entidad, consideradas ademés en la Valorizacién de Obra ~ Adicional de Obra
N*® 2 aprobada mediante acto administrativo, cuva efecucién habtia sidn

constatada por la Contralorfa General de la Repiblica y que no fuera materia
de pronunciamiento en el recurso de apelacién ni mediante laudo arbitral de
derecho.

2, Determinar si corresponde o no que la Municipalidad Provincial de Hudanuco
reconozea o no el consentimiento de la Resolucitén de Contrato de Proceso N*
003-2012-MPHCO-A, por causal de incumplimiento de obligaciones
esenciales por parte del Consorclo Huinueo, mediante comunicacién notarial
del 17 de octubre de 2016, relacionado a la Ejecucién de la Obra:
“Reconstruccién de pistas ¥ veredas Etapa [ en el Centro Urbano de la ciudad
de Hudnuco, Provincia de Hudnueo - Hudnuco®, conforme se registrara en el
cargn de recepcitn de la Sub Gerencia de Administracion Documentaria con
Exp. N® 201640816,

3, ~Determinar si corresponde o no que declare la-nulidad e ineficacia de la .
resolucién del contrato del proceso N® 003-2012-MPHCO-A efectuada el 9 de
noviembre de 2016, a fravés de la Resolucidn de Alealdia IN® %90-2016-
MFHCO-A, gque serfa nula de pleno dereche, al haberse emitido
contraviniendo la normativa de contrataciones del Estado v la Ley Orgiéinica
de Municipalidades,

4, Determinar si corresponde o no que se declare nula e ineficaz la Resolucién
de Alcaldia N°1136-2018-MPHCO-A de fecha 10 de diciembre de 2018 por la
que se habria declarado consentida v firtna la Resolucitn de Alcaldia N® 990-
2016-MPHCO-A del 9 de noviembre de 2016 que resolvid el contrate de
Proceso N 003-2012-MPHCO-A de fecha 30 de enero de 2012, de conformidad
al articulo 177° del Decreto Supremo N® 350-2015-EF, modificado por el
Decreto Supremo N* 056-2017-EF, concordante con el articulo 220° del TUO
de la Ley N® 27444, para fines de liquidacién de avance y ejecucién de saldo
de obra.

5. Determinar quién de las partes y en qué proporcién debe asumir el pagoe de
los costos v costas que se deriven del presente arbitraje.
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> Laudo Arbitral:

Con fecha 23 de agosto de 2021 -fojas 108 a 173, se expide el Laudo
Arbitral, recaido en la Resolucion Nro. 15, resolviendo de la

siguiente manera:

PRIMERQO: Declarar infundadoe la excepcién de incompetencia formulada
por la Entidad Demandada.

SEGUNDN: Declarar infundado la excepeidn de caducidad formulada por
la Entidad Demandada.

TERCERQ: Declarar infundado la excepritn de cosa juzgada formulada por
la Entidad Demandada.

CUARTO: Declarar fundade el primer punto controvertide, en
consecuencia, si comesponde gérdenar gue la Municipalidad Prowincial de Hudnues,
pague al Consorcic Hudnuceo la suma de 5¢ 1728796615 (Un millén doscientos
ochenta ¥ siete mil novecientos sesenta ¥ ochoe con 15,100 Soles), méds la actualizacidn
de intereses legales a la fecha, por concepto de enriquecimients sin causa,
correspondiente a la ejecucion de partidas aprobadas por la Entidad v gque nio habrian
sido rmateria de pronunciamiento por parte de la Contraleria General de la Repéblica
en la Resolucidon de Contraloria MN* 347-2013-G35 del 05 de septiembre de 2013, por
congiderar que no eran de su competencia al haber sido ya ejecutadas vy auvtorizadas
por la Entidad, consideradas ademdés en la Valorizacidn de Obra - Adicional de Obra
M= 2 aprobada mediante acto administrativo, cuya gjecucidn habrfa sido constatada
per la Contralorfa General de la Repdblica v gque no fuera materia de
proounciamiento en el recurso de apelacidn ni mediante lando arbitral de derechio.

QUINTO: Declarar fundade el segundo punto controverfido, en
consecuencia, si corresponde gue la Mundeipalidad Provinecial de Huainueo
reonpees el consentimiento deé la Resolucién de Contrato de Proceso 1™ 003-2012-
MPHCO-A, por causal de incumplimients de obligaciones esenciales por parte del
Consorcio Hudnumeo, mediante comunicactin notarial del 17 de octubre de 2016,
relacionado a la Bjecucitn de la Obra: *Reconstruccicn de pistas ¥ verednas Etpa § en
el Centro Urbance de la ciuedad de Hudnuecs, Provincia de Hudnueo - Hudmuea™,
conforme se registrara en o cargo de recepoidn de la Sub Gerencia de Administracion
Documentaria con Exp. N* 201 640816,

SEXTCY: Declarar fundado el tercer punto controvertido, en consecuencia, =i
corresponde que se declare [a nulidad ¢ ineficacia de la resalucién del contrato del
process W2 H03-201 2-MPHCO-A efectuada el 9 de noviembre de 2016, a traves de la
Resolucion de Alcaldia IN® 990-2016-MPHOO-A, al ser nula de pleno derecho, al
habersk emitido contraviniendo la normativa de contrataciones del Bstado ¥ 1a Ley
Orgeinica de Municipalidades.

SEPTIMO: Declarar fundado el cwarto punto controvertido, en
consecuencia, si corresponde que se declare nula e ineficaz la Resolucidan de
Alcaldia N= 1136-2015-MPHCO-A de fecha 10 de diciembre de 2018 por la que se
habia declarado congentida v firma la Resclucitn de Alealdia M® 0090-2016-3MPHOO-

A del & de noviembre de 2006 que resolvid e contrato de Proceso MN® 003-2012-
MEPHOO-A de fecha 30 de enero de 2012, de conformidad al articulo 177° del Decreto
Suprema N® 350-2015-EF, modificade por el Decreto Supremo M® 056-2017-EF,
concordante con el articulo 2207 del TUO de la Ley N® 27444, para fines de liguidacion
de avance ¥ ejecucion de saldo de obra.

OCTAVO: Respecto al quinto punto controvertido, corresponde a la Entidad
asumirel pagse de costos, costas-o-cualquier ofro gasto que irrogue el proceso. Por lo
que corresponde gque la Entidad demandada asoma el integro de los gastes arbitrales

_¥. g2 ordene a la Damandada ¢l reembolso Jde los pagos realizades por conceptos de
los honorarios arbitrales que camprende al Arbitro Unico v la Secretard Arbitral y /o
demis gastos en que se incurra en el proceso, |

16



3.22. De los Fundamentos de la acotada Pretension, resefiados en el laudo, en
los Fundamentos 3 a 15, es pertienente resaltar el extremo sefialado en
la pagina 5 a 6 de la demanda arbitral -fojas 204-205 del visor del EJE :

3.23. De otro lado, se inserta el extremo correspondiente contenido en los
Fundamentos de la Excepciéon de Cosa Juzgada, que ante el Tribunal
Arbitral formulé la Municipalidad, refiriéndose al Laudo emitido por
Resolucién Nro. 16, de fecha 18 de junio de 2015 (fojas 10 a 67)

8. Esmas en el laudo arbitral claramente se advirtio que la controversia se centraba
en determinar si e incumplimiento al que se refiere el Consorcio referido a la

falta de pago de la Valorizaclén de obra acumulada del Adicional N® 02, canstituia
o no una ebligacidn a ¢argo de la MPCHO. Haﬁiendo concluido que, de acuerdo
a ios medios probatorios que obran en el Expediente, se observaba que en el
marco del conirato se realizé un procedimiento para la aprobacidn del Adicional
de obra N® 02, procediendo a fundamentar sobre la pracedencla del pago del
adicional de abra N* G2, tencluyendo que dicho pago no era procedente por
cuanto la Contraloria General de Ia Repiblica resolvié desestimar la salicitud de
autorizacién previa a la elecuclén y page de las prestaciones adicionales que
generen el Presupuesto adicional N® 02, mediante Resolucion de Gerencia
Central N~ 016-2013-CG/GOPE de facha 25 de junio, que al ser apelada fue
declarade infundado el recurso mediante Resolucidn N° 347-2013-CG.

3.24. Argumento que reitera la Municipalidad al contestar la demanda, esto es

que el Enriquecimiento sin causa es de cardcter extracontractual por lo
que es improcedente en sede arbitral.
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CONTESTACION DE DEMANDA Y RECONVENCION

9.  Mediante escrito de fecha 13 de may'c; de 2019, la Entidad contestd la demanda
interpuesta por el Contratista y formuld reconvencién, de acuerdo a los siguientes

fundamentos:
1. Como va sostuvimes al excepcionar por incompetencia, el enfiquecimiento sin

causs no deber ser resuclto por la via arbitral, sino que debe ser materia de
conachwiento de la jurlsdiccién ordinarls, y& gue se tratd de un tema extra
contractual, porque el enriquecimianto sin causa constituye en nuestra sistema
Juridica una fuente de obligaclanes distinta af cantrato (convenio arbitral), por
tanto no constituye materia arbitrable, criterio avalado por |3 Casacidn N* 500-
2007, emMtida por [a Sala Civil Permanente de 1a Corte Suprema sefialando como

criterio jurisprudencial que el enriguecimiento sin causa no es materia

arbitrable,

2. Inclusive hoy en dla el articulo 45,4 de |a referida Ley 30225 establece que *,..Los
pretensiones referidas a enriquecimiento sen couse o Indebido...que se derive u
origine en lo falta de oprobocion de presteciones adicionales o de lo aprobacion
parciol de estas, por porte de lo Entldod o de la eontraloric Generol de fo
Republica segun corresponda, no podrdrt ser sometidas o conclliacion, arbitraje,
no @ otros medios de solucidn de controversios estoblecidos en la presente Ley o
el reglamento, correspondiendo en su caso, ser conocldos por el Poder Judicial.

Toda pocto en contrario es nulo”,

3. Dicho de otro modo, las cuestiones que versan sobre una pretension de
enriquecimiento sin causa gue derive o se origine en la falta de aprobacion de
prestaciones adicionales o de la aprobacion parcial de éstas, per parte de &
Entidad a de la Contralorla General de |a Republica no proceden en |a via arbitral,

por la que la demanda resulta Improcedente,

3.25. En cuanto a la inconcurrencia del requisito de ausencia de causa
justificante del enriquecimiento en el mismo escrito de contestaciéon

sefial6:
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13. Es decir que en el laudo arbitral claramente se advirtié que la controvarsia se
centraba en determinar si ¢l Incumplimiento al ‘que se refiere el Consorcio

referido a la falta de pago de la Valorizacion de abra acumulada del Adiclonal N°

\ 02, constitula o no una obligacién a cargo de fa MPCHO. Habiendo concluido que,
| de acuerdo a los medios probatorios que obran en el Expediente, se-abservaba
| que en el marco del contrate se realizd un procedimiento para la aprobacion del
Adiclonal de obra N* 02, procedienda a fundamentar sobre |3 procedencia del
pago del adiclonal de obrs N° 02, concluyendo gue dicho pago no era

procedente_por cuanto_la_Contralorla General R lca_reso

[}

aclones adiclonales gue generen el Prasupuesto adiclonal N°* 02, mediante
Resoluclén de Gerencla Central N* 016-2013-CG/GOPE de fechs 25 de junio,
que 2| ser apelada fue declarado infundado el recurso mediante Resojucién ¥
347-2013-CG,

17, Siendo asi lo hechas,

setiene que sf existid causa |ustificante para no proceder
al vago del prestacioncs sdiclonales M° 02, constitulda por 18 Resolucisn de
Gerencia Central N* 016-2013-CG/GOPE, confirmada por Resolucion de

Contralorla N* 347-2013-C6, que resolvid desestimar |a autorizacion, pr eviaala
n &l Presupuesta

ejecuclén y pago, de las prestacionses adiclanales gue genera
Adicional N° 03, decision que ADEMAS NO PUEDE SER SOMETIDA A ARBITRAJE

de acuerdo 7 I norma; es dedir que la causa Justificante en el presente Caso es

de orden legal, par la que ordenarse ¥ pretender fo contrario constituye un acto
antijuridica,

3.26. Si bien de los fundamentos del presente recurso de anulacion, los
extremos por los que el Tribunal resuelve las excepciones formuladas
por la Municipalidad (Incompetencia, Caducidad y Cosa Juzgada), no
han sido cuestionados, se considera tener presente como antecedente, lo
resuelto por el Tribunal, respecto a la Excepcion de Incompetencia (fojas
161 a 162, Fundamento 32 a 37) toda vez que a partir de ellos

corresponde analizar la arbitrabilidad de la materia sometida a arbitraje:

32, Respecto de la Excepcién de Incompetencia deducida por la Demandada en razén
que la pretensién de enriquecimiento sin causa por no ser materia arbitrable,
debemos tener en cuenta que la controversia tiene su origen en el Contrato N° 003-
2012-MPHCO-A originado de la Adjudicacién Directa Péblica N° 06-2011-MPHCO,
contrato suscrito entre la Municipalidad Provincial de Hudnuco y el Consorcio
Huéinuco, representado por su Gerente General el St, Armeth Ali Béjar Aquino, pata
la ejecucion de la Obra “Reconstruccién de Pistas y Veredas Etapa I en el Centro
Urbano de la Ciudad de Huénuco, Provincia de Hudnuco - Huénuco” por el monto
que asciende a la suma de 5/. 6'085,659,00 (SEIS MILLONES OCHENTA Y CINCO
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MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE CON 00/100 NUEVOS S0LES), y plazo
de ejecucién de doscientos setenta (270) dias calendarios, contrato suscrito por ambas
partes contratantes con fecha 30 de enero de 2012,

33, Que, la norma aplicable al presente caso por aplicacién temporal y vigencia en el
tiempo 4 las situaciones juridicas generadas por la ejecucién del Contrato N° 003-
2012-MPHCO-A de fecha 30 de enero de 2012, originado de la Adjudicacién Directa
Piblica N° 06-2011-MPHCO, contrato suscrito entre la Municipalidad Provincial de
Huénuco y el Consorcio Hufnuco es la Ley de Contrataciones del Estado aprobado
mediante Decreto Legislativo N° 1071 de ahora en adelante la LCE y su Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF en adelante el RLCE, que
estuvieron vigentes desde el 13 de febrero de 2009 hiasta el 0B de enero de 2016,

34, Debemos tener presente que “La arbitrabilidad es la condicién de una disputa quela
hace susceptible de ser sometida a decisién de drbitros, lo cual implica, en otras.
palabras, que no se trate de aquellas sujetas a jurisdiccion exclusiva delos tribunales

- judiciales. Asf, cada legislacién define qué materias pueden resolverse por arbitraje”,
(ARBITRABILIDAD DEL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA EN LA
CONTRATACION PUBLICA, Leandro Garcfa Valdez, 23/07/2017, Derecho y
Camblo Soclal),

35, El primer pérrafo del artieulo 52 del Decreto Legislativo No 1017 (en adelante, Ley
de Contrataclones y Adquisiciones del Estado) establece que: «Las controverslas que
surjan entre las partes sobre la ejecucién, interpretacion, resolucion, inexistencia,
ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resolverin mediante conciliacidn o
arbitraje, segtin el acuerdo de las partes| ... o, (El subrayado es nuestro).

En principio, cualquier controversia sobre los aspectos seflalados por el citade
articulo 52 constituird materla arbitrable, la que resulta ser una norma bastante
amplia.

Fl articulo 52 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado no contempla
un criterio negativo, lo que nos parece acertado. Ahora bien, €l citado articulo
contempla una enumeracién de las materias arbitrables; a saber: las controversias
sobre ejecucidn, interpretacién, resolucidn, inexistencis, ineficacia, nulidad o
invalidez del contrato,

Por otro lado, debemos sefialar que una enumeracidn slempre suglere exclusion,

36, Ahora bien, el inciso 1 del articulo 2 de la Ley de Arbitraje establece que pueden
sumeterse a arbitraje las controversias sobre materias de libre disposicién. En tal
sentido, el enriquecimiento sin causa es per se materia arbitrable, al ser de libre
disposicién, e incluso por fener contenido patrimondal.

37, Por las consideraciones expuestas el Arbitro Unico considera que la excepeion de
Incompetencia deducida por la Demandada debe ser declarada infundada.

3.27. El andlisis del arbitro tnico, respecto al Primer Punto Controvertido, que
es el que versa sobre el enriquecimiento sin causa, se encuentra
contenido en los Fundamentos 53 a 62 del laudo:
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535,

W,

85,

Determinar si corresponde o no ordenar que la Municipalidad Provincial de
Hudnueo, pague al Consorcio Huinuco la suma de 8/ 1'287,968,15 (Un millon
doscientos ochenta y siefe mil novecientos sesenta y ocho con 15/100 Soles), més
la actualizacion de intereses legales a la fecha, por concepto de enriquecimiento
sin causa, correspondiente a la ejecucion de partidas aprobadas por la Entidad y
que no habrian sido materia de pronunciamiento por parte de la Contralorfa
General de la Repfiblica en la Resolucion de Contraloria N° 347-2013-GG del 05
de septiembre de 2013, por considetar que no eran de su competencia al haber sido
ya ejecutadas y autorizadas por la Entidad, consideradas ademis en la
Valorizacion de Obra - Adicional de Obra N° 2 aprobada mediante acto
administrativo, cuya efecucion habria sido constatada por la Contraloria General
de la Repdblica y que no fuera materia de pronunciamiento en el recurso de
apelacion ni mediante laudo arbitral de derecho.

La Demandada, a través de fa Carta N° 113-2015-MPHCC-GDL dJ-I 29.10.2015 atorg
un plazo de stete (07) dfas a la Demandante, para que cumplieran con el Contrato en
atencion al Laudo Atbitral recaido en el Exp. 1363-2014 y bajo apercibimiento de
resolverlo, por causal atribuible a la acclonante,

Bl aludido Laudo declard Nula e Ineficaz la resolucién del Contrato realizada por el
Consorcio y en, consecuencia vigente éste, declardndose entonces que la
Demandante continie con la ejecucion fisica de la obra que hasta ese momento
restaba ejecutar (23.63%) y hasta su culminacién, ,

Se cebe tener en cuenta que |a Entidad ha reconocido al absolver en su oportunidad
el traslado del recurso en contra del Laudo citado, que la mencionada ejecucion fisica
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5

del 23.63% restante, involucra un porcentaje deducido en el Adiclonal Deductivo N
01 aprobado debidamente por el Titular de dicha Municipalidad, incluyendo ademés
perte de las prestaciones adicicnales contenidas en el Adicional de Obwa N° (02 y que
en parbe ya fueron gecutadas por la Demandante con la debida la autorizacién de
é5ta, Esta ejecucitn de partidas también fue constatada por la CGE tal como aparece
plasmada en la resolucion administrativa que resolvid la apelacidn interpuesta por
la Municipalidad, esto es la Resolucién de Contralorla N° 347-2013-CC del
05092013,

. Ahora, resultaria imposible ¢ ingjecutable lo exigide per la Demandada, puesto que

¢ Laudo comentado no se aclard que el porcentaje del 23,63% correspondia
exclusivamente a las prestaciones contenidas en el CONTRATO.

Este porcentaje no se ajusta a la realidad ya que éste contiene un deductive aprobado
en el Adicional Deductivo N° (1, asl como las prestaciones accesorias contenidas en
el Adiclonal de Obra N* 0L

iPor lo tanto, la Demandada - para la continuidad de [a ejecucion de la obra.én el

porcentaje sefialade =, debe primero autorizar y con antelacidn, la ejecuciin
pendiente del Adiclonal de Obea N° 02, el cual fue desestimado pot la Contraloria
General de la Repiblica (en parte) y que en el extremo de su pronunciamiento
negativo, recurrid ante el Poder Judicial a fravés de una demanda contencloso
adminiatrativa para revocar la declsidn de este ente de control, por considerar que
para la ejecucién de las partidas restantes del Contrato es necesaria la ejecucion de
partidas adiclonales incluidas en el Adiclonal N (2, tales como: el cambio de
material de velleno propio con material de relleso de préstamo, en todas las partidas
de cambia de redes de agua y desagile, asi como tambidn en lns partidas de base y
sub base para la constriceidn de pistas yveredas (el resaltado en negrita es nuestro),
ya que su 5o ncorporaclén v aprobacion [de esos adiclonales) la obra resultarfa
técnicamente inajecntable; por cuanto el proyecto considera 1a colocacién de material
propio ¥ que de acuerdo a los estudios realizados v a la experiencia en obra ya
eecuitadas el material propio se encuentra completamente saturado ¥ contaminada,
ne cumpliéndose asl con la normativa para ser utilizada como relleno.

56. La Entidad ha obtenido un enriquecimiento indebido de las partidas ya ejecutadas

59,

por la Demandante y que de acuerdo con lo establecido en el Informe N 468-2013-
CG/OEA-AD de la Contraloria General de la Repiblica, éstas fueron parte de los
defectos del Expedients Téenico y de su ejecucién, ascendiendo dichas partidas a la
suma de 5/, 107922584, lo que s¢ desprende de [a visita de obra realizada per el
personal de la Contraloria General de la Repiblica; encuadrando este hecho en la
figura del “Enriguecinniento sin cansa®, recogida en el art, 1954° de nuestro Codigo
Civil “Aquel que se enriquece indebidamente a expensas de otro estd obligado a
Indemnizatle”; concordante con el art. 1955 del mismo Cédigo “La accitn a que se
refiere el articulo 1954° no es procedente cuando la persona que ha sufrido e
perjuicio puede ejercitar otra accidn para oblener la respectiva indemnizacion®.

Al estar demostrado entonces la ejecueitn de partidas per la Demandante, no fueron
contempladas en el Contrato pero que sf contaron con |a conformidad de la Entidad
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en su oportunidad; la Demandante solicita el reconocimiento y consecuente pago de

lo que se invirtié en dichas partidas, suma que asclende a §/ 17257,968.15, mds I

actualizacidn ¢ intereses legales, que corvesponde a la valorizactin realizads por la

Supervisitn al montento de la paralizacitn de los trabajos ante la negativa de la

Contraloria General de la Repéblica de aprobar el Adicional N* 02,

i, SOBRE EL RECONOCIMIENTO DEL ENRIQUECIMIENTDY SIN CALISA

{presupnestos):

i) LA ENTIDAD 5E HA ENRIQUECTDO,

51 e cumple ya que La Entidad se ha beneficlado y enriquecido indebldamente de

las partidas ya ejecutadas por la Entidad ya que de acuerdo con lo establecido en el

Infiortne W 468-2013-0G,0EA-AD de {a Contraloria General de 1a Repiiblica, éatas

fueron parte de los defectos del Expediente Téenfco v de su efecucion, |

(i} EL DEMANDANTE 51 SE HA EMPOBRECIDO.

Si se cumple tamblén pues ha existido un empobrecimiento del Demandante

--producto o como consecuencia del primer extremo reclamado, esto es, por haber |
asumido la ejecucidn de partidas, lo que redundé en definitiva en un detrimento de
su patrimonio social; empebrecimiento que a su vez guarda correspondencia con la

Euma que permanece dentro de by esfera patrimonial de la Entidad, es decir, la suma

que ahora reclama: 8/, 17287, 968.15, miis la actualizacion e intereses legalas,

{ti) LA EXISTENCIA DE UNA RELACION CAUSAL ENTRE FEL
ENRIQUECIMIENTO DE LA ENIDAD Y EL EMPOBRECIMIENTO DEL
DEMANDANTE

El nexo causal sf se verifica pues tanto ¢l enriquecimiento de la Entidad como el

comsecuente empobresimiento del Demandante se da en un mismo momento, todo

ello dentro del mareo de la ejecucitn del Contrato y su pesterior Adenda.

tiv} LA AUSENCIA DE CAUSA JUSTIFICANTE DEL ENRIQUECIMIENTD DE
LA ENTIDAD.

Na existe alguna justificacion legal pasa que la Entidad se encuentre impedida de

cumplir con reembolsar las partidas ejecutadas oportunaments por e Demandante.

v} LA CARENCIA DE OTRA ACCION UTIL PARA REMEDIAR EL
PERJUICIO,

51 se cumple también, habida cuenta que es el dnico mecanismo resarcitorio {emtiéndase

indemnizacién, como por cierto asf lo recoge el propio Art. 1955° del Cadigo Chell) quie
puede emplear el Demandante,

1. Al respecto, somos de la opinidn que la naturaleza del enriquecimiento sin causa
s dual, es decir, habré situaciones en Jas cuales tendré un arlgen contractual v otras
extraconiractual, ’

Asimismo, somaos de la opindén que, ademds del principle de equidad como fundamento
del origen contractual del enriquecimiento sin causa, otea fuente normativa que avala si
naturaleza contractual se desprende del principio de buena fe.

La buena fe exige el curnplimiento de una serie de obligaciones implicitas que tienen

como finalidad, no solo el cumplimiento de la prestacitn debida (principal y tipificante),

sine fambién [a proteccitn de a esfera jurldica de la contraparte, evitando asi cualquier
conducta que pudiese provocar un detrimento de la misma.

2. Por los fundamentos antes expuestos este extremo de la demanda results amparable.

3.28. De la lectura de los Fundamentos precedentemente sefialados, se colige
lo siguiente:
Es materia a dilucidar por el Colegiado, si las pretensiones arbitrales
debieron someterse o no a sede arbitral; y sin duda para el caso debemos
tener en cuenta lo sefialado en el Considerando 3.20 de la presente
resoluciéon, por tanto las claras diferencias entre la actuacién de un
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3.29.

ciudadano cualquiera, sustentada en la autonomia de la voluntad con
base constitucional en el principio de libertad reconocido en el articulo
2° inciso 24 acépite a) de la Carta Politica, y un ente publico, que acttia
conforme a los principios de legalidad y competencia.

Asi, el Estado s6lo podra someter a arbitraje aquello que le estd
expresamente permitido (u ordenado) por el ordenamiento juridico.

En esa linea, el articulo 63 dltimo parrafo de la misma Constituciéon
establece que el Estado y las demas personas de derecho publico pueden
someter las controversias derivadas de relacion contractual a arbitraje
nacional o internacional, en la forma en que lo disponga la ley.

Para tal efecto, debemos remitirnos al marco legal aplicable al que se
refiri6 el arbitro en el Fundamento 33, en el que se aprecia que hay un
error material en cuanto al nimero de Decreto Legislativo, error que se
supera de las siglas que se consignan (LCE), de lo que queda claro que la
ley aplicable es D. Leg. 1017 (vigente desde el 01 de febrero de 2009), asi
como su Reglamento el DS 184-2008-FT y la modificatoria Ley 29873. Asi
en el articulo 52 de la citada ley establece lo siguiente:

“Articulo 52.- Solucién de controversias

Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion,
interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del
contrato, se resolverdin mediante conciliacion o arbitraje, segtin el acuerdo de
las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos en cualquier
momento anterior a la fecha de culminacion del contrato, considerada ésta de
manera independiente. Este plazo es de caducidad, salvo para los reclamos
que formulen las Entidades por vicios ocultos en los bienes, servicios y obras
entregados por el contratista, en cuyo caso, el plazo de caducidad serd el que
se fije en funcion del articulo 50 de la presente norma, y se computard a
partir de la conformidad otorgada por la Entidad.”

Del texto normativo se aprecia que en materia de contrataciéon publica el
arbitraje es obligatorio (sin perjuicio que las partes opten por la
conciliacion), tratdndose de la ejecucién, interpretacién, resolucion,
inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato.

El articulo 40 inciso c) del citado D. Leg. 1017, de manera especifica,
tratdndose de la ejecucion contractual, dispone:

“Articulo 40.- Clausulas obligatorias en los contratos
Los contratos regulados por la presente norma incluirin necesariamente y
bajo responsabilidad clausulas referidas a

[.-]
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3.30.

3.31.

3.32.

b) Solucion de controversias: Toda controversia surgida durante la
etapa de ejecucion del contrato deberi resolverse mediante conciliacion o
arbitraje. En caso que en las Bases o el contrato no se incluya la clausula
correspondiente, se entenderd incorporada de pleno derecho la cldusula
modelo que establezca el Reglamento.” (resaltado es agregado)

Asi, toda controversia surgida durante la ejecucién de un contrato con el
Estado es arbitrable, con dos limitaciones: a) la existencia de norma
prohibitiva en contrario; b) los términos y alcances del convenio arbitral.

La Municipalidad fundamenta principalmente la no arbitrabilidad de la
materia sometida a arbitraje y resuelta en el laudo, en lo dispuesto en el
articulo 41.5 del Decreto Legislativo Nro. 1017 - Ley de Contrataciones del
Estado, que establecia:

“ Articulo 41. Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones
[...]

41.5. La decisién de la Entidad o de la Contraloria General de la
Repiiblica de aprobar o no la ejecucion de prestaciones adicionales,
no puede ser sometida a arbitraje. Tampoco pueden ser sometidas a
arbitraje las controversias referidas a la ejecucion de las
prestaciones adicionales de obra y mayores prestaciones de supervision
que requieran aprobacion previa de la Contraloria General de lIa
Repiiblica.” ( el subrayado es nuestro)

Y es que de acuerdo al contenido normativo del articulo 41.5, tenemos que
dicho dispositivo si contiene: i) una prohibicion general de someter a
arbitraje “la decision de la Entidad o de la Contraloria General de la Repiiblica de

aprobar o no la ejecucion de prestaciones adicionales”, ii) una prohibicién
especifica de la arbitrabilidad de “Ia ejecucion de las prestaciones adicionales
de obra y mayores prestaciones de supervision que requieran aprobacion previa de
la Contraloria General de la Repuiblica”).

En el caso en concreto, el conflicto sometido a su conocimiento del arbitro
tiene como origen Contrato N° 003- 2012-MPHCO-A de fecha 30 de enero
de 2012, originado de la Adjudicacién Directa Pablica N°06-2011-MPHCO,
contrato suscrito entre la Municipalidad Provincial de Huanuco y el
Consorcio Huanuco, para la ejecucion de la Obra "Reconstrucciéon de
Pistas y Veredas Etapa I en el Centro Urbano de la Ciudad de Huanuco,
Provincia de Huanuco - Huanuco" por el monto que asciende a la suma de
S/. 6'085659.00 (SEIS MILLONES OCHENTA Y CINCO MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE CON 00/100 NUEVOS SOLES)/y
plazo de ejecuciéon de doscientos setenta (270) dias calendarios, contrato
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3.33.

3.34.

3.35.

3.36.

suscrito por ambas partes contratantes con fecha 30 de enero de 2012, al
que le es aplicable las normas especiales de contrataciéon publica antes
acotadas.

Asi, de la primera pretensiéon y primer punto controvertido se advierte
que la demandante solicita el reconocimiento y pago POR
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA correspondiente a partidas
aprobadas por la Entidad consideradas en la valorizacion de obra-

Adicional de Obra Nro 2, que no habrian sido materia de

pronunciamiento por parte de la Contraloria.

Asi dicha pretension tiene como fundamento fictico o de pedir el
reconocimiento y pago de parte de las valorizaciones de las prestaciones
del adicional de obra Nro. 2 ejecutadas, que corresponden a partidas no

contempladas en el Contrato.

En ese orden, de ideas se colige que son las prestaciones adicionales de

Obra Nro 2, es la causa de pedir de la pretension de Enriquecimiento sin

causa; vale decir, se esta tratando de cubrir en la pretension arbitral una
que no era suceptible de arbitraje por la prohibicion especifica de su

arbitrabilidad a la que nos hemos referido en el Considerando 3.32 de la

presente resolucion.

En esa misma linea de razonamiento, se estd ante la prohibicion general

contenida en el articulo 41.5 pues como indica la Municipalidad en el

Fundamento 59 del Laudo se sefiala que el adicional de obra nro 2. ha sido
denegado: “59. Al estar demostrado entonces la ejecucion de partidas por la
Demandante, no fueron contempladas en el Contrato pero que si contaron con la
conformidad de la Entidad en su oportunidad;, la Demandante solicita el
reconocimiento y consecuente pago de lo que se invirtio en dichas partidas, suma
que asciende a S/ 17287,968,15, mds la actualizacion é intereses legales, que
corresponde a la valorizacion realizada por la Supervision al momento de la
paralizacion de los trabajos ante la negativa de la Contraloria General de la
Repiiblica de aprobar el Adicional N° 02”; asi como en Fundamento 57: se
seriala que Por lo tanto, la Demandada - para la continuidad de la ejecucion de. la
obra en el porcentaje serialado, debe primero autorizar y con antelacion, la
ejecucion pendiente del Adicional de Obra N° 02, el cual fue desestimado
por la Contraloria General de la Repiiblica (en parte) y que en el extremo de
su pronunciamiento negativo, recurrio ante el Poder Judicial a través de una
demanda contencioso administrativa para revocar la decision de este ente de
control, por considerar que para la ejecucion de las partidas restantes del Contrato
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3.37.

3.38.

3.38.

es necesaria la ejecucion de partidas adicionales incluidas en el Adicional N° 02,
tales como; el cambio de material de relleno propio con material de relleno de
préstamo, en todas las partidas de cambio de redes de agua y desagiie, asi como
también en las partidas de base y sin base para la construccion de pistas y veredas
(resaltado en negrita es nuestro),

Lo que se corrobora con lo sefialado en los Fundamentos 37, 38 y 39 del
Laudo de fecha 18 de junio de 2015, que obra a fojas 10 a 67 - imagen que
se inserta:

37. Sobre el particular, como ya se ha sefiglade en los numerales precedentes,
mediante Oficio N° 00187-2013-CG/GOPE de fecha 24 de junio de 2013,
notificado ef 02 de junio de 2013, la Contraloria notificd a la Municipalidad
la Resolucién de Gerencia Central N° 016-2013-CG/GOPE de fecha 25 de
junio a través de la cual resuelve desestimar la solicitud de autorizacién
previa a la ejecucion y pago de las prestaciones adicionales gue generen
el Presupuesto Adicional N° 02,

38. Asimismo, con fecha 09 de setiembre de 2013, mediante Oficio N° 01855-
2013-CG/DC, la Contraloria nofificé a la Municipalidad la Resolucidén N°
347-2013-CG mediante la cual se declard infundado el recurso de

apelacién interpuesto por dicha entidad contra Ia Resolucién de Gerencia
Central N° 016-2013-CG/GOPE de fecha 25 de junio. '

39. De la lectura de estos medios probatorios se desprende indubitablemente
que la Confraloria desestimé la autorizacién para la ejecucidn y pago el
Adicional de Obra N° 02 del Contrato, motivo por el cual, conforme a la
normativa aplicable al caso concreto, no corresponde pago dlgune dl
Contratista por ia valorizacién de obra acumulada del Adicional N° 02,
ioda vez que dicho adicional fue desestimado por la Contraloria en el
gjercicio de las competencios que en exclusividad el ordenamiento
juridico le ha otorgado,

En ese sentido, el reconocimiento y pago por Enriquecimiento sin causa de las
valorizaciones del Adicional de obra Nro. 02, dicha decision no era
susceptible de arbitraje por expresa prohibiciéon del articulo 41.5 del
Decreto Legislativo Nro. 1017.

En consecuencia, se concluye que de modo manifiesto que el tribunal
arbitral no era legalmente competente para conocer y resolver dicha
pretension., en consecuencia se debe declarar fundado en éste extremo el

recurso de anulacion de laudo.
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3.39.

3.40.

3.41.

3.42.

3.43.

IV.

Sin embargo, estando a que las decisiones que corresponden a los
extremos resolutivos quinto, sexto, séptimo; y octavo, corresponden a
pretensiones independientes de la primera pretensiéon por tanto no se
extiende el efecto de lo anteriormente decidido; méaxime si, la
Municipalidad solo efectué menciones genéricas, por tanto, de acuerdo a
lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 63 y de la ley de arbitraje y 200
del Cédigo Procesal Civil, debe desestimarse.

Habiéndose establecido la nulidad del laudo cuestionado por recaer sobre
materia que no era legalmente susceptible de someterse a arbitraje, carece
de objeto ingresar a analizar la otra causal invocada, prevista en el
articulo 63 inciso 1 literal d) del D. Leg 1071, mdxime si, respecto a ésta no se
ha cumplido con el requisito previo previsto en la ley de arbitraje.

Asi como carece de objeto igualmente reenviar la causa a sede arbitral,
teniendo las partes expedito su derecho para proceder conforme al articulo
65 inciso 1 literal e) de la citada ley.

Finalmente, debe senalarse que en la presente resolucion se han
expresado las razones esenciales y determinantes de la decisiéon de
acuerdo a lo regulado en el articulo 197 del Cédigo Procesal Civil.

Razones por las cuales y estando a lo dispuesto en el articulo 412 del
Codigo Procesal Civil debe condenarse a costas y costos.

DECISION:

Por los fundamentos expuestos, este Colegiado, con la autoridad que le confiere

el articulo 138° de la Constitucién Politica del Pert y la Ley, impartiendo justicia

en nombre de la Nacion, se resuelve:

4.1.

4.2.

Declarar IMPROCEDENTE la Excepcion de Cosa Juzgada formulada
por el Consorcio al absolver el recurso de anulacion.

Declarar FUNDADO el recurso de Anulacién de Laudo interpuesto por
la. MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANUCO, contra el Laudo
de Derecho de fecha 23 de agosto de 2021, basado en la_causal e) del
numeral 01 del Articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071, respecto al
cuarto extremo resolutivo por el que se declara fundado el primer punto
controvertido.
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4.3. Declarar INFUNDADO el recurso de Anulacién de Laudo interpuesto
por la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANUCO, contra el
Laudo de Derecho de fecha 23 de agosto de 2021, basado en la_causal e)
del numeral 01 del Articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071, respecto
al quinto, sexto, séptimo; y octavo extremos resolutivos.

4.4. Carece de objeto emitir pronunciamiento respecto a la causal d).
4.5. Con costas y costos.

En los seguidos por la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANUCO
contra CONSORCIO HUANUCO, sobre ANULACION DE LAUDO

ARBITRAL.
APC/KGG

MARTEL CHANG RIVERA GAMBOA
PRADO CASTANEDA
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