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RESUMEN EJECUTIVO

La fiscalizacion tributaria es una facultad fundamental del Estado que permite corroborar el
cumplimiento de las normas tributarias y debe ser ejercida por medio de procedimientos que
respeten los derechos de los contribuyentes. En Perd, el procedimiento de fiscalizacion no cuenta
con plazo de duracion determinado. EI numeral 1) del articulo 62°-A del Cddigo Tributario (en
adelante CT) ha establecido un plazo para requerir informacién al administrado, en consecuencia,
la fiscalizacion podria continuar hasta el limite del plazo de prescripcion. La ausencia de un plazo
determinado genera incertidumbre juridica, siendo que, esta problemética se agrava en los
procedimientos de fiscalizacion donde se aplican normas de precios de transferencia, puesto que
el numeral 3) del articulo 62°-A del CT excluye a estos procedimientos de un plazo determinado
para requerir informacién. Asimismo, surge la duda si corresponde aplicar las causales de
suspension del procedimiento de fiscalizacién (Numeral 6) del articulo 62°-A del CT) y la causal
de suspension del plazo de prescripcién (Literal f) del numeral 1) del articulo 46° del CT), lo que
ha originado la existencia de pronunciamientos antagonicos entre el Poder Judicial y el Tribunal
Fiscal. En ese contexto, el presente trabajo tiene por objeto determinar si la regulacién actual del
procedimiento de fiscalizacion parcial sobre precios de transferencia vulnera el debido
procedimiento y el principio de seguridad juridica, para lo cual hemos empleado el método
jurisprudencial y comparado, concluyendo que, la falta de plazo para requerir en estos

procedimientos genera incertidumbre juridica y vulnera el debido procedimiento.
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INTRODUCCION

En nuestro pais, la facultad de fiscalizacion es ejercida por la Superintendencia Nacional
de Aduanas y de Administracion Tributaria — Sunat® y, puede ser ejercida a través de
procedimientos de fiscalizacion definitiva o parcial. Sera definitiva cuando “se realiza una
auditoria exhaustiva a los libros, registros y documentacion del contribuyente con la finalidad
de determinar de manera definitiva el monto de la obligacion tributaria correspondiente a un
determinado tributo y periodo tributario”, mientras que serd parcial cuando “la SUNAT revisa
parte, uno o algunos de los elementos de la obligacion tributaria y puede llevarse a cabo de

forma electronica” (Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria [SUNAT],sf).

Respecto al procedimiento de fiscalizacion definitiva, el numeral 1) del articulo 62°-A del
CT, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 133-2013-EF, establece el plazo de un (1) afio,
para ejercer la labor fiscalizadora, el cual inicia cuando el sujeto fiscalizado entrega la totalidad
de la informacion y/o documentacion solicitada por la Sunat. En el caso de fiscalizaciones

parciales, el plazo se reduce a (6) meses.

Es importante sefialar que, el plazo regulado en el numeral 1) del articulo 62°-A esta referido
al limite temporal que tiene la Sunat para requerir informacién al deudor tributario y, el efecto
de que transcurra dicho plazo consiste en limitar la posibilidad de requerir mayor informacion
al sujeto fiscalizado, pero no limita la facultad fiscalizadora?; por lo que, la Sunat podria seguir
fiscalizando y obtener informacidn de terceros para realizar el analisis de la determinacion de
la obligacion tributaria dentro del plazo de prescripcion correspondiente. Notese que no existe

un plazo de duracion del procedimiento de fiscalizacion.

Este vacio normativo es particularmente critico en el caso que la fiscalizacion verse sobre

precios de transferencia, pues en este procedimiento no sélo no existe un plazo determinado

! De acuerdo con las disposiciones establecidas en el CT, los 6rganos encargados de administrar los tributos son la Sunat y los
gobiernos locales; sin embargo, para fines del presente trabajo nos referiremos a la SUNAT.

2 Numeral 4) Art 62-A del CT: Efectos del plazo: Un vez transcurrido el plazo para el procedimiento de fiscalizacion a que se
refiere el presente articulo no se podra notificar al deudor tributario otro acto de la Administracion Tributaria en el que se le
requiera informacion y/o documentacion adicional a la solicitada durante el plazo del referido procedimiento por el tributo y
periodo materia del procedimiento, sin perjuicio de los demas actos o informacion que la Administracion Tributaria pueda realizar

o recibir de terceros o de la informacidn que ésta pueda elaborar
4



para concluir la fiscalizacidn, sino que tampoco hay un limite para el tiempo para que la SUNAT

requiera informacion al contribuyente.

Asi tenemos que, el numeral 3) del articulo 62°-A del CT establece que el plazo de fiscalizacion
no es aplicable a los procedimientos de fiscalizacion por precios de transferencia, es decir, se
establece una excepcion para estos procedimientos especificos. Situacion que evidencia que, el

plazo que limitaria dicha actividad (requerir informacion) seria el de la prescripcion.

Adicionalmente a ello, causa preocupacion que, a consecuencia de dicha exclusion, se han
suscitado dudas en cuanto a si respecto de estos procedimientos especificos opera la causal de

suspension de prescripcion establecida en el literal f) del numeral 1) del articulo 46° CT.

Al respecto, no cabe duda de que la fiscalizacion de precios de transferencia constituye un area
clave para asegurar la equidad y transparencia en la tributacién internacional y en la lucha para
evitar la erosion de bases imponibles entre partes relacionadas. Asi, las operaciones vinculadas a
esta materia son de naturaleza compleja y requieren un andlisis detallado de la informacion
financiera. Sin embargo, es esencial que la labor fiscalizadora sobre dichas operaciones se realice
dentro de un procedimiento que respete y proteja los derechos de los contribuyentes, garantizando

un equilibrio entre el control fiscal y la seguridad juridica.

El tema de nuestra investigacion es analizar si la actual regulacion del procedimiento de
fiscalizacion parcial vinculada a los precios de transferencia resulta compatible con el derecho al
debido procedimiento y con el principio de la seguridad juridica.

En efecto, analizaremos cudl es el impacto de la falta de regulacion de un plazo en el
procedimiento de fiscalizacion parcial sobre precios de transferencia a nivel de las garantias y
derechos de los contribuyentes y a nivel de confianza de los administrados en el sistema legal

nacional.

Asimismo, se abordaran las interpretaciones disimiles que se han generado sobre si corresponde
la aplicacion de las causales de suspensidn de la prescripcion dispuestas en el literal f) del numeral
1) del articulo 46° CT en los procedimientos de fiscalizacion parcial sobre normas de precios de

transferencia.



En efecto, no existe consenso en la interpretacion que realiza el Tribunal Fiscal y la Corte
Suprema de Justicia. Dicha situacion ha ocasionado que la Quinta Sala Constitucional y Social
Transitoria de Derecho Social de la Corte Suprema, en virtud de su facultad unificadora, expida la
Sentencia Casatoria N.° 17824-2023-Lima, que ha establecido como precedente vinculante que en
los procedimientos de fiscalizacion parcial sobre precios de transferencia resulta aplicable las
causales de suspension del procedimiento de fiscalizacion, dispuestas en el numeral 6) del articulo
62°-A del CT respetando el plazo razonable, asimismo, para verificar si el plazo empleado es
razonable deberd evaluarse los criterios establecidos en dicho precedente y de los que se comentara

en el capitulo correspondiente.

La consecuencia inmediata de la interpretacion contenida en el referido precedente vinculante
es que, a los procedimientos de fiscalizacion definitiva o parcial que versen sobre precios de
transferencia si le resultarian aplicables las causales de suspension de la prescripcion dispuestas
en el literal f) del articulo 46° del CT.

En ese contexto, atendiendo al analisis normativo y jurisprudencial planteamos como hipotesis
que la falta de plazo determinado en los procedimientos de fiscalizacion parcial de precios de
transferencia vulnera el derecho al debido procedimiento y afecta de modo negativo al principio

de la seguridad juridica.

En efecto, la falta de regulacion de plazos en los procedimientos fiscales sobre precios de
transferencia expone al contribuyente a un riesgo de prolongacién excesiva de los procedimientos

de fiscalizacion.

La confirmacion de la hipotesis nos revelara la necesidad de que se regule un plazo determinado
en las fiscalizaciones parciales que involucre el estudio de normas de precios de transferencia, asi
como para fines de requerir informacion al contribuyente, de tal forma que, a su vez pueda serle
aplicable los efectos del plazo, la suspension del plazo y demas aspectos previstos en el articulo
62°-A del CT, teniendo en cuenta la incidencia que su regulacion tiene en relacion con el derecho

a obtener una decision en un tiempo oportuno y su relacion con el computo del plazo prescriptorio.

El objetivo principal de la presente investigacion es analizar las consecuencias de la falta de

plazo en el procedimiento de fiscalizacion parcial de precios de transferencia y determinar cual es



su efecto en el computo de la prescripcidn, con el fin de proponer recomendaciones que mejoren

la regulacion normativa y el cumplimiento tributario.

Los objetivos especificos seran los siguientes:

1.

Examinar la regulacion vigente sobre el procedimiento de fiscalizacion parcial sobre
precios de transferencia, identificando sus etapas y su impacto en el debido procedimiento.
Identificar los principios constitucionales y legales que respaldan el derecho al debido
procedimiento en una fiscalizacién parcial vinculada a precios de transferencia
demostrando su relevancia para abordar la afectacion a la seguridad juridica por la falta de
un marco normativo con etapas preclusivas claramente diferenciadas.

Evaluar si la actual regulacién del procedimiento es compatible con las causales de
suspension del plazo de fiscalizacion, que tienen incidencia en la suspension del plazo de
prescripcion de la facultad de la Sunat para determinar la obligacion tributaria.

Analizar las diferentes interpretaciones del Tribunal Fiscal y la Corte Suprema respecto al
cémputo de la prescripcion en los procedimientos de fiscalizacion parcial vinculada a
precios de transferencia, y como estas divergencias generan incertidumbre juridica para los
contribuyentes.

Comparar la normativa nacional e internacional relacionada con fiscalizacion por precios
de transferencia y los plazos establecidos, con el propdsito de identificar buenas préacticas

y posibles areas de mejora en el marco normativo nacional.

Con el fin de lograr nuestros objetivos, se analizara el tema desde el anélisis de la normatividad

aplicada, jurisprudencia y el método comparado. Esta eleccion metodoldgica responde a la

necesidad de un analisis exhaustivo y multidimensional del impacto que la ausencia de limites

temporales tiene en el procedimiento de fiscalizacion de precios de transferencia, asi como en la

aplicacion de causales de suspension del plazo de prescripcion.

Es decir, ademas de la regulacion normativa aplicable a los procedimientos de fiscalizacion

parcial sobre precios de transferencia, se analizara la jurisprudencia administrativa y judicial,

emitida en ocasion a la interpretacion que han realizado respecto a la ausencia de un plazo expreso

para requerir informacidn y sus efectos colaterales, para lo cual, se analiza la opinion de la SUNAT
contenida en el Informe N.°060-2014-SUNAT/5D0000; la posicion del Tribunal Fiscal contenida
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en la RTF N.° 7448-9-2020 y RTF N.° 674-9-2020, a través de las cuales, concluye que al plazo
que rige estos procedimientos no le resulta aplicable los numerales del articulo 62°-A del CT y por
ende no se ve incidido por causales de suspension de la prescripcion de las facultades de la
Administracion Tributaria (En adelante “AT”). Finalmente, estudiaremos la posicion del Poder
Judicial respecto a las dos demandas interpuestas por la Sunat contra la RTF N.° 7448-9-2020 y
RTF N.° 674-9-2020.

Los procesos judiciales son: 1) Expediente N.° 1855-2021 seguido por la Sunat contra PERU
LNG S.R.L. y el Tribunal Fiscal, que concluyé con el precedente vinculante, contenido en la
Sentencia de Casacion N.° 17824-2023- Lima y, 2) Expediente N.° 3907-2020, seguido por la
Sunat contra AVIANCA PERU SA en liquidacion y el Tribunal Fiscal, que ha subido a instancia

suprema pendiente de fallo.

Al respecto, se analizara la argumentacion juridica adoptada y su viabilidad en garantizar y/o
respetar los parametros legales y constitucionales que integran el derecho al debido procedimiento;
poniendo especial énfasis en el precedente judicial y si las reglas propuestas -que integran el
precedente- logra suplir la ausencia de regulacion expresa en lo que respecta a los plazos del

procedimiento de fiscalizacion parcial relativo a precios de transferencia.

Por otro lado, el método comparado enriquecera la tesis al proporcionar un marco de referencia
internacional para evaluar el procedimiento de fiscalizacion parcial de precios de transferencia. Al
integrar perspectivas de diferentes jurisdicciones, se podran formular recomendaciones mas
robustas y fundamentadas para mejorar el sistema vigente, basadas en experiencias y practicas
globales. Revisaremos en los siguientes capitulos de qué manera Chile, México, Colombia y

Espafia abordan la regulacion de los plazos en materia de fiscalizacion.



CAPITULO I: MARCO TEORICO

1.1 Procedimiento de Fiscalizacion

En el presente capitulo estudiaremos el procedimiento de fiscalizacion con especial énfasis en

el procedimiento que involucra el estudio sobre precios de transferencia, asi como de los principios
que inspiran el debido procedimiento administrativo (aplicables a los procedimientos de

fiscalizacion), propios de un Estado Constitucional de Derecho, como el nuestro.

De forma previa a realizar dicho andlisis, resulta pertinente aproximarnos a una definicion de
“fiscalizacion tributaria”, dado que, el legislador tributario, la define, por un lado, como la facultad
0 potestad tributaria del Estado y, por otro lado, como el procedimiento administrativo a través del
cual ejerce dicha facultad.

e Fiscalizacion tributaria como facultad

El articulo 61° del CT sefiala que, la determinacion de impuestos realizada por el contribuyente
esta sujeta a control y revision por parte de la autoridad fiscal, pudiendo ser modificada en caso

corresponda.

Asimismo, el articulo 62° del CT sefiala que la facultad de fiscalizacion incluye la inspeccién,
investigacion y control de las obligaciones tributarias, y se ejerce en forma discrecional conforme
el altimo péarrafo de la Norma IV del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario (en adelante

“TPCT”), esto es, en el marco del interés publico.

En ese sentido, tenemos que el CT reconoce que la autoridad fiscal tiene a su cargo la labor de
revision, investigacién y control del cumplimiento de las normas fiscales, con la finalidad de que
el contribuyente determine y pague correctamente los tributos que le corresponde. Dicho ejercicio

se realiza considerando el “interés publico™.



En relacion con el concepto “interés publico”, el Tribunal Constitucional, en la STC N.° 090-
2004-AA/TC, ha sefialado que es un principio politico de la organizacion estatal y un concepto
juridico. Asimismo, citando a Saenz Moreno, el interés publico opera en el nucleo de la
discrecionalidad. Es decir, la decision administrativa debe encontrarse desprovista de arbitrariedad

0 en otras palabras debidamente justificada.

En este punto, Villanueva (2007, p.240), sefiala que por “interés publico” no solo se debe tomar
una decision en pro de la recaudacion sino también debe considerarse el respeto a los derechos de
los administrados.

Al respecto, coincidimos con la posicion del autor, en tanto que esta doble dimension resulta
acorde a un Estado Constitucional de Derecho, en consecuencia, la actuacion de la autoridad
administrativa tributaria no puede desconocer los limites dispuestos por la Constitucion y
desarrollados en la ley, como los derechos y principios que corresponde a los administrados, en

este caso, a los contribuyentes

Es importante destacar que, el CT establece el deber del contribuyente respecto a permitir y
colaborar con la labor de fiscalizacién (art. 87° del CT). En otras palabras, el contribuyente debe
colaborar con la AT y en caso de no hacerlo puede ser sancionado con multas o sanciones

dispuestas en el numeral 5) del articulo 172° del CT.

A nivel de la jurisprudencia, el Tribunal Fiscal, mediante las Resoluciones N.° 1010-2-2000 y
05214-4-2002, entre otras, ha senalado que la facultad de fiscalizacion es el “poder del que goza
la Administracion segun ley, con la finalidad de comprobar el cumplimiento de las obligaciones y

la procedencia de beneficios tributarios”.

La doctrina representada por Tartarini y Abregu, sefialan que la fiscalizacion tributaria como
facultad, se define como aquella otorgada a la Administracion Tributaria para revisar la
determinacion de la obligacion tributaria efectuada por el deudor tributario y, en caso de detectar

omisiones o inexactitudes en la informacidn suministrada, la Administracion tendréa la potestad de
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modificar dicha determinacion, emitiendo, de corresponder, la Resolucion de Determinacion,
Orden de Pago o Resolucién de Multa. (2017, p.10).

En ese sentido, la Administracion Tributaria tiene a su cargo la tarea de revisar, controlar y
corregir de oficio la determinacion de tributos que haya realizado el contribuyente y sancionar las
conductas que se contraponen a lograr una recaudacion justa y eficiente, para lo cual emitira los

actos administrativos correspondientes.

Chau (2007, p.239) y Ruiz de Castilla (2008, p.193) sefialan que la fiscalizacién tributaria,
entendida como facultad, estd referida a la potestad que tiene la administracion para poder
determinar si un contribuyente ha cumplido correctamente con sus obligaciones tributarias.

Asimismo, dicha potestad tiene su origen en la ley.

En base a lo expuesto, podemos definir a la fiscalizacion tributaria como la facultad legal que
permite comprobar y obtener certeza del hecho imponible y la correcta determinacion de tributos
de los administrados. Sin embargo, dicha labor tiene limites en los principios constitucionales y
legales. En consecuencia, resulta legitima la determinacién de oficio que realiza la Administracion
Tributaria siempre que se realice con sujecion al reconocimiento de los derechos y garantias que

asisten a los contribuyentes.

e Fiscalizacion tributaria como procedimiento

El CT se refiere a la fiscalizacion como un procedimiento. Asi tenemos que, en el articulo 75°
sefiala que, concluido el “proceso de fiscalizacion” se emitird la Resolucion de Determinacion o

Resolucién de multa, que corresponda.

En palabras de Liu 'y Chu, (p 633), el ejercicio de la facultad de fiscalizacion, ejercido por la
Administracion Tributaria da origen a un procedimiento administrativo y, le resulta aplicable la
definicion establecida el articulo 29° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento
Administrativo General. En consecuencia, la finalidad de los actos que lo comprenden tiene por

finalidad el control de cumplimiento de obligaciones tributarias. En adicion a lo anterior, tenemos

11



que, Zegarra (2004, p.18) sostiene que la finalidad de un procedimiento de fiscalizacion excede la
determinacion de la obligacion puesto que busca obtener certidumbre del hecho imponible y de

los elementos que lo integran.

Por su parte, Villanueva (2007, p.240), refiere que la fiscalizaciébn es un auténtico
procedimiento tributario, a través del cual el contribuyente ejerce su derecho a la defensa y cuenta

con etapas preclusivas.

Coincidimos con el autor, en tanto que, el ejercicio al derecho de contradiccion debe ser
garantizado en el procedimiento de fiscalizacion, dado que, el contribuyente tiene el derecho de
ofrecer pruebas en la oportunidad y forma que la propia ley establezca y, la Administracion
Tributaria tiene el deber de realizar una valoracion conjunta y razonada de esta, con la finalidad

de lograr una correcta determinacion de impuestos.

De modo similar, Ruiz de Castilla (2008, p.191), sefiala que la fiscalizacion tributaria es un
procedimiento en tanto debe seguir las reglas del debido proceso, conforme a los
pronunciamientos del Tribunal Constitucional en los Expedientes N.° 461-96-AA/TC y 011-98-
AA/TC.

Por su parte, el Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia, se ha referido al debido
proceso como un principio constitucional que forma parte de las garantias que también inspiran al
procedimiento administrativo y el procedimiento de fiscalizacion no es la excepcion. En otras
palabras, el procedimiento de fiscalizacion como instrumento del poder estatal para determinar
obligaciones tributarias ha de encontrarse premunido de etapas, claramente diferenciadas, que
armonice el ejercicio de la labor estatal y los derechos del contribuyente.

En cuanto a la definicién que la propia ley le ha asignado al procedimiento como tal, tenemos
que, el CT no brinda una definicion al respecto, sin embargo, en el Reglamento de Fiscalizacion
en su apartado €) del articulo 1, se le define como un proceso a través del cual, se comprueba la
correcta determinacion de la obligacion tributaria, asi como el cumplimiento de obligaciones

formales.
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Con relacién al procedimiento en el CT, el Estado a través de la AT realiza la determinacion
tributaria de oficio (Art. 61° CT), lo que incluye la inspeccidn, investigacion y control del
cumplimiento de obligaciones tributarias, siendo que, su ejercicio se realiza en forma discrecional
(Art. 62° CT).

Asi, el inicio del procedimiento de fiscalizacion sucede cuando surte efecto la notificacion de
la Carta de Presentacion del auditor fiscal y el Primer Requerimiento. Asimismo, en los términos
del articulo 62-A del referido Cddigo el plazo inicia cuando ocurre la entrega de toda la

informacion solicitada.

Asimismo, el Codigo en el articulo 75° del CT, sefiala que, concluido el proceso de
fiscalizacion, la Administracion emitird la Resolucion de Determinacion y Resolucion de Multa
que corresponda. Es decir, la comprobacion de la correcta determinacion tributaria se ve
materializada en el acto administrativo denominado Resolucién de Determinacion y en caso se

hubiesen detectado infracciones se emitira la correspondiente Resolucion de Multa.

Notese que el inicio del procedimiento esta sujeto a la condicion de entrega de documentacién
solicitada en el primer requerimiento y, el término del procedimiento se materializa con la emision
del acto administrativo correspondiente. Sin embargo, nétese que el CT no ha establecido un plazo
de duracion del procedimiento de fiscalizacion.

En resumen, el procedimiento de fiscalizacion es un procedimiento administrativo, y como tal,
se sustenta en un conjunto de etapas o fases que se suceden en el tiempo; tiene un inicio y culmina
con la emision de la Resolucion de Determinacion, siéndole aplicable la Ley del Procedimiento

Administrativo General, asi como los principios que la inspiran.
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1.2 Tipos de procedimiento de fiscalizacion

1.2.1 Procedimiento de fiscalizacién definitiva

El articulo 62°-A del CT regula el procedimiento de fiscalizacion definitiva, entendida como el
procedimiento a través del cual la Administracion Tributaria fiscaliza cualquier elemento o incluso
todos los elementos de la obligacion tributaria y establece en forma concluyente el monto o importe
de dicha obligacion, asi como el crédito o saldo a favor del contribuyente.

El numeral 1) del referido articulo establece el plazo de 01 afio para la realizacién de dicha
labor, que empieza a contabilizarse a partir de que el contribuyente entrega la totalidad de la
documentacion o informacion requerida por la Administracion Tributaria. Notese que el legislador
ha regulado una condicion suspensiva a efectos del inicio del plazo que, en este caso, es atribuida
a la conducta del administrado consistente en entregar la totalidad de la documentacién o

informacion requerida.

El numeral 2) establece que el plazo de 01 afio podra ser ampliado a otro periodo igual en caso
concurra alguna de las siguientes circunstancias: por complejidad de la fiscalizacion, grupos
empresariales, ocultamiento de datos y “otras circunstancias” que la Administracion Tributaria

considere para fines de dicha ampliacion.

En este punto, notese que la Administracién Tributaria, previa evaluacion del caso, puede
ampliar el plazo para solicitar informacién respecto de circunstancias detalladas en el numeral 2)
del referido articulo. Asimismo, debemos sefialar que, existe un margen de discrecionalidad en
favor de la Administracion Tributaria para fines de evaluar cuales son las “otras circunstancias”
que prolongarian la etapa de requerir informacién al sujeto fiscalizado en un periodo de 02 afios.
En tal sentido, la decisién de ampliar el plazo estipulado debe constar en un documento

debidamente motivado.

Sin embargo, el legislador tributario ha establecido una excepcion al plazo sefialado, dado que,

en el numeral 3) del citado articulo, precisa que a los procedimientos de fiscalizacion vinculados
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al estudio sobre precios de transferencia y a en los que corresponda emitir el informe dispuesto en

el articulo 62°-C no les resulta aplicable el plazo antes sefialado.

De acuerdo con lo establecido en los numerales 4) y 5) de dicha norma, que regulan los efectos
del plazo y el vencimiento de este, respectivamente, podemos apreciar que el plazo de 01 afio
Unicamente esta referido a la facultad de la Administracion Tributaria de requerir informacion al
sujeto fiscalizado. Es decir, no limita la facultad fiscalizadora, la misma que podra ser ejercida con
el Unico limite temporal de la prescripcion de la accion de la Administracion Tributaria para

determinar la obligacion tributaria.

En este punto, es importante sefialar que la norma tributaria no ha previsto un plazo de duracion
determinada para el procedimiento de fiscalizacion definitiva, sino que, inicamente ha establecido
un plazo para que la Administracion Tributaria pueda solicitar informacién al administrado, sin
embargo, no aplica este limite temporal a los procedimientos de fiscalizacién por precios de

transferencia y en donde se aplique la norma antielusiva.

En ese sentido, conforme a la interpretacion realizada por el Tribunal Fiscal en laRTF N.° 062-
2-1999, la Administracion Tributaria podra fiscalizar al contribuyente durante el tiempo que
juzgue necesario para realizar dicha investigacién con el Gnico limite impuesto por la prescripcién

a la facultad de determinar, regulada en el articulo 43° del CT.

De otro lado, el numeral 6) del referido articulo, establece que el plazo del procedimiento de
fiscalizacion puede suspenderse en caso concurra alguno de los 7 supuestos previstos por la norma
tributaria, que impedirian que la Administracion Tributaria pueda proseguir con la evaluacion del

tributo fiscalizado.

Finalmente, conforme lo previsto por el articulo 75° del CT, el procedimiento concluira con la
notificacion del acto administrativo que comunique al sujeto fiscalizado las conclusiones de la
evaluacion a la que ha sido sometido, es decir, con la notificacion de la Resolucion de

Determinacion, emitida por tributo y periodo especifico.
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1.2.2 Procedimiento de fiscalizacion parcial

El procedimiento de fiscalizacion parcial es el procedimiento a través del cual, la
Administracion Tributaria fiscaliza exclusivamente alguno de los elementos de la obligacion
tributaria. Asimismo, conforme con el numeral 1) del articulo 62°-A del CT, el plazo de duracién

de este procedimiento es de 06 meses.

Una primera diferencia con el procedimiento de fiscalizacion definitiva es el alcance u objeto
de fiscalizacién, dado que es més restringido y, en virtud de ello, el tiempo del que goza la

Administracion Tributaria para requerir la informacion al sujeto fiscalizado es de 06 meses.

Sin embargo, tampoco se ha establecido un plazo de duracion determinada para la conclusién
de este procedimiento, quedando exceptuado del plazo de 06 meses los procedimientos de

fiscalizacion parcial vinculados a precios de transferencia.

El limite temporal lo constituye el plazo de prescripcion, siendo pertinente precisar que, el
coémputo del plazo no se ve afectado por las causales de interrupcion de la prescripcion, pero si,

pueden incurrir y aplicarse causales de suspension de la prescripcion.

El procedimiento de fiscalizacion parcial concluye con la notificacion de la Resolucion de
Determinacion, emitida por el elemento y aspecto del tributo, materia de evaluacion, y tiene por
consecuencia, que la Administracion Tributaria no podria volver a fiscalizar dicho elemento y
aspecto; pudiendo evaluar los demés elementos de la obligacion tributaria dentro del plazo de

prescripcion.

1.2.3 Procedimiento de fiscalizacion parcial electronica

Mediante la Ley N.° 30296, publicada el 31 de diciembre de 2014, se incorporo el

procedimiento de fiscalizacién parcial electronica.
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Por su parte, el inciso h) del Articulo I del Titulo Preliminar del Reglamento del Procedimiento
de Fiscalizacion realizado por la Sunat, lo define como el procedimiento de fiscalizacion que se
realiza producto del anélisis de la informacion contenida en las declaraciones del deudor tributario,
de terceros o de los libros, registros o documentos que la Administracion Tributaria almacena,

archiva y conserva en sus sistemas.

En otras palabras, en este procedimiento, el funcionario de la Sunat realiza el anélisis de la
informacion obtenida a través del propio contribuyente, terceros, libros o registros electrénicos y
toda aquella documentacion que la Sunat almacene, con fines de verificar alguno de los elementos

de la obligacién tributaria.

Asimismo, en el articulo 62-B° del CT se han establecido las etapas del procedimiento y
precisando que este procedimiento debe realizarse en un plazo de 30 dias habiles, contados desde

que surte efectos la notificacion del inicio de dicho procedimiento.

Asi tenemos que, la Administracion Tributaria comunicard al sujeto fiscalizado el inicio del
procedimiento de fiscalizacion, asi como un reporte preliminar del tributo y periodo fiscalizado.
El contribuyente tiene un plazo de 10 dias habiles para presentar los descargos que considere
correspondiente. Posteriormente, la Administracion Tributaria tendrd un plazo de 20 dias habiles
para evaluar y comunicar el resultado de su evaluacion, notificando la Resolucién de

Determinacion o de Multa, en caso corresponda.

Como podemos apreciar se trata de un procedimiento expeditivo que busca agilizar el control
de la Administracion Tributaria y aprovechar al maximo el empleo cada vez mayor de la

tecnologia.

1.3 Procedimiento de fiscalizacién que involucra el estudio sobre precios de transferencia

La evaluacion que involucre el estudio sobre precios de transferencia representa todo un desafio
y, a la vez, una imperiosa necesidad para los paises que quieran aumentar su presion tributaria y

con ello contar con mayores recursos para la satisfaccion de sus necesidades como Estado.
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Diaz Tong (2024; p-253-254), refiere que, de acuerdo con los estudios realizados por la OCDE,
la presion tributaria por parte de los paises que pertenecen a la OCDE es superior con relacion a
los paises de Latinoamérica y el Caribe. Asi, el promedio de presion tributaria del primer grupo de
paises es 55% mayor que el promedio del mismo indicador del segundo grupo de paises.

En relacion con lo indicado por el autor, podemos sefialar que, existe una relacién intrinseca
entre la recaudacion tributaria y el sistema legal de cada pais. En efecto, mientras mayor seguridad
juridica ofrezca un pais, mayor serd el grado de confianza y de inversion privada, aumentando la
recaudacion por tributos. Sin duda no es el unico factor, pero es un elemento importante para fines
de comprender por qué los paises que siguen los lineamientos de la OCDE tienen un mejor

desarrollo econdmico.

En ese sentido, la necesidad de fiscalizar a las empresas multinacionales y los precios que estas
establecen para el intercambio de bienes y servicios con sus pares vinculadas tiene su fundamento
en lograr una mejor tributacion. Sin embargo, las Administracion Tributaria deben encontrarse

debidamente preparadas para asumir esa tarea.

En efecto, se trata de un aspecto altamente especializado. Asi, como lo explica Villegas, los
precios de transferencia son aquellos que fijan las empresas o grupos gque estan relacionados entre
si, y pueden diferir de los precios que se aplicarian entre empresas independientes en situaciones
similares. (2001, p. 629)

Estos precios se refieren a las transacciones internacionales realizadas entre entidades
vinculadas, y a los ajustes fiscales que las autoridades tributarias exigen a raiz de dichas
operaciones dentro del grupo. En términos sencillos, “los precios de transferencia son los valores
que una empresa cobra a otra entidad del mismo grupo por productos o servicios prestados”. (Torre
Delgadillo, 2012, p. 145).

Respecto a la naturaleza compleja de este tipo de fiscalizaciones, Tartarini y Abregu resaltan
que la fiscalizacién de los precios de transferencia requiere un enfoque especial. Esta fiscalizacion

plantea dificultades que no se presentan en los procedimientos generales, dado que involucra el
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analisis de una gran cantidad de informacion diversa, desde datos financieros y contables hasta

caracteristicas de la industria y los mercados involucrados. (2017, p. 18).

Coincidimos con los autores, en tanto que el anélisis de las operaciones que involucren precios
de transferencia amerita de un conocimiento bastante especializado y, en ese sentido, la
Administracion Tributaria debe preparar a sus profesionales, asi como dotarse de la logistica

necesaria que les permita realizar el estudio de modo eficiente.

En este punto, es bastante importante destacar que, las Guias de Precios de Transferencia de la
OCDE han destacado la naturaleza compleja de la revision de precios de transferencia, sugiriendo

un procedimiento distinto al aplicable en otro tipo de revisiones:

4.7. Los casos de precios de transferencia pueden plantear dificultades especificas
en relaciéon con las préacticas normales de inspeccion o comprobacion, tanto para la
Administracién Tributaria como para el contribuyente ya que ponen en juego un gran
numero de elementos facticos y pueden exigir evaluaciones complejas por lo que respecta
a la comparabilidad, los mercados y la informacién de naturaleza financiera u otra
referente al sector. En consecuencia, algunas administraciones tributarias cuentan con
inspectores especialistas en precios de transferencia y el proceso de inspeccion puede

exigir mas tiempo que otros y seguir procedimientos especificos

En ese sentido, estando al caracter complejo del estudio sobre precios de transferencia, tenemos
que, el procedimiento utilizado para su analisis pudiera ser distinto al procedimiento ordinario; sin
embargo, dicho procedimiento debe estar premunido de todas las garantias que aseguren el respeto

a los derechos fundamentales de los contribuyentes.
En nuestro caso, el CT regula dos modalidades de procedimientos de fiscalizacion, a través de

los cuales, se puede realizar el estudio que involucre la materia de precios de transferencia: el

procedimiento de fiscalizacion definitiva y parcial.
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1.3.1 Tipos de Fiscalizacion sobre Precios de Transferencia

1.3.1.1 Fiscalizacién Definitiva sobre Precios de Transferencia

Conforme lo hemos indicado en el acapite “Procedimiento de fiscalizacion definitiva”, el
procedimiento de fiscalizacion no cuenta con un plazo determinado de duracion, siendo que, el

limite temporal reposa en la institucion de la prescripcion.

Debemos precisar que, el plazo regulado en el numeral 1) del articulo 62°-A del CT esta referido
a la potestad de requerir informacion al contribuyente y es de 01 afio, contado, una vez que, el
contribuyente entregue la totalidad de la informacion solicitada en el primer requerimiento. Sin
embargo, conforme se aprecia del numeral 3) de la norma en citada, dicho plazo no ha sido

contemplado en los casos de requerimientos por informacion sobre precios de transferencia.

Con relacion a esta exclusion, debemos sefialar que, en la Exposicién de Motivos del Decreto
Legislativo 981, que incorpora la excepcion al plazo de fiscalizacién para los procedimientos de
precios de transferencia no se especifican las razones de dicha decision. Podemos presumir que
esta excepcion obedecera a la alta complejidad de las operaciones involucradas en este ambito y

al analisis especial que requiere su evaluacion.

En este punto, se aprecia la primera problematica en esta clase de procedimiento, dado que, ante
la inexistencia de un plazo determinado de duracién del procedimiento, tenemos que, tampoco se
ha establecido un plazo determinado para requerir informacion al contribuyente, revelandose aqui,
una amplia discrecionalidad, por partida doble, en favor de la autoridad estatal, que ya no solo
tendria la posibilidad de concluir el procedimiento en el momento que lo decida, sino que, en el
supuesto de precios de transferencia, también se haria demasiado extenso el periodo en que
requeriria informacién al contribuyente, con un evidente peligro de prolongacion excesiva del

procedimiento de fiscalizacion.

Al respecto, merece atencion, lo sefialado por el Tribunal Fiscal en la RTF N.° 3500-Q-2017,

que declare fundada la queja del contribuyente y establecié como precedente vinculante: “Vencido
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el plazo de un afio de la fiscalizacion definitiva, la excepcion al plazo de fiscalizacion establecida
por el numeral 3) del articulo 62°-A del CT solo es aplicable a los requerimientos mediante los
que se solicite informacién y/o documentacion relacionado con la aplicacion de las normas de
precios de transferencia. En tal sentido, la Administracion Tributaria no podra requerir al
administrado, informacion y/o documentacion adicional a la solicitada durante el plazo del
referido procedimiento por aspectos que no involucren la aplicacion de las normas de precios de

transferencia’”.

Al respecto, el Tribunal Fiscal, ha interpretado que, en una fiscalizacion del Impuesto a la Renta
que tenga aspectos vinculados a precios de transferencia y a otros que no; entonces, la
Administracion Tributaria podra requerir informacion al administrado, en un plazo mayor a un
afio, todo lo vinculado a precios; sin embargo, el limite del plazo de un afio si aplicaria a aspectos

distintos a Precios de Transferencia.

En este punto, consideramos que el Tribunal Fiscal, confirma que la norma tributaria en relacién
con la fiscalizacion sobre precios transferencia no cuenta con un plazo determinado; siendo este
un tratamiento que difiere con los principios constitucionales y legales que, por el contrario,
sugieren que los procedimientos administrativos cuenten con etapas preclusivas y que denoten

claridad en cuanto a su desarrollo.

De otro lado, se debe mencionar que, el limite para fiscalizar, seria el plazo prescriptorio; sin
embargo, por decision del legislador tributario, en el articulo 45° del referido CT, se ha establecido
en el literal c) del numeral 1) que el plazo de prescripcion para determinar la obligacion tributaria
se interrumpe por la notificacion de cualquier acto de la Administracion Tributaria dirigido al
reconocimiento o regularizacion de la obligacion tributaria o al ejercicio de la facultad de
fiscalizacion de la Administracion Tributaria para la determinacion de la obligacion tributaria,
con excepcion de aquellos actos que se notifiqguen cuando la SUNAT, en el ejercicio de dicha
facultad, realice un procedimiento de fiscalizacion parcial”. Por consiguiente, el plazo de
prescripcion, que seria el limite temporal, podria verse interrumpido por actuacion de la propia
Administracion Tributaria, y con ello, el inicio del computo de prescripcion seria reanudado tantas

veces se notifique un requerimiento, conclusion de requerimiento o el requerimiento realizado en
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aplicacion del articulo 75° del referido cuerpo normativo. Situacion que, sugiere una prolongacion
excesiva de un procedimiento que debiera estar premunido de todas las garantias inherentes a un
debido proceso, en tanto que, las consecuencias de una prolongacion excesiva en el procedimiento
acarrearia la generacion de intereses moratorios y el uso de mayores recursos de los administrados
a efectos de hacer valer sus derechos; asi como, la potencial nulidad de procedimientos de
fiscalizacion que pongan en peligro la eficiencia y el objetivo de desarrollar las fiscalizaciones

sobre precios de transferencia.

Asimismo, por decision del legislador tributario, en el numeral 6) del articulo 62°-A del CT se
establecen supuestos de suspension del procedimiento de fiscalizacion que, a su vez, marcan la
pauta de suspension de la prescripcién, conforme con el literal f) del numeral 1) del articulo 46°
del citado codigo, dado que, el plazo de prescripcion se suspende en tanto se encuentren

suspendido el procedimiento de fiscalizacion.

Dicho esto, no cabe duda de que, existe una abierta discrecionalidad en favor de la
Administracion Tributaria, a efectos de que depende de ella la duracién del procedimiento de
fiscalizacion y con esto, un potencial ejercicio arbitrario, que se agrava ain mas cuando se

involucra aspectos vinculados a precios de transferencia.

1.3.1.2 Fiscalizacion parcial sobre Precios de Transferencia

En el caso de una fiscalizacion parcial, el elemento y el aspecto a fiscalizar se encuentra

relacionado con el estudio sobre normas de precios de transferencia.

Sin embargo, el plazo de duracion de seis meses para las fiscalizaciones de tipo parcial no le es
aplicable a los procedimientos de fiscalizacidn por precios de transferencia, por exclusién expresa
dispuesta en el numeral 3 del articulo 62°-A del CT. Y como ya hemos indicado en el acapite

precedente, no existe en la norma tributaria justificacion que sustente dicha distincion.

Asimismo, tampoco existe un plazo de duracion determinada para requerir informacion al
contribuyente. En ambos supuestos, operaria el término de prescripcion como limite a la labor de
fiscalizacion.
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Conforme hemos desarrollado en el acapite que precede, es evidente que existe un potencial

peligro de exacerbar el tiempo que dure este tipo de procedimiento de fiscalizacién parcial,

que incluso podria tener por limite el plazo prescriptorio de 04 afios y con ello, surge la inquietud
de si un plazo tan largo justificaria la duracién de una fiscalizacién parcial. Maxime el alcance en
la revision de este tipo de fiscalizaciones no deberia resultar mayor al de una fiscalizacion

definitiva.

Cabe afiadir que, en este tipo de fiscalizaciones parciales, no se ve interrumpido el plazo de
prescripcién, conforme lo dispuesto por el articulo 45° del CT. Decision del legislador que, a
simple vista, podria estar justificada en tanto que no cuentan con plazo cierto para culminar y no

se trata de una fiscalizacién definitiva.

Sin embargo, en el supuesto de suspension del plazo para fiscalizar y su relacion con la
suspension del plazo para prescribir la accion de determinar, tenemos que, existen posiciones
encontradas que, han llevado a pronunciamientos contrarios entre el Tribunal Fiscal y el Poder

Judicial, que analizaremos en el capitulo II.

Precisamente, en atencion a que respecto de un mismo procedimiento existen posiciones
distintas, se ha desarrollado el presente trabajo de investigacion, dado que, ya no solo a nivel
tedrico se presentan interpretaciones distintas, sino que, en la practica administrativa y judicial
tenemos pronunciamientos cuyo analisis e interpretaciones desarrollaremos en el siguiente

capitulo.

Es importante mencionar que la SUNAT en su Informe Institucional N.° 060-2014-
SUNAT/5D0000, concluye que en los procedimientos de fiscalizacion parcial sobre precios de
transferencia no le resulta aplicable el plazo dispuesto en el articulo 61° CT de conformidad a la

excepcion contenida en el numeral 3) del articulo 62°-A.

Asimismo, el Tribunal Fiscal, en dos casos vinculados a pedidos de prescripcion de la accion

para determinar, vinculado a precios de transferencia, ha establecido que, por disposicion de la
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normativa tributaria, la suspension del procedimiento de fiscalizacién, dispuesta en el numeral 6)
del articulo 62°-A CT no le resulta aplicable, por ende, tampoco resulta aplicable la suspension de

prescripcion.

Cabe sefalar que, en instancia judicial tenemos 02 procesos, el primero de ellos concluyé con
la emision de la Casacion N.° 17824-2023- Lima (precedente vinculante); sin embargo, pese a
dicha Casacion, en el segundo caso, las instancias judiciales inferiores se han apartado de dicho

precedente.

En ese sentido, la relevancia del presente trabajo de investigacion reside en evaluar la necesidad
de contar con un plazo en los procedimientos de fiscalizacion parcial sobre precios de transferencia
que coadyuve a tener tratamiento uniforme respecto a la duracion de este procedimiento, la
suspension de este y su incidencia con el plazo prescriptorio. Situacién que, pese a haber sido
expuesta ante los operadores juridicos, a la fecha no tiene una solucion convincente, conforme

desarrollaremos en el siguiente capitulo.

Conclusiones respecto al procedimiento de fiscalizacion

Respecto a la regulacién de los procedimientos de fiscalizacion ya sea definitiva o parcial, Julio
Ferndndez sefala que “La Administracion Tributaria debe seguir procedimientos estrictos y
garantizar que los contribuyentes tengan la oportunidad de presentar evidencia y argumentos en su
defensa”. (2013, p. 24).

Por su parte, Gamba (2021, p. 57) critica la falta de regulacion respecto al establecimiento de
un plazo méaximo para la duracion del procedimiento de fiscalizacion de precios de transferencia.
Segun el autor, esta omision crea una situacion inconstitucional al permitir que las actuaciones
administrativas se prolonguen de manera indefinida, lo que vulnera el principio del plazo
razonable. El autor, cita a la Resolucién N. ° 3500-Q-2017 que, valida un procedimiento de
fiscalizacion sin limite temporal, sefialando que, esta decision del Tribunal Fiscal es objeto de
critica, dado que esta situacion exige una revision urgente para garantizar un marco normativo que

respete los derechos fundamentales.
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Ademas, Gamba (2021, p. 177) sostiene que el legislador infringe el derecho fundamental al
plazo razonable al intentar regular el procedimiento de fiscalizacion de precios de transferencia
sin fijar un limite temporal. El autor argumenta que, en todo caso, la extension excesiva de este
procedimiento deberia conllevar la caducidad del mismo o, al menos, la suspension del computo
de intereses. En los siguientes apartados desarrollaremos el derecho al debido procedimiento y

plazo razonable.

De lo revisado, apreciamos que la doctrina es unanime en sefialar que, los procedimientos de
fiscalizacion deben tener un plazo cierto que regule su duracion, en concordancia con los principios

constitucionales y legales que inspiran un ordenamiento juridico constitucional.

En efecto, el actual disefio del procedimiento de fiscalizacién adolece de un elemento
importante, es decir, del plazo de duracion determinada, por lo que, el contribuyente no tiene
certeza del tiempo que tardard en conocer el resultado de la fiscalizacidn tributaria. Por su parte,
la Administracion Tributaria tiene como limite para ejercer su tarea fiscalizadora el plazo de
prescripcion, que puede ser de 4 o 6 afios, segun se cuente con declaracion jurada de impuesto o
no. Cabe afiadir que, el plazo de prescripcion admite causales de prescripcion y de suspension del

plazo.

En tal sentido, el tiempo que se tarde la Administracion Tributaria en fiscalizar la obligacion
tributaria podria potencialmente ser mayor a los 4 afios o a los 6 afios, en el supuesto de que

concurran causales de suspensién y de interrupcion.

Asimismo, ante la posibilidad de que los actos administrativos emitidos en el procedimiento de
fiscalizacion padezcan de vicios de nulidad, existe el riesgo de prolongacién en el tiempo de estos

procedimientos superando los limites fijados por la prescripcion®.

Los procedimientos de fiscalizacion vinculados al estudio de normas sobre precios de

transferencia no son exentos de los riesgos que trae consigo el no contar con un plazo de duracién

3 Al respecto, merece mencidn la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el proceso constitucional de
amparo, recaido en el Expediente N.° 2051-2016-PA/TC, en relacién con las nulidades de los actos administrativos
emitidos en ocasién de una fiscalizacion tributaria, a través del cual se sancioné la falta de diligencia de la
Administracidn Tributaria, pero que tendria impacto entre las partes del proceso, por tratarse de un proceso de
amparo. En los seguidos por Industrial Paramonga SA contra la Sunat.
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determinada, por lo que, compartimos la posicion de la doctrina antes citada, en tanto que, la
autoridad tributaria debe desarrollar su facultad a la luz de procedimientos que establezcan etapas
claras que otorgue certeza en cuanto a su duracion y que permita que en cada etapa cada parte
(sujeto fiscalizado y autoridad fiscalizadora) realice su actuaciéon con diligencia y de modo

oportuno.

1.4. Ejercicio de la facultad discrecional en los procedimientos de fiscalizacion

El Art. 62° del CT sefiala que: “La facultad de fiscalizacion de la Administracion Tributaria se
ejerce en forma discrecional, de acuerdo con lo establecido en el ultimo péarrafo de la Norma IV
del Titulo Preliminar”. Por su parte, la Norma IV del mismo dispositivo legal habilita a la
Administracion a elegir la decision administrativa que considere mas adecuada para el interés

publico, siempre respetando el marco legal establecido.

En mérito a su facultad discrecional la Administracion tiene una serie de potestades las cuales
la amparan a fin de cumplir con las funciones de inspeccion, investigacion y el control de

cumplimiento de las obligaciones tributarias.

No debemos olvidar que, la facultad de fiscalizacion debe ejercerse con pleno respeto a la
Constitucion Politica del Pert y a las leyes vigentes, la Administracion debe actuar siempre con
respeto al principio de legalidad. En este sentido, la Administracion Tributaria puede proceder de
manera reglada o discrecional. Las potestades regladas son aquellas en las que la actuacién del
sistema tributario esta estrictamente delimitada por la ley, sin margen para la interpretacion o el
juicio subjetivo del funcionario encargado. En cambio, las potestades discrecionales otorgan a la
Administracion un cierto grado de libertad para ejercer un juicio valorativo en algunos aspectos,

aunque siempre dentro de los limites establecidos por el marco legal.

De La Vega sefiala que actuar de manera discrecional no debe confundirse con arbitrariedad,
puesto que la discrecionalidad debe estar guiada por principios de justicia, razonabilidad y
legalidad, de manera que no se generen situaciones de inseguridad juridica ni se contravenga el
principio de igualdad ante la ley, pues lo contrario afectaria negativamente la seguridad juridica
del contribuyente (2005, p.42).
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La afirmacion del autor es relevante para nuestro tema de estudio, puesto que, si bien la
Administracion tiene un amplio margen de discrecionalidad en el ejercicio de su facultad
fiscalizadora, esta potestad, no puede contravenir el debido procedimiento y la seguridad juridica,

exponiendo al administrado indefinidamente a un procedimiento fiscalizador.

Por su parte, el Tribunal Constitucional ha sefialado que la facultad de la Administracion
Tributaria no puede ser ejercida de manera absoluta, sino que debe aplicarse con razonabilidad

como limite de la discrecionalidad. De lo contrario, se estaria ante un actuar arbitrario.

Este principio fue confirmado en la STC N.° 07279-2013-AA/TC, donde se reafirma la
necesidad de que la actuacion administrativa respete los limites de la razonabilidad para evitar
vulneraciones de derechos fundamentales; en la sentencia mencionada el Tribunal Constitucional,
superpone el respeto de la personay su dignidad, derechos fundamentales sobre el deber del Estado
de exigir el cumplimiento de las deudas tributarias, sustentando su posicion en el articulo 74° de
la Constitucion Politica, la cual segun el méximo intérprete constitucional, este articulo pone como
limite al ejercicio de la potestad tributaria el respeto de los derechos fundamentales de los

contribuyentes.

De esta forma el Tribunal Constitucional reconoce que la facultad discrecional no es absoluta,
sino que tiene que ser manejada con razonabilidad a fin de excluir la arbitrariedad y asegurar una

solucién justa para cada situacion.

En la misma linea Julio Ferndndez menciona que: “la facultad discrecional no es una libertad
total, ya que su limite esta marcado por lo que dice la ley. Es la propia ley la que debe fijar los

criterios dentro de los cuales debe ejercerse esa facultad” (2013, p. 87).

Por su parte, De La Vega refiere que la Administracion Tributaria goza de facultades
discrecionales para programar el inicio de la fiscalizacion, la materia y periodo a fiscalizar siempre
que no haya operado prescripcion entre otros y agrega que esta facultad debe ser ejercida

respetando los principios de razonabilidad, justicia y legalidad (citado en Fernandez,2013, p. 88).

Como se puede observar, aunque la administracion cuenta con facultades discrecionales, no

seria correcto aplicar esa discrecionalidad al tiempo de duracion de un procedimiento de
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fiscalizacion. Ya que hacerlo, atentaria contra el derecho que tienen los administrados a ser

fiscalizados en un plazo razonable, cuyo concepto explicaremos en las siguientes secciones.

1.5 Garantias y derechos de los contribuyentes ante un procedimiento de fiscalizacién

En el curso de un procedimiento de fiscalizacion tributaria, es obligacion del Estado, velar por
el cumplimiento de las garantias constitucionales protectoras de los derechos fundamentales del
ciudadano. A continuacidn, abordaremos las principales que a nuestro juicio son de interés para

nuestro tema de investigacion:

1.5.1 El debido procedimiento

El término “debido procedimiento”, tiene su origen en el “debido proceso” el cual se encuentra
reconocido como un principio de garantia de la administracién de justicia en el articulo 139° de la

Constitucion Politica del Peri?, (en adelante “Constitucion Politica™).

El debido proceso, recogido en el inciso 3) del articulo 139° de la CPP, se constituye en un
principio y un derecho de la funcion jurisdiccional, el cual no solo respalda el cumplimiento
formal de un procedimiento debidamente regulado, sino que, también vela porque dicho
procedimiento se lleve a cabo con todas las garantias correspondientes con el fin de obtener un
resultado sustentado en criterios de justicia.

Fernandez (2013, p.63) sefiala que el debido proceso es un principio esencial antes que una
garantia o un derecho fundamental, este principio para el autor, busca asegurar la correcta
administracién de justicia, y tiene por finalidad que los procesos se lleven a cabo respetando el

valor de justicia protegiendo asi los derechos y garantias de los contribuyentes.

4 Articulo 139.- Principios de la Administracién de Justicia
Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

(..

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion
predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por
6rganos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion.

28



Al respecto, no cabe duda que el debido procedimiento es un principio esencial de caracter
constitucional, el cual se constituye en un pilar para garantizar un estado de Derecho, donde el

ciudadano se vea protegido en su interaccion con el poder estatal.

Por su parte, Francisco Manotas describe al debido proceso como una garantia basica con el
que cuenta todo administrado en circunstancias en donde sus derechos puedan verse vulnerados,
ya sea en su interaccion con el Estado o con otras personas. De acuerdo con el autor, forma parte
de esta garantia el conocimiento del administrado respecto de las actuaciones administrativas a las
que sera sometido, y del tiempo que durard el desarrollo del procedimiento (2023, p.3,20).

Daniel Yacolca, sefiala que el debido proceso nace como principio y derecho, el cual cuenta
con principios fundamentales que lo sustentan. Como principio el debido proceso sirve de guia y
fuente de inspiracion a legislador para la creacion de normas y procedimientos y requiere la
colaboracion de cualquier poder de indole publica, especialmente de cada juez, asi como de todo
ciudadano en general, para garantizar que un proceso sea desarrollado con cada garantia procesal
que protegen a los justiciables segun lo establecido en la constitucion politica.

Por otro lado, el autor sefiala que el debido proceso como derecho implica una serie de garantias
para el contribuyente, que incluyen el acceso libre a las instancias administrativas y judiciales, el
derecho a un juez independiente, competente e imparcial, el derecho a la defensa, a presentar
pruebas, a recibir una motivacion adecuada, a tener maltiples instancias de carécter judicial y
administrativo, al plazo razonable del procedimiento tributario, a una resolucion basada en el
derecho, a ser escuchado, a no auto incriminarse, al cumplimiento de las resoluciones en el plazo
establecido por la ley o, en su defecto, en el menor tiempo posible, entre otras garantias. (Yacolca,
2012, p. 193).

Sobre el particular, coincidimos con Yacolca, al describir al debido procedimiento como un
principio — derecho, el cual como principio debe ser considerado por el legislador al regular el
ordenamiento juridico, por lo que, es imperativo que el legislador al regular el iter del
procedimiento de fiscalizacion en general, establezca un procedimiento con todas sus etapas y

temporalidad aplicable, considerando que, el debido proceso a su vez tiene la naturaleza de
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derecho, cuyo objetivo es garantizar el acceso a un procedimiento premunido de garantias
procesales basicas que permitan al administrado sentirse protegido al conocer el desarrollo del

procedimiento al cual sera sometido.

1511 Ambito de aplicacion y contenido

Si bien la Constitucion hace referencia a que el debido proceso es un principio y derecho de la
funcion jurisdiccional (proceso judicial) , la doctrina y jurisprudencia, han reconocido que el
debido proceso extiende su &mbito de aplicacion mas alla de los procesos judiciales, aplicandose
a todo tipo de procedimientos, ya sean administrativos, municipales, militares, etc., este
razonamiento se justifica en que el debido proceso lleva implicitas garantias constitucionales, las
cuales deben ser aplicadas en todos procedimientos desarrollados en la sociedad. (Anibal Quiroga
citado por Ferndndez, 2013, p. 35).

En el mismo sentido Mordn Urbina, sefiala que el principio del debido procedimiento es la
aplicacion en sede administrativa del debido proceso. Asimismo, destaca que este principio
comprende una serie de derechos que forman parte de un conjunto minimo de garantias para los
administrados. Para efectos de nuestra investigacion, nos interesa resaltar el derecho a obtener una
decision motivada, fundada en derecho, dictada por autoridad competente y dentro de un plazo
razonable (2023, p.80).

Asimismo, Francisco Manotas, afirma que el debido proceso no es exclusivo del fuero
jurisdiccional, sino gque se extiende al &ambito administrativo, teniendo un enfoque distinto, en el
sentido que el debido procedimiento se cifie al marco del ejercicio del érgano administrativo para
satisfacer un interés general, a diferencia del fuero jurisdiccional el cual se orienta generalmente a

resolver conflictos particulares. (2023, p.15).
En el mismo sentido, Cesar Gamba, refiere que el debido procedimiento es una garantia

procesal, plenamente aplicable a los procedimientos tributarios, y sustenta su postura en lo

sefialado por la jurisprudencia y la regulacion de la LPAG. (2006, p.48)
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Al respecto, coincidimos con los autores, en que el debido proceso extiende su aplicacion al
ambito extrajudicial, ya que no existe razon valida para desconocer este derecho en otros &mbitos,
considerando que las garantias y derechos consagrados en la Constitucion deben aplicarse de
manera transversal, teniendo en cuenta que el fin supremo del Estado es la defensa y el respeto de

la dignidad humana.

A nivel jurisprudencial, el Tribunal Constitucional, también ha reconocido los alcances del
debido proceso en el ambito del procedimiento administrativo. En ese sentido ha sefialado que este
derecho, al tener la categoria de derecho fundamental recogido en el articulo 139.3 de la CPP, su
contenido esencial no puede ser desconocido en ningin &mbito ni procedimiento, extendiéndose
inclusive a las relaciones entre particulares. (STC 4241-2004-AA/TC)y (STC 4944-2011-PA/TC).

Esta afirmacion del supremo intérprete de la Constitucién, parte del hecho que tanto el 6rgano
jurisdiccional como la Administracion estan sujetos a los alcances de la Carta Magna, por lo que
no existe razon por la cual dentro de un procedimiento administrativo no se respeten los derechos

fundamentales que ampara la Constitucion.

Respecto a lo sefialado por la doctrina y la jurisprudencia, efectivamente el debido
procedimiento se encuentra reconocido por el Art. 1V del Titulo Preliminar Ley del Procedimiento
Administrativo General (Ley N.° 27444)°, (en adelante, “LPAG”). Esta norma reconoce al debido
procedimiento como un principio fundamental que sustenta la actuacion administrativa,
considerando el derecho a exponer argumentos, a ofrecer pruebas y obtener decisiones motivadas

como derechos intrinsecos de dicho principio.

5 Articulo 1V .- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...) 1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo,
los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. (...)
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En referencia a este ultimo derecho “obtener decisiones motivadas”, Cesar Gamba sefala que
este derecho queda lesionado, cuando no se obtiene una resolucién que ponga fin al procedimiento

de fiscalizacion en un plazo razonable. (2006, p. 58)

Es importante considerar la afirmacion de Gamba, toda vez que como se ha expuesto
previamente, la problematica central de nuestra investigacion radica en la ausencia de un plazo de
duracion en la fiscalizacion tributaria, lo cual concede a la Administracién Tributaria la potestad
de decidir en que tiempo puede emitir el acto administrativo que concluye con dicho
procedimiento. Asimismo, cuando la fiscalizacion implica la revision de las normas de precios de
transferencia la SUNAT no tiene un plazo determinado para solicitar informacién al administrado.
Esta situacion pone en duda si la regulacién actual del procedimiento de fiscalizacion de precios
de transferencia, ya sea general o parcial, garantiza el respeto a los derechos contenidos en el
debido procedimiento.

Por su parte, el Tribunal Constitucional resalta la importancia de este principio; y sefiala que el
legislador debe respetar el debido procedimiento al establecer los procedimientos legales. Por lo
tanto, cualquier normativa que transgrede las garantias contenidas en este “principio — derecho”
son cuestionables en la via constitucional, a través de las acciones constitucionales que
correspondan. (STC Expediente N.° 026-97 -AA/TC, de fecha 2 de julio de 1998)

En el mismo sentido, Cesar Gamba, sostiene que una regulacion que no respete las garantias
minimas del debido procedimiento es constitucionalmente reprochable. El autor reafirma que los
procedimientos tributarios, entre ellos el de fiscalizacion, no deben constituir una excepcion a esta
regla, por lo que cualquier transgresion al derecho fundamental del debido procedimiento en una

fiscalizacion tributaria es inconstitucional. (2006, p.49)

A continuacién, examinaremos lo indicado por el Tribunal y el autor a la luz de nuestro tema

de investigacion:
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Como se ha mencionado, en el procedimiento de fiscalizacion relacionado con precios de
transferencia®, la ausencia de plazos determinados de duracion y para requerir informacion, pueden
afectar potencialmente el derecho a ser fiscalizado dentro de un plazo razonable’, un derecho
inherente al debido procedimiento. Si bien es posible recurrir a los mecanismos de proteccion de
derechos constitucionales en la via constitucional, recordemos que el uso de esta via tiene un
caracter residual, segun lo establecido por el codigo procesal constitucional, es una causal de
improcedencia que existan vias procedimentales igualmente satisfactorias, para nuestro caso de

estudio la via contencioso-administrativa.

En relacion a lo sefialado por el TC y Gamba, se comprende que, ante una vulneracion de un
derecho fundamental, el contribuyente tiene a su disposicion las herramientas constitucionales para
enmendar dicha situacion. Sin embargo, esta seria la Ultima ratio, ya que antes de recurrir a la via
constitucional deberian agotarse los mecanismos legales correspondientes en la via contencioso-

administrativa.

Al respecto sostenemos que, en lo que respecta al desarrollo de un procedimiento administrativo
de fiscalizacion, en general, la necesidad de acudir al 6rgano jurisdiccional deberia ser la excepcion
y no la regla. Para ello es pertinente que el legislador asegure la regulacion de un procedimiento
adecuado que garantice el ejercicio de la potestad tributaria y el respeto a los derechos

fundamentales de los administrados.

1.5.1.2 El debido procedimiento en la fiscalizacion de precios de transferencia

De acuerdo con lo revisado en la seccion anterior, se puede sefialar que el debido procedimiento

viene a ser la aplicacion del debido proceso en sede administrativa.

5 De acuerdo a lo revisado en capitulos anteriores, podemos apreciar que el procedimiento de fiscalizacion en general
no cuenta con un plazo determinado de duracion, y que cuando la fiscalizacion involucra el estudio de precios de
transferencia tampoco se tiene un plazo para requerir informacion; para efectos del desarrollo de nuestro trabajo de
investigacion haremos especial énfasis a las fiscalizaciones de precios de transferencia ya que se ajusta a nuestra
problematica central de investigacion.

7 En la siguiente seccién estudiaremos el contenido y aplicacién del derecho al plazo razonable.
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A continuacion, analizaremos la postura de la doctrina sobre el debido procedimiento en el

ambito tributario y los procedimientos de fiscalizacion.

Considerando la naturaleza intervencionista del Derecho Tributario®, Daniel Yacolca resalta la
importancia de que la normativa de los procedimientos tributarios sea rigurosa y garantice
plenamente el derecho de defensa de los contribuyentes, (2012, p.176)

En el ambito del procedimiento de fiscalizacion tributaria, Fernandez, sefiala que el debido
procedimiento es relevante en este tipo de procedimientos, ya que la administracion tributaria debe
seguir reglas estrictas y garantizar que los contribuyentes puedan presentar pruebas y argumentos
en su defensa. El autor sostiene que la importancia del respecto de este principio radica en que los
valores constitucionales inherentes al debido procedimiento protegen al contribuyente de cualquier
acto arbitrario”. (2013, p.63, 70).

En el mismo sentido, Cesar Gamba sostiene que el debido procedimiento es un punto de
equilibrio entre la soberania fiscal y los derechos fundamentales de la persona. El autor refiere que,
si bien la actividad inspectora es necesaria para verificar la distribucion equitativa de la carga
fiscal, esta actividad debe desarrollarse dentro del respeto a los principios y derechos
constitucionales que son reconocidos a los ciudadanos, caso contrario nos encontrariamos frente a

una actuacion arbitraria por parte de la Administracién Tributaria. (2006, p.48)

Los autores antes mencionados coinciden en que el procedimiento de fiscalizacidon tributaria
debe ser garantista de los derechos fundamentales del contribuyente, no obstante, cada autor nos
aporta un enfoque distinto el cual resulta importante para nuestro analisis. Asi tenemos que,
Yacolca, destaca la relevancia de una adecuada normativa que garantice el derecho de defensa del
contribuyente. Por su parte, Fernandez resalta la necesidad de un procedimiento transparente en
donde el contribuyente pueda ejercer adecuadamente su derecho de defensa. Por otro lado, Gamba,

destaca la necesidad de que exista un equilibrio entre la potestad tributaria y el respeto por los

& El autor sustenta la naturaleza intervencionista del derecho tributario en el sentido que su normatividad exige el
cumplimiento estricto del deber de contribuir para asegurar los recursos financieros al Estado para que este pueda
subsistir y cumplir con sus fines.
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derechos fundamentales de los ciudadanos, sugiriendo que la fiscalizacion no debe convertirse en

un procedimiento que vulnere los principios constitucionales.

Sin embargo, al analizar estos enfoques en el contexto de los procedimientos de fiscalizacion
de precios de transferencia, es claro que uno de los aspectos mas criticos es la falta de plazos
determinados para requerir informacién al contribuyente, lo cual puede crear incertidumbre, y

afectar directamente el derecho de defensa del contribuyente

Como ya se ha expuesto, el numeral 3 del articulo 62°-A del CT, regula una regla de excepcion
del plazo a los procedimientos de fiscalizacion donde se revisa precios de transferencia, esta
situacion expone potencialmente al contribuyente que de por si, no cuenta con un plazo
determinado para que la Administracion emita el acto administrativo que concluya el

procedimiento en el cual se ve sometido.

Al respecto, Zegarra critica el actual procedimiento de fiscalizacion; sefialando que no satisface
las exigencias de un debido procedimiento en la medida que, todo procedimiento debe contener
una serie o conjunto de actos coordinados entre si, los cuales deben estar debidamente regulados,
de tal forma que el sujeto fiscalizado conozca la secuencia de actos que van a desarrollarse, la
duracidn del procedimiento entre otros aspectos (unidad formal del procedimiento). En ese sentido
el autor sostiene que: (...) “Si dicha unidad formal se deja al amparo de los auditores es discutible

que en estricto exista un debido procedimiento de fiscalizacion”. (2004, p.17).

En el apartado anterior, el autor expone que el procedimiento de fiscalizacién regulado carece
de previsibilidad debido a la escasa regulacién de los actos que forman parte del procedimiento.
Esta situacion impacta en el nivel de certeza que tendria el contribuyente respecto al desarrollo del
procedimiento de fiscalizacion, situacion que resulta cuestionable desde el punto de vista del

debido procedimiento y la seguridad juridica.

En la misma linea, Tirado considera que una de las garantias con las que cuenta el administrado
frente al ejercicio de la potestad fiscalizadora de la SUNAT es el derecho a que los procedimientos

tengan una duracion determinada y razonable. En este sentido, sefiala que el procedimiento de

35



fiscalizacion no es compatible con los preceptos constitucionales, si la potestad fiscalizadora en
un caso concreto se extiende de manera indefinida, manteniendo al administrado en un estado de

incertidumbre mientras dure dicho proceso (2011, p. 260).

En cuanto al procedimiento de fiscalizacion por aplicacion de las normas de precios de
transferencia Tartarini & Abregu sefialan que, uno de los principales aspectos cuestionables de
este tipo de procedimientos es su duracidn, puesto que las normas no han previsto un limite
temporal para que la SUNAT pueda culminar este tipo de auditorias, precisando que la
complejidad de la materia no puede justificar la inexistencia de un plazo en el procedimiento,
afirmando que existe inequidad entre las potestades de la Administracién y las obligaciones del
sujeto fiscalizado. Los autores concluyen que la normativa vigente respecto a este procedimiento
no ofrece un marco normativo adecuado para llevar a cabo dicho procedimiento, lo que conlleva
a generar espacio para interpretaciones diversas concluyendo finalmente en una falta de

transparencia en todo el proceso. (2017, p.16-19).

Por su parte, Gamba precisa que la falta de un plazo legal en los procedimientos de fiscalizacion
no podria justificar de modo alguno un ejercicio irrazonable, desproporcionado o irracional de la

potestad de fiscalizacion por parte de la Administracion. (2006, p.58).

Coincidimos con Gamba, en el sentido que si bien la regulacion actual del procedimiento de
fiscalizacion de Precios de Transferencia no regula un plazo legal, no se puede desconocer los
derechos fundamentales de las personas a contar con todas las garantias necesarias para que los
procedimientos en los que sean parte, los provea de seguridad y certeza respecto al tiempo de
duracién del mismo, en el mismo sentido la Corte Suprema se ha pronunciado en la Sentencia
Casacion N.° 17824-2023- Lima, la cual afirma que si bien el CT excluye de la aplicacion de un
plazo legal a los procedimientos de fiscalizacion parcial sobre precios de transferencia, estos
procedimientos deben desenvolverse dentro de un tiempo que no exceda el plazo razonable. En el

siguiente capitulo desarrollaremos a fondo los criterios vertidos en esta jurisprudencia.

Para ilustrar los conceptos discutidos por los autores, citemos como ejemplo el caso de un

contribuyente notificado sobre el inicio de un procedimiento de fiscalizacion donde se analizaran
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normas de precios de transferencia. Conforme a la normativa vigente, el contribuyente debe
atender los requerimientos de la Administracion, no obstante, no existe un plazo legal que regule
el tiempo en que deberd hacerlo, dado que no existe un plazo determinado para que la
Administracion Tributaria solicite informacion, segun lo establecido en la regla de exclusion

contenida en el numeral 3 del articulo 62° A del CT.

Este tipo de situaciones pone en evidencia una de las principales criticas al procedimiento “la
falta de un plazo legal establecido” lo cual se contrapone a un procedimiento con reglas claras,
predecibles y transparentes, que permita el adecuado ejercicio del derecho de defensa dentro del

marco de un plazo cierto.

1.5.2 Derecho al plazo razonable

El derecho al plazo razonable tiene origen en el derecho penal, como un principio que reconoce
el derecho a ser juzgado en un tiempo necesario que permita al érgano jurisdiccional el desarrollo

de actividades necesarias y pertinentes para el caso en concreto.

Este derecho ha sido reconocido en Convenios Internacionales. Asi tenemos que el articulo
8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ratificada por el Perd, reconoce
expresamente este derecho: “Toda persona debe ser oida con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable (...)”. Por su parte el articulo 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos sefiala que: “(...) Toda persona tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable
(...)", y el articulo 6.1 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales de 1950 establece que: “Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida

equitativa, publicamente y dentro de un plazo razonable (...)” (Kihara,2021, p.555).

A nivel jurisprudencial, el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el Expediente N°
618-2005-HC/TC reconoce el derecho a ser juzgado en un plazo razonable como un derecho
implicito, que emana de la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion®.

9 Constitucion Politica del Perd
Disposiciones Finales y Transitorias
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En su analisis el Tribunal refiere que este derecho busca que los procesos tengan un limite
temporal de inicio y de fin, lo cual forma parte del nicleo de derechos reconocidos por el sistema

internacional de proteccion de los derechos humanos.

Al comentar esta sentencia, Cesar Landa destaca que el plazo razonable debe entenderse como
una manifestacion implicita del derecho al debido proceso, el cual se basa en el respeto a la
dignidad humana. Su finalidad principal es establecer un margen de temporalidad para que los

acusados no se encuentren indefinidamente en un proceso. (2012, p. 127)

Podemos apreciar que el derecho a contar con un plazo razonable para llevar a cabo los
procedimientos tiene como objetivo fundamental la defensa del ser humano, quien no deberia
quedar expuesto de manera indefinida a la incertidumbre y angustia de desconocer las

consecuencias juridicas de su situacion, lo cual vulneraria su dignidad humana.

Si bien, este derecho nace en el contexto del derecho penal, el mismo extiende sus alcances a
todos los &mbitos del derecho, es asi que el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en
los expedientes N.° 04179-2014-PHC/TC, 00295-2012-PHC/TC, 04532-2013-PA/TC concluye
que el derecho a contar con un plazo razonable forma parte del debido proceso, y que este derecho

se extiende a todos los &mbitos del derecho.

La doctrina también se ha pronunciado en ese sentido, postulando que el derecho al plazo
razonable es considerado como una materializacion del derecho al debido proceso, el cual extiende
su aplicacion a los procedimientos administrativos. Asi Gamba sostiene que el Estado se encuentra

obligado a concluir un proceso o procedimiento en un plazo que se estime razonable. (2021, P.137).

En el derecho administrativo, el plazo razonable se encuentra contenido en el numeral 1.2 del
Art. 1V del Titulo Preliminar de la LPAG — Ley 27444 como parte de las garantias del debido
procedimiento por la cual el administrado tiene derecho a que se le emita una decision motivada

dentro de un plazo razonable.

Cuarta: “Las normas relativas a los derechos y las libertades que la Constitucion reconoce se interpretan de
conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos y con los tratados y acuerdos internacionales sobre
las mismas materias ratificados por el Pert..”
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Carlos Moreano (2021, p.719) define el plazo razonable como un principio protector del
administrado tributario el cual no es cuantificable, no obstante, existe jurisprudencia internacional
que ha delimitado criterios para determinar si el plazo razonable ha sido vulnerado, tales como:
complejidad del asunto, actividad procesal del administrado y la conducta de la Administracion.

Nos expone el autor que el TC reconoce expresamente el alcance del principio del plazo
razonable en la Sentencia recaida en el expediente N.° 05350-2009-PHC/TC. Esta sentencia
establece que, en mérito a las caracteristicas inherentes del Estado Constitucional, y a las
obligaciones internacionales asumidas en materia de derechos humanos, es imperativo la
necesidad de que la justicia sea impartida dentro de un plazo razonable y sin dilaciones
injustificadas. (2021, p. 720)

Asimismo, Moreano citando a Amado nos precisa que el plazo razonable no se encuentra
regulado, pues de ser asi, se convertiria en un plazo legal y que la transgresion de este plazo legal
vulnera el derecho al plazo razonable. Sefiala el autor que, aunque existan plazos legales maximos,
esto no implica que dicho plazo sea irrazonable en tanto sobrepase el plazo estrictamente necesario

para realizar determinadas actuaciones (2021, p. 721)

En cuanto a su alcance, Landa y Kihara sefialan que el derecho a contar con un plazo razonable,
tiene naturaleza de concepto juridico indeterminado, y como tal no puede ser medido, por ende, es
importante reconocer pardmetros para validar si en un procedimiento de fiscalizacién se ha
vulnerado el plazo razonable. (Landa, 2012, 12 7) (Kihara, 2021, p. 557)

Lo sefialado por Landa y Kihara, destaca la importancia de establecer parametros objetivos
dentro de un procedimiento de fiscalizacion, pues es la Unica manera de abordar la naturaleza

indeterminada del concepto de plazo razonable y garantizar la seguridad juridica.

Para Kihara (2021, p. 561) el fiscalizador debe respetar la garantia del plazo razonable en dos
aspectos dentro de un procedimiento de fiscalizacion de Precios de Transferencia: 1) en el plazo
que se otorga al contribuyente para ejercer su derecho de defensa lo que se manifestaria en la
absolucion de requerimientos dentro de un plazo razonable; y 2) en el plazo que tiene el auditor

para revisar la informacién y culminar con el procedimiento de fiscalizacion.
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La autora resalta dos aspectos fundamentales en cuanto a la necesidad de cautelar el plazo
razonable en los procedimientos de fiscalizacion sobre Precios de Transferencia, no obstante,
como Ya lo ha establecido la doctrina, la definicion de plazo razonable es un concepto juridico
indeterminado, que como tal requiere de una estricta regulacion, especialmente en un contexto tan
técnico y complejo como el andlisis de las reglas de Precios de Transferencia. El segundo aspecto
sefialado por Kiahara, representa un desafio para la Administracion en cuanto a la determinacion

del plazo razonable sin que se afecte la efectividad de la fiscalizacion.

Elmer Contreras, también considera que el derecho a que un proceso finalice dentro de un plazo
razonable es una facultad de contenido indeterminado, lo cual implica que su vulneracion debe
evaluarse en cada caso en concreto. El autor concluye que lo mas conveniente para garantizar el
respeto de este derecho seria que el legislador fije plazos especificos de duracion de los procesos
(2023, 59).

Podemos apreciar que el autor antes mencionado, siguiente la linea de Moreano Valdivia,
considera que el contenido del plazo razonable es un tanto subjetivo, puesto que no es posible

cuantificar ni determinar qué tiempo es el razonable.

No obstante; lo sefialado por el autor, ya la jurisprudencia ha sentado precedente de los
elementos a considerar para determinar si un determinado procedimiento ha vulnerado este

derecho.

Por su parte Rocio Liu, es de la postura que el plazo de un determinado procedimiento sera
razonable sélo si su realizacion comprende un lapso que resulte necesario para llevar a cabo las
actuaciones que sean necesarias y para que las partes puedan hacer valer sus derechos en linea con
sus intereses. (2021, p.641)

Moron Urbina (2023, p.88) sostiene que el derecho a obtener una decision en un plazo razonable
implica el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas. De esta manera, exceder el plazo
constituye una vulneracion a este derecho fundamental y debe traer como consecuencia la nulidad

o0 cancelacion del procedimiento administrativo asi seguido.

El autor al igual que la jurisprudencia del TC, evalla varios criterios para apreciar si la duracion
de un proceso es 0 no razonable. Son los siguientes:
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e Lacomplejidad del asunto: En este criterio debe considerarse la naturaleza del asunto en
revision, el analisis juridico que requiera el caso, los recursos que para resolver el caso y el
volumen de documentacidn presentada por el administrado entre otros aspectos relevantes.

e E| comportamiento del administrado: En este caso se debe tener en cuenta la diligencia
del administrado en el impulso del proceso. Se toma en cuenta si su comportamiento promueve
que el proceso se lleve a cabo con celeridad o si, por el contrario, ha realizado acciones dilatorias
dentro del procedimiento.

e La forma en que ha sido llevado el asunto por las autoridades administrativas: este
criterio examina si la Administracion ha desarrollado sus actuaciones conforme a las disposiciones
legales, Constitucionales y convencionales en lo que respecta a plazos en busca de una pronta
resolucion del procedimiento administrativo.

e Consecuencias dafiosas que efectivamente la demora produce a las partes: Este criterio
implica efectuar un andlisis de los efectos perjudiciales que puede ocasionar la dilacion de un
procedimiento para las partes.

Es importante resaltar que la verificacion y validacion del cumplimiento del derecho al plazo
razonable en los procedimientos de fiscalizacion debe efectuarse caso por caso. Esta situacion,
lejos de ofrecer seguridad juridica al administrado, lo coloca en una situacion compleja, ya que en
muchos casos se vera obligado a judicializar su procedimiento para poder obtener una respuesta

que atienda su pedido.

Asi lo sefiala el TC, en cuanto sefiala que la determinacion del carécter razonable de duracion
de un proceso implica revisar cada caso concreto y tener en cuenta los criterios antes mencionados
(STC Exp. 02589-2007-AA/TC, FJ. 6).

De lo sefialado por los autores y la jurisprudencia del TC, podemos concluir que el principio
del plazo razonable extiende su alcance a todos los procedimientos, ya que las autoridades
administrativas y los 6rganos jurisdiccionales deben tener en cuenta el derecho al plazo razonable
en las actuaciones propias del procedimiento y en el tiempo que se tomen estas actuaciones hasta
obtener el resultado final. Consideramos que este derecho es aplicable a los procedimientos con o

sin plazo legal regulado como es el de fiscalizacion de precios de transferencia, razon por la cual
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la Administracién Tributaria tiene la obligacion de salvaguardar el derecho al plazo razonable de

duracidn de los procedimientos.

Tomando en cuanto lo expuesto en el parrafo precedente, si bien a la luz de este principio, no
puede haber un procedimiento de duracion indeterminada en el tiempo, es necesario considerar
que se debe revisar cada caso concreto para validar si se ha cumplido o no con el respeto de este
derecho. Lo cual atenta contra el principio del debido procedimiento y seguridad juridica, puesto
que el ciudadano que se vea afectado con un tiempo prolongado de fiscalizacion, tendria que
recurrir primero al Tribunal Fiscal y luego al Poder judicial para discutir su derecho al plazo
razonable, con la incertidumbre si su derecho seré reconocido, puesto como se ha mencionado en
la exposicion de la problematica de investigacion, el érgano administrativo y judicial no tienen la
misma interpretacion de la norma aplicable en torno a los plazos aplicables a las fiscalizacion sobre
PT.

1.5.2.1 EIl plazo razonable en los procedimientos de fiscalizacion de Precios de

Transferencia

Analizaremos en el siguiente apartado, los comentarios de la doctrina nacional, respecto a la
regulacion actual del procedimiento de fiscalizacion tributaria especificamente el de Precios de
Transferencia, es nuestra finalidad, analizar si la regla de excepcién contenida en el numeral 3 del
articulo 62-A del CT se condice con el derecho a contar con un procedimiento debidamente
regulado con plazos perentorios que generen certeza al administrado del tiempo por el cual se

encontrara sometido a revision y posible determinacion de sanciones.

Al respecto, Rocio Liu, sefiala que la regulacion actual en torno al plazo del procedimiento de
fiscalizacion constituye un estado de cosas inconstitucional, que no se enmarca dentro de los
principios del derecho administrativo y tampoco se condicen con el estandar que aplican otros

paises con tradiciones juridicas similares a la nuestra. (2021,638)

Por su parte, Cesar Gamba (2012, p.32,34) sefiala que el procedimiento de fiscalizacion se
encuentra desprovisto de una adecuada regulacion, el cual debe estipular una serie de garantias y

derechos que asistan al ciudadano durante el curso del procedimiento, entre ellos el derecho a que
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el procedimiento de fiscalizacion culmine en un plazo razonable, con la emision de las resoluciones

correspondientes

El autor antes mencionado sostiene que la vulneracion del plazo razonable debe generar
consecuencias para la AT, De esta forma, la AT se vera motivada a actuar diligentemente en
relacion con los plazos en el que llevard a cabo la fiscalizacion, toda vez que la consecuencia del

incumplimiento puede conllevar efectos negativos para la facultad recaudadora

En linea con los autores, consideramos que la complejidad en la revision de las reglas de precios
de transferencia, no amerita un plazo indefinido o indeterminado para que la AT requiera
informacion y en consecuencia prolongue el lapso de duracion del procedimiento de fiscalizacion,
pues ello vulnera el derecho a ser fiscalizado en un plazo razonable el cual es un derecho humano

reconocido.
1.6 El principio de seguridad juridica

Partimos el presente subcapitulo, citando a Antonio Pérez Lufio, quien sefiala que la seguridad
es una necesidad basica para el desenvolvimiento del ser humano en la sociedad, ya que la
incertidumbre y la imprevisibilidad generan un temor constante para él. En este contexto, la
seguridad juridica se presenta como una necesidad fundamental que el derecho debe satisfacer,
para ello se requiere ofrecer un sistema juridico investido de certeza y proteccion frente a los

riesgos e inseguridades de la vida en sociedad. (Perez,1994, p.24)

El autor considera la seguridad como una condicion esencial para que la persona pueda
desenvolverse en la sociedad, en ese contexto, la legislacion y las instituciones juridicas se
convierten en una herramienta fundamental para otorgar certeza y proteccion del individuo en la

sociedad.

Avila define a la seguridad juridica como una norma y principio que exige a los poderes del

estado actuaciones que contribuyan a la presencia de un elevado estado de confiabilidad y

10 Gamba, propone dos consecuencias:
1. Caducidad de pleno derecho de las actuaciones de fiscalizacion.
2. Confirmacidn definitiva de la determinacion de la obligacién tributaria efectuada por el contribuyente.
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calculabilidad juridica basado en un alto nivel de conocimiento. De esta forma la seguridad juridica
se convierte en una herramienta que garantiza el respeto de los derechos del administrado, evitando

frustracién, engafio o sorpresa con relacion al derecho (2012, p.262)

Podemos apreciar que la seguridad juridica del individuo est& ligada con el respeto a su dignidad
humana, ya que toda persona requiere tener certeza de que se encuentran protegidas y conocer las

consecuencias juridicas de sus acciones.

El principio de seguridad juridica es considerado un principio implicito que se deriva del propio
texto constitucional. En ese sentido el Tribunal Constitucional en el expediente recaido en la
sentencia N.° 016-2002-Al/TC, sefiala que. “El principio de seguridad juridica forma parte
consustancial del Estado Constitucional de Derecho. La predictibilidad de las conductas frente a
los supuestos previamente determinados por el Derecho es la garantia que informa a todo el

ordenamiento juridico y que consolida la interdiccion de la arbitrariedad”

A pesar de que la seguridad juridica no esta explicitamente citada en la Constitucion Politica
del Estado, el Tribunal Constitucional ha afirmado que es un principio intrinseco al Estado de

Derecho y se encuentra implicito en la Carta Magna (Morén Urbina, 2019, p.35).

Efectivamente, aunque la Constitucion peruana no menciona directamente este principio, la
Sentencia recaida en el Expediente N.° 0016-2002-Al/TC, la cual resuelve que el principio de
seguridad juridica esta presente en nuestro sistema legal al estar fundamentado en la certeza del

derecho y servir como una proteccion para los individuos.

Avila resalta la importancia de la seguridad juridica, sefialando que esta es fundamental para el
principio del Estado de Derecho y primordial para garantizar la consideracion y respeto a las
personas dentro de la sociedad. Teniendo en cuenta esto, el autor sostiene que la codificacion de
las normas es uno de las principales herramientas que contribuye a promover la seguridad juridica
(2012, p.262)

Garcia Novoa, sostiene que parte de las exigencias minimas de seguridad en el ordenamiento
es que la norma juridica, sea creada tras una actividad legislativa racional. Por lo tanto, debe
excluirse la ausencia de regulacion que cree vacios normativos, ya que ello provocaria

inevitablemente desconcierto. (2006, p. 29)
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Respecto a lo sefialado por los autores, advertimos que en los procedimientos tributarios como
el de fiscalizacion, es fundamental que exista normativa clara y coherente que garantice la
confiabilidad y predictibilidad en el sistema tributario, de esta manera el ciudadano pueda anticipar
de manera adecuada los efectos de sus acciones dentro del marco normativo tributario. Es decir, si
existiera un plazo regulado para la duracion que incluya un plazo para requerir informacion en el
procedimiento de fiscalizacion, el contribuyente puede planificar tiempo y recursos para atender
los requerimientos de la AT; no obstante, en el marco de una fiscalizacion de Precios de
Transferencia, no existe ningin plazo, quedando el contribuyente a la expectativa de que los

requerimientos puedan darse de manera indefinida.

La doctrina desarrolla que la seguridad juridica abarca dos perspectivas. Una es objetiva e
incluye aspectos relacionados con la certeza del derecho, expresada en muchas ocasiones con
certeza sobre el ordenamiento juridico o la normativa aplicable y los intereses que se protegen por
la ley. La otra dimensidn es subjetiva y se refiere a la capacidad de prever como actuardn los
poderes publicos al aplicar el derecho, lo que crea una expectativa razonable en los ciudadanos
(Ugartemendia, 2006).

En cuanto a la dimension subjetiva; Pérez sefiala que el principio de seguridad juridica, lleva
implicita la confianza del ciudadano en que su caso, 0 su pretension, sera resuelto o merecera la

misma respuesta que se dio en casos anteriores e iguales. (1994, p.43)

Es relevante la seguridad juridica en la aplicacion e interpretacion de las normas, puesto que, si
los 6rganos administrativos o administradores de justicia no condicen en la aplicacion de una
determinada norma, esto genera inestabilidad e incertidumbre en el administrado, quedando

desprovisto de la certeza que necesita para organizar su actuacion dentro del marco legal.

Asi tenemos que, la seguridad juridica, como presupuesto de un Estado de Derecho, debe
regular las relaciones entre la Administracion y los contribuyentes, este principio deviene en un
limite en la actuacion de la Administracion en el curso de las fiscalizaciones. (Medrano; 2005;
p.20)

En el dmbito de los procedimientos administrativos, Pérez sostiene que las dilaciones
injustificadas o indebidas en la tramitacion de los procesos, constituyen un ataque directo a las
garantias funcionales de la seguridad juridica. De esta manera, afirma que las dilaciones
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injustificadas o indebidas lesionan el derecho a obtener de los tribunales un fallo dentro de plazos
razonables (Pérez, 1994, p.36)

Kihara, vincula el acceso al derecho a un plazo razonable con el principio de seguridad juridica,
la cual permitiria al ciudadano conocer los efectos que el derecho le atribuird en el futuro,
adicionando que esta dimension del principio de seguridad juridica no se limita a exigir el

cumplimiento de las normas, sino que estas se apliquen correctamente. (2021, p. 554 — 555)

Pérez y Kihara resaltan que el incumplimiento de plazos regulados no solo afecta la eficiencia
del sistema administrativo, sino que dicho cumplimiento es una condicion primordial para
garantizar la certeza y la proteccion de los derechos de los individuos, es decir es necesario para

garantizar la seguridad juridica.

1.6.1 Seguridad juridica en los procedimientos de fiscalizacion

En el ambito tributario, la seguridad juridica es una garantia basica del derecho a que las

situaciones juridicas no se mantengan indefinidamente abiertas. (Garcia, 2006, p. 38)

Villegas sostiene que, seguridad juridica, implica tener certeza sobre el importe de la deuda
tributaria de esta manera el administrado tiene previsibilidad respecto a sus obligaciones, y no esta
expuesto a una potencial determinacién de manera indefinida. (1994, p.36)

Como sabemos la facultad determinadora de la Administracion se manifiesta a través del
procedimiento de fiscalizacidn, el cual debe estar provisto de todas las garantias inherentes a un
Estado constitucional de derecho, por lo cual proveer seguridad juridica en la actividad fiscal es
fundamental para garantizar asegurar que los contribuyentes tengan certeza y previsibilidad

respecto a las acciones que efectuara la Administracion Tributaria.

En el contexto de los procedimientos de fiscalizacion, la seguridad juridica se manifiesta con la
notificacion de la resolucion de determinacién que pone fin al procedimiento. Asi lo sefiala Garcia
Novoa, quien sostiene que el acto administrativo por el cual la Administracién Tributaria se
pronuncia respecto a la cuantia de la obligacion tributaria tiene por finalidad generar certidumbre

al sujeto fiscalizado. En este sentido nos precisa el autor: “la seguridad juridica exige
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determinacion rapida y definitiva de la deuda tributaria”. Para ello es importante que la

Administracion adopte un plazo razonable para dictar la liquidacion tributaria. (2006, p.37)

Conforme a lo mencionado por el autor, la regulacién de plazos, procura generar estabilidad y
certeza respecto a la actuacion de la administracion, por ende, es indispensable que un
procedimiento trascendental para la determinacion de obligaciones tributarias tenga un plazo

regulado de duracion.

Por su parte, José Castillo hace referencia al plazo regulado en el articulo 62° A del CT y sefiala
que no existe un plazo maximo en el cual la Administracion Tributaria debe concluir el
procedimiento de fiscalizacion, por lo cual el deudor tributario sometido a un procedimiento de
fiscalizacion podré tener certeza del inicio del procedimiento pero no cuando culmina, lo cual
resulta inadmisible, y vulnera el principio de seguridad juridica, ya que el contribuyente debe
someterse a la voluntad de la Administracion Tributaria en cuanto al momento que decida concluir

el procedimiento de fiscalizacion. (citado en Gamba, 2021, p. 142).

En efecto, la regulacion de un plazo, constituira un limite para que la Administracion lleve a
cabo sus funciones fiscalizadoras de manera eficiente y sin demoras injustificadas, y permitiria
que el contribuyente conozca de manera cierta el tiempo méaximo durante el cual estaran sujetos a

procesos de fiscalizacion, garantizando asi un debido procedimiento y seguridad juridica.

En el derecho comparado Garcia refiere que en Espafia todos los procedimientos tributarios ya

tienen un plazo maximo de duracion. (2006, p. 39)

1.6.2 Seguridad juridica y prescripcion

En torno a la seguridad juridica surge el instituto de la prescripcion, como contribucién a la
certeza del derecho, el cual produce que por el transcurso del tiempo cese la facultad del ente fiscal
para revisar y determinar una mayor obligacion para el contribuyente. De esta forma el
administrado conoce que puede ser sujeto de fiscalizacion dentro de un lapso de tiempo

determinado.

Asi tenemos que Avila, sefiala que el instituto de la prescripcion y la caducidad tiene por

objetivo regular de modo general, el periodo dentro del cual el Estado debe ejercer su pretension.
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Estas instituciones favorecen un estado de confiabilidad y son instrumentos que promueven
seguridad juridica (2012, p. 270)

En el mismo sentido, Garcia Novoa sostiene que, una de las instituciones que coadyuva al logro
de seguridad juridica en materia tributaria es el instituto de la prescripcion de la facultad de
determinacion, puesto que mediante esta figura se pone fin a un estado de pendencia, consolidando
definitivamente la situacion del contribuyente como consecuencia de la pérdida de la facultad
fiscalizadora de la Administracion. (2006, p.38). De esta manera, la prescripcion tributaria se
convierte en una institucion imprescindible para un sistema juridico que proteja la seguridad
juridica por lo que cualquier regulacién normativa que evite la consumacion de la prescripcion

atenta contra la seguridad juridica.

Novoa reprocha las interrupciones injustificadas, y sugiere la implementacion de mecanismos
que limiten el efecto interruptor con la finalidad de garantizar que la actividad procedimental tenga
un plazo méximo de duracion cuyo incumplimiento tenga algun efecto, entre ellos “por ejemplo,

gue no se vea interrumpida la prescripcion.

A manera de conclusion, podemos decir que contar con procedimientos con plazos
determinados coadyuvan a garantizar la seguridad juridica y la eficiencia en los procedimientos de
fiscalizacion. Los plazos definidos permiten a los contribuyentes planificar y preparar su defensa,

y evitan que la AT prolongue innecesariamente los procedimientos.

En los siguientes capitulos analizaremos con mayor detalle como la regulacion actual del
procedimiento de fiscalizacién de precios de transferencia, impacta con esta institucion de la

prescripcion.

1.7. Conclusiones del marco teérico

Conforme a lo analizado, podemos apreciar que, el procedimiento de fiscalizacion tributaria al
ser un procedimiento administrativo, debe contener todas las garantias inherentes al debido
procedimiento en su regulacion y en su desarrollo. En consecuencia, la Administracion Tributaria
tiene la obligacion de asegurar que el administrado goce de todas las garantias procesales
contenidas en el debido procedimiento. Esto implica entre otros derechos, el conocer previamente

cudl es el tiempo de duracién del procedimiento de fiscalizacion, el cual potencialmente puede
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concluir en un acto administrativo que afecte sus intereses juridicos mediante un reparo que

incremente su base imponible y una sancién.

También se reviso, que el debido procedimiento es reconocido constitucionalmente como un
principio — derecho, que asegura que los actos de la administracion se dicten con estricto
cumplimiento de un procedimiento legal establecido y ademas dichos actos se emitan considerando

el respeto de los derechos de la persona.

Adicionalmente, podemos observar que la validez de un acto administrativo que afecte la esfera
juridica de un administrado, dependera de que este se emita como resultado de un procedimiento
preestablecido que garantice los derechos del administrado, tales como el derecho de defensa, el
derecho a obtener una decision motivada y fundada en derecho, asi como el derecho a obtener

dicha decisién dentro de un plazo razonable.

El derecho al plazo razonable, constituye un derecho convencional, con reconocimiento
constitucional en nuestro pais, y deriva del derecho al debido procedimiento, este derecho
garantiza que el procedimiento de fiscalizacion sdlo puede desarrollarse por un “lapso de tiempo
que resulta necesario y suficiente” a fin de que la Administracion Tributaria se pronuncie poniendo

fin al procedimiento de fiscalizacion.

En este apartado, debemos precisar que no es nuestra pretension cuantificar el plazo legal que
debiera ser establecido como duracion de un procedimiento de fiscalizacién o el plazo legal para
requerir informacion en los casos de precios de transferencia. Dicha tarea legislativa queda a
manos del Ilamado por ley a realizarla, sin embargo, debiera ser brindado a la luz de las
caracteristicas propias de un procedimiento como el que involucra analizar precios de transferencia
y tomando como un aspecto a considerar la experiencia en otras regiones, asi como la preparacién

de las Administraciones Tributarias.

En lo que respecta al principio de seguridad juridica encontramos que contar con
procedimientos con plazos determinados coadyuvan a garantizar la seguridad juridica y la
eficiencia en los procedimientos de fiscalizacion. Los plazos definidos permiten a los
contribuyentes planificar y preparar su defensa, y evitan que la administracion tributaria prolongue

innecesariamente los procedimientos.
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La doctrina es unanime en sefialar que, los procedimientos de fiscalizacion deben tener un plazo
cierto que regule su duracién, en concordancia con los principios constitucionales y legales que
inspiran un ordenamiento juridico constitucional. En ese sentido, no compatibiliza con un estado
constitucional de derecho el tener procedimientos donde los plazos no se encuentren expresamente
dispuestos por norma, maxime, si se trata de normas instrumentales a través de las cuales se ejercita

una potestad trascendente para la vida de un estado.
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CAPITULO I1: LOSPLAZOS EN LA FISCALIZACION DE PRECIOS
DE TRANSFERENCIA: IMPACTOS Y CONSECUENCIAS

En el presente capitulo, abordaremos detalladamente el problema de investigacion planteado,
el cual se encuentra directamente relacionado con la falta de regulacion de un plazo aplicable a las
fiscalizaciones parciales sobre normas vinculadas a precios de transferencia y su incidencia en el
coémputo de la prescripcion de la accion para determinar obligaciones tributarias. Para dicho efecto,
se llevard a cabo una revision de la normativa aplicable y de la jurisprudencia relevante que se ha

suscitado en torno a esta problemaética.

Adicionalmente, se hard una comparacion del marco normativo de las auditorias tributarias
regulada en diversos paises con un sistema juridico similar al nuestro; centrdndonos principalmente
en identificar si existe una regulacion especifica respecto a plazos aplicables para las auditorias
vinculadas a precios de transferencia; y de ser afirmativo, analizar la estructura legal adoptada y
cdmo esta regulacion impacta en el respeto de los derechos fundamentales del ciudadano asi como
en el plazo de prescripcion. Con esta comparacion buscamos identificar similitudes y diferencias

que faciliten la comprension de la problematica en nuestra regulacion nacional.

La eleccidn de la metodologia, se justifica en la necesidad de analizar los fallos judiciales y
resoluciones administrativas en los que se ha deliberado la problematica planteada en nuestra

investigacion, maxime si tomamos en cuenta que la jurisprudencia es fuente de derecho tributario.

El criterio de seleccion de los casos se baso en su relevancia respecto al tema central de nuestra
investigacion, asi como en su impacto sobre principios fundamentales como la seguridad juridica

y la prescripcion.

En ese sentido, analizaremos la Sentencia Casatoria N.° 17824-2023-Lima, emitida por el
méaximo o6rgano judicial, que ha establecido un precedente vinculante, en el que ha fijado criterios
o0 reglas que deberan evaluarse para determinar si en un procedimiento de fiscalizacién parcial
sobre precios de transferencia se ha vulnerado la garantia del plazo razonable y su incidencia en el
coémputo de la prescripcion. Cabe afadir que analizaremos las resoluciones judiciales emitidas con
posterioridad a dicho precedente, en tanto existe un apartamiento de la referida Casacion, por parte

del juzgado y sala superior.
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De otro lado, analizaremos las resoluciones emitidas por el Tribunal Fiscal que guardan relacion
con nuestro objeto de estudio, para lo cual hemos realizado la busqueda de jurisprudencia en su
pagina institucional, desde el afio 2012, dado que en ese afio se modifico el CT y se introdujo la
modalidad de fiscalizacion parcial. Asi, tenemos a las RTF N.° 7448-9-2020 y RTF N.° 674-9-
2020, a través de las cuales el colegiado administrativo analiza si en el actual procedimiento de
fiscalizacion parcial sobre precios de transferencia le resulta aplicable la suspension de la

prescripcion en los términos expuestos por el CT.

Asimismo, consideramos pertinente revisar la opinion de la SUNAT, contenida en el Informe
N.°060-2014-SUNAT/5D0000, que resulta de obligatorio cumplimiento para sus &rganos
dependientes de acuerdo con el articulo 94° del CT, teniendo en cuenta que, ante las resoluciones
del Tribunal Fiscal, la Administracion Tributaria ha interpuesto sendas demandas contenciosas.

Por otro lado, en cuanto al uso del método comparado, hemos previsto efectuar una revision
sistematica y comparativa de la regulacion fiscal respecto al tiempo de duracién de un
procedimiento de fiscalizacion tributaria en general y si existe alguna regulacién especifica en las

auditorias que versan sobre precios de transferencia, asi como su relacion con la prescripcion.

Los paises seleccionados son Chile, Colombia, México y Espafia en base a la similitud de los
sistemas fiscales y economicos de estos paises con el Per(, lo que hace relevante el analisis

comparado.

Resulta pertinente sefialar que, Chile, México, Colombia y Per( integran la Alianza del Pacifico
y comparten politicas dirigidas a fomentar la libre circulacion de bienes, servicios, capital y
personas, con la finalidad de lograr un mejor desarrollo econémico. En tal sentido, apreciar la
estructura del procedimiento de fiscalizacion con fines recaudatorios de cada pais miembro,
estableciendo similitudes y diferencias, nos permitird contar con mayores elementos que nos

permitan confrontar y comprobar la hip6tesis del presente trabajo de investigacion.

Asimismo, Espafia, Chile, Colombia y México son paises miembros de la OCDE,

organizacion que promueve sistemas fiscales eficaces, transparencia y la armonizacion de

11 Espafia fue uno de los paises fundadores de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico
(OCDE) desde el 3 de agosto de 1961. Informacidn extraida de la pagina web del Ministerio de Economia,
Comercio y Empresa de Espafia:
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normativas fiscales y el Peru aspira ser parte de esta organizacion por lo cual se encuentra en

proceso de adhesion®?,

Es por ello que consideramos valioso para nuestro estudio, identificar las practicas y
mecanismos tributarios adoptados por estos paises en torno a los plazos de duracién de los
procedimientos de fiscalizacion, y las medidas adoptadas ante el incumplimiento de dichos plazos
en salvaguarda del principio de seguridad juridica. Esta revision nos permitira tener una vision

mas amplia, a fin de establecer una propuesta de solucién a la problematica materia de estudio.

2.1 Impacto de la ausencia de plazos en el procedimiento de fiscalizacion relacionado al

analisis de precios de transferencia

El problema central de esta investigacion es que el procedimiento tributario de fiscalizacion
carece de un plazo de duracién determinado, puesto que Unicamente se ha dispuesto un limite
temporal a la facultad de requerir informacidn al contribuyente lo que puede generar inseguridad

juridica al administrado y transgredir los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento.

En efecto, en el articulo 62°-A del CT se encuentra regulado el plazo para requerir informacion
al contribuyente, el cual una vez transcurrido la SUNAT no podra seguir requiriendo informacion

al contribuyente; sin embargo, dicho limite no se aplicaria_en los procedimientos de

fiscalizacion relacionados a precios de transferencia.

Asi tenemos que, en el procedimiento de fiscalizacién donde se revisen normas de Precios de
Transferencia, existe un vacio normativo del “plazo legal” para llevar a cabo la accién fiscalizadora
de la SUNAT. Esta situacion puede colocar al sujeto fiscalizado en un estado de indefensién al
desconocer el tiempo de duracion del procedimiento lo cual se aleja del principio del debido

procedimiento el cual tiene la categoria de derecho fundamental.

En el entendido de que no existe un plazo que limite la accion de la Administracion, el

contribuyente se encuentra expuesto a un procedimiento sin fecha de finalizacion, esta situacion

https://comercio.gob.es/PoliticaComercial UE/OMCOrganismosinternacionales/Paginas/ocde.aspx#:~:text=Espa%C
3%B1a%20es%20miembro%20desde%20el,Su%20sede%20est%C3%A1%20en%20Par%C3%ADs.

12 «“Mediante el Decreto Supremo N.° 041- 2023-PCM, publicado el 24 de marzo de 2023, se declara de interés
nacional el proceso de adhesion del Per( a la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos (OCDE)”
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no se condice con el derecho a ser fiscalizado en un plazo razonable. Este derecho es una de las
garantias fundamentales del debido procedimiento, cuya finalidad es proteger al ciudadano de
procedimientos infinitos, y de esta forma evitar la incertidumbre respecto a su situacion juridica
tributaria. (Moreano, 2021, p. 716-721)

Podemos sefialar que, la ausencia de plazos determinados en un procedimiento de fiscalizacion
afecta de modo negativo la confianza del contribuyente que, a su vez, genera rentas de tercera

categoria, por lo que, también se afecta la planificacion financiera de las empresas.

La relevancia de nuestro estudio, radica en proponer soluciones de cara al vacio normativo
identificado, puesto que no es juridicamente aceptable que una persona o entidad se vea sometida
al ius imperium del Estado de manera indefinida sin un plazo que limite la potestad fiscalizadora
de la Administracion. Como se explicé en el marco teorico, el Estado tiene el deber de cautelar
que los procesos se lleven a cabo respetando las garantias constitucionales inherentes al debido
procedimiento, evitando una facultad discrecional ilimitada que podria generar actos arbitrarios.
(De la Vega, 2005, p.42).

En linea con De la Vega, el Estado tiene la obligacion de asegurar que los procedimientos se
efectlen respetando las garantias que la Constitucion regula, para ello es necesario contar con
mecanismos que permitan materializar esta finalidad, de tal manera que pongan un limite a la
discrecionalidad de la Administracion Tributaria en el desarrollo de los procedimientos de
fiscalizacion de Precios de Transferencia. La regulacion de plazos perentorios que delimiten la
accion fiscalizadora en los procedimientos de fiscalizacion de Precios de Transferencia y
establecer consecuencias ante el incumplimiento de dicho plazo parecen ser una alternativa

razonable.

Cabe referir que los mecanismos de proteccién deben salvaguardar la potestad fiscalizadora de
la Administracion; la cual, mediante la recaudacion, permite redistribuir el ingreso al Estado para
que este pueda cumplir con sus fines, a través de mecanismos de extension de plazos para fiscalizar

0 supuestos de suspension del plazo para efectuar la fiscalizacion.

Por otro lado, si bien existe la posibilidad de que el contribuyente busque tutela jurisdiccional
para hacer cumplir sus derechos, tenemos que, a pesar de los esfuerzos de los drganos
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administradores de justicia de aminorar el impacto de este vacio normativo, la falta de regulacion

especifica sigue siendo un detonante de inseguridad juridica.

Una muestra de este problema es la Sentencia Casatoria N.° 17824-2023-Lima, la cual recoge
y desarrolla el principio del plazo razonable en su argumentacion, reafirmando la aplicacion de
este principio en los procedimientos de fiscalizacion de precios de transferencia. Sin embargo, a
pesar del precedente vinculante, no se ha logrado unificar criterios. Por el contrario, pese al
precedente, existe un litigio en curso en la Corte Suprema, debido a que los 6rganos judiciales de
instancia no se han alineado al criterio vinculante. Esto demuestra la necesidad urgente de una
regulacién normativa puntual, que impida interpretaciones antojadizas y permita contar con un
procedimiento dotado de predictibilidad de las conductas de la Administracion y de los érganos
administradores de justicia.

En este apartado, responderemos nuestra pregunta principal de investigacion: ;Como afecta la
falta de plazos regulados en la fiscalizacion de precios de transferencia en Per( la seguridad

juridica y el ejercicio del derecho al debido procedimiento?

2.1.1 Vulneracion del derecho al debido procedimiento en la fiscalizacion tributaria
Prolongacidn excesiva del procedimiento de fiscalizacion

La problemaética planteada genera incertidumbre respecto al tiempo de duracion del mismo; a
esto se suma la exclusion del plazo prevista en el numeral 3 del articulo 62° A del CT para los
procedimientos de fiscalizacion de Precios de Transferencia.

Esta falta de temporalidad genera potencialmente una prolongacion indeterminada del
procedimiento de fiscalizacién por Precios de Transferencia, lo cual afecta el derecho a ser
fiscalizado dentro de un plazo razonable, contraviniendo negativamente la seguridad juridica, y
por ende la planificacién financiera de las empresas y su capacidad de operar en un ambiente

competitivo.

Cabe afadir que ante la ausencia de un tiempo limite de duracion del procedimiento de
fiscalizacion de Precios de Transferencia, la Administracién Tributaria cuenta con un alto grado

de discrecionalidad; a esto se suma que la SUNAT tiene la facultad de conceder prérrogas,
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extender plazos de fiscalizacion ocasionando que el tiempo de duracion del procedimiento

fiscalizador pueda prolongarse mas alla de un plazo razonable.

Al respecto, si bien los procedimientos de fiscalizacion que involucran estudios sobre Precios
de Transferencia tienen un alto grado de complejidad, dado que estan referidos a transacciones
entre partes relacionadas, también es cierto que precisamente por dicha complejidad el
procedimiento de fiscalizacion a través del cual se verifiquen la correcta determinacion del valor
de las operaciones involucradas, debe realizarse a traves de un procedimiento con reglas
preestablecidas que doten de certeza sobre la situacion juridica en la que se encuentra el
contribuyente. Asi también lo sefialan las Guias sobre Precios de Transferencia (Comentario 4,4).

El debido procedimiento dentro de una fiscalizacion tributaria es una garantia esencial que para
el caso en concreto, presupone la existencia de actos ordenados y sucesivos en el tiempo que inician
con la notificacion de la carta de presentacion junto al primer requerimiento y culminan con la
notificacion de los resultados de la evaluacion fiscal, materializados en las Resoluciones de
Determinacion y de Multa, de corresponder; sin embargo en el caso de los procedimientos de
fiscalizacion definitivo y parcial de Precios de Transferencia, nuestra norma legal no ha dispuesto
el tiempo que tiene la SUNAT para culminar con dicho procedimiento por lo que no se encuentra

enmarcado dentro del debido procedimiento.

En este orden de ideas, coincidimos con los autores estudiados en el sentido que la falta de
regulacién legislativa genera incertidumbre juridica, respecto al tiempo que el contribuyente se
encontrara sometido a un procedimiento donde finalmente puede verse afectado con una mayor
determinacion de su obligacién tributaria. Esta situacion presupone una vulneracién al debido
procedimiento, al exponer al administrado a una suerte de indefension, quien tiene el deber de

colaborar con la fiscalizacién de acuerdo con el articulo 87° CT.

Otro punto critico se presenta en el aumento de la potestad discrecional de la Administracion,

dado que, la culminacion de las auditorias se encuentra supeditadas a lo que ésta disponga.

Es importante precisar que, en un procedimiento de fiscalizacion, el periodo de prescripcion se
interrumpe con la notificacion de cualquier acto que se lleve a cabo en el desarrollo del

procedimiento, de acuerdo a lo estipulado en el inciso ¢) numeral 1 del articulo 45° del CT. Esta
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interrupcidn constante, exacerba la posibilidad de una prolongacion excesiva de las fiscalizaciones

definitivas.

Asimismo, en cuanto a las fiscalizaciones parciales, si bien no se ven incididas por las causales
de interrupcion de la prescripcion, se debe sefialar que, si les resulta aplicables las causales de
suspension de la prescripcion, con lo cual, el procedimiento de este tipo puede tener una duracion

prolongada en el tiempo.

A manera de conclusion, somos de la opinion que la falta de un plazo determinado para
fiscalizar y requerir informacion en los casos de auditorias en materia de precios de transferencia
no resulta acorde con los principios del debido procedimiento, el cual requiere un procedimiento
debidamente regulado, investido de garantias basicas reconocidas a nivel constitucional, como el

de obtener una resolucion que culmine su procedimiento dentro de un plazo razonable.
2.1.2 Vulneracion de la seguridad juridica e incertidumbre en torno al plazo prescriptorio

En este acapite, describiremos como la estructura actual del procedimiento de fiscalizacion

impacta en la seguridad juridica del contribuyente.

El principio de seguridad juridica garantiza el adecuado funcionamiento de cualquier sistema
juridico, puesto que permite a los ciudadanos prever las actuaciones del 6rgano administrativo y
planificar como afrontar un procedimiento de fiscalizacion en base a normas explicitas y

confiables.

Respecto a la figura de la prescripcion tributaria, podemos afirmar que se presenta como una
manifestacion del principio de seguridad juridica puesto que las obligaciones tributarias si bien
deben ser cumplidas, las acciones para su cobro coercitivo y/o verificacion del correcto

cumplimiento no puede existir sin un limite de tiempo definido (Meléndez, 2012, p.311)

Debemos considerar, que la prescripcion es una institucion juridica que permite formalizar una
situacién de hecho que ocurre por el transcurso del tiempo, cuya consecuencia es la extincion de

la obligacion. (Herrera, 2019, p. 8-9), y que castiga la inactividad de la Administracién pablica.

Sin embargo, conforme lo hemos indicado en los acapites precedentes, el procedimiento de

fiscalizacion no tiene un plazo de duracion determinada y en el caso de fiscalizar precios de
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transferencia, tratese de una fiscalizacion definitiva o parcial, no existe plazo determinado para

requerir al contribuyente. Siendo que, el limite temporal seria el término prescriptorio.

Al respecto, consideramos que la finalidad de la institucion de la prescripcion no es establecer
un plazo para llevar a cabo el procedimiento de fiscalizacion, sino que, la prescripcion sanciona la
inaccion de la Administracion limitando el ejercicio de su labor inspectora dentro de un margen
de tiempo determinado, con la finalidad de garantizar seguridad juridica en cuanto a su situacion

tributaria.

e Potencial inaplicacion de la prescripcion en el procedimiento de fiscalizacion

definitiva gue involucre el estudio de normas de precios de transferencia

Respecto a este punto se aprecia que la norma tributaria, al establecer una excepcion al plazo
para requerir informacion en el caso de fiscalizaciones sobre precios de transferencia, vulnera en
el derecho del ciudadano a ser fiscalizado dentro de un periodo razonable de tiempo convirtiendo

potencialmente a la prescripcién como el Gnico limite temporal a la potestad fiscalizadora.

Tal y como se encuentra estructurado el procedimiento de fiscalizacion en nuestro
ordenamiento juridico, la Administracion Tributaria tiene la potestad de ejercer la labor
fiscalizadora dentro del plazo de prescripcion, conforme se aprecia del tenor del articulo 43° del

CT, el cual es de 4 afios si el sujeto presentd la declaracion y 6 afios en caso no la haya presentado.

Al respecto, algunos autores sostienen que si debe existir un limite para fiscalizar, pues indicar
lo contrario implica contravenir distintos derechos y principios que tutelan el debido
procedimiento y que el limite temporal que tienen estos procedimientos es el término prescriptorio
(Chavez, 2020, p.6), (Pantigoso, 2012, p.72)

Con relacion a ello, consideramos que resulta necesario contar con un plazo determinado para
culminar la fiscalizacion y para requerir informacion al contribuyente en los procedimientos de

fiscalizacion de Precios de Transferencia.

Esta afirmacion, cobra relevancia considerando que, en un procedimiento de fiscalizacion

definitiva, el periodo de prescripcion se interrumpe con la notificacion de cualquier acto que se
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lleve a cabo en el desarrollo del procedimiento, de acuerdo con lo estipulado en el inciso ¢) numeral
1 del articulo 45° del CT*3,

A manera de ejemplo, tenemos que en el procedimiento de fiscalizacion definitiva donde se
revisen Precios de Transferencia, la Sunat no tiene un plazo establecido para culminar con los
requerimientos al administrado, por lo que con cada notificacion en la cual se requiera informacion
en el curso de la fiscalizacion interrumpiria el plazo de prescripcion, esto trae como consecuencia
que el contribuyente no pueda invocar la prescripcion ya que la misma se ve interrumpida con cada

acto notificado por la Sunat.

El ejemplo antes mencionado, y que es materia de nuestro estudio, amplia la posibilidad de una
prolongacion excesiva de las fiscalizaciones creando un estado de incertidumbre respecto a la
situacién juridica tributaria del contribuyente quien se encuentra desprovisto de certeza y

previsibilidad respecto a las acciones que efectuara la Administracion Tributaria.

Impacto de la excepcion al plazo para llevar a cabo una fiscalizacidon parcial que involucre

el estudio de normas sobre precios de transferencia y su correlacion con las causales de

suspension requladas en el articulo 46° del CT:

Como se ha referido de manera reiterada, en una fiscalizacion parcial sobre Precios de
Transferencia, el plazo limite para requerir informacién al administrado es el de la prescripcion.

Asimismo, el plazo limite para concluir con dicha fiscalizacion seria el de la prescripcion.

Al respecto, la fiscalizacion parcial sobre precios de transferencia, por disposicion del
legislador, no seria afectada por causales de interrupcién. Sin embargo, si podria verse afectada
por causales de suspension, siguiendo la interpretacion de la Sentencia de Casacién N.° 17824-
2023- Lima.

13 Articulo 45°. - INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION

1. El plazo de prescripcion de la facultad de la Administracién Tributaria para determinar la obligacién tributaria

se interrumpe: (...)

c) Por la notificacion de cualquier acto de la Administracién Tributaria dirigido al reconocimiento o regularizacion
de la obligacio6n tributaria o al ejercicio de la facultad de fiscalizacion de la Administracion Tributaria para la
determinacién de la obligacién tributaria, con excepcién de aquellos actos que se notifiquen cuando la SUNAT, en
el ejercicio de la citada facultad, realice un procedimiento de fiscalizacién parcial.
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De lo expuesto, podemos apreciar que, un procedimiento de fiscalizacion parcial sobre precios
de transferencia podria 04 o 06 afios y, en caso concurra alguna causal de suspension de la
prescripcion, el tiempo de duracién pudiera ampliarse, lo que a nuestro criterio resulta excesivo y

negativo de cara a los derechos del contribuyente a contar con plazos determinados.

En otras palabras, establecer un plazo de duracion determinada y asi como un limite temporal
a la etapa de requerir informacion al contribuyente evitaria el riesgo de llevar a casi todas las
fiscalizaciones de este tipo al limite previsto por el tiempo de prescripcion, maxime si se trata de
fiscalizaciones de tipo parcial cuya finalidad de su inclusion en nuestro ordenamiento juridico
obedecio a dotar a la Administracion Tributaria de una herramienta que permita un control méas
expeditivo, por lo que, el tiempo de su duracién serd menor al de un procedimiento definitivo y

permitiria acceder a un mayor nimero de contribuyentes fiscalizados.*

A continuacién, pasaremos a hacer el analisis de los pronunciamientos relacionados a nuestra

problemética.

2.2 Andlisis de los pronunciamientos divergentes relacionados a la aplicacion de causales
de suspension de la prescripcion

En este apartado, analizaremos los pronunciamientos del Tribunal Fiscal y del Poder Judicial,
relacionados a los procedimientos de fiscalizacion parcial que involucren el estudio sobre Precios

de Transferencia y su impacto con el plazo de prescripcion

Con relacion a la jurisprudencia, debemos sefialar que es fuente de derecho tributario conforme
con lo dispuesto por la Norma Il del TPCT, sin embargo, su aplicacion no siempre resulta
uniforme. Asi tenemos que, a nivel judicial, la jurisprudencia vinculante que emite la Corte
Suprema tiene fuerza vinculante respecto de los 6rganos jurisdiccionales, sin embargo, estos
altimos tienen la posibilidad de apartarse del precedente, de conformidad con lo establecido por el
articulo 37° del TUO de la Ley N.° 27584. Por su parte, a nivel administrativo, el Tribunal Fiscal

no se encuentra obligado a resolver conforme los precedentes vinculantes del Poder Judicial.

Al respecto, los casos que a continuacion analizaremos evidencian que existe una discrepancia

de criterios interpretativos a nivel judicial y administrativo, e incluso entre los mismos 6érganos

14 Exposicion de Motivos del Decreto Legislativo N° 1113, publicado el 5 de julio de 2012.
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judiciales, lo que genera inseguridad juridica en los contribuyentes, dado que, a nivel
administrativo obtendrian un resultado favorable, sin embargo, en caso de ser judicializado no

correria la misma suerte.

En tal sentido, la falta de unidad en la interpretacion no es compatible con el principio de
seguridad juridica, y genera costos altos para los administrados y para la Administracion
Tributaria, dado que, el tiempo que tarda en resolverse definitivamente la controversia compromete
costos inherentes a la defensa judicial y el crecimiento de intereses moratorios respecto de los

pagos que deban realizarse.

La materia controvertida en los casos analizados versa sobre si en los procedimientos de
fiscalizacion parcial sobre precios de transferencia le resulta aplicable las causales de suspension
de prescripcion. Fueron analizados 02 casos, que a nivel administrativo concluyeron con la emisién
de las RTF N.° 7448-9-2020 y RTF N.° 674-9-2020.

Seguidamente, la Sunat interpuso demanda contenciosa contra dichas resoluciones, dando lugar
a los procesos judiciales N.° 1855-2021 y 3907-2020, siendo que, en el primero de ellos se ha
emitido la Sentencia Casatoria N.° 17824-2023 que establece un importante precedente vinculante.
Sin embargo, con relacion al segundo caso, se aprecia que los érganos judiciales se estarian

apartando del precedente judicial.

A continuacion, presentamos un cuadro resumen de los fallos, precisando que, se ha incluido el
Informe de la Sunat N.° 060-2014-SUNAT/5D0000, con fines de lograr una comprensién cabal
del criterio de la Sunat, en su calidad de parte de los procesos judiciales.

Sintesis de la jurisprudencia relacionada a la aplicacion de plazos en fiscalizacion parcial

de precios de transferencia:

Organo Pronunciamiento Interpretacion Referencia
SUNAT Informe N.° 060-2014- El plazo del articulo 62-A no Articulo 62°-
SUNAT/5D0000 es aplicable a fiscalizacion Adel CT
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Organo Pronunciamiento Interpretacion Referencia
parcial sobre precios de
transferencia.
Declara infundada la
] prescripcion de la accion de la
Resoluciones de o ” )
_ Administracion para determinar )
Intendencia N.° RIN.° o ) Resoluciones
la obligacion tributaria,
0120200000187 y N.° _ ) SUNAT
considerando que, se aplican
0120200000186/SUNAT »
causales de suspension del
plazo fiscalizacion.
En la fiscalizacion parcial
sobre Precios de Transferencia
) (62-A) no es aplicable la Resoluciones
Tribunal RTF N.° 7448-9-2020 y 5 ¥ _
) suspension del procedimiento | del Tribunal
Fiscal N.°674-9-2020 ey _
de fiscalizacion y tampoco es Fiscal
aplicable la causal de
suspension de prescripcion.
Casacion N.° 17824-2023-
Lima: Establece que, cuando se )
Sentencia
vulnera el plazo razonable en el .
) o L Casacion N.°
Expediente N.° 1855-2021 |procedimiento de fiscalizacion
1 o " 17824-2023-
Poder parcial sobre PT, el tiempo Lima
- transcurrido no suspende el
Judicial
plazo de prescripcion.
A pesar del precedente _
Expediente

Expediente N.° 3907-2020

vinculante, se confirma la

sentencia de primera instancia

N.° 3907-2020
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Organo Pronunciamiento Interpretacion Referencia

que declara infundada la
demanda de Sunat, en tanto, a
los procedimientos de
fiscalizacion parcial sobre
Precios de Transferencia no es
posible aplicarle las causales de

suspension de la prescripcion.

2.2.1 Informe N.° 060-2014-SUNAT/5D0000.- La Sunat concluye que en el procedimiento
de fiscalizacion parcial sobre precios de transferencia no se le aplica el plazo dispuesto en el
articulo 61° CT.

En el Informe N.° 060-2014-SUNAT/5D0000, la Sunat no responde a la consulta ¢cuél es el
plazo aplicable al procedimiento de fiscalizacion parcial sobre precios de transferencia?, sino que,
se remite al texto literal de los articulos 61° y 62°-A del entonces vigente CT vy, reconoce la
inaplicabilidad de los plazos establecidos en dichos articulos en el contexto de una fiscalizacion

parcial sobre precios de transferencia.

En tal sentido, no se satisface lo regulado en el articulo 92° y 94° del CT, asi como, el derecho
de peticion dispuesto en la Ley de Procedimiento Administrativo General, aplicada de forma
supletoria, en cuanto al derecho que les asiste a los contribuyentes a formular consultas a la

Administracion Tributaria y obtener una respuesta de su parte.

De otro lado, cuando la Administracion Tributaria refiere que los plazos dispuestos en el
articulo 61° CT no son aplicables a una fiscalizacion parcial por precios de transferencia, tenemos
que, estariamos ante un procedimiento especifico sin plazo determinado para requerir informacion
al administrado, por lo que, los contribuyentes fiscalizados pudieran ser requeridos por la
Administracion Tributaria por tiempo indefinido, siempre sujeto a la “consideracion” de la Sunat
respecto a que el contribuyente haya presentado toda la documentacion que requiera ser
fiscalizada. Asimismo, debe precisarse que, en caso el contribuyente no satisfaga la consideracién
de la Sunat, esta ultima podria imponer multas por no colaborar con las labores de fiscalizacion.
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Notese que el amplio margen de discrecionalidad de la Sunat ante la ausencia de un plazo
determinado para requerir tendria como unico limite a la prescripcion de 4 afios, el que pareciera
demasiado extenso, para fines de requerir informacion al administrado y que, en caso ocurran
causales de suspension podria prolongarse ain mas, lindando con los limites de la razonabilidad y

seguridad juridica.

2.2.2 El criterio interpretativo del Tribunal Fiscal sobre la aplicacién de la suspension de la
prescripcion en los procedimientos de fiscalizacion parcial sobre precios de transferencia, a
proposito de las RTF N.° 674-9-2020 y 7448-9-2020.

De forma previa a referirnos a las Resoluciones N.° 674-9-2020 y 7448-9-2020, es pertinente
referirnos brevemente a la Jurisprudencia de Observancia Obligatoria N.° 03500-Q-2017 (En
adelante JOO), mediante la cual se indico que: “Vencido el plazo de un afio de la fiscalizacion
definitiva, la excepcion al plazo de fiscalizacion establecida por el numeral 3) del articulo 62-A
del CT solo es aplicable a los requerimientos mediante los que se solicite informacién y/o
documentacién relacionada con la aplicacion de las normas de precios de transferencia. En tal
sentido, la Administracién no podra requerir al administrado informacién y/o documentacién
adicional a la solicitada durante el plazo del referido procedimiento por aspectos que no

involucren la aplicacion de las normas de precios de transferencia”.

Como podemos apreciar el TF, confirma su posicion respecto a la no sujecién al plazo de
fiscalizacion “regular”, cuando se trata de aspectos vinculados a la aplicacion de Precios de
Transferencia. Esta posicion es el punto de partida para el analisis posterior sobre las

consecuencias de esta exclusion del plazo. Asi tenemos:

1. Resolucion del Tribunal Fiscal N.°7448-9-2020

En la RTF N.° 7448-9-2020, el TF analiza si los supuestos de suspension del plazo de
fiscalizacion previstos en el numeral 6 del articulo 62-A del CT resultan aplicables a las
fiscalizaciones de precios de transferencia, toda vez que dichas fiscalizaciones no se sujetan a plazo

alguno.

En ese sentido, el Tribunal ha sefialado una posicién que no solo corrobora la ausencia de un
plazo expreso y contenido en el literal b del tercer parrafo del articulo 61° y 62°-A del CT para
casos vinculados a precios de transferencia sino que ha analizado el impacto de esta ausencia
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para fines de la prescripcion de la accién para determinar la obligacion tributaria, siendo
que, al no serle aplicable la causal de suspension al plazo de fiscalizacion dispuesto en el numeral
6 del articulo 62-A tampoco es posible aplicar la causal de suspension de la prescripcion dispuesta
en el literal f) del articulo 46° del CT.

2.  Resolucién del Tribunal Fiscal N.° 674-9-2020

En esta resolucion el Tribunal Fiscal ratifica su postura en cuanto a que en las fiscalizaciones
que versan sobre precios de transferencia, no es de aplicacion el plazo de fiscalizacion previsto en
el articulo 61° y 62°-A del CT, por lo que, tampoco corresponde aplicar la suspensién del plazo
dispuesto en el numeral 6 del articulo 62°-A del referido cddigo y en esa l6gica tampoco podria
aplicarse la suspension del plazo de prescripcion dispuesto en el inciso f) del articulo 46° del

mencionado CT.

Como podemos apreciar, el Tribunal Fiscal ha realizado una interpretacion literal del texto
contenido en los articulos 61°, 62°-A y el literal f) del numeral 1) del articulo 46° del CT;
concluyendo que el texto del articulo 62°-A se refiere al plazo expreso de 01 afio y 06 meses, por
lo que, la suspension del plazo de fiscalizacidn estaria condicionada a dicho tiempo, y al haberse
excluido del plazo a los procedimientos sobre Precios de Transferencia, en consecuencia, no podria
suspenderse un plazo de fiscalizacion “no determinado” y, por lo tanto, no se podria correlacionar

con la suspension de la prescripcion de la accidn para determinar.

Con relacion a la interpretacion realizada por el Tribunal Fiscal, tenemos que si bien es literal
y restrictiva del alcance del articulo 62°-A del CT, consideramos que resulta mas acorde a
garantizar y respetar que el procedimiento no dure mas alla del tiempo de prescripcion, estando a
la finalidad de inclusion de los procedimientos de fiscalizacion parcial en nuestra legislacion y
obligando a la Administracién Tributaria a actuar con la maxima diligencia para fines de llevar a
cabo este tipo de fiscalizaciones.

2.3.  Pronunciamiento de la Corte Suprema: Intento de armonizacion

A propésito de una reciente Casacion, contenida en la Resolucion Casatoria N.° 17824-2023-
Lima, la Quinta Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema, declaro
la nulidad de la RTF N.°7448-9-2020, en el proceso judicial signado con Expediente N.° 1855-
2021, sequido por la Sunat contra el Tribunal Fiscal y Peri LNG SRL.
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Analisis de la jurisprudencia de la Corte Suprema en relacién con los plazos de

fiscalizacion: Resolucion Casatoria N.° 17824-2023

e Breve descripcion de los hechos

Mediante la Carta N.°180011599690-01 SUNAT vy el Requerimiento N.° 01221800014503,
notificados el 3 de julio de 2018, se inici6 a PERU LNG S.R.L. un procedimiento de fiscalizacion

parcial por el Impuesto a la Renta de No Domiciliados de diciembre de 2013 a enero de 2014.

Dentro de dicho procedimiento de fiscalizacion, la Administracion emitid, entre otros, los
Requerimientos N.° 0122180001450, 0122180001643, 0122180001994, 0122190000265 vy
0122190001422.

Como consecuencia del mencionado procedimiento de fiscalizacion, el 6 de noviembre de 2019
la Administracion emitié la Resolucion de Determinacion N.° 012-003-01078165 a PERU LNG
S.R.L., en su calidad de responsable solidario de Repsol Comercializadora de Gas S.A. (Espafia),
por el Impuesto a la Renta de No Domiciliados de diciembre de 2013.

Mediante el escrito presentado el 19 de julio de 2019 PERU LNG S.R.L. solicit6 la prescripcion
de la accién de la Administracion para determinar la obligacion tributaria y aplicar sanciones,
vinculadas al Impuesto a la Renta de No Domiciliados, que en su calidad de responsable solidario

pudieran atribuirle.

La mencionada solicitud de prescripcion fue resuelta por Resolucion de Intendencia N.°
0120200000187/SUNAT, emitida el 18 de septiembre de 2019, que declaré improcedente la

misma. Ante ello, PERU LNG S.R.L. interpuso recurso de apelacion.

Mediante RTF N.° 07448-9-2020, el Tribunal Fiscal resolvio revocar la Resoluciéon de
Intendencia N.° 0120200000187/SUNAT de 18 de septiembre de 2019, al considerar que la fecha
en que PERU LNG S.R.L. invoco la prescripcion (16 de julio de 2019), ya habia prescrito la
facultad de la Administracion para determinar la obligacion tributaria y aplicar sanciones,

vinculadas al Impuesto a la Renta de No Domiciliados, que en su calidad de responsable solidario.

En este contexto, la SUNAT interpuso demanda contenciosa, con el fin de que se declare la
nulidad de la Resolucion del Tribunal Fiscal N.°07448-9-2020, la cual preciso que al no aplicarse
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el plazo de los seis meses previsto en el articulo 62-A, las demas reglas de suspension del plazo

tampoco son aplicables a la fiscalizacion parcial.

Resolucion Casatoria N.° 17824-2023-Lima

La Corte Suprema establecio el siguiente precedente de observancia obligatoria en relacion con

el caso en estudio:

1.- Para poder determinar si, dentro de un procedimiento administrativo de fiscalizacién parcial
o definitiva referido a los precios de transferencia, se ha vulnerado la garantia del plazo razonable,
se tiene que analizar y evaluar los siguientes criterios: i) que la fiscalizacion parcial o definitiva
efectuada por la administracion tributaria esta referida a la aplicacion de normas de precios de
transferencia; ii) que se trate de empresas vinculadas hacia o a través de paises o territorios de baja
o nula imposicion; iii) la complejidad para conseguir la informacion y si la misma se encuentra en
otros &mbitos territoriales; iv) la conducta del contribuyente en la entrega de informacion y/o las
prérrogas solicitadas; v) la conducta de la administracion; y vi) la evaluacion en conjunto de los

factores precedentemente sefialados.

2.- En la fiscalizacion parcial y/o definitiva en que se aplican las normas de precios de
transferencia, resulta aplicable la suspension del plazo de fiscalizacion regulada por el numeral 6)
del articulo 62°-A del Texto Unico Ordenado del CT, respetando el plazo razonable.

Al respecto tenemos que el aspecto controvertido era determinar si en el caso en concreto,
procedimiento de fiscalizacion parcial sobre precios de transferencia resulta aplicable las causales
de suspension en el procedimiento dispuestas en el numeral 6) del articulo 62°-A CT y como

consecuencia de ello, si le resultan aplicables las causales de suspension del plazo de prescripcion.

La Casacion concluye que estas fiscalizaciones especiales deben ser ejecutadas en el marco del
respeto al principio del plazo razonable y cuando la demora en la tramitacién no pueda ser
justificada por alguno de los 6 criterios establecidos en el precedente, el tiempo prescriptorio opera
de modo irremediable. Asimismo, sefiala que para estos procedimientos existe un plazo limite que
es susceptible de ser suspendido, siendo aplicable las causales de suspension del procedimiento

dispuesto en el numeral 6) del articulo 62°-A CT.
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En principio, corresponde validar la premisa de la Sala Suprema respecto a que en los
procedimientos de fiscalizacion parcial sobre precios de transferencia existe un plazo limite,

entendido como un plazo de fiscalizacion distinto al plazo de prescripcion.

Con relacidn a lo sefialado por la Sala Suprema, cabe precisar que la norma tributaria contenida
en los articulos 61°, 62° y 62°-A del CT no hacen referencia a ningin “plazo limite” referido a
este procedimiento especial, por el contrario, del texto expreso se evidencia la exclusion que ha
realizado el legislador de no establecer plazo para la fiscalizacién parcial sobre precios de
transferencia. por lo que, se advierte que la sentencia parte de una premisa que no es valida y que

lo llevo a concluir de modo contrario a lo establecido por el legislador tributario.

De otro lado, la interpretacion del articulo 62°- A CT debe ser realizada en su conjunto, esto es,
como una unidad, donde no cabe interpretar de modo aislado como lo hace la sentencia casatoria,
puesto que, se trata de un articulo que regula el plazo para requerir en fiscalizacion, donde existen

dos supuestos exceptuados de dicho plazo.

En ese sentido, al haber extraido a los precios de transferencia del plazo sefialado en el articulo
62°-A no seria posible considerar que son aplicables las causales de suspensién del plazo y por

ende tampoco seria posible aplicar las causales de suspension de la prescripcion.

Siendo la prescripcién la institucion que tiene por finalidad otorgar seguridad juridica, es
importante sefialar que, sera posible su aplicacién en tanto que ocurran todas las condiciones

previstas por el CT.

En base a lo anterior, tenemos que la sentencia casatoria ha realizado una interpretacion
extensiva de las normas contenidas en el articulo 62°-A, vulnerando el principio de legalidad y la
Norma VIII del Titulo Preliminar del CT, que lo llevan a asumir que las reglas de suspension del
plazo de fiscalizacion dispuestas en el referido articulo resultan aplicables a los procedimientos
relacionados a precios de transferencia, pese a que, no es posible extender los alcances de lo
expresamente regulado, asi tenemos que, el plazo sefialado en dicho articulado Unicamente se
refiere a los procedimientos de fiscalizacion definitiva o parcial distintos a aquellos que involucren

precios de transferencia.

En esa linea de pensamiento, el contar con un procedimiento debidamente delimitado con

plazos ciertos y claros, que no generen dudas, es sindnimo de brindar seguridad juridica a los
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involucrados y contener en el procedimiento mismo las controversias que pudieran derivar ante la
ausencia de reglas expresas. Eso reduce notablemente la ocurrencia de mas conflictos inspirados

en ausencia de regulacion.

De otro lado, en cada procedimiento debe respetarse la garantia del plazo razonable, sin
embargo, evaluar en cada caso la concurrencia de los 06 criterios sefialados por la Sala Suprema,
implicaria un ejercicio que seria oneroso para cada contribuyente, que tendria que acudir al drgano

jurisdiccional, previo agotamiento de la via previa, para hacer valer su derecho.

Incluso en el supuesto de considerar la existencia de un plazo no determinado, a proposito de
lo sefialado por Talledo Mazu, que advierte que, de lo que se trataria es de un plazo indeterminado
cuyo tiempo concreto se encuentra en manos del auditor fiscal, es decir, discrecionalidad sujeta a

parametros de razonabilidad y proporcionalidad. (2021, p.32)

Al respecto, consideramos que ello implicaria otorgar un amplio margen de discrecionalidad a
la Administracion Tributaria aunado al hecho de que no se ha establecido un plazo para finalizar
el procedimiento de fiscalizacion mas alla de la prescripcion, lo que vulnera el principio de
seguridad juridica e impacta de modo negativo en el principio del debido procedimiento, lo que a

todas luces es inconstitucional y amerita una reflexion por parte del legislador tributario.

Asimismo, cabe sefialar que, en relacion con el Expediente N.° 3907-2020, donde se tramita un

proceso con casuistica similar al que corresponde al precedente (CAS 17824-2023-LIMA), a pesar

de la existencia de este precedente, el juzgado y la sala superior se han apartado del precedente.

En efecto, Sétima Sala Superior, emiti6 la Resolucion N.° 20'°, mediante la cual, se aparta de
la Casacion N.° 17824-2023-Limay, entre sus fundamentos, sefiala que el propio texto del articulo

62°-A excluye de un plazo determinado a los procedimientos de fiscalizacion parcial sobre precios

15 Sumilla de la Resolucion N.° 20 — Expediente N.° 3907-2020: “La suspensién de un plazo presupone la existencia
de un marco temporal definido que pueda ser reanudado o reiniciado, aspecto que no existe en los casos para precios
de transferencia, segun el numeral 3 del articulo 62°-A del CT, por lo que no le resultan aplicables las causales de
suspension del plazo de fiscalizacion, asi como tampoco opera el supuesto de suspension del plazo de prescripcion
para determinar la obligacion tributaria, previsto en el inciso f) del numeral 1 del articulo 46 del CT. No cabe
interpretacion distinta a la anterior, pues ello implicaria apartarse del texto expresado en el CT respecto del plazo con
el que cuenta la Administracion para fiscalizar y para determinar la obligacion tributaria, escenario que, a todas luces,
vulneraria el principio de legalidad, el cual constituye un principio constitucional tributario, recaido en el articulo 74°
de la Norma Constitucional”.
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de transferencia, por lo que, no podria suspenderse un plazo que no ha sido determinado, por
consiguiente no puede serle aplicable las causales de suspension de la prescripcion, por lo que, el
precedente vinculante habria incurrido en una vulneracion de la Norma V111 del Titulo Preliminar
del CT. La Sala Superior confirmo la posicién de la sentencia de primer grado, emitida por el 21°
Juzgado Contencioso Administrativo que, a su vez, concluy6 que el procedimiento de fiscalizacion
sobre Precios de Transferencia no calza en el supuesto de suspension del procedimiento dispuesto
en el numeral 6) del articulo 62°-A del CT, no siéndole aplicable las causales de suspension de la

prescripcion.

Los hechos expuestos evidencian que la incertidumbre respecto a las consecuencias de la
exclusion del plazo a estos procedimientos especificos continua y nos confirma que se hace

necesaria una reforma legislativa que zanje de modo definitivo la problemética analizada.

2.4 Estudio comparado: Analisis del Procedimiento de Fiscalizacion en la legislacion

comparada

Como ya se ha referido, en este apartado se realizara una revision comparativa de la normativa
de paises como Chile, México, Colombia y Espafia. También examinaremos cémo se regula el
procedimiento de fiscalizacién en el CT modelo para América Latina. Este texto constituye una

referencia importante para las Administraciones Tributarias de los paises de América latina.

A continuacion, compartimos un cuadro realizado con la finalidad de hacer méas didactica la

comparacion de la legislacion comparada:
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PERTY

CHILE

@ meses
12 meses - Precios de

6 meses - Con DDIJ

COLOMBIA .

MEXICO

ESPANA

M TRIBUTARIO CTATR

MODEL( CODIGD

prescripeion

Sin Limite
* Suspension: Suspension del
plazoe del 62-A - Sin Limite

giro o iquidacién - sujete a limite.

comprobacién - sujete a
limite.

Plazo de duracién de fiscalizacion NO Transferencia I ST
X ., 5 afios - Sin DDIT
18 meses - Beq. De informacion 18 meses
al extranjero, 12 meses 27 meses easos compleios
Plazo para re querir informacian 1 afie NO NO NO
* 18 meses - Sistema
Extensiin del plaza de fiscalizacin 1 a0 adiiondl en deteminachs | & meses adiconiles en NO financero ST 6 mseses SI
supuestos determinadas condiciones. *24 meses - Req. De
informacién al extraniere

*Complejidad de la materia
Extensifn del plazo para re querir informacién  [* Ocoltamiente de ingreses NO NO NO NO NO

* o5 empresariales
Dif i 1pl Fiscalizacion d

EII‘EIICIH en el plazo e.n scalizacion de . . ‘ NO NO NO Xo

Precios de Transferencia Exclusion del plazo para requerir |*12 meses ampliable a 18 meses
Causales d}e suspension del plazo de a1 NO a1 a1 a1 NO
Fiscalizacidn

* Interrupsidn : Netificacion de Plazo de caducidad

codguier acte dingide al ejereicio * Suspensién: Ejercicio de *nterrupeion por
La fiscalizacion tiene efectos en el computo de (de la facultad de fisealizacion - |* Intermpeion : Notifieacién de NG facultades de Hnterrupeién por aceiones | actuaciones dentro del

de nspeceién - sin fmite,

procedimiento. Sujeto a
limmite.

Me didas o conse cuencias del no cumplimiento
tel plazo para fiscalizar

La Administracién ne puede
requerir informacién adicional

Binalizacién del procedimiente.

Declaracién de Firmeza
de las Declaraciones

Conelusién de la revision
v s¢ deja sin efecto los
actuades.

Retuerimientes previos no
interrumpen plaze
preseriptorie Interrupeién

de caleulo intereses

Aetuaciones previas al
excese no interrumpen
plaze preseriptorio.

* En Pert el plazo para fiscalizar se refiere tmicamente plazo para requenr infermacién de acuerde al articule 62 A del Cédigo Tributario. Por lo que toda alusion a un plaze debe entenderse refendo al plaze para requenr informacién,

2.4.1 Procedimiento de fiscalizacion en el Modelo de CT para América Latina

Pert es miembro del Centro Interamericano de Administraciones Tributarias (CIAT), cuyo

objetivo primordial es fortalecer las Administraciones Tributarias (AT) y promover el desarrollo

equitativo entre sus paises miembros. EI CIAT se compromete a ofrecer un servicio integral para

la modernizacién, fortalecimiento y tecnificacion de las AT en sus paises miembros (Centro

Interamericano de Administraciones Tributarias [CIAT], 2024)

El Modelo de CT del CIAT se presenta como una herramienta fundamental para orientar la

regulacion de las relaciones entre el fisco y los contribuyentes, con el objetivo de promover un

funcionamiento armonizado de los sistemas tributarios (CIAT, 2015).

El procedimiento de fiscalizacion se encuentra considerado en el articulo 130° del Cdédigo

Modelo, el cual establece un plazo maximo para la conclusion de las actuaciones de

fiscalizacion. Este articulo también contempla situaciones excepcionales en las que el plazo puede

ser prorrogado, siempre que la prérroga sea debidamente motivada.
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La extension del plazo es aplicable en: 1) casos complejos, 2) cuando se descubra ocultamiento

de actividades empresariales o profesionales por parte del contribuyente.

Ademas, el articulo menciona las consecuencias de exceder el plazo méximo de fiscalizacion:

(.)

- Laprescripcion no se considerard interrumpida por las actuaciones

realizadas antes del exceso.

- Durante el periodo de exceso, no se generaran intereses adicionales

sobre la obligacion tributaria que pueda determinarse.

(.)

El Comentario N.° 2 del articulo 130° subraya la necesidad de enmarcar el acto de fiscalizacién
en normas preestablecidas y en un procedimiento que garantice el caracter reglado del acto,

asegurando asi las debidas garantias para el contribuyente.

Por otro lado, el Comentario N.° 3 sugiere que los paises especifiquen los casos en los que se
pueda enfrentar una fiscalizacion de especial complejidad. Este comentario refleja la necesidad de
desarrollar el procedimiento de fiscalizacidn bajo el imperativo de evitar la suspensidn innecesaria

y de limitar su duracién a un plazo razonable.

Podemos apreciar que el Codigo modelo, propone un plazo de duracion de los procedimientos
de fiscalizacion, lo cual se condice con los principios constitucionales protectores de los derechos
fundamentales y garantias de un Estado de derecho que hemos revisado en el capitulo anterior. El
Caodigo del CIAT, propone plazos prorrogados para las fiscalizaciones sobre materias complejas,
dentro de la cual nuestro legislador podria considerar las fiscalizaciones que revisan normas de
Precios de Transferencia, las cuales como hemos planteado en nuestro problema de investigacion,
se encuentran desprovistas de un plazo regulado para llevarse a cabo, exponiendo al contribuyente

en un estado de incertidumbre e indefension.

Efectos en el plazo prescriptorio
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Las actuaciones dentro del procedimiento de fiscalizacion si interrumpen el computo del plazo

de prescripcion.

Asi tenemos que el articulo 66° y siguientes del Cdodigo Modelo regula el instituto de la
prescripcion tributaria. El articulo 69° regula las causales de interrupcion de la prescripcion;
sefialando como uno de los supuestos de interrupcion, la notificacion de cualquier acto
administrativo notificado al obligado tributario, conducente al reconocimiento, regularizacion,
fiscalizacion, aseguramiento, comprobacion, verificacion, liquidacion y recaudacion del tributo

devengado por cada hecho imponible.

La propuesta legislativa prevista en el Codigo modelo, establece un limite en el plazo total de
la prescripcion; incluyendo los nuevos plazos de computo a partir de generarse las causales de
interrupcién, esto con la finalidad de proveer seguridad juridica del ciudadano, evitando

interrupciones sucesivas e interminables que comprometan este principio.

Respecto a las causales de suspension del plazo, el articulo 70° establece supuestos de
suspension del computo del plazo, los cuales estan vinculados al ejercicio del derecho de defensa
del contribuyente por medio de los recursos administrativos o judiciales mas no se encuentran

relacionados con el desarrollo del procedimiento de fiscalizacion.

A manera de conclusidn, apreciamos que el CIAT, propone un modelo de regulacion garantista
de los derechos fundamentales del contribuyente, considerando que en su propuesta modelo se fija
un plazo limite para llevar a cabo las fiscalizaciones, brindado la posibilidad que la Administracion
amplie dicho plazo en los casos de revisiones complejas, en buena cuenta, se busca garantizar

procedimientos transparentes con plazos regulados.

Asimismo, se verifica un alto nivel de proteccion de la seguridad juridica del administrado, en
cuanto a que también regula un tiempo limite mediante el cual el plazo prescriptorio puede ser
interrumpido debido a las actuaciones realizadas dentro del procedimiento de fiscalizacion. Y por
el lado de la Administracion, se prevén supuestos de ampliacion del plazo regulado en
determinados supuestos a fin de preservar la potestad fiscalizadora y la finalidad recaudado de las

Administraciones.

Finalmente, no se ha previsto un plazo diferenciado para las fiscalizaciones que revisen Precios

de Transferencia.
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2.4.2 Procedimiento de fiscalizacion en Chile

El procedimiento de fiscalizacion en Chile, se encuentra regulado en el articulo 59° del CT,

aprobado por el Decreto Ley 830.

El dispositivo legal establece que, el Servicio de Impuestos Internos, dispone de un plazo
maximo de 9 meses, para liquidar o formular giros en caso corresponda, o declarar que no existen

diferencias derivadas del proceso de fiscalizacion.

Asi tenemos que, el plazo regular para la fiscalizacion es de 9 meses. No obstante, se establecen
determinados supuestos que revisten una especial complejidad en donde el plazo maximo sera de

12 meses. Estos casos son:
a) Cuando la materia a fiscalizar sea Precios de transferencia
b) Cuando el nivel de ingresos sea superior a 5,000 unidades tributarias
¢) Cuando se revisen los efectos tributarios de procesos de reorganizacion empresarial.
d) Cuando se revise la contabilizacion de operaciones entre empresas relacionadas.

Por otro lado, se regula un plazo ampliado de 18 meses, extensible mediante resolucion
debidamente fundamentada por un méaximo de 6 meses entre otros en los casos que se solicite
informacion a una autoridad extranjera o cuando se trate de casos relacionados a un proceso
de recopilacion de antecedentes relacionados con infracciones que se sancionan con pena privativa

de libertad a que se refiere el nimero 10 del articulo 161° del CT.

El articulo 59° del CT de Chile, establece como consecuencia del no cumplimiento del plazo

que se de por finalizado el procedimiento de fiscalizacion a solicitud del contribuyente.

Efectos en el plazo prescriptorio

El articulo 200° y siguientes del CT de Chile, regula el plazo de prescripcion de 3 afios para
liquidar impuestos, revisar y girar los impuestos cuando haya deficiencia en su liquidacion,
otorgando un plazo de 6 afios cuando el sujeto no haya presentado declaracion o la misma fuera

maliciosamente falsa.

El articulo 201° sefiala que; el plazo de prescripcion se interrumpird con la notificacion

administrativa de un giro o liquidacion; sin embargo, de ocurrir la interrupcién de la prescripcion
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por esta causa, el nuevo término prescriptorio sera de tres afos, el cual ya no se podra volver a

interrumpir por esta causa.

Asi mismo, se prevé como supuesto de suspension del plazo prescriptorio el periodo en que el
Servicio esté impedido de girar la totalidad o parte de los impuestos comprendidos en una

liquidacidn, cuyas partidas o elementos hayan sido objeto de una reclamacion tributaria.

Como podemos apreciar, las causales de suspension del computo del plazo prescriptorio no se

encuentran vinculadas a las actuaciones propias del procedimiento de fiscalizacion.

Andlisis

De lo expuesto, se aprecia que, en la legislacion chilena, el proceso de fiscalizacion cuenta con
plazos méaximos de duracion, y se contempla un plazo diferenciado cuando la materia de
fiscalizacion implique un alto grado de complejidad, como es el caso de las fiscalizaciones donde
se revisen Precios de Transferencia. Asi tenemos que las fiscalizaciones de Precios de

Transferencia deben llevarse a cabo en un plazo 12 meses, el cual puede ser ampliado a 6 meses

adicionales por causas justificadas.

A diferencia de Peru, donde el efecto del incumplimiento del plazo implica la restriccion a
seguir requiriendo informacién durante el procedimiento de fiscalizacion; En Chile, el
incumplimiento del plazo sin que el Servicio de Impuestos Internos de Chile (SIl) se haya
pronunciado, origina que el procedimiento se considere concluido. Esta regulacion resalta el alto
grado de seguridad juridica que el Estado Chileno busca ofrecer a sus administrados, al cautelar

que los plazos sean respetados.

Esta consecuencia es relevante para la eficacia de la Administracion, puesto que limita su
capacidad de determinar obligaciones una vez transcurrido el plazo de duracién del procedimiento.
Esta regulacion, viene a ser un mecanismo que protege los derechos del contribuyente, ya que
busca asegurar que la fiscalizacion se realice dentro de los plazos establecidos, y brinda
certidumbre sobre la duracion del procedimiento evitando arbitrariedades por parte de la

Administracion.

De la comparacién del articulo 59° del CT de Chile, con nuestro CT, se observa una diferencia

significativa en el tratamiento de las fiscalizaciones de precios de transferencia. En Chile, se
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establece un plazo especifico de 12 meses para llevar a cabo la revision de los precios de
transferencia, sin embargo, cuando el procedimiento implica la validacion de informacion con
administraciones tributarias de otros paises, el plazo puede extenderse hasta 24 meses, disposicion
que busca resguardar la facultad de determinacion de la Administracion, quien se encuentra sujeta

a la disposicion del tiempo y soberania de otro Estado.

En Perd, el numeral 2 del articulo 62°-A del CT, establece que el plazo inicial de 12 meses
puede ampliarse por uno adicional en situaciones excepcionales, como cuando se presenta una alta
complejidad en la fiscalizacion debido al elevado volumen de operaciones, dispersion geogréafica
de las actividades, la complejidad del proceso productivo, entre otras circunstancias. No obstante,
el legislador ha optado por excluir de cualquier plazo legal a los procedimientos donde se
verifiquen reglas de precios de transferencia. Somos de la posicion que esta exclusion va en contra
al principio de seguridad juridica y del derecho al debido procedimiento, considerando que no
existe una causa justificada para apartarse del principio de seguridad juridica, la cual sirve como
herramienta para garantizar el respeto a los derechos del administrado y es fundamental en todo
Estado de Derecho.

En este contexto, resulta pertinente citar al CIAT, que, en sus notas sobre Desafios y Tendencias
Mundiales en Administracion Tributaria, sefiala: “(...) para lograr la generalizacion niveles
adecuados de cumplimiento tributario, es necesario que las Administraciones proyecten una
imagen de confiabilidad y diligencia hacia la sociedad (...)”. (2012, p. 16). Esta afirmacion refleja
el esfuerzo de las Administraciones Tributarias por generar un entorno de confianza, en ese
sentido, podemos apreciar que la legislacion chilena, ha desplegado todos sus esfuerzos en regular
una norma que protegen los derechos fundamentales del ciudadano estableciendo reglas claras,
ofreciendo previsibilidad, seguridad juridica y promoviendo un nivel adecuado de cumplimiento
de las obligaciones tributarias.
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2.5.3 Procedimiento de fiscalizacion en México

En México, el proceso de fiscalizacion se encuentra regulado por el Cédigo Fiscal de la

Federacion.

El articulo 46 — A del Cddigo Fiscal de México, establece que la fiscalizacion se puede
desarrollar a travées de visitas domiciliarias o a través de la revision contable que se efectue en las
oficinas de la Administracion. En cualquiera de los casos, la revision debe completarse en un plazo

maximo de 12 meses.

Asimismo, se estipula plazos especificos de 18 meses cuando los contribuyentes fiscalizados
integren el sistema financiero y de 24 meses cuando la autoridad fiscal solicite informacion a

autoridades fiscales o aduaneras en otros paises.

En Meéxico, se ha previsto como supuesto de suspension del plazo para concluir el
procedimiento, entre otros, cuando el contribuyente no atienda el requerimiento de datos, informes
o documentos. La suspensién opera desde el vencimiento del plazo otorgado hasta que se reciba
la respuesta. No obstante, la norma establece un limite para la suspension del plazo, la cual no
puede exceder los seis meses o un afio en el caso de dos 0 mas solicitudes de informacion no

atendidas.

Culminado el plazo regulado para efectuar la revision fiscal, ésta se considerara concluida al
vencimiento del plazo establecido, dejando sin efecto la orden la orden de visita o revision y las

actuaciones que de ella se derivaron.

Efectos en el plazo de Caducidad

A diferencia de Chile y Peru, el Cédigo Fiscal de México regula un plazo de caducidad; asi
tenemos que el articulo 67° del Cddigo Fiscal de la Federacion establece que las autoridades
fiscales tienen un plazo de cinco afios para ejercer sus facultades de determinacién. Este plazo se
extiende a diez afios si el contribuyente no esta registrado en el Registro Federal de Contribuyentes,

no lleva contabilidad o no conserva la contabilidad durante el tiempo que establece el Cadigo.

El plazo de caducidad no se interrumpe; no obstante; la norma mexicana establece causales que
suspenden el término de caducidad en los siguientes casos:
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1. Ejercicio de facultades de comprobacién: Cuando las autoridades fiscales

ejercen sus competencias conforme a ciertas fracciones del articulo 42 del Cédigo.

2. Interposicidn de recursos o juicios: Cuando se presenta un recurso administrativo o

judicial. (...)

Ademas, el plazo se suspende durante huelgas, desde su inicio hasta su finalizacion, y en caso
de fallecimiento del contribuyente, hasta que se designe un representante legal. También se
suspende cuando se realiza una comprobacion fiscal en una sociedad integradora respecto a sus

sociedades integradas.

El Cadigo fiscal de la Federacion, limita el tiempo por el cual el plazo de caducidad se encuentra
suspendido, teniendo como limite el vencimiento del plazo para efectuar la comprobacion regulada
en el articulo 46 —A. Sefiala la norma que, si no se emite resolucién, se entiende que no hubo

suspension del coémputo del plazo.
Andlisis:

La normativa mexicana establece plazos especificos para llevar a cabo los procedimientos de
comprobacion, ya sea se efectlen en las oficinas de la Administracion Tributaria o en las del
contribuyente. A diferencia de Pert y Chile, la legislacién mexicana no regula plazos diferenciados
ni excepcion de plazos para casos en que la comprobacion implique revisién de normas de precios

de transferencia.

El sistema fiscal mexicano, establece un plazo de caducidad, el cual extingue la facultad de la
Administracion para comprobar la correcta determinacion de la obligacion tributaria por el periodo
y tributos sujetos a verificacion. Este plazo de caducidad, garantiza que, una vez que transcurran
los plazos estipulados para llevar a cabo la comprobacion tributaria, y esta no concluye, la misma
por imperio de la norma se daréa por concluida, quedando la Administracion impedida de realizar
una nueva fiscalizacion sobre los mismos hechos, tributos y periodos, a menos que surjan nuevos

hechos para aperturar el procedimiento.

Si bien, se establecen causales de suspension al plazo de caducidad, las mismas estan sujetas a

limites. Por ejemplo, si el procedimiento de fiscalizacion no culmina dentro del plazo regulado por
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el articulo 46 — A del Codigo Fiscal de la Federacion; se asume que el plazo de caducidad no se
suspendio. Por lo tanto, si la administracién incumple con notificar oportunamente o no emite el
acto administrativo que pone fin al procedimiento, la facultad de fiscalizacion podria extinguirse,
lo cual protege al contribuyente al evitar una fiscalizacion por tiempo indefinido.

En este sentido, apreciamos una finalidad garantista en el sistema fiscal mexicano, que busca
equilibrar el control fiscal con la proteccion de los derechos de los contribuyentes, ya que establece

plazos y consecuencias ante el incumplimiento de dichos plazos.

Esta regulacion proporciona certeza al contribuyente sobre el tiempo durante el cual estara

sujeto a fiscalizacion.

Por otro lado, de la revision de la literatura, se evidencia que en México la administracion
tributaria ha realizado esfuerzos significativos para establecer fundamentos, politicas y programas
que incrementen la eficacia de los procedimientos de fiscalizacion. De esta forma ha mejorado la
percepcion de riesgo relacionada con el incumplimiento fiscal por parte de los contribuyentes
(Mancilla, 2010, p. 480).

En relacion con las auditorias por precios de transferencia, la legislacion mexicana ha
establecido directrices fiscales especificas para las auditorias de precios de transferencia, no
obstante; a diferencia de Chile, no ha regulado un plazo diferenciado de duracién a las auditorias

vinculadas a dicha materia.

En conclusion, podemos apreciar, la normativa mexicana, regula plazos para cada etapa de la
auditoria fiscal. Las tipificaciones de estos plazos son primordiales para garantizar que tanto la
Administracion Tributaria como el contribuyente actien dentro de un marco temporal predecible.
Esta regulacion, asegura que el contribuyente cuente con un plazo razonable en el procedimiento
de fiscalizacion, y ofrece certeza sobre las etapas que comprende el procedimiento que se le esta

efectuando.
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2.5.4 Procedimiento de fiscalizacién en Colombia

En Colombia, la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) puede llevar a cabo
varios tipos de procedimientos, incluyendo requerimientos ordinarios, emplazamientos para

declarar y corregir, inspecciones tributarias, requerimientos especiales y pliegos de cargos.

La facultad de determinacion de la DIAN se encuentra reglada por el Estatuto Tributario, el
cual prevé dos supuestos de determinacion de impuestos, la Liquidacion Oficial de Revision y la

Liquidacion Oficial de Aforo.
Las inspecciones tributarias se encuentran reguladas en el articulo 779° del Estatuto Tributario.

La legislacién Colombia, establece dos supuestos de determinacidn de impuestos a través de la
Liquidacion Oficial de Revision, cuando el contribuyente ha determinado su deuda presentando la
declaracion tributaria; y a través de la Liquidacion Oficial de Aforo cuando el contribuyente no ha

presentado declaracion.

Respecto al primer acto administrativo “Liquidacion Oficial de Revision” tenemos que, el
articulo 702° del Estatuto Tributario, establece que la DIAN puede modificar las liquidaciones
privadas de los contribuyentes, previo requerimiento especial el cual contenga la propuesta de

modificacion que propone la DIAN, debidamente sustentado.

En cuanto a los plazos, se regula que la DIAN tiene tres afios para notificar el requerimiento
especial, este plazo cuenta a partir del vencimiento del plazo para efectuar la declaracion o desde

la fecha de presentacion de la misma, en caso de extemporaneidad.

El articulo 710° del Estatuto Tributario, establece que la Administracion Tributaria debe
notificar la liquidacion oficial de revision dentro de los seis meses siguientes al vencimiento del

plazo para responder al Requerimiento Especial o su ampliacion, de corresponder.

Este término se suspende por tres meses si se realiza una inspeccion tributaria de oficio, o
mientras dure una inspeccion contable solicitada por el contribuyente. También se suspende por

dos meses si la prueba solicitada requiere documentos gque no estan en el expediente.

En cuanto al procedimiento de “Liquidaciéon Oficial de Aforo”, este se origina cuando el
contribuyente no ha determinado su obligacion tributaria, es aqui donde la Administracion sera la
encargada de determinar la carga impositiva para el administrado. El articulo 717° del Estatuto
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Tributario, regula que, si el contribuyente no determind su obligacién tributaria, la Administracion
tiene la facultad de determinarla, para ello cuenta con un plazo de 5 afios siguientes del plazo que

se tuvo para presentar la declaracion.

Firmeza de las declaraciones

Es importante rescatar que Colombia, regula la figura de “firmeza de las declaraciones”,
segun el articulo 714° del Estatuto Tributario se establece que las declaraciones tributarias
quedaran firmes si dentro del plazo que la Administracion tiene para efectuar requerimiento
especial (tres afios desde el vencimiento del plazo para declarar, o contados desde la presentacion

de la declaracion en caso extemporaneidad), no lo realiza.

Para los casos de contribuyentes sujetos al Régimen de Precios de Transferencial®, el término
de firmeza es mas amplio, asi lo estipula el articulo 714 del Estatuto, cuyo plazo sera de 5 afios
contados a partir del vencimiento del plazo para declarar. Si la declaracién se presenté en forma

extemporanea, el anterior término se contara a partir de la fecha de presentacion de la misma.

Efectos en el plazo prescriptorio

En Colombia la prescripcion opera directamente en la gestion de cobro de las obligaciones

tributarias, fijando el término de 5 afios para el cobro de los impuestos.

El estatuto tributario regula supuestos de suspension de la prescripcion, sin embargo, estos
supuestos no estan vinculados al desarrollo del procedimiento de inspeccion tributaria, sino mas

bien a las actuaciones dirigidas a realizar el cobro de la deuda.
Analisis:

Podemos apreciar que el Estatuto Tributario de Colombia, establece plazos especificos y
razonables de duracion de la labor fiscalizadora (inspecciones tributarias). Por ejemplo, cuando el
contribuyente determin0 previamente su deuda, la Administracion tiene 6 meses para pronunciarse
sobre su correcta determinacion a traves de la liquidacion oficial de revision. El plazo para iniciar
el procedimiento de liquidacion oficial de revision es de 2 afios. Para el caso de la liquidacién de

aforo el plazo que tiene la DIAN para iniciar dicho procedimiento es de 5 afos.

16 Modificado por el Art. 117 Ley 2010 de 2019
81



En este sentido, la regulacion del procedimiento de fiscalizacion en Colombia proporciona una
estructura diferenciada por cada tipo de revision de las obligaciones tributarias y establece plazos
para que la DIAN notifique las liquidaciones correspondientes al contribuyente. Esta regulacion
busca garantizar que los contribuyentes cumplan con sus obligaciones de manera eficiente, a través
de un proceso que permite ajustes y correcciones, asegurando asi la precision en la determinacion

de impuestos y el cumplimiento normativo.

Sin embargo, en el contexto del debido procedimiento y el principio de seguridad juridica,
encontramos que la norma colombiana, si bien regula plazos maximos para dar inicio a los
procedimientos de inspeccion, existen aspectos que podrian generar cierta incertidumbre al
contribuyente, como el plazo de 5 afios con el que cuenta la DIAN para determinar obligaciones
en ausencia de declaraciones es extenso, lo que podria impactar negativamente la previsibilidad y
seguridad juridica del administrado quien se encontraria bajo la expectativa por ese lapso de tiempo

a que su situacion tributaria se confirme.

Por otro lado, a pesar de este aspecto, la norma colombiana preveé la figura de declaracion de
firmeza, la cual ofrece una relevante proteccion al contribuyente, quien tendré la certeza que su
declaracion quedara firme en un periodo determinado y la misma no podra ser revisada por la
Administracion Tributaria. Respecto a esta figura, la norma si regula una diferencia sustancial para
los contribuyentes sujetos al Régimen de Precios de Transferencia, dandole un plazo ampliado de
5 afios, para que recién la declaracion quede firme en caso el fisco no se haya pronunciado al

respecto.

Apreciamos que la legislacion colombiana se enfoca en balancear la potestad fiscalizadora con
la proteccion de los derechos del contribuyente, aunque seria conveniente que los plazos se
encuentren regulados de manera mas organizada a fin de que el contribuyente tenga conocimiento
de cada una de las etapas de los procedimientos a los cual pueda verse sometido y que las
diferencias en los plazos sean mas armanicos y no tan diferenciados Unicamente por la complejidad

de la materia a revisar.
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De la revision de jurisprudencia colombiana®’, los tribunales reconocen la proteccion del
principio de seguridad juridica sobre la potestad fiscalizadora y recaudadora de la

Administracion, sefialando:

“(...) el término de firmeza prevalece sobre la posibilidad que tiene la
administracion para discutir y modificar la declaracién privada, en virtud
del principio de seguridad juridica, que convierte en indiscutible la misma

ante cualquiera de las partes”.
2.5.5 Procedimiento de fiscalizacion en Espafia

El articulo 150° de la Ley General Tributaria Espafiola establece un marco detallado para el

procedimiento de inspeccion tributaria, definiendo plazos especificos para su conclusion.

En general, las actuaciones inspectoras deben finalizar en un plazo de 18 meses, pero este
periodo se extiende a 27 meses en situaciones que incluyen grandes cifras de negocios o

contribuyentes sujetos a regimenes especiales como el de consolidacion fiscal.

Este alargamiento del plazo permite una fiscalizacién méas exhaustiva en casos complejos o de
alta relevancia econdmica, y tiene por finalidad cautelar la potestad fiscalizadora del Estado ante

situaciones complejas que requieran revision exhaustiva.

El articulo también aclara que, si se detectan circunstancias que justifiquen el plazo extendido
durante la inspeccion, este se aplicara a todas las obligaciones y periodos incluidos en el

procedimiento.

Ademas, el articulo especifica como se cuenta el plazo del procedimiento inspector, que
comienza con la notificacion del inicio de la inspeccién y termina con la notificacién del acto

administrativo correspondiente.

Podemos apreciar que el modelo espafiol, regula un plazo determinado para llevar a cabo el

procedimiento en si, lo que va en linea con el principio del debido procedimiento, por el cual el

17 providencia del Consejo de Estado, Seccién Cuarta, expediente 05001-23-31-000-2011-00111-01(20908) de
2018, https://normograma.dian.gov.co/dian/compilacion/t 3 jurisprudencia tributaria.html
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legislador debe regular los procedimientos de manera adecuada, a fin de que el administrado tenga

certeza y cuenta con los derechos y garantias inherentes a este derecho fundamental.

La Ley General Tributaria, establece causales de suspension del computo del plazo del
procedimiento inspector, asi tenemos que el computo del plazo se suspende en caso de intentos
fallidos de notificacion o situaciones que impidan la continuacién del procedimiento, lo que puede
afectar el tiempo total disponible para concluir la inspeccion. Las causas de suspension pueden
incluir la remision del expediente a autoridades judiciales o la recepcion de comunicaciones que

ordene la paralizacion de la inspeccion.

Finalmente, el articulo preveé medidas para la extension del plazo bajo ciertas condiciones. Si el
contribuyente no proporciona la informacion solicitada en el plazo requerido, el procedimiento
puede extenderse por tres o seis meses adicionales dependiendo del momento en que se aporte la

informacion.

En cuanto al incumplimiento del plazo para llevar a cabo la inspeccion tributaria, la legislacién
establece que no opera la caducidad del procedimiento, el cual seguira llevandose a cabo hasta que
culmine; sin embargo, no se considera interrumpida la prescripcién por las actuaciones previas
llevadas a cabo, tampoco se exigiran intereses moratorios desde que se produzca el

incumplimiento, hasta que finalice el procedimiento.

Efectos en el plazo prescriptorio

El articulo 66° de la Ley General Tributaria Espafiola, estipula que prescribiran a los cuatro
afios el derecho de la Administracion para determinar y exigir el pago de las deudas tributarias

liquidadas y autoliquidadas.

Por su parte el articulo 68 del mismo dispositivo legal, regula como supuesto de interrupcion
del plazo de prescripcion cualquier accion de la Administracion Tributaria, con conocimiento
formal del obligado tributario, dirigida al reconocimiento, regularizacién, comprobacion,
inspeccion, aseguramiento y liquidacion de la obligacion tributaria, incluso si la accién se refiere

inicialmente a una obligacion distinta debido a una declaracion.

La norma espafiola no regula supuestos de suspension del término prescriptorio.

84



Andlisis

Podemos apreciar, la legislacion espafiola establece plazos méximos para los procedimientos
de fiscalizacion, similar a o que ocurre en otros sistemas juridicos. Sin embargo, a diferencia de
las normativas chilena y mexicana, el vencimiento de estos plazos en Espafia no resulta en la
terminacion del procedimiento de fiscalizacion. En lugar de ello, la ley espafiola elimina los efectos
de interrupcion de la prescripcion que habia sido causada por las actuaciones realizadas durante el

plazo maximo de fiscalizacion. Ademas, suspende el computo de intereses de demora desde el

vencimiento del plazo hasta la finalizacion del procedimiento.

En Espafia, el sistema esta disefiado para incentivar a la administracion tributaria a concluir el
procedimiento lo méas rapido posible, dado que la prescripcién no se interrumpe con el
procedimiento de inspeccion y los intereses de demora no se acumulan durante el retraso. De este
modo, el marco normativo espafiol busca equilibrar la necesidad de una revision exhaustiva con la

eficiencia en la resolucion de los procedimientos fiscales.

Consideramos que aun quedan algunos aspectos por ajustar en la regulacion del procedimiento
de inspeccidn de esta jurisdiccion, desde el punto de vista de la seguridad juridica, ya que, es
necesario establecer mecanismos que, si bien aseguren la recaudacion del estado, también
garanticen en igual o mayor medida la proteccién de los derechos humanos. Al no considerarse un
limite para la interrupcion de prescripcion, se deja abierta la posibilidad que las interrupciones
sean indeterminadas ocasionando una potencial inalcanzabilidad de la prescripcién, factor

relevante para garantizar seguridad juridica al administrado.
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CAPITULO I11: DISCUSION

El proposito de nuestra investigacion es analizar las consecuencias de la falta de plazos en el
procedimiento de fiscalizacion en el Pert, con énfasis en las fiscalizaciones parciales que
involucran el estudio sobre precios de transferencia, asi como determinar el impacto de esta falta
de regulacion en el computo del plazo prescriptorio. La finalidad de nuestro estudio es proponer
recomendaciones que contribuyan contar con mayores herramientas para que el procedimiento de
fiscalizacion de Precios de Transferencia se encuentre investido de todas las garantias que el

Estado ofrece a los ciudadanos.

En nuestro estudio se planteé como hipotesis que la falta de plazos en los procedimientos de
fiscalizacion parcial donde se revisan precios de transferencia genera incertidumbre juridica y
vulnera el derecho al debido procedimiento. Pretendemos demostrar que el vacio normativo
respecto al plazo de la Administracion para fiscalizar y requerir informacidn genera incertidumbre
juridica a los contribuyentes, afectando asi el derecho fundamental al debido procedimiento y el

principio constitucional de seguridad juridica.

Para analizar nuestra hipotesis, se ha revisado la normatividad legal aplicable, hemos utilizado
el método jurisprudencial y el método comparado. Estos enfoques han permitido no solo estudiar
coémo la jurisprudencia nacional interpreta y crea precedente en torno a nuestra problematica
estudiada, sino también nos permitié revelar como otros sistemas juridicos con sistemas tributarios
similares al nuestro regulan el tema de los plazos para la fiscalizacion. EI enfoque comparado nos
ha resultado de gran importancia ya que los paises seleccionados forman parte de la OCDE,
organismo al cual el Per( aspira incorporarse, por lo que estudiar la dindmica de sus
procedimientos de fiscalizacion ha sido un valioso aporte a fin de plantear una propuesta de

solucion a nuestro problema de investigacion.

Los resultados de estudio de nuestro marco teorico revelan que el debido procedimiento es un
derecho fundamental reconocido por la Constitucién Politica del Perd, el cual debe ser garantizado
por el Estado en su interaccion con el sujeto administrado. A nivel doctrinario, se reconoce el
derecho a contar con un plazo razonable en los procedimientos como un componente indispensable

del debido procedimiento y que la regulacion de plazos para llevar a cabo fiscalizaciones respalda
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que el proceso sea eficiente y con un marco temporal que garantice el respeto a dicho derecho, asi

como el principio de seguridad juridica.

En ese sentido, investigadores como Aguayo, resaltan que la falta de regulacion de plazo para
requerir informacion en los procedimientos de fiscalizacion vinculados a precios de transferencia
ocasiona una doble afectacion al principio de seguridad juridica, pues por un lado existe una falta
de predictibilidad e incertidumbre al no contar un limite temporal; es decir, por un lado, el
contribuyente se encontrard sometido a una revision fiscal indefinida y por otro lado; el acceso a
la prescripcion es impracticable debido a las interrupciones potenciales que podrian generarse en
un procedimiento de fiscalizacion definitiva donde se revisen Precios de Transferencia; ya que la
Administracion Tributaria tiene la libertad de requerir informacion sin un limite de tiempo.
(Aguayo, 2020, p.60).

Al respecto, si bien el anlisis del autor se dirige a los procedimientos de fiscalizacion definitiva,
resulta plenamente aplicable a los procedimientos de fiscalizacién parcial, debido a que no cuentan
con plazo determinado para concluir el procedimiento ni para requerir informacion al
administrado, por lo que, los procedimientos de fiscalizacion de este tipo pueden prolongarse

demasiado.

De otro lado, es importante sefialar que, de acuerdo con la Sentencia de Casacion 17824- 2023-
Lima, analizada en el capitulo anterior; a los procedimientos de fiscalizacién parcial sobre Precios
de Transferencia si le serian aplicables las causales de suspension de la prescripcion, con lo cual,
tenemos que el tiempo de duracion de estos procedimientos podrian prolongarse de manera tal que

vulnera las garantias y derechos revisados en el capitulo I.
3.1. Principales Hallazgos

3.1.1. Identificacion de lagunas normativas y amplia discrecionalidad de la Administracion

Tributaria en los procedimientos de fiscalizacion parcial de Precios de Transferencia

El resultado de nuestra investigacién, muestra que el legislador tributario ha optado por no
establecer un plazo de duracion determinada en los procedimientos de fiscalizacién, siendo que,
en el articulo 62°-A del CT unicamente se ha regulado un plazo para requerir informacién, y sobre
este plazo (para requerir) se desprenden diversas consecuencias detalladas en los numerales del
articulo 62°-A.

87



En lo que respecta a fiscalizacidn sobre Precios de Transferencia, ya sea definitiva o parcial; el

legislador tributario ha establecido una excepcion al plazo para requerir informacion.

Especificamente para el caso de fiscalizaciones parciales de Precios de Transferencia, la falta
de regulacion en cuanto a plazos, ha generado interpretaciones disimiles entre el Tribunal Fiscal y
el Poder Judicial, tal y como se aprecia de los casos analizados en el capitulo 11 y la jurisprudencia
relacionada. En estos casos, se aprecia que la ausencia de plazo definido para requerir informacion
en las fiscalizaciones parciales por Precios de Transferencia ha generado dudas en relacion con el

término prescriptorio.

En principio, esta situacion es incompatible con el debido procedimiento administrativo, ya que
el Estado no tendria un tiempo limite para culminar su labor fiscalizadora. En consecuencia, el
administrado, se encuentra expuesto a la discrecionalidad de la Administracion Tributaria, lo cual
resulta potencialmente vulneratorio del derecho a contar con un plazo razonable y por ende impacta

en el debido procedimiento.

Asi tenemos que la fiscalizacion definitiva y parcial de Precios de Transferencia, no ha sido
regulada siguiendo los principios que emanan del debido procedimiento, lo cual implica que no se
ha previsto un respeto por las garantias minimas que respaldan este principio - derecho, como el
respeto por el derecho de defensa, el derecho a tener reglas claras en el desarrollo del

procedimiento y que este sea finalizado en un plazo razonable.

Si bien, la jurisprudencia ya se ha pronunciado que el plazo razonable aplica a todos y cada uno
de los procedimientos, inclusive a los procedimientos de fiscalizacion de Precios de Transferencia,
este plazo no es cuantificable por lo que para determinar su cumplimiento se debe recurrir a los
criterios esbozados por la jurisprudencia tales como: complejidad del asunto, actividad procesal
del administrado y la conducta de la administracion.

Estos criterios, implican que determinar la vulneracion o no del derecho al plazo razonable
implica evaluar cada caso en particular, es por ello que la doctrina se ha pronunciado en el sentido
de que la mejor forma de salvaguardar este derecho es que el legislador fije plazos especificos de
duracion de los procedimientos. (Contreras, 2023) (Kihara, 2021) (Moreano, 2021).
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Considerando el caracter indeterminado del plazo razonable, resulta necesario regular un plazo
legal. De esta forma se lograria el respeto a la dignidad humana, puesto que no es aceptable que

una persona se encuentre sometida de manera indeterminada a un procedimiento (Landa, 2012).

De esta forma, podemos concluir que la normatividad aplicable al desarrollo del procedimiento
de fiscalizacion no respeta el derecho al plazo razonable y por ende contraviene el derecho

fundamental al debido procedimiento.

En el mismo sentido se han pronunciado Rocio Liu (2021) y Cesar Gamba (2021) quienes
refuerzan nuestra postura de que la regulacion actual del procedimiento de fiscalizacion de Precios
de Transferencia al no tener plazo legal expone al administrado a una situacion de incertidumbre
vulnerando la seguridad juridica e infringe el derecho fundamental al plazo razonable. Enfatizando
los autores que, en que la regulacion actual del procedimiento de fiscalizacion constituye un estado

de cosas inconstitucional.

La investigacion nos muestra también, que la Administracién Tributaria cuenta con un amplio
margen de discrecionalidad dentro del procedimiento de fiscalizacion. Efectivamente, la Sunat
dispone de un tiempo indeterminado para fiscalizar, pues el plazo regulado en la norma tributaria
es sblo un plazo para requerir informacion al contribuyente, mas no para limitar sus actuaciones
fiscalizadoras, es decir, Sunat puede requerir informacién a terceros sin ninguna limitacion.
Asimismo, podria tomarse el tiempo que considere necesario para culminar con la fiscalizacién y

notificar la resolucion de determinacion que da por finalizado el procedimiento.

Se ha verificado también, que las auditorias sobre Precios de Transferencia estan dotadas de
un alto grado de discrecionalidad, lo cual pone en riesgo un procedimiento comprometido con los
principios que sostienen un estado de derecho, y que garantice los derechos fundamentales del
contribuyente, tornandose en un procedimiento arbitrario y desprovisto de las garantias recogidas
en la Constitucion Politica. En este punto cabe destacar a De la Vega (2005) y Fernandez (2013)
quienes son contundentes al precisar que la discrecionalidad no debe rebasar los limites del
principio de justicia, razonabilidad e igualdad pues de hacerlo nos encontrariamos ante una

actuacion arbitraria.

De acuerdo con lo antes mencionado, resulta pertinente que exista una adecuada delimitacion

de la discrecionalidad que ostenta la Sunat en este tipo de procedimientos.
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A nivel jurisprudencial, se pondera la garantia de los derechos fundamentales, el respeto a la
persona y su dignidad humana por sobre el deber de contribuir. ( STC recaida en expediente N.°
07279-2013-AA/TC).

Efectivamente, si bien existe una potestad fiscalizadora contenida en el articulo 74° de la
Constitucion Politica, esta potestad encuentra como limite el respeto de los derechos

fundamentales de la persona.

Para finalizar, es necesario reflexionar que la carencia de una regulacion en torno a los plazos
aplicables en un procedimiento de fiscalizacion parcial de Precios de Transferencia podria
interpretarse como una vulneracién del debido procedimiento, pues no se permite a los
contribuyentes conocer con certeza los tiempos y limites dentro de los cuales deben ejercer su
derecho de defensa. Este vacio normativo, lejos de proporcionar certeza y proteccion, crea un
entorno de inseguridad juridica que pone en riesgo los derechos fundamentales de los

contribuyentes, lo cual ha sido objeto de analisis en esta investigacion.

En este orden de ideas, es oportuno postular por una regulacion expresa del tiempo de duracion
del procedimiento de fiscalizacidn, y un plazo para requerir informacion en las fiscalizaciones

donde se revise Precios de Transferencia ya sea que la fiscalizacion sea definitiva o parcial.

3.1.2. Vulneracion del principio de seguridad juridica entendida como certeza de la

situacion juridica tributaria a propdsito de la jurisprudencia.

Entre los resultados de nuestro estudio, encontramos que en la practica administrativa y
jurisprudencial existen posiciones divergentes en torno a la aplicacion o no de las causales de
suspension de la prescripcion aplicables a los procedimientos de fiscalizacion parcial sobre Precios

de Transferencia.

El asunto controvertido que dio origen a esta jurisprudencia radica en determinar si es aplicable
0 no la causal de suspension del procedimiento de fiscalizacién y por ende si resulta aplicable la
causal de suspension de la prescripcion recogida en el inciso f) del numeral 1 del articulo 46° del

CT a los procedimientos de fiscalizacion parcial donde se revisa Precios de Transferencia.
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Esta situacion genera incertidumbre, inestabilidad e inseguridad respecto a la situacion juridica
del administrado, maxime si la jurisprudencia del Tribunal Fiscal en virtud de la Norma Il1 del

Titulo Preliminar del CT es fuente de derecho.

La existencia de criterios distintos de interpretacion entre SUNAT, Tribunal Fiscal y el Poder
Judicial, genera incertidumbre sobre la correcta interpretacion y aplicacion de las normas
relacionadas a fiscalizacion en materia de Precios de Transferencia ya que, el contribuyente no
dispone de certeza y previsibilidad respecto a la aplicacion de las normas vinculadas a este tipo de

procedimiento, lo que resulta vulneratorio del principio de seguridad juridica.

Apreciamos que este entorno de inseguridad tiene su origen en el marco regulatorio deficiente
establecido en el numeral 3 del articulo 62° A del CT, el cual excluye a las fiscalizaciones donde
se revisan normas sobre Precios de Transferencia la aplicacion de un plazo especifico para requerir

informacién al contribuyente.

En virtud de lo antes expuesto, nos reafirmamos en la posicién que debe regularse un plazo
legal de duracion y plazo legal para requerir informacion en las fiscalizaciones de precios de

transferencia.

La falta de uniformidad en la jurisprudencia analizada en el capitulo I de esta investigacion,
nos revela que la interpretacion judicial, contenida en la Casacion N.° 17824-2023- Lima; no
termina de zanjar el problema de la inseguridad juridica en la aplicacion del derecho. Al respecto,
es importante precisar que si bien la Casacién reconoce que el procedimiento de fiscalizacion
parcial sobre Precios de Transferencia si dispone de un plazo razonable para ser llevado a cabo,
dicho plazo debe ser evaluado en funcidn a cada caso en concreto y a través de un analisis riguroso
de los criterios®® ya establecidos por la jurisprudencia, luego de lo cual recién seria posible evaluar

si un determinado procedimiento ha superado o no el plazo razonable.

Para poner un ejemplo, a la fecha las instancias inferiores del Poder Judicial se han apartado de
lo dispuesto por el precedente vinculante, tal y como ha ocurrido con las sentencias, emitidas por
la Sétima Sala Contenciosa y el 21° Juzgado Contencioso Administrativo, recaida en el Expediente

N.° 3907-2020, analizado en el capitulo 11 de la presente investigacion.

18 | os criterios a considerar son: Complejidad del asunto, actividad procesal del administrado, la conducta de la
administracion y las consecuencias dafiosas que efectivamente la demora produce a las partes.
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En el marco tedrico encontramos que la prescripcion tributaria contribuye con la seguridad
juridica tributaria, ya que la prescripcion concluye con la incertidumbre del contribuyente sobre
su situacion tributaria al extinguir la posibilidad que la Administracion Tributaria ejerza su facultad
de fiscalizacion sobre un periodo prescrito.

Considerando lo antes mencionado, tenemos que la exclusion del plazo para requerir
informacién en la fiscalizacion definitiva de Precios de Transferencia, genera una suerte de
inalcanzabilidad del término prescriptorio; toda vez que la norma establece que la notificacion de
cualquier acto de la Administracion Tributaria en el ejercicio de su facultad fiscalizadora
interrumpe el computo prescriptorio. Esta disposicion, nos lleva a interpretar que cualquier
requerimiento que se efectue en el desarrollo de una fiscalizacion, interrumpe la prescripcion. En
ese sentido, cuando en la fiscalizacion se revisen normas de Precios de Transferencia, el ente
fiscalizador tiene plena potestad para requerir informacion de manera indefinida, lo cual origina
que la prescripcion se interrumpa indefinidamente, afectando de esta forma el principio de
seguridad juridica.

Si bien algunos autores sostienen que el plazo prescriptorio se conjuga como un plazo de
duracion de la fiscalizacion, somos de la posicion que no es posible considerar el término
prescriptorio como un plazo de fiscalizaciéon; sino més bien como un plazo para que la
Administracion Tributaria inicie con la fiscalizacion. Asi tenemos que la finalidad de cada
institucion es distinta, maxime si la prescripcion no opera de oficio, sino que debe ser pedida por

el administrado en el procedimiento correspondiente. (Pantigoso; 2012), (Chavez, 2020).

Finalmente, encontramos en la doctrina (Tarsitano, 2016, p.216), (Del Castillo, 2021) una
posicién unanime al considerar que no existe justificacion para que el CT no considere una
regulacién temporal de los procedimientos de fiscalizacidn de Precios de Transferencia, y que no
se haya previsto el impacto de esta medida en el principio de seguridad juridica. Esta situacion
impacta en la calidad de la gestion administrativa del Estado y la confianza del contribuyente en

el sistema tributario afectando el cumplimiento tributario.
3.1.3. Comprobacion de la hipdtesis

El analisis del texto de la norma, la revision de la doctrina jurisprudencial y juridica, confirma

que la ausencia de un plazo legal para los procedimientos de fiscalizacion de Precios de
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Transferencia en el Per( genera incertidumbre juridica y vulnera el derecho al debido

procedimiento de los contribuyentes.
3.2. Lecciones extraidas del derecho comparado

El analisis de la legislacion comparada sobre la regulacion de los procedimientos de
fiscalizacion tributaria en los paises que conforman la Alianza del Pacifico y Espafia, revelan
diferencias notables en su regulacion, podemos apreciar que existen algunos paises que han
denotado esfuerzos por equilibrar la potestad de la Administracion Tributaria con los derechos de
los contribuyentes, estableciendo plazos méximos de duracidn, mecanismos de proteccion del
administrado ante el incumplimientos de plazos, limites a los periodos de suspensién que puedan

originarse en el curso del procedimiento, entre otros.
Presentacion de resultados:
e Regulacion de plazo de duracion de los procedimientos de fiscalizacion

Chile, México y Espafa regulan plazos especificos para llevar a cabo las auditorias, lo cual
refleja un alto nivel de compromiso en cuanto a la proteccion del principio de seguridad juridica,
el cual como ya hemos revisado proscribe incertidumbre en cuanto al tiempo de duracion de los
procedimientos que se lleven a cabo. Es importante precisar que, de acuerdo a la doctrina, la

seguridad juridica otorga confianza al contribuyente impulsando su cumplimiento tributario.

Respecto a los procedimientos de fiscalizacion de Precios de Transferencia, Chile es el unico
pais estudiado que regula un plazo especifico para este tipo de procedimientos. Asi encontramos
en el articulo 59° del CT chileno establece un plazo de 12 meses cuando la materia a fiscalizar es
Precios de Transferencia. Al regular un plazo diferenciado para este tipo de fiscalizaciones, el
legislador establece que la revision de esta materia tiene un alto grado de complejidad y requiere
de un mayor tiempo para ejercer adecuadamente la revision de una correcta determinacion

tributaria.

Hemos de precisar que, si bien existe un alto grado de proteccion de los derechos del
contribuyente al darle un marco de tiempo razonable y tipificado, el Estado chileno también cautela
la potestad fiscalizadora de su Administracion Tributaria estableciendo una extension al plazo de

12 meses, extendible por Gnica vez por 6 meses, para ello se requiere resolucion fundamentada.
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Esta ultima disposicion equilibra la potestad de fiscalizacion con los derechos del

contribuyente, quien tiene reglas ciertas respecto a las acciones de la Administracion.
De lamisma forma, México y Espafa regulan supuestos de extension del plazo de fiscalizacion.

México extiende su plazo de fiscalizacion cuando el sujeto a fiscalizar sea una entidad
financiera o cuando para el adecuado desarrollo de la inspeccion se requiera informacion de paises
extranjeros. Estos supuestos de extension del plazo salvaguardan el adecuado desarrollo del
procedimiento fiscalizador ante situaciones que revistan un alto grado de complejidad en la

revision u obtencion de informacion por lo cual amerita un mayor lapso de tiempo.

Espafia, por su lado, regula una extension al plazo para fiscalizar cuando el contribuyente no

proporciona informacion dentro del plazo otorgado.

Estos supuestos de extension, equilibran el control fiscal con el derecho del administrado de
tener certeza juridica y que su procedimiento se desarrolle con respeto a sus derechos
fundamentales; entre ellos el de ejercer su derecho defensa adecuadamente, pues para ello necesita
planificar sus estrategia de cobmo enfrentar una auditoria, y sin plazos delimitados el ejercicio de

este derecho se complica.

En el caso de Colombia, si bien se regulan plazos, Colombia delimita dos supuestos de
inspeccion tributaria a través de la “Liquidacion oficial de revision” y “ Liquidacion oficial de
aforo”, dependiendo si el contribuyente present6 o no la declaracion jurada, estableciendo un plazo
ampliado de 5 afios en los casos en que no se haya presentado la declaracién. En este punto
consideramos que en el caso del plazo de 5 afios se asimila al plazo regulado en Peru para ejercer
la facultad de fiscalizacion. Por lo que concluimos que en realidad no existe un plazo en si para el
desarrollo del procedimiento de inspeccidn tributaria, sino un plazo para ejercer la facultad de

fiscalizacion.

Por otro lado, con el fin de brindar seguridad juridica, Colombia ha previsto la figura de
“Firmeza en las Declaraciones”, lo cual implica que una vez transcurridos los plazos establecidos
por el estatuto tributario las declaraciones quedaran firmes. Esta figura nos da alcances de los
esfuerzos de la DIAN para brindar certeza al administrado que su situacion juridica tributaria

quedara firme en un tiempo determinado.
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e Efectos del vencimiento del plazo de fiscalizacion

A diferencia de Peru, en Chile, si el Servicio de Impuestos Internos (SII) no emite una
resolucion dentro del plazo, el procedimiento se considera concluido. Esta consecuencia afecta
directamente la eficacia de la Administracion puesto que veria frustrada su capacidad de

determinar obligaciones.

De la revision de la legislacion chilena apreciamos que existen esfuerzos por brindar una alta
proteccion de los derechos del contribuyente al contar con plazos legales que permita que el

contribuyente tenga certeza respecto al tiempo que seré sujeto de fiscalizacion.

En cuanto a la legislacion mexicana, se prevé un plazo de caducidad. Esto implica que si la
administracién no cumple con notificar el acto determinativo dentro del plazo para llevar a cabo
la fiscalizacion, su facultad fiscalizadora se extingue y no se podra realizar una nueva fiscalizacion
sobre los mismos hechos, tributos y periodos, a menos que surjan hechos nuevos con el respaldo

necesario.

La doctrina sefiala que México ha mejorado la percepcion de riesgo relacionada con el
incumplimiento fiscal, debido a los esfuerzos significativos para establecer politicas y programas

que incrementen la eficacia de la fiscalizacion. (Mancilla, 2010, p. 480).

México ha implementado un sistema de auditoria con plazos especificos y consecuencias que
se materializan en la pérdida de la facultad fiscalizadora. Por lo que podemos afirmar que esta
regulacion fiscal, supone un alto nivel de proteccion de las garantias inherentes al debido

procedimiento.

En Espafa a diferencia de Chile y México, el vencimiento de los plazos para realizar las
actuaciones inspectoras, no implica la conclusion del procedimiento, sino que suspende los efectos
de interrupcion de la prescripcion y los intereses de demora no se acumulan durante el retraso en
la fiscalizacion. Este sistema tiene como objetivo incentivar a la Administracion Tributaria a
resolver los procedimientos con eficiencia, garantizando a la vez que los derechos de los
contribuyentes no sean vulnerados por demoras excesivas. A través de esta normativa, Espafia
busca equilibrar la necesidad de una revisién exhaustiva con la eficiencia en el desarrollo de los

procedimientos fiscales.
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Esta experiencia podria ser una referencia para la legislacion peruana, sugiriendo que la
inclusién de incentivos para concluir los procedimientos fiscales de manera mas agil podria
mejorar la previsibilidad y la confianza de los contribuyentes, sin sacrificar el control fiscal

necesario para garantizar el cumplimiento tributario.

En este acépite es preciso citar a Moreano (2021, p.738) quien sefiala que para que la
Administracion Tributaria sea mas eficiente resulta conveniente una reforma legislativa que

garantice la aplicacion del principio del plazo razonable.

Efectivamente, como hemos visto en la experiencia comparada, la eficiencia de la
Administracion esta directamente relacionada con el cumplimiento de plazos legales que buscan
cautelar los derechos de los administrados y garantizar un ejercicio eficiente de la facultad

fiscalizadora.

Por su parte, el CIAT en su revista de Administracion Tributaria sefiala que: “Las
administraciones tributarias son conscientes de que, para mejorar y mantener niveles adecuados
de cumplimiento de las obligaciones tributarias, es necesario que converja una actitud de
acatamiento de sus obligaciones por parte de los contribuyentes y, asimismo, de integridad por
parte de sus funcionarios. La forma de lograr la generalizacion de esas actitudes es, externamente,

proyectando una imagen de confiabilidad y diligencia hacia la sociedad” (CIAT, p.16)

De manera general, observamos que existe una practica comun en la legislacion comparada de
establecer un plazo para llevar a cabo los procedimientos de fiscalizacién, asi tenemos que de la
revision de los paises que conforman la Alianza del Pacifico no encontramos paises en la region
con estructuras similares a la nuestra. Por lo que afianzamos nuestra posicion de que debe
efectuarse una reforma legislativa que garantice una adecuada proteccién al derecho fundamental

al debido procedimiento y la seguridad juridica que todo Estado de Derecho debe tener.
e El procedimiento de fiscalizacion tiene efectos en el computo del plazo de prescripcion

En el caso chileno, se aprecia que se establece como causal de interrupcion de la prescripcion
la notificacién de un giro o liquidacion; sin embargo, la interrupcion no es ejercida de modo
ilimitado, sino que ocurrird con la primera notificacion de la liquidacién. Esta limitacion en la
interrupcion de la prescripcion coadyuva a la seguridad juridica y refuerza la garantia del
contribuyente de tener claridad y certeza en los procedimientos tributarios.
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En el caso mexicano, se aprecia que se ha regulado la caducidad de la determinacién de oficio
de la Administracién Tributaria, siendo que, si bien se han establecido causales de suspension, su
aplicacion no se ejerce de modo irrestricto, sino que también encuentra limites. En ese sentido, se
aprecia que la legislacion mexicana, incentiva a su Administracion Tributaria a lograr sus objetivos

de modo maés eficiente en su recaudacion y con respeto a la seguridad juridica.

En el caso colombiano, se aprecia que el procedimiento de fiscalizacién cuenta con un plazo
determinado y la prescripcion opera Unicamente respecto de la facultad de cobro de la obligacion
tributaria. Esta regulacion tambien protege la seguridad juridica en tanto el administrado tiene

certeza en la duracion del procedimiento al que sera sometido.

En el caso espafiol, de modo similar al caso peruano, se ha establecido causales de interrupcion
de la prescripcion, sin ningun limite, lo que consideramos no resulta compatible con el principio
de seguridad juridica y el enfoque garantista que deben ofrecer los sistemas juridicos para generar

confianza en el inversionista.

3.3 Propuestas de solucion y recomendaciones para la reforma del procedimiento de

fiscalizacion

De acuerdo con el estudio realizado, y luego de haber corroborado nuestra hipétesis,
consideramos que es fundamental establecer un marco normativo que defina plazos para llevar a
cabo los procedimientos de fiscalizacion y que no excluya auditorias que versen sobre Precios de
Transferencia de un plazo para requerir informacion, puesto que como hemos visto, esta situacion
genera una afectacion al principio constitucional de seguridad juridica y el derecho fundamental

al debido procedimiento.
Nuestra propuesta es una de reforma legislativa del Cédigo Tributario:

Modificacion del Art. 62 Adel CT

v Numeral 1: Regulacién de un plazo de duracion determinado para el procedimiento
de fiscalizacion definitiva y parcial, inclusive si también involucran el estudio sobre
Precios de Transferencia o norma antielusiva general. Esta regulacién resulta compatible
con el derecho fundamental al plazo razonable y garantiza la seguridad juridica a que tiene

derecho el contribuyente.
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Asimismo, se propone la regulacion de un plazo para requerir informacion en las
fiscalizaciones que involucren el estudio sobre Precios de Transferencia, tratese de

fiscalizaciones definitivas y parciales.

v Numeral 3: La propuesta consiste en eliminar supuestos de exclusion al plazo para
requerir informacion, toda vez que no tiene una justificacion objetiva desproveer a un
procedimiento administrativo de un marco temporal que otorgue las garantias que implica
el debido procedimiento. Ademas, la eliminacion de este plazo seria una consecuencia
directa de regular un plazo limite para llevar a cabo el procedimiento de fiscalizacion sobre
Precios de Transferencia.

v/ Numeral 5: Regulacion del vencimiento del plazo de duracion de fiscalizacion. Se
propone que se regule que el vencimiento del plazo para fiscalizar tiene como consecuencia
la finalizacion del procedimiento; por lo que, la Administracion Tributaria se encontraria
imposibilitada de iniciar un nuevo procedimiento de fiscalizacion por el tributo y periodo
que ya fue materia de fiscalizacion o de los elementos que se hayan fiscalizado en caso se
trate de una fiscalizacion parcial. Esta regulacion exigiria que la Administracion Tributaria
actle con mayor diligencia y eficiencia para fines de una determinacion de impuestos

oportuna sin dilaciones injustificadas.

A fin de salvaguardar la facultad del Estado de verificar el correcto cumplimiento de

obligaciones tributarias, se propone que el plazo para fiscalizar operaciones donde implique revisar

normas sobre Precios de Transferencia sea superior al de una fiscalizacion general, ya que, como

hemos revisado, este tipo de fiscalizaciones supone un mayor grado de complejidad. Podriamos

tomar como referencia la legislacion chilena que tipifica un plazo especifico para fiscalizacion de

precios de transferencia.

La regulacion de un plazo para fiscalizar no afectaria los intereses del fisco pues siempre hay

la posibilidad de establecer una prorroga del plazo asi como también existen supuestos de

suspension al plazo para fiscalizar que debieran ser justificados y sujetos a limites.

En cuanto a la complejidad de estos procedimientos, consideramos que la Administracion

Tributaria deberia desplegar los maximos esfuerzos en capacitar al personal encargado de revisar

este tipo de transacciones con el fin de hacer mas eficiente el procedimiento de fiscalizacion de
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Precios de Transferencia, pues como hemos estudiado, el alto nivel de complejidad que implica la
revision de estas operaciones no debe ser un argumento suficiente para apartarse de la proteccién

de los principios constitucionales del debido procedimientos y seguridad juridica.
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CONCLUSIONES

El procedimiento de fiscalizacion en el Per( adolece de un elemento importante, no cuenta
con plazo determinado de duracion y en el caso de la fiscalizacion que involucre el andlisis
sobre normas de precios de transferencia tampoco precisa plazo de duracion determinada en el
requerimiento de informacion del auditor al sujeto fiscalizado, teniendo un impacto negativo en
el derecho al debido procedimiento, en especifico, al plazo razonable toda vez que, el
contribuyente no conoce cuanto tiempo estaria siendo fiscalizado y la duracion del
procedimiento dependera de la discrecionalidad del auditor fiscal, siendo este tratamiento

incompatible con las garantias y derechos contenidos en el debido procedimiento.

El derecho al debido procedimiento tiene reconocimiento de derecho fundamental, y entre
sus elementos se destaca el plazo de duracion de los procedimientos administrativos que
coadyuven a materializar el contenido esencial al plazo razonable de tal forma que garantice la
predictibilidad en las actuaciones de los operadores fiscales y por ende exista seguridad juridica

en la forma como se lleva a cabo los procedimientos de fiscalizacion.

El disefio del procedimiento de fiscalizacion en el Pert no es compatible con el respeto al debido
procedimiento y por ende la ausencia de plazos de duracion de los procedimientos de

fiscalizacion resultan contrarios a la proteccidn que otorgan los textos constitucionales.

La falta de plazos especificos da lugar a un alto margen de discrecionalidad de la SUNAT al
fiscalizar, lo cual acarrea un riesgo de que se desarrollen actos arbitrarios que vulneran los

derechos fundamentales de los contribuyentes.

El derecho a contar con un plazo razonable en los procedimientos proscribe un
procedimiento de fiscalizacion ilimitado en el tiempo.

Tambien encontramos que la falta de regulacion de plazos tanto para fiscalizar como para
requerir informacion atenta directamente contra la seguridad juridica del contribuyente en
cuanto lo sumerge en un estado de incertidumbre respecto al tiempo en el cual se encontrara

sometido al ius imperium del Estado.

La regulacion actual respecto a las causales de interrupcion de los procedimientos de

fiscalizacion y suspension de la prescripcidn, convierte a esta institucion juridica regulada en el
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articulo 43. ° CT en inaccesible. A manera de ejemplo, tenemos que en las fiscalizaciones
definitivas que incluyan el analisis sobre Precios de Transferencia, el auditor tiene expedita la
potestad de requerir informacién al administrado de manera ilimitada, lo cual acarrea que la
interrupcion del término prescriptorio se configure con cada acto notificado, ocasionando una

interrupcidn constante del termino prescriptorio.

Encontramos también que las divergencias interpretativas entre la SUNAT, el Tribunal
Fiscal y el Poder Judicial respecto a los plazos en los procedimientos de fiscalizacidn crean una

incertidumbre juridica considerable para los contribuyentes.

El precedente vinculante emitido por la Corte Suprema, si bien establece criterios de
determinacion de un plazo razonable para los procedimientos de fiscalizacion de precios de
transferencia, esto no resulta suficiente para zanjar la ausencia de plazos especificos para
fiscalizar sobre Precios de Transferencia, debido a que los 6rganos jurisdiccionales de mérito -
en otro caso similar - continuan fallando de manera distinta a lo establecido en el precedente.
Lo que demuestra que es necesaria la regulacion expresa en la norma de un plazo especifico

para llevar a cabo un procedimiento de fiscalizacion.

En la legislacion comparada, se rescatan experiencias positivas, en donde el marco
normativo relacionado a la fiscalizacion tributaria regula plazos especificos de duracion del
procedimiento, estableciendo consecuencias puntuales ante exceso de dicho plazo a fin de
promover su cumplimiento, lo cual tiene un impacto favorable en términos de una mejor

recaudacion de impuestos, reflejada en mejores indices de presion tributaria.

La confirmacion de nuestra hipotesis demuestra la necesidad urgente de establecer plazos
legales para los procedimientos de fiscalizacion. Solo asi se podra garantizar que los derechos
del contribuyente sean respetados y evitar que se dé lugar a posibles abusos o vulneraciones del
debido procedimiento.
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