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RESUMEN

El caso se centra en la controversia entre OHL y el PROVIAS, entorno al
Contrato de Ejecucién de Obra N.° 095-2010-MTC/20, suscrito para la
Rehabilitacion y Mejoramiento de un Tramo: Km 154+000 al Km 210+000, distrito
de Chincheros — Uripa, Apurimac. El conflicto surgioé por la aprobacién de tres
solicitudes de AP 27, AP 36 y AP 31, presentadas por OHL por la demora en la
aprobacion de los PA 10, PA 12, y la realizaciéon del evento automovilistico

Caminos del Inca 2011, respectivamente.

OHL aleg6 que se ocasionaron atrasos en la ejecucion de la obra y que estas
fueron ajenas a su voluntad; por ello, solicitdé las ampliaciones de plazo de la
presentacion de la Obra. Sin embargo, el Tribunal Arbitral Ad Hoc, mediante la
Resolucion N.° 46 - Laudo Arbitral Ad Hoc, resolvi6 FUNDADA EN PARTE la AP
27, otorgando solo 35 de los 119 dias solicitados, en base a un Informe Técnico
de PROVIAS que reconocia solo la afectacion parcial de la RC. Asimismo, las
solicitudes de AP 36 y AP 31 fueron declaradas INFUNDADAS, al no acreditarse

una afectacioén real a la RC.

Se permite analizar el impacto de la demora en la aprobacion de presupuestos
adicionales y su relacion directa con las ampliaciones de plazo. Ademas, se
plantea el analisis sobre si una competencia automovilistica pueden constituir un

supuesto de fuerza mayor.

Palabras clave
Contratacion con el Estado, Arbitraje, Ampliaciones de Plazo, Adicionales de
Plazo, RC



ABSTRACT

The case centers on the dispute between OHL and PROVIAS, regarding the
Work Execution Contract No. 095-2010-MTC/20, subscribed for the
Rehabilitation and Improvement of a Section: Km 154+000 to Km 210+000,
district of Chincheros - Uripa, Apurimac. The conflict arose from the approval of
three requests for PA 27, PA 36 and PA 31, submitted by OHL due to the delay
in the approval of PA 10, PA 12 and the realization of the Caminos del Inca 2011

automobile event, respectively.

OHL alleged that there were delays in the execution of the works and that these
were beyond its control, so it requested the extensions of the deadline for
submission of the Works. However, the Ad Hoc Arbitral Tribunal, through
Resolution No. 46 - Ad Hoc Arbitral Award, resolved that PA 27 was FOUND IN
PART, granting only 35 of the 119 days requested, based on a Technical Report
from PROVIAS that recognized only the partial affectation of the CR. Likewise,
the requests for PA 36 and PA 31 were declared UNFOUNDED, since they did

not prove a real impact on the CR.

The impact of the delay in the approval of the additional budgets and its direct
relationship with the deadline extensions can be analyzed. In addition, the
analysis of whether an automobile competition can constitute a case of force

majeure is raised.

Keywords
Contracting with the State, Arbitration, Term Extensions, Term Additions, Critical
Path
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PRINCIPALES DATOS DEL CASO

N.© EXPEDIENTE

Area(s) del derecho sobre las
cuales versa el contenido del
presente caso

Derecho Administrativo
Contratacion con el Estado
Arbitraje

Identificacion de las resoluciones
y sentencias mas importantes

Resoluciéon N.° 46 - Laudo Arbitral

Demandante / Denunciante

Obrascon Huarte Lain S.A. - OHL

Demandado / Denunciado

Proyecto Especial de Infraestructura de
Transporte Nacional — PROVIAS NACIONAL

Instancia administrativa o
jurisdiccional

Arbitral Ad Hoc

Terceros

Otros




DATOS GENERALES

Obra

Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera Ayacucho — Abancay,
Tramo: Km 154+000 al Km 210+000, ubicada en el distrito de
Chincheros — Uripa, departamento de Apurimac

Contratista u

Obrascén Huarte Lain S.A.

OHL
Entidad o Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional —
PROVIAS PROVIAS NACIONAL
Bases Bases Integradas de la Licitacion Publica N.°0024-2009-MTC/20
Contrato de Ejecucion de Obra N.° 095-2010-MTC/20, suscrito para la
Contrato Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carrete.ra Ayacucho.— /I\bancay,
Tramo: Km 154+000 al Km 210+000, ubicada en el distrito de
Chincheros — Uripa, departamento de Apurimac
LCE Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Legislativo N.° 1017 de fecha 04 de junio de 2008
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
RLCE Deqreto Supremo N.° 184-2008-EF de fecha 01 de enero de 2009,
modificado por el Decreto Supremo N.° 021-2009-EF de fecha 01 de
febrero de 2009
Ley de Arbitraje Ley de Arbitraje aprobado por el Decreto Legislativo N.° 1071
Directiva 002- Directiva 002-2010-CG/OEA “Control Previo Externo de las
2010-CG/OEA Prestaciones Adicionales de Obra”
Directiva 001- Directiva 001-2011-EF/68.01 “Directiva General del Sistema Nacional
2011-EF/68.01 de Inversién Publica”
CGR Contraloria General de la Republica

Proyectista

INGEDISA-VCHISA-VISA-ELI CORDOVA (CONSORCIO LOS
ANDES)

Supervisor HOB CONSULTORES S.A.
Tribunal Arbitral Ad Hoc constituido por los Dres. Lourdes Flores
TA Nano como presidenta del Tribunal, y los doctores Mario Castillo
Freyre y Randall Campos Flores como arbitros.
AP Ampliacién de Plazo
AP 27 Ampliacién de Plazo N.°27
AP 36 Ampliacion de Plazo N.°36
AP 31 Ampliacién de Plazo N.°31
PA Presupuesto Adicional
Presupuesto Adicional N. ®10 por concepto de “Mayores Metrados de
PA10 Mejoramiento de Sub Rasante y Sub Drenaje Profundo del Sector
Km. 168-000 al Km. 180+000”
Presupuesto Adicional N.° 12 por concepto de “Mayores Metrados y
PA 12 Obras Qomplementan’as en Pue_nte Comunchaca Km 158+530,
Remocién de Derrumbes, Material de Relleno para Banquetas y
Reposicién de Tuberia de Agua Potable”
Evento XLI Edicién del Gran Premio Nacional de Carreteras Caminos del Inca
Automovilistico 2011 Emilio Bellido
RC Ruta Critica
CPM Critical Path Method — Método del Camino Critico
DC Dias calendario
DH Dias habiles
Sl Soles peruanos




l. INTRODUCCION

[.1.  Justificacion de la eleccion de laresolucion:
La eleccion de la Resolucion N.° 46 - Laudo Arbitral Ad Hoc, seguido entre el

Contratista OHL y PROVIAS, se debe a que en ella se abordan problemas
juridicos relevantes con incidencia directa en la ejecucion del Contrato. La
controversia entre las partes surgio entorno a la AP 27, la AP 36 y la AP 31, las
cuales fueron solicitadas por OHL con motivo del PA 10, PA 12 y un Evento

Automovilistico, respectivamente.

La importancia que surge de estudiar la aprobacion de un PA y una AP se debe
a que ambas materias estan directamente conectadas al cumplimiento de una
ejecucion de obra. En efecto, el PA de Obra surge por la necesidad de realizar
una prestacion, no contemplada en el Expediente Técnico de una obra, pero
indispensable para el cumplimiento de la Obra. Por consiguiente, resulta
imperioso que se apruebe un PA, ya que solo con la previa aprobacion de las
entidades competentes (PROVIAS y CGR) se podra realizar la Ejecucion de esa
prestacion no contemplada. Por ende, no se puede ejecutar la obra si existiera
una demora en la aprobacion de los procedimientos. Conforme a ello, existe la
posibilidad de que se afecte la RC de la Obra, es decir, debido a la demora de la

aprobacion de un PA puede afectarse la ejecucion de una Obra.

Conforme a ello, se habilita la posibilidad de una AP de Obra por demoras no
atribuibles al Contratista, ya que ha existido una modificacion al cronograma de
la ejecucién de obra, por lo que el Contratista no podra cumplir con sus
obligaciones en el plazo original pactado en el Contrato. Asi, se puede visualizar
que un PA y una AP se encuentran vinculados, en la medida que la demora en
la aprobacién de la primera materia puede ser causal de solicitar la segunda
materia, con lo cual sera tema de analisis si corresponde otorgar una AP por esta

causal.

Asimismo, se estudiara el tema de casos fortuitos y de fuerza mayor que pueden

suceder durante la ejecucion de una Obra, y en qué medida el Contratista es



responsable de prevenir y mitigar el impacto en la ejecucién. Conforme a ello, se

estudiara si correspondio otorgar una AP.

Por todo ello, la eleccidn de la controversia entre OHL y PROVIAS se justifica en
que se podran estudiar temas relevantes que son recurrentes en una Obra, como
es la solicitud de una AP por una demora en la aprobaciéon de un PA y por un
caso fortuito o de fuerza mayor. En ese sentido, se estudiaran los requisitos de
procedencia de cada AP, la causal de cada AP, la afectacién de la RC, la
justificaciéon de cada AP y el impacto en el cumplimiento de las obligaciones del

Contratista.

[.2.  Presentacion del caso:
En el presente caso, en el marco de la ejecucién del Contrato, con fechas 03 de

octubre de 2011, 21 de noviembre de 2011 y 19 de diciembre de 201, OHL
presento su Solicitud de Arbitraje a PROVIAS. Conforme a ello, con fecha 4 de
abril del 2012, OHL present6 su Demanda Arbitral, con el fin de que se aprueben
la AP 27, la AP 36 y la AP 31, y sus respectivos Gastos Generales, de acuerdo
a la Clausula décimo sétima del Contrato. Asi, se realizd un arbitraje Ad Hoc, en

el cual se emitid la Resolucion N.°46 - Laudo Arbitral.

Sobre la AP 27, el TA declaré la pretension FUNDADA EN PARTE, ya que no
se le otorg6 al Contratista OHL los ciento diecinueve (119) DC de ampliacion que
solicitd, sino que solo se le otorgd treinta y cinco (35) DC. El TA basé su decision
en el Informe N.°123-2011-MTC/20.5/PJC realizado por el Especialista en
Administracion de Contratos IV de la Entidad, en el cual se establecié que si
existié una afectacion a la RC por la demora en la aprobacion del PA 10, pero
solo se otorgé treinta y cinco (35) DC. En el mismo, el Tribunal resolvioé declarar
INFUNDADAS las solicitudes de AP 36 y AP 31, ya que consideré que no se

habia afectado la RC de la ejecucion de la Obra.

Asi, segun lo establecido anteriormente, en el Informe Juridico se presenta como
problema principal analizar si la actuacion y demora de la Administracién, en la

aprobacion de un PA y una AP, genera un impacto en el cumplimiento de las



obligaciones contractuales. Para ello, como primera pregunta secundaria, se
plantea la interrogante sobre si la AP 27 debi6é otorgarse por el plazo total
solicitado por el contratista o unicamente por el plazo considerado por el Tribunal
Arbitral. Asimismo, se tiene como segunda pregunta secundaria si se debio
otorgar la AP 36, por la supuesta demora de PROVIAS en la notificacion de la
aprobacion del PA 12. Por ultimo, como tercera pregunta secundaria se analizara
si el evento automovilistico supone una situacion de caso fortuito y fuerza mayor,

que derivaria en el otorgamiento de una AP 31.

En ese sentido, se analizaran (i) PA 10 por concepto de “Mayores Metrados de
Mejoramiento de Sub Rasante y Sub Drenaje Profundo del Sector Km. 168-000
al Km. 180+000”, (ii) el PA 12 por concepto de “Mayores Metrados y Obras
Complementarias en Puente Comunchaca Km 158+530, Remocién de
Derrumbes, Material de Relleno para Banquetas y Reposicion de Tuberia de
Agua Potable”, y (iii) el Evento Automovilistico XLI Edicion del Gran Premio

Nacional de Carreteras Caminos del Inca 2011 Emilio Bellido”.

Conforme a ello, se examinaran las respectivas solicitudes del contratista, tales
como (i) la AP 27 por causal de “Atrasos y/o paralizaciones por causas no
atribuibles al contratista” con motivo de la espera de la autorizacion del PA 10,
(i) la AP 36 por causal de “Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles
al contratista” con motivo de la demora en que habia incurrido PROVIAS en
notificar la resolucion que aprobd el PA 12, y (iii) la AP 31 “Atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista” con motivo del evento
automovilistico XLI Edicion del Gran Premio Nacional de Carreteras Caminos del
Inca 2011 Emilio Bellido”.

Finalmente, conforme a la Clausula Tercera del Contrato, es preciso mencionar
que la normativa aplicable al presente caso sera la LCE, el RLCE y la Bases
Integradas y el mismo Contrato, como fuentes de derecho, que vincularon a las
partes OHL y PROVIAS NACIONAL, tal como se muestra a continuacion.



CLAUSULA TERCERA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO.-

3.1 Elpresente Contrato esta regido por la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con el Decreto
Legislativo N° 1017 y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, de fechas
04.06.2008, y 01.01.2009, respectivamente, en adelante LA LEY y EL REGLAMENTO, segin
comresponda, con vigencia a partir del 01.02.2009, segin Decreto de Urgencia N° 014-2009 del
31.01.2009.

32 Forman parte integrante del presente Contrato, las Bases Integradas de la Licitacion Pablica, asi como
las Propuestas Técnica.y Econdmica de EL CONTRATISTA y las Especificaciones Técnicas,
Téminos de Referencia o Expediente Técnico, segun el objeto del proceso de seleccion.

3 El orden de prelacién de los documentos que conforman el presente Contrato, para efectos de su
interpretacion o integracion, en caso de cualesquier contradiccion, diferencia u omision, es el siguiente:

331 Especificaciones Técnicas o Expediente Técnico, segun el objeto del proceso.
322 Bases Integradas de ia Licitacion Piblica.
333 PropuestasTécnicay Econémica de EL CONTRATISTA.

| presente Documento Contractual.

Asimismo, se aplicara la Directiva 002-2010-CG/OEA, la Ley de Arbitraje y la
Directiva 001-2011-EF/68.01, aplicables al caso.

Il. IDENTIFICACION DE HECHOS RELEVANTES

[I.1. Antecedentes:
Con fecha 06 de marzo de 2008, PROVIAS vy el Proyectista firmaron el Contrato

de Servicios de Consultoria 047-2008-MTC/20 con el objeto de que se elaborara

el Estudio definitivo para el disefio de la Obra.

A continuacion, PROVIAS convoco la Licitacion Publica N.°0024-2009-MTC/20
con precios al mes de agosto de 2009 para la Construccién de la Obra. Con lo
cual, con fecha 22 de marzo de 2010, el Comité Especial adjudico la Buena Pro
de la Licitacion Publica N.°0024-2009-MTC/20 al Contratista OHL a cargo de la
Construccion de la obra. Conforme a ello, el 5 de mayo de 2010, OHL y
PROVIAS, suscribieron el Contrato.

En ese sentido, se establecié un Sistema de Contratacion por precios unitarios y
se establecié que el Monto de la Obra seria la indicada por OHL en su propuesta
econdmica, el cual ascendi6 a S/.119 984 688.59. Asimismo, el inicio de la obra
fue el 21 de mayo de 2010 y, de acuerdo con el punto 9.2 de la clausula novena
del Contrato, el plazo de ejecucion seria de 510 DC, por lo que se tenia previsto

que la ejecucion de la obra culminara el 12 de octubre del 2011.
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Asimismo, PROVIAS NACIONAL convocé el Concurso Publico N.°0058-2009-
MTC/20, con el fin de contratar la Supervision de la Obra, el cual fue adjudicada
a la empresa HOB. Conforme a ello, con fecha 28 de abril del 2010, PROVIAS
NACIONAL y HOB firmaron el Contrato de Supervision de Obra N.°087-2010-
MTC/20.

I1.L1.1. Sobre la AP 27

[1.1.1.1. Hecho que originé la solicitud: Aprobacién del PA 10
Durante la construccion de la obra, se advirtieron errores en la proyeccion del

Expediente Técnico, por lo que el Contratista OHL anoté la necesidad de una

aprobacion de PA' en el cuaderno de obra.

Asi, OHL presenté la necesidad del PA al Supervisor HOB para que sea

presentado ante PROVIAS?. Asi, el Supervisor presento la solicitud de PA 103.

Conforme a ello, PROVIAS APROBO el PA 10 por un monto de S/. 13 891
600.40*. Sin embargo, debido a que este adicional superaba el 15% de lo
pactado en el Contrato, PROVIAS sefialé que, acorde a la Directiva N.° 002-
2010-CG/OEA, se necesitaba también la aprobacién de la CGR.

Sin embargo, la CGR DESESTIMO el PA 10° y bas6 su decisién en el Informe
Técnico N.°180-2011-CG/OEA-AOQO, en el cual la CGR afirmé que PROVIAS no
habria remitido el Informe Técnico que contendria la evaluacion del PIP en
cumplimiento del articulo 27 de la Directiva N.°001-2011-EF/68.01.

Ante ello, el 30 de junio de 2011, PROVIAS presenté una APELACION contra la
Resolucién de la CGR, y se DECLARO FUNDADO EN PARTES, por lo que solo

" A través del Asiento N.°643 del Cuaderno de Obra de fecha 23 de marzo de 2011

2 Mediante Carta N.° 526-2011-O-OHL-CAA-tlV de fecha 01 de abril del 2011

3 Mediante Carta N.° 147-2011/HOB-1009-S/JS de fecha 11 de abril del 2011

4 Mediante Resolucion N.° 291-2011-MTC/02 de fecha 20 de abril de 2011

° Mediante Resolucion Gerencia General N.° 00021-2011-CG/GCE de fecha 7 de junio
de 2011

6 Mediante la Resolucion N.° 213-2011-CG de fecha 15 de agosto de 2011

11



se autorizé la ejecucién del PA 10 hasta por la suma de S/. 8 989 510.70. Cabe
resaltar que, mediante su Informe N.°300-2011-CG/OEA-AQ, la CGR especificd
que el monto reconocido solo es por las prestaciones adicionales de movimiento
de tierras, subdrenes profundos y transporte. Con lo cual, la CGR afirmé que
todavia existia una falta de sustento del empleo del método empirico del indice
CBR para el calculo de mejoramiento de suelos y, los metrados de movimientos
de tierra, transportes y depdsito de desechos. Asimismo, considerd que existia
una falta de sustento de la partida de movilizacion y desmovilizacion de equipo
nacional. Por ultimo, la CGR advirti6 que PROVIAS deberia considerar la
recomendacion del Proyectista sobre el redisefio del pavimiento donde se

ejecutaran los mejoramientos de 60cm de espesor.

Ahora bien, la Resolucién de la CGR fue notificada al Contratista el 17 de agosto
de 2011, esto es, 119 DC después de aprobado el PA por PROVIAS de fecha
20 de abril de 2011.

11.1.1.2. La Solicitud de AP 27

Por esta razén, OHL afirma que se ocasion6 un retraso en la ejecucion de la
obra. En especifico, indic6é que las actividades perjudicadas fueron las
siguientes:

s 205.D: Excavacion en explanaciones en material comun

« 210.B: Conformacion de terraplenes con material de cantera

 200.B: Mejoramiento de subrasante adicionando material

o 625.Ay 625.C: Subdrenaje profundo y tuberia PVC 6” para subdrén.

e 700.Ay 700.B: Transporte de material granular

e 702.Ay702.B: Transporte de escombros

s 906.A: Depésito de Desechos

Asi, OHL solicité la AP 27 al Supervisor HOB’, porque se ocasiond un retraso en

la ejecucion de la obra no atribuible al Contratista. Al respecto, el Supervisor

" Mediante Carta N.°770-2011-O-OHL-CAA-tIV de fecha 29 de agosto de 2011
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HOB informdé a PROVIAS® que solo se debia otorgar 40 DC de los 119 DC
solicitados por OHL.

Por su parte, PROVIAS® declar6 IMPROCEDENTE la solicitud de AP 27,
basandose en el Informe N.°123-2011-MTC/20.5/PJC. El mencionado informe
concluye que OHL se demor¢ injustificadamente en solicitar el PA 10. En efecto,
PROVIAS considera que era responsabilidad del Contratista OHL presentar la
solicitud del Adicional con anticipacion, porque los ensayos de suelos, utilizados
para solicitar el PA, estuvieron en posesion de OHL desde el mes de noviembre
y diciembre del 2010. En ese sentido, PROVIAS afirmé OHL incurrié en una
demora injustificada por haber anotado en el Cuaderno de Obra la necesidad de

un PA recién el 23 de marzo de 2011.

[1.1.2. Sobre la Aprobacion de la AP 36

[1.1.2.1. Hecho que originé la solicitud: Demora en la Aprobacién del
PA 12

Durante la ejecucion de la obra, PROVIAS APROBO el PA 121° por concepto
de “Mayores Metrados”. Ademas, este PA 12 también necesitd la aprobacion de
la CGR.

Sin embargo, OHL indic6é que existi6 una demora de seis (6) dias calendario
desde la emision de la Resolucion que aprobaba el PA 12 de fecha 28 de octubre

de 2011 y la notificacion de fecha 3 de noviembre de 2011.

[1.1.2.2. La Solicitud de la AP 36
OHL solicitd al Supervisor HOB la AP 36 por seis (6) dias calendario, ya que se

causo un impacto en la ejecucion de la obra'’.

8 Mediante Carta N.° 325-2011/HOB-1009-S/JS de fecha 5 de septiembre de 2011

® Mediante Resolucién Ministerial N.° 415-2011-MTC/03 de fecha 15 de septiembre de
2011

0 Mediante Resolucion Ministerial N.° 771-2011-MTC/02 de fecha 28 de octubre de
2011

11 Mediante Carta N.° 933-2011-O-OHL-CAA-tlV de fecha 18 de noviembre de

2011

13



Al respecto, mediante Resolucién Viceministerial N.° 716-2011-MTC/02 de fecha
1 de diciembre de 2011, PROVIAS declar6 IMPROCEDENTE la AP 36. Ello
debido a que PROVIAS afirmé que OHL no especificd cual ha sido la afectaciéon
ocasionada en la RC. Asimismo, PROVIAS senald que se requeria la aprobacién

de la CGR para la ejecuciéon y pago del PA 12.

[1.1.3. Sobre la Aprobacion de la AP 31

[1.1.3.1. Hecho que originé la solicitud: Evento Automovilistico
El presidente del Automovil Club Peruano informé a OHL que desde el 24 de

septiembre al 2 de octubre del 2011 se iba a realizar la “XLI Edicion del Gran
Premio Nacional de Carreteras Caminos del Inca 2011 Emilio Bellido”, el cual
cubriria las rutas de Lima, Huancayo, Ayacucho, Cusco, Arequipa, Nazca y
Lima'. Por ello, el presidente del ACP solicito las medidas de seguridad

pertinentes.

11.L1.3.2. La Solicitud de la AP 31
Conforme a ello, OHL inform¢ al Supervisor HOB sobre la solicitud del presidente

del ACP y sefial6 que corresponde a PROVIAS indicar las acciones a adoptar’?.

Asi, conforme al Asiento N.° 1117 del Cuaderno de Obra OHL dej6 constancia
de que no se podia ejecutar la obra, porque se cerré la via de transito, lo cual
generd un impedimento para la ejecucion de la obra. Por ello, mediante el
Asiento N.° 1118 del Cuaderno de Obra, OHL dejo constancia de su intencion de

solicitar unaAP. Asi, OHL solicité al Supervisor OHB laAP por 1 dia calendario'.

Sin embargo, PROVIAS informé al Supervisor HOB, que debia coordinar con
OHL para adoptar medidas de seguridad para proteger la obra y reiniciar cuando

el evento culmine’®. Asi, el Supervisor HOB informé a PROVIAS que la solicitud

2 Mediante Carta N.° 521-2011-ACP/P de fecha 24 de agosto de 2011y
recibida el 13 de setiembre de 2011

B Mediante Carta N.° OHL/GG/052-2011 de fecha 22 de septiembre de 2011

14 Mediante Carta N.° 862-2011-O-OHL-CAA-tiV

s Mediante Carta N.° 1059-2011-MTC/20.5 de fecha 27 de septiembre de 2011
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deAP debia ser declarada improcedente'®. Por lo que, PROVIAS declard
IMPROCEDENTE la AP 31, basandose en el Informe N.° 149-2011-
MTC/20.5/PJC"". El mencionado informe concluye que OHL debio prever el

evento, ya que se realiza anualmente.

II.2. Hechos relevantes del caso:
Debido a que las AP 27, 36 y 31 fueron declaradas IMPROCEDENTES, el 04 de

abril de 2012 el Contratista presentdé su Demanda Arbitral ante el Tribunal
debidamente constituido de acuerdo a la clausula décimo sétima “Clausula
Arbitral” del Contrato.

Asi, el Contratista OHL, mediante escrito de fecha de presentacion del 4 de abril
del 2012, presentdé su Demanda Arbitral contra PROVIAS, sobre las
controversias de la Ejecucién de Contrato d. Asimismo, PROVIAS presento su
Contestacién de Demanda Arbitral, en el cual expone sus argumentos con fin de
que se declaren improcedentes o infundadas las pretensiones del Contratista

OHL'8, A continuacion, se visualizaran los respectivos argumentos.

11.2.1. POSICION DE OHL
e AP27

El Contratista OHL afirmd que existia una demora en la autorizacién del PA 10,
que impide y retrasa la ejecucion de las partidas de Excavacion en
explanaciones, mejoramiento, subdrenaje, transporte de material granular,
depodsito de desechos pavimentos y sefializacion™. Asimismo, afirma que el
contratista puede identificar y poner en conocimiento de la Entidad la necesidad
de tener un PA, pero solo PROVIAS tiene la responsabilidad de aprobar y
ordenar la ejecucién del PA. En ese sentido, el Contratista no puede ejecutar

prestaciones adicionales si no han sido aprobadas y ordenadas por la Entidad.

16 Mediante Carta N.°416-2011/HOB-1009/S/JS

7 mediante Resoluciéon Viceministerial N.°756-2011-MTC/02 de fecha 28 de
octubre de 2011

8 Mediante escrito de fecha de presentacién 7 de mayo del 2012

v Mediante Carta N.° 770-2011-O-OHL-CAA-tIV
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e AP 36
OHL sefala que existio una afectacion a la RC, en la medida que existido una
demora de seis (6) dias desde la emisidn de la Resolucion de la CGR que aprobd
el PA 12 hasta la fecha de su notificacion. En ese sentido, afirma que las
actividades afectadas estan relacionadas con la reubicacion de tuberias de agua

y mejoramiento, los cuales estan considerados en la RC.

e AP31
OHL afirma que, debido al evento automovilistico, se cerrd la via de transito, por
lo que existia un impedimento para la ejecucion de trabajos. Asimismo, menciona
que el evento automovilistico, desarrollado entre el Km 154+000 al Km.173+500,
era parte del tramo en el que se estarian ejecutando trabajos de movimiento de
tierras, lo cual se refleja en el Acta de Paralizacion de Trabajos proporcionado

por la Comisaria Sectorial de Chincheros de la PNP.

1.2.2. POSICION DE PROVIAS

e AP27
Conforme al Informe N°123-2011-MTC/20-5/PJC, concluye que OHL se demoré
injustificadamente en solicitar el PA 10. En efecto, PROVIAS considera que era
responsabilidad del Contratista OHL presentar la solicitud del Adicional con
anticipacion, porque los ensayos de suelos, utilizados para solicitar el PA,
estuvieron en posesién de OHL desde el mes de noviembre y diciembre del
2011. En ese sentido, PROVIAS afirmoé que OHL incurri6 en una demora
injustificada por haber presentado el PA el 23 de marzo de 2011. Por ello, la
solicitud de AP 27 es improcedente. El Contratista ya conocia de la necesidad
de ejecutar trabajos de mejoramiento y también conocia la envergadura de los
trabajos que se necesitarian en el sector de la ejecucion de la obra, los cuales
iban a superar el 15% del monto contractual, por lo que se necesitaria de la
aprobacion de la CGR. Conforme a ello, PROVIAS NACIONAL afirma que OHL
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conocia del procedimiento que tendria que se tendria que realizar y aun asi se

demord en presentar la solicitud del PA 10.

Asimismo, PROVIAS NACIONAL considera que, de existir una afectaciéon a la
RC, solo deberia otorgarse treinta y tres (33) dias calendario porAP, ya que el
inicio de la causal inicié el 07 de junio de 2011, es decir cuando la CGR
desestimo el PA 10 y no cuando el 20 de abril de 2011 cuando se aprobo6 el PA
10.

e AP 36
PROVIAS considera que la demora en la notificacion de la Resolucién de la
CGR, que aprobo el PA, no se configuraria como un supuesto para aprobar la
AP 36, ya que no ha existido una afectacion en los trabajos programados en las

partidas.

e AP31
PROVIAS considera que el evento automovilistico “XLI Edicion del Gran Premio
Nacional de Carreteras Caminos del Inca 2011 Emilio Bellido” era previsible, en
la medida que se realiza todos los afos. Asimismo, PROVIAS evidencia que el
evento habia sido comunicado con anticipacion, por lo que OHL tenia el tiempo
para poder realizar las previsiones del caso para que no se vea afectada su
programacion de ejecucion de Obra. Ademas, PROVIAS menciona que en el afio

2010 también se realizé una competencia similar y OHL no se vio afectado.

11.2.3. POSICION DEL TRIBUNAL

e AP27
El Tribunal Arbitral basa su decisién en el Informe N.° 123-2011-MTC/20-5/PJC,
que sirvié de sustento para la Resolucion Viceministerial N.° 415-2011-MTC/02
de fecha 15 de septiembre. Ello en la medida que, en el analisis, observé que la

RC solo se afectoé en treinta y cinco (35) dias calendario. En efecto, conforme a
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la opinidn del Tribunal las partidas afectadas ya se encontraban en situacion de

retraso desde abril del 2011.

e AP 36
El Tribunal Arbitral resuelve que el Contratista OHL, en su solicitud de AP 36, no
ha especificado cuales fueron las partidas afectadas. Sobre ello, el Tribunal
afirma que OHL solo sefald que los trabajos de movimiento de tierras no podrian
ser concluidos hasta contar con la aprobacion del PA. En ese sentido, como no
se pudo constatar una afectacién ala RC en el Calendario de Avance de Obra,

considera que no deberia otorgarse la aprobacién de la AP 36.

e AP31
El TA resuelve que no se tiene por acreditada la afectacion de la RC como
consecuencia de la carrera automovilistica. ElI Tribunal considera que
efectivamente no se pudo realizar ninguna partida de la ejecucion de la obra.
Pero considera que no se ha podido corroborar que ese dia de la
competencia estaba previsto la ejecucion de una partida critica que pudo
ser afectada por el evento. Asimismo, el Tribunal afirma que, si bien no se pudo
prever el evento y anadirlo al Calendario de Avance de Obra, ello no implica que
existio de facto una afectacion a la RC. Asi, el Tribunal entiende que ese dia del
evento automovilistico, solo no se habrian ejecutado partidas, las cuales no eran

criticas.

II. IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS

lI.1. Problema principal

¢ La actuacion y demora de la administracion en la aprobacién de Presupuestos
Adicionales y Ampliaciones de Plazos puede generar impactos negativos en el
cumplimiento de las obligaciones contractuales en la ejecucion de contratos de
obra?
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[l1.2. Problemas secundarios
cLa AP 27 debi6 otorgarse por el plazo total solicitado por el contratista o

unicamente por el plazo considerado por el Tribunal?

¢ Se debid otorgar la AP 36, por la supuesta demora de PROVIAS en la

notificacion de la aprobacion del PA 127

¢ El evento automovilistico supone una situacion de caso fortuito y fuerza mayor,

que derivaria en el otorgamiento de una AP 317

IV. POSICION DEL CANDIDATO/A

IV.1. PROBLEMA PRINCIPAL: ¢La actuacion y demora de la
administracion en la aprobacion de PA y AP pueden generar impactos
negativos en el cumplimiento de las obligaciones contractuales en la
ejecucion de contratos de obra?

Si. Se debe considerar que cualquier demora en las actuaciones de la
Administracion, podria generar una afectacién econdmica al Contratista. Ello
debido a que, mientras no se tenga aprobado el adicional de obra de forma
fehaciente, se tendra una incertidumbre sobre la ejecucion vy, por lo tanto, una
afectacion a la RC de la ejecucion de la obra. Asimismo, debe considerarse que
es una obligacion contractual de la Entidad brindar las aprobaciones
correspondientes, cuando estas se hayan sustentado debidamente. Es decir, si
se cumplen con los procedimientos establecidos por la LCE y su Reglamento, es
deber de la Entidad brindar las herramientas necesarias para que el Contratista

cumpla el objetivo que ambas partes requieren, el cual es la ejecucion de la obra.

IV.1.1.PROBLEMA SECUNDARIO 1: ;La AP 27 debié otorgarse por el plazo
total solicitado por el contratista o Unicamente por el plazo considerado
por el Tribunal?

Si debio otorgarse por el plazo de 119 dias, ya que si se ha comprobado una
afectacion a la RC de la ejecucion de la obra producto de la aprobacion del PA
10, por lo que el inicio de la causal, para solicitar una aplicacion de plazo, debe

contabilizarse desde la fecha de su aprobacion.
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IV.1.2.PROBLEMA SECUNDARIO 2: ;Se debi6o otorgar la AP 36, por la
supuesta demora de PROVIAS en la notificacion de la aprobacién del PA
1272

No. Como se menciond anteriormente, mientras no se tenga aprobado el
adicional de obra de forma fehaciente, se tendra una incertidumbre sobre la
ejecucion y, por lo tanto, una afectacion a la RC. Sin embargo, el Contratista
solicitd una AP sin cumplir el requisito de control previo por la CGR, pese a que

el PA superaba el 15%, por lo que la AP no debié otorgarse.

IV.1.3.PROBLEMA SECUNDARIO 3: ¢El evento automovilistico supone una
situacion de caso fortuito y fuerza mayor, que derivaria en el otorgamiento
de una AP?

No. El evento automovilistico supone un evento de caso de fuerza mayor. No era
posible evitar que se realizara el evento y, a pesar de que se tomaran las
medidas necesarias, existiria una afectacién a la RC. Lo unico que se podia
hacer era que el avance realizado de la ejecucion de obra no se vea afectado
por la competencia, es decir, solo se podia cuidar la obra ya avanzada. Sin
embargo, no se acreditdé que el evento afectara la Ruta Critica, como exige el
articulo 201 del RLCE, por lo que no corresponde otorgar la AP 31 solicitada por

fuerza mayor.

IV.2. Posicion individual sobre el fallo de la resolucion

El presente informe desarrollard entorno a las causales para solicitar
Ampliaciones de Plazo. Al respecto, la posicion de este trabajo sera criticar el
Laudo Arbitral, ya que no ha analizado la afectacion de la demora en la
aprobacion del PA 10 y N.°12, y el Evento Automovilistico que fueron causales
para Solicitar las Ampliaciones de Plazo N.°27, N.°36 y N.°31 por parte de la
Administracion Publica. Si se identifica una afectacion a la RC y existe la causal
de AP, acorde a las Bases Integradas, el Contrato y al RLCE. Se debe reconocer
que, cuando se aprueban Prestaciones Adicionales. existe la posibilidad de
retraso y afectacion a la ejecucién de la Obra. Ello en la medida que la
aprobacion de una Prestacion Adicional y su PA tienen un procedimiento
complejo, ya que en caso el adicional que supere el 15% del monto del contrato,
se debe realizar un control posterior de la CGR, por lo que debe existir la debida
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diligencia que en los procesos de aprobacion de Presupuestos Adicionales y

Ampliaciones de Plazo de las entidades competentes.

V. MARCO CONCEPTUAL Y NORMATIVO

V.1. El Contrato Administrativo y el Contrato de Obra Publica
En el ordenamiento juridico peruano, la nocion general del contrato se puede

encontrar en el articulo 1351 del Cdédigo Civil, en el cual se le define como un
acuerdo entre dos o mas partes para crear, regular, modificar o extinguir una
relacion patrimonial. De esta definicion, se puede comenzar a definir los
diferentes tipos de contratos que existen en el ordenamiento, ya que cada uno
tiene peculiaridades diferentes. Para el analisis de la Contratacion de la
Ejecucion de Obra N.° 095-2010-MTC/20 “Rehabilitacion y Mejoramiento de la
Carretera Ayacucho — Abancay, Tramo: Km 154+000 al Km 210+000, ubicada
en el distrito de Chincheros — Uripa, departamento de Apurimac”, se analizara la

nocion del contrato administrativo, en especial, el Contrato de Obra.

Para el presente trabajo, se establecera un marco tedérico sobre los términos que
se utilizan en la normativa y doctrina sobre los contratos que realiza la
administracién publica. Conforme a ello, siguiendo la posicion de Morén y
Aguilera, el término “contrato de la administracion publica” es de caracter general
y se le distingue porque una de las partes es la Administracidn, sin considerar
las prerrogativas que tenga la administraciéon (2017, p. 21). En ese sentido, se
debe considerar al “contrato de la administracion publica” como un término
general, que engloba a todos los contratos en los cuales la Administracién

participa como parte de un contrato.

Asi, segun los mismos autores, debe considerarse como “contratos
administrativos” a aquellos contratos que realiza la administracion publica, en los
cuales se aplica un régimen juridico diferente al derecho privado con el objetivo
de alcanzar los fines publicos y la Administracion tiene un rol de direccion (Morén
y Aguilera 2017, p.21). Conforme a ello, los contratos administrativos serian la

especie 0 una subcategoria de lo que englobaria los contratos de la
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administracién publica, en los cuales se aplicaria el Derecho Administrativo,

porque estos contratos realizados por la Administracion cumplen un fin publico.

Ahora bien, debe mencionarse que la administracion publica no solo realiza
“contratos administrativos”, sino también contratos de derecho privado y
convenios administrativos. Conforme a Mordon y Aguilera, la administraciéon
puede realizar contratos en los que se aplica el derecho comun, como los
contratos de fideicomiso o bancarios, y esta facultada para celebrar convenios
administrativos entre organismos publicos y privados sin un objeto patrimonial
(2017, p.21). En ese sentido, se debe entender que el término de “contrato de la
administracién publica” engloba mas que solo los contratos en los que se aplica
un régimen juridico especial del Derecho Administrativo, sino que también
existen contratos en los que la Administracion participa y se aplica el régimen
juridico privado. Asimismo, existen convenios, en los que no existe un contenido

patrimonial, el cual es la caracteristica principal de un contrato.

Segun los juristas Morén y Aguilera, los contratos que realiza la administraciéon
son relaciones bilaterales, con un régimen juridico especial, un acuerdo de
voluntades y creacion de derechos y obligaciones (2017, p. 43). En ese sentido,
en los “contratos administrativos” existe la participacion de dos voluntades entre
la Administracion y el privado, en los cuales se aplica un régimen juridico de

derecho publico.

Sin embargo, a pesar de que exista un acuerdo entre ambas partes, debe
mencionarse que en los contratos administrativos no existe una voluntad como
tal, ya que la Administracion no contrata con quien desee, sino con el privado
que sea mas conveniente para los fines publicos (Morén y Aguilera, p. 30). En
efecto, para que se realice la contratacion estatal, es necesario un Concurso
Publico, Licitacién Publica, entre otros. En ese sentido, existe una subordinacion
del privado a cumplir las reglas de la contratacion estatal, sin embargo, se dejan
a salvo sus derechos procesales, como el derecho a la defensa, debida

motivacion en caso de una resolucion unilateral por parte de la Entidad, etc.
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Asi, el contrato administrativo es una relacion bilateral, en el cual la
Administracion estipula las reglas del procedimiento y el privado, mediante la
manifestacion de su voluntad, decide aceptarlas, por lo que existe un acuerdo

entre las partes.

Asimismo, conforme al jurista Victor Sebastian Baca, la tesis unitarista sobre los
contratos administrativos tiene como caracteristica que se concibe el
procedimiento de formacion de la voluntad en el ambito publico, por lo que se
aplica el Derecho Administrativo y, la normativa del Codigo Civil sera aplicable
en la relacién contractual, de forma supletoria (2008, p.689). En efecto, los
contratos administrativos siempre contendran una clausula de marco legal
aplicable, el cual es en estos casos la Ley de Contrataciones y su Reglamento,
el cual ha sido aceptado por las partes y el privado se ha subordinado a las reglas
del Derecho Administrativo. Asimismo, si es posible la aplicaciéon del Codigo
Civil, de forma supletoria, ya que se trata de una relacion contractual, de tal forma

lo demuestra la Opinion 130-2018/DTN, en el cual se manifiesta lo siguiente:

"Las disposiciones del Coédigo Civil se aplican supletoriamente a las relaciones y
situaciones juridicas reguladas por otras leyes, siempre que no sean incompatibles con su
naturaleza"; por consiguiente, debe reconocerse la aplicacién supletoria del Cédigo
Civil a los contratos celebrados por las Entidades con sus proveedores en el marco
de la normativa de contrataciones del Estado, en los aspectos que resulten
compatibles.

En concordancia con este marco tedrico, el presente trabajo se concentrara en
los “contratos administrativos”, en especial, en el contrato de obra, ya que el
objeto de estudio es la Contratacién de Ejecucién de Obra N.° 095-2010-MTC/20,
en el cual surgi6 el Arbitraje Ad Hoc entre OHL y PROVIAS.

En efecto, uno de los tipos de “contratos administrativos” que podemos encontrar
es el contrato de obra publica, en el cual las partes serian el Contratista, que
contrata con el Estado para la ejecucion de una obra de ingenieria civil; y la
Administracion Publica, quien se compromete a realizar el pago por la ejecucion

del Contrato de Obra. Asi, conforme a Mordn y Aguilera, en los contratos de obra,
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la Entidad encarga al Contratista la realizacién de una actividad de ingenieria
civil sujeto, por ejemplo, a la realizacion de un expediente técnico ya aprobado,
y a cambio la Entidad se obliga a pagar al Contratista una remuneracion
econdmica (2017, p.63). Conforme a ello, el Contrato de Obra se caracteriza por
la ejecucion de un expediente técnico a cargo de un Contratista, quien es una
empresa constructora especializada en ingenieria civil para la realizacion de una
obra. Asimismo, en opinion del jurista Linares, el objeto del contrato de la obra
publica seria “la construccion, reforma, reparacion, conservacion o demolicion
de un bien inmueble que modifiquen el suelo o subsuelo” (2009, p.176). En ese
sentido, el Contrato que realiza la Administracion, en este caso, seria con el fin
de realizar una construccion civil en un inmueble, el cual sera solventado por la
Administracion Publica, es decir, pagara a un contratista para su realizacion y
tendra una finalidad publica. Asi, podemos encontrar puentes, edificios,

carreteras, entre otros.

Asi, en el contrato de Obra Publica, las partes serian el comitente (el Estado),
quien es el que encarga la ejecucion de la Obra para satisfacer un interés
publico, y el Contratista, quien ejecuta fielmente las instrucciones del comitente
(Campos e Hinostroza 2008, p. 300). En ese sentido, se considera que la
responsabilidad de que la obra cumpla con el fin publico corresponde a la Entidad
y no al Contratista, quien solo cumple fielmente la ejecucidén del expediente
técnico que se le otorgd. En este tipo de contratos serian la ejecucidon de una
obra completa, en la cual la Entidad le otorga al Contratista el Expediente

Técnico ya elaborado solo para ejecutar.

Ahora bien, para la ejecucion de la obra, también se necesita una determinacién
de los precios, los cuales pueden ser de Suma Alzada y pueden ser de Precios

Unitarios.

V.1.1. Precios Unitarios
En el presente caso, de acuerdo al numeral 2 del articulo 40 del RLCE, este

sistema es aplicable cuando no se conozca las cantidades o magnitudes

requeridas para la ejecucion de la obra. En ese sentido, sera el postor que
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propone su oferta en funcion de las cantidades referenciales en las Bases.
Asimismo, conforme a la Opinion N.°026-2024/DTN, si el contrato ha
determinado el sistema de precios unitarios, el pago debera realizarse
cuantificando las prestaciones realmente ejecutadas y multiplicandolas por los
precios unitarios, de tal forma que se obtenga una verdadera valorizacion de lo
realmente ejecutado por el Contratista. Debido a ello, es la Entidad la

responsable de verificar el cumplimiento de este procedimiento.

Asi, segun Moron y Aguilera, en el sistema de precios unitarios, se realiza un
computo del precio por unidad de lo que se estaria ejecutando y el pago realizado
por el Comitente seria de acuerdo a lo efectivamente ejecutado (2017, p. 65).
Conforme a ello, este sistema de contratacion se caracteriza por realizar el pago

de lo que se iria ejecutando, lo cual debe ser consignado por el Contratista.

V.1.2. Suma Alzada
Conforme al numeral 1 del articulo 40 del RLCE, se aplica este sistema cuando

las cantidades, magnitudes y cualidades de la prestacion si estan definidas en

los planos y especificaciones técnicas.

De acuerdo con los juristas Mordn y Aguilera, en el cual se tiene un precio global
desde el inicio de la ejecucidén de la obra, por lo que el precio es invariable,
independientemente si los costos y plazos son menores o mayores a lo
realmente previsto (2017, p. 65). En ese sentido, el Contratista tiene la
posibilidad de ejecutar menos e igualmente el precio de la ejecucion de la obra
es invariable; sin embargo, también existe la posibilidad de que se deba ejecutar
mas prestaciones no contempladas anteriormente. Por ello, este sistema tiene
pros y contras, dependiendo de la situacion real de la ejecucion de la obra, ya
que, si se eligiera el sistema de suma alzada, no se podria cambiar el

presupuesto que la Entidad ha considerado para la ejecucion de la obra.
V.2. Las Prestaciones Adicionales de Obra

La normativa establece que el escenario ideal es que el contrato se ejecute

conforme al monto pactado. Sin embargo, se entiende que existen casos
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excepcionales, en los cuales la entidad podra solicitar una prestacion adicional
para el cumplimiento de la ejecucion de la obra. Asi, de acuerdo a la normativa
aplicable al contrato administrativo, el supuesto de adicional de obra se
encuentra configurado en el articulo 41 de la LCE. En el mismo, se establece
que, excepcionalmente en el caso de obras, el Titular de la Entidad podra
aprobar la ejecucion de prestaciones adicionales hasta por el quince por ciento
(15%) del monto total del contrato original en el caso de obras. Asimismo, de
acuerdo a la Opinion N.°34-2023/DTN, es potestad de la Entidad aprobar la
ejecucion de prestaciones adicionales, ya que representa el interés general con

el fin de obtener bienes, servicios y, en el presente caso particular, obras.

Sobre ello, el jurista Campos Medina afirma que las prestaciones adicionales de
obra son casos excepcionales, porque son trabajos adicionales que no estaban
contemplados inicialmente, pero que son necesarios para el cumplimiento de la
obra e implica mayor trabajo y, por ende, mayor gasto del dinero publico (2004,
p.1). Es asi que, las prestaciones adicionales conformaran, en el presente caso
de obra publica, partidas adicionales a las partidas contractuales de la obra. Es
decir, existiran nuevas acciones o ejecuciones con fin de que se logre ejecutar

la obra.

Los requisitos para aprobacién de presupuestos adicionales se encuentran
establecidos en articulo 41 de la LCE vy los articulos 207 y 208 del RLCE.
Asimismo, se tiene la Directiva 002-2010-CG/OEA, el cual establece también los

plazos para que la CGR emita su pronunciamiento.

Ahora bien, el caso de adicionales de obra se torna particular cuando es
necesario un monto superior al quince por ciento (15%) establecido en la norma.
En efecto, conforme al articulo 208 del RLCE, aprobado por el Decreto Supremo
184-2008-EF, y al punto 2 de la Directiva 002-2010-CG/OEA, se establece que
en estos casos especiales se necesita no solo la aprobacion del Titular de la
Entidad, sino también la autorizaciéon expresa de la CGR. Conforme a ello, se

entiende que en caso de presupuestos adicionales que superen el porcentaje
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establecido maximo por la norma, los actores responsables de la aprobacion son
la CGR y la Entidad.

La responsabilidad de la CGR se evidencia en el tercer parrafo del articulo 208
del RLCE y en el punto 2 y 13 de la Directiva 002-2010-CG/OEA, en los cuales
se establece, como regla de procedimiento, que la CGR tiene un plazo maximo
de quince (15) dias habiles para emitir su pronunciamiento con motivacion,
bajo responsabilidad. Al respecto, se establece que (i) el plazo se computa a
partir del dia siguiente que la Entidad presenta los documentos que sustentan el
PA de obray (ii) sila CGR no se llegara a pronunciar, la Entidad estaria facultada
para ejecutar y pagar el PA. De acuerdo a ello, entonces, la CGR tiene un plazo
establecido para pronunciarse, bajo responsabilidad, ya que mientras no se
obtenga un pronunciamiento, no se puede ejecutar el PA. Cabe resaltar que la
normativa establece que la CGR debe emitir un pronunciamiento motivado sobre
la aprobaciéon o desaprobacién del PA. Sin embargo, debe notarse que de
acuerdo al punto 16 de la Directiva 002-2010-CG/OEA, en caso no se pronuncie
la CGR, se entendera que la Entidad puede ejecutar esa aprobacion adicional
de obra, por lo que, opera el silencio administrativo positivo. Es asi que, solo en
caso la CGR considere que existe un motivo por el cual se deba denegar el
adicional de obra, emitird un pronunciamiento, el cual debera ser en el tiempo

establecido.

V.3. Las Ampliaciones de Plazo

Las ampliaciones de plazo son solicitudes que realiza el Contratista hacia la
Entidad con el fin de que se varie el plazo de culminacion de una obra. En efecto,
durante la ejecucion, pueden surgir retrasos y/o paralizaciones que modifican el
cronograma contractual, pero no son imputables al contratista, porque son
ajenas a su voluntad (Linares 2009, p. 181). Conforme a ello, el Contratista debe
demostrar que el hecho generador afectaria el cronograma contractual de
ejecucion de la obra, por lo que es necesario una ampliacién del plazo de

culminacion.
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Conforme al articulo 200 del RLCE, el Contratista puede solicitar laAP pactado
por atrasos y/o paralizaciones que modifiquen el cronograma contractual.
Asimismo, de acuerdo al articulo 200 del RLCE, se podra solicitar laAP en cuatro

casos especificos:

“1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.
2. Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la
Entidad.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado

4. Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este caso, el contratista

ampliara el plazo de las garantias que hubiere otorgado”.

Asimismo, es menester mencionar lo establecido por las Bases Integradas de la
Licitacion Publica N.°0024-2009-MTC/20, en el cual se establecen las causales

para solicitar una AP, lo cual se puede visualizar a continuacion:

3.18 AMPLIACIONES DE PLAZO

De conformidad con el articulo 41° de la Ley, el CONTRATISTA podra solicitar la
ampliacion de plazo pactado por las siguientes causales, siempre que modifiquen la ruta
critica del programa de ejecucion de obra vigente:

3.18.1 Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al CONTRATISTA.

3.18.2 Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a PROVIAS
NACIONAL.

3.18.3 Caso fortuito o fuerzas mayores debidamente comprobadas.

3.18.4 Cuando se aprueba la prestacién adicional de obra. En este caso, el CONTRATISTA
ampliara el plazo de las garantias que hubiere otorgado.

Conforme a ello, de acuerdo al articulo 201 del RLCE, ademas de las causales
establecidas, es necesario que exista una afectacion a la RC de la ejecucién de
la obra. En efecto, conforme a la Opiniéon N.°34-2023/DTN, el Contratista debe
solicitar, cuantificar y sustentar su solicitud de AP cuando se afecte la RC, lo cual
puede ser causado por la aprobacion y demora de la notificacion de una
Prestacion Adicional.

Adicionalmente, el procedimiento para la aprobacion de una AP esta configurado

en el articulo 201 del RLCE en el cual es necesario que el residente encargado

por el Contratista anote en el cuaderno de obra desde el inicio y durante el hecho
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generador que amerite una AP, con lo cual el Contratista debera realizar la

solicitud de AP a los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho.

Conforme a ello, segun la opinidn del jurista Garcia Valdez, la finalidad de una
AP es que se restablezca el equilibrio econdmico financiero, porque el
Contratista no deberia asumir la responsabilidad por las consecuencias de
eventos que perjudiquen la ejecucion de la obra (2023, p.26). En efecto, el
Contratista no debe ser responsable por los sucesos ajenos a su voluntad que
afecten la ejecucion de la obra, por lo que tampoco es responsable si no ejecuta
la obra en el tiempo establecido y tampoco por las penalidades que ello pueda
hacer surgir. Es justamente por ello, para evitar estos escenarios futuros, que se
solicita una AP, considerando que existe un suceso que ha afectado la RC y

todas sus partidas.

V.4. Ruta Critica
Conforme lo afirman los juristas Campos Medina e Hinostroza Sobrevilla, la

importancia de la RC radica en que consiste en un método de planeacion,
organizacion y, sobre todo, direccion de las actividades de un proyecto debe
desarrollarse en un tiempo y un costo ideal (2008, p.305). En ese sentido, la RC
es importante en la ejecucion de una obra, ya que consiste en aquellas
actividades que no pueden tener un retraso en su ejecucion, porque no tienen
holgura. En efecto, las demas partidas de la ejecuciéon de obra dependen de la
ejecucion de los trabajos de construccion civil que se realicen en la RC, por ello,

se afirma que deben realizarse en un tiempo y costo ideal.

Sobre la afectacion a la RC, conforme al fundamento 9.72 del Laudo N.° 2694-
66-20-PUCP del 20 de julio del 2021, la RC seria la secuencia de actividades
conectadas entre si desde el inicio hasta el final de la ejecucion, por lo que su
afectacion tiene como consecuencia que se afecte todo el plazo de ejecuciéon de
la obra. En ese sentido, la no ejecucion oportuna de las partidas que forman la

RC ocasiona una afectacion a toda la obra.
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Cabe destacar que, una partida que no es critica puede convertirse en una si es
que pierde su “holgura”, es decir, el tiempo que puede ejecutarse, por lo que
también puede afectar a las demas partidas. Asi, puede suceder que una partida
puede volverse critica ante un atraso no imputable al Contratista, por lo que es

un motivo por el que se puede solicitar una AP.

VI. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

VI.1. PROBLEMA PRINCIPAL: ¢La actuacion y demora de la
administracion en la aprobaciéon de PA y AP puede generar impactos
negativos en el cumplimiento de las obligaciones contractuales en la
ejecucion de contratos de obra?

Para la aprobacién de Presupuestos Adicionales, en caso se supere el quince
por ciento (15%) del monto original del Contrato, es necesario que la CGR realice
un control externo, en el cual tiene la obligacion de emitir un pronunciamiento
motivado. Sin embargo, también se encuentra la posibilidad de que no se emita
pronunciamiento alguno y se aplique el silencio administrativo positivo, por lo que
solo con la aprobacion de la Entidad, se podra ejecutar el PA, todo ello conforme
al articulo 41 de la LCE, al articulo 208 del RLCE y al punto 2 de la Directiva 002-
2010-CG/OEA.

Conforme a ello, se puede visualizar que la actuaciéon de la CGR genera un
impacto en la aprobacion o no un PA, en la medida que, si la Administracion
demorara en emitir un pronunciamiento con fin de denegar la solicitud, se estaria
afectando la RC de la ejecucion de la Obra, ya que no se tiene certeza si se

ejecutara el adicional solicitado por la Entidad, en este caso, PROVIAS.

Conforme lo afirman los juristas Campos Medina e Hinostroza Sobrevilla, la
importancia de la RC radica en que consiste en un método de planeacion,
organizacion y, sobre todo, direccion de las actividades de un proyecto debe
desarrollarse en un tiempo y un costo ideal (2008, p.305). En ese sentido, se

visualiza que, ante una falta de certeza sobre la ejecucién de un PA, el
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Contratista se ve imposibilitado de planear y ejecutar el adicional
solicitado. Debe resaltarse que el Adicional de Obra es una prestacion
indispensable para dar cumplimiento a la obra (punto 1 de las Disposiciones
Generales de la Directiva N°002-2010-CG/OEA). Conforme a todo ello, se
considera que existe una responsabilidad de la Administracion sobre la

aprobacion de los Adicionales de Obra.

Asimismo, se considera que también existe una responsabilidad en PROVIAS
sobre la aprobacion de la Ampliacion de Obra. Conforme lo afirman los juristas
Campos Medina e Hinostroza Sobrevilla, si se pactd, por ejemplo, con un
propietario, que este seria el que proveyera los materiales para construir las
columnas de una casa y no lo cumple, entonces, existiria una imposibilidad para
continuar la ejecucion de una obra (2008, p.305). Conforme a ello, se evidencia
que, corresponde a la Administracion tener la responsabilidad de otorgar lo
necesario al Contratista para que realice la ejecucion de la obra de forma
eficiente. Asi, si surgiera un caso, por ejemplo, de aprobacién tardia de un
Presupuesto de Obra, la Administracion deberia ser capaz de otorgar las
facilidades al Contratista para aprobar una AP, siempre que se evidencie

una afectaciéon a la RC.

VI.2. PROBLEMA SECUNDARIO 1: ¢La AP 27 debié otorgarse por el plazo
total solicitado por el contratista o Unicamente por el plazo considerado
por el Tribunal?

La AP se encuentra configurado en el articulo 41 de la LCE, en el cual se
establece que, en principio, la responsabilidad de aprobar los Adicionales de

Obra es de responsabilidad de la Administracién, en este caso, de PROVIAS.

En caso el PA solicitado supere el quince por ciento (15%) del monto original del
Contrato, sera la CGR la encargada final de otorgar la procedencia o no del
mencionado Adicional. Asimismo, se evidencia que, conforme al articulo 208 del
Reglamento y al punto VI de Disposiciones Especificas de la Directiva 002-2010-
CG/OEA, sera la Entidad PROVIAS quien tiene la responsabilidad de presentar
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adecuadamente los documentos respectivos que fundamentan la solicitud. Asi,
recae una responsabilidad especial en PROVIAS, porque es la parte interesada
de que se ejecute el PA. En efecto, es PROVIAS quien tiene el interés de
conseguir finalmente la aprobacion de los por parte de la CGR, por lo que su

actuar debe ser diligente.

En el presente caso, existio una demora en la autorizacion del PA 10, lo cual
impidio y retrasoé la ejecucion de las partidas de Excavacion en explanaciones,
mejoramiento, sub drenaje, transporte de material granular, depdsito de
desechos pavimentos y sefalizacién. Las mencionadas, por su naturaleza, se
constituyen como parte de una RC, para el cumplimiento de la Ejecucién de
Obra. En ese sentido, el Contratista no puede ejecutar prestaciones adicionales
si no han sido ordenadas por la Entidad. Por ello, se considera que existen

razones suficientes para solicitar una AP 27.

Asimismo, como se puede visualizar a continuacién, mediante Asiento de
Cuaderno de obra N.°874, el Contratista refirid6 que existia una afectacion a la
RC, partidas que no tienen holgura, es decir, que no pueden tener un plazo para

desarrollarse de forma posterior.
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Conforme a ello y de acuerdo con el inciso 1 del articulo 200 del RLCE, el
Contratista esta habilitado para solicitar una AP por una causal no atribuible al
Contratista. En el caso, el Contratista evidencié un error en el Expediente
Técnico, por lo que realizé una anotacion en el Cuaderno de Obra. A partir de

este momento

En ese sentido, el Tribunal no debid otorgar solo treinta y cinco (35) dias
calendario de AP, ya que ello seria contabilizar inadecuadamente el inicio de la
causal del hecho generador que causé el retraso. En efecto, la normativa
establece que debe contabilizarse desde la aprobacién del adicional, no desde
la desaprobacion de la CGR, por lo que si se contabiliza desde el 20 de abril de
2011, fecha en la cual se aprobé el PA 10, por lo que es correcta la solicitud de

AP por 119 dias calendarios solicitados por el Contratista.

Por ultimo, se debe considerar que no es responsabilidad del Contratista
identificar los errores que surjan de la inadecuada proyeccion del Expediente
Técnico. En efecto, el articulo 205 del Reglamento establece que pueden el

Contratista o el Supervisor quienes identifiquen la necesidad de una prestacion
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adicional. Ello debido a que los errores de un expediente técnico deben ser
asumidos por la Entidad y no deben ser atribuibles al Contratista, quien solo se
le ha encargado la tarea de ejecutar la obra fielmente al Expediente Técnico. En
ese sentido, de acuerdo a la Opinion 034-2023/DTN, la obligacion de ejecutar la

prestacion adicional recién nace cuando se le notifica la resolucion al Contratista.

Conforme a ello, debe entenderse que es obligacion y responsabilidad de la
Entidad que los Presupuestos Adicionales sean aprobados y sean diligenciados
adecuadamente ante la CGR. En efecto, se ha podido identificar que PROVIAS
NACIONAL no habria sustentado adecuadamente el PA 10, ya que existia una
falta de sustento del empleo del método empirico del indice CBR para el calculo
de mejoramiento de suelos y, los metrados de movimientos de tierra, transportes
y depdsito de desechos. Asimismo, existia una falta de sustento de la partida de

movilizacion y desmovilizacion de equipo nacional.

En conclusién, se considera que existio una afectaciéon a la RC desde el
momento de la AP 10, ya que se originé por la existencia de un error en el
Expediente Técnico, lo cual se identificd por el Contratista y se constaté en el
Asiento de Obra. Asi, se considera que debe otorgarse 119 DC al Contratista por

una afectacién a la construccién de la obra, lo cual no le es imputable.

VI.3. PROBLEMA SECUNDARIO 2: ¢Se debi6é otorgar la AP 36, por la
supuesta demora de PROVIAS en la notificacion de la aprobacion del PA
1272

Como anteriormente se ha afirmado, la demora en la aprobacién de un PA puede
ocasionar una afectacion en la RC. En el presente caso, se evidencié que existio
una reubicacién de tuberias de agua y mejoramientos, que son calificados

importantes para la ejecucion de una obra.
En ese sentido, el hecho de que hayan pasado ciento quince (115) dias desde

la aprobacién del PA por parte de PROVIAS, mediante Resolucion Ministerial
N.°771-2011-MTC/02 de fecha 28 de octubre de 2011 y la aprobacion final por
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parte de la CGR mediante Resolucion N.°068-2012-CG de fecha 20 de febrero
de 2012 se configura como causal para solicitar una AP. Sin embargo, solo se
solicito seis (6) dias de AP comprendidos en esos ciento quince (115) dias de
retraso de notificaciéon de PA. Conforme a ello, se evidencia una situacion que

es justificable de solicitar una AP 36.

Debe considerarse que, de acuerdo a la Opinion 034-2023/DTN, la obligacién de
ejecutar la prestacion adicional recién nace cuando se le notifica la resolucion al
Contratista. En ese sentido, mientras la Entidad no comience con el
procedimiento de la aprobacién del PA ante la CGR, se estaria causando una
afectacion a la RC, ya que el Contratista no puede ejecutar las partidas

adicionales, solo las contractuales.

Sin embargo, de acuerdo al articulo 41 de la LCE, debe considerarse que si el
PA supera el 15% del monto contractual, entonces, debe realizarse un doble filtro
por parte de la CGR. En ese sentido, el Contratista no cumplié con este requisito,
ya que realizdé la solicitud antes de que PROVIAS realiza las diligencias
correspondientes ante CGR. Conforme a ello, se considera que el Contratista, si
consideraba que existia una afectacién a la construccion de la Obra, debid
invocar los 115 DC y debi6 invocar la causal 4 del articulo 200 del RLCE, ya que
el retraso se debid a una PA. Asi, se considera que esta AP no debi6 otorgarse

al Contratista.

VI.4. PROBLEMA SECUNDARIO 3: ¢ El evento automovilistico supone una
situacion de caso fortuito y fuerza mayor, que derivaria en el otorgamiento
de una AP?

Para el presente caso, es pertinente mencionar lo esbozado en el articulo 1315
del Cdédigo Civil, en el cual se define como caso fortuito o de fuerza mayor a
escenarios imprevisibles e irresistibles, que impiden la ejecucion de una
obligacién contractual. Por su parte, el inciso 3 del articulo 200 del RLCE
establece que, conforme al articulo 41 de la LCE, se puede solicitar Ampliaciones

de Plazo cuando se afecte la RC a causa de un caso fortuito o de fuerza mayor.
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En el caso concreto, se evidencid que existié un evento automovilistico “XLI
Edicion del Gran Premio Nacional de Carreteras Caminos del Inca 2011 Emilio
Bellido”, el cual se realiz6 durante un (1) dia. Ahora bien, el evento se desarrollo
entre el Km 154+000 al Km.173+500, el cual es el tramo en el que se estarian
ejecutando trabajos de movimiento de tierras, lo cual se refleja en el Acta de
Paralizacion de Trabajos proporcionado por la Comisaria Sectorial de
Chincheros de la PNP.

Al respecto, conforme a los conceptos del jurista Linares, existen eventos
extraordinarios cuando estan fuera del orden natural de las cosas, eventos
imprevisibles cuando no existe medio por el cual se pueda conocer el evento, y
eventos irresistibles cuando, a pesar de las medidas adoptadas, no se puede
evitar los efectos de las situaciones de fuerza mayor (2009, p. 182). En el
presente caso automovilistico, se puede evidenciar que se trataria de un caso
de fuerza mayor, en la medida que, si bien el Contratista OHL conocia sobre la
realizaciéon del evento, no se podria adoptar medidas alternativas para la
ejecucion de la Obra, ya que eran trabajos de movimiento de tierras. Conforme

a ello, entonces, si se evidencia una afectacion en la construcciéon de la Obra.

Sin embargo, es preciso denotar que, de acuerdo al articulo 201 del RLCE, es
necesario que se demuestre una afectacion en la Ruta Critica. Al respecto, de la
solicitud del Contratista de la AP 31, no se evidencia que exista esta justificacion,
por lo que el Tribunal no podria otorgar ese 1 DC que se solicitaba por ampliacién
por causal de caso de fuerza mayor. En ese sentido, es evidente que no se pudo
trabajar el dia del Evento y el Supervisor también consideré que la obra debia
continuarse un dia después de acabo el evento. Sin embargo, no termina por
justificarse si por ese dia de no ejecucion de obra se estaria afectando una
partida de la Obra que constituia parte de la Ruta Critica o si esa partida no tenia

holgura. Conforme a ello, se considera que no podria otorgarse esta AP.
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VIlI. CONCLUSIONES

En el presente caso entre OHL y PROVIAS, se analiza la responsabilidad de la
Administracion en la aprobacion oportuna de Presupuestos Adicionales y como
su demora puede afectar directamente la ejecucidn del contrato,
especificamente la RC de la obra. Cuando un adicional supera el 15% del monto
original del contrato, se requiere un pronunciamiento de la CGR. La falta de
pronunciamiento oportuno o una demora en su emision puede generar
incertidumbre para el contratista, imposibilitdndolo de planificar y ejecutar

adecuadamente las nuevas prestaciones necesarias para continuar con la obra.

Respecto ala AP 27, se concluye que debid otorgarse en su totalidad (119 dias),
ya que PROVIAS incurrié en demora al no sustentar adecuadamente el PA 10
ante la CGR. Esta situacion impidié la ejecucion oportuna de actividades
esenciales de la RC. El Tribunal Arbitral solo otorgd 35 dias, sin considerar que
la causal del retraso empezé desde la aprobacidén del adicional, no desde su

desaprobacion previa.

En relacion con la AP 36, PROVIAS demoré 115 dias en notificar la aprobacion
del PA 12. Aunque solo se solicitaron 6 dias de ampliacion, esta demora resulta
significativa, ya que las partidas involucradas (como la reubicacién de tuberias)
eran necesarias para continuar la obra. La falta de notificacion oportuna afecté
la RC, y por tanto, era valida la solicitud de ampliacion. Sin embargo, el
Contratista solicité una AP sin que se hubieran realizado previamente las
gestiones ante la CGR, a pesar de que el PA superaba el 15% del contrato, lo
que exige un doble filtro segun el articulo 41 de la LCE. Por ello, debid invocar la
causal 4 del articulo 200 del RLCE y sustentar su pedido conforme al articulo
115 del mismo reglamento. En consecuencia, se considera que la AP no debid

ser concedida.

Finalmente, sobre la AP 31, se argumenta que el desarrollo del evento
automouvilistico afectd directamente el tramo donde se realizaban trabajos de
movimiento de tierras, sin que existiera una alternativa viable. Por lo tanto, la
interrupcion fue imprevisible e irresistible, lo que justifica también la solicitud de

un AP. Sin embargo, aunque se reconoce que el evento impidio la ejecucion de
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la obra durante un dia, la solicitud del Contratista para la AP 31 no demuestra

que dicha paralizacion afectara la Ruta Critica, como lo exige el articulo 201 del

RLCE. Si bien el Supervisor indico que los trabajos debian reanudarse al dia

siguiente, no se acredité si la partida involucrada formaba parte de la Ruta Critica

ni si tenia holgura. Por tanto, no se justifica la ampliacion de 1 dia solicitada por

causal de fuerza mayor, y no corresponde otorgar dicha AP.

En conjunto, estos elementos reflejan que la actuacion de PROVIAS y la demora

en los procedimientos administrativos tuvieron un impacto directo en el

cumplimiento del contrato, generando responsabilidad por las paralizaciones y

justificando las ampliaciones de plazo solicitadas por OHL.

VIII.
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LAUDO ARBITRAL

> DEMANDANTE :  OBRASCON HUARTELAINS.A. (en adelante, OHL el
| | ) Contratlsta oeI Demandante lndlstmtamente) '

DEMANDADO  : Proyecto Espemal de Infraestructura de Transporte ’
'Nacmnal - PROVIAS NACIONAL ‘(en. adelante
Provias Nacronal 'PROVIAS, Ia E__ntldad o el

N S L
| N ' Demand_ado, mdls,tlntakme,n‘te) '

1. TIPODEARBITRAIE: . DeDerecho

| |
[ ’ TRIBUNAL ARBITRAL:  Lourdes Flores Nahé(Présidehfe) ,

) _ o ‘Mario Castillo Freyre

o - Randol Campos Flores.

3 - SECRETARIA ARBITRAL: Rita Sabroso Minaya

EN '_Resol'uc'ié'n‘ N°46
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En Lima, a los 7 dias del mes de mayo del afio dos mil trece, el Tribunal

\ : vArbltral luego de haber realizado las actuacnones arbitrales de conformidad

| conle ley Y. las normas establec;das por las partes escuchado los argumentos. - -
SR sometldos a; su consnderacnon y dehberado en torno a Ias pretensxones o
. planteadas en_ylavdemanda y contestacnon de la demanda por unammldad o
VI'SIgmen‘te laudo para poner ﬁn por aecnswn ae las par*es a !au' .

i dlCt: - e
Jo controver5|a planteada

L EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL E INSTALACION DEL TRIBUNAL ' :, '

ARBlTRAL

I i';?l)ﬂff_f_.lé'l','EbnveHiO".Afbitfél,.f L e

‘ El Convemo Arbltral esta contemdo en la Clausula Decnmor

S f Septlma ”Clausula Arbltral" del Contrato de Ejecuuon de Obra',
. - ON? 095 2010 MTC/ZO de fecha 05 05 2010 ‘En mento a dIChO
convemo arbltral las -partes. acordaron que las- controversnas

relatlvas a Ia ejecucidn, interpretacion, resolucion, mexxstenua '

o meﬂcaua nuhdad 0 mvahdez del Contrato se re_so_]veran

S mediante 'arb,ltra.J.e-_ -
R - 12) ‘lnstélafcién dél’Tij‘iBUnal;Arbitralf

a o . Con fecha 14 de marzo de 2012 se instalo el Trlbunal Arbltral
o _ : constltu;do por los arbltros doctora Lourdes Flores Nano. como )
l l ' . _ . B PreSIdenta del Trlbunal y los doctores Marlo Castlllo Freyre v

o S Randol Campos Flores en cahdad de arb|tros con la asnstenaa de

OHL y Provxas Nacional.
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El Trlbunal Arbitral dispuso que la secretarfa en el presente
proceso fuera ejercxda por la doctora Rita Sabroso Minaya.

. NORMATIVIDAD APucABLEAwRus ARBITRAL

Conforme a lo establecndo en el Acta de _ln _la 'on son de aphcaaon'

al presente proceso arbltral Ias reglas establecudas en dlcha Acta yen
su- defecto lo dlspuesto por la Ley.de’ Arbltraje Decreto Leglslatlvo Ne .

1071 ys su. reglamento aprobado medlante D S N 184 2008 EF.

. D'E‘_liA,v_DEZMA\NIjA"ARBlTRAI_;jP.RE-:SE-N;%I%AQA;PQR‘:;;CHI_;_:‘
3. 1 Medlante escnto N 2 presentado con fecha 4 de abrll de 2012
OHL mterpone demanda arb|tral contra Provuas Nacmnal sobre Ias

-controverSIas derlvadas de la ejecuuon del Contrato N° 095 -

2010. - MTC/ZO (en adelante el Contrato) para la obra:
“Rehabilitacién vy Me;oramlento de Ia Carretera Ayacucho —

Abancay, Tramo: Km. 154 + 000 al Km 210+000” ubicada en el .

distrito de Chxncheros - Urxpa provmma ‘de Chincheros del

Departamento de Apunmac y Reglon Apurlmac

Pretensiones

3.2, Como Prlmera Pretensxon Prmcnpal OHL sohmta que se declare
“que tlene derecho ala Amphacxon de Plazo N°® 27 por 119 dlas

como consecuenCIa de la espera de la autonzacnon de la-,’

e



Leyda Maldonado
fecha 4 de abril de 2012,

Leyda Maldonado
OHL interpone demanda arbitral contra Provfas Nacional s
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3.5.

3.6.

3.7.

3.3

3.4.

Contralorfa General de la Republica para la ejecucién del
'Presu'puesto Adicional de Obra N° 10.

' Como Segunda Pretensuon Prmcnpal OHL SOIICIta que se ordene a o

APROVIAS pagar Ia suma de S/ 4’ ,
TREINTA Y CUATRO IVHL SEIS‘ IE.'-NTUS SEbEI\ITA Y’ L,U C""\I__
70/100 NUEVOS SOLES (mclu:do L. G V )] por concepto de Gastos |

Generales’ correspondlentes a la Ampllaaon de PIazo N° 27 por" ’

: 119 dlas caIendarlos

034, 464.70 [CUATRO lvu‘ LO

Como Tercera Pretensnon Prmcnpal OHL solicita que se declare

que tlene derecho a Ia Amphacnon de PIazo N° 31 por un (1) dla '
caIendarlo por no haber podldo reallzar nmguna actlwdad' |

constructlva debldo a Ia ”XLI EdICIOl’I del Gran Premlo NacnonaI

A de Carreteras Cammos deI Inca 2011 EmIIIO BeIIIdo

Como Cuarta Pretensnon Prmcnpal OHL sohcnta que se ordene a

PROVIAS pagarle Ia suma de S/ 34 265 44 [TREINTA Y CUATRO{
'MIL_ DOSCIE_NT‘OS SESEN_TA Y CINCO CON-44/100 NUEVOS SOLES'
(incIuidd 1.G. V.)] por concepfo de Gastos GeneraIesv
correspondientes a Ia Amphacnon de PIazo N° 31 por un (1) dia

caIendarlo

Como Qumta Pretensmn Pr|nc1pal OHL. solicita que se declare'
- que tlene derecho ala Amphac;on de Plazo N° 36 por se|s (6)

dias caIendarlo por la demora de PROVIAS en notlflcar la

Resolucxon que aprobo eI Presupuesto Ad|C|onaI N° 12

Como Sexta Pretensuon Prmcxpal OHL SOIICIta que se ordene a'
: PROVIAS pagarIe Ja suma de S/ 206, 685 67 [DOSCIENTOS SEIS»V

o
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MIL SEISCIENTOS OCHENTA CON 67/100 NUEVOS SOLES

(incluido .G.V.)] por concepto de Gastos Generales

correspondlentes a la Ampllac;on de Plazo N° 32 por sels (6)

dlas calendarlo

3 8 Como Septlma Pretensnon PrmCIpai UHL sonu 'qu'c se cond°n°

a PROVIAS al pago de costas y costos del proces rbntral

3 9 Como Pretensuon Subordmada a la Prlmera PretenSIon Prmmpal

en caso de que no sé conceda la Prlmera PretenSIon Prmcrpal
OHL . sollcxta se- declare- que ‘el retraso en la ejecuuon del
contrato no le es |mputable Y, €n consecuencia, se le exonere de
cualqmer penalldad o responsablhdad por el mcumpllmlento del

plazo contractual

3.10. Como Pretensron Subordmada a la Tercera Pretensxon Prmcmal
enel caso de que no se conceda far Tercera -Pretenslon Prmcnpal

OHL sohcvta se declare- que el retraso en la eJecuuon del
contrato no le es imputable y, en consecuenua se le exonere de

cualquier penalidad o responsabllldad por el mcumpllmlento del.

plazo contractual

3.11. Como Preten5|on Subordinada a Ia Quinta: Pretensnon Pnncmal
“en el caso de que no se conceda la Quinta Pretension Prmcnpal;
OHL solicita se declare que el retraso en la EJECUCIOH del’

contrato no le-es rmputable y, en consecuencia, se le exonere de

cualqu:er penahdad o responsabilidad por el mcumphmlento del

plazo contractual

HO:



150

Proceso Arbitral Ad -~ Hoc seguido por Obrascén Huarte Lain S.A. y Proyecto Especial de
Infraestructura de Transporte Nacional — Provias Nacional

3.12. Como Pretensién Accesoria a las Pretensiones Principales y a las
Subordmadas OHL solicita que se reconozcan y paguen los
lntereses legales sobre todos, y cada uno de los’ montos que el

‘~_Tr_1;b.un,_a_| Qrdene pagar al demandante.‘

.
P
A

Antecedentes’

3.13. Como antecedentes OHL mamFesta que, con fecha 5 de-mayo -
5] ' : de 2010 las partes suscrnbleron un Contrato de . eJecumon de
;o o obra para la Rehabuhtacnon y Nlejoramlento de la Carretera o
b rAyacucho = Abancay, Tramo Km. 154 + OOO al Km 210+000”
I"? R : : ublcada en el dlstrlto de Chmcheros - Urlpa Provmua de
-! . o o Chmcheros del Departamento de-Apurlmac y Reglon Apurlmac N

en: adelante "EI Contrato"

3 . 314 jR'_eﬁé_r{e;la- demandante que el sistema de precios pagtado en “El

Contrato” es el de‘precios unitarios.

> : Sobre la Primera Pretension Principal: A’mpliacién de-Plazo N° 27

Sobre: la: Segunda. Pretensién_Principal: Reconocimiento de Gastos
i o | . Generales x

3 15 _OHL senala que con fecha 20 de abril: de 2011 se expldlo la
Resolucnon Ministerial N° 291 —2011 - MTC/OZ medlante la’ cual'
se- aprobd el Presupuesto Adicional N° 10 por: concepto de. -



Leyda Maldonado
e precios unitarios.
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“Mayores Metrados de Me’joram’iehto de Sub Rasante y Sub
Drenaje Profu_ndo del Sector Km. 168 + 000 al Km. 180 + 000”.

3.16. A traves de Resoiuaon de Gerencra Central N 00021 2011 -

: CG/GCE de fecha 7 de jumo de 2011 la Contralorla General de_ -

.Ia Republlca desestlmo la autonzacnon del Presupuesto Acucnonan :

3.17.
"fecha 15 de agosto ‘de 2011, se declard fundado en parte el
iRecurso de Apelacnon y autorlzo la. ejecucxon del PresupuestoA

: Ad|c1onal N°'1O por la: suma de S/. 8’989 510 70 [OCHO

Medlante Resolucnon de’ Contralona N? 213 - 2011 - CG, de

~ MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS
" DIEZ CON’70/100 'NUEVOS. SOLES (incluido 1.G.V.)]. Dicha

'Resolucion fue notlflcada a OHL el 17 de. agosto de 2011 119.

dlas despues de aprobado el Presupuesto AdlClonal por parte de

. PROVIAS

3.18.

'. 3.19.

Por‘Carta-N°770 2011 - o- OHL - CAA —TLV, de fecha 29'de
agosto de 2011, OHL remitié al SuperVIsor la solicitud de

-Amphaaon de Plazo N° 27 al Contrato de: Obra por-la. causal

”Atraso_s,y/o Paralizaciones por causas no atribuibles al

contratista” pér el plazo de 119 dias calendario. OHL solicito la

,Amphacuon de Plazo N° 27 como consecuencia de la espera de la

autonzacnon de la Contralorla General de la Repubhca para la

-ejecucmn del Presupuesto Adluonal de Obra N°® 10

| Medlante Carta N 325 2011/HOB 1009 — S/JS de fecha 5 de

septlembre de 2011 el Supervisor remitio a PROVIAS la solicitud

N° 10 Con fecha 30 dejumo de 2011 PROVIAS presento Recurso.':i o
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de Ampliacién de Plazo N° 27, al Contrato de Obra, sefialando
que consideraba procedente otorgar 40 dias de los 119 dias
solvcxtados con el reconocnmlento de mayores gastos generales '
"conforme a lo dlspuesto por el artlcu!o 202 del RLCE ' -

320 Por’ Resolucnon Vlcemmlsterlal N 415 2011 MTC/02 de fecha"”

: sohcrtud de Amphacnon de Plazo N 27 al Contrato de Obra La-' o
entldad baso su. deusnon en el lnforme N° 123 - 2011 —
MTC/20 5/PJC de la- Umdad Gerenmal de Obras de PROVIAS

, L chho mforme senala que s: blen se ha verlflcado que la demora.- .

S _ha afectado la ruta crltlca del Calendarlo de. Avance de Obra

J | o calculada en 35 dlas se ha evndencuado una aemora por parte d“

- B OHL en la sohcrtud de Presupuesto Ad|c10na| de Obra N° 10, ya :

A que los resultados de Ios ensayos de suelos y pavnmentos"»"

_ ' estuv;eron dlspombles desde novnembre y dlClembre de 2010
h : por o que el haber sohutado el adrcxonal rec:en el 23 de marzo

de 2011, constntuna una demora lnjushﬁcada

3.21. OHL rephca que sohcrto Ia Amphacnon de Plazo N° 27 porque el
tiempo de espera desde que PROVIAS aprobé el Presupuesto

_ AdlClonal N® 10 hasta la fecha en que la Contralorfa dio la
g ‘ autornzacxon para que el mismo se ejecute genero retrasos en la

obra, lmpactando en su ruta critica.
e ~ 3.22. OHL indica, que las activid'adés perj'udi'éadas fueron:

i . . ' o 205. D ExcavaCIon en explanacnones en materlal comun
o | . 2108 Conformauon de terraplenes con matenal de

; ' S cantera
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OHL indica, que las actividades perjudicadas fueron:


Proceso Arbitral Ad - Hoc seguido por Obrascén Huarte Lain S.A. y Proyecto Especial de
Infraestructura de Transporte Nacional — Provias Nacional

| e 200.B: Mejoramiento de subrasante adicionando material.
e 625.Ay 625.C: Subdrenaje profundo y tuberia PVC 6” para
| | | subdrén.

~ e .700. Ay. 700 B Transporte de material granular

S > 702. A y 702.B: Transporte de escombros

, . . . . :906A Deposrto de desechos L

- 3.23. OHL reflere que la. Entldad basa la denegacron de ampllacron de
plazo, aduciendo excluswamente que: el Contratrsta pidié

tardlamente eI adICIonal

? 3.24. OHL arguye que. si durante la e;ecucnon del contrato se suscitan
;'3 I . : SItuauones que no fueron prevrsrbles “al momento de su-A
" suscrrpcron ,'y»-" que . generan la necesrdad de mayores.
prestaaones necesanas para poder culmmar la obra pueden:‘
- darse prestaCIOnes adlc10nales El Contratlsta no puede ejecutar'_'s
N prestacnones ad|c10nales si éstas no. han SIdO ordenadas por la

J. : Entidad.

3.25. OHL puntuahza que la normatlva en materra de contratacron»
pablica- contempla Ia posibilidad de que la Entldad pueda'n
) ordenar a: Contratista la ejecucion de prestacrones adrcuonales a
i - las acordadas por las. partes. Dichas prestauones pueden
) o ; consistir en entregar o ejecutar mayor cantrdad de bienes,
servicios u obras a las mlcralmente pactadas o en reahzar '

prestaciones equrvalentes congruentes- con’ el objeto del
Vcontrato pero con ciertas modrﬁcacrones en la forma o
caracteristicas de los blenes serwcros u obras pactados de forma

original.



Leyda Maldonado
OHL arguye que si durante la ejecuci6n del contrato se. suscitan

 situaciones que no fueron previsibles al momento de su

 suscripciån, 

Leyda Maldonado
pueden

 darse prestaciones adicionales

Leyda Maldonado
no puede ejecutar

 prestaciones adicionales 

Leyda Maldonado
si éstas no han Sido ordenadas por Ia

 Entidad.
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3.26. Elarticulo4lde la LCE establece lo siguiente:

“Articulo 41.- Prestaciones adicionales, reducciones. 'y

o amphaaones Lo
Excepc:onalmente y prewa sustentac:on por eI area usuaria de la . |

contratac:on la Entldad odr' ordenar y. pagar dlrectamente Ia
ejecuaon “de prestac:ones ad;c:onales en ¢aso de blenes y _. |
serwaos hasta por el vemttcmco por c:ento {25/ ) de su monto }
51empre que sean. mdlspensables para alcanzar Ia fmalldad del -

contrato As:mlsmo podra reduc:r b/enes .servicios-u obras hasta

por el mlsmo porcentaje.

‘Tratandose de obras Ias prestac:ohes ad:c:onales podran ser_

v

hasta por el qumce por CIento (15/ ) delr monto total del contrato B

ongma[. restandole los presupu'esfos deductlvos wnculados,

obra, SIempre que ambas respondan ala fmalldad del contrato

ongma/ Para tal efecto, los pagos correspondlentes seran |

aprobados por el Tltular de la Entidad.” (el resaltado y subrayado

es de OHL)

Senala OHL que, por Io expuesto se advierte que es Ia Entldad la
que debe ordenar la EJECUCIOI'I de prestac:ones adICIonaIes
cuando la necesidad se presenta SI bien. ek Contratlsta podna

identificar y poner en conocnmnento de la Entldad la neces:dad '

de contar con un Presupuesto AdlClonaI Ia responsablhdad de

entef dIdOS como aquellos derlvados de Ias sustltuaones de obra
dlrectamente re/ac:onadas con Ias prestac:ones adlaonales de‘

aprobar \'] ordenar dlcho adluonal es de Ia Superwsmn v de Ia

Entldad contratante.
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3.28. Afirma la demandante que el argumento de PROVIAS de negar la

| Supler\‘IISIon y era esta Ia que tema que haber tramltado frente a

ampliacién de plazo por un supuesto incumplimiento en
presentar eI adicional carece de sustento. Precisa que. si bien Ios
ensayos de suelos y pawmentos estaban dlspombles desde
nov1embre y d|c1embre de 2010 esto fue de conoc1m|ento de Ia

la Entldad el Ad|c10nal si es. que -éste era’ realmente

lndlspensable para ejecutar la: obra

3.29. Sefiala OHL que el Adicional era necesario, que fue ordenado Y
' aprobado por la Entidad y su. ejecucion lmpacto en el

3.30.

3.31.

Cronograma

Invoca el Artlculo 200 del RLCE el mismo que prescribe - lo

sngwente

’04rtiéulo 200.‘-._Causale5- de dmpliacién de plazo

De conformldad con el articulo 41 de la Ley, el contratista podrd
solicitar la amphacron de plazo pactado por las ygu:entes
causales, s:empre que modifiquen la ruta cr/tlca del programa de

ejecuaon de obra vigente:

1. Atrasos y/o parallzaaones por causas no atrrbu:bles al

contratlsta (-..)”

Precisa que la Ampliacién de Plazo N° 27 al Contrato de Obra por

la: causal ”Atrasos y/o parahzamones por causas no- atrlbu1bles al
contratlsta” fue solicitada por el plazo de 119 dias calendarxo

pues éste fue el lmpacto enla ruta Cl"ltlca de la obra que tuvo Ia.'

vl
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'3.32.

333,

3.34.

4cronograma de la obra

demora en la aprobacién del Presupuesto Adicional en la ruta

critica de la obra.

'Aﬂrma OHL que el procedlmlento iegai que el Contr ciebe _
| segwr a efectos de obtener la amphacnon y que norma el artlculo o
~.201.del RLCE se sigui6 estrictamente, hablendose anotado en el ,

cuaderno de ‘obra las curcunstanmas que amerltaban la
ampllauon del plazo formulad@la sohcntud de amphacnon en el

plazo Iegal y acredltado el 3lmpacto de la qausal en el

Ademas del reconocxmlento de la Amphac:on de Plazo N° 27,
OHL senala que le corresponde el reconocnmlento y pago por

parte de PROVIAS de los: gastos generales correspondlentes a

dicha Ampllacmn de - conformldad con ‘lo preVIsto por los

artlculos 203 y 204 del RLCE.

La. demandante;afirméz que losg_astosA generales incurridos en la
ampliacién. de plazo N2 27 ascienden a S/. 4'034,464.70.
(CUATRO" MILLONES TREINTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS

* SESENTA Y CUATRO CON 70/100 NUEVOS SOLES)

'».S‘_ob'r‘e la TerCéré’ Pretension Principal: Ampliacién de Plaio N°31

Sobre la Cuarta PretenSié‘n- PrinCipaI" Reconoamlento de ‘Gastos

Generales
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3.35. 'Por Carta N° 521 — 2011 — ACP/P, el Presidente del Automovil
‘ -Club Peruano mformo a OHL que del 24 de septiembre al 2 de

_octubre se iba a llevar a cabo la ”XLI Ed/Clon del Gran Prem/o

: 'Naacnal de Carreterac_Cammos del Inca 2011 EmI/IO Be/hdo

3.36.

3.37.
o MTC/ZO 5, PROVIAS. mformo ala empresa HOB Consultores S.A.

3.38.

cubrlendo las rutas de lea Huancayo Ayacucho Cusco, )
‘Arequ1pa Nazca Y L|ma, razon por Ia cual se SOIICItO Ia adopmon_
delas: medldas de segundad pertmentes ‘

Medlante ‘Carta:. N”. OHL/GG/OSZ — 2011, de fecha 22 de

’septlembre de 2011 OHL. puso’en conocimiento del supervisor

HOB Consultores SA el requenmlento recnbldo por parte del
Presudente del Automovnl Club - Peruano |nd|cando que

'corresponde a PROVIAS |nd|car las accuones a adoptar

El 27 de sep’uembre de 2011 por Carta N° 1059 - 2011 -

que debla efectuar Ias coordmamones correspondlentes con OHL

‘afin.de adoptar las medldas de segurldad y de proteccxon de los

trabajos que se venian ejecutando los mismos que debian

reiniciarse una vez concluxdo el evento.

En esa misma fecha, HOB-fCons_uto'res S.A. m_édiant_e Carta N7 266
~2011/HOB— 1009- "»S/JS informé a OHL que una vez concluido

el evento automowhstlco se deberan. reiniciar los trabajos de la
obra: Ese dfa, OHL através del Asnendo N° 1117 del Cuaderno.de

Obra, lnformo que a raiz del evento automovnllstlco se tenla que ..

proceder con eI cierre de tran5|to de Ia via, Io cuaI generaba un

|mped|mento para Ia ejecucmn delos. trabajos :

44e
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3.39.

3.40.

3.41.

3.42.

3.43.

Mediante Asiento N° 1118 ‘d.el Cuaderno de'Obra de fecha 28 de

‘ septlembre de 2011, OHL dejé constancia de su intencién de

sohcntar amphacnon de plazo al no ‘haber pOdldO desarrollar
nlngun ‘tipo de actividad constructlva debldo al evento

_automowhstxco - : -
PorCartaN 862 2011 O OHL CAA TV, OHLsohcnto al

Superwsor la AmpllaCIon de Plazo por un (1) dia calendano por

causas no‘;at_nbru_ llbles, al _Contraf_clsta,. E

Mediante Carta N° 416 2011/HOB - 1009/S/JS el Supervnsor
informd a PROVIAS que- la sollcutud de amphacnon de plazo
presen_,tada por OHL debla ser dec‘larada |mprocedente

Por Resoluc:onVlcemmlsterlalN 576— 2011 MTC/OZ de fecha
28 de octubre de 2011 PROVIAS declaro lmprocedente la,_
“solicitud- de Amphacson de. Plazo N 31 presentada por OHL La '
Entldad basa su dec15|on en el Informe N°. 149 — 2011 -

MTC/ZO 5/PJC el cual concluye en que es lmprocedente otorgar
la-ampliacion de plazo:solicitada, ya que la referlda competencia
automowllstlca es un evento que se reallza anualmente, por lo

que OHL debid preverla

OHL sefiala que dxcho evento automov:hstlco desarrollado por el

Automdvil Club Peruano el 28 de septlembre de 2011 limité

‘totalmente la e;ecucnon de las actnvudades programadas en el

sector ‘comprendido entre el Km- 154 + OOO al Km 173 + 500

"tramo en el que se Veman ejecutando dlversos trabajos de -
~ movimiento de tierras. Este hecho consta en: eI Acta de

Paralizacién de Trabajos, proporcn‘onad.o, por._la.-Cqmlsarla»

Sectorial de Chincheros de la Policia Nacional del Perd.. .

14!
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3.44. PROVIAS deniega la Ampliacién de Plézo N° 31, considerando

o

3.45.

-

'3.46.

que el evento automovilistico debié ser previsto por OHL.

fAdemas del reconocnmlento de IE AmpllaCIon de Plazo N°® 31,

OHL sefiala que le corresponde el reconocrmlento y pago por

parte de PROVIAS de los gastos generales correspondlentes a
dlcha Amphacnon en aplncacnon de Io dlspuesto por los articulos

203 y 204 del RLCE.

La demandante - afirma que los gastos generales
_ correspondientes a la ampliacion del plazo- Ne 31“ascienden a

S/.34,265.44. (TREINTA Y CUATRO-MIL DOSCIENTOS SESENTA Y
CINCO CON 44/100 NUEVOS SOLES)

Sobre la. Quinta Pvretensic'm Principal: Ampliacién d‘ei P!azo‘ N° 36"

Sobre la Sexta Pretensidon Principal: Reconocimiento de Gastos

_ Generales

3.47. Médiante Resolucién Ministerial N° 771 — 2011 — 'MTC/OZ del 28

de octubre de 2011, PROVIAS aprobé el Presupuesto AdlClonal |
N° 12 por “Mayores Metrados y Obras Complementarias en -

Puente Comunchaca Km. 158 + 530, Remocnon de Derrumbes

| Materlal de Relleno para Banquetas Y. Reposncnon de Tuberla de

Agua Potable entre otras actividades.

L
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3.48. OHL sefiala que el 3 de noviembre de 2011, a través del Asiento
N° 1285 del Cuaderno de Obra,.indic6 que la Resolucidén. que

autorlzo el Presupuesto Adicional N° 12 no_le habfa SIdof

notlflcada dentro del plazo preVIsto en la normatlva de
contrataaon publlca por- lo que resultaba necesarxo que se'le

otorgue una amphauon de plazo por seis (6) dlas calendano Ios '

que corresponden a la demora mcurrlda por Ia Entldad

3.49. Mediante Carta'-_‘N° 933 - 2011 — O — OHL - CAAT=THIV;nOHL
solicit al Supervisor la Ampliacién de Plazo N° 36, por seis (6)
dias.calendario por el impécto causado. por la. demora en la que
habia mcumdo PROVIAS en notlﬂcar la resolucién que aprobo el

Presupuesto Adncnonal N°12.

. Por Carta N°494 = 201:1/HOiB,—e41009/S/JS, dei'.24' de noviembre

plazo debia. ser declarada imprOCedente ya que para la
ejecucmn y pago del Presupuesto Adicional N” 12 se reqmere la
~autoruzac1on previa de la Contraloria General de la Republica.
Sefiala ademas que OHL fewhandemostradoncualshaysidosla

afectacion ocasionada ni.su incidencia en la ruta critica.

3.51. Por Resolucién Viceministerial N° 716 — 2011 — MTC/02, de fecha .

1 de diciembre de 2011, PROVIAS declaré improcedente: la
Ampliacion de Plazo N° 36, debido a que considera que los
trabajos a los que se- refiere OHL en su pedido de Amphac1on de

Plazo estan- comprendldos en el Presupuesto. Adicional N° 12, el
‘cual para su ejecucién y pago requiere la- autorizacién prewa de:

la Contralorfa General de la Republica.

16

de 2011, el Supervisor seﬁalé_que}.la solicitud de ampliacién de

Avl
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3.52. OHL sefala que mediante Oficio N° 2054 — 2011 — MTC/ZO, de

3.53.

3.54.

fecha 20 de noviembre ‘de 2011, PROVIAS remitié a Ia

Contraloria los ante’cedent‘eS“del Presupuesto Adicional N° 12
aprobado a fin de contar con su autonzac:lon para reahzar los

: trabajos antes referldos

Medlante Resolucxon N” 068 - 2012 CG de fecha 20 de febrero. '
de 2012 es dec:r 115 dias despues de la fecha en que PROVIAS )

aprobé. el Presupuesto. Adicional,. la: Contraloria: General de Ia
Republica-autorizé la ejecucién:-del-Presupuesto Adicional N> 12

PROVIAS: reconoce:queshubo: d'émo ra.en.n OtifiCa rla mencio n‘éfdﬁa‘-

resoluciéon aprob'atoria' Sin: embargo- no reconoce atraso-en:fa

ejecumon de ac‘avudades cntlcas causado por la demora en

comumcar oportunamente a OHL que el: Presupuesto Adlc:eﬂal*

N> 12*habia sndo aprobado

3.55. Ademids del reconocimiento de la Amphacnon de: Plazo N* 36

OHL sefiala que le. corresponde el reconocimiento Ve pago por
parte de' PROVIAS de los: gastos. generales correspondientes: a
dicha: Amphacnon en apllcauon delo: dlspuesto por los articulos:

203y:204 del RLCE

3.56. La

~ 206,685.67. (DOSCIENTOS SEIS MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y

correspondientes.a la. ampllacmn del plazo No. 36 ascnende a S/.

CINCO:CON 67/100 NUEV.OS SOLES).

La: demandante afirma que OHL los 'gastos generales;.
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Sobre las Pretensiones Subordinadas a la Primera, Tercera y Quinta

Pretensién Principal:

3 57 OHL sohcnta que en el supuesto de que no se les reconozc as -
:c:taﬂas, se dec!are aue“"los ret' sos € N

i ones de p!azo :

fsu ejecu"cson no Ie ""on ‘lmputables V. por Io tanto'"no pueden
haber mcumdo en mcumphmlento ¢como consecuenua de Ios_i O

' mlsmos.  '~1

3.58. OHL lndlca que en caso Ios retrasos generen un lncumpllmlento'
en el plazo pactado no 'sé: les puede aphcar una penahdad '

porque dlChO retraso no les es. lmputable, De acuerdo con Ia_

’cada dla' de atraso hasta por tn monto maX|mo equ;valente aI '_

‘ 10% del monto contractual

Sobre el Reco_noci'mient’o“de;vlnteres'es.:f

3.59. OHL solicita en las. pretensnones accesorias del contrato, que se

condene a la Ent;dad al pago-de los: correspondlentes intereses
de acuerdo con lo establec:do en el artlculo 204° del RLCE y @l

Codlgo ClVll

3. 60 Dnchos lntereses deben ser los mtereses Iegales de conform;dad

con. Ios artlculos 1244, 1245 y 1246 del Codlgo Clwl




1w
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Iv. DE:LA CONTESTACIC')_N.D.EVDE_MANDA _DE PR_OVI'AS

4 1 Con fecha 07 05 12 PROVIAS' contesta la demanda mterpuesta e

" 4.2 Con fecha 05 05 2010 se flrmo el Contrato de Obra N° 095 -
2010 MTC/ZO con Ia empresa OBRASCON HUARTE LAIN SA

' 4'.3:.' .El 18 05' 2010 se reahzo la entrega del terreno al Contratlsta y el'.
- 20. 05 2010 la Entldad reahzo el pago del Adelanto Dlrecto L
sohutado por eI m|smo Io que determlno que la fecha de inicio |
_de! plazo de eJecumon de la obra sea a partlr del 21 05 2010 al |
haberse cumplldo conlo mdlcado en eI artlculo 184 de la RLCA |

- 4.4, Medlante Carta N° 039 " 2010/HOB —-1009-—- S/JS de fecha
02. 07 2010 el Supervxsor remite el Calendarlo de Avance de
Obra actuallzado a Ia fecha de mnc:o de obra snendo aprobado :
por la Entldad medlante Carta N 1054 2010 MTC/205 de' .

_ fecha 02 09 2010

4.5, '. Por Resoluuon Msmstenal N 291 - 2011 - MTC/OZ de fecha_'_
s 20 04 2011 la. Entldad aprobo el Presupuesto AdiClonal de Obra‘- o |
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4.6.

'apelac oh p:_'sentado y. autonza Ta
AdlClonaI de Obra N 10 hasta por ]a suma de S/ 8’989 510 70.‘ g

N° 10 por uh monto de S/. 13'891,600.40 incluido LG.V., el
mismo que fue tramltado ante la Contralorla General de la

Republ:ca para su autonzacnon respectlva, prev1o pago y

'EJECUClOl'\

-autonzacno‘n del Presupuesto Admlonal de Obra N 10 .

Con fecha 30 06 2011 lar Entldad presento a- la Contralorla el

Recurso de Apelacxon respectlvo con relacnon al Presupuestoz-‘

AdlClonaI de Obra N° 10

Luego,:' por Resoluc:on de Contralorla N° 213 — 2011 CG de, '

.fecha ':5:0 ' 2011 Ia Contraxlona estlmo en parte el recurso de.‘_’ B
e]ecucxon del Pre""'_puesto""-'_

mcluxdo el l. G V

Posteriormente, medlante Carta N° 770 .2011—0— OHL—CAA -
-ty de fecha 29.08. 2011 el Contratlsta presento aI Supervnsor- :
la sohc:ltud de Amphac:on de Plazo N 27 por 119 dlas :
calendarlo senalando que esta amphaaon se Justn‘“caba por lai

demora de la Contralorla General de la Republlca en aprobar la
<ampl|ac10n para Ja e;ecucnon del Presupuesto AdlClonaI de Obral__
'N° 10, sxendo tram:tado por el Supervnsor a. Ia Entldad medlante

Carta N® 325 2011/HOB 1009 S/JS de fecha 05 09 2011

T
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Por Resol'ucién Viceministerial N°® 415 — 2011 — MTC/02 de fecha
15.09.2011, la Entidad declaré |mprocedente la Amphacxon de
Plazo N° 27 por 119 dlas calendarxo o SRR

- 47 C

'Automovmstlca XLl"Edluon- del Gran Premlo’ Nacuonal _
Carreteras Cammos de lnca 2011 snendo tramltado por el""'

-Supervnsor ala Entldad mednante Carta N 416 — 2011/HOB =
1009 S/JS de fecha 13 11 2011 C

'Medlante Resolucnon:VlcemmlstenalN 576 2011 MTC/OZ._de"g .
: 28 10 2011, e ntndad declaro lmprocedente

‘3fecha = |
L .,Amphac:on de Plazo N° 31 por'un (1) d|a ca1endan' ) T

4.8, -Luego por Resolucnon Mlmsterlal N° 771 2011 - MTC/OZ de;;;
' fecha 28.10. 2011 la: Entldad aprobo el Presupuesto Adluonal de:
4 o Obra N 12 por un monto, de S/ 1'889,397.76 mclundo lG V el
G - mismo. que fue tramltado ante la Contralona General de la.
S Repubhca para su autorlzacxon respect:va prevno a su e;ecucuon

y pago.

: Medlante Resolucnon de Gerencia Central N° 010 - 2012 -
L CG/GOPE de fecha 15 12 2011 la Contralorla General de Ia h
Repubhca desestlma la autonzauon del Presupuesto Adluonal

de Obra N 12




Proceso Art;_{i_jral Ad - Hoc seguido por Obrascén Huarte Lain S.A. y Proyecto Especial de
Infraestructura de Transporte Nacional ~ Provias Nacional

4.9.

‘ Resqucxon

Con fecha 05.01. 2012, la Entidad presenta a la Contraloria el

- Recurso de ApeIacuon respectnvo con reIaCIon aI Presupuesto ,
4Ad|c10naIde Obra N 12 SR '

20, 02, 2012 'V“'Ia"" ContraIdna estlma

iapeIaclon presentado,"y autonza Ia ejacucmn deI Pre_: pu" tovf"_" o
AdICIonaI de Obra N°V12 hasta por Ia suma de S/ 1’735 782 56.‘x,. )

|ncIU|do eI I G. V

A traves de Ia Carta N° 933 2011 - O : OHL = CAA - tIV de

fecha 18 11. 2011 eI Contratlsta presenta aI Supervnsor la.
Sohcntud de Ampllavéilon de;PIazo N° 36 por 6 dlas caIendarlo '

~ Ante -ello, po'r' Resolucion. Vi’cerhinisterial' N° 716 — 2011 —

MTC/02 de fecha .01"..12".20411,,Ia-. Entidad declaré improcedente

" la Anip!iacién_d.e Plazo N° 36 por seis (6) dias calendario.

Sobre la:Primera ys-,seguhd'a' Pretensiones PArInc‘ipaIes- '

4. 10 El Contratxsta sollcxto una Amleac:on de Plazo N 27 por 119 dlas ,
caIendarlo segun senaIa por la espera de Ia autonzacnon por'

'.parte de Ia ContranrIa GeneraI de Ia Repubhca para Ia e;ecucnon;, .

, deI Presupuesto AdICIonal de Obra N 10 denommado ”Mayoresf

,‘."AnsecuenCIa de Ia notnﬁcacnon tardla de Ia:‘: L
Imste al N® 771 = 2011 - MTC/OZ SIendo TR
| -tramltada por Ta Subérvnsnon a Ia Entldad medlante Carta N° 494 7

' —2011/HOB 1009 S SJ de fecha 23 11 2011 '4

r

‘Por Resoluaon de Contranna N 068 - 2012 —»CG d”"'fECha R .
en” parte eI recurso d |
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Metrados ‘de Mejoramieni‘o de Subrasante' y Subdrehaje
Profundo del SeCtor Km. 168 + 000 al Km. 180 +000.” |

*“4.11." Dicho r_eque "‘mlento fue evalu_ado por a Supervnsnon e
S lnformado a Ia,_Entldad para su tramlte -segun Io senalado por el":; R

: 412La Entldad se pronuncno medla, e_Resolucnon Vlcemmlsterlal N° ‘
" 415 = 2011 — MTC/OZ de fecha 15 09. 2011 desestlmando la.
Ampluacnon de Plazo N 27 por 119 dlas calendano :

4.13. A traves del Cuadro N 01 la Entldad presenta los presupuestos -
- adncnonales ~con’ ‘su respectlvos deductlvos ' vmculantes, )
K aprobados por Ia Entldad eI documento resolutlvo que Ios_.'.

4 a, 5 g 'ld'en‘ al_parcnal y acumulada de cada e

L :"‘iea‘d;_c;onal;,.,.;~.- L L e e e

1 Descripcién Resolucnon de Montos del lncndencna de los

aprobacmny Presupuesto (S/) AdlClonales
fecha | conlG.V. Parcial Acumulada

| PRINGIPAL

CONTRATO - | 119°984,688.59

PRESf ',UESTOSu. .
ADICION-;.T ES |

[PANOL | RM.435-2010

-—MTC/OZ 294501840 | 245% | 2.45%
(24 09 2010) B S I N

[PAN0Z  |RM 440-2010] T97186290

N VDeductlvo_}f— [ MTC/OZ o . 136% : 381% 1

ST 2 A




. Deductlvo Ao
VmculanteN 02"'}5

Proceso Arblrral Ad - Hoc seguido por Obrascén Huarte Lail

Infraestructaia de Transporte Nacional — Provias Nacional

n S.A. y Proyecto Espec:al de

Vinculante N° 01

(28.09.2010)

-344,152.70

P.A.N°03

R.M. 5722010
| =MTC/02 ..;,_‘;

{14.12. 2010) -

8'520,669.14

7.10%

10.91%

PAN 04

T [RM.013- 2011’j

333481987 |

’ -960 301 34‘}:'.':3';}

1.98%

12.89%

' PA N 05
Deductlvo ‘

Vlnculante N° 03

(25 02 2011) .

709, 931 71.: f

-250;993.05.

0.38%

13.27%

PA/N06

R.M. 212 - 2011,1
- =MIC /02 :
(24 03, 20‘11)

799,423.58

0.67%

13.94%

PANG?

RM M. 241 _:2011';

(04..04 2011)

48,379.60 -

0.04%

13.98%

[PANO8

| R.M. 258 2011 .

= MTC/OZ
(08:04. 2011)

384,167.16 - -

0.32%

P.A.N” 09 -
‘Deductlvo }

“R.M..282 -2011

- MTC/OZ
(18 04. 2011)

53,555.33,

-42,791.17

0.01%

14.31% -

Vmculante N 04

TOTAL

N PRESUPUESTOS |

ADICIONALES

17’169;589.63-

14.31%-

sysapisas |
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4.14.
'~~apreCIar que con la aprobacion del Presupuesto Adicional de

’ -Obra N° 09 se alcanzo una mcndenCIa acumulada de 14. 31%,
:estando cerca del hmlte del 15% que establece e_I. artlculo 208°

. 'del RLCE el mvlsmo que téxtu ,‘ : mente senala

é?‘_Entldad reallzada
= MTC/02, - de 'fecha -2 |
13’891 600 40 mcluudo IG V con ‘una: mcndencxa parCIaI de
11:68% y una lnc1denC|a acumulada de 25 98%, se’ supero'

,' largamente el hmlte de: 15% que establece el RLCE por lo que se -'
requerna la- autonzacnon previa a. su EJECUCIOI’I y. pago por parteA_'lj'

4.15.

Sefiala PROVIAS que, en virtud del cuadro anterior, se puede

: expresa de Ja Contralona Generai de Ia Republlca ( )

Con la presentaaon del Pr ‘supuesto_AdicmnaI de Obra N 10 por
| ¥ '“-d'el mlsmo por parte de la‘_:»
_n: Mlnlsienal N° 291 2011'
jpor un’ monto de : 5/_.

‘parte del Contratlsta'y I

0.04.2011

de Ia Contraloria General de la- Repubhca

Indica la Entidad" que el tramlte que ella ‘debid seguir ante la.
Contralona General de la Repubhca para la autonzacxon de-

presupuestos adncnonales de obra esta regulado por Ia Dlrectlva

N° 002 - 2010 - CG/OEA aprobada medlante Resolucnon de'r :

Contralona N® 196 = 2010 CG de fecha 20 07 2 O, donde se

' estab!ecen los plazos para que dlChO Organo Superlor de ControlA ‘

emlta SU pronuncxamlento

: qumce‘ por Ac:ento'(15/) a'el monto"del 'contrato orlgmal
Iuego de ser aprobaa'as por eI T/tular de Ja. Entldad requieren
prewamente, parcr su ejecucmn y pago;, la autonzac;on ‘
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4 16 En el Cuadro N° 02, se presenta un recuento del procedimiento
segmdo para la aprobac&on del referldo presupuesto adlc:onal '

el. tram:te de autonzamon ante Ia Contralorla General de Ia,,

| § Republlca .
AnotaCIon del Contratlsta en el 23.3:2011 As:entoN 643

Cuaderno de Obra o - | L
Contratlsta 4 presenta‘ a'dit;iOnaI -al’| 01.4.2011 Carta N 526 '2011 - O -

Supervnsor I
Supervnsor tramlta ad|c10na| ante Ia' 11.4.2011
; Entldad,":‘_ e N e
Entldad aprueba adncnonal 2042011

Entldad tramlta autorlzauon ante la. 29_.44.’.2-'0111 : OflClo N° 811 - 2011 -
Contralorla. e MTC/ZO L S

Pronunciamiento de la Contraloria en | 07.6.2011 Resolumon dé . Gerencia
~ | @mmn mn—2m1a

CG/GCE o

Entldad presenta recur,so: de | 30.6.2011 ‘Recurso deApelacnon

Primera Instancia..

apelacnon a la Contralorla L .
Pronuncxamlento de la- Contralorla en:| 15.8:2011 Resolucnon de Contralona
N° 213 2011 CG

Segunda_lnstancna.

4, 17 Senala la Entidad que ella cumpho con Io establec;do en los:_: N
Artxculos 207 y 208 del RLCE donde se precxsa que en el caso de ‘ |
presupuestos admonales de obra cuya mCIdenCIa sea supenor al'
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15% del valor contractual, se debe obtener la autorizacién _

expresa de la Cbntralon’a General de la Republica, previo a su

"‘:é'jé,cfljéién? y ‘p"ago‘.[ S

2.18. In

le hIZO al Contr___-{-"A-_-.v,u,.‘i-:_,.;

..Senala la Entldad que, de. acuerdo al Numeral 52 de las

. Clausulas AdlClonales del Contrato de Obra.Nl.: ‘095 ~ 2011 —-_" '

fecha de mncno de tlempo de espera porque sabla que la _

- aprobacnon de la. Entldad no era suﬂcuente para ejecutar los

trabajos del Presupuesto AdlClonal de Obra N° 10

4’.19-; A manera de conclusnon PROVIAS senala que no ex1st|o demora»?"

por parte: de ellosen la tramntacnon del Presupuesto Adlcnonal de

Obra. N° 10 'y, en su caso el tlempo del tramlte ante la -
_Contralorla General de la’ Republlca no resulta lmputable a-
PROVIAS porque dicho procedlmnento de autonzaaon tiene -
-plazos e mstancxas que se encuentran regulados en Ia cxtada .

.DlrectlvaN 002 2010 CG/OEA

- 4.20. Del mnsmo modo mdlca PROVIAS que en el supuesto negado de-':' :
: que el Trlbuna! con5|derase que hubo un perjumlo a lai -
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4.21..

Contratista, la fecha a partir de la cual-se deberfa evaluar si hubo

_afectaciéon o no a los trabajos programados es a partir del
762011 que es Ia fecha en .que la- Contralona denlega la
autorlz_aCIon en pnmera mstanCIa dando Iugar a que la Entxdad

(7 6 2011) y el Pronuncxamlento de Ia Contraiona en segunda:f'
: mstancna (15 8. 2011) ' ‘

PROVIAS lndlca que en el Numeral 4.3.2. de la demanda

mterpuesta -por el Contratlsta este senala ‘ que “la -

| responsabllldad de aprobar y ordenar dlcho ad:c:onal es de la
""e.ro.se debe preCIsar:“

Superws:on y de Ja Entldad contratante

1que qunen debe comunlcar l*l necesndad y presentar_

oportunamente el sustento del adlcmnal es el Contratista

.porque éste es el que 1dent|f|ca la necesndad de ejecutar un

adlmonal de obra y conforme al Artlculo 207 del RLCE, “debe

hacer la anotaaon respectlva en el Cuademo de:Obra, para que:
a partlr de ese momento corran los plazos legales para el-trdmite’

de aprobacnon

La- Entid‘ad*rconsidera que hubo falta dé diligenCia por parte del

Contratlsta en sohcntar y tramitar oportunamente la aprobac:on-

del Presupuesto Adlcxonal de Obra N 10

Es en ese sentldo que la Entldad con5|dera que la supuesta;
) afectac:lon por la espera de Ta, autonzacnon de. Ia Contralorla
: General de la Repubhca para la eJecuuon de los trabajos del"

U,
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- 4.23;

4.24.

~__emlta laudo parc1a| a - fin . de determmar si. existe: o no
responsabllldad de la Entldad por el tramlte de aprobacxon ante
la Contralona General de Ia Republlca elloj con el objeto de que- ‘
-en caso se establezca alguna responsabllldad de la Entxdad se..
‘dmma en otro laudo parc1al desde cuando se computa dlcha_f -

: --avance de la obra al contratlsta

Presupuesto Adicional de Obra N° 10, se debe a la solicitud
tardia del mismo por parte del Contratista, no siendo

procedente otorgar la amphacxon de plazo sohcntada Por ello Ia |
_Entldad estlma?qu'e no es aphcable el Numeral 1 del Artl ulo’200

ij’t' ,s_.para_e'l"sustento del Presupuesto AdlClonal de Obra N°'E

10 y que fue sohcltado por el Contratlsta recxen el 23. 3 2011
medlante ASIento N" 643 del Cuademo de Obra.’ '

Por- ello Ia Enttdad aflrma que al no ser procedente l

'Ampllacnon de Plazo N° 27 tampoco ‘es procedente nmgun-

reconocn»mlento de gastos generales . :

Concluye PROVIAS en que en ei supuesto negado de que se .
' ﬂconSIderase procedente dlcha amphaCIon los gastos generales

senan proporcnonales a los. 33 dlas calendar:o en. los que se

habria perjudicado al Contratista:

En atencnon al artlculo 54 de la Ley General de Arbltraje la

Entldad sohmta que respecto ala prlmera pretensxon pnnCIpal se

responsabllldad y el numero de dlas que realmente afectaron eI
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- Sobre Ia Tercera y Cuarta Pretensiones Principales

4.25, OHL sol.c.to !a Amp':acnon de',PlazoéN° 31_,por 01 dla calendarlp, L

’ debldo a la reahzac;on

: mpetencua automow |st|ca XLI.'

- EdlClon del Gran Premlo Nacnonal de- Carreteras Cammos del lnca -
2011 1a cual segun senala afecto la e;ecucnon de Ios trabajosf

programados el d|a 28 09 2011

4.26.. Senala PROVIAS que dncho requenmlento fue evaJuado por Ia_
Superv:snon e mformado a Ia Entldad para su pronuncuamlento.
hablendose segundo e "procedlmlento que establece el Artlculo‘

201 del RLCE segun el-sigwente detalle oo

Cuaderno
Obra

de

1118

Evento T Referenc:a | Fecha del Marco Legal
- | Evento | {Artlculo 201 RLCE) |
Anotacion del “Asiento N° | 28.9.2011 ”Para que . proceda una |
Contratista en. el o 'ampllaaon de plazo de |

c:/rcunstan(:/as que a. suf’

'estableado en el Artlculo

la causal el Contratlsta :

A en el cuaderno de obra Iasr

’ ampltacron de plazo

conformldad on:. o

precedente desde el inicio
y durante Ia ocurrenc:a de

por mtermedlo de su.
Res:dente a’ebera anotar'

crlter/o IR amer/ten

sor
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Presentacién del
pedido y sutento

Carta N° 862 —
2011-0-
OHL—~CAA—

13.10.2011

' amphac:on de plazo antez

adlclonal_ resulte necesarlo,

“ .Dentro de los quince
(15) dias siguientes de

concluido el -

sohcrtara, cuantlflc L

suétehtqra Su. sol:c:tud :def_'

el mspector o superwsor
segum: - corresponda:
srempre que la demora'
afecte Ia ruta cr/t/ca del,

programa de ejecuaon de

obra wgente ‘y. plazo'

arcr Ia }cu1mmacron de Iaf_
obra o

Informe del

Supervisor-

Car'ta, N° 41 6—.
2011/HOB -

1009 - S/JS

20.10:2011.

L um plazo no mayor de'

‘II EI

superwsor emlttra un

mforme expresando'

opmlon sobre la sohc:tud'

de ampl:ac:on de plazo y’

lo: remmra a Ia Entldad en.» :

s:ete (07) dlas contados
desde el dla 51gu1ente de

Pron unc:amlento
de /a Entldad

Resolucién
| Viceministerial

‘ - presentada la SO/ICItUd o
28.10:2011 | “iLa” §

em/tlra

resoluc:on sobre'

N® 576~ 2011

mspector .ol

dlcha A

, amphac:on en. un p/azo

DU




o

Proceso Arbitral Ad - Hoc seguido por Obrascén Huarte Lain S.A. y Proyecto Especial de
Infraestructura de Transporte Nacional — Provias Nacional

- MTC/02 mdximo de diez (10) dias,
| ' | - contados desde el dia
T . o . s;gwente de la recepczon
o IS : ' . del md/cado mforme De._
| no - o . emltlrse.
pronunr:/amlento ' alguno"- '
| dentro del plazo senalado
se.. cons;derara ampllado

el plazo bajo:-:
i resbonsabllgdad de la
| Entidad.”" -

4.27. La Entldad se pronuncno mediante Resolucion Vlcemmlstenal N°. -
"576 - 2011 - MTC/OZ de fecha 28.10. 2011 desestlmando la.

Amphacuon de Plazo N° 31 por-un (1) dla calendano

4.28. Senala PROVlAS que en la demanda Se. puede apreCIar que . eI.

. Contratxsta menciona que la realizacién de la. competencua—~ )
e automovilistica XLI Edicién del Gran Premlo Nacional de
" Carreteras Cammos del Inca 2011, afecto su trabajo programado:"

S B paraeld|a2892011

Como- sustento. de su sohutud de ampliacion: de plazo el
Contratista- presento la Carta N° 521 — 2011 — ACP/P del -
' : : Presndente del Automovnl Club Peruano reCIblda por el"."'
Contratlsta con fecha 1392011 donde dicha ms’utucnon le
'sohcxta apoyo y coIaboracuon para la reahzacuon de 'la_f'

competenCIa
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K . 4.29. Indica PROVIAS que se trata de una comunicacién remitida por el -

" , Presidente del Automdvil Club Peruano al Contratista y no a la
Entldad la mlsma que’ fue, cursada con la debida- an’ucxpacmn
como para que el Contratlsta tome las medldas del caso yno. se

vea afectado en Ia programac:on de trabajos

R W

S

PROV'IAS precnsa que la Competenua'Automovmstlca Cammos

del lnca es un evento que se

Abancay; ademas sefiala que eI Contratlsta en él afio 2010 ya se

N N

oo , _ una sﬁuacuon sxmllar la misma que manejo adecuadamente por

oo T o que se trataba de un evento prev15|ble

medlante Carta N 416 2011/HOB 1009 S/JS con relacnon

b : previsible. y porque el Contratlsta pudo tomar las medldas para

L ' S no verse afectado en su programac;on
e ' 4.31. PROVI’A’S-’concluye en que, al no ser procedehte Ja Ampliacion de

S Lo A generales

"33

llza anualmente en esa. epoca

' del ano y que comprende en su recomdo el tramo Ayacucho =

encontraba trabajando en esa z0na y en ese momento enfrentd.

4.30. ReFere ]a Entldad que Ia Supervnsuan ensu lnforme presentado..

' la. Amphacnon de Plazo N 31 por un (1) dla calendano senala
bl S que ésta es lmprocedente por tratarse de un evento totalmente

Plazo N° 31, tampoco lo es el reconocimiento sobre gastos

IM
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Sobre Ia Q’uinta-\ZS'exta Pretensiones Principales

- 4.32, Senala PROVIAS que eI Contratlsta sohcnto la Amphacnon de,'
_:Plazo N° 36 de SEIS (6) dlas calendano por Ia demora en l.a
-notnﬁcacnon por parte de Ia Entldad de la Resolucuon Mmlsterlal

: N" 771 2011 — MTC/OZ de fecha 28 10 2011 que aprueba elA o

_Presupuesto Adlmonal de Obra N° 12 y que segun mdlca el
, Contratlsta le fue’ notlflcada el3. 11 2011,

433,

: 434
C e S0in = "MTC/02, de fecha 1.12:2011, desestimando la'
:Amphacmn de Plazo N 36 por seis (6) dlas calendarlo

4.35.

4.36..

Dicho requerlmlento fue - evaluado por la. Supervnslon e
". lnformado a la Entidad para su pronuncnamlento habiéndose.
»segundo el procedlmlento que establece el articulo’ 201 del RLCE

La Entldad se pronuncno medlante Resolucnon V:cemmnstenal N°®

l'ndica la: 'Enti'd‘a"d‘ qué el Co'nfratiSta solicité la afn'pliaéién de
~plazo.de SEIS (6) dlaS calendano por la “demora de lar Entldad en
' aprobar e/ Presupuesto AdICIOI’)(J/ de Obra N°-12”,

La. Entid'ad precisa que; a partir del Presubuesto Adicional de-.

.- Obra- N° 10, se requeria. de la autonzacnon expresa- de la

Contralorla General de Ja Republlca prevua ala ejecucmn y pago
de presupuestos ad;c:onales de obra por lo- que en el caso del

: Presupuesto Adncxonal de Obra N 12 no bastaba la aprobacnon

,'_de la Entldad smo que se debla esperar la autonzac:on de la
| Contralorla General de la Repubhca cuyo tramlte tomana unf
tlempo ad|c1onal lo que era de conoc:mlento del Contratlsta: '

i
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4.37.

4.38.

' empe:
:.Entldafj

Contralorla General plazo que se cumpllo el 8. 11 2011' _

- (con5|derando que por dlSpOSICIOn del Goblerno el 31 10 2011

- 4.39.

A Contralorla Gener" :,
: habll SIgwente a la fecha de em|S|on dela resolumon aprobatorlai

ademds, éste ya tenfa experiencia en, el tramite de los

Presupuestos Adicionales de Obra N° 10 y N° 11.

PROVIAS prec;sa que en: el numeral 8 l de la: Dlrectlva N 002 =
2010 CG/OEA aprobada medlante Resolucxon de Contralorla‘ |

N° 196 = 2010 —«CG de’ fecha 20 72010 se establece que Ia":""
, Entsdad debe presentar'_ .a":_, sohcxtud de autonzacnon a .’ la ~

de. la Rebubllca a mas tardar aI qumto d|a

por parte de a Entldad

La Entldad apunta a que la- Resolucnon Mlnlsterlal N*® 771 2011_'

- MTC/02 que aprueba el Presupuesto AdlClonaI de Obra N° 12; -
tlene fecha de emnsnon 28 10 2011 y es a partlr de esa fecha que:- :
"'_‘a. correr eI plazo de cmco (5) dlas hablles para que Ia,: o
presente Ia respectlva sohatud de autorlzacnon a: Ia-“ o

fue declarado ferlado para el sector pubhco) A

Respecto a: la notlﬁcaClon al Contratlsta de la Resoluc:on

A Mlmstenal N°® 771 — 2011 - MTC/02 PROVIAS asevera que

_ efectlva mente dicha: notn‘tcac:on se reahzo via correo electrénico K
- de fecha 3. 1% 2011 y tamblen medlante Oﬁcno N°® 191 — 2011 -

'MTC/ZOS de fecha. 411 2011, snendo vilida- la pnmera

4.40.

notlﬁcacmn de acuerdo aI numeral 191 de la: Clausulas.r

AdlClonales del Contrato de Obra N° 095 2010 MTC/ZO

La Entldad mdlca que el Contrahsta en:. !a pagma 20 de su -
\ demanda presenta un graflco donde senala que la: Entldad deblo;

A
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4.41.

4.42,

4.43. La demandada sostiene que el hecho de que se hub|era.
'_notlflcado al Contratlsta con la resolucron aprobatorla el dia
3.11.2011 no tnene nlngun efecto porque el plazo para sollcn:ar :
la autonzacnon de la Contralorla General de 13 Republlca se’

'aprobar el Presupuesto Adlcmnal de Obra N° 12°el 28.11.2011 y
que recién fue aprobado y comunicado al Contratista el .
3. 11 2011 y que recién a partir de dicha fecha, la Ent:dad habna, .
. tomado el plazo para reahzar el tramlte de autonzacnon ante fa
Contralona General sntuac:on que segun el Contratlsta habrla. §

afectado la ruta crltlca del CAO v:gente o

PROVlAS senala que no -es. correcto Io que sostlene el:

Contratlsta porque ia Resolucnon Mlnlstenal N 771 2011 -
MTC/OZ que aprueba el referldo presupuesto adICIonal tlene
fecha de ‘emision 28 11. 2011 y es a-‘partir de esta fecha que

emplezan a correr los. plazos para que la. Entldad sohcnte la

autonzacnon de la. Contralona General de Ia Republlca.

La- demandada senala que sila Entldad Ie hublera notlﬂcado Ia-.‘
A~aprobacuon ‘del Presupuesto AdlClonaI “de Obras N° 12 al
Contratlsta el mlsmo 28.1L 2011 no camblarla en nada Ia_-
sutuacuon, porque Ia. Entldad hub|era sohcntado la autonzacnon de

la Contraloria General de la Repubhca el mlsmo 28.1%: 2011 tal

| como en efecto lo hlzo Por lo demas aflrma que el Contratlsta
no podia: ejecutar mngun trabajo del Presupuesto AdlClonaI de- _

Obra. N° 12 antes de obtener la autorlzaCIon de la Contralorla

Generalde la Reptblica.

cuenta desde la fecha de emnsnon de la: reso!ucron emmda por la

: -Entldad

I
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4.44, PROVIAS invoca en abono de su posicion. el Art;culo 207 del
RLCE, qup textualmente estabIPce

“La neces;dad de tram/tar y aprobar una prestac:on

ad:c:onal de obra se. m:c:a con. la. correspondlente 'A
anotac:on en eI cuaderno de abra, ya sea por el A
contratlsta o eI superwsor Ja. cuaI deberd reallzarse
con trelnta (30) dras de ant:c:pacron dla ejecuc:on. ,

Dentro de. Ios dlez (10) dIOS s:gwentes de la anotac:on
en: eI cuaderno de obra, el contratlsta deberd

L , presentar aI superwsor o /nspector el presupuesto '
ad/cmnal de obra eI cual deberd rem/tirla a la Entldad :

en un plazo de d/ez (10) dias. La Entldad cuenta con

diez (10) d/as para emltlr Ia resoluc:on aprobatorla La .
demora de Ia Entldad en em/tlr Ia resoluc:on en Ios '

plazos senalqdos que autorlce Ias prestac;ones

_ adtc;onales de obra Q odrd ser causal de ampllaaon de:

plazo” (el subrayado es de Ia Entldad)

4.45. PROVIAS concluye en que como no es procedente fa Ampliacién

-de Plazo N° 36, ta.mp’ocd:,_lo es alglin reconocimiento de gastos

genérales.

Sobre-- Ias Pretensnones Subordmadas a Ia ‘Primera, Tercera y: Qumta

Pretensnones Prmcnpales

4.46. En relacxon ala Amphacnon de Plazo N°-27 por 119 dlas por Ia‘
Vespera de la autonzauon de Ia Contralorla General de la
Repubhca para la eJecucxon del Presupuesto Adlcxonal de Obra;

Y



s
-

R

y
)
X

Proceso Arbitral -Ad ~ Hoc seguido por Obrascén Huarte Lain S.A. y Proyecto Especial de
Infraestructurd de Transporte Nacional ~ Provias Nacional

4.47.

4.48.

N° 10, la demandada sostiene que se ha demostrado que existe
responsabilidad del Contratista por la falta de diligencia en la
solicitud oportuna del referido presupuesto adicional, por lo que

el retrg’s{jd__ que ocasionaria _é_ste hecholeesi mputable..

"En’ relacnon a Ia Amphacnon de Plazo N* 31 por un (1) dla
'calendarlo por ia reahzac:on de la Competenaa Automowhstlca o
Camlnos del Inca PROVlAS sostlene que se ha puesto en ‘

.eV|denc1a que ‘el Contratlsta ‘tuvo conoc1m|ento con la’ deblda

anticipacién de Ia reahzauon de: dicho evento. Afirma. que;

ademas en el afio 2010 paso por una sntuacnon snmxlar' por lo
tanto el posnble retraso por no haber tomado las preVISIones del

caso es |mputable a la demandante

Respecto a la Amphacuon de PIazo N° -36: por. sels (6) dlas>
: calendano por la notn‘“cacnon tardla por parte de Ia Entldad de

la resolucnon que aprueba el Presupuesto AdlClonal de Obra N°
12, sostiene PROVIAS que se ha demostrado que no tuvo nlngun
efecto en los trabajos programados puesto que la- Entidad

cumplié estrlctamente con los plazos legales que. establecen las .
normas. vigentes para el trdmite de autorizacién por parte dela -
Contralona General de la Repubhca plazos que- son de

conocxmnento del Contratista. Afirma, en consecuencia, que- la
demora en la not;flcacnon al’ Contratlsta- no alterd en nada el

procedlmlento seguido por la Entidad y, en consecuencia, por ..

este concepto no corresponde lmputar demora alguna.

Sobre el reconocimiento.de intereses

0,
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DA 4.50. La Entidad indica que siendo imbrocedentes las ampliaciones de
L . “Plazo N* 27, N° 31y N° 36, no corresponde reconocer ningl.'m

reconocnmlento de mtereses

V. AUDIENCIA DE FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS “

S;I-». Con fecha 16 de agosto de 2012 se reallzo la Audnencna de

_representantes‘de OHL.y de.PROVIAS NACIONAL., ’

-~ R T I W A

: pOSlbllldad de que Iogren tal acuerdo en cualqmer etapa. del

a.rblt_ra Je.._

' 5.3. Acto segu:do el Tribunal Arbltral con la par’mcnpamon de las
partes establecié’ los -puntos. controvertldos -de conformldad
con. el literal b) del articulo 48 del Reglamento de -Arbitraje.

5 , Dichos.puntos son los sngulentes.

) Determmar S corresponde 0 no declarar que OHL tiene

derecho ala Amplnacnon de Plazo N® 27 por 119 dias, como

consecuencra de Ia demora por parte de la Contralona
’ General de Ia Repubhca en emltlr la autonzacxon para la

| "ejecuc10n del Presupuesto AdlClonal N 10...

concepto por ‘gastos generales y, en consecuencna nmgun,

Fuacnon de Puntos Controvertldos, con-la asistencia de los

5.2, En este acto; conforme a lo establemdo en el artlcu!o 48 del}_
A ' ‘Reglamento de Arbltraje eI Tnbunal Arbltral lnwto a Ias partes a
| | . ' Ilegara un acuerdo COI’ICIIIatOI'IO Sm embargo “ada una de gllas
| ~senalo que no era posnble No obstante, se dejo ablerta la ':

IpC
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b)

d):

En caso Se desestime el punto a), determinar si

corresponde o no declarar que el retraso en la ejecucién -

del Contrato.no es imputable a OHLy, en consecuenc:a se

le exonere de cualquner penahdad o responsabllldad por

e;’ge retraso.

Determmar i corresponde 0 no ordenar a PROVIAS

‘NACIONAL pagar a OHL la suma de S/ 4'034464 70
(mclmdo el IGV) por concepto dé Gastos Generales'

correspondlentes ala Amphamon de Plazo N® 27 por 119

dias calendano

Determlnar su corresponde o no declarar que OHL tiene
derecho a Ia AmpllaCIon de Plazo N° 31 por un (1) dia

calendarlo por no haber pOdIdO reallzar nmguna actlwdad_

constructlva debldo a la "XLl EdICIon del Gran Premlo
Nacmnal de Carreteras Cammos del 'Inca 2011 EmI|IO

Bellido”..:

En caso se desestime el punto d), determinar si
corresponde: 0 no declarar que el retraso en la ejecucién =~

~ del Contrato no.es.imputable a OHL y, en cohs_ec’uencia, se

le- exonere de cualquier penalidad o responsa,bilvi'da.d“ ‘por.

- este retraso.

f)

o dia calendario.

Determinar si- torreSpon'de o no ordenar a PRO\-/I’ASA
NACIONAL pagar a OHL, la suma de S/. 34, 265.44 (mclwdo'
.G, V). ',p.or' | concepto de  Gastos Generales
correspondrentes ala Amphacnon de Plazo N° 31 por un (1)‘

/N

.....
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5.4.

g)

h) En

Determinar si'corrésp_onde o no declarar que OHL tiene
derecho a la Ampliacién de Plazo N* 36 por séi§'~'(6) dias

calendarlo por la demora de PROVIAS NACIONAL en -

notlﬂcar la Resolucnon que aprobo el Presupuesto
AdlcnonalN 12. ‘ ) '

En caso se desestlme el punto g), determlnar sn'

corresponde 0 ho declarar que el rétraso en fa” ejecuaon
del Contrato no es: |mputable aOHLy, en consecuenma se

. le exonere de cualquner penahdad o: responsabllldad por

"

este retraso. .

Determinar si corresponde 0 no ordenar a’ PROVIAS
NACIONAL pagar a OHL, la suma: de 'S/ 206, 685 67
(mclundo IGV) por concepto de Gastos Generales

correspondlentes ala Ampllacxon de Plazo N® 32. por seis.

(6) dias calendano

Determinar si corresponde 0 no récbnocer y'ordenar a

PROVIAS NACIONAL el pago de los intereses legales sobre-
todos y cada uno de los montos que el Tribunal Arbxtralf

ordene pagar & favor de OHL:

Determinar a quién y en .qué proporcién corresponde
asumir los gastos arbitrales irrogados en el presente

' proceso.

Posterlormente se admitieron = los - siguientes medios .

probatonos

QM0
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- Demanda

-Se admiten los medios probatorios documentales ofrecidos y .. 3
presentados por OHL en su escrito de demanda, presentada p

con, fecha 4412 en. el |tem N° 9 ”Medlos Probatorlos
(S|gnados del 1 al 26). '

- -Contestaaon de la Demanda : S
Se admlten los medios probatonos documentales ofreudos Y
presentados por PROVIAS NACIQNAL,, en.. su escrito. .de
- contestacién de dema_nda; presentado cdn-fe(:ha7’.5-.12, en el
ftem N° \/ “Medios.Probatorios” (sighados del V.1 al V.40).

ASlmlsmo se admlte la declaracxon testlmonlal del lngemero' L
Carlos ‘Huayna - Chacabana, Jefe de Supervus:on de . HOB- .~

Consultores S.A. (empresa encargada de la Superwsnon de'la
Obra), ofrecida en el numeral V.41 del. ftem N° Y ”Medlosa
Probatorios” de!»escnto de Contestacién.de Demanda..

VI. AUDIENCIA DE SUSTENTACION. DE INFORME PERICIAL

6.1. Con.fecha 18.9.12 se realizé la Audiencia de Sustentacion. de
Informe Pericial, con la asistencia de los. rep_résénta'ntes.de.
- OHLy PROVIAS NACIONAL. ‘

_6.2. Dicha Audiencia tuvo. como ﬁn-alida‘d que los pe'ri‘to's Ing' "
Carlos Lopez Avxles en representacnon de OHL y el lngenlero; 2
Jurado Carrasco; en representacnon de PROVIAS Nacuonal

- ilustren al Tribunal sobre la materia controvertidas -

oM



Leyda Maldonado
en su escrito de demanda, presentada

Leyda Maldonado
con fecha 4.4.12,

Leyda Maldonado
contestaci6n de demanda, presentado con fecha 7.5.12
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VIIl..  AUDIENCIA DE PRUEBAS

71

7.2.

73,

7.4.

" En el Acta de Audlenaa de Fuacnon de Puntos Controverttdos
i este Tnbunal Arbltral cato a Ias partes a. la Audlenaa de

Pruebas para el 18. 9 12

La menCIonada Audlenaa tenia como f’nalldad actuar la:
prueba ofrecnda por PROVIAS NACIONAL referente ala

declaracién-del-Ingeniero Carlos Huayna Chacabana,. Jefe de
Supervisién de HOB Consu.ltoresus-:A..

Sin embargo mediante escrito N° 10 presentado con fecha
18.9. 12 PROVIAS NACIONAL mforma que el Ingemero

Huayna ya no. Iabora en HOB Consultores S. A ysolICIta quese
autorlce al Coordmador de Ia Obra, Ingemero Juan Carlos"'

Castillo Boulangger, para que efectue la sustentac:on de la
Amphacnon de -Plazo N° 27, en una proxnma Audlenaa de

Pruebas.

La Audiencia de Pruebas se-llevé a cabo el 18:10.12 y tuvo
como finalidad actuar la declaracién-del Ingeniero.Juan Carlos

Castillo- Boulangger,. ofrecida’ como medio de- pruebas por

PROVIAS NACIONAL.

VIll.  AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

YA
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. 851. Con fecha 25.2.13 se llevd a cabolla Audiencia de Informes

Orales con la partlcxpamon del Tribunal Arbltral asi como con

asns*encxa de las- partes

IX. PLAZO PARK LA‘UDAR-A N

. 9.1, Medlante Resolucién N° 44, de fecha 26.3.13, el Tribunal
Arbltral declaro que el arbltraje se encontraba en estado para
Iaudar por lo que-fij6 el plazo de treinta (30) dias hébilés,
prorrogables. por veinte (20) . dias. hdbiles adicionales, para

emitir el laudo arbitral.

9.2. 'Esteéegundo y tltimo plazo vencerd el 9.5.13.

' CONSIDERANDOS:

i:’De conformidad con lo establecido en el Acta de Conciliacion y

“Deterrhinacion de Puntos. Controvertidos, de fecha 16 de agosto de 2012, el
" Tribunal Arb.itrall deberé: |

'DETERMINAR N CORRESPONDE O NO DECLARAR QUE OHLTIENE DERECHO AlLA AMPLIACION DE

PLAZO N.° 27 POR CIENTO DIECINUEVE (119) DiAS,.COMO CONSECUENCIA DE LA DEMORA POR‘.

PARTE DE LA CONTRALOR[A GENERAL DE LA REPUBLICA EN EMITIR LA AUTORIZACION PARA LA
EJECUCION DEL PRESUPUESTO ADICIONALN 10 '

1.1, Que en pnmer Iugar cabe: precnsar que no es materla controvertlda en
- este arbitraje la competencna especnal que ostenta -la Contralona,

. General de Ia Repubhca en lo relatlvo a los presupuestos adicionales

que superen el porcentaje establecxdo en el segundo parrafo del.

44
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1.2.

“articulo 41 de la Ley de Contrataciones del Estado Decreto Legislativo
2 1017 (en adelante Ley de Contrataciones del Estado)

Que en efecto, no esta en dlscu510n que prev:o a Ia e;ecucnon y pago

de un ad|C|onaI de obra se debe contar con la autonzacxon de la

Contralorla General de Ia Republxca

Que tampoco es matena controvertlda en este arbltraje que OHL
siguio el procedlmlento establecndo porel artlculo 201 del Reglamento
dela Ley de Contrataciones del Estado, Decreto Supremo N2 184-2008-
EF (en adelante el Reglamento) para I3 tramitacion de la amphac;on de

’plazo, ni que Provnas cumplid.con el tramlte ante la. Contralorla General

de la Repubhca de conformidad con lo establecido en Ia Dlrectlva n.2

002- 2010- CG/OEA

-Que fnalmente cabe preasar que tampoco es- materia. arbltrable en

este proceso el que se determinen si ex:stleron responsablhdades por
parte de Provias por la. demora en la autorizacién de parte_de la

Contralo rig.

Que, por ello, en este punto eI Tnbunal Arbitral se centrard en el

- analisis de: la- Primera: Pretens:on Prmapal de OHL, en el sentido de 5| la

dermora en la. autorlzamon del Presupuesto AdlClonaI N2 10 por parte

. de la Contralorla constltuye una causal de amphacnon de plazo y si

dlcha causal modn‘:co la: ruta crltlca del programa de ejecumon de obra

: v1gente tal como Io establece e! artlculo 200 del Reglamento

Que, en. efecto enel presente caso, OHL senala gue la demora de 119, -
- dfas entre la aprobacnon del adICIonal por parte de Provxas (el 20 de‘
abril de 2011) y la ‘comunicacién a OHL de la autornzacnon de

v, |
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A- y Proyecto Especial de

Contralorfa (el 15 de agosto de 2011) ocasiono una afectacion a la ruta
critica, es decir, que se afect6 el Calendario de Avance de Obra vigente.

Que, por su parte, Prowas sostiene que’ no emstno demora de su parte -

enla tramltaaon del presupuesto y que el tlempo de tramlte ante la
Contralorla tampoco Ie resulta lmputable pues se’ trata de un

procedlmlento que tiene plazos e |nstanc1as reguladas en la: Dnrectlva '

N° 002-2010 CG/OEA Y en el peor escenarlo, la amphamon debena
ser unlcamente de 33 dlas es decnr contado el pago desde el 7 de
junio de 2011, fecha en la que la Contralorfa denegé. el adicional en

pri’méi‘a' instancia.

Que, como sabemos los- presupuestos adlmonales representan un
incremento del monto contractual que se derlva de mayores bienes y
servicios o de mayores trabajos (en ek caso- del contrato de obra) no

consnderados enel contrato onglnal

Que, ‘bdsicamente,. las causales: de procedencia de las. prestaciones
adicionales de obra versan sobre: (i) hechos por 'su - naturaleza

,lmpreVISlbles al formularse las bases de la llcntacwn 0 celebrarse el

correspondlente contrato,- y hechos. fortuitos o de fuerza ‘mayor
produc1dos con postenorldad ala suscnpcnon del contrato de obra; y
(ii) errores, om|5|ones o deflClenCIaS en el ‘expediente técnico de la

obra. .

Que, en tal sentldo se puede aflrmar que los adicionales de obra

podrian no- ser |mputables a las: partes [el supuesto el punto (|)] o-

|mputables ala: Entldad [el supuesto el punto (n)]

! Podrla darse'. el caso de que tamblen sea xmputable al contratlsta si este, a su vez, fue el

proyectlsta y..el-adicional se deba a: errores,
embargo, ese. no es el supuesto del presente caso, ya qu

omisiones’ o defc1encxas del Expediente: Téchico: Sin
e el proyectista fue Consorcio Los Olmos

(3 .
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1.4.

1.5,

Que, en el presente caso, en la Resolucién Ministerial N2 291- 2011-

. MTC/02 de fecha 20 de abril de 2011 (a través de la cual se aprueba el

ad;cnonal), se senala que el presupuesto adncnonal surge por hechos
lmprevmbles postenores ‘a la suscnpcnon del Contrato relacxonados
con el me;oramnento de. la’ subrasante y con la construccnon de una ‘
mayor cantldad de subdrenajes a efectos de garantizar la establhdad

estructu ral
subterraneas de agua..

Que, en relacién a las causales de ampliacidn de-plazo,.el articulo 200

del Reglamento de la“Ley de Contrataciones del Estado, Decreto

~ Supremo N.2 183- 2008 EF (en adelante el Reglamento), establece lo -

s:gmente.

4 «Artlculo 200 Causales de ampliacién de plazo
- De conformvdad con el artlculo 41 de la Ley, el contratlsta podra sohmtar la

amphacnon de plazo pactado por las: snguxentes ‘catisales,

Atra C y/o parahzacxones por causas no atnbunbles al contratista.

2. Atrasos en el cumphmlento de sus prestacnones por causas atnbuxbles a la-
- Entidad. _ : .

3. Caso fortuuto o} fuerza mayor debldamente comprobado. .

4. Cuando se aprueba la prestacién adicional de- .obra. En este caso, el

co.,nt'fa.tista ampliarg el plazo delas garantias que hubiere otorgado».

‘Que en: el presente caso, OHL sohcrto la Ampliacién-de Plazo N° 27

‘sustentado en- la causal de «atrasos por causas no atrlbu:bles al

contratlsta» ya que la demora en la autorizacion del Adu:nonal NS 10

«impide y retrasa la ejecuuon de Ias partldas de Excavacron en’

explanacrones meJoramlento subdrenaje transporte de matenal

granular deposxto de desechos pavxmentos Y senahzacxon»

-2

Segtn lo’ senalado por ‘OHL en la Carta n:2 770-2011-0- OHL CAA-th presentada al Supervnsor_
con fecha 30 de agosto de 2011, <

de la plataforma y protegerla de las f;ltracxonesA‘

ey,
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Que, en efecto, en el numeral 2.4.2. de su solicitud se sefiala que «la
~ causal que-se consndera para la amphacnon de plazo invocada, se
tlpn‘lca claramente en el numeral 1del Articulo 200 del Reglamento de

la Ley de Contratacnones del Estado queen nuestro (snc) corresponde a

L : lo ssgwente “1. Atrasos por causas no atribuibles al con’tratlsta»

,) . ' . ) ‘. N N . - . . . ) M . .
G 1.6. Que, en el numeral 2.3.1. de la solicitud de Ampliacién de Plazo n.2 27,

“OHL sefiala lo siguiente:

) . «(...)

T , Sin embargo, el tiempo que ha demandado su. aprobamon o tiempo de
H . espera para. su autonzacnon por parte de la Contralorfa General de la
Republlca, ha afectado la_ruta: crltlca del programa de eLecumon de obra:
vigénte, v;endose el Contratlsta mposnblhtado a_realizar Ios trabalos

programados en este sector de la carretera

N , Esta afectamon es, tanto en las partldas del contrato prmcxpal asi como.en
: : las consuderadas en Ios Presupuestos Adlcmnales n.201,04y 05 vinculadas al

contrato prmcmal ()

: S . De lo anterior, se puede deducir que el sector comprehdido entre el -
f A , A . Km.168+000 al Km 180+000, equxvalente a 12 km de un total de 41.97 km de
g :  tramo contratado, se- ha visto afectado por este tlempo de espera,
' representando un porcentaje de tramo disponible de 28.6%(12.0 km/41.97
N km), sobre el cual el Contratista se ha visto lmposnblhtado de cumplir el

programa de obra vigente». (El subrayado es nuestro).

Que, asimismo, del Cuadro «Estado situacional de las partidas-

o .
TR . componentes de la ruta critica. Periodo: marzo/2011 —Jul|0/2011» se

desprende que las partxdas afectadas. fueron

o Partida:2_05'-‘.D:' : «Excavacmn en explanacnones en material

comun»

JLe
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1.7.

1.8.

-~ Partida 210.8B: «Conformacién de terraplenes con material

de cantera»

.- Partida 220.B: ... «Mejoramiento. de suelo a nivel de subrasante

adicionando material» -

- Partida 220.D: «IVleJoramlento de suelo a nivel de subrasante.

con capa drenante con voladura» :

- Partida Promedio: «Mejoramlento de suelo a nivel de subrasanteg

_ promedlo» .
- Partida 906.A: <<Deposnto-de desechos»

Que, ademas, del referido Cuadrose aprecia que la ejecuciéon de‘dicha's
partidas e atrasd, progresivamente, a partir de abril hasta el mes de
julio (en donde todas 145 partidas.ya se encontraban atrasadas):

 Que, aS|mlsmo en eI Informe n.2123-2011- MTC/ZO S/PJC que sirve. de
sustento ala. Resolucxon Vlcemmlsterlal n.” 415-2011-MTC/02, de -

fecha 15 de septxembre de 2011 (que declara xmprocedente la
ampliacién de plazo) se sefiala en el penulttmo parrafo de la pagina

11, lo siguiente:

«En el andlisis realizédo por la 'Supervisién se observa que al_31.05.2011
. (fecha de corte més proxxma al 07.06.2011 en que se tienen mediciones
mensuales del avance de obra), las partidas que'se-encuentran en situacién
de atraso son 205.D, 625.Ay 625.C; mientras que al 31.07:2011 se observa
que va todas las partidas entran en situacién de atraso». (El subrayado es

nuestro).

Que, i'n-cluso,- enla Resoluciéh Viceministerial n.2 415-2011-MTC/02, de

fecha 15 .de'Asépt_iemb're de 2011, se sefiala que se ha verificado que la

JLC
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. ruta critica del Calendario de Avance de Obra vigente se afectd en

' treinta y cinco (35) dias calendario.3 |
Que, sobre: el partlcular cabe sefialar que la Supervmon estlmo’ A .

_ convemente conceder cuarenta (40) dias; sin embargo la Entidad resté
5 dfas;’ en tanto que este numero de dfas habrfa’ s:do consnderado en
otras amphac:ones de: plazo ya concedldas por la Entldad >

Que, en relacién al'ndmero de dias, no:se ha generado conviccion en el
Tribunal- Arbitral en el sentido de que realmente el .Calendario -de
Avance de Obra vigente se afecto en la. magmtud lndlcada por OHL, es

decir, en 119 dlas calendano

Que, en tal éenti’d'o- el Tribunal Arbitral téniendo en cuenta el analisis
efectuado por la Supervnsnon (corroborado por la propia Entldad),_
‘estlma convemente que se conceda a OHL una ampl‘acnon de plazo de

plazo de 35 dlas calendario.

1.9." Que, antes.de finalizar el-andlisis del presente punto controvertido,..el
Tribunal Arbitral estima conveniente hacer referencia a las objeciones
efectuadas por la. Entidad para conceder la. ampliacién de plazo, a -

pesarde que si‘se afectd la Ruta Critica; a saber:

* Al hacer referencna alo senalado en el Informe n.2 123- 2011 MTC/20 5/PJC de fecha 8 de
. septiembre de 2011, elaborado por el Especialista en Administracion de Contratos IV. '
* Enla Resolucnon Vlcemm:stenal n.2 415-2011-MTC/02 se indica que la afectacién a la ruta _
. _critica es de 35 dlas pero en la demanda Provias sefiala que, en. el peor escenario,. sélo
-corresponderla reconocer 33 dlas temendo en cuenta la: fecha en que la Contralona General'de la. ‘
: Repubhca emite’su pnmer pronunctamlento '
. 5_ Segun lo senalado en el Informe n.2 123-2011- MTC/ZO S/PJC en el penodo del 7 de junio'de-
' 72011 al 17 de agosto de 2011, la Entidad ya habia aprobado’ las Ampliaciones de Plazo n:224:(por

" tresdias) yn.225 (por dos dias).
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(i) La supuesta demora en solicitar el adicional de obra pof_ parte del

Contratista; y

(i) El Cq'ntrati,sta ya finalizd la obra, sin necesidad de que se le

con‘cediera, la~ampliaci‘én de plazo n.” 27.

1.10. Que; en relacién al tema de Ia supuesta demora - en sohc;tar el'
adnc:onal Ia Entldad —en la Resolucnon Vlcemmlstenal N° 415- 2011-'

MTC/02; de fecha 15. de’ septlembre de 2011—. hace referencia al

Informe n.2 123- 2011—MTC/20 5/PJC, en donde se habria vern'”cado la

demora pOr partedel Contratlsta, sefialando. lo-sugunente, }

«(:..) (i) Sin embargo se ha. venﬁcado que si-bien la:demora ha afectado la.
ruta’ critica del CAO vigente en treinta y: cinco: (35) dfas calendano,
assmlsmo, s_e ha evvdenc;ado que: hubo demora por parte-del Contratlsta en
la sohcntud del Presupuesto AdlClOI’lal de Obra N.2 10 puesto gue temendo
el resultado de sus ensavos de suelosv pavnmentos desde novlembre V.
-dlcnembre del afio 2010 recién “solicité eI-refendo adic:onal el 23 de marzo
de 2011, en consecuenua, la: espera de la autonzacnon de la Contraloria

General de la: Repubhca es atrnbu;ble al-Contratista. por. la sohcntud tardia
.del adlcwnal( J»..(El subrayado es nuestro) '

Que, sobre el partlcular la-Cldusula. Qumta de las Cldusulas AdlClonales

del Contrato establece lo- siguiente:

((CLAUSU lA"QUINTA:. D_E LAS OBRAS’ADICIONALE_S Y OBRAS NUEVAS

() -

5.3. El concepto,. tramlte Y- pago de’ las Obras Adicionales estd normado en
los ”Lmeamxentos para cautelar el adecuado procedlmlento para-el
control previo al pago de Presupuestos Adncnonales de Obra aquese
contrae la Dlrectlva n.2 01:2007- CG/OEA Autonzac:on Prevna ala
Ejecuaén y al Pago de: Presupuestos Ad|c10nales de Obra, aprobada

. por Resolucxon de-Contraloria n.2.396- 2007-CG: de fecha 01.11. 2007y
Jo. establecxdo en el Artfculo 41 de LALEY Y en los Art|culos 207 y. 208 .

deEL REGLAIVIENTO»
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Que, por su parte, el referido articulo 207 del Reglamento establece
que «la necesndad de tramitar y aprobar una prestacion ad:cnonal de

obra se inicia con la correspondlente anotacién. eén el cuaderno de

obra, ya sea por el contratlsta o el supervisor, la cual deberd reallzarse

con treinta (30) dias de antucnpacnon a la ejecumon»

Que Provias no ha écreditado que la solicitud del adicional no :S'e- haya

presentado dentro del referido plazo.

Que, a5|m|smo el Tnbuna Arbitral ‘advierte que los. ensayos se
efectuaron tamblen en el mes de marzo de 2011 y no solo en
novnembre y-diciembre-de’ 2010 tal como ha afrmado la: Entldad

Que,. en efecto, en. el antepenultlmo parrafo de la paglna 13 del

referido Informe N.2 123 2011- MTC/ZO 5/PJC se sefiala:lo: SIgwente..

«Sin embargo es necesario tomar én consideracién que en el sustento
técnico de Suelos y Pavimentos del Contratista. (Tomos IVy V' del expediente
del Presupuesto Adicional de- Obra n.2 10}, éste acompana ei resultado de
sus. erisayos del estudio de suelos en el sector del Km. 168+000--al. Km.
180+000, cuyas fechas de -realizacion corresponden -a . los. meses de_

. noviembre: y diciembre del afio 2010, excepto en el sector critico del
Km:173+870 ai Km. 173+930 (60 m. de longitud), cuyos ensayos son. del mes.
de marzo de 2011 ». (El subrayado es nuestro) :

Que, en tal sentido, temendo encuenta que Ia sohcutud del adnc:onal se-

efectuo el 23 de marzo de 2011 (medlante anotamon en el Cuaderno

MTC/OZ de fecha 15 de septiembre de 2011.

s lnforme que fue el prmapal sustento de Ja Entidad para declarar xmprocedente la ampliacién
de plazo solicitada por OHL, tal como se desprende de Ia Resolucién Viceministerial n. 415 2011-
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de Obra),” el Tribunal Arbitral no aprecia una-demora por parte de OHL

en solicitar el adicional.

1.11. Que, en relacidn a la afirmacidn d-e'.que el Contratista concluyénl'a obra
dentro del plazo (sin necesidad de la ampllauon de plazo materia de
este punto controvertldo) cabe precusar que el Tnbunal Arbltral debe
‘anallzar si-en-la oportunidad en, que se presento la solicitud (29 de

~ agosto de 2011) -existian argumentos —factlcos y Jurldlcos—— validos

para que la Entidad desestlmara dicha sollutud

Que, como hemos visto en el presente andlisis, OHL ha acreditado-la
afectacién de la ruta critica (por lo menos en 35 difas calend , porlo
que:-correspondia que se le otorgara dicha ampliacion. .

Que el hecho de que ala fecha'en que se expida el presente Laudo ya
la obra haya conclmdo en nada merma el qué OHL tenfa derecho a
dlcha ampliacién y que no le fue concedida arbitrariamente.

‘Que no constltuye matena controver’rlda en este arbltraje el
determinar las. causas.por las cuales OHL ha conclwdo la obra: dentro
del plazo con el que contaba. (el cual no incluia la ampliacién de plazo
N° 27), ya que ello se podria deber a diversos. factores’ que —lo

7Y, con.fecha 1 de abril de 2011, se-presenta el expediente del adicional el Supervisor.

® Fecha de presentacién dela Cartan.2 770-2011-O-OHL-CAA-tlV al Supervisor.

® El haber terminado la obra dentro del plazo contractual vigente podria deberse a que el
Contratlsta amplié su. frente de trabajo (mcrementando incluso, sus costos directos), a.efectos de

no mcurnr en’demora y, asi, evitar la aphcacnon de penalidades. Sin embargo, cabe reiterar que

ellonoes. materia de este arbitraje.
Sobre el partlcular debe hacerse referencna al escrito n.° 21,. presentado eon fecha 28 de

‘.febrero de 2013, en donde Provias adjunta —entre otros— la demanda arbltral presentada: por
'OHL enr Contra de la. Entxdad en otro proceso arbitral, a efectos. de que ordene a la demandada

“pagar. una determmada suma de dinero por concepto de «distorsion en la Férmula Polinémica,

hasta- la. culminacién del Contrato» y otra por concepto de «mayores. costos.y/o danos denvados

de la movnhzaCIon dé recursos».

O
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. reiteramos— no es materia puesta a conocimiento de este Tribunal

1.12.

" respecto

113,

_Arbitral, a efectos de que emita un pronunciamiento.

Que, i'ncluso durante la ejécucién de un Contrato se podria presentar. |
el supuesto en el que la Entldad conceda upa amphaaon de plazo
(dada. Ta afectacnon de la ruta crmca) y el Contratlsta termine la obra
antes’ de flnahzado el plazo contractual amphado En ese escenarlo la

Que; ﬁnalméhte, el Tribunal Arbitral no pu.éde:dejar'dé*hé‘c'er mencion
a que;enla Resolucion.de. Gefenci"a General Central n.2 00021-2011-
CG/GCE,. de- fecha 7 de junio de- 2011, la Contraloria General de. la
Republlca sefiala que se desestimé el pedldo (de autorizacion del
adicional n.2 10) porque «La Entldad no demostro la necesidad de los

_-trabajos: de: mejoramlento de subrasante y subdrenaje profundo del
sector km. 168+OOO al km. 180+000, al existir discrepancia en la
~ informacidn- técnica .emitida:. por el proyectlsta y la Supervnsnon'

"de las cuales, inclusive, Provias ha = formulado

.cuestionamientos». -

Que de dicha aﬁrmauon se desprende que la demora en la
autorizacién por parte de la Contraloria General de la Repubhca se

debid al'actuar de Provias.

Que,. dentro de tal orden de ideas, corresponde amparar parcnalmente

la. Primera Pretensién Principal de OHL, por lo que el contratista tiene -
' d'erecho',‘a- la Ampliacién de plazo,n. 27 por treinta y cinco (35) dias-

ks Nl podr;a pretender Ja devolucnon de los mayores. gastos generales que se habnan concedndo a
‘ consecuencna de la.ampliacién de plazo :
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calendario, como consecuencia de la demora por parte de la
Contralorfa General de la Republica en emitir la autorizacién para la

ejecucién del Presupuesto Ad ic_ional n.* 10.

,EN CASO SE DESESTIME EL PUNTO ANTERIOR _DETERMINAR S CORRESPONDE O NO DECLARAR
'QUE EL “RETRASO" EN LA EJECUCION DEL CONTRATO NO ES_ IMPUTABLE A OHL Y EN

CONSECUENC!A SE LE EXONERE DE CUALQUIER PENALIDAD O RESPONSABILIDAD POR ESTE

RETRASO.

1.14. Que: en. el numeral 3 del Acta de Concﬂlacnon y Determmacnon de
Puntos Controvertldos de fecha 16 de agosto de 2012, el Tribunal
Arbltral se reservo el derecho de «omitir, con expresxon de razones,. €l
pronuncuamlento sobre algun punto controvertldo, si ello carecnera de

objeto en fazén del pronuncuamlento sobre  otro u otros puntos

controvertldos con los que el omltldo guarde vmculacnon»

_1.1-5'. Que, en tal sentido, al haber sido-amparada (parCIalmente) la Prlmera ‘

. Pretensxon Pnncnpal de OHL, carece de objeto emitir pronuncnamlento
‘en torno a Ia Pretensnon Subordmada de dicha pretensnon prmcnpal

DETERMINAR Sk CORRESPONDE 0O NO ORDENAR A PRoviAs NACIONAL PAGAR A-OHL, LA. SUMA-

DE S/ 4’034 464 70 (!NCLUIDO EL I.G.V.) POR CONCEPTO- DE GASTOS GENERALES-

CORRESPONDIENTES A LA AMPLIACION DE PLAZO N. 27 POR CIENTO DIECINUEVE (119) DfAS

CALEN DARIOS

1. 16 Que el artlculo 202 del Reglamento establece lo SIgwente

«Articulo 202 Efectos de la modiﬁcaaon del plazo contractual
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Y Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra darén lugar al pago
b ‘ de_mavores gastos generales variables iguales al nimero de dfas
N S . 'correspondientes ala ampliécién multiplicados por el gasto general
. - s vanable diario, salvo emr los casos de obras aducnonales que’ cuentan - :

con presupuestos especificos.

J
Y Sélo en el_caso gue la amphacnon de plazo sea Eenerada por la
‘ -Darahzaaon de la obra por causas no atnbmbles al contratlstaLdaraz
lugar al pago_de ‘mayores gastos generales vanables debldamente. "

At

7/

y acredltados, de aque]los conceptos que ‘forman parte de la estructura
)

)

de gastos generales variables.de la oferta econémica del contratlsta o
del valor. referencial, segtin-el caso.

* (w.)». (El subrayado es huéstrd)'.~

| ' "Que el citado articulo. 202 establece dos reglas claras relativas al pago

origind la ampliacién de plazo.

] . Que, de esta manera-y teniendo.en cuenta las causales establecidas
- por el articulo 200 del Reglamento, tenemos que se pagaran los

los siguientes casos:

B (i) Atrasos por causas no atribuibles al contratista;

(i)) - Atrasos en el cumplimiento de las prestaciones del contratista

por causas atribuibles ala Entidad;y

(iii) 'C_aso» fortuito o fuerza-mayor, debidamente comprobados.

de mayores gastos generales variables, dependiendo de la causal que

mayores gastos generales varlables sin necesidad de acreditacién, en
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1.17.

1718.

Que, asimismo, tenemos que se pagaran los mayores gastos generales
variables, previa acreditacién, Unicamente en el caso de paralizaciones

_por causas no-atribuibles al.contratista. . R .

Que en tal sentldo corresponde revnsar cual fue el sustento para la
solicitud de Amphacnon de Plazo N°27, a efactos de ver si se requnere o
no que OHL acredite los mayores gastos generales va riables.

Que; en el presente caso, la ampliacién de plazo se solicité en virtud de

lo establecido por el inciso.1 del articulo.ZOO', a saber: atrasos .por

causas no atribuibles al contratista.

Que, en.ese contexto, no corresponde la acreditacion de los mayores

gastos generales.

Que, en ese escenario, se deben reconocer los: mayores gastos
generales conforme al supuésto del primer parrafo del articulo- 202 del

Reglamento y el calculo de dichos gastos generales.debe ser realizado

'confoi'me a lo-establecido por el primer parrafo del articulo 203 del

Reglamento™ (al tratarse de un Contrato a Precios Unitarios), y

% «Articulo 203.- Célculo del Gasto General Diario

En los contratos de obra-a. precios unitarios, el gasto generai diario se calcula dlvxdlendo los gastos
generales variables ofertados entre el nimero de dfas del plazo contractual ajustado por el
coeficiente “Ip/10”, en donde ”!p" es el Indice ‘General de Precios al Consumidor (Cédigo 39)
aprobado por-el Instituto Nacional ~de . Estadistica e Informatlca INE} correspondiente al mes
calendano en que ocurre la causal de ampliacién del plazo contractual e “lo” es el mlsmo findice

de precios correspondlente al mes del valor referencxal

{...)».
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1.19.

multiplicando el gasto general diario por los treinta y cinco (35) dfas

calenda rio.

‘Que, dentro de tal orden de ideas, corresponde amparar parCIaImente
- la segunda pretension de OHL ordenando a Provias que pague a favor
del Contratlsta los mayores gastos generales correspondlentes a los

trelnta y- cinco (35) dias calendario de la Amphacnon de. Plazo N2 27,

'DETERMINAR Si CORRESPONDE O NO DECLARAR QUE OHL TIENE DERECHO A LA AMPLIACION DE

PLAZO N. 31 POR UN (1) DIA CALENDARIO, POR NO HABER PODIDO REALIZAR NINGUNA

ACTIVIDAD CONSTRUCTIVA DEBIDO A LA «XLI EDICION DEL GRAN PREMIO NACIONAL DE
CARRETERAS CAMINOS DEL INCA 2011 EMILlO BELLIDO» '

- 1.20.

1.21.

Que, en primer lugar, cabe preci‘sar' que no cbnstituye materia
controvertida en este arbitraje el hecho de' que OHL. siguié él
'procedim_'i'ento establééido por el articulo 20‘1’fdel Reglarhento para la

tramitacién de la ampliacién de plazo.

Que, en tal sentido, en este punto controvertido,. et Tribunal Arbitral se
centraré en el andlisis de la Tercera Pretension Principal de OHL, en‘el

* sentido de- si la realizacion de la «XLI Edicién del Gran Premio Nacional

de Carreteras Caminos del Inca 2011 Emilio. Bellido», constltuye una

causal de- amphacxon de plazo y si dicha causal modlflco la ruta critica
del programa de ejecuaon de obra vugente tal como lo establece el

articulo 200 del Reglamento.

Que, en efecto en el presente caso, OHL senala que, medlante Carta
.2 521-2011- ACP/P rec1b|da con fecha 13 de septlembre de 2011 el

Bla)
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1.22.

Presidente del Automévil Club Peruano le informé que del 24 de
septiembre al 2 de octubre se llevarfa a cabo la referida carrera,

. cubriendo Jas. rutas ..dé.Lima', Huancayo, Ayacucho, Cusco, Arequipa,
Nazca y Lima. Asimismo,, el demandante sostiene que dicha carrera
- implicd ‘que el 28 de septiembre de 2011, no se pudieran realizar los .

- trabajos p‘rog'ra rh'ad.os, afectdndose la ruta critica.

Que, por su parte Provias afirma que Ia referlda competencna
automowhstnca es un evento que se realiza anualmente por lo que

" OHL debid preverla.

Que; en el presente caso, OHL solicité la Ampliacién de Plazo N” 31
sustentado en la causal de «atrasos. por causas nho atrlbmbles al

contratista »

Que, en eI numeral 2.2. de la referida.solicitud de Amphacuon de Plazo,

se sefiala lo sngu:ente'

«Como se ha demostrado los: atrasos y/o paralizaciones por causas no °
atribuibles. al contratista, originadas - por el evento automovilistico
desarrollado por el Automov;l Club Peruano el dia 28 de septiembre de 2011,.
declarado.-ademads como evento de Interés Deportivo- Nacionaly Turistico, ha
|mp051b|htado el desarrollo_de los trabajos programados en obra en. ese

- penodo motivando que el tramo comprendido entre el Km 154+000 al Km
173+500 altura del cruce de Ranracancha de la actual via en construccsoni se
vea. paralizado, |mposnbmtando totalmente el desarrollo_de cualquuer
actividad constructiva, afectandose no solo la ruta critica del programa de
ejecucion ‘de_obra v;gente sino_también la totahdad de la obra en este
sector, ocasnonando atrasos v/o paralizaciones por causas no atrlbwbles al
Contratxsta ». (El subrayado es nuestro) '

2 segtin lo'sefalado por OHL en la Carta n.2 862-2011—O-OHL-CAA-th, presentada.al Supervisor
con fecha 13 de octubre de 2011. ’ ’ —

<K
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Que, asimismo, en el referido numeral 2.2. se indica cudles fueron las
partidas afectadas, precisamente en el tramo comprendido entre el
Km.-154+000 al Km. 173+500; a saber:

- Partida 205.D: ‘«Excavacién en explanaciones en material
_ comun»
- Partida 210.B: «Conformacién de terraplenes con material

. . ~ de cantera»
- Partida 220.B: «Mejoramiento de suelo a nivel de subrasante
adicionando material»

- Parti'da‘-225-‘.A: « Com-pacta'cién y perfilado en zonas de corte» |

- Partida 242.Af «Banquetas para rellenos» '

- Partida 700.A: '«Transporte de Materiales Granulares entre
120 my 1000 m» |

- Partida 700.B: «Transporte 'de Materiales Granulares para

Distancias Mayores de 1000 m»
- Partida 702.A: . . «Tiansporte de Escombros entre 120 m V%
| 1000 m». | . |
- Partida-702.B: , «T ransporte de Escombros para’ Distancias
| Mayores de 1000 m»
- Partida 906.A: ~ «Depésitos de Desechos»

Que, flnalmente OHL lndlca que las. referldas partldas se encuentran '

en la ruta critica'y que:

«{...) ha originddo consecuentemente que las demds partidas de la ruta
critica, como son relléno, base granular, todas las. partidas del pavimento
asfaltico, transporte de materiales granulares, mezcla asfaltica y -algunas
partidas de sefalizacién Y seguridad. vial, sufran modxf’cauon en-su plazo

(). (B} subrayado es nuestro)

~
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Que sin embargo en la Resolucién Vlcemmlsterlal n.° 576-2011-
MTC/02, de fecha 28 de octubre de 2011 (que declara improcedente la
amp‘hac;on de plazo), se sefiala.en el penujtimo parrafo de la tercera

pa’gina lo siguiente: -

«(...) se estd ante un hecho previsible que se desarrolla anualmente en la- -
misma época del-afio; razén por la cual Ia empresa Obrascén Huarte Lain S.A.
debio haber tomado las medldas correspondientes. Por tal motivo y al no
haberse afectado la ruta crmca del Calendano de Avance de Obra vigente, no'
resulta procedente otorgar el plazo advcxonal sohatado por_la prec:tada

gres a». (El subrayado es nuestro)

Que, a entender del Trlbunal Arbitral; no ha quedado acredltada la’

afectacién de la ruta. crltlca como consecuencia de la. carrera (la- cual

" implicé la paralizacién de obras entre las 00:00 horas.y las 13:00 del 28

de 'septiembre-d'e. 2011), por lo que no se presentarfa la-premisa
contemplada por él articulo 200. del Reglamento para la concesion de

una ampliacién-de plazo.. -

Que, como sabemos la: ruta. critica del programa de ejecucién-de obra
es la secuencia programada de las’ actividades constructivas de una

.'obra cuya vanacnon afecta el plazo total de ejecucién.de la obra.**

‘Que si bien el 28 de septiembre de 2011 (entre las 00:00-horas y 13:00

horas) no-se-ejecutd ninguna partida, el Tribunal Arbitral no ha podido

Aconstatar que ese dia estaba prog‘ramad'a —segtn el Calendario de

Avance de Obra VIgente— la ejecucnon de alguna, algunas o todas las
partldas criticas. que OHL afirma se afectaron con Ia parallzauon

B Segtin lo sefialado por Ia Supervision en su. Carta n.2 416- 2011/HOB 1009/5/1S, de. la cual se

hace referencia en'la Resolucuon Viceministerial n.> 576~ 2011—MTC/02

" respectiva.

¥ Numeral 47 del Anexo Unico del Reglamento (Definiciones).
> Afirmacién que- la encontramos en el numeral 2.2. de la solicitud- de Amphacnon de Plazo A

DX
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Que, en ese sentido, el Tribunal Arbitral no comparte la aprecnacnon del
.-ingeniero Lopez Avilés, perito de parte quien sostuvo. que «desde el
punto de vista de la cuantificacién de la afectacion de la ruta crltlca el
tema es muy sencillo. Si en una determinada fecha no se ejecuta
‘ninguna actlwdad es obvio que-esto afecta a las partidas criticas y no
criticas. Por conmgunente al afectar a partidas criticas, se afecta.en la

; mlsma cantldad de tiempo. el programa de obra (. .)» 16

Que cabe precisar que el perito, al igual’ que- OHL al sustentar su
pretensién, se: centra en desvirtuar la afirmacién de Provias sobre la:
; preVIS|b|l|dad de la carrera. En efecto, el perito sostiene que el
N " Contratlsta no tenfa. cémo prever la realizacién- de- la ‘carrera y, en
consecuencia, ho podia incorporarla en el calendario de avance de

I obra..

= Que si bien el Tribunal Arbitral podria coincidir con-dicha afirmacion, es
decir, que no era posible calendarizar la carrera (un afio antes de su
realizacién), -ello no implica que OHL haya demostrado —en el

presente proceso arbitral— que su. realizacién afect6 la ruta critica.

1.25. O,ué, a diferencia de la solicitud de ampliacién de plazo materia de la
primera preteénsion principal de OHL, en este caso .tenemos la
T - afirmacion de la. Supervisién en el sentido de que nose afecto la ruta.

L critica.

" Cabe preusar que la solicitud de Ampliacién- de- Plazo- n.2 31 no contenia. ni sxqu»era un
Diagrama ‘de Afectacion Lmeal de Afectacnon como si lo-encontramos en‘la Amphacxon de Plazo
1 n.227. : . o

S 15 Penultimo pérrafo de la. pagma 16 de suinforme pericial.
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1.26.

1.27.

EN CASO SE DESESTIME EL PUNTO ANTERIOR, DI:TERMINAR S| CORRESPONDE O NO DECLARAR“

Que, por ello, a entender del Tribunal Arbitral, OHL Gnicamente ha

acreditado que ese dia s6lo se habrfan dejado de ejecutar las otras

partidas (que no-eran. criticas). No basta .el solo dicho de que se
afectaron las partidas criticas, sino que se debe demostrar dicha
afirmacion, en tanto la carga de la prueba la tiene .aqiuel qu.e‘alega- un

hecho.

Que; en consecuencia, corresponde desestimar la. Tercera Pretensién

Princ’ip'al de OHL.

QUE EL. RI:TRASO EN LA EJECUCION DEL CONTRATO NO ES IMPUTABLE A OHL Y, EN. -

CONSECUENCIA, SE LE EXONE_RE DE CUALQUIER PENALIDAD O,RES,PONSABILIDAD.POR ESTE:

. 1.28..

. RETRASO

Que en el numeral 8 del escrito n.2 17 presentado con fecha 21 de.

noviembre de 2012, Provias sefiala que «el Contratista medlante

Asnento de Cuaderno de Obra n.2 2377 de fecha 04.10.2012: ha

comunicado al Supervisor que ya culmind la obra: y:solicita la recepc:on

de-la misma (.. )». Luego, en el numeral 10, el demandado a’r”rma‘ que

Q'ué OHL»ndaha;,«hegad'o lo afirmado por el demandado, por lo que se

«(...) como ha quedado acreditado la.obra ha conclundo dentro del

plazo otorgado en la. ultlma amphacxon de plazo n.2 72:; por el-cual'se

ampli6_como _nueva: fecha. de término. de obra el 94/10/2012» 7 (B

subrayado es nuestro).

puede concluir que al haber entregado la ‘obra dentro- del plazo

7 Reiterado en el numeral 2 del escrito n.2 21, presentado por Provias, con fecha 28 de febrero

de 2013,
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contractual ampliado, carece de objeto analizar (i) si el retraso en la
ejecucién del Contrato es o no imputable a OHL; vy (ii) si corresponde
-~ exonerar cualquier penalidad o -responsabilidad por un retraso

inexistente.

1.29. Que, en consecuencia, corresponde declarar que carece de objeto
emitir pronunciamiento alguno en torno-a la Pretension Subordinada

de fa Tercera Pretensién Principal de OHL.

. DETERMINAR Si CORRESPONDE O NO ORDENAR A PROVIAS NACIONAL PAGAR A OHL, LASUMA -
DE_S/.34,265.44 (INCLUIDO 1.G.V.) POR CONCEPTO DE _GASTOS GENERALES
'CORRESPONDIENTES A LA AMPLIACION DE-PLAZO N.° 31 POR UN (1) DIA CALENDARIO

. ‘1.30 Que en el numeral 3 del Acta de 'Con(iiliac-ic')n' y Determinacion- de-
B Puntos. Controvertidos, de fecha 16 de agosto de 2012, el Tribunal
| Arbitral se reservo ‘el derecho de «omltlr con expresion de razones, el
'pronuncxamlento sobre algun punto controvertido, si ello careciera de
objeto en razon del pronuncramlento sobre otro u otros puntos

g0 ‘ controvertidos con los que eI omitido guarde vmculacxon»

| ‘ 1.31. Que, en tal sentido, al haber sido. desestimada la Tercera Pretensién -
Principal. de OHL, también corresponde desestlmar la Cuarta

Pretensmn Prmcnpal dela demanda

ol ' Que, ello, habidac_,uen.ta de que el pago de ma\_)o_res' gastos generales
‘ es resultado _d,el4 otorgémientd_ de una.ampliaciéh de. plazo. Y, eh
‘nuestro- caso; el Tribunal Arbitral noha'concediddlla. Ampliacion de
Plazo n.° 31, por ende, no. corresponde cbnce'd'er' los mayores gastos

~ generales pretendidos po-r"O'H‘I.'__.'como Cuarta Pretensién Principal.

=
) —

Tk
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DETERMINAR Sl CORRESPONDE 0 NO DECLARAR QUE OHL TlENE DERECHO A LA AMPLIACION
DEL PLAZO N 36 POR sas 16) D AS CALENDARIO POR LA DEMORA DE PRroviAs NACIONAL EN
, NOTIFICAR LA RESOLUClON QUEAPROBO EL PRESU PUESTO ADICIONAL N.© 12

1.32. Que en primer Iugar cabe reiterar que no es matena controvertlda de
" este arbitraje la  competencia ‘especial que ostenta la’ Contralorra
General de la Repubhca en lo relativo a los presuptestos adncnonales_"'
que superen el porcentaje esta.blecndo en el 'segundo parrafo del
articulo 41 de la Ley de Contrataciones del Estado. ‘

Que, en efecto, no estd en discusién que previo a la ejecucién y pago
de un adncnonal de obra se debe contar con la autonzamon de la.

- Contraloria General de la. Repubhca

Que tampoco ‘es materia cbntrovertida en este arbitraje que OHL )
siguié-el procedimiento establecido por el articulo 201 del Reglamento
p'aré la-tramitacién de laémpi—iacién de plazo, ni que Provias cumplié
con el tramlte ante la Contralona General de la Republlca de
conformldad conlo establecndo en la Directiva n.2 002—2010—CG/OEA

1.33. Que, por ello, en. éété puntd él Tribunal Arbitral se centrars en el
| .ané'li-'sis.d‘e’ la Quinta Pretensi6n. Pri-ncipa-l de OHL, en el sentido de si la
demora: de la: Entid’ad. en notificar la Resolucién Ministerial N2 771-
'2011-MTC/0_2, del 28 de octubre de 2011, constituye o no una causal

de amipl_i.a'ciéh de plazo_;y. si dicha causal modificé la ruta critica del

, progra.ma- de ejercuc'i'én. de obra vigente, tal como lo establece ‘el
articulo 200-del Reglamento. :

65
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‘ | Que, en efecto, en el presente caso, O.H'L sefiala que la-demora de 6
o : dias entre la emisién de la referida Resolucion Ministerial por parte de
N " Provias-{el 28 de -octubre de.2011) y.su. notificacién a OHL (3 de
' novxembre de 2011) ocasiond una afectacién a la ruta crltlca es decir,

a ; . que se afectd eI Calendario de Avance de Obra vngente

) L

| , o

2 ' Que, por'su_parte, Provias sefiala que la ejecucién del Adicional N.° 12
) 5 ' " requerfa de autorizacién de la-Contraloria General de la Reptblica, por

lo que no se afectd la:ejecucién de los trabajos previstos.

I 1.34. Que, en el presente caso, OHL solicité la Ampliacién de Plazo N.2 36
\ i ) . ) . . ..
AR sustentado en’ la causal de «atrasos en el cumplimiento de- sus

prestaciones. por causas atribuibles a la Entidad».t

Que, en el nu n"le_ra:l'f 2.2. de la referida solicitud de Amplia’cién' de Plazo,

'+ sesefiala lo siguiente:

“«Como se demuestra,. la situacion de atraso generado por-la demora en la
aprobacién de emisién del resolutivo de aprobacién del Presupuesto -
Adicional 12, afecta y modifica la‘ruta critica del:CAO vigente, dando origen a

. nuestra: presente-solicitud de ampliacién de] plazo de ejecucion de-obra». (E1.

] ' ; subrayado es nuestro). ‘ ' :

N o Que sin embargo en el referido numeral 2.2. no ‘se indica
especxﬁcamente cuéles.fueron las: partldas afectadas.” Sélo se sefiala

lo siguiente:

18 Segun lo sefialado por OHL en la.Carta n.2 933 2011 O- OHL—CAA—tIV presentada al Superwsor

.+ confecha 18 de noviembre de 2011.
B , Boa dlferenaa de-las solicitudes de ampliacién de. plazo que son materia-de la pnmera y tercera

pretension principal de OHL.

—
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! «En- atencién al programa de ejecdcién de obra vigente, en-los meses de
A Octubre y Noviembre del presente afio, el Contratista ha venido ejecutando
“en obra, las actividades de tierras segun dlsponxbllldad de_tramos v/o
sectores, comprendldos enlre el Km 154+000 VA Km 168+000 los mlsmos que -
han sndo consnderados en e! contrato prlnCIpal y adluonales aprobados a la:"

y

)

3

)

,‘}‘ |

)3 - Ante esta S|tuac10n, los traba|os de mov:mlento de tlerras necesanos para Ia :

3 . construcmén de la- carretera, en ‘los sectores en. los. cuales se tlene la

)i i . exnstencna evndencuada de Ias redes. de .agua: potable, no_ Dodran ser

) . conclwdos hasta contar la (snc) autonzacuon para Ia elecuuon del Adlcxonal

‘ ‘ n.’> 12 afectandose 'or lo tanto Ias demas amdas de ia ruta' it ca del"
programa de obra wgente como son la colocaaon de la base anu!a[,

im 'rumaclon _rasféltlca carpeta asfaltlca entre ot
) { - nuestro).

ros» (El subrayado' es

i i 135 Que sin -embargo, en la Resoluc;on Vlcemlmsterlal n.* 716 2011-
MTC/OZ de fecha. 1 de diciembre de 2011 (que declara |mprocedente
' - la ampllaCIon de plazo), se: hace referencia a la Carta. n” - 494-
2011/ HOB-1009-5/1S, del'Su perwsor,. sefialando lo siguiente:

i o «f.) La erhpresa HOB Consultdres S.A. {..) recomendé que se- declare .
: : lmprocedente el.pedido de amphacmn de plazo (...) porlo siguiente: 4
| b) La empresa Obrascon Huarte Lain'S. A no ha demostrado cual ha sido
‘ o ~ la_afectacién ocasionada, ni su incidencia en I ruta crmca En este‘
i‘ ( o punto, la empresa. HOB Consultores S:A. precisé- que los hechos
- alegados por el contratista forman parte- del Presupuesto Adlcmnal de
! | : ~ Obra N.°12; el cual —para su’ ejecucién y pago— requiere. la
- | _ . autorizacién‘previa de la Contraloiia General de la Republica, qué ala
fecha, no se ha: emltldo, motivo: por. el cual, dichos trabajos no se
pueden ejecutar». (El subrayado es nuestro). '
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1.36. Que, a -entender del Tribunal Arbitral, no ha quedado acreditada la

afectacién de la ruta critica como consecuencia de la demora en la

- notificacién-de la Resolucién Ministerjal.n.‘—?_7-71-.2011‘.-MIC/0‘_2, por lo..

que no se presentarfa la premisa para la concesién de una ampliacién

de plazo.

Que temendo en cuenta que, como ya se ha sefialado, la ruta critica

del programa de ejecuaon de obra es la secuencia programada de las
actividades constructivas de una obra cuya variacién. afecta el plazo

total de ejecucién de la obra, el Contratista esta obligado a acreditar la-

afectacién de esta secuencia.

Que si bien no se habrian ejecutado algunas partldas hasta la

" autorizacién del Adlmonal n.2 12 por parte de la Contraloria General de’
la Reptiblica, el Tribunal Arbitral no ha.podido constatar que durante

ese lapso estaba programada. —segun el Calendario de Avance de Obra

.vig'ente>— la ejecucion de 'partida,s criticas (que ni siquiera han sido

especificadas por OHL).

Que Ia afectacnon a la ruta critica tampoco se desprende de Ia perlcxaf

de: parte de OHL, en donde -—de manera generlca-—- se sefiala-'que
«mientras no fuera aprobada la ejecucién de la prestacxon ad|c10nal

consistente ‘en la reubicacién. de las referidas tuberlas, las. partldaS'

sucesoras de esa actividad, como son la base granular la imprimacion;

carpeta, etc. se ven impedidas de ser ejecutadas. Estas partldas

corresponden a la ruta critica del proyecto'y por lo tanto (..} afectan-el

plazo- total del cronograma en el mismo ntmero de dias como no se- -

- pueda ejecutarlas partidas.adicionales: por falta de autorizacién».
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| 137.

1.38.

1.39.

Que cabe precisar que el p.érito se centra en analizar por qué"si
resultaban aplicables los plazos del articulo 207 del Reglamento, es

-decir; analiza-el error.en.que habria incurrido Provias al momento de

denegar la ampliacién de plazo.

Que si bien el Tribunal Arb:tral pOdI"la comcmhr con dlcha aﬁrmamon es
decnr que si resultaba apllcable el refendo articulo, ‘ello no impllca que
OHL haya demostrado —en el presente proceso arbltral— qué partldas
criticas se afectaron y de qué manera ello modificé el calendarlo de

avance de obra.

Que, a diferencia de la solicitud de ampllacmn de plazo’ matena de la
primera pretensnon prlncnpal de OHL, en este caso también tenemos la
afirmacién de la Supervnsnon en el sentido de:que no se afecto la ruta -

critica.

Que, por ello, a entender del Tribunal Arbitral, no_basta el solo dicho
de que se afectaron partidas. criticas, sino que se debe demostrar dicha
afirmacion, en tanto ia carga de la prueba la tiene aquél que alega un

hecho.

Que, en consecuencia, corresponde desestlmar la. Quinta Pretensnon

Pnnc:pal de OHL

EN CASO SE DESESTIME EL PUNTO ANTERIOR, DETERMINAR S.l CORRESPONDE O- NO DECLARAR._

QUE_EL. RETRASO EN LA EJECUCION DEL CONTRATO NO ES IMPUTABLE A OHL v, EN

CONSECUENCIA SE_LE EXONERE DE CUALQUIER PENALIDAD o RESPONSABILIDAD POR ESTE

RET RASO
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1.40. Que, en el numeral 8 del escrito N°17, p‘resentado con fecha 21 de
noViembre de 2012, Provias sefiala que «el Contratista ‘mediante
Asiento. de_Cuaderno. de Obra. N°.2377 de fecha 04.10.2012 ha
comunicado al Subervisor que ya culmind la obra y solicita la recepcio’n
de la misma (...)». Luego, en el numeral 10, el demandado afirma que

" «{...) como ha quedado acreditado la_obra ha conc|U|do dentro del
plazo otorgado en la ultlma ampllauon de plazo n.2 72 por el cual se
ampli6_como -nueva fecha de término_de obra el 04/10/2012» 20 (|

: subrayado es nuestro)

Que OHL no ha negado lo afirmado por el demandado por lo que se
puede concluir que al haber entregado la- obra dentro del plazo
.c;ontrac.tual amphado, carece de objeto-analizar (i) si el retraso en la
ejecucién del Cont'_'rato es o no imputable a OHL; 'y (ii) si corresponde
exonerar. cualquiér penalidad o responsabilidad por un- retraso

inexistente.

1.41. Que en’ consecuencia, corresponde declarar que carece de objeto
emltlr pronuncnamlento alguno en torno a la Pretension Subordmada

de la Quinta Pretensién Principal de OHL.

DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO ORDENAR A PROVIAS NACIONAL PAGAR A OHL LASUMA
DE S/.206, 685 67 (INCLUIDO 1.G.V.) POR CONCEPTO DE. GASTOS GENERALES
CORRESPONDIENTES A LA AMPLIACION.DE PLAzo N.. 3621 POR SEIS ( 6) DIAS CALENDARIO

2 Reiterado enel numeral 2 del escnto n.2 21, presentado por Provias, con fecha 28 de febrero

de 2013. :
2 Que, por error,.se consignod como nimero de ampliacion de- plazo el 3

correspondia. ser el nimero 36. Ello, en virtud del errorde OHL al momento de redactar su. sexta
pretensién principal de la demanda. :

2, cuando en realidad -
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1.42.

1.43.

Que.’ en el numeral 3 del Acta de Conciliacién y Determinacién de
Puntos Controvertidos, de fecha 16 de agosto de 2012, el Tribunal

- Arbitral se reservo eI derecho de «omitir, con expresion de razones el

pronuncnamlento sobre algln punto controvertldo si ello careCIera de
objeto’ en’ razén del pronunCIamlento sobre otro u otros puntos

controvertldos con los que. el omltxdo guarde vmculaaon»

Que en tal sentndo, al haber sndo desestlmada Ia Qumta Pretensuon
Principal de OHL, también corresponde’ desestlmarla Sexta Preten5|on

Principal dela demanda.

Que,.ello, habida cuenta de que el pago-de mayores gastos generales
es resultado- del otorgamiento de una ampliacién de plazo. Y, en

nuestro caso, el Tnbunal Arbitral no ha concedldo la Ampliacién de

Plazo n.” 36; por ende no corresponde conceder los mayores gastos
generales pretendidos por OHL como Sexta Pretension Prlnclpal.

DETERMINAR St CORRESPONDE O NO RECONOCER Y ORDENAR A PROVfAS NACIONAL EL PAGO

DE LOS INTERESES LEGALES -SOBRE TODOS Y CADA UNO DE LOS_MONTOS QUE EL TRIBUNAL

ARBITRAL ORDENE PAGAR A FAVOR DE OHL

144, Que la Segunda Pretension PrmCIpal der OHL fue amparada
parc:almente por lo que este Tribunal Arbitral-ha ordenado-a. Provias.

que cumpla.con pagar los mayores. gastos generales.que correspondan-v
. a los treinta'y cinco (35) dlas concedldos como amphamon de plazo n.’

- 27.

71
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1.45.

~.mora al. demandado. para el pago‘—-preasamente-— de: dicha

1.46.

Que al tratarse de una obligacién de dar suma de dinero, los intereses
moratorios deberdn computarse desde la fecha en que se intimé en

obllgamon de dar suma de dmero

Que, en el presente caso, la constitucién en mora se realizé con la
notificacién®’ de la demanda, a saber: el 12 de abril de 2012.

- Que, por otro lado, dado que las. partes no han pactade una tasa para
el referido interés moratorio, corresponde aplicar lo establecido por el

artlculo 1245 del Cédigo Civil, en tanto sefiala que «cuando deba
pagarse interés, sin haberse fuado la tasa, el deudor debe abonar el

interés legal».

Que, dentro de tal orden de ideas, corresponde amparar la Pretension
Accesoria a la Segunda:Pretensién Principal y, en consecuencia, ordena

a Provias pagara OHL los ihtere's'es, a una tasa legal, devengados desde

el 12 de abril de 2012 hasta la fecha efectiva de pago..

DETERMINAR AlQUIEN Y EN QUE.PROPORCION CORRESPONDE ASUMIR LOS GASTOS ARBITRALES

IRROGADOS.EN EL PRESENTE PROCESO

1.47.

Que, en cuanto a los costos del arbltraje los articulos 70 y 73 del
‘Decreto Legislativo n.” 1071, dlsponen que el Tribunal Arbltral tendra

en cuenta; a efectos de imputar o distribuir Ios costos del arbltraj_e, el

2 \ediante Resolucién n.2 04, de fecha 9 de abril de 2012.
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1.48.

acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn
de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podré

dlstrlbuw y: prorratear estos. costos entre. las partes .si estima que el

prorrateo es razonable, temendo en cuenta las c1rcunstanc1as .del caso.

Que los costos incluyen (i) Ios honorarlosy gastos del trlbunal arbltral
(ii) los honorarlos y gastos del secretario; (iii) los gastos admlnlstratlvos '
de la |nst|tuc10n arbitral: (iv) los honorarios y gastos de los peritos o de
cualquier otra asistencia requerlda por el tribunal arbitral; {v). los
gastos razonables' incurridos. por las partes para su deferisa en el
arbitraje; (vi) los demds gastos razonables . qri’ginados_ en las

actuaciones arbitrales».

Que el convenio arbitral contenido-en la Clausula Décimo Séptima. del

Contrato no regula nada sobre el partlcular

'Que dentro de tal orden de |deas atendiendo a la inexistencia- de

pacto,entrelas__partes y considerando el resultado o-sentido de este
Laudo, pero, al mismo tiempo, que ambas partes tenfan- motivos
suficientes y atendlbles para Iltlgar en razon de la mcertldumbre
juridica que existfa entre ellas, que motlvo el presente arbltraje hablda-
cuenta de que debian defender sus pretensnones en via arbltral y:que,
ademds, el Tribunal Arbitral considera. —a efectos de regular el pago

de tales.conceptos— el buen comportamlento ‘procesal de las partes,

se ordena lo SIgUIente

(i) Que cada una de las partes asuma. los honorarios por. concepto :

de defensa legal enlos que hubiera mcurndo y

73
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(i) . Que en lo que corresponde a los honorarios de los arbltros y de

proporciones iguales.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral-—por unanimidad— LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA —en parte— la Primera Pretensién Principal
de Obrascon Huarte Lain S.A. y, ‘en consecuencia, se declara que-tiene "
derecho a la Ampliacién de Plazo n.” 27, tnicamente por treinta y: cinco. (35)

dias calendario.

SEGUNDO Declarar IMPROCEDENTE la anera Pretension Subordlnada ala

" Primera Pretensi6n Principal de Obrascon Huarte Lain S.A.

TERCERO: Declarar FUNDADA: —en parte— la Segunda Pre_tensién Principal

de Obrascon Huarte lain S.A. .y, en consecuencia, se ordena a Provias

Nacional pagar los mayores. gastos generales;correspondientes-a los treinta v

cinco-(35) dias de-ampliacién de plazo.

CUARTO Declarar INFUNDADA la Tercera Pretensmn Prmcnpal de Obrascon
Huarte: Laln SiA. ‘ ' B

la secretana arbitral, ellos deben ser asumidos por’las partes’er ”
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QUINTC: Declarar que carece de objeto emitir pronunciamiento sobre la
Pretensién Subordinada a la Tercera Pretensiéon Principal de Obrascén-Huarte

Lain S.A.

SEXTO: Declarar l‘NFUNDADA la Cuarta Pretensién Prinéipal de Obrascén
Huarte Lain S.A. ‘

SEPTIMO Declarar INFUNDADA la Qumta Preten5|on Prmc1pa| de Obrascon :

Huarte Lain S.A.

OCTAVO: Declarar que carece de objeto emitir pronunciamiento sobre la
Pretensidn. Subordmada a.la Quinta Pretension Prmcnpal de Obrascon Huartev

Lain S.A. .

NOVENO Declarar INFUNDADA la Sexta Pretension Pnncnpal de Obrascon.

Huarte Lam S.A.

DECIMO: Declarar FUNDADA —en: parte— la Pretensién Accesoria a la

Segunda Pretensnon PrmCIpaI de Obrascén. Huarte Llain S.A. vy, en

consecuenc:a se- ordena a Provias Nac10nal pagar los intereses. a una tasa
. legal devengados. desde el 12 de abril de 2012 hasta' la fecha efectiva de-

~pago.
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- DECIMO PRIMERO: Declarar FUNDADA —en parte— la Séptima.Pretensidn
Principal de Obrascén Huarte Lain:S.A. y, en consecuencia, se ordena lo
siguiente: - '

() - Que cada una de las partes asuma los honorarios por concepto
~ de defensa legal en los q'ue hubiera incurrido; y

(i) ~ Queen lo que correSponde a los honorarios de los &rbitros y de
' la secretaria arbitral, ellos. deben ser asumndos por las partes en

_ proporciones iguales.’

Arbitro. ' : /Secretaria Ad-Hoc.
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