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RESUMEN 

El caso se centra en la controversia entre OHL y el PROVIAS, entorno al 

Contrato de Ejecución de Obra N.º 095-2010-MTC/20, suscrito para la 

Rehabilitación y Mejoramiento de un Tramo: Km 154+000 al Km 210+000, distrito 

de Chincheros – Uripa, Apurímac. El conflicto surgió por la aprobación de tres 

solicitudes de AP 27, AP 36 y AP 31, presentadas por OHL por la demora en la 

aprobación de los PA 10, PA 12, y la realización del evento automovilístico 

Caminos del Inca 2011, respectivamente. 

OHL alegó que se ocasionaron atrasos en la ejecución de la obra y que estas 

fueron ajenas a su voluntad; por ello, solicitó las ampliaciones de plazo de la 

presentación de la Obra. Sin embargo, el Tribunal Arbitral Ad Hoc, mediante la 

Resolución N.º 46 - Laudo Arbitral Ad Hoc, resolvió FUNDADA EN PARTE la AP 

27, otorgando solo 35 de los 119 días solicitados, en base a un Informe Técnico 

de PROVIAS que reconocía solo la afectación parcial de la RC. Asimismo, las 

solicitudes de AP 36 y AP 31 fueron declaradas INFUNDADAS, al no acreditarse 

una afectación real a la RC. 

Se permite analizar el impacto de la demora en la aprobación de presupuestos 

adicionales y su relación directa con las ampliaciones de plazo. Además, se 

plantea el análisis sobre si una competencia automovilística pueden constituir un 

supuesto de fuerza mayor. 

Palabras clave 

Contratación con el Estado, Arbitraje, Ampliaciones de Plazo, Adicionales de 

Plazo, RC 
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ABSTRACT 

The case centers on the dispute between OHL and PROVIAS, regarding the 

Work Execution Contract No. 095-2010-MTC/20, subscribed for the 

Rehabilitation and Improvement of a Section: Km 154+000 to Km 210+000, 

district of Chincheros - Uripa, Apurímac. The conflict arose from the approval of 

three requests for PA 27, PA 36 and PA 31, submitted by OHL due to the delay 

in the approval of PA 10, PA 12 and the realization of the Caminos del Inca 2011 

automobile event, respectively. 

 

OHL alleged that there were delays in the execution of the works and that these 

were beyond its control, so it requested the extensions of the deadline for 

submission of the Works. However, the Ad Hoc Arbitral Tribunal, through 

Resolution No. 46 - Ad Hoc Arbitral Award, resolved that PA 27 was FOUND IN 

PART, granting only 35 of the 119 days requested, based on a Technical Report 

from PROVIAS that recognized only the partial affectation of the CR. Likewise, 

the requests for PA 36 and PA 31 were declared UNFOUNDED, since they did 

not prove a real impact on the CR. 

 

The impact of the delay in the approval of the additional budgets and its direct 

relationship with the deadline extensions can be analyzed. In addition, the 

analysis of whether an automobile competition can constitute a case of force 

majeure is raised. 

 

Keywords 

Contracting with the State, Arbitration, Term Extensions, Term Additions, Critical 

Path 
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PRINCIPALES DATOS DEL CASO 

 

N.º EXPEDIENTE - 

Área(s) del derecho sobre las 
cuales versa el contenido del 
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Identificación de las resoluciones 
y sentencias más importantes Resolución N.° 46 - Laudo Arbitral 
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Demandado / Denunciado Proyecto Especial de Infraestructura de 
Transporte Nacional – PROVIAS NACIONAL 

Instancia administrativa o 
jurisdiccional Arbitral Ad Hoc 

Terceros - 
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I. INTRODUCCIÓN 

I.1. Justificación de la elección de la resolución: 

La elección de la Resolución N.º 46 - Laudo Arbitral Ad Hoc, seguido entre el 

Contratista OHL y PROVIAS, se debe a que en ella se abordan problemas 

jurídicos relevantes con incidencia directa en la ejecución del Contrato. La 

controversia entre las partes surgió entorno a la AP 27, la AP 36 y la AP 31, las 

cuales fueron solicitadas por OHL con motivo del PA 10, PA 12 y un Evento 

Automovilístico, respectivamente. 

 

La importancia que surge de estudiar la aprobación de un PA y una AP se debe 

a que ambas materias están directamente conectadas al cumplimiento de una 

ejecución de obra. En efecto, el PA de Obra surge por la necesidad de realizar 

una prestación, no contemplada en el Expediente Técnico de una obra, pero 

indispensable para el cumplimiento de la Obra. Por consiguiente, resulta 

imperioso que se apruebe un PA, ya que solo con la previa aprobación de las 

entidades competentes (PROVIAS y CGR) se podrá realizar la Ejecución de esa 

prestación no contemplada. Por ende, no se puede ejecutar la obra si existiera 

una demora en la aprobación de los procedimientos. Conforme a ello, existe la 

posibilidad de que se afecte la RC de la Obra, es decir, debido a la demora de la 

aprobación de un PA puede afectarse la ejecución de una Obra.  

 

Conforme a ello, se habilita la posibilidad de una AP de Obra por demoras no 

atribuibles al Contratista, ya que ha existido una modificación al cronograma de 

la ejecución de obra, por lo que el Contratista no podrá cumplir con sus 

obligaciones en el plazo original pactado en el Contrato. Así, se puede visualizar 

que un PA y una AP se encuentran vinculados, en la medida que la demora en 

la aprobación de la primera materia puede ser causal de solicitar la segunda 

materia, con lo cual será tema de análisis si corresponde otorgar una AP por esta 

causal. 

 

Asimismo, se estudiará el tema de casos fortuitos y de fuerza mayor que pueden 

suceder durante la ejecución de una Obra, y en qué medida el Contratista es 
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responsable de prevenir y mitigar el impacto en la ejecución. Conforme a ello, se 

estudiará si correspondió otorgar una AP.  

 

Por todo ello, la elección de la controversia entre OHL y PROVIAS se justifica en 

que se podrán estudiar temas relevantes que son recurrentes en una Obra, como 

es la solicitud de una AP por una demora en la aprobación de un PA y por un 

caso fortuito o de fuerza mayor. En ese sentido, se estudiarán los requisitos de 

procedencia de cada AP, la causal de cada AP, la afectación de la RC, la 

justificación de cada AP y el impacto en el cumplimiento de las obligaciones del 

Contratista. 

I.2. Presentación del caso:  
En el presente caso, en el marco de la ejecución del Contrato, con fechas 03 de 

octubre de 2011, 21 de noviembre de 2011 y 19 de diciembre de 201, OHL 

presentó su Solicitud de Arbitraje a PROVIAS. Conforme a ello, con fecha 4 de 

abril del 2012, OHL presentó su Demanda Arbitral, con el fin de que se aprueben 

la AP 27, la AP 36 y la AP 31, y sus respectivos Gastos Generales, de acuerdo 

a la Cláusula décimo sétima del Contrato. Así, se realizó un arbitraje Ad Hoc, en 

el cual se emitió la Resolución N.°46 - Laudo Arbitral. 

 

Sobre la AP 27, el TA declaró la pretensión FUNDADA EN PARTE, ya que no 

se le otorgó al Contratista OHL los ciento diecinueve (119) DC de ampliación que 

solicitó, sino que solo se le otorgó treinta y cinco (35) DC. El TA basó su decisión 

en el Informe N.°123-2011-MTC/20.5/PJC realizado por el Especialista en 

Administración de Contratos IV de la Entidad, en el cual se estableció que sí 

existió una afectación a la RC por la demora en la aprobación del PA 10, pero 

solo se otorgó treinta y cinco (35) DC. En el mismo, el Tribunal resolvió declarar 

INFUNDADAS las solicitudes de AP 36 y AP 31, ya que consideró que no se 

había afectado la RC de la ejecución de la Obra. 

 

Así, según lo establecido anteriormente, en el Informe Jurídico se presenta como 

problema principal analizar si la actuación y demora de la Administración, en la 

aprobación de un PA y una AP, genera un impacto en el cumplimiento de las 
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obligaciones contractuales. Para ello, como primera pregunta secundaria, se 

plantea la interrogante sobre si la AP 27 debió otorgarse por el plazo total 

solicitado por el contratista o únicamente por el plazo considerado por el Tribunal 

Arbitral. Asimismo, se tiene como segunda pregunta secundaria si se debió 

otorgar la AP 36, por la supuesta demora de PROVIAS en la notificación de la 

aprobación del PA 12. Por último, como tercera pregunta secundaria se analizará 

si el evento automovilístico supone una situación de caso fortuito y fuerza mayor, 

que derivaría en el otorgamiento de una AP 31. 

 

En ese sentido, se analizarán (i) PA 10 por concepto de “Mayores Metrados de 

Mejoramiento de Sub Rasante y Sub Drenaje Profundo del Sector Km. 168-000 

al Km. 180+000”, (ii) el PA 12 por concepto de “Mayores Metrados y Obras 

Complementarias en Puente Comunchaca Km 158+530, Remoción de 

Derrumbes, Material de Relleno para Banquetas y Reposición de Tubería de 

Agua Potable”, y (iii) el Evento Automovilístico XLI Edición del Gran Premio 

Nacional de Carreteras Caminos del Inca 2011 Emilio Bellido”. 

 

Conforme a ello, se examinarán las respectivas solicitudes del contratista, tales 

como (i) la AP  27 por causal de “Atrasos y/o paralizaciones por causas no 

atribuibles al contratista” con motivo de la espera de la autorización del PA 10, 

(ii) la AP 36 por causal de “Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles 

al contratista” con motivo de la demora en que había incurrido PROVIAS en 

notificar la resolución que aprobó el PA 12, y (iii) la AP 31 “Atrasos y/o 

paralizaciones por causas no atribuibles al contratista” con motivo del evento 

automovilístico XLI Edición del Gran Premio Nacional de Carreteras Caminos del 

Inca 2011 Emilio Bellido”. 

 

Finalmente, conforme a la Cláusula Tercera del Contrato, es preciso mencionar 

que la normativa aplicable al presente caso será la LCE, el RLCE y la Bases 

Integradas y el mismo Contrato, como fuentes de derecho, que vincularon a las 

partes OHL y PROVIAS NACIONAL, tal como se muestra a continuación.  

 



 10 

 
 

Asimismo, se aplicará la Directiva 002-2010-CG/OEA, la Ley de Arbitraje y la 

Directiva 001-2011-EF/68.01, aplicables al caso. 

 

II. IDENTIFICACIÓN DE HECHOS RELEVANTES  

II.1. Antecedentes: 

Con fecha 06 de marzo de 2008, PROVIAS y el Proyectista firmaron el Contrato 

de Servicios de Consultoría 047-2008-MTC/20 con el objeto de que se elaborara 

el Estudio definitivo para el diseño de la Obra. 

 

A continuación, PROVIAS convocó la Licitación Pública N.°0024-2009-MTC/20 

con precios al mes de agosto de 2009 para la Construcción de la Obra. Con lo 

cual, con fecha 22 de marzo de 2010, el Comité Especial adjudicó la Buena Pro 

de la Licitación Pública N.°0024-2009-MTC/20 al Contratista OHL a cargo de la 

Construcción de la obra. Conforme a ello, el 5 de mayo de 2010, OHL y 

PROVIAS, suscribieron el Contrato. 

 

En ese sentido, se estableció un Sistema de Contratación por precios unitarios y 

se estableció que el Monto de la Obra sería la indicada por OHL en su propuesta 

económica, el cual ascendió a S/.119 984 688.59. Asimismo, el inicio de la obra 

fue el 21 de mayo de 2010 y, de acuerdo con el punto 9.2 de la cláusula novena 

del Contrato, el plazo de ejecución sería de 510 DC, por lo que se tenía previsto 

que la ejecución de la obra culminara el 12 de octubre del 2011. 

 



 11 

Asimismo, PROVIAS NACIONAL convocó el Concurso Público N.°0058-2009-

MTC/20, con el fin de contratar la Supervisión de la Obra, el cual fue adjudicada 

a la empresa HOB. Conforme a ello, con fecha 28 de abril del 2010, PROVIAS 

NACIONAL y HOB firmaron el Contrato de Supervisión de Obra N.°087-2010-

MTC/20. 

II.1.1. Sobre la AP 27 

II.1.1.1. Hecho que originó la solicitud: Aprobación del PA 10 

Durante la construcción de la obra, se advirtieron errores en la proyección del 

Expediente Técnico, por lo que el Contratista OHL anotó la necesidad de una 

aprobación de PA1 en el cuaderno de obra.  

 

Así, OHL presentó la necesidad del PA al Supervisor HOB para que sea 

presentado ante PROVIAS2. Así, el Supervisor presentó la solicitud de PA 103. 

 

Conforme a ello, PROVIAS APROBÓ el PA 10 por un monto de S/. 13 891 

600.404. Sin embargo, debido a que este adicional superaba el 15% de lo 

pactado en el Contrato, PROVIAS señaló que, acorde a la Directiva N.º 002-

2010-CG/OEA, se necesitaba también la aprobación de la CGR. 

 

Sin embargo, la CGR DESESTIMÓ el PA 105 y basó su decisión en el Informe 

Técnico N.°180-2011-CG/OEA-AO, en el cual la CGR afirmó que PROVIAS no 

habría remitido el Informe Técnico que contendría la evaluación del PIP en 

cumplimiento del artículo 27 de la Directiva N.°001-2011-EF/68.01.  

 

Ante ello, el 30 de junio de 2011, PROVIAS presentó una APELACIÓN contra la 

Resolución de la CGR, y se DECLARÓ FUNDADO EN PARTE6, por lo que solo 

 
1 A través del Asiento N.°643 del Cuaderno de Obra de fecha 23 de marzo de 2011 
2 Mediante Carta N.º 526-2011-O-OHL-CAA-tIV de fecha 01 de abril del 2011 
3 Mediante Carta N.º 147-2011/HOB-1009-S/JS de fecha 11 de abril del 2011 
4 Mediante Resolución N.º 291-2011-MTC/02 de fecha 20 de abril de 2011 
5 Mediante Resolución Gerencia General N.º 00021-2011-CG/GCE de fecha 7 de junio 
de 2011 
6 Mediante la Resolución N.º 213-2011-CG de fecha 15 de agosto de 2011 
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se autorizó la ejecución del PA 10 hasta por la suma de S/. 8 989 510.70. Cabe 

resaltar que, mediante su Informe N.°300-2011-CG/OEA-AO, la CGR especificó 

que el monto reconocido solo es por las prestaciones adicionales de movimiento 

de tierras, subdrenes profundos y transporte. Con lo cual, la CGR afirmó que 

todavía existía una falta de sustento del empleo del método empírico del índice 

CBR para el cálculo de mejoramiento de suelos y, los metrados de movimientos 

de tierra, transportes y depósito de desechos. Asimismo, consideró que existía 

una falta de sustento de la partida de movilización y desmovilización de equipo 

nacional. Por último, la CGR advirtió que PROVIAS debería considerar la 

recomendación del Proyectista sobre el rediseño del pavimiento donde se 

ejecutarán los mejoramientos de 60cm de espesor. 

 

Ahora bien, la Resolución de la CGR fue notificada al Contratista el 17 de agosto 

de 2011, esto es, 119 DC después de aprobado el PA por PROVIAS de fecha 

20 de abril de 2011. 

II.1.1.2. La Solicitud de AP 27 

 

Por esta razón, OHL afirma que se ocasionó un retraso en la ejecución de la 

obra. En específico, indicó que las actividades perjudicadas fueron las 

siguientes: 

 
 

Así, OHL solicitó la AP 27 al Supervisor HOB7, porque se ocasionó un retraso en 

la ejecución de la obra no atribuible al Contratista. Al respecto, el Supervisor 

 
7 Mediante Carta N.°770-2011-O-OHL-CAA-tIV de fecha 29 de agosto de 2011 



 13 

HOB informó a PROVIAS8 que solo se debía otorgar 40 DC de los 119 DC 

solicitados por OHL.  

 

Por su parte, PROVIAS9 declaró IMPROCEDENTE la solicitud de AP 27, 

basándose en el Informe N.°123-2011-MTC/20.5/PJC. El mencionado informe 

concluye que OHL se demoró injustificadamente en solicitar el PA 10. En efecto, 

PROVIAS considera que era responsabilidad del Contratista OHL presentar la 

solicitud del Adicional con anticipación, porque los ensayos de suelos, utilizados 

para solicitar el PA, estuvieron en posesión de OHL desde el mes de noviembre 

y diciembre del 2010. En ese sentido, PROVIAS afirmó OHL incurrió en una 

demora injustificada por haber anotado en el Cuaderno de Obra la necesidad de 

un PA recién el 23 de marzo de 2011.  

II.1.2. Sobre la Aprobación de la AP 36 

II.1.2.1. Hecho que originó la solicitud: Demora en la Aprobación del 

PA 12 

Durante la ejecución de la obra, PROVIAS APROBÓ el PA 1210 por concepto 

de “Mayores Metrados”. Además, este PA 12 también necesitó la aprobación de 

la CGR. 

 

Sin embargo, OHL indicó que existió una demora de seis (6) días calendario 

desde la emisión de la Resolución que aprobaba el PA 12 de fecha 28 de octubre 

de 2011 y la notificación de fecha 3 de noviembre de 2011. 

II.1.2.2. La Solicitud de la AP 36 

OHL solicitó al Supervisor HOB la AP 36 por seis (6) días calendario, ya que se 

causó un impacto en la ejecución de la obra11. 

 

 
8 Mediante Carta N.º 325-2011/HOB-1009-S/JS de fecha 5 de septiembre de 2011 
9 Mediante Resolución Ministerial N.º 415-2011-MTC/03 de fecha 15 de septiembre de 
2011 
10 Mediante Resolución Ministerial N.º 771-2011-MTC/02 de fecha 28 de octubre de 
2011 
11 Mediante Carta N.º 933-2011-O-OHL-CAA-tIV de fecha 18 de noviembre de 
2011 
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Al respecto, mediante Resolución Viceministerial N.º 716-2011-MTC/02 de fecha 

1 de diciembre de 2011, PROVIAS declaró IMPROCEDENTE la AP 36. Ello 

debido a que PROVIAS afirmó que OHL no especificó cuál ha sido la afectación 

ocasionada en la RC. Asimismo, PROVIAS señaló que se requería la aprobación 

de la CGR para la ejecución y pago del PA 12. 

II.1.3. Sobre la Aprobación de la AP 31 

II.1.3.1. Hecho que originó la solicitud: Evento Automovilístico 

El presidente del Automóvil Club Peruano informó a OHL que desde el 24 de 

septiembre al 2 de octubre del 2011 se iba a realizar la “XLI Edición del Gran 

Premio Nacional de Carreteras Caminos del Inca 2011 Emilio Bellido”, el cual 

cubriría las rutas de Lima, Huancayo, Ayacucho, Cusco, Arequipa, Nazca y 

Lima12. Por ello, el presidente del ACP solicitó las medidas de seguridad 

pertinentes. 

II.1.3.2. La Solicitud de la AP 31 

Conforme a ello, OHL informó al Supervisor HOB sobre la solicitud del presidente 

del ACP y señaló que corresponde a PROVIAS indicar las acciones a adoptar13. 

 

Así, conforme al Asiento N.º 1117 del Cuaderno de Obra OHL dejó constancia 

de que no se podía ejecutar la obra, porque se cerró la vía de tránsito, lo cual 

generó un impedimento para la ejecución de la obra. Por ello, mediante el 

Asiento N.º 1118 del Cuaderno de Obra, OHL dejó constancia de su intención de 

solicitar unaAP. Así, OHL solicitó al Supervisor OHB laAP por 1 día calendario14.  

 

Sin embargo, PROVIAS informó al Supervisor HOB, que debía coordinar con 

OHL para adoptar medidas de seguridad para proteger la obra y reiniciar cuando 

el evento culmine15. Así, el Supervisor HOB informó a PROVIAS que la solicitud 

 
12 Mediante Carta N.º 521-2011-ACP/P de fecha 24 de agosto de 2011 y 
recibida el 13 de setiembre de 2011 
13 Mediante Carta N.º OHL/GG/052-2011 de fecha 22 de septiembre de 2011 
14 Mediante Carta N.º 862-2011-O-OHL-CAA-tiV 
15 Mediante Carta N.º 1059-2011-MTC/20.5 de fecha 27 de septiembre de 2011 
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deAP debía ser declarada improcedente16. Por lo que, PROVIAS declaró 

IMPROCEDENTE la AP 31, basándose en el Informe N.º 149-2011-

MTC/20.5/PJC17. El mencionado informe concluye que OHL debió prever el 

evento, ya que se realiza anualmente. 

II.2. Hechos relevantes del caso: 
Debido a que las AP 27, 36 y 31 fueron declaradas IMPROCEDENTES, el 04 de 

abril de 2012 el Contratista presentó su Demanda Arbitral ante el Tribunal 

debidamente constituido de acuerdo a la cláusula décimo sétima “Cláusula 

Arbitral” del Contrato.  

 

Así, el Contratista OHL, mediante escrito de fecha de presentación del 4 de abril 

del 2012, presentó su Demanda Arbitral contra PROVIAS, sobre las 

controversias de la Ejecución de Contrato d. Asimismo, PROVIAS presentó su 

Contestación de Demanda Arbitral, en el cual expone sus argumentos con fin de 

que se declaren improcedentes o infundadas las pretensiones del Contratista 

OHL18. A continuación, se visualizarán los respectivos argumentos. 

II.2.1. POSICIÓN DE OHL  

• AP 27 

El Contratista OHL afirmó que existía una demora en la autorización del PA 10, 

que impide y retrasa la ejecución de las partidas de Excavación en 

explanaciones, mejoramiento, subdrenaje, transporte de material granular, 

depósito de desechos pavimentos y señalización19. Asimismo, afirma que el 

contratista puede identificar y poner en conocimiento de la Entidad la necesidad 

de tener un PA, pero solo PROVIAS tiene la responsabilidad de aprobar y 

ordenar la ejecución del PA. En ese sentido, el Contratista no puede ejecutar 

prestaciones adicionales si no han sido aprobadas y ordenadas por la Entidad. 

 
16 Mediante Carta N.°416-2011/HOB-1009/S/JS 
17 mediante Resolución Viceministerial N.°756-2011-MTC/02 de fecha 28 de 
octubre de 2011 
18 Mediante escrito de fecha de presentación 7 de mayo del 2012 
19 Mediante Carta N.º 770-2011-O-OHL-CAA-tIV 
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• AP 36 

OHL señala que existió una afectación a la RC, en la medida que existió una 

demora de seis (6) días desde la emisión de la Resolución de la CGR que aprobó 

el PA 12 hasta la fecha de su notificación. En ese sentido, afirma que las 

actividades afectadas están relacionadas con la reubicación de tuberías de agua 

y mejoramiento, los cuales están considerados en la RC. 

 

• AP 31 

OHL afirma que, debido al evento automovilístico, se cerró la vía de tránsito, por 

lo que existía un impedimento para la ejecución de trabajos. Asimismo, menciona 

que el evento automovilístico, desarrollado entre el Km 154+000 al Km.173+500, 

era parte del tramo en el que se estarían ejecutando trabajos de movimiento de 

tierras, lo cual se refleja en el Acta de Paralización de Trabajos proporcionado 

por la Comisaría Sectorial de Chincheros de la PNP. 

II.2.2. POSICIÓN DE PROVIAS   
 

• AP 27 

Conforme al Informe N°123-2011-MTC/20-5/PJC, concluye que OHL se demoró 

injustificadamente en solicitar el PA 10. En efecto, PROVIAS considera que era 

responsabilidad del Contratista OHL presentar la solicitud del Adicional con 

anticipación, porque los ensayos de suelos, utilizados para solicitar el PA, 

estuvieron en posesión de OHL desde el mes de noviembre y diciembre del 

2011. En ese sentido, PROVIAS afirmó que OHL incurrió en una demora 

injustificada por haber presentado el PA el 23 de marzo de 2011. Por ello, la 

solicitud de AP 27 es improcedente. El Contratista ya conocía de la necesidad 

de ejecutar trabajos de mejoramiento y también conocía la envergadura de los 

trabajos que se necesitarían en el sector de la ejecución de la obra, los cuales 

iban a superar el 15% del monto contractual, por lo que se necesitaría de la 

aprobación de la CGR. Conforme a ello, PROVIAS NACIONAL afirma que OHL 
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conocía del procedimiento que tendría que se tendría que realizar y aun así se 

demoró en presentar la solicitud del PA 10.  

 

Asimismo, PROVIAS NACIONAL considera que, de existir una afectación a la 

RC, solo debería otorgarse treinta y tres (33) días calendario porAP, ya que el 

inicio de la causal inició el 07 de junio de 2011, es decir cuando la CGR 

desestimó el PA 10 y no cuando el 20 de abril de 2011 cuando se aprobó el PA 

10.  

 

• AP 36 

PROVIAS considera que la demora en la notificación de la Resolución de la 

CGR, que aprobó el PA, no se configuraría como un supuesto para aprobar la 

AP 36, ya que no ha existido una afectación en los trabajos programados en las 

partidas. 

 

• AP 31 

PROVIAS considera que el evento automovilístico “XLI Edición del Gran Premio 

Nacional de Carreteras Caminos del Inca 2011 Emilio Bellido” era previsible, en 

la medida que se realiza todos los años. Asimismo, PROVIAS evidencia que el 

evento había sido comunicado con anticipación, por lo que OHL tenía el tiempo 

para poder realizar las previsiones del caso para que no se vea afectada su 

programación de ejecución de Obra. Además, PROVIAS menciona que en el año 

2010 también se realizó una competencia similar y OHL no se vio afectado. 

II.2.3. POSICIÓN DEL TRIBUNAL  
 

• AP 27 

El Tribunal Arbitral basa su decisión en el Informe N.º 123-2011-MTC/20-5/PJC, 

que sirvió de sustento para la Resolución Viceministerial N.º 415-2011-MTC/02 

de fecha 15 de septiembre. Ello en la medida que, en el análisis, observó que la 

RC solo se afectó en treinta y cinco (35) días calendario. En efecto, conforme a 
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la opinión del Tribunal las partidas afectadas ya se encontraban en situación de 

retraso desde abril del 2011. 

 

• AP 36 

El Tribunal Arbitral resuelve que el Contratista OHL, en su solicitud de AP 36, no 

ha especificado cuáles fueron las partidas afectadas. Sobre ello, el Tribunal 

afirma que OHL solo señaló que los trabajos de movimiento de tierras no podrían 

ser concluidos hasta contar con la aprobación del PA. En ese sentido, como no 

se pudo constatar una afectación a la RC en el Calendario de Avance de Obra, 

considera que no debería otorgarse la aprobación de la AP 36. 

 

• AP 31 

El TA resuelve que no se tiene por acreditada la afectación de la RC como 

consecuencia de la carrera automovilística. El Tribunal considera que 

efectivamente no se pudo realizar ninguna partida de la ejecución de la obra. 

Pero considera que no se ha podido corroborar que ese día de la 

competencia estaba previsto la ejecución de una partida crítica que pudo 

ser afectada por el evento. Asimismo, el Tribunal afirma que, si bien no se pudo 

prever el evento y añadirlo al Calendario de Avance de Obra, ello no implica que 

existió de facto una afectación a la RC. Así, el Tribunal entiende que ese día del 

evento automovilístico, solo no se habrían ejecutado partidas, las cuales no eran 

críticas. 

III. IDENTIFICACIÓN DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURÍDICOS 

 

III.1. Problema principal 

¿La actuación y demora de la administración en la aprobación de Presupuestos 

Adicionales y Ampliaciones de Plazos puede generar impactos negativos en el 

cumplimiento de las obligaciones contractuales en la ejecución de contratos de 

obra? 
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III.2. Problemas secundarios  

¿La AP 27 debió otorgarse por el plazo total solicitado por el contratista o 

únicamente por el plazo considerado por el Tribunal? 

 

¿Se debió otorgar la AP 36, por la supuesta demora de PROVIAS en la 

notificación de la aprobación del PA 12? 

 

¿El evento automovilístico supone una situación de caso fortuito y fuerza mayor, 

que derivaría en el otorgamiento de una AP 31? 

IV. POSICIÓN DEL CANDIDATO/A   

IV.1. PROBLEMA PRINCIPAL: ¿La actuación y demora de la 

administración en la aprobación de PA y AP pueden generar impactos 

negativos en el cumplimiento de las obligaciones contractuales en la 

ejecución de contratos de obra? 

Sí. Se debe considerar que cualquier demora en las actuaciones de la 

Administración, podría generar una afectación económica al Contratista. Ello 

debido a que, mientras no se tenga aprobado el adicional de obra de forma 

fehaciente, se tendrá una incertidumbre sobre la ejecución y, por lo tanto, una 

afectación a la RC de la ejecución de la obra. Asimismo, debe considerarse que 

es una obligación contractual de la Entidad brindar las aprobaciones 

correspondientes, cuando estas se hayan sustentado debidamente. Es decir, si 

se cumplen con los procedimientos establecidos por la LCE y su Reglamento, es 

deber de la Entidad brindar las herramientas necesarias para que el Contratista 

cumpla el objetivo que ambas partes requieren, el cual es la ejecución de la obra.   

IV.1.1. PROBLEMA SECUNDARIO 1: ¿La AP 27 debió otorgarse por el plazo 

total solicitado por el contratista o únicamente por el plazo considerado 

por el Tribunal?  

Sí debió otorgarse por el plazo de 119 días, ya que sí se ha comprobado una 

afectación a la RC de la ejecución de la obra producto de la aprobación del PA 

10, por lo que el inicio de la causal, para solicitar una aplicación de plazo, debe 

contabilizarse desde la fecha de su aprobación. 
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IV.1.2. PROBLEMA SECUNDARIO 2: ¿Se debió otorgar la AP 36, por la 

supuesta demora de PROVIAS en la notificación de la aprobación del PA 

12? 
No. Como se mencionó anteriormente, mientras no se tenga aprobado el 

adicional de obra de forma fehaciente, se tendrá una incertidumbre sobre la 

ejecución y, por lo tanto, una afectación a la RC. Sin embargo, el Contratista 

solicitó una AP sin cumplir el requisito de control previo por la CGR, pese a que 

el PA superaba el 15%, por lo que la AP no debió otorgarse. 

IV.1.3. PROBLEMA SECUNDARIO 3: ¿El evento automovilístico supone una 

situación de caso fortuito y fuerza mayor, que derivaría en el otorgamiento 

de una AP? 
No. El evento automovilístico supone un evento de caso de fuerza mayor. No era 

posible evitar que se realizará el evento y, a pesar de que se tomarán las 

medidas necesarias, existiría una afectación a la RC. Lo único que se podía 

hacer era que el avance realizado de la ejecución de obra no se vea afectado 

por la competencia, es decir, solo se podía cuidar la obra ya avanzada. Sin 

embargo, no se acreditó que el evento afectara la Ruta Crítica, como exige el 

artículo 201 del RLCE, por lo que no corresponde otorgar la AP 31 solicitada por 

fuerza mayor. 

 

IV.2. Posición individual sobre el fallo de la resolución  

El presente informe desarrollará entorno a las causales para solicitar 

Ampliaciones de Plazo. Al respecto, la posición de este trabajo será criticar el 

Laudo Arbitral, ya que no ha analizado la afectación de la demora en la 

aprobación del PA 10 y N.°12, y el Evento Automovilístico que fueron causales 

para Solicitar las Ampliaciones de Plazo N.°27, N.°36 y N.°31 por parte de la 

Administración Pública. Sí se identifica una afectación a la RC y existe la causal 

de AP, acorde a las Bases Integradas, el Contrato y al RLCE. Se debe reconocer 

que, cuando se aprueban Prestaciones Adicionales. existe la posibilidad de 

retraso y afectación a la ejecución de la Obra. Ello en la medida que la 

aprobación de una Prestación Adicional y su PA tienen un procedimiento 

complejo, ya que en caso el adicional que supere el 15% del monto del contrato, 

se debe realizar un control posterior de la CGR, por lo que debe existir la debida 
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diligencia que en los procesos de aprobación de Presupuestos Adicionales y 

Ampliaciones de Plazo de las entidades competentes. 

V. MARCO CONCEPTUAL Y NORMATIVO 

V.1. El Contrato Administrativo y el Contrato de Obra Pública 

En el ordenamiento jurídico peruano, la noción general del contrato se puede 

encontrar en el artículo 1351 del Código Civil, en el cual se le define como un 

acuerdo entre dos o más partes para crear, regular, modificar o extinguir una 

relación patrimonial. De esta definición, se puede comenzar a definir los 

diferentes tipos de contratos que existen en el ordenamiento, ya que cada uno 

tiene peculiaridades diferentes. Para el análisis de la Contratación de la 

Ejecución de Obra N.º 095-2010-MTC/20 “Rehabilitación y Mejoramiento de la 

Carretera Ayacucho – Abancay, Tramo: Km 154+000 al Km 210+000, ubicada 

en el distrito de Chincheros – Uripa, departamento de Apurímac”, se analizará la 

noción del contrato administrativo, en especial, el Contrato de Obra.   

 

Para el presente trabajo, se establecerá un marco teórico sobre los términos que 

se utilizan en la normativa y doctrina sobre los contratos que realiza la 

administración pública. Conforme a ello, siguiendo la posición de Morón y 

Aguilera, el término “contrato de la administración pública” es de carácter general 

y se le distingue porque una de las partes es la Administración, sin considerar 

las prerrogativas que tenga la administración (2017, p. 21). En ese sentido, se 

debe considerar al “contrato de la administración pública” como un término 

general, que engloba a todos los contratos en los cuales la Administración 

participa como parte de un contrato. 

 

Así, según los mismos autores, debe considerarse como “contratos 

administrativos” a aquellos contratos que realiza la administración pública, en los 

cuales se aplica un régimen jurídico diferente al derecho privado con el objetivo 

de alcanzar los fines públicos y la Administración tiene un rol de dirección (Morón 

y Aguilera 2017, p.21). Conforme a ello, los contratos administrativos serían la 

especie o una subcategoría de lo que englobaría los contratos de la 
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administración pública, en los cuales se aplicaría el Derecho Administrativo, 

porque estos contratos realizados por la Administración cumplen un fin público. 

 

Ahora bien, debe mencionarse que la administración pública no solo realiza 

“contratos administrativos”, sino también contratos de derecho privado y 

convenios administrativos. Conforme a Morón y Aguilera, la administración 

puede realizar contratos en los que se aplica el derecho común, como los 

contratos de fideicomiso o bancarios, y está facultada para celebrar convenios 

administrativos entre organismos públicos y privados sin un objeto patrimonial 

(2017, p.21). En ese sentido, se debe entender que el término de “contrato de la 

administración pública” engloba más que solo los contratos en los que se aplica 

un régimen jurídico especial del Derecho Administrativo, sino que también 

existen contratos en los que la Administración participa y se aplica el régimen 

jurídico privado. Asimismo, existen convenios, en los que no existe un contenido 

patrimonial, el cual es la característica principal de un contrato. 

 

Según los juristas Morón y Aguilera, los contratos que realiza la administración 

son relaciones bilaterales, con un régimen jurídico especial, un acuerdo de 

voluntades y creación de derechos y obligaciones (2017, p. 43). En ese sentido, 

en los “contratos administrativos” existe la participación de dos voluntades entre 

la Administración y el privado, en los cuales se aplica un régimen jurídico de 

derecho público.  

 

Sin embargo, a pesar de que exista un acuerdo entre ambas partes, debe 

mencionarse que en los contratos administrativos no existe una voluntad como 

tal, ya que la Administración no contrata con quien desee, sino con el privado 

que sea más conveniente para los fines públicos (Morón y Aguilera, p. 30). En 

efecto, para que se realice la contratación estatal, es necesario un Concurso 

Público, Licitación Pública, entre otros. En ese sentido, existe una subordinación 

del privado a cumplir las reglas de la contratación estatal, sin embargo, se dejan 

a salvo sus derechos procesales, como el derecho a la defensa, debida 

motivación en caso de una resolución unilateral por parte de la Entidad, etc.  
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Así, el contrato administrativo es una relación bilateral, en el cual la 

Administración estipula las reglas del procedimiento y el privado, mediante la 

manifestación de su voluntad, decide aceptarlas, por lo que existe un acuerdo 

entre las partes. 

 

Asimismo, conforme al jurista Víctor Sebastián Baca, la tesis unitarista sobre los 

contratos administrativos tiene como característica que se concibe el 

procedimiento de formación de la voluntad en el ámbito público, por lo que se 

aplica el Derecho Administrativo y, la normativa del Código Civil será aplicable 

en la relación contractual, de forma supletoria (2008, p.689). En efecto, los 

contratos administrativos siempre contendrán una cláusula de marco legal 

aplicable, el cual es en estos casos la Ley de Contrataciones y su Reglamento, 

el cual ha sido aceptado por las partes y el privado se ha subordinado a las reglas 

del Derecho Administrativo. Asimismo, sí es posible la aplicación del Código 

Civil, de forma supletoria, ya que se trata de una relación contractual, de tal forma 

lo demuestra la Opinión 130-2018/DTN, en el cual se manifiesta lo siguiente: 
 

 
En concordancia con este marco teórico, el presente trabajo se concentrará en 

los “contratos administrativos”, en especial, en el contrato de obra, ya que el 

objeto de estudio es la Contratación de Ejecución de Obra N.º 095-2010-MTC/20, 

en el cual surgió el Arbitraje Ad Hoc entre OHL y PROVIAS. 

 

En efecto, uno de los tipos de “contratos administrativos” que podemos encontrar 

es el contrato de obra pública, en el cual las partes serían el Contratista, que 

contrata con el Estado para la ejecución de una obra de ingeniería civil; y la 

Administración Pública, quien se compromete a realizar el pago por la ejecución 

del Contrato de Obra. Así, conforme a Morón y Aguilera, en los contratos de obra, 
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la Entidad encarga al Contratista la realización de una actividad de ingeniería 

civil sujeto, por ejemplo, a la realización de un expediente técnico ya aprobado, 

y a cambio la Entidad se obliga a pagar al Contratista una remuneración 

económica (2017, p.63). Conforme a ello, el Contrato de Obra se caracteriza por 

la ejecución de un expediente técnico a cargo de un Contratista, quien es una 

empresa constructora especializada en ingeniería civil para la realización de una 

obra. Asimismo, en opinión del jurista Linares, el objeto del contrato de la obra 

pública sería “la construcción, reforma, reparación, conservación o demolición 

de un bien inmueble que modifiquen el suelo o subsuelo” (2009, p.176). En ese 

sentido, el Contrato que realiza la Administración, en este caso, sería con el fin 

de realizar una construcción civil en un inmueble, el cual será solventado por la 

Administración Pública, es decir, pagará a un contratista para su realización y 

tendrá una finalidad pública. Así, podemos encontrar puentes, edificios, 

carreteras, entre otros. 

 

Así, en el contrato de Obra Pública, las partes serían el comitente (el Estado), 

quien es el que encarga la ejecución de la Obra para satisfacer un interés 

público, y el Contratista, quien ejecuta fielmente las instrucciones del comitente 

(Campos e Hinostroza 2008, p. 300). En ese sentido, se considera que la 

responsabilidad de que la obra cumpla con el fin público corresponde a la Entidad 

y no al Contratista, quien solo cumple fielmente la ejecución del expediente 

técnico que se le otorgó. En este tipo de contratos serían la ejecución de una 

obra completa, en la cual la Entidad le otorga al Contratista el Expediente 

Técnico ya elaborado solo para ejecutar. 

 

Ahora bien, para la ejecución de la obra, también se necesita una determinación 

de los precios, los cuales pueden ser de Suma Alzada y pueden ser de Precios 

Unitarios. 

V.1.1. Precios Unitarios 

En el presente caso, de acuerdo al numeral 2 del artículo 40 del RLCE, este 

sistema es aplicable cuando no se conozca las cantidades o magnitudes 

requeridas para la ejecución de la obra. En ese sentido, será el postor que 
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propone su oferta en función de las cantidades referenciales en las Bases. 

Asimismo, conforme a la Opinión N.°026-2024/DTN, si el contrato ha 

determinado el sistema de precios unitarios, el pago deberá realizarse 

cuantificando las prestaciones realmente ejecutadas y multiplicándolas por los 

precios unitarios, de tal forma que se obtenga una verdadera valorización de lo 

realmente ejecutado por el Contratista. Debido a ello, es la Entidad la 

responsable de verificar el cumplimiento de este procedimiento. 

 

Así, según Morón y Aguilera, en el sistema de precios unitarios, se realiza un 

cómputo del precio por unidad de lo que se estaría ejecutando y el pago realizado 

por el Comitente sería de acuerdo a lo efectivamente ejecutado (2017, p. 65). 

Conforme a ello, este sistema de contratación se caracteriza por realizar el pago 

de lo que se iría ejecutando, lo cual debe ser consignado por el Contratista. 

V.1.2. Suma Alzada 

Conforme al numeral 1 del artículo 40 del RLCE, se aplica este sistema cuando 

las cantidades, magnitudes y cualidades de la prestación sí están definidas en 

los planos y especificaciones técnicas. 

 

De acuerdo con los juristas Morón y Aguilera, en el cual se tiene un precio global 

desde el inicio de la ejecución de la obra, por lo que el precio es invariable, 

independientemente si los costos y plazos son menores o mayores a lo 

realmente previsto (2017, p. 65). En ese sentido, el Contratista tiene la 

posibilidad de ejecutar menos e igualmente el precio de la ejecución de la obra 

es invariable; sin embargo, también existe la posibilidad de que se deba ejecutar 

más prestaciones no contempladas anteriormente. Por ello, este sistema tiene 

pros y contras, dependiendo de la situación real de la ejecución de la obra, ya 

que, si se eligiera el sistema de suma alzada, no se podría cambiar el 

presupuesto que la Entidad ha considerado para la ejecución de la obra. 

V.2. Las Prestaciones Adicionales de Obra 

La normativa establece que el escenario ideal es que el contrato se ejecute 

conforme al monto pactado. Sin embargo, se entiende que existen casos 
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excepcionales, en los cuales la entidad podrá solicitar una prestación adicional 

para el cumplimiento de la ejecución de la obra. Así, de acuerdo a la normativa 

aplicable al contrato administrativo, el supuesto de adicional de obra se 

encuentra configurado en el artículo 41 de la LCE. En el mismo, se establece 

que, excepcionalmente en el caso de obras, el Titular de la Entidad podrá 

aprobar la ejecución de prestaciones adicionales hasta por el quince por ciento 

(15%) del monto total del contrato original en el caso de obras. Asimismo, de 

acuerdo a la Opinión N.°34-2023/DTN, es potestad de la Entidad aprobar la 

ejecución de prestaciones adicionales, ya que representa el interés general con 

el fin de obtener bienes, servicios y, en el presente caso particular, obras. 

 

Sobre ello, el jurista Campos Medina afirma que las prestaciones adicionales de 

obra son casos excepcionales, porque son trabajos adicionales que no estaban 

contemplados inicialmente, pero que son necesarios para el cumplimiento de la 

obra e implica mayor trabajo y, por ende, mayor gasto del dinero público (2004, 

p.1). Es así que, las prestaciones adicionales conformarán, en el presente caso 

de obra pública, partidas adicionales a las partidas contractuales de la obra. Es 

decir, existirán nuevas acciones o ejecuciones con fin de que se logre ejecutar 

la obra. 

 

Los requisitos para aprobación de presupuestos adicionales se encuentran 

establecidos en artículo 41 de la LCE y los artículos 207 y 208 del RLCE. 

Asimismo, se tiene la Directiva 002-2010-CG/OEA, el cual establece también los 

plazos para que la CGR emita su pronunciamiento. 

 

Ahora bien, el caso de adicionales de obra se torna particular cuando es 

necesario un monto superior al quince por ciento (15%) establecido en la norma. 

En efecto, conforme al artículo 208 del RLCE, aprobado por el Decreto Supremo 

184-2008-EF, y al punto 2 de la Directiva 002-2010-CG/OEA, se establece que 

en estos casos especiales se necesita no solo la aprobación del Titular de la 

Entidad, sino también la autorización expresa de la CGR. Conforme a ello, se 

entiende que en caso de presupuestos adicionales que superen el porcentaje 
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establecido máximo por la norma, los actores responsables de la aprobación son 

la CGR y la Entidad. 

 

La responsabilidad de la CGR se evidencia en el tercer párrafo del artículo 208 

del RLCE y en el punto 2 y 13 de la Directiva 002-2010-CG/OEA, en los cuales 

se establece, como regla de procedimiento, que la CGR tiene un plazo máximo 

de quince (15) días hábiles para emitir su pronunciamiento con motivación, 

bajo responsabilidad. Al respecto, se establece que (i) el plazo se computa a 

partir del día siguiente que la Entidad presenta los documentos que sustentan el 

PA de obra y (ii) si la CGR no se llegara a pronunciar, la Entidad estaría facultada 

para ejecutar y pagar el PA. De acuerdo a ello, entonces, la CGR tiene un plazo 

establecido para pronunciarse, bajo responsabilidad, ya que mientras no se 

obtenga un pronunciamiento, no se puede ejecutar el PA. Cabe resaltar que la 

normativa establece que la CGR debe emitir un pronunciamiento motivado sobre 

la aprobación o desaprobación del PA. Sin embargo, debe notarse que de 

acuerdo al punto 16 de la Directiva 002-2010-CG/OEA, en caso no se pronuncie 

la CGR, se entenderá que la Entidad puede ejecutar esa aprobación adicional 

de obra, por lo que, opera el silencio administrativo positivo. Es así que, solo en 

caso la CGR considere que existe un motivo por el cual se deba denegar el 

adicional de obra, emitirá un pronunciamiento, el cual deberá ser en el tiempo 

establecido. 

V.3. Las Ampliaciones de Plazo 

 

Las ampliaciones de plazo son solicitudes que realiza el Contratista hacia la 

Entidad con el fin de que se varíe el plazo de culminación de una obra. En efecto, 

durante la ejecución, pueden surgir retrasos y/o paralizaciones que modifican el 

cronograma contractual, pero no son imputables al contratista, porque son 

ajenas a su voluntad (Linares 2009, p. 181). Conforme a ello, el Contratista debe 

demostrar que el hecho generador afectaría el cronograma contractual de 

ejecución de la obra, por lo que es necesario una ampliación del plazo de 

culminación. 
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Conforme al artículo 200 del RLCE, el Contratista puede solicitar laAP pactado 

por atrasos y/o paralizaciones que modifiquen el cronograma contractual. 

Asimismo, de acuerdo al artículo 200 del RLCE, se podrá solicitar laAP en cuatro 

casos específicos:  

 

 
 

Asimismo, es menester mencionar lo establecido por las Bases Integradas de la 

Licitación Pública N.°0024-2009-MTC/20, en el cual se establecen las causales 

para solicitar una AP, lo cual se puede visualizar a continuación: 

 

 
 

Conforme a ello, de acuerdo al artículo 201 del RLCE, además de las causales 

establecidas, es necesario que exista una afectación a la RC de la ejecución de 

la obra. En efecto, conforme a la Opinión N.°34-2023/DTN, el Contratista debe 

solicitar, cuantificar y sustentar su solicitud de AP cuando se afecte la RC, lo cual 

puede ser causado por la aprobación y demora de la notificación de una 

Prestación Adicional. 

 

Adicionalmente, el procedimiento para la aprobación de una AP está configurado 

en el artículo 201 del RLCE en el cual es necesario que el residente encargado 

por el Contratista anote en el cuaderno de obra desde el inicio y durante el hecho 
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generador que amerite una AP, con lo cual el Contratista deberá realizar la 

solicitud de AP a los quince (15) días siguientes de concluido el hecho. 

 

Conforme a ello, según la opinión del jurista García Valdez, la finalidad de una 

AP es que se restablezca el equilibrio económico financiero, porque el 

Contratista no debería asumir la responsabilidad por las consecuencias de 

eventos que perjudiquen la ejecución de la obra (2023, p.26). En efecto, el 

Contratista no debe ser responsable por los sucesos ajenos a su voluntad que 

afecten la ejecución de la obra, por lo que tampoco es responsable si no ejecuta 

la obra en el tiempo establecido y tampoco por las penalidades que ello pueda 

hacer surgir. Es justamente por ello, para evitar estos escenarios futuros, que se 

solicita una AP, considerando que existe un suceso que ha afectado la RC y 

todas sus partidas. 

V.4. Ruta Crítica 

Conforme lo afirman los juristas Campos Medina e Hinostroza Sobrevilla, la 

importancia de la RC radica en que consiste en un método de planeación, 

organización y, sobre todo, dirección de las actividades de un proyecto debe 

desarrollarse en un tiempo y un costo ideal (2008, p.305). En ese sentido, la RC 

es importante en la ejecución de una obra, ya que consiste en aquellas 

actividades que no pueden tener un retraso en su ejecución, porque no tienen 

holgura. En efecto, las demás partidas de la ejecución de obra dependen de la 

ejecución de los trabajos de construcción civil que se realicen en la RC, por ello, 

se afirma que deben realizarse en un tiempo y costo ideal. 

 

Sobre la afectación a la RC, conforme al fundamento 9.72 del Laudo N.º 2694-

66-20-PUCP del 20 de julio del 2021, la RC sería la secuencia de actividades 

conectadas entre sí desde el inicio hasta el final de la ejecución, por lo que su 

afectación tiene como consecuencia que se afecte todo el plazo de ejecución de 

la obra. En ese sentido, la no ejecución oportuna de las partidas que forman la 

RC ocasiona una afectación a toda la obra. 
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Cabe destacar que, una partida que no es crítica puede convertirse en una si es 

que pierde su “holgura”, es decir, el tiempo que puede ejecutarse, por lo que 

también puede afectar a las demás partidas. Así, puede suceder que una partida 

puede volverse crítica ante un atraso no imputable al Contratista, por lo que es 

un motivo por el que se puede solicitar una AP. 

VI. ANÁLISIS DE LOS PROBLEMAS JURÍDICOS 

VI.1. PROBLEMA PRINCIPAL: ¿La actuación y demora de la 

administración en la aprobación de PA y AP puede generar impactos 

negativos en el cumplimiento de las obligaciones contractuales en la 

ejecución de contratos de obra?  

 

Para la aprobación de Presupuestos Adicionales, en caso se supere el quince 

por ciento (15%) del monto original del Contrato, es necesario que la CGR realice 

un control externo, en el cual tiene la obligación de emitir un pronunciamiento 

motivado. Sin embargo, también se encuentra la posibilidad de que no se emita 

pronunciamiento alguno y se aplique el silencio administrativo positivo, por lo que 

solo con la aprobación de la Entidad, se podrá ejecutar el PA, todo ello conforme 

al artículo 41 de la LCE, al artículo 208 del RLCE y al punto 2 de la Directiva 002-

2010-CG/OEA. 

 

Conforme a ello, se puede visualizar que la actuación de la CGR genera un 

impacto en la aprobación o no un PA, en la medida que, si la Administración 

demorara en emitir un pronunciamiento con fin de denegar la solicitud, se estaría 

afectando la RC de la ejecución de la Obra, ya que no se tiene certeza si se 

ejecutará el adicional solicitado por la Entidad, en este caso, PROVIAS. 

 

Conforme lo afirman los juristas Campos Medina e Hinostroza Sobrevilla, la 

importancia de la RC radica en que consiste en un método de planeación, 

organización y, sobre todo, dirección de las actividades de un proyecto debe 

desarrollarse en un tiempo y un costo ideal (2008, p.305). En ese sentido, se 

visualiza que, ante una falta de certeza sobre la ejecución de un PA, el 
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Contratista se ve imposibilitado de planear y ejecutar el adicional 

solicitado. Debe resaltarse que el Adicional de Obra es una prestación 

indispensable para dar cumplimiento a la obra (punto 1 de las Disposiciones 

Generales de la Directiva N°002-2010-CG/OEA). Conforme a todo ello, se 

considera que existe una responsabilidad de la Administración sobre la 

aprobación de los Adicionales de Obra.  

 

Asimismo, se considera que también existe una responsabilidad en PROVIAS 

sobre la aprobación de la Ampliación de Obra. Conforme lo afirman los juristas 

Campos Medina e Hinostroza Sobrevilla, si se pactó, por ejemplo, con un 

propietario, que este sería el que proveyera los materiales para construir las 

columnas de una casa y no lo cumple, entonces, existiría una imposibilidad para 

continuar la ejecución de una obra (2008, p.305). Conforme a ello, se evidencia 

que, corresponde a la Administración tener la responsabilidad de otorgar lo 

necesario al Contratista para que realice la ejecución de la obra de forma 

eficiente. Así, si surgiera un caso, por ejemplo, de aprobación tardía de un 

Presupuesto de Obra, la Administración debería ser capaz de otorgar las 

facilidades al Contratista para aprobar una AP, siempre que se evidencie 

una afectación a la RC. 

VI.2. PROBLEMA SECUNDARIO 1: ¿La AP 27 debió otorgarse por el plazo 

total solicitado por el contratista o únicamente por el plazo considerado 

por el Tribunal?  

 

La AP se encuentra configurado en el artículo 41 de la LCE, en el cual se 

establece que, en principio, la responsabilidad de aprobar los Adicionales de 

Obra es de responsabilidad de la Administración, en este caso, de PROVIAS.  

 

En caso el PA solicitado supere el quince por ciento (15%) del monto original del 

Contrato, será la CGR la encargada final de otorgar la procedencia o no del 

mencionado Adicional. Asimismo, se evidencia que, conforme al artículo 208 del 

Reglamento y al punto VI de Disposiciones Específicas de la Directiva 002-2010-

CG/OEA, será la Entidad PROVIAS quien tiene la responsabilidad de presentar 
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adecuadamente los documentos respectivos que fundamentan la solicitud. Así, 

recae una responsabilidad especial en PROVIAS, porque es la parte interesada 

de que se ejecute el PA. En efecto, es PROVIAS quien tiene el interés de 

conseguir finalmente la aprobación de los por parte de la CGR, por lo que su 

actuar debe ser diligente. 

 

En el presente caso, existió una demora en la autorización del PA 10, lo cual 

impidió y retrasó la ejecución de las partidas de Excavación en explanaciones, 

mejoramiento, sub drenaje, transporte de material granular, depósito de 

desechos pavimentos y señalización. Las mencionadas, por su naturaleza, se 

constituyen como parte de una RC, para el cumplimiento de la Ejecución de 

Obra. En ese sentido, el Contratista no puede ejecutar prestaciones adicionales 

si no han sido ordenadas por la Entidad. Por ello, se considera que existen 

razones suficientes para solicitar una AP 27. 

 

Asimismo, como se puede visualizar a continuación, mediante Asiento de 

Cuaderno de obra N.°874, el Contratista refirió que existía una afectación a la 

RC, partidas que no tienen holgura, es decir, que no pueden tener un plazo para 

desarrollarse de forma posterior.  
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Conforme a ello y de acuerdo con el inciso 1 del artículo 200 del RLCE, el 

Contratista está habilitado para solicitar una AP por una causal no atribuible al 

Contratista. En el caso, el Contratista evidenció un error en el Expediente 

Técnico, por lo que realizó una anotación en el Cuaderno de Obra. A partir de 

este momento  

 

En ese sentido, el Tribunal no debió otorgar solo treinta y cinco (35) días 

calendario de AP, ya que ello sería contabilizar inadecuadamente el inicio de la 

causal del hecho generador que causó el retraso. En efecto, la normativa 

establece que debe contabilizarse desde la aprobación del adicional, no desde 

la desaprobación de la CGR, por lo que si se contabiliza desde el 20 de abril de 

2011, fecha en la cual se aprobó el PA 10, por lo que es correcta la solicitud de 

AP por 119 días calendarios solicitados por el Contratista. 

 

Por último, se debe considerar que no es responsabilidad del Contratista 

identificar los errores que surjan de la inadecuada proyección del Expediente 

Técnico. En efecto, el artículo 205 del Reglamento establece que pueden el 

Contratista o el Supervisor quienes identifiquen la necesidad de una prestación 
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adicional. Ello debido a que los errores de un expediente técnico deben ser 

asumidos por la Entidad y no deben ser atribuibles al Contratista, quien solo se 

le ha encargado la tarea de ejecutar la obra fielmente al Expediente Técnico. En 

ese sentido, de acuerdo a la Opinión 034-2023/DTN, la obligación de ejecutar la 

prestación adicional recién nace cuando se le notifica la resolución al Contratista.  

 

Conforme a ello, debe entenderse que es obligación y responsabilidad de la 

Entidad que los Presupuestos Adicionales sean aprobados y sean diligenciados 

adecuadamente ante la CGR. En efecto, se ha podido identificar que PROVIAS 

NACIONAL no habría sustentado adecuadamente el PA 10, ya que existía una 

falta de sustento del empleo del método empírico del índice CBR para el cálculo 

de mejoramiento de suelos y, los metrados de movimientos de tierra, transportes 

y depósito de desechos. Asimismo, existía una falta de sustento de la partida de 

movilización y desmovilización de equipo nacional.  

 

En conclusión, se considera que existió una afectación a la RC desde el 

momento de la AP 10, ya que se originó por la existencia de un error en el 

Expediente Técnico, lo cual se identificó por el Contratista y se constató en el 

Asiento de Obra. Así, se considera que debe otorgarse 119 DC al Contratista por 

una afectación a la construcción de la obra, lo cual no le es imputable. 

VI.3. PROBLEMA SECUNDARIO 2: ¿Se debió otorgar la AP 36, por la 

supuesta demora de PROVIAS en la notificación de la aprobación del PA 

12? 

 

Como anteriormente se ha afirmado, la demora en la aprobación de un PA puede 

ocasionar una afectación en la RC. En el presente caso, se evidenció que existió 

una reubicación de tuberías de agua y mejoramientos, que son calificados 

importantes para la ejecución de una obra. 

 

En ese sentido, el hecho de que hayan pasado ciento quince (115) días desde 

la aprobación del PA por parte de PROVIAS, mediante Resolución Ministerial 

N.°771-2011-MTC/02 de fecha 28 de octubre de 2011 y la aprobación final por 
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parte de la CGR mediante Resolución N.°068-2012-CG de fecha 20 de febrero 

de 2012 se configura como causal para solicitar una AP. Sin embargo, solo se 

solicitó seis (6) días de AP comprendidos en esos ciento quince (115) días de 

retraso de notificación de PA. Conforme a ello, se evidencia una situación que 

es justificable de solicitar una AP 36. 

 

Debe considerarse que, de acuerdo a la Opinión 034-2023/DTN, la obligación de 

ejecutar la prestación adicional recién nace cuando se le notifica la resolución al 

Contratista. En ese sentido, mientras la Entidad no comience con el 

procedimiento de la aprobación del PA ante la CGR, se estaría causando una 

afectación a la RC, ya que el Contratista no puede ejecutar las partidas 

adicionales, solo las contractuales. 

 

Sin embargo, de acuerdo al artículo 41 de la LCE, debe considerarse que si el 

PA supera el 15% del monto contractual, entonces, debe realizarse un doble filtro 

por parte de la CGR. En ese sentido, el Contratista no cumplió con este requisito, 

ya que realizó la solicitud antes de que PROVIAS realiza las diligencias 

correspondientes ante CGR. Conforme a ello, se considera que el Contratista, si 

consideraba que existía una afectación a la construcción de la Obra, debió 

invocar los 115 DC y debió invocar la causal 4 del artículo 200 del RLCE, ya que 

el retraso se debió a una PA. Así, se considera que esta AP no debió otorgarse 

al Contratista. 

VI.4. PROBLEMA SECUNDARIO 3: ¿El evento automovilístico supone una 

situación de caso fortuito y fuerza mayor, que derivaría en el otorgamiento 

de una AP?  

 

Para el presente caso, es pertinente mencionar lo esbozado en el artículo 1315 

del Código Civil, en el cual se define como caso fortuito o de fuerza mayor a 

escenarios imprevisibles e irresistibles, que impiden la ejecución de una 

obligación contractual. Por su parte, el inciso 3 del artículo 200 del RLCE 

establece que, conforme al artículo 41 de la LCE, se puede solicitar Ampliaciones 

de Plazo cuando se afecte la RC a causa de un caso fortuito o de fuerza mayor. 
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En el caso concreto, se evidenció que existió un evento automovilístico “XLI 

Edición del Gran Premio Nacional de Carreteras Caminos del Inca 2011 Emilio 

Bellido”, el cual se realizó durante un (1) día. Ahora bien, el evento se desarrolló 

entre el Km 154+000 al Km.173+500, el cual es el tramo en el que se estarían 

ejecutando trabajos de movimiento de tierras, lo cual se refleja en el Acta de 

Paralización de Trabajos proporcionado por la Comisaría Sectorial de 

Chincheros de la PNP.  

 

Al respecto, conforme a los conceptos del jurista Linares, existen eventos 

extraordinarios cuando están fuera del orden natural de las cosas, eventos 

imprevisibles cuando no existe medio por el cual se pueda conocer el evento, y 

eventos irresistibles cuando, a pesar de las medidas adoptadas, no se puede 

evitar los efectos de las situaciones de fuerza mayor (2009, p. 182). En el 

presente caso automovilístico, se puede evidenciar que se trataría de un caso 

de fuerza mayor, en la medida que, si bien el Contratista OHL conocía sobre la 

realización del evento, no se podría adoptar medidas alternativas para la 

ejecución de la Obra, ya que eran trabajos de movimiento de tierras. Conforme 

a ello, entonces, sí se evidencia una afectación en la construcción de la Obra. 

 

Sin embargo, es preciso denotar que, de acuerdo al artículo 201 del RLCE, es 

necesario que se demuestre una afectación en la Ruta Crítica. Al respecto, de la 

solicitud del Contratista de la AP 31, no se evidencia que exista esta justificación, 

por lo que el Tribunal no podría otorgar ese 1 DC que se solicitaba por ampliación 

por causal de caso de fuerza mayor. En ese sentido, es evidente que no se pudo 

trabajar el día del Evento y el Supervisor también consideró que la obra debía 

continuarse un día después de acabo el evento. Sin embargo, no termina por 

justificarse si por ese día de no ejecución de obra se estaría afectando una 

partida de la Obra que constituía parte de la Ruta Crítica o si esa partida no tenía 

holgura. Conforme a ello, se considera que no podría otorgarse esta AP. 



 37 

VII. CONCLUSIONES 

En el presente caso entre OHL y PROVIAS, se analiza la responsabilidad de la 

Administración en la aprobación oportuna de Presupuestos Adicionales y cómo 

su demora puede afectar directamente la ejecución del contrato, 

específicamente la RC de la obra. Cuando un adicional supera el 15% del monto 

original del contrato, se requiere un pronunciamiento de la CGR. La falta de 

pronunciamiento oportuno o una demora en su emisión puede generar 

incertidumbre para el contratista, imposibilitándolo de planificar y ejecutar 

adecuadamente las nuevas prestaciones necesarias para continuar con la obra. 

Respecto a la AP  27, se concluye que debió otorgarse en su totalidad (119 días), 

ya que PROVIAS incurrió en demora al no sustentar adecuadamente el PA 10 

ante la CGR. Esta situación impidió la ejecución oportuna de actividades 

esenciales de la RC. El Tribunal Arbitral solo otorgó 35 días, sin considerar que 

la causal del retraso empezó desde la aprobación del adicional, no desde su 

desaprobación previa. 

En relación con la AP  36, PROVIAS demoró 115 días en notificar la aprobación 

del PA 12. Aunque solo se solicitaron 6 días de ampliación, esta demora resulta 

significativa, ya que las partidas involucradas (como la reubicación de tuberías) 

eran necesarias para continuar la obra. La falta de notificación oportuna afectó 

la RC, y por tanto, era válida la solicitud de ampliación. Sin embargo, el 

Contratista solicitó una AP sin que se hubieran realizado previamente las 

gestiones ante la CGR, a pesar de que el PA superaba el 15% del contrato, lo 

que exige un doble filtro según el artículo 41 de la LCE. Por ello, debió invocar la 

causal 4 del artículo 200 del RLCE y sustentar su pedido conforme al artículo 

115 del mismo reglamento. En consecuencia, se considera que la AP no debió 

ser concedida. 

Finalmente, sobre la AP 31, se argumenta que el desarrollo del evento 

automovilístico afectó directamente el tramo donde se realizaban trabajos de 

movimiento de tierras, sin que existiera una alternativa viable. Por lo tanto, la 

interrupción fue imprevisible e irresistible, lo que justifica también la solicitud de 

un AP. Sin embargo, aunque se reconoce que el evento impidió la ejecución de 



 38 

la obra durante un día, la solicitud del Contratista para la AP 31 no demuestra 

que dicha paralización afectara la Ruta Crítica, como lo exige el artículo 201 del 

RLCE. Si bien el Supervisor indicó que los trabajos debían reanudarse al día 

siguiente, no se acreditó si la partida involucrada formaba parte de la Ruta Crítica 

ni si tenía holgura. Por tanto, no se justifica la ampliación de 1 día solicitada por 

causal de fuerza mayor, y no corresponde otorgar dicha AP. 

En conjunto, estos elementos reflejan que la actuación de PROVIAS y la demora 

en los procedimientos administrativos tuvieron un impacto directo en el 

cumplimiento del contrato, generando responsabilidad por las paralizaciones y 

justificando las ampliaciones de plazo solicitadas por OHL. 
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● Opinión N.°034-2023/DTN 

Enrique Martín Verapinto Zeballos, consulta sobre las Prestaciones 
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opinion-n-034-2023-dtn  

● Opinión N.°026-2024/DTN 

Consorcio Acobamba, consulta sobre el Sistema de precios unitarios. 
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● Poder Ejecutivo (4 de junio de 2008). Decreto Legislativo N° 1017. Por el 
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Contrataciones del Estado.  

https://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/DecretosLegislativos/01

017.pdf  

  

● Poder Ejecutivo (1 de enero de 2009). Decreto Supremo N° 184-2008-EF. 

Por el cual se expide el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1017 que 

aprobó la Ley de Contrataciones del Estado.  
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DEM n N DANTE

DEMANDADO

TIPO DE ARBITRAJE:

TRIBUNAL ARBITRAL:

SECRETARIA ARBITRAL:

Resoluci6n NO 46

LAUDO ARBITRAL

OBRASCÖN HUARTE LAIN S.A. (en adelan!e, OHL, el

Contratista o el Demandante, indistintamente)

Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte

- PROV(AS NACIONAL (en adelante,Nacional

Provfas Nacional, PROVfAS, la Entidad o el

Demandado, indistintamente)

De Derecho

Lourdes Flores Nano (Presidente)

Mario Castillo Freyre

Randol Campos Flores

Rita Sabroso Minaya
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En Lima, a los 7 dias del mes de mayo del afio dos mil trece, el Tribunal

Arbitral luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad

con Ie ley y Ias•normas establecidas por las partes, escuchado los argumentos-

sometidos a su •consideraci6n y deliberado en torno a Ias pretensiones

planteadas en la demanda y contestaci6n de la demanda, por unanimidad,

dicta el siguiente %laudo para poner fin, por decisi6n de Oas partes, a !a

controversia pla nteada.

l. EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL E INSTALACIÖN DEL TRIBUNAL

ARBITRAL

1.1)

1.2)

El Convenio Arbitral

El Convenio Arbitral estå contenido en la Clåusula Décimo

Séptima: "Clåusula Arbitral" del Contrato de Ejecuci6n de Obra

NO 095 - 2010 - MTC/20, de fecha 05.05.2010. En mérito a dicho

convenio arbitral, las partes acordaron que las controversias

relativas a la ejecuci6n, interpretaci6n, resoluci6n, inexistencia,

ineficacia, nulidad o invalidez del- Contrato, se resolverån

mediante arbitraje.

Instalaci6n del Tribunal Arbitral

Con fecha 14 de marzo de 2012, se insta16 el Tribunal Arbitral

constituido por los årbitros, doctora Lourdes Flores Nano como

Presidenta del Tribunal, y los doctores Mario Castillo Freyre y

Randol Campos Flores en calidad de årbitros; con la asistencia de

OHL y Provias Nacional.

2
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II.

Ill.

El Tribunal Arbitral dispuso que Ia secretarfa en el presente

proceso fuera ejercida por la doctora Rita Sabroso Minaya.

NORMATIVIDAD APLICABLE AL PROCESO ARBÆTRAL

Conforme a. 10 establecido en el Acta de Instalaci6n, son de aplicaci6n

al presente proceso arbitral, las reglas establecidas en dicha Acta y en

su defecto, 10 dispuesto por la Ley de Arbitraje— Decreto Legislativo NQ

1071 y su reglamento aprobado mediante D.S. NO 184— 2008 — EF.

DE LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR OHL

3.1. Mediante escrito NO 2, presentado con fecha 4 de abril de 2012,

OHL interpone demanda arbitral contra Provfas Nacional sobre Ias

controversias derivadas de la ejecuci6n del Contrato NO 095 —

2010 — MTC/20 (en adelante, el Contrato) para la obra:

'"Rehabilitaci6n y Mejoramiento de la Carretera Ayacucho —

Abancay, Tramo: Km. 154 + 000 al Km. 210+000", ubicada en el

distrito de Chincheros — Uripa, provincia de Chincheros del

Departamento de Apurimac y Regi6n ApurfmaC.

Pretensiones

3.2. Como Primera Pretensi6n Principal, OHL solicita que se declare

que tiene derecho a la Ampliaci6n de Plazo NO 27 por 119 dias,

como consecuencia de la espera de la autorizaci6n de la

3
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3.3.

3.5.

3.6.

3.7.

Contralorfa General de la Repüblica para la ejecuci6n del

Presupuesto Adicional de Obra NO 10.

Como Segunda Pretensi6n Principal, OHL solicita que se ordene a

PROVfAS pagar la suma de S/. 4'034,464.70 [CUATRO MILLONES

TREINTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO CON

70/100 NUEVOS SOLES (incluido I.GA/.)] por concepto de Gastos

Generales correspondiéntes a la Ampliaci6n de Plazo NO 27 por

119 dias calendarios.

Como Tercera Pretensi6n Principal, OHL solicita que se declare

que tiene derecho a la Ampliaci6n de Plazo NO 31 por un (1) dia

calendario, por no haber podido realizar ninguna actividad

constructiva debido a la "XLI Edici6n del Gran Premio Nacional

de Carreteras Caminos del Inca 2011 Emilio Belljdo".

Como Cuarta Pretensi6n Principal, OHL solicita que se ordene a

PROVfAS pagarle la suma de S/. 34,265.44 [TREINTA Y CUATRO

MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO CON 44/100 NUEVOS SOLES

(incluido I-.G.V.)] por concepto de Gastos Genera les

correspondientes a la Ampliaci6n de Plazo NO 31 por un (1) dia

calendario.

Como Quinta Pretensi6n Principal, OHL solicita que se declare

que tiene derecho a la Ampliacj6n de Plazo NO 36 por seis (6)

dfas calendario, por la demora de PROV(AS en notificar la

Resoluci6n que aprob6 el Presupuesto Adicional NO 12.

Como Sexta Pretensi6n Principal, OHL solicita que se ordene a

PROVfAS pagarle la suma de S/. 206,685.67 [DOSCIENTOS SEIS

4
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3.8.

3.9.

3.10.

3.11.

MIL SEISCIENTOS OCHENTA CON 67/100 NUEVOS SOLES

(incluido I.G.V.)] por concepto de Gastos Generales

correspondientes a la Ampliaci6n de Plazo NO 32 por seis (6)

dias calendario.

Como Séptima Pretensi6n Principal, OHL solicita que se condene

a PROV(AS al pago de costas y costos del proceso arbitral.

Como Pretensi6n Subordinada a Ia Primera Pretensi6n Principal,

en caso de que no se conceda la Primera Pretensi6n Principal,

OHL solicita se declare que el retraso en la ejecuci6n del

contrato no le es imputable y, en consecuencia, se le exonere de

cualquier penalidad o responsabilidad por el incumplimiento del

plazo contractual.

Como Pretensi6n Subordinada a la Tercera Pretensi6n Principal,

en el caso de que no se conceda la Tercera Pretensi6n Principal,

OHL solicita se declare que el retraso en la ejecuci6n del

contrato no le es imputable y, en consecuencia, se Ie exonere de

cualquier penalidad o responsabilidad por el incumplimiento del

plazo contractual.

Como Pretensi6n Subordinada a la Quinta Pretensi6n Principal,

en el caso de que no se conceda la Quinta Pretensi6n Principal,

OHL solicita se declare que el retraso en la ejecuci6n del

contrato no le es imputable y, en consecuencia, se le exonere de

cualquier penalidad o responsabilidad por el incumplimiento del

plazo contractual.

5
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3.12. Como Pretensi6n Accesoria a las Pretensiones Principales y a las

Subordinadas OHL solicita que se reconozcan y paguen los

intereses legales sobre todos y cada uno de los montos que el

Tribunal ordene pagar al demandante.

Antecedentes

3.13.

3.14.

Como antecedentes, OHL manifiesta que, con fecha 5 de mayo

de 2010, •las partes suscribieron un Contrato de ejecucidn de

obra para la Rehabilitaci6n y Mejoramiento de la Carretera

Ayacucho --2 Abancay, Tramo: Km. 154 + 000 al Km. 210+000",

ubicada en el distrito de Chincheros — Uripa, Provincia de

Chincheros del Departamento de-Apurfmac y Regi6n Apurimac,

en adelante "El Contrato".

Refiere Ia demandante que el sistema de precios pactado en "El

Contrato" es el de precios unitarios.

Sobre la Primera Pretensi6n Principal: Ampliaci6n de Plazo NO 27

Sobre Ia Segunda Pretensi6n Principal: Reconocimiento de Gastos

Generales

3.15. OHL sefiala que con fecha 20 de abril de 2011, se expidi6 la

Resoluci6n Ministerial NO 291 — 2011 — MTC/02, mediante la cual

se aprob6 el Presupuesto Adicional NO 10 por concepto de

6
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3.16.

3.17.

3.18.

3.19.

"Mayores Metrados de Mejoramiento de Sub Rasante y Sub

Drenaje Profundo del Sector Km. 168 + 000 al Km. 180 + 000"

A través de Resoluci6n de Gerencia Central NO 00021 — 2011 —

CG/GCE, de fecha 7 de junio de 2011, la Contralorfa General de

Ia Repüblica desestim6 la autorizaci6n del Presupuesto Adicionai

NO 10. Con fecha 30 de junio de 2011, PROVfAS present6 Recurso

de Apelaci6n contra la mencionada Resoluci6n de la Contralorfa.

Mediante Resoluci6n de Contralorfa NO 213 — 2011 — CG, de

fecha 15 de agosto de 2011, se declar6 fundado en parte el

Recurso de Apelaci6n y autoriz6 Ia ejecuci6n del Presupuesto

Adicional. NO 10, por la suma de S/. 8'989,510.70 [OCHO

MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS

DIEZ CON 70/100 NUEVOS SOLES (incluido I.G.V,)]. Dicha

Resoluci6n fue notificada a- OHL el 17 de agosto de 2011, 119

dias después de aprobado el Presupuesto Adicional por parte de

PROV(AS.

Por carta NO 770 - 2011 -O -OHL- CAA - TLV, de fecha 29 de

agosto de 2011, OHL remiti6 al Supervisor ia solicitud de

Ampliaci6n de Plazo NO 27 al Contrat0% de Obra por •Ia causal

"Atrasos y/o Paralizaciones por causas no atribuibles al

contratista" por el plazo de 119 dias calendario. OHL solicit6 la

Ampliaci6n de Plazo NO 27 como consecuencia de la espera de Ia

autorizaci6n de la Contralorfa General de Ia Repüblica para la

ejecuci6n del Presupuesto Adicional de Obra NO 10.

Mediante Carta NO 325 - 2011/HOB - 1009 - s/JS, de fecha 5 de

septiembre de 2011, el Supervisor remiti6 a PROVfAS Ia solicitud

7
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.2

3.20.

3.21.

3.22.

de Ampliaci6n- de Plazo NO 27, al Contrato de Obra, sefialando

que consideraba procedente otorgar 40 dias de los 119 dias

solicitados, con el reconocimiento de mayores gastos generales,

conforme a 10 dispuesto por el articulo 202 del RLCE.

Por Resoluci6n Viceministerial NO 415 — 2011— MTC/02, de fecha

15 de septiembre de 2011, PROV(AS declar6 improcedente la

solicitud de Ampliaciån de Plazo NO 27 al Contrato de Obra. La

entidad bas6 su decisi6n en el Informe NO 123 • - 2011

MTC/20.5/PJC de la Unidad Gerencial de Obras de PROVfAS.

Dicho informe sefiala que si bien se ha verificado que la demora

ha afectado Ia ruta critica del Calendario de Avance de Obra

calculada en 35 dias, se ha evidenciado uöa d@nförä Pör

OHL en la solicitud de Presupuesto Adicional de Obra NO 10, ya

que .los resultados de los ensayos de suelos y pavimentos

estuvieron disponibles desde noviembre y diciembre de 2010,

por 10 que el haber solicitado el adicional recién el 23 de marzo

de 2011, constituia una demora in-justificada.

OHL replica que solicit6 la Ampliaci6n de Plazo NO 27 porque el

tiempo de espera desde •que PROV(AS aprob6 el Presupuesto

Adicional NO 10 -hasta la fecha en qu-e la Contraloria dio la

autorizaci6n para que el mismo se ejecute, gener6 retrasos en la

obra, impactando en su ruta critica.

OHL indica, que las actividades perjudicadas fueron:

• 205.D: Excavaci6n en explanaciones en material comün.

• 210.B: Conformaci6n de terraplenes con material de

cantera.

8
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200.B: Mejoramiento de subrasante adicionando material.

625.A y 625.C: Subdrenaje profundo y tuberia PVC 6" para

subdrén.

700.A y 700.B: Transporte de material granular.

702.A y 702.B: Transporte de esco.mbros.

906.A: Dep6sito de desechos.

3.23.

3.24.

3.25.

OHL refiere que lä Entidad basa la denegaci6n de ampJiaci6n de

plazo, aduciendo exclusivamente que el Contratista pidi6

tardfamente el adicional.

OHL arguye que si durante la ejecuci6n del contrato se. suscitan

situaciones que no fueron previsibles al momento de su

suscripciån, y. que generan Ia necesidad de mayores

prestaciones necesarias para poder culminar -la obra, pueden

darse prestaciones adicionales. El Contratista no puede ejecutar

prestaciones adicionales si éstas no han Sido ordenadas por Ia

Entidad.

OHL puntualiza que la normativa en materia de contrataci6n

püblica contempla la posibilidad de que la Entidad pueda

ordenar Contratista la ejecuci6n de prestaciones adicionales a

las acordadas por las partes. Dichas prestaciones pueden

consistir en entregar o ejecutar mayor cantidad de bienes,

servicios u obras a las inicialmente pactadas, o en realizar

prestaciones equivalentes, congruentes con el objeto del

contrato, pero con ciertas modificaciones en Ia forma o

caracterfsticas de los bienes, servicios u obras pactadosde forma

original.

9
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3.26.

3.27.

El artfculo 41 de la LCE establece lo siguiente:

reducciones. yPrestaciones adicjonales,"Articulo 41.-

ampliaciones.

Excepcionalmente y previa sustentaciön por el drea usuaria de la

contrataciön, la Entidad podrå ordenar y pagar directamente ia

ejecuci6n de prestaciones adicionales en caso de bienes y

servicios hasta por el veinticinco por ciento (25%) de su monto,

siempre que sean indispensables para alcanzar la finalidad del

contrato. Asimismo, podrå reducir bienes,servicios u obras hasta

por el mismo porcentaje.

Tratåndose de obras, las prestaciohes adicionales podrån ser

hasta por el quince por ciento (15%) del monto total del contrato

oriqjna/, reståndole los presupuestos deductivos vinculados,

entendidos como aquellos derivados de las sustituciones de obra

directamente relacionadas con las prestaciones adicionales de

obra, siempre que ambas respondan a la finalidad del contrato

original. Para tal efecto, los pagos correspondientes serån

aprobados por e/ Titular de la Entidad." (el resaltado y subrayado

es de OHL)

Sefiala OHL que, por 10 expuesto, se advierte que es la Entidad Ia

que debe ordenar la ejecuci6n de prestaciones adicionales

cuando la necesidad se presenta. Si bien el Contratista podria

identificar y poner en conocimiento de la Entidad la necesidad

de contar con un Presupuesto Adicional, la responsabilidad de

aprobar y ordenar dicho adicional es de la Supervisi6n y de Ia

Entidad contratante.

10
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Y

3.28.

3.29.

3.30.

3.31.

Afirma la demandante que el argumento de PROVfAS de negar la

ampliaci6n de plazo por un supuesto incumplimiento en

presentar el adicional carece de sustento. Precisa que si bien Ios

ensayos de suelos y pavimentos estaban disponibles desde

noviembre y diciembre de 2010, esto fue de conocimiento de Ia

Supervisi6n y era ésta la que tenia que haber tramitado frente a

la Entidad el Adicional, si es que éste era realmente

indispensable para ejecutar Ia obra.

Sefiala OHL que el Adicional era necesario, que fue ordenado y

aprobado por la Entidad y su ejecuci6n impact6 en el

Cronograma.

Invoca el Artfcuio 200 del RLCE, el mismo que prescribe 10

siguiente:

"Articulo 200.- Causales de ampliacidn de plazo

De conformidad con el artfculo 41 de la Ley, el contratista podrå

solicitar la ampliaciön de plazo pactado por Ias siguientes

causales, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de

ejecuciön de obra vigente:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al

contratista

Precisa que la Ampliaci6n de Plazo NO 27 al Contrato de Obra por

Ia causal "Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al

contratista" fue solicitada por e! plazo de 119 dias calendario,

pues éste fue el impacto en la ruta critica de la obra, que tuvo la

11
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3.32.

3.33.

3.34.

demora en la aprobaci6n del Presupuesto Adicional en la ruta

critica de Ia obra.

Afirma OHL que el procedimiento legal que el Contratista debe

seguira efectos de obtenerla ampliacién y que norma el artfculo

201 del RLCE, se sigui6 estrictamente, habiéndose anotado en 'el

cuaderno de obra Ias circunstancias que ameritaban la

ampliaci6n del- plazo; formulado la solicitud de ampliaci6n en el

plazo legal; y acreditado el impacto de la causal en el

cronograma de la obra.

Ademås del reconocimiento de la Ampliaci6n de Plazo NO 27,

OHL sefialå que le corresponde el reconocimiento y pago por

parte de PROV(AS de los gastos generales correSpondientes a

dicha Ampliaci6n, de conformidad con 10 previsto por los

artfculos203 y 204 del RLCE.

La demandante afirma que los gastos generales incurridos en la

ampliaci6n de plazo NQ 27 ascienden a S/. 4'034,46470.

(CUATRO MILLONES TREINTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS

SESENTA Y CUATRO CON 70/100 NUEVOS SOLES)

Sobre la Tercera Pretensi6n Principal: Ampliaci6n de Plazo NO 31

Sobre la Cuarta Pretensi6n Principal: Reconocimiento de Gastos

Generales

12
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l)

3.35.

3.36.

3.37.

3.38.

Por Carta NO 521 — 2011 — ACP/P, el Presidente del Automåvil

-Club Peruano inform6 a OHL que del 24 de septiembre .al 2 de

octubre se iba a Ilevar a cabo la "XLI Edici6n del Gran Premio

Nacional de Carreteras Caminos del Inca 2011 Emilio Be/lido",

cubriendo las rutas de Lima, Huancayo, Ayacucho, Cusco,

Arequipa, Nazca y Lima; raz6n por la cual se solicit6 la adopci6n

de las medidas de seguridad pertinentes.

— 2011, de fecha 22 deMediante Carta NO OHL/GG/052

septiembre de 2011, OHL puso en conocimiento del supervisor

HOB Consultores SEA. el requerimiento recibido por parte del

Presidente del Autom6vil Club Peruano, •indicando que

corresponde a PROVfAS indicar las acciones a adoptar.

2011 -
EI 27 de septiembre de 2011, por Carta NO 1059

.MTC/20.5, PROVfAS inform6 a Ia empresa HOB Consultores S.A.

que debfa efectuar Ias coordinaciones correspondientes con OHL

a fin de adoptar Ias medidas de seguridad y de protecci6n de los

trabajos que se venfan ejecutando, los mismos que debfan

reiniciarse una vez concluido el evento.

•En esa misma fecha, HOB Consutores S.A. mediante Carta NO 266

— 2011/HOB — 1009 — S/JS, inform6 a OHL que una vez concluido

el evento automovilfstico, se deberån reinicjar los trabajos de la

obra. Ese dfa, OHL, a través del Asiendo NO 1117 del Cuaderno de

Obra, inform6 que a rafz del evento automovilfstico se tenia que

proceder con el cierre de trånsito de Ia via, 10 cual generaba un

impedimento para la ejecuci6n de los trabajos.
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3.39.

3.40.

3.41.

3.42.

3.43.

Mediante Asiento NO 1118 del Cuaderno de Obra, de fecha 28 de

septiembre de 2011, OHL dej6 constancia de su intenci6n de

solicitar ampliaci6n de plazo al no haber podido desarrollar

ningün tipo de actividad constructiva• debido al evento

automovilistico.

Por carta NO 862 - 2011 - O - OHL- CAA'- TW, OHL solicit6 al

Supervisor la Ampliaci6n de Plazo por un (1) dia calendario por

causas no atribuibles al Contratista.

Mediante Carta NO 416 — 2011/HOB — 1009/S/JS, el Supervisor

inform6 a PROV(AS que la solicitud de ampliaci6n de plazo

presentada por OHL debfa ser declarada improcedente.

Por Resoluci6n Viceministerial NO 576 — 2011 — MTC/02, de fecha

28 de octübre de 2011, PROV(AS declarö improcedente Ia

solicitud de Ampljaci6n de Plazo 31 presentada por OHL. La

- 2011 -Entidad basa su decisi6n en el Informe NO 149

MTC/20.5/PJC, el cual concluye en que es improcedente otorgar

la ampliaci6n de plazo solicitada, ya que Ia referida competencia

automovilfstica es un evento que se realiza anualmente, por 10

que OHL debi6 preverla.

OHL seäala que dicho evento automovilfstico desarrollado por el

Autom6vil Club Peruano el 28 de septiembre de 2011, limit6

totalmente Ia ejecuci6n de las actividades programadas en el

sector comprendido entre el Km 154 + 000 al Km 173 + 500,

tramo en el que se venian ejecutando diversos trabajos de

movimiento de tierras. Este hecho consta en el Acta de

Paralizaci6n de Trabajos, proporcionado por la Comisarfa

Sectorial de Chincheros de la Policfa Nacional del Peru.
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PROV(AS deniega la Ampliaci6n de Plazo NO 31, considerando3.44.

que el evento automovilfstico debi6 ser previsto por OHL.

Ademås del reconocimiento de la Ampliaci6n de Plazo NO 31,3.45.

OHL sefiala que .le corresponde el reconocimiento y pago por

parte de PROV(AS de los gastos generales correspondientes a

dicha Ampliaci6n, en aplicaci6n de 10 dispuesto por Ios artfculos

203 y 204 del RLCE.

demandante afirma que los gastos generales3.46. La

correspondientes a la ampliaci6n del plazo NQ 31 ascienden a

S/.34,265.44. (TREINTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y

CINCO CON 44/100 NUEVOS SOLES)

Sobre la Quinta Pretensi6n Principal: Ampliaci6n de Plazo NO 36

Sobre la Sexta Pretensi6n Principal: Reconocimiento de Gastos

3.47.

Generales

Mediante Resoluci6n Ministerial NO 771 — 2011 — MTC/02, del 28

de octubre de 2011, PROV(AS aprob6 el Presupuesto Adicional

NO 12 por "Mayores Metrados y Obras Complementarias en

Puente Comunchaca Km. 158 + 530, Remoci6n de Derrumbes,

Material de Relleno para Banquetas y Reposici6n de Tuberia de

Agua Potable", entre otras actividades.

15

Leyda Maldonado

Leyda Maldonado

Leyda Maldonado

Leyda Maldonado



Proceso Arbitral Ad — Hoc seguido por Obrasc6n Huarte Lain S.A. y Proyecto Especial de
Infraestructuha de Transporte Nacional — Provias Nacional

3.48.

3.49.

3.50.

3.51.

OHL sefiala que el 3 de noviembre de 2011, a través del Asiento

NO 1285 del Cuaderno de Obra,. indic6 que la Resoluci6n que

autoriz6 el Presupuesto Adiciohal NO 12 no le habfa Sido

notificada dentro del plazo previsto en la normativa de

contrataci6n püblica, por •10 que resultaba necesario que. Se le

otorgue una ampliaci6n de plazo por seis (6) dias calendario, los

que corresponden a la demora incurrida por la Entidad.

Mediante Carta NO 933 - 2011 - O - OHL - CAA - tlV, OHL

solicit6 al Supervisor Ia Ampliaci6n de Plazo NO 36, por seis (6)

dfas calendario por el impacto causado por la demora en la que

habfa incurrido PROV(AS en notificar la resoluci6n que aprob6 el

Presupuesto Adicional NO 12.

Por Carta NO 494 - 2011/HOB - 1009/S/JS, del 24 de noviembre

de 2011, el Supervisor sefia16 que la solicitud de ampliaci6n de

plazo debfa ser declarada improcedente, ya que para la

ejecuci6n y pago del Presupuesto Adicional NO 12 se requiere la

autorizaci6n previa de la Contralorfa General de la Repüblica.

Seäala ademås que OHL no ha demostrado cual ha Sido la

afectaci6n ocasionada ni su incidencia en la ruta critica.

Por Resoluci6n Viceministerial NO 716 — 2011 —- MTC/02, de fecha

1 de diciembre de 2011, PROVfAS declar6 improcedente Ia

Ampliaci6n de Plazo NO 36, debido a que considera que los

trabajos a los que se refiere OHL en su pedido de Ampliaci6n de

Plazo estån comprendidos en el Presupuesto Adicional NO 12, el

cual para su ejecuci6n y pago requiere Ia autorizaci6n previa de

la Contralorfa General de la Repüblica.

16

Leyda Maldonado

Leyda Maldonado

Leyda Maldonado

Leyda Maldonado

Leyda Maldonado



Proceso Arbitral Ad — Hoc seguido por Obrasc6n Huarte Lain S.A. y Proyecto Especial de
rnfraestructura de Transporte Nacional — provias Nacional

3.52. OHL sefiala que mediante Oficio NO 2054 - 2011 - MTC/20, de

3.53.

3.54

3.55.

3.56.

fecha 20 de noviembre de 2011, PROV(AS remiti6 a la

Contralorfa los antecedentes del Presupuesto Adicional NO 12

a.probado, a fin de contar con su autorizaci6n para realizar los

trabajos antes referidos.

Mediante Resoluci6n NO 068 — 2012 — CG, de fecha 20 de febrero

de 2012, es decir, 115 dias después de la fecha en que PROV(AS

aprob6 el Presupuesto Adicional, la Contralorfa General dé

Repüblica, autoriz6 la ejecuci6n del Presupuesto Adicional 121

PROV(ASreconoce que hubo demora en notificarla mencionada

resoluci6n aprobatoriæ Sin embargo, no reconoce atraso em ra

ejecuci6n de actividades criticas, causado por la demora en

comunicar oportunamente a OHL que el Presupuesto -Adicionalo

NO 12 habfa Sido aprobado.

Ademås del- reconocimiento de la Ampliaci6n de Plazo NO 36,

OHL sefiala que le corresponde el reconocimiento y pago por

parte de PROVfAS de los• gastos generales, correspondientes a

dicha Ampliaci6n, en aplicaci6n de lo dispuesto por ros artfculos

203y 204 del RLCE.

La demandante afirma que OHL los gastos. generales

correspondientesa la ampliaci6n del' plazo No. 36 asciende a S/'.

206,685.67. (DOSCIENTOS SEIS MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y

CINCO CON 67/100 NUEVOS SOLES).
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Sobre las Pretensiones Subordinadas a la Primera, Tercera y Quinta

Pretensi6n Principal:

3.57. OHL solicita que en el supuesto de que no se les recoriozca Ias

ampfiaciones de plazo solicitadas, se declare que 'los retrasos en

su ejecuci6n no le son imputables y por 10 tanto no pueden

haber incurrido en •intumplimiehto como consecuencja de .10s

mismos.

3.58. OHL indica que en casos]os retrasos generen un incumplimiento

en el plazo pactado, no se les puede aplicar una penalidad,

porque dicho retraso no les est imputable. De acuerdo con Ia

Clåusula NO 12 del Contrato (Clåusula Penal), en caso de retraso

injustificado en la ejecuci6n de las *prestaciones objeto del

coritrato, Entidad aplicäråe al contratista una penalidad por

cada dia de atraso, hasta por un monto måximo equivalente al

10% del monto contractual.

Sobre el Reconocimiento delntereses:s

3.59. OHL solicita en las pretensiones accesorjas del contrato, que se

condene a la, Entidad al. pago de Ios correspondientes intereses

de acuerdo con 10 establecido en el artfculo 2040 del RLCE y el

C6digo Civill

3.60. Dichos Intereses deben ser IOS. intereses legales, de conformidad

con los artfculos 1244, 1245 y 1246 del C6digo Civil.
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IVs DE LA CONTESTACIÖN DE DEMANDA DE PROViAS

4.1. Con fecha 07•.05.12, PROVfAS contesta la demanda interpuesta

por OHL.

Antecedentes:.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

Con fecha 05.05.2010 se firm6 el Contrato de Obra NO 095

2010 - MTC/20 con la empresa OBRASCÖN HUARTE LAIN. s.A.,

para la ejecuci6n de la obra: "Rehabilitaciön y Mejoramiento de

la Carretera Ayacucho — Abancay, Tramo: Km. 154 + 000 al Km.

210 000,"

El 18.05.2010 se realiz6 la entrega del terreno al Contratista y el

20.05.2010 .1a Entidad realiz6 el pago del Adelanto Directo

solicitado por el. mismor 10 que determin6 que la fecha de inicio

del plazo de ejecuci6n de la obra sea a partir del 21.05.2010, a!

haberse cumplido condo indicado en el artfculo 184 de la RLCA.

Mediante Carta NO 039 2010/HOB 1009 - s/JS, de fecha

02.07.2010, Supervisor remite el Calendario de Avance de

Obra actualizado a la fecha de inicio de obra, siendo aprobado

por la Entidad mediante Carta NO 1054 — 2010 — MTC/20.5, de

fecha 02.09.2010.

Por Resoluci6n Ministerial NO 291 — 2011 —- MTC/02, de fecha

20.04.2011, la Entidad aprob6 el Presupuesto Adicional de Obra
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4.6.

NO 10 por un monto de S/. 13'891,600.40 incluido I.G.V., el

mismo que fue tramitado ante la Contralorfa General de la

Repüblica p.ar_a. su.autor_izaci6n respectiva, previo pago y

ejecucj6n.

La Cohtraloria, .mediante Resoluci6n de Gerencia Central NO

00021 2011 CG/GCE de fecha 07.06.2011, desestim6 la

autorizaci6n del Presupuesto Adicional de Obra NO 10.

Con fecha 30.06.2011, •la Entidad present6 a Ia Contraiorfa el

Recurso de APelaci6n respectivo con relaci6n al Presupuesto

Adicional de Obra NO 10.

Luego, por Resoluci6n de Contralorfa NO 213 — 2011 — CG, de

fecha 15.08.2011, •tla Cohtraloria estim6 en parte el. recurso de

apelaci6n presentado y autorjza tla ejecuci6n del Presupuesto

Adicional de Obra NO 10 hasta por% suma de S/. 8'989,510.70,

incluido el I:G.V.

Posteriormente, mediante Carta NO 770 — 2011— O — OHL — CAA

— tlV, de fecha 29.08.2011, el Contratista present6 al Supervisor

la solicitud de Ampliaci6n de Plazo NO 27 por 119 dias

calendario, sefialando que esta ampliaci6n se justificaba Pör la

demora de la Contralorfa General de la Repüblica en aprobar lla

ampliaci6n para la ejecuci6n dell Presupuesto Adicional de Obra

NO 10, siendo tramitado por e!' Supervisor a la Entidad mediante

Carta NO 325 - 2011/HOB -1009 - s/JS, de fecha 05.09.2011.
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4.7.

4.8.

Por Resoluci6n Viceministerial NO 415 — 2011 — MTC/02 de fecha

15.09.2011, la Entidad declar6 improcedente la Ampliaci6n de

Plazo NO 27, por 119 dias calendario.

Con carta NO 862 2011 O - OHL - CAA - tlV, de fecha

13.10.2011, el Cohtratista presenta al Supervisor •la soliditud de

Ampliaci6n de Plazo NO 31. porun (1) dia calendario, sefialando

que es. como consecuencia de •la realizaci6n de la Competencia

Automovilfstica XLI Edici6n del Gran Premio Näcional: de

Carreteras Caminos de Inca 2011, siendo tramitado por el

Supervisor a la Entidad mediante Carta NO 416 — 2011/HOB —

1009 - s/JS de fecha 13.11.2011.

Mediante Resoluci6n Viceministerial NO 576 — 2011 — MTC/()2 de

fecha 28.10.2011, la -Entidad declar6 improcedente -la

Ampliaci6n de Plazo NO 31 por un (1) dfa calendario.

Luego, por Resoluci6n Ministerial NO 771 — 2011 — MTC/OZ de

fecha 28.102011, la Entidad aprob6 el Presupuesto Adicional de

Obra NO 12 por un monto de S/. 1'889,397.76 incluido I.G»V., el

mismo que •fue tramitado ante la Contralorfa General de la-

Repüblica para su autorizaci6n respectiva, previo a su ejecuci6n

y pago.

Resoluci6n de Gerencia Central NO 010 — 2012 —Mediante

CG/GOPE, de fecha 15.12.2011, la Contralorfa General de la

desestima Ia autorizaci6n del Presupuesto AdicionalRepüblica

de Obra NO 12
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f'

4.9.

Con fecha 05.01.2012, la Entidad presenta a la Contralorfa el

Recurso de Apelaci6n respectivo con relaci6n al Presupuesto

Adicional de Obra NSO .12.

Por Resoluci6n de Contra.lorfa NO 068 — 2012 — CG, de fecha

20.02.2012, la Contraloria estima en parte el recursö de

apelaci6n presentado y autoriza la ejecuci6n del Presupuesto

Adiciofial de Obra' NO 12 hasta por la suma de S/. 1'735,782.56

incluido el I.G.V.

A través de la Carta NO 933 - 2011 - O - OHL - CAA-tlV, de

fecha 18.11>2011, el Contratista presenta al Supervisor la

Solicitud de Ampliaci6n de Plazo NO 36 por 6 dias calendario,

sefialando que es consecuencia de la notificaci6n tardfa de la

Resoluci6n Ministerial NO 771 - •201-1 -e MTC/02, siendo

tramitada por la Supervisiön a la Entidad mediante Carta NO 494

- 2011/HOB 1009 - s-SJ defecha 23.11.2011.

Ante ello, por Resoluci6n- Viceministerial N? 716 - 2011

MTC/02 de fecha 01.12.2011, la Entidad declar6 improcedente

Ia Ampliaci6n de Plazo NO •36 por seis (6) dfas calendario.

Sobre la Primera Segund'a Pretensiones Principales

4.10. El Contiatista solicit6 una Ampliaci6n de Plazo NO 27 por119 dfas

calendario, segün sefiala por la espera de Ia autorizaci6n po.r

parte dela Contralorfa General de la Repüblica, para la ejecuci6n

del Presupuesto Adicional de Obra NO 10, denominado "Mayores

22



Proceso Arbitral Ad — Hoc seguido por Obrasc6n Huarte Lain S.A. y Proyecto Especial de
rnfraestructuhå de Transporte Nacional — Provias Nacional

4.11.

4.12.

4.13.

Metrados de Mejoramiento de Subrasante y Subdrenaje

Profundo del Sector Km. 168 + 000 a/ Km. 180 + 000."

Dicho -requerimiento fue evaluado por .1a Supervisi6n e

informado a la Entidad para su tråmite, segün 10 sefialado por

artfculo 201 dela RLCE.

La. Entidad se pronunci6 mediante Resoluci6n Viceministerial NO

415 — 2011 — MTC/02 de fecha 15.09.2011, desestimando •la

Ampliaci6n de Plazo NO 27 por 119 dfas calendarip.

A .través del Cuadro NO 01, Ia Entidad presenta•los presupuestos

adicionales --con sus respectivos deductivos. vinculantes

aprobados por •la Entidad, el documento resolutivo que 'Ios

aprueba, como •da •incidencia parcial y acumulada de cada

ädicional.

0)

7)

Descripci6n

CONTRATO

PRINCIPAL

PRESUPUESTOS

ADICIONALES

APROBADOS

P.A. NO 01

P.A. NO 02

Deductivo

Resoluci6n de

aprobaci6n y

fecha

R.M. 435— 2010

- MTC/02

(24.09.2010)

R.M. 440 - 2010

MTC/02

Montos del

Presupuesto (S/.)

con •I.G.V.

119'984,688.59

2'945,018.40

1'971,862.90

Intidencia de 'Ios

Adicionales

Parcial Acumulada

2.45%

1.36%

2.45%

3.81%
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Vinculante NO 01

P.A. NO 03

P.A. N0 04

Deductivo

Vjnculante NO 02

p. A. NO 05

Deductivo

Vinculante NO 03

P.A. 06

P.A. NO 07

P.A. NO 08

P.A., NO 09

7.10%

1.98%

0.38%

0.67%

0.04%

0.32%

0.01%Deductivo

Vinculante NO

TOTAL

04

-(28.09.2010)

R.M. 572 - 2010

- MTC/02

(14.122010)

R.M. 013 —2011

- MTC/02

(06.01.2011)

R.M. 141-2011

- MTC/02

(25.02.2011)

R.M. 212 - 2011

- MTC /02

(24.032011)

R.M. 241-2011

- MTC/02

(04.042011)

R.M. 258 - 2011

- MTC/02

(08.042011)

R.M. 282 - 2011

- MTC/02

(18.04.2011)

-344,152.70

8'520,669.14

3'334,819.87

-960,301.34

709,931.71

-250,993.05

799,423.58

48,379.60

384,167.16

53,555.53

-42,791.17

17'169,589.63PRESUPUESTOS

ADICIONALES

10.91%

12.89%

13.27%

13.94%

13.98%

14.30%

14.31%

14.31%
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4.14. Sefiala PROV(AS que, en virtud del cuadro anterior, se puede

apreciar

Obra NO

estando

del RLCE,

que con la aprobaci6n del Presupuesto Adicional de

09 se alcanz6 una incidencia acumülada de 14.31%,

cerca del limite del 15% que establece el artfculo 2080

el mismo que textualmente sefiala:

'"Las prestacione; adicionales de . obrås Cuyos montos,

reståndo/e los presupuestoS deductivos vinculad0F, supereh el

quince por ciento (15%) del monto del Cöntrato original,

•Iuego de seh aphobadas por el Titular de la. Entidad, requieren

previamente, parm su :ejecucidn• y. pago, la autorizaci6n

expresade la Contraloriat General de la Repüblica (...)"

4.15.

Con la presentaci6n del Presupuesto.Adicional de Obra NO 10 por

parte del Contratista y la aprobaci6n del mismo por parte de la

Entidad, realizada mediante Resoluci6n Ministeiial NO 291 — 2011

MTC/02, de fecha 20.04.2011 por un monto de S/.

13'891,600.40 incluido I.G.V.,. con una incidencia parcial de

11.68% y una incidencia acumulada de 25.98%, se super6

largamente ej limite de 15% que establece el RLCE, por 10 que Se

requerfa la autorizaci6n previa a. su ejecuci6n y pago por parte

de la Contralorfa General de Ia Repüblica.

Indica la Entidad que el tråmite que ella debi6 seguir ante la

Contralorfa General de la Repüblica para la autorizaci6n de

presupuestos adjcionales de obra, estå regulado por la Directiva

NO 002 — 2010 — CG/OEA, aprobada mediante Resoluci6n de

Contraloria NO 196 — 2010 — CG de fecha 20.07.2010, donde se

establecen los plazos para que dicho Organo Superiorde Control

emita su pronunciamiento.
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4.16. En el Cuadro NO 02, se presenta un recuento del procedimiento

seguido para la aprobaci6n del referido presupuesto adicional y

el tråmite de autorizaci6n ante la Contralorfa General de Ia

Repüblica.:

Descripci6n

Anotacj6n del Contratista en el

Cuaderno de Obra.

Contratista presenta adicional al

Supervisor.

Supervisor tramita adicional ante la

Entidad.

Entidad aprueba adicional•.

Entidad tramita autorizaci6n ante la

Contralorfa.

Pronunciamiento de •la Contralorfa en

Primeralnstancia.

recurso deEntidad presenta

apelaci6n a la Contraloria.

Pronunciamiento de la Contralorfa en

Segunda Instancia.

Fecha

23.3.2011

01.42011

11.4.2011

20.4.2011

29.4.2011

07.6.2011

30.6.201-1

15.8.2011

4.17. Seöala la Entidad que ella cumpli6 con

Documento

Asiento NO 643

carta NO 5262 2011 - O -

OHL-CAA-tlV'

NO' 147 = 2011/HOB -

1009 - s/JS

Resoluci6n Ministerial NO

291-2011 MTC/02
— 2011 -Oficio. N' 811

MTC/20

Resoluci6n de Gerencia

Central Nt 0021 - 2011 -

CG/GCE

Recurso de Apelaci6n

Resoluci6rv de Contralorfa

NO 213 -2011 - CG

10 establecido en Ios

Artfculos 207 y 208 del RLCE, donde se precisa qué en el caso de

presupuestos adicionales de obra cuya incidencia. sea superior al
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4.18.

15% del valor contractual, se debe obtener la autorizacj6n

expresa de la Contralorfa General de la Repüblica, previo a su

ejecuci6n y pago.

Indica PROVfAS que el Contratista solicit6 una ampliaci6n de

plazo de 119 dfas, que corresponde al tiempo tranScurridp desde

Ia•aprobaci6n del PresupueSto Adicional• de Obra NO -10 por parte

de la Entidad (20.4.2011), hasta Ia comunicaci6n que la Entidad

le hizo al Contratista respecto de la .autorizacidn de la

Contralorfa General de la Repüblica (17.8.2011).

Sefiala. la Entidad que, de acuerdo al Numeral 5.2 de las

Clåusulas Adicionales del Contrato de Obra NO 095 2011 —

MTC/20, el Contratista tenfatconocimiento del tråmite que en el

presente caso debfa següir ante :la Contraloria general de la

Repüblica, por 10 que no' puede considerarse él 20t4.201Tcomo

fecha de inicio de tiempo de espera, porque sabfå que •la

aprobaci6n de -Ja Entidad no era suficiente para ejecutar los

trabajos del Presupuesto Adicional de Obra. NO 10.

4.19. A manera de conclusi6n, PROV(AS sefiala que no existi6 demora

por parte de ellos en la tramitaci6n del Presupuesto Adicional de

Obra NO 10 y, en su caso, el tiempo del tråmite. ante la

Contralorfa General de la Repüblica no resulta imputable a

PROVfAS, porque dicho procedimiento de autorizaci6n tiene

plazos e instancias que se encuentran reguladOs en la citada

Directiva NO 002 - 2010 - CG/OEA.

4.20. Del mismo modo indica PROVfAS que, entel supuesto hegado de

que el Tribunal considerase que hubo un perjuicio a. 2 la
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Contratista, Ia fecha a partir de la cual.se deberfa evaluar si hubo

afectaci6n o no a los trabajos programados es a partir del

7.6.2011, que es la fecha en que la Contralorfa deniega la

autorizaci6n en primera jnstancia, dando lugar a que la Entidad

interponga el correspondiente recurso de apelaci6n y s610

corresponderfa reconocerle la Ampliaci6n de Plazo NO 27. por 33

dfas calendario, que fue el tiémpo que medi6 entre el

Pronunciamiento de la Contralorfa en primera •instancia

(7.6.2011) y el Pronunciamiento de la Contralorfa en segunda

instancia (15.8.2011).

4.21. PROVfAS indica que en el Numeral 4.3.2. de la demanda

interpuesta por el Contratista, éste sefiala que

responsabi/idad de aprobar y ordenar dicho adicional es de la

Supervisiön y de la Entidad contratanté"; pero se debe precisar

que quien debe comunicar la• necesidad y- presentar

oportunamente el sustento del adicional, es el Contratista,

porque éste es el que identifica la necesidad de ejecutar un

adicional de obra y conforme al Artfculo 207 del RLCE, debe

hacer la anotaci6n respectiva en el Cuaderno detObra, para que

a partir de ese momento corran los plazos legales para eltråmite

de aprobaci6n.

La Entidad considera que hubo falta de diligenciå por parte del

Contratista en solicitar y tramitar oportunamente la aprobaci6n

del Presupuesto Adicional de Obra NO 10.

4.22. Es en ese sentido, que la Entidad' considera que la supuesta

afectaci6n por la espera de Ia, autorizaci6n de la Contralorfa

General de la Repüblica para la ejecuci6n de los trabajos del
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Presupuesto Adicional de Obra NO 10, se debe a la solicitud

tardfa del mismo por parte del Contratista, no siendo

procedente otorgar la ampliaci6n de plazo soliGitada. Por elJo, la

Entidad estima que no es aplicable el Numeral 1 del Articulo 200

del RLCE: "Atrasos y/o paralizaciones porcausas no atribujb/es al

Contratista", porque se evidencia que el Contratista pudo

solicitar eladicional desde-enerq de 2011, épota en que ya tenia

el resultado de sus.•ensayos de sueJos, -los mismos que .han Sido

utilizados para el sustento del Presupuesto Adicjonal de Obra,N0

10 y que fue solicttadö. por el Contratista recién el 23.3.2011,

mediante Asiento NP 643 del Cuaderno de Obra.

4.23. Por elJo, la Entidad afirma que al no ser procedente •la

Ampliacidn de Plazo NO 27, tampoco es procedente ningün

reconocimientode gastoS generales.

Concluye PROVfAS en que, en el supuesto negado de que se

considerase procedente dicha ampliaci6n, los gastos generales

serfan proporcionales a •los 33 dias calendario erm los que se

habrfa perjudicado al Contratista.

4.24. En atenci6n al .artfculo 54 de la Ley General de Arbitraje, la

Entidad solicita que respecto a primera pretensi6n principal se

emita laudo parciaJ, a fin de determinar si existe o no

responsabilidad de la Entidad por elstråmite de aprobacién ante

la Contralorfa General de la Repüblica; ello, con elobjeto de que

en caso se establezca alguna responsabilidad de Entidad, se

dirima en Otro laudo parcial. desde cuåndo se computa dicha

responsabilidad y el numero de dfas que realmente afectaron el

avance de la obra al contratista.
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Sobre Ia Tercera y Cuarta Pretensiones Principales

4.25,

4.26.

OHL solicit6 la Amp!iaci6n de Plazo NO 31 por 01 dia calendarip,

debido a la realizaci6n de la competencia automovilistica XLI

Edici6n' del Gran Premio Nacional dé Carreteras Cåminos dél Inca

2011, cual, sefiala, afect6 ejecuci6n de los trabajoS

programados,el dia 28.092011.

Sefiala .PROVfAS que dicho requerimiento füe evaluado por la

Supervisi6n e informado a lä Entidad para su pronunciamiento,

habiéndose seguido ele procedimiento que establece el Articulo

201 del RLCE, segün el siguiente detalle:

Evento

Anotaciön del

Contratista en el

Cuaderno de

Obra

Referencia

Asiento NO

1118

Fecha del

Evento

28.9.2011

Marco Legal

(Articulo 201 RLCE)

"Para que proceda una

ampliaciön de plazo de

10conformidad con

establecido en el Articulo

precedente, desde el.inicio

y durante la ocurrencia de

la causal, el Contratista,

por intermedio de su

Residente, deberå anotar

en el cuaderno de obra]as

circunstancias que a Su

criterio ameriten

amp/iaciån de p/äzo..r"
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Presentacidn del

pedido y sutento

Carta N0 862 -

2011 -o-
OHL - CAA -

Carta NO 416—

2011/HOB

1009 -s/JS

Resolucién

Viceministerial

N? 576 - 2011

13.10.2011

20.10.2011

28.10.2011

S.A. y Proyecto Especial de

"...Dentro de los quince

(15) dias siguientes de

hechoconcluido

invocado, el Contratista o

su Representante Legal

solicitarå, cuantificarå.. y

sustentqrå su sblicitud de

amp:liaci6n de plazo ante

el. inspéctor supervisor,

segün corresponda,

siempre que Ia demora

afecte la ruta critica del

programa de ejecucidn de

obra viåente y el- plazo

adicional resülte necesario

parå:la culminacj6n de Sla

Informe

Supervisor

del

obra..."

inspector

supervisor emitirå un

Pronunciamiento

de la Entidad

expresandoinforme

opini6n sobre la solicitud

de ampliaci6n de plazo y

10 remitirå a la Entidad, en

un pläzo no mayor. de

siete (07) dias, contados

desde el. dia siguiente de

presentada la solicitud... "

"...La Entidåd emitirå

resolucidn sobre dicha

ampliaci6n en un plazo
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- MTC/02

Lain SPA, y Proyecto Especial de

måximo de diez (10) dias,

contados desde e/ dia

siguiente de la recepciön

del indicado informe. De

no emitirse

pronunciamiento alguno

dentro del plazo sefiålado,

se considerarå ampliado

el plazo,

responsabilidad de

Entidad. "

bajo

4.27. La Entidad se pronunci6 mediante Resolüci6n Viceministerial NO

576 — 2011 — MTC/02 de fecha 28.10.2011, desestimando la

Ampliaci6n de Plazo NO 31 por un (1) dia calendario.

4.28. Sefiala PROV(AS, que en la demanda se puede apreciar. que el

Contratista menciona que Ia realizaci6n de Ia competencia

automovilfstica XLI Edici6n del Gran Premio Nacional de

Carreteras Caminos del Inca 2011, afect6 su trabajo programado

para el dfa 28.9.2011.

Como sustento de su solicitud. de ampliaci6n de plazo, el

- 2011 - ACP/P delContratista present6 Ia Carta NO 521

Presidente del Autom6vil Club Peruano, recibida por el

Contratista con fecha 13.9.2011, donde dicha instituci6n le

solicita apoyo y colaboraci6n para •la realizaci6n de la

competencia.
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4.29. Indica PROVfAS que se trata de una comunicaci6n remitida por el

4.30..

4.31.

Presidente del Autom6vil Club Peruano al Contratista y no a Ia

Entidad, la misma que fue cursada con la debida anticipaci6n,

como para que el Contratista tome las medidas del caso y no se

vea afectado en la programaci6n de trabajos.

PROV(AS precisa que la Competencia Automovilfstica Caminos

del Inca, es un evento que se realiza anualmente en esa época

del afio y que comprende en su recorrido el tramo Ayacucho —

Abancay; ademås, seöala que el Contratista en el afio 2010 ya se

encontraba trabajando en esa zona y en ese momento enfrent6

una situaci6n similar, la misma que manej6 adecuadamente, por

10 que se trataba de un evento previsible.

Refiere Ja Entidad, que la Supervisi6n, en su informe presentado

mediahte Carta NO 416— 2011/HOB — 1009 —S/JS Con relaci6n a

la Ampliaci6n de Plazo Nt• 31 por un (1) dfa calendario, sefiala

queésta es•improcedente por tratarse de un evento totalmente

previsible.y porque Contratista pudo tomar las medidas para

no verse afectado en su programaci6n.

PROVfAS concluye en que, al no ser procedente la Ampliaci6n de

Plazo NO 31, tampoco 10 es el reconocimiento sobre gastos

generales.
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Sobre la Quinta y Sexta Pretensiones Principales

4.32. Sefiala PROVfAS, que el Contratista solicit6 la Ampliaciån de

Plazo NO 36 de seis (6) dias calendario, por la demora en ta

notificaci6n por parte de la Entidad de la Resolucién Ministerial

NO 771 - 2011 - MTC/02, de fecha 28.10.2011, que aprueba el

Presupuest0% Adicjonal. de Obra NO 12 y que segün indica el

Contratista, le fue notificada el 3.11.2011.

4.33. Dicho requerimiento fue evaluado por la Supervisi6n e

informado a la Entidad para su pronunciamiento, habiéndose

seguido el procedimiento que establece el artfculo 201 del RLCE.

4.34. La Entidad se pronunci6 mediante Resoluci6n Viceministerial NO

716. - 2011 MTC/02, de fecha 1.12.2011, desestimando la

Ampliaci6n de Plazo NO 36 por seis (6) dfas calendario.

4.35* Indica la Entidad, que el Contratista solicit6 la ampliaci6n de

plazo de seis (6) dias calendario, por la "demora de /a•Entidad en

aprobar e/ Presupuesto Adicional de Obra NO-12".

4.3G La Entidad precisa q•uer a partir del Presupuesto Adicional de

Obra N? 10, Se requerfa de la autorizaci6n expresa de la

Contralorfa General de la Repüblica previa a la ejecuci6n y pago

de presupuestos adicionales de obra, por 10 que en el caso dela

Presupuesto Adicional de Obra NO 12, no baetaba •la aprobaci6n

de la Entidad, Sino. que se debfa esperar la autorizaci6n de la

Contralorfa General de la Repüblica, cuyo tråmite tomarfa un

tiempo adicional, 10 que era de conocimiento del Contratista;
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ademås, éste ya tenfa experiencia en el tråmite de ros

Presupuestos Adicionales de Obra NO 10 y NO 11.

4.37. PROV(AS precisa que en el numeral 8.1 de la Directiva NO 002 —

2010 CG/OEA, aprobada mediante Resoluci6n de Contralorfa

NO 196 — 2010 — CG, de fecha 20.7.2010, se establece que la

Entidad debe presentar la Solicitud de autorizaci6n a la

Contralorfa General de .la. Repüblica a més tardar. al quinto dia

håbil siguiente a la fecha de emisi6n de la resoluci6n aprobatoria

por parte de la Entidad.

4.38. La Entidad apuntaa que Ia Resoluci6n Ministerial NO' 771 — 2011

— MTC/02, que aprueba el Presupuesto Adicionalde Obra NO 12';

tiene fecha de emisi6n 28.10.2011, y es apartir de eSa fecha que

empez6 a. correr el plazo- de cinco (5) dias hébi'les para que la

Entidad presenté la respectiva solicitud de autorizaci6n a. '"Ia

Contralorfa General, plazo que se cumpli6 el 8.11.2011

(considerando que por disposici6n del Gobierno el 31.10.2011

fue declarado feriado pata el sector püblico).

4.39' Respecto a la notificaci6n al Contratista de la Resoluci6n

Ministerial NO 771 - 2011 - MTC/02, PROV[AS asevera que

efectiva mente dicha notificaci6n se realiz6 via correo electr6nico

de fecha 3.11.2011 y también mediante Oficio NO 191 — 2'011 —

MTC/20.5, de fecha 4.11.2011, siendo vålida primera

notificaci6n de acuerdo al numeral 19.1 de laa Clå.usulas

Adicjonales del Contrato de Obra NO 095 — 2010 — MTC/20.

4.40. La Entidad indica que el: Contratista, em Ia pågina 20 de su

demanda, presenta un gråfico donde sefiala que la Entidad debi6
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aprobar el Presupuesto Adicional de Obra NO 12 el 28.11.2011 y

que recién fue aprobado y comunicado al Contratista el

3.11.2011; y que recién a partir de dicha fecha,.la Entidad habrfa

tomado el plazo para realizar el tråmite de autorizaci6n ante •la

Contralorfa •General? situaci6n que segün el Contratista habrfa

afectado Ia ruta critica del CAO vigente.

4.41'. PROV(AS sefialå que no es correcto 10 que sostiene el

Contratista, porque la Resoluci6n Ministerial? NO 771 — 2011 —

MTC/02, que apruebæ el referido presupuesto adicional, tiene

fecha de emisi6n 28.11.2011 y es a partir de esta fecha que

empiezan a correr plazos pa•ræ que [a Entidad solicite la

autorizaci6n de la Contralorfa General de la Repüblicat*

4.42. La demandada sefiala que, si la'Entidad le hubiera notificado la

aprobaci6n del Presupuesto Adicional de Obras NQ 12 al

Contratista, el mismo 28.11.2011, no cambiarfa en nada la

situaci6n; porque laEntidad hubiera solicitado:la autorizaci6n de

la Contralorfa General de Ia Repüblica el mismo 28.11.2011 tal

como en efecto 10 hizo. Por 10 demås, afirma que el Contratista

no podia ejecutar ningün trabajo del Presupuesto Adicional• de

Obra NO 12 antes de obtener la autorizaci6n de la Contralorfa

General de la Repüblica.

4.43m La demandada sostiene que el hecho de que se. hubiera

notificado al Contratista con la resoluci6n aprobatoria e!' dia

3.11.2011 no tiene ningün efecto, porque eL plazo para solicitar

la autorizaci6n de la Contralorfa General de •l'a Repiblica se

cuenta desde la fecha de emisiån de la resoluci6n emitida por 'a

Entidad.
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4.44. PROVfAS invoca en abono de su posicion el Artfculo 207 del

4.45.

RLCE, que textualmente establece:

"La necesidad de tramitar y aprobar una prestaci6n

adicional de obra se inicia con. la.. correSpondiente

anotaciön en el cuaderno de Öbra, ya sea. por el

contratista o el supervisor, •:la. cual deberå realizarSe

con dias de anticipacidn g• la ejecucidn.

Dentro de los djez (10) dias siguientes de Ia anotacj6n:

en el cuaderno de obra, el contratista• deberå

presentar al supervisor o inspector el presupuesto

adicional de obra, e/ cual deberå remitfr/o a la Entidad

en un plazo de diez (10) diac La Entidad cuenta• con

diez (10) dias para emitir /aeresolucidn• aprobatbrjap La

demora de la Entidad en emitir Ia resolucidn en 10S

plazos sefialq@s que autorice •ilas prestaciones

adicionales de obra pg.d& ser causal de ampliacj6n de

plazo" (el subra_yado es de.la Entidad)

PROVfAS concluye en que como no es procedente [a Ampliaci6n

de Plazo NO 36, tampoco 10 es algün reconocimiento de gastos

generales.

Sobre las Pretensiones Subordinadas a la Primera,

Pretensiones Principales

Tercera y Quinta

4.46. En relaci6n a la Ampliaci6n de Plazo NO 27 por 119-dfas.por la

espera de la autorizaci6n de la Contralorfa General de Ia

Repüblica para la ejecucj6n del Presupuesto Adicional de Obra
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NO 10, la demandada sostiéne que se ha demostrado que existe

responsabilidad del Contratista por Ia falta de diligencia en Ia

solicitud oportuna del referido presupuesto adicional, por 10 que

el retraso que ocasionarfa este hecho le es imputable.

4.47. En relaci6n a .1a Ampliaci6n de Plazo NO 31 por un (1) dia

calendario, por lä realizaci6n de •la Competencia Automovilfstica

Caminos del Inca, PROV(AS sostiene que se ha puesto en

evidencia que el Contratista tuvo conocimiento corv la debida

anticipaci6n de Ia realiz?ci6n de dicho evento. Afirmap que,

ademås, en el affo 2010 pas6 por una situaci6n simifar; por

tanto, el posible retraso por no habertomado las previsiones del

caso es imputable a la demandante.

4.48. Respecto a la Ampliaci6n de Plazo NO 36 por seis (-6) dfas

calendario, por la notificacién tardia por parte de •la Entidad de

la resoluci6n que aprueba el Presupuesto Adicional de Obra 'NO

12, sostiene PROVfAS que se ha demostrado que no tuvo ningün

efecto en los trabajos programados, puesto que •la Entidad

cumpli6 estrjctamente con Ios plazos legales que establecen läs

normas vigentes para el tråmite de autorizaci6n por parte de la

Contraloria General de la Repüblica, plazos que son de

conocimiento del Contratista. Afirma, en consecuencia, que la

demora en la notificaci6n al Contratista no alter6 en nada el

procedimiento seguido por la Entidad y, err consecuencia, por

este concepto no corresponde imputar demora alguna.

Sobre ebreconocimiento de intereses
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v.

4.50. La Entidad indica que siendo improcedentes las ampliaciones de

Plazo NO 27, NO 31 y NO 36, no corresponde reconocer ningün

concepto por gastos generales y, en consecuencia, ningün

reconocimiento de intereses.

AUDIENCIA DE FIJACIÖN DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

5.1.

5.2.

5.3.

Con fecha 16 de agosto de 2012, se realiz6 la Audiencia de

Fijaci6n de Puntos Controvertidos, con •la asistencia de los

representantes de OHL y de PROV(AS NACIONAL.

En este acto, conforme a 10 establecido en el artfculo 48 del

Réglamento de Arbitraje, el Tribunal Arbitral invit6 a las partesa

Ilegara un acuerdo conciliatorio. Sin embargo, cada una de ellas

sefia16 que. no era. posible» No obstante, se- dej6 abiertå 2, la

posibilidad de que logren tal acuerdo en cualquier etapa del

arb itrajæ

Acto seguido, el Tribunal Arbitral', con la participaci6n de Ias

partes, estableciö los puntos controvertidos, de conformidad

con el literal b) del artfculo 48 del Reglamento de Arbitraje.

Dichos puntos son los siguientes:-

a) Determinar si corresponde o no declarar que OHL tiene

derecho a la Ampliaci6n de Plazo NO 27 por 119 dfas, como

consecuencia de Ia demora por _ parte de Ia Contralorfa

General de la Repüblica en emitir la autorizaci6n para Ia

ejecuci6n del Presupuesto Adicional NO 10.
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b) En caso se desestime el punto a), determinar si

c)

d)

corresponde o no declarar que el retraso en Ia ejecuci6n

del ContratQ.no es imputable a OHL y, en consecuencia, se

le exonere de cualquier penalidad o responsabilidad por

este retraso.

Determinar si corresponde o no ordenar a PROV(AS

NACIONAL• pagar a OHL la suma de S/. 4'034,464.7Ö

(incluido el I.G.V.) por concepto de Gastos Generates

correspon<ientes a la Ampliaci6n de Plazo NO 27 por 119

dias calendario.

Determinar si corresponde o no declarar que OHL tiene

derecho a la Ampliaci6n de Plazo NO 31 por un (1) dfa

calendario, por no haber podido realizar ninguna actividad

constructiva debido a la "XLI Edici6n del. Gran Premio

Nacional de Carreteras Caminos del Inca 2011 Emilio

Bellido".

.1

e) En caso se desestime el punto d), determinar si

corresponde o no declarar que el retraso en la ejecuci6n

del Contrato no es imputable a OHL y, en consecuencia, se

le exonere de cualquier penalidad o responsabilidad por

este retraso.

f) Determina.r si corresponde o no ordenar a PROVfAS

NACIONAL pagar a OHL, la suma de S/. 34265.44 (incluido

l.G.v.) de Gastos, Generatesconceptopor

correspondientes a la Ampliaci6n de Plazo NO 31 por un (1)

dfa calendario.
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g) Determinar si corresponde o no declarar que OHL tiene

h)

i)

j)

k)

derecho a la Ampliqci6n de Plazo NO 36 apor seis.(6) dfas

calendario, por la demora de PROV(AS NACIONAL' en

notificar •la Resoluti6n que aprob6 el Presupuesto

Adicional NO 12.

En caso se desestime el punto g), determinar• si

corresponde o no declarar que el retraso en la ejecuci6n

del Contrato no es imputable a-OHL y, en consecuencia, se

le exonere de cualquier penalidad.; o responsabilidad por

este retraso.

Determinar si corresponde o no ordenar a PROV(AS

NACIÖNAL pagar a OHL, la suma de S/. 206,685.67

(incluido I.G.V.) por concepto de Gastos Generales

correspondientes a la Ampliaci6n de Plazo NO 32 por seis

(6) dfas calendario.

Determinar si corresponde o no reconocer y ordenar a

PROVfAS NACIONAL el pago de los intereses legales. sobre

todos y cada uno de los montos que el Tribunal Arbitral

ordene pagar a favor de OHL.

Determinar a quién y en qué proporci6n corresponde

asumir los gastos arbitrales irrogados en el presente

proceso.

5.4. Posteriormente,

probatorios:

se admitieron los siguientes medios
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Demanda

Se admiten los medios probatorios documentales ofreci.dos y

presentados por OHL, en su escrito de demanda, presentada

con fecha 4.4.12, en el item NO 9 "Medios Probatorios"

(signados del 1 al 26).

Contestaci6n de la Demanda

Se admiten Ios medios probatorios documentalesofrecidos y

presentados por PROVfAS NACIONAL, en su escrito de

contestaci6n de demanda, presentado con fecha 7.5.12, en el

item NO V "Medios. Probatorios" (signados del V.l al•V.40)»

Asimismo, se admite la declaraci6n testimonial del Ingeniero

Carlos Huayna Chacabana, Jefe de Supervisi6n de HOB

Consultores S.A. (empresa encargada de la Supervisi6n de la

Obra), ofrecjda en el numeral V.41 del item NO V "Medios

Probatorios" delBcrito de Contestaci6n de Demanda.

VI. AUDIENCIA DE SUSTENTAC16Nr DE INFORME PERICIAL

6.1.

6.2.

Con fecha 18.9.12 se realiz6 la Audiencia de Sustentaci6n, de

Informe Pericial, con la asistencia de los representantes de

OHL y PROVfAS NACIONAL.

Dicha Audiencia tuvo como finalidad que Ios peritos Ing.

Carlos L6pez Avilés, en representaci6n de OHL y eL Ingeniero

Jurado Carrasco, en representaci6n de PROV(AS. Nacional,

ilustren al Tribunal sobre la materia controvertida.
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Vil. AUDIENCIA DE PRUEBAS

7.1.

7.2.

7.4.

En el Acta de Audiencia de Fijaci6n de Puntos Controvertidos,

este Tribunal Arbitral cit6 a las partes a la Audiencia de

Pruebas Para el 18.9.12.

La mencionada Audiencia tenia como finalidad actuar la

prueba ofrecida por PROVfAS NACIONAL referente a la

declaraci6n del• Ingeniero Carlos Huayna Chaca>ana, Jefe de

Supervisi6n de HOB Consultores S.A.

Sin embargo, mediante escrito NO 10, presentado con fecha

18.9.12, PROV(AS NACIONAL informa que el Ingeniero

Huayna ya no labora en HOB Consultores S.A. -y solicita que se

autorice al Coordinador de la Obra, Ingeniero Juan Carlos

Castillo Boulangger, para que efectüe sustentaci6n de la

Ampliaci6n de Plazo NO 27, en una pr6xima Audiencia de

Pruebas.

La Audiencia de Pruebas se •Ilev6 a cabo el 18;10.12 y tuvo

como finalidad actuar la declaraci6n del IngenieroJuan Carlos

Castillo Boulanggerr ofrecida como medio de• pruebas por

PROV(AS NACIONAL

AUDIENCIA DE INFORMES ORALES
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8.1. Con fecha 25.2.13 se Ilev6 a cabo la Audiencia de Informes

Orales con la participaci6n del Tribunal Arbitral, asf como con

asistencia de Ias partes.

IX. PLAZO PARA LAUDAR

9.1. Mediante Resoluci6n NO 44, de fecha 26.3.13, el Tribunal

Arbitral declar6 que el arbitraje se encontraba en estado para

laudar; por 10 que fij6 el plazo de treinta (30) dfas håbiles,

prorrogables por veinte (20) dias håbiles adicionales, para

emitir el laudo arbitral.

9.2. Este segundo y ültimo plazo vencerå el 9.5.13.

CONSIDERANDOS

De conformidad con 10 establecido en el Acta de Conciliaci6n y

Determinaci6n de Puntos Controvertidos, de fecha 16 de agosto de 2012, el

Tribuna I Arbitral deberå:

DETERMINAR CORRESPONDE O NO DECLARAR QUE OHL TIENE DERECHO A LA AMPLIACJÖN DE

PLAZO N. 0 27 POR CIENTO DIECINUEVE (119) DfASr COMO CONSECUENCIA DE LA DEMORA POR

PARTE DE LA CONTRALOR(A GENERAL DE LA REPUBLICA EN EMITIR LA AUTORIZACIÖN PARA LA

EJECUCIÖN DEL PRESUPUESTO ADICIONAL N. 0 10

1.1. Que, en primer lugar,. cabeprecisar que no es materia controvertida en

este arbitraje la competencia especial que ostenta :la: Contralorfa

General de la Repüblica en lo relativo a los presupuestos adicionales

que superen el porcentaje establecido en el segundo pårrafo del
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.3

1.2.

artfculo 41 de Ia Ley de Contrataciones del Estado, Decreto Legislativo

n.Q 1017 (en adelante, Ley de Contrataciones del Estado).

Que, en efecto, no estå en discusi6n que previo a la ejecuci6n' y pago

de un adicional de obra se debe contar con la autorizaci6n de la

Contralorfa General de la. Repüblica.

Que .tampoco es materia controvertida en este arbitraje que OHL

sigui6 el procedimiento establecido por el artfculo 201 del Reglamento

de Ia Ley de Contrataciones del Estado, DecretqSupremo NQ 184-2008-

EF (en adelante-, ell Reglamento) para Ia tramitaci6n de Ia ampliaci6n de

plazo, ni que •P.rovfas cumpIi6 con el tråmite ante la Contralorfa General

de la Repüblica, de conformidad con 10 establecido en la Directiva n.2

002-2010-CG/OEA.

Que, finalmente, cabe precisar que. tampoco es materia arbitrable en

este proceso el que se determinen si existieron responsabilidades por

parte de Provias por la demora en la autorizaci6n de parte de Ia

Contra lo rfa.

Que, por ello, en este punto el Tribunal Arbitral se centrarå en el

anålisis de Ia Primera Pretensi6n Principal de OHL, en el sentido de si Ia

demora en la autorizaci6n del Presupuesto Adicional N2 10 por parte

de la Contralorfa constituye una. causal de ampliaci6n de plazo y si

dicha causal modific6 la ruta critica del programa de ejecuci6n de obra

vigente, tal como 10 establece el artfculo 200 del Reglamento.

Que, en efecto, en el presente caso, OHL sefiala que la demora de 119

dfas entre la aprobaci6n del adicional por parte de Provfas (el 20 de

abril de 2011) y la comunicaci6n a OHL de autorjzaciån de.
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1.3.

Contralorfa (el 15 de agosto de 2011) ocasion6 una afectaci6n a la ruta

crftica, es decir, que se afect6 el Calendario de Avance de Obra vigente.

Que, por su parte, Provfas sostiene que no existi6 demora de su parte

en la tra:mitaci6n del presupuesto y que- el tiempo de tråmite ante .1a

Contraloffå •tampöco le resulta imputable, pues se trata de un

procedimiento que tiene plazose instancias reguladas en la Directiva

NQ 002-2010-CG/OEA. Y, en el peor escenario, la ampliaci6n deberfa

ser ünicamente de 33 dfas, es decir, contado ell pago desde el 7 de

junio de 2011, fecha en Ia q•ue Ia Contralörfa deneg6 el. adicional en

primera instancia.

Que, como sabemos, Ios presupuestos adiciona!es representan un

incremento del monto contractual que se deriva- de mayores bienes y

servicios o de may.ores trabajos (en el' caso del contra.to de obra) no

considerados en el contrato original.

Que, bésicamente, las causales- de procedencia de las prestaciones

adicionales de obra versan sobre: (i) hechos por su naturaleza

imprevisibles al formularse las bases de Ia licitaci6n o celebrarse el

correspondiente contrato, y hechos fortuitos o de fuerza mayor

producidos con posterioridad a Ia suscripci6n del contrato de obra; y

(ii)• errores, omisiones o deficiencias en el expediente técnico de la

obra.

Que, en tal sentido, se puede afirmar que los adicionales de obra

podrfan no ser imputables a las partes [el supuesto el punto (i)] o

imputables ala Entidad [el supuesto el punto (ii)].l

Podrfa darse el. caso de que también sea imputable al contratista si éste, a su vez, fue el

proyectista y- el:.adicional se deba a errores, omisiones o deficiencias del- Expediente Técnico. Sin

embargo, ese. no es el supuesto del presente caso, ya que el proyectista fue Consorcio Los Olmos.
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1.4.

1.5.

Que, en el presente caso, en la Resoluci6n Ministerial NQ 291-2011-

MTC/02, de fecha 20 de abril de 2011 (a través de la cual se%aprueba el

adicional), se sefiala que el presupuesto adicional surge por hechos

.imprevisibles posteriores a 'la suscripci6n del Contrato, relacionados

con el mejoramiento de .1a subrasante y con Ja construcci6n de una

mayor.cantidad de subdrenajes, a efectos de garantizat la estabilidad

estructural de la plataforma y protegerla de las filtraciones

subterråneas de agua.

Que, en relaci6n a las causales de ampliaci6n de plazo, ell artfculo 200

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Decreto

Supremo N.Q 184-2008ÆF (en adelante, el Reglamento), establece 10

siguiente:

«Artfculo 200.- Causales de ampliacidn de plazo

De conformidad con el articulo 41 de Ja Ley, e) contratista podrå solicitar •la

ampliaci6n de plazo pactado por las.sigüientes •causales, en

1.

2.

3.

41

{tica gn

Atrasos y/o paralizaciones•por causas no atribuibles al contratista.

Atrasos en e} cumpJimjento de sus prestaciones por causas atribuibles a la-

Entidad.

Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

Cua;ndo se aprueba la prestaci6n adicional de• obra. En este caso, el

contratista ampljarå el piazo delas garantfas que hubiere otorgado».

Que, en el presente caso, OHL solicit61a Ampliaci6n de Plazo NQ 27,

sustentado en la causal, de «atrasos por causas. no atribuibles al

contratista», ya que la demora en la autorizaci6n del' Adicionar NO 10

«impide y retrasa la ejecuci6n de las partidas de Excavaci6n en

explanaciones, mejoramiento, subdrenaje, transporte de material
2

granular, dep6sito de desechos pavimentos y sefializaci6n».

2
Segün 10 sefialado por OHL en la Carta n.2 770-2011-0-0HL-CAA-tlV, presentada al Supervisor

con fecha 30 de agosto de 2011.
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1.6.

Que, en efecto, en el numeral 2.4.2. de su solicitud se sefiala que (da

causal que• se considera para la ampliaci6n de plazo invocada, se

tipifica claramente en el numeral 1 del Artfculo 200 del Reglamento de

la Ley de Contrataciones del Estado, que en nuestro (sic) corresponde a

10 Siguiente: "1. Atrasos porcausas no atribuibles a! contratista».

Que, en el numeral 2.3.1. de la solicitud de Ampliaci6n de Plazo n.2 27,

OHL sefiala Jo siguiente:

Sin embargo, el tiempo que ha demandado su aprobaci6n o tiempo de

espera para. su autorizaci6n por parte de la Contralorfa General de la

RepübliCa, ha afectado la ruta• critica del programa de eiecuci6n de obra

vigénte, viéndose el Contratista impösibilitado a• realizar los trabaios

programados en este sector de la carretera.

Esta afe&ciån-es, tanto en las- partidas del contrato principal, asf como en

las consideradas en Ios Presupuestos Adicionales n.2 01, 043' 05 vinculadas al

contrato principal( )

De 10 anterior, se puede deducir que el sector comprendjdo entre el

Km.168+OOO al Km 180+000, equivalente a 12 km de un total de 41.97 km de

tramo contratado, se ha visto afectado por este tiempo de espera,

representando un porcentaje de tramo disponible de 28.6% (12.0 km/41.97

km), sobre el cual el Contratista. se ha visto imposibilitado de cumplir el

programa de obra vigente». (El subrayado es nuestro).

Que, asimismo, del Cuadro «Estado situacional de las partidas

componeqtes de la ruta critica. Periodo: marzo/2011 — julio/2011» se

desprende que las partidas afectadasfueron:

Partida 205.D: «Excavaci6n en explanaciones en material

comün»
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Partida 210.B:

Partida 220.B:

Partida 220.D.•

Partida Promedio:

Partida 906.A:

«Conformaci6n de terraplenes con material

de cantera»

«Mejoramiento,.de suelo a nivel de subrasante

adicionando material»

«Mejoramiento de suelo a nivel de subrasante

con capa drehante con voladura»

«Mejoramiento de suelo a nivel de subrasante

promedio»

«Dep6sito de desechos»

1.7.

1.8.

Que, ademås, del referido Cuadro se aprecia que Ia. ejecuci6n de dichas

partidas se atras6, progresivamente, a partir de abril hasta el mes de

julio (en donde todas låS partidas ya se encontraban atrasadas).

Que, asimismo,. en el Informe n.2 123-2011-MTC/20.5/PJC, que sirvede

sustento a la Resoluci6n Viceministerial n. 0 415-2011-MTC/02, de

fecha 15 de septiembre de 2011 .(que declara improcedente Ia

ampliaci6n de plazo), se sefiala en el penültimo pårrafo de la pégina

11, 10 siguiente:

«En el anålisis realizado por la Supervisi6n, se observa que al 31.05.2011

(fecha de corte més pr6xima al 07.06.2011 en que se tienen mediciones

mensuales del avance de obra), las partidas que•se encuentran en situaci6n

de atraso son 205.D 625.A y 625.C, mientras que al 31.07.2011 se observa

que 'Va todas las partidas entran en situaci6n de atraso».. (El subrayado es

nuestro).

Que, incluso, en la Resoluci6n Viceministerial n.Q 415-2011-MTC/02, de

fecha 15 de septiembre de 2011, se sefiala que se ha verificado que la
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1.9.

ruta critica del Calendario de Avance de Obra vigente se afect6 en
3

treinta y cinco (35) dfas calendario.

Que, sobre el particular, cabe sefiafar que la Supervisi6n estim6

conveniente conceder cuarenta (40) dfas; sin embargo, la Entidad rest6

5 dfas, en tanto que este nümero de dfas habrfa Sido considerado en

otras amp)iaciones deplazo ya concedjdas porla Entidad.5

Quez en relaci6n al nümero de dfas, no.se ha generado convicci6n en el

Tribunal Arbitral en el sentido de que realmente el Calendario de

Avance de Obra vigente se afect6 en la magnitud indicada por OHL, es

decir, en 119 dias calendario.

Que, en tal sentido, el Tribunal Arbitrarteniendo en cuenta el anålisis

efectuado por la Supervisi6n (corroborado por Ia propia Entidad),

estima conveniente que se conceda a OHL una ampliaci6n. de plazo de

plazo de 35 dias calendario.

Que, antes de finalizar el anåljsis del presente punto controvertido, el

Tribunal Arbitral estima conveniente hacer referencia a las objeciones

efectuadas por •la Entidad para conceder la ampliaci6n de plazo, a

pesarde que sf se afect6 la Ruta Crftica; a saber:

3
AJ hacer referencia a lb sefialado en el Informe n.Q 123-2011-MTC/20.5/PJC,.de fecha. 8 de

septiembre de 2011, elaborado por el Especialista en Administraci6n de Contratos IV.
4

En la Resoluci6n Viceministerial n.2 415-2011-MTC/02 se indica que la afectaci6n a la ruta

critica es de 35 dfas, pero en la demanda Provfas sefiala que, en. el- peor escenario, s6Jo

corresponderfa reconocer33 dfas,teniendo en cuenta la;fecha en que la Contralorfa Generallde Jac

Repüblica emite su primer pronunciamiento.
5

Segén •10 sefialado en el Informe n.2 123-2011-MTC/20.5/PJC, en el periodo del 7 de junio de

2011 ar 17 de- agosto de 2011, la Entidad ya habfa aprobado las Ampliaciones de Plazo n;Q• 24 (Pör

tres dfas) y n.2 25 (por dos dfas).
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(i) La supuesta demora en solicitar el adicional de obra por parte del

Contratista; y

(ii) El Contratista ya finaliz6 la obra, sin necesidad de que se Ie

concedjera la ampliaci6n de plazo n. 0 27.

1.10. Que, en relaci6n al tema de . la supuesta demora . en solicitar el

adicional, la Entidad —en Ia Resoluci6n Viceministerial NO 415-2011-

MTC/02> de• fecha 15 de septiembre de 2011— hace referencia al

Informe n.Q 123-2011-MTC/20.5/PJC, en donde se habrfa verificado la

demora por pa rte del Contratista, seöalåndo. losiguiente:

(iij) Sin embargo, se haverificado•qüési bien Ia.demora ha afectado la

ruta critica del CAO vigente .en treinta y: Cinco (35) dfai calendario,

asimiSmo, se ha evidenciado que hubo demora por parte•del Contratistä en

la solicitud del Presupuesto Adicional de Obra N.2 10, puésto que teniendo

ej resultado de sus ensaVos. de suelosy pavjmentos: desde novjembre V

diciembre del affo 2010 recién solicit6 el-referido adieional el 23 de marzo

de 2011•• e.n consecuencia, Im espera- de la autorizaciån de la Contralorfa

General. de las Repüblica es atribuible al•Contratista por. la solicitud tardfa

del adicional subrayado es nuestro).

Que, sobre el particular, la Clåusula Quinta de las Clåusulas Adicionales

del Contrato establece 10 siguiente:

ctÅUSULA •QUINTA: DE I-AS OBRAS ADICIONALES Y OBRAS NUEVAS

5.3. El concepto, tråmite y. pago de las Obras Adicionales estå normado en

los "Lineamientos para cautelar el adecuado procedimiento para el

control previo al pago de Presupuestos Adicionales de Obra", a que se

contrae la Directiva n•.Q 01-2007-CG/OEA,. Autorizaci6n Previa a la

Ejecüci6n y al. Pago de. Presupuestos Adicionales de Obra, •aprobada

por-Resoluci6n detContralorfa n.2 39+2007-CG de fecha 01.11.2007 y

10 establecido en el Artfculo 41 de LA LEY y en lbs.Artfculos 207 yt 208

de EL REGLAMENTO».
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Que, por su parte, el referido articulo 207 del Reglamento establece

que {da necesidad de tramitar y aprobar una prestaci6n adicional de

obra se inicia con la correspondiente anotaci6n en el- cuaderno de

obra, ya sea por el contratista o el supervisor, la cual deberå realizarse

con treinta (30) dias de anticipaci6n a la ejecuci6n».

Que Provfas no ha acreditado que la solicitud del adicional no •se haya

presentado dentro del referido plazo.

Que, asimismo, el Tribuna! Arbitral advierte que IOS. ensayos se

efectuaron también en el mes de marzo de 2011 y no s610 en

noviembre y diciembre de2010, tal como ha afirmado la. Entidad.

Que, en efecto, en el antepenültimo på.rrafo de la pågina 13 del

referido Informe N.Q 123-2011-MTC/20.5/PJC,6 se seialalo siguiente:

«Sin embargo es necesario tomar en consideraci6n que en el sustento

técnico de Suelos y Pavimentos del Contratista. (Tomos IV y V del expediente

del Presupuesto Adicional de Obra n.2 10), éste acompafia ei• resultado de

sus. ensayos del estudio de suelos en el sector del Km. 168+000 al. IGn.

180+000, cuyas fechas de •realizaci6n corresponden •a . los meses de

noviembre y diciembre del affo 2010, excepto en el sector crftico del

Km.173+870 al Km. 173+930 (60 m. de longitud), cuyos ensayos son del mes

de marzo de 2011». (El subrayado es nuestro).

Que, en tal sentido, teniendo en cuenta que la solicitud se

efectu6 el 23 de marzo de 2011 (mediante anotaci6n en el' Cuaderno

-Informe que fue el principal sustento de la Entidad para declarar improcedente la ampliaci6n6

de plazo solicitada por OHL, tal como se desprende de •la Resoluciån Viceministerial n:' 415-2011-

MTC/02, de fecha 15 de septiembre de 2011.
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de Obra),7 el Tribunal Arbitral no aprecia una demora por parte de OHL

en solicitar el adicional.

1.11. Que, en relacién a la afirmaci6n de que el Contratjsta concluy6 la obra

dentro del plazo (sin necesidad de la ampliaci6n de plazo materia de

este punto controvertido), cabe precisar que el Tribunal Arbitral debe

analizar si en •la oportunidad en que se present6 la solicitud (29 de

agosto de •2011) 8 existfan argumentos —fåcticos y juridicos— vålidos

para que la Entidad desestimara dicha solicitud

Que, como hemos visto en el presente anålisis, OHL ha acreditado •la

afectaci6n de la ruta critica (por 10 menos por 10

que correspondfa que se le otorgara dicha ampliaci6n.

Que el hecho de que, a la fecha en que se expidæ el presente Laudo, ya

la obra haya concluido, en nada merma el que OHL tenia derecho a

dicha ampliaci6n y que no le fue concedida arbitrariamente.

Que no constituye materia controvertida en este arbitraje el

determinar las causas por las cuales OHL ha concluido la obra dentro

del plazo -con el que contaba (el cual no incluia la ampliaci6n de plazo

NO 27), ya que ello se podrfa deber a diversos factores9 que —10

7
Y, con fecha 1 de abril de 2011, se presenta el• expediente del adicional el Supervisor.

8
Fecha de presentaci6n de la Carta n.Q 770-2011-0-0HL-CAA-tlV al Supervisor.

9
El haber terminado la obra dentro del plazo contractual vigente podrfa deberse a que el

Contratista ampli6 su.frente de trabajo (incrementando, incluso,.sus costos directos), a:efectos de

no incurrir enldemora y, asf, evitar la aplicaci6n de penalidades. Sin embargo, cabe reiterar que

ello no es materia de este arbitraje.

Sobre el particular, debe hacerse referencia al escrito n.0 21, presentado con fecha 28 de

febrero de 2013, en donde Provias adjunta —entre otros— la demanda arbitral presentada por

OHL en• contra de la Entjdad en otro proceso arbitral, a efectos de que ordene a la demandada

pagar una determinada suma de dinero por concepto de «distorsi6n en la Férmula Polin6mica,

hasta:la culminaci6n del Contrato» y Otra por concepto de Qmayores. costos,y/o dafios derivados

de la movilizaci6n de recursos».
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reiteramos— no es materia puesta a conocimiento de este Tribunal

Arbitral, a efectos de que emita- un pronunciamiento.

Que, jncluso, durante la ejecuci6n de un Contrato Se podrfa presentar

el supuesto en el que la Entidad conceda una ampliaci6n de plazo

(dada Ia afectaci6n de Ia ruta crftica) y el ContiatiSta termine la obra

antes de finalizado el plazo• contractual ampliado» En ese escenario, la

Entidad no podria desconocer que sf c lazo,•a

1.12.

1.13.

mésallå de que en los hechos el Contratista no. hizo uso de él.10

Que; finalmente, el Tribunal Arbitral no puede dejar• de hacer menci6n

a que, en Ia. Resoluci6n de Gerencia General Central n.Q 00021-2011-

CG/GCE, de fecha 7 de junio de 2011, la Contralorfa General de Ia

Repüblica seöala que se desestim6 el pedido (de autorizaci6n del

ad.icional n.2 10) porque (da Entidad no demostr6 la necesidad de los

trabaios. de mejoramiento de subrasante y subdrenaje profündo del

sector km.168+000 al km. 180+000, al existir discrepancia en Ia

informaci6n técnica emitida por el proyectista y la Supervisi6n,

inclusive, Provfas ha formuladorespecto de las cuales,

•cue.stjonamientos».

Que de dicha afirmaci6n se desprende que la demora en Ia

autorizaci6n por parte de la Contralorfa General de Ia Repüblica se

debi6 ale actuar de Provfas.

Que, dentro de tal orden de ideas, corresponde amparar parcialmente

la Primera Pretensi6n Principal de OHL, por 10 que el contratista tiene

derecho a la Ampliaci6n de plazo n. 0 27 por treinta y cinco (35) dfas

Ni podria- pretender •la. devoluciån de los mayores gastos' generales que se habrfan concedido a10

consecuencia de la. ampliaci6n de plazo.
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calendario, como consecuencia de la demora por parte de la

Contraiorfa General de la Repüblica en emitir la autorizaci6n para la

éjecuci6n del Presupuesto Adicional n.0 10.

EN CASO SE DESESTIME EL PUNTO ANTERIOR DETERMINAR Sl CORRESPONDE O NO DECLARAR

QUE RETRASO EN LA EJECUCIÖN DEL CONTRATO NO ES IMPUTABLE A OHL Y EN

CONSECÜENCIA SE LE EXONERE DE CUALQUIER PENALIDAD O RESPONSABILIDAD POR ESTE

RETRASO

1.14.

1.15.

Que en el numeral 3 del% Acta de Conciliaci6n y Determinaci6n de

Puntos Controvertidos, de fecha 16 de agosto de 2012, el Tribunal

Arbitral: se reserv6 el derecho de «omitir, con expresi6n de razones, el

pronunciamiento Sobre algün punto controvertido, si ello careciera. de

objeto en raz6n del pronunciamiento sobre otro u otros puntos

controvertidos conlos que el omitido guarde vinculaci6n».

Que, en tal sentido, al haber (parcialmente) la Primera

Pretensi6n Principal de OHL, carece de objeto emitir pronunciamiento

-en torno a la Pretensi6n Subordinada de dicha pretensi6n principal.

DETERMINAR CORRESPONDE O NO ORDENAR A PROV(AS NACIONAL PAGARAOHL LA.SUMA

DE S/.4'034,464.70 (INCLUIDO EL I.G.V.) POR CONCEPTO DE GASTOS GENERALES

CORRESPONDIENTES A LA AMPLIACIÖN DE PLAZO N: 27 POR CIENTO DIECINUEVE (119) DfAS

CALENDARIOS

1.16. Que ecartfculo 202 del Reglamento establece 10 siguiente:

«Artfculo 202.- Efectos de la modificacidn del plazo contractual
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Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra darån 'ugar al pago

de mavores gastos generales variables iguales al nåmero de dfas

correspondientes a la ampliaci6n multiplicados por el gasto general

variable •diario, salvo en- Ios casos de obras adicionales quee cuentan

con presupuestos especfficos.

S610 en el caso aue la ampliaci6n de plato sea generada por la

paralizaci6n de la obra por caüsas no atribuibleS al contratista, darå

lu ar al a o de ma ores astos enera!es variables debidame•nte

acreditados de aquellos conceptos que forman parte de. la estructura

de gastos generales variables.de la oferta econåmica del contratista o

del valor referencial, segün el caso.

(.EI subrayado es nuestro).

Que el citado artfculo 202 establece dos reglas claras relativas al pago

de mayores gastos generales variables, dependiendo de la causal que

origin6 la ampliaci6n de plazo-

Que, de esta manera y teniendo en cuenta- Ias causales establecidas

por -el artfculo 200 del Reglamento, tenemos que se pagarån los

mayores gastos generales variables, sin necesidad de acreditacj6n•, en

los siguientes casos:

(ii)

(iii)

Atrasos por causas no atribuibles al contratista;

Atrasos en el cumplimiento de las prestaciones del contratista

por causas atribujbles a la Entidad; y

Caso fortuito o fuerza mayor, debidamente comprobados.
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1.17.

1118.

Que, asimismo, tenemos que se pagarån Ios mayores gastos generales

variables, previa acreditaci6n, finicamente en el caso de paralizaciones

por causas no atribuibles al.contratista.

Que, en tal sentido, corresponde revisar cuål• fue el sustento para la

solicitud de Ampliaci6n de Plazo NO 27, a efectos de ver si se requiere o

no que OHL acredite los mayores gastos generales

Que, en el presente caso, Ia ampliaci6n de plazo se solicit6 en virtud de

10 establecido por el inciso 1 del artfculo 200, a saber: atrasos por

causas no. atribuibles al contratista.

Que, enz ese contexto, no corr.esponde Ia acreditaci6n de los mayores

gastos generales.

Que, en ese escenario, se deben reconocer los mayores gastos

generales conforme al supuesto del primer pårrafo del artfculo 202 del

Reglamento y el cålculo de dichos gastos genera les debe ser realizado

conforme a lo establecido por el primer pårrafo del artfculo 203 del

Reglamentoll (al tratarse de un Contrato a Precios Unitarios), y

11
«Artfculo 203.- Cålculo del Gasto General Djarjo

En los contratos de obra a precios unitarios, el gasto general diario se calcula dividiendo los gastos

generales variables ofertados entre el nümero de dias del plazo contractual, ajustado por el

coeficiente "lp/lo", en donde "lp" es el indice General de Precios al Consumidor (C6digo 39)

aprobado por. el Instituto Nacional de Estadfstica e _ Informåtica-lNEb correspondiente al mes

cålendario en que ocurre la causal de ampliaci6n del plazo contractual, e "10" es el. mismo indice

de precios correspondiente al mes del valor referencial.
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t)
1.19.

multiplicando el gasto general diario por los treinta y cinco (35) dfas

calendario.

Que, dentro de tal orden de ideas, corresponde amparar parcialmente

la segunda pretensi6n de OHL, ordenando a Provfas que pague a favor

del Contratista los mayores gastos generales correspondientes a los

treinta ycinco (35) dias calendario de la Ampliaci6n de Plazo NQ 27.

DETERMINAR si CORRESPONDE O NO DECLARAR QUE OHL TIE-NE DERECHO A LA AMPLIAC16N DE

PLAZO N. 0 31 POR UN (1) DfA CALENDARIO, POR NO HABER PODIDO REALIZAR NINGUNA

ACTIVIDAD CONSTRUCTIVA DEBIDO A LA «XLI EDICIÖN DEL GRAN PREMIO NACIONAL DE

CARRETERAS CAMINOS DEL INCA 2011 EMILIO

1.20.

1.21.

Que, en primer lugar, cabe precisar que no constituye materia

controvertida en este arbitraje el hecho de que OHL sigui6 el

procedimiento establecido por el artfculo 201 del Reglamento para la

tramitaci6n de la ampliaci6n de plazo.

Que, en tal sentido, en este punto controvertido, el• Tribunal Arbitral se

centrarå en el anålisis de la Tercera Pretensi6n Principal de OHL, en el

sentido de si Ia realizaci6n de la «XLI Edici6n del Gran Premio Nacional

de Carreteras Caminos del Inca 2011 Emilio. Bellido»r constituye una

causal de ampliaci6n de plazo y si dicha causal modific6 la ruta critica

del programa de ejecuci6n de obra vigente, tal como 10 establece el

artfculo 200 del Reglamento»

Que, en efecto, en el presente caso, OHL sefiala que, mediante Carta

n.2 521-2011-ACP/P, recibida con fecha 13 de septiembre de 2011, el
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1.22.

Presidente del Autom6vil Club Peruano le inform6 que del 24 de

septiembre al 2 de octubre se Ilevarfa a cabo la referida carrera,

cubriendo Jas. rutas de Lima, Huancayo, Ayacucho, Cusco, Arequipa,

Nazca y Lima. Asimismo, el demandante sostiene que dicha carrera

imp.Iic6 que el 28 de septiembre de 2011, no se pudieran realizar .los

trabajos programados, afectåndose la ruta critica.

Que, por su parte, Provfas afirma que la referida competencia

automovilfstica es un evento que se realiza anualmente, por 10 que

OHL debi6 preverla.

Que, en el presente caso, OHL solicit6 la Ampliaci6n de Plazo NO 31

sustentado en la causal de «atrasos. por causas no atribuibles al

12
contratista».

Que, en el numeral 2.2. de Ia referida.solicitud de Ampliaci6n de Plazo,

se seäala 10 siguiente:

«Como se ha demostrado los atrasos y/o paralizaciones por causas no

atribuibles al contratista, originadas por el evento automovilfstico

desarrollado por el Automåvil Club Peruano el dia 28 de septiembre de 2011,

declarado ademås como evento de Interés Deportivo.NacionaI y Turfstico, ha

imposibilitado el desarrollo de los trabaios programados en obra en ese

periodo; motivando que el tramo comprendido entre el Km 154+000 a) Km

173+500, altura del cruce de Ranracancha de la actual. via en construcci6n, se

vea: paralizado, imposibilitando totalmente el desarrollo de• cualquier

actividad constructiva, aféctåndose no solo la ruta critica del programa de

eiecuci6n de obra vigente, sino también la totalidad de la obra en este

sector, ocasionando atrasoS y/o paralizaciones por causas no atribuibles al

Contratista». (El subrayado es nuestro).

Segün 10 seöalado por OHL en la Carta n.e 862-2011-0-0HL-CAA-tlV, presentada ai Supervisor12

con fecha 13 de octubre de 2011.
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Que, asimismo, en el referido numeral 2.2. se indica cuåles fueron las

partidas afectadas, precisamente en el tramo comprendido -entre el

Km.. 154+000 Km. 173+500; a saber:

Partida 205.D:

Partida 210.B:

Partida 220.B:

Partida.225.A:

Partida 242.A:

Partida 700.A:

Par-tida 700.&•

Partida 702.A•.

Partida702.B:

Partida 906.A:

«Excavaci6n en explanaciones en material

comün»

«Conformaci6n de terraplenes con material

de cantera»

«Mejoramiento de suelo a nivel de subrasante

adicionando material»

«Compactaci6n y perfilado en zonas de corte»

«Banquetas para rellenos»

«Transporte de Materiales Granulares entre

120 m y 1000 m»
«Transporte de Materiales Granulares para

Distancias Mayoresde 1000 m»

«Transporte de Escombros entre 120 m y
1000

«Transpoite de Escombros para Distancias

Mayores de 1000 m»

«Dep6sitos de Desechos»

Que, finalmente, OHL indica que las referidas partidas se encuentran

en .la ruta critica y que:

«(...) ha originädo consecuentemente que las demås partidas de la ruta

critica como son relleno, base granular, todas las partidas del. pavimento

asfåltjco, transporte de materiales granulares, mehcla asfåltica y algunas

partidas de sefializaci6n y seguridad vial, sufran modificaci6n en -su plazo

(...)». (El subrayado es nuestro).
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1.23. Que, sin embargo, en la Resoluci6n Viceministerial n. 0 576-2011-

MTC/02, de fecha 28 de octubre de 2011 (que declara improcedente la

ampliaci6n de plazo), se sefiala en el penültimo pårrafo de la tercera

pågina 10 siguiente:

«(...) se esté ante un hecho previsibie que se desarroEla anuaEmente en la

misma época del •afio; raz6n por la cual la empresa Obrasc6n Huarte Lain S.A.

debi6 haber tomado Ias medidas corresporidientes. Por tal motivo y al no

haberse afectado la ruta critica del Calendario de Avance de Obra vigente, no

resulta procedente• otorgar el plazo adicional solicitado por la precitada

empresa». (.Elsubrayado es .nuestro).

1.24. Que, a entender del Tribunal Arbitral, no ha quedado acreditada Ia

afectaci6n de la ruta critica como consecuencia de Ia carrera (la cual

implic6 la paralizaci6n de obras entre las 00:00 horas y Ias 13:00 del 28

de septiembre de por 10 que no se presentarfa Ia premisa

contemplada. por el artfculo 200 del Reglamento para Ia concesi6n de

una ampliaci6n de plazo.

Que, como sabemos, la r.uta critica del programa de ejecuci6n de obra

es la secuencia programada de las actividades constructivas de una
14

obra cuya variaci6n afecta el plazo total de ejecuci6nde la obra.

Que si bien el 28 de septiembre de 2011 (entre las 00:00 horas y 13:00

horas) no se ejecut6 ninguna partida, el Tribunal Arbitral no ha podido

—segün el Calendario deconstatar que ese dfa estaba programada

Avance de Obra vigente— Ia ejecuci6n de alguna, algunas o todas Ias
15

partidas criticas que OHL afirma se afectaron con la paralizaci6n.

Segün 10 sefialado por la Supervisi6n en su Carta n.2 416-2011/HOB-1'009/S/JS, de la cual se13

hace referencia en la Resoluci6n Viceministerial n.0' 576-2011-MTC/02.

Numeral 47 del Anexo Ünico del Reglamento (Definiciones).14

Afirmacj6n que- Ia encontramos en el numeral 2.2. de la solicitud•de Ampliaci6n de Plazo15

respectiva.
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1.25.

Que, en ese sentido, el Tribunal Arbitral no comparte la apreciaci6n del

ingeni.er.o L6pez Avilés, perito de parte, quien sostuvo .que «<esde el

punto de vista de la cuantificaci6n de la afectaci6n de la ruta crftica, el

tema es muy sencillo. Si en una determinada fecha no se ejecuta

ninguna actividad, es obvio que esto afecta a las partidas criticas y no

criticas. Por consiguiente al afectar a partidas crfticas, se afecta en la

misma cantidad de tiempo el programa de obra

Que cabe precisar que el• perito, al igual que OHL al sustentar su

pretensi6n, se centra en desvirtuar Ia afirmaci6n de Provfas sobre Ia

previsibilidad de Ia carreræ En efector el. perito sostiene que el

Contratista no tenia c6mo prever lå realizaci6n- de Ia carrera• y, en

consecuencia, no podia incorporarla en el calendario de avance de

obra.

Que si bien el Tribunal Arbitral podrfa coincidir con dicha afirmaci6n, es

decir, que no era posible calendarizar la carrera (un afio antes de su

realizaci6n), ello no implica que OHL haya demostrado —en el

presente proceso arbitral— que su realizaci6n afect6 la ruta crftica.

Que, a diferencia de la solicitud de ampliaci6n de plazo materia de Ia

primera preténsi6n principal de OHL, en este caso tenemos la

afirmaci6n de la Supervisi6n en el sentido de que no se afect6 la ruta

crftica.

Cabe precisar que la solicitud de Ampliaci6n de Plazo. n.Q 31' no contenfa ni siquiera un

Diagrama de Afectaci6n Lineal de Afectaciån, como sf 10 encontramos en la Ampliaciån de Plazo

n.2 27.

Penültimo pårrafo de la pågina 16 de su informe pericial.16
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1.26. Que, por ello, a entendér del Tribunal Arbitral, OHL ünicamente ha

acreditado que ese dfa s610 se habrfan dejado de ejecutar las otras

partidas (que no eran...crfticas). No basta el solo dicho de que se

afectaron las partidas criticas, sino que se debe demostrar dicha

afirmaci6n, en tanto la carga de la prueba la tiene aquél que alega- un

hecho.

1.27. Que, en consecuencia, corresponde desestimar la Tercera Pretensi6n

Principal de OHL.

EN CASO SE DESESTIME EL PUNTO ANTERIOR DETERMINAR Sl CORRESPONDE O NO DECLARAR

QUE EL. RETRASO EN LA EJECUCIÖN DEL CONTRATO NO ES IMPUTABLE A OHL Y' EN

CONSECUENCIA SE LE EXONERE DE CUALQUIER PENALIDAD O RESPONSABILIDAD POR ESTE,

RETRASO

1.28. Que, en e! numeral 8 del% escrito n.Q 17, presentado con fecha 21 de

noviembre de 2012, Provias sefiala que «el Contratista mediante

Asiento de Cuaderno de Obra n.Q 2377 de fecha 04.10.2012 ha

comunicado al Supervisor que ya culmin6 la obra y solicita Ia recepci6n

de la misma Luego, en el numeral 10, el demandado afirma que

(...) como ha quedado acreditado la obra ha concluidö dentro del

plazo otorgado en la ültima ampliaci6n de plazo n.2 72i por el: cual se
17

ampli6 como nueva fecha. de término de obra els 04/10[2012».

subrayado es nuestro).

Que OHL no ha negado 10 afirmado por el demandado, por 10 que se

puede concluir que al. haber entregado la obra dentro del plazo

Reiterado en el numeral 2 del escrito n.Q 21, presentado por Provias, con fecha 28 de febrero17

de 2013.
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1.29.

contractual ampliado, carece de objeto analizar (i) si el retraso en la

ejecuci6n del Contrato es o no imputable a OHL; y (ii) si corresponde

exonerar cualquier penalidad o ..responsabilidad por un retraso

inexistente.

Que, en consecuencia, corresponde declarar que carece de objeto

emitir pronunciamiento alguno en Ia Pretensi6n Subordinada

de la Tercera Pretensi6n Principal de OHL.

DETERMINAR Sl CORRESPONDE O NO ORDENAR A PROVfAS NACIONAL. PAGAR A OHL, LA SUMA

DE S/.34,265.44 (INCLUIDO I.G.V.) POR CONCEPTO DE GASTOS GENERALES

CORRESPONDIENTES A LA AMPLIACIÖN DE PLAZO N.0 31 POR UN (1) CALENDARIO

1.30. Que en el numeral 3 del Acta de Conciliaci6n y Determinacj6n de

Puntos Controvertidos, de fecha 16 de agosto de 2012, el Tribunal

Arbitral se reserv6 el derecho de «omitir, con expresi6n de razones, el

pronunciamjento sobre algün punto• controvertido, si ello careciera de

objeto en raz6n del pronunciamiento sobre otro u otros puntos

controvertidos con los que el omitido guarde

1.31. Que, en tal sentido, al haber Sido desestimada Ia Tercera Pretensi6n

Principal de OHL, también corresponde desestimar Ia Cuarta

Pretensi6n Principal de la demanda.

Que, ello, habida cuenta de que pago de mayores gastos generales

es resultado del otorgamiento de una ampliaci6n de plazo. Y, en

nuestro caso, el Tribunal Arbitral no ha concedido la Ampliaci6n de

Plazo n. 0 31; por ende, no corresponde conceder los mayores gastos

genera les pretendidos por OHL como Cuarta Pretensi6n Principal.
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DETERMINAR st CORRESPONDE O NO DECLARAR QUE OHL TIENE DERECHO A LA AMPLIAC16N

DEL PLAZO N. 0 36 POR (6) DfAS éÅLENDARlO, POR LA DEMORA DE PROVfAS NACIONAL EN

NOTIFICAR LA RESOLUCIÖN QUE APROB6 EL PRESUPUESTO ADICIONAL N. 0 12

1.32. Que, en primer lugar, Cabe reiterar que no es materia controvertida de

este arbitraje la competencia especial que ostenta Ja Contralorfa

General de la Repüblica en 10 relativo a Ios presupuestos adicionales

que superen el porcentaje establecido en el •segundo pårrafo del

articulo 41 de la Ley de Contrataciones del Estado.

1.33B

Que, en efecto, no estå en discusi6n que previo a la ejecuci6n y pago

de un adicional de obra se debe contar con la autorjzaci6n de la

Contralorfa• General de la Repüblica.

Que tampoco es materia controvertida en este arbitraje que OHL

sigui6 el procedimiento establecido por el artfculo 201 del Reglamento

para la tramitaci6n de la ampl-iaci6n de plazo, ni que Provfas cumplj6

con el tråmite ante la Contraloria General de la Repüblica, de

conformidad con 10 establecido en la Directiva 002-2010-CG/OEA.

Que, por ello, en este punto el Tribunal Arbitral se centrarå en el

anålisis de la Quinta Pretensi6n Principal de OHL, en el sentido de si. la

demora de la Entidad en notificar la Resoluci6n Ministerial* NQ 771-

2011-MTC/02, del 28 de octubre de 2011, conStituye o no una causal

de ampliaci6n de plazo y si dicha causal modific6 la ruta critica del

programa de ejecuci6n de obra vigente, tal como 10 establece el

articulo 200 del Reglamento.
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1.34.

Que, en efecto, en el presente caso, OHL ser5aIa que la demora de 6

dfas entre la emisi6n de la referida Resoluci6n Ministerial por parte de

Provfas-(el 28 de octubre de.2011) y.su notificaci6n a OHL (3 de

noviembre de 2011) ocasion6 una afectaci6n a la ruta critica, es decir,

que se afect6 el Calendario de Avance de Obra vigente.

Que, porsu parte, Provfas sefiala que Ia ejecuci6n del Adicional N. 0 12

requerfa de autorizaci6n de la. Contralorfa General de la Repüblica, por

10 que no se afect6 la ejecuci6n de los trabajos previstos.

Que, en el presente caso, OHL solicit6 la Ampliaci6n de Plazo N.2 36

sustentado en la causal de «atrasos en el cumplimiento de sus
18

prestaciones por causas atribuibles a Ia Entidad».

Que, en el numeral 2.2. de la referida solicitud de Ampliaci6n de Plazo,

se seöala 10 siguiente:

«Como se demuestra, la situaci6n de atraso generado por. la demora en la

aprobaci6n de emisi6n del resolutivo de aprobaci6n der Presupuesto

Adicional 12, afecta y modifica la ruta critica del CAO vigente, dando Origen a

nuestra: presente•solicitud de ampliaci6n del plazo de ejecuci6n (El

subrayado es nuestro).

Que, sin embargo, en el referido numeral 2.2. no se indica

especfficamente cuåles fueron las partidas afectadas.19 S610 se sefiala

10 siguiente:

Segün 10 seäalado por OHL en la Carta n.Q 933-2011-0-0HL-CAA-tlV, pr.esentada al• Supervisor18

con fecha 18 de noviembre de 2011.

A diferencia dedas solicitudes de ampliacién de plazo que son materia dé la primera y tercera19

pretensi6n principal de OHL.
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1.35.

«En• atenci6n •al programa -de ejecuci6n de obra vigente, en Jos meses de

Octubre y Noviembre del presente afio, el Contratista ha venido ejecutando

en obra, las actividades de tierras segün 4isponibiJidad de tramos v/o

sectores, comprendidos enfre•el Km 154+060 y Km• 168+000, los misrnos que

hari Sido considerados en el contrato principal y adicionales aprobados a la

fecha por la Entidad, con la finalidad de ir preparando la plataforma del

camino a niveE de subrasante, y disponep åsf de. una superficie prepared?

para posteriormehte (sic) colocåciån de•..ias cäpas del pävimento: base

granular, imprimaci6n, • •carpeta asfåltica, entre.. otr,as. actividades,

componentes de Ia ruta critica del programa de obra vigente.

Ante esta situaci6n, los trabaios de movimiento de tierras necesarioS para la

construcci6n de.•la carretera, en •los sectores en 10s. cuales• se tiene la

existencia evidenciada de Jas redes de agua. potable; no podrån ser

conclujdos, hasta contar la (sic) eiecuci6n del Adicional

nv0• 12, afectåndpse por 10 tanto las demås partidas dé Ia ruta critica del

programa de obrp. vigente como son la colbcaci6n de la base granular,

imprimaci6.n asfåltica, carpeta asfåltica, entre otros». (El subra.yado es

nuestro).

Que; sin -embargo, en -la Resoluci6n Viceministerial n. 0 716-2011-

MTC/02, de fecha 1 de diciembre de 2011 (que declara:improcedente

Ia ampliaci6n de plazo), se hace referencia a la Carta n: 494-

2011/HOB-1009-S/JS, del Supervisor, sefialando lo siguiente:

«(...) La empresa HOB Consultores S.A. -(...) •recomend6 que se declare

improcedente el.pedido de ampliaci6n de prazo (...) por 10 Siguiente:

La empresa Obrasc6n• Huarte Lain S.A. no ha demöstrado cuål ha Sido
b)

la afectaci6n ocasionada . ni su incidencia en •la ruta crftica. En. este

punto, Ia empresa HOB Consultores S.A.. precis6 que 10s.. hechos

alegados por el contratista forman parte del' Presupuesto Adicional de

requiere. la—para su éjecuci6n y pago—Obra N.' 12; el cual

autorizaci6n previa de la Contralorfa General de la Repüblica, que a Ia

fecha, no se ha emitido;. motivo. por el cual, dichos trabajos no se

pueden ejecutar». (El subrayado es nuestro).
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1.36. Que, a -entender del Tribunal Arbitral, no ha quedado acreditåda la

afectaci6n de la ruta critica como consecuencia de la demora en la

notificaci6n-de Ia Resoluci6n Ministerial 771-2011?MTC/02$ por 10.

que no se presentarfa la premisa para la concesi6n de una ampliaci6n

de plazo.

Que teniendo. en cuenta que, como ya se ha sefialado, Ia ruta critica

del programa de ejecuci6n de obra es Ia secuencia programada. de las

actividades; constructivas de una. obra cuya variaci6n afecta el plazo

total de ejecuci6n de la obra, el Contratista estå obligado a acreditar la

afectaci6n de esta secuencia.

Que si bien no se habrian ejecutado algunas partidas hasta la

autorizaci6n del Adicional n.2 12 por parte de la Contralorfa General de

la Repüblica, el- Tribunal Arbitral no ha podido constatar• que durante

ese lapso estaba programada —segün el Calendario de Avance de Obra

vigente— Ia ejecuci6n de partidas cr.fticas (que ni siquiera han Sido

especificadas por OHL).

Que •Ia afectaci6n a la ruta critica tampoco se desprende de la pericia

— se sefiala quede parte de OHL, en donde —de manera genérica

«mientras no fuera aprobada la ejecuci6n de Ia prestaci6n adicional

consistente en la reubicaci6n de las referidas tuberfasr las partidas

sucesoras de esa actividad, como son la base granular„ Ia imprimaci6n,

carpeta, etc. se ven impedidas de ser ejecutadasr Estas partidas

corresponden a la ruta critica del proyecto y por 10 tanto 6..) afectan el

plazo total del cronograma en el mismo nümero de dias como no se

pueda ejecutar Ias partidas adicionales. por falta de autorizaci6n)h
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Que cabe precisar que el perito se centra en analizar por qué si

1.37.

1.38.

1.39.

resultaban aplicables los plazos del artfculo 207 del Reglamento, es

•decir; analiza-el erroræn-que habrfa incur_rido Provfas al momento de

denegar la ampliaci6n de plazo.

Que si bien el Tribunal Arbitral podrfa coincidir con dicha afirmaci6n, es

decir, que sf resultaba aplicable el referido artfculo, ello no implica que

OHL haya demostrado —en el presente proceso arbitral— qué partidas

criticas se afectaron y de qué manera ello modific6 el calendario de

avance de obra.

Que, a diferencia de la solicitud de ampliaci6n de plazo materia de la

primera pretensi6n principal de OHL, en este caso también tenemos. la

afirmaci6n de Ia Supervisi6n en el sentido de que no se afect6 la ruta

crftica.

Que, por ello, a entender del Tribunal Arbitral, no basta el solo dicho

de que se afectaron partidas crfticas, sino que se debe demostrar dicha

af-irmaci6n, en tanto ia carga de la prueba la tiene aquél que alega un

hecho.

Que, en consecuencia, corresponde desestimar la Quinta Pretensi6n

Principa de OHL.

EN CASO SE DESESTIME EL PUNTO ANTERIOR DETERMINAR Sl CORRESPONDE O NO DECLARAR

QUE EL RETRASO EN LA EJECUCIÖN DEL CONTRATO NO ES IMPUTABLE A OHL Y, EN

CONSECUENCIA SE LE EXONERE DE CUALQUIER PENALIDAD O RESPONSABILIDAD POR ESTE

RETRASO
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1.40. Que, en el numeral 8 del escrito N017, presentado con fecha 21 de

noviembre -de 2012, Provfas sefiala que «el Contratista mediante

Asiento de—Cuaderno de Obra_ NO 2377 de fecha 04.10.2012 ha

comunicado al Supervisor que ya culmin6 la obra y solicita la recepci6n

de la misma (...)». Luego, en el numeral 10, el demandado afirma que

«(...) como ha quedado acreditado Ia obra ha concluido dentro del

plazo otorgado en la ültima ampliaci6n de plazo n.2• 72, por el cual se

20 (Elampli6 como nueva fecha de término de obra el 04/10/2012)).

subrayado es nuestro).

Que OHL no ha negado lo afirmado por el demandado, por lo que se

puede concluir que al haber entregado Ia obra dentro del plazo

contractual ampliado, carece de objeto analizar (i) si el retraso en la

ejecuci6n del Contrato es o no imputable a OHL; y (ii) si corresponde

exonerar cualquier penalidad o responsabilidad por un ret-Faso

inexistente.

1.41. Que, en consecuencia, corresponde declarar que carece de objeto

emitir pronunciamiento alguno en torno a Ia Pretensi6n Subordinada

de Ia Quinta Pretensj6n Principal de OHL.

DETERMINAR CORRESPONDE O NO ORDENAR A PROV(AS NACIONAL PAGARA OHL LA SUMA

DE S/.206t685;67 (INCLUIDO I.G.V.) POR CONCEPTO DE GASTOS GENERALES

CORRESPONDIENTES A LA AMPLIACIÖN. DE PLAZO N. 0 3621 POR SEIS (6) DIAS CALENDARIO

Reiterado en el numeral 2 del escrito n.Q 21, presentado por Provfas, con fecha 28 de febrero20

de 2013.
Que, por error, se consignö como nåmero de ampliaciån de plazo el 32, cuando en realidad21

correspondfa ser el nümero 36. Ello, en virtud del error de OHL al momento de redactar su sexta

pretensi6n principalde la demanda.
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1.42.

1.43.

Que en el numeral 3 del Acta de Conciliaci6n y Determinaci6n de

Puntos Controvertidos, de fecha 16 de agosto de 2012, el Tribunal

Arbitral se reserv6eI derecho de «omitir, con expresi6n de razones, el.

pronunciamiento sobre algün pun.to controvertido, si ello careciera de

objeto en raz6n del pronunciamiento sobre otro u otros puntos

controvertidos con Ios que el omitido guarde vinculaci6n»..

Que, en tal sentido; al haber Sido desestimada la Quinta Pretensi6n

Principal"de OHL, también corresponde desestimar la Sexta Pretensi6n

Principal' de la demanda.

Que, ello, habida cuenta de que el pago de mayores gastos generales

es resultado del otorgamiento de una ampliaciån de plazo. Y, en

nuestro caso, el Tribunal Arbitral no ha concedido Ia Ampliaci6n de

Plazo n.0 36; por ende, no corresponde conceder los mayores gastos

generales pretendidos por OHL como Sexta Pretensi6n Principal.

DETERMINAR S: CORRESPONDE O NO RECONOCER Y ORDENAR A PROVfAS NACIONAL EL PAGO

DE LOS INTERESES LEGALES,SOBRE TODOS Y CADA UNO DE LOS MONTOS QUE EL TRIBUNAL

ARBITRAL ORDENE PAGAR A FAVOR DE OHL

1'.44. Que la Segunda. Pretensi6n Principal de OHL fue amparada

parcialmente, por lo que este Tribunal Arbitral ha ordenado a Provfas

que cumpla con pagar los mayores gastos generales. que correspondan

a los treinta y Cinco (35) dfas concedidos como ampliaci6n dé plazo n. 0

27.
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1.45. Que al tratarse de una obligaci6n de dar suma de dinero, los intereses

1.46.

moratorios deberån computarse desde la fecha en que se intim6 en

-mora al. demandado para el. pago de. dicha—precisamente—

obligaci6n de dar suma de dinero.

Que, en el presente caso, Ia constituci6n en mora se realiz6 con la

notifjcaci6n22 de Ja demanda, a saber:• el 12 de abril de 2012.

Que, por otro lado, dado que las partes no han pactado una tasa para

el referido interés moratorio, corresponde aplicar 10 establecido por el

articulo 1245 del C6digo Civilr en tanto sefiala que «cuando deba

pagarsefr)terés, sin haberse fijado la tasa, el deudor debe abonar el

interés legal».

Que, dentro de tal orden de ideas, co_rresponde amparar la Pretensi6n

Accesoria a la Segunda Pretensi6n Principal y, en consecuencia, ordena

a Provfas pagar a OHL los interesesa una tasa legal, devengados desde

el 12 de abril de 2012 hasta la fecha efectiva de pago.

DETERMINAR A QUIÉN Y EN QUÉ PROPORCIÖN CORRESPONDE ASUMIR LOS GASTOS ARBITRALES

IRROGADOS EN EL PRESENTE PROCESO

1.47. Que, en cuanto a los costos del arbitraje, los articulos 70 y 73 del

Decreto Legislativo n. 0 1071, disponen que el Tribunal Arbitral tendrå

en cuenta, a efectos de imputaro distribuir los costos del arbitraje, el

22
Mediante Resolucj6n n.e 04, de fecha 9 de abril de 2012.
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1.48.

acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serån

de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podrå

distribuir y•-pro.rratear estos costos entre las partes, .si estima que .el

prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias.del caso.

Que los costos incluyen (i) los honorarios y gastos del tribunal arbitral;

(ii) los honörarios y gastos del secretarjo; (iii) los gastos administrativos

de Ia instituci6n arbitral: (iv) los honorarios y gastos de los peritos o de

cualquier Otra asistencia •requerjda por el tribunal arbitral; (v) los

gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el

arbitraje; (vi) Ios demås gastos razonables originados en las

actuaciones arbitrales».

Que el. convenio arbitral contenido en la Clåusula Décimo Séptima del

Contrato no regula nada sobre el particular.

Que, dentro de tal orden de ideas, atendiendo a la inexistencia de

pacto entre las partes y considerando el resultado o•sentido de este

Laudo, perp, al mismo tiempo, que ambas partes tenfan motivos

suficientes y atendibles para litigar, en raz6n de la incertidumbre

juridica que existfa entre ellas, que motiv6 el presente arbitraje, habida

cuenta de que debfan defender sus pretensiones-t en via arbitral, y: que,

ademåsr el Tribunal Arbitral considera —a efectos de regular el pago

de tales conceptos— el buen comportamiento procesal de las partes,

se ordena lo siguiente:

(i) Que cada una de las partes asuma los honorarios por concepto

de defensa legal en los que hubiera incurrido; y

73



Proceso Arbitral Ad — Hoc seguido por Obrasc6n Huarte Lain S.A. y Proyecto Especial de
Infraestructura de Transporte Nacional — Provfas Nacional

(ii)
Que en 10 que corresponde a Ios honorarios de los årbitros y de

Ia secretaria arbitral, ellos deben ser asuri)idbs poöIåS pårtes"eri

proporciones iguales.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral—por unanimidad— LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA —en parte— la Primera Pretensi6n Principal

de Obrasc6n Huarte Lain S.A.. y, en consecuencia, se declara que tiene

derecho a la Ampliaci6n de Plazo n: 27, ünicamente por treinta y.. cinco (35)

dias calendario.

SEGUNDO: Declarar IMPROCEDENTE Ia Primera Pretensi6n Subordinada a. la

Primera Pretensi6n Principal de Obrasc6n Huarte Lain S.A.

TERCERO:. Declarar FUNDADA —en parte— la Segunda Pretensi6n Principal

de Obrasc6n Huarte Lain S.A* .y, en consecuencia, se ordena a Provfas

Nacional pagar los mayores. gastos generales,correspondientes. a. los treinta y

dias de ampliaci6n dé plazo»

CUARTO: Declarar INFUNDADA la Tercera Pretensi6n Principal de Obrasc6n

Huarte Lain S.A*
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QUINTO: Declarar que carece de objeto emitir pronunciamiento sobre Ia

Pretensi6n .Subordinada a la Tercera Pretensi6n Principal de Obrasc6n Hua rte

Lain S.A.

SEXTO: Declarar INFUNDADA la Cuarta Pretensi6n Principal de Obrasc6n

Huarte Lain S.A.

SÉPTIMO: Declarar INFUNDADA la Quinta Pretensi6n Principal de Obrasc6n

Huarte Lain S.A.

OCTAVO: Declarar que carece de objeto emitir pronunciamiento sobre la

Pretensi6n Subordinada. a la Quinta Pretensi6n Principal de O.brasc6n Huarte

Lain S.A.

NOVENO: Declarar INFUNDADA

Huarte Lain S.A.

Sexta Pretensi6n Principal de Obrasc6n

DÉCIMO: Declarar FUNDADÄ —en parte— la Pretensi6n Accesoria la

Segunda Pretensi6n Principal de Obrasc6n Huarte Lain S.A. y,. en

consecuencia; Se ordena a Provfas Nacional pagar Ios intereses a una tasa

legar devengados desde el 12 de abril" de 2012 hasta Ia fecha efectiva de

pagu
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DÉCIMO PRIMERO: Declarar FUNDADA —en parte— Séptjma Pretensi6n

Principal de Obrasc6n Huarte Lain• S.A. y, en consecuencia, se ordena 10

siguiente:

(ii)

LOURDES

Que cada una de las partes asuma los honorarios por concepto

de defensa legal en los que hubiera incurrido; y

Que en 10 que corresponde a los honorarios de los érbitros y de

Ja secretaria arbitral, ellos deben ser asumidos por las partes en

proporciones iguales.

RES NANO MARI

Årbitro

O FREYRE

P si nte del Tribunal Arbitral

DOLCA

Årbitro

PO FCONES TASA OSO

Secre aria Ad-Hoc
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