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RESUMEN

El presente informe juridico analiza el Expediente N° 000282-2013/CEB-INDECOPI,
correspondiente a una denuncia de parte seguido por Aba Singer & CIA S.A.C. contra la

Municipalidad Metropolitana de Lima.

Con el objetivo de profundizar lo desarrollado por los operadores resolutivos, el trabajo
aborda las problematicas identificadas, en primer lugar, desde la vision de las restricciones
como manifestacion del poder de policia administrativa; en segundo lugar, desde la
metodologia establecida por el articulo 26°BIS del Decreto Ley N° 25868 y el Decreto
Legislativo N° 1256; v, en tercer lugar, desde la jurisprudencia administrativa del Indecopi, a

través del tiempo.

De esta manera, el lector al finalizar la revision del presente documento podréa identificar lo
siguiente: (i) problemas juridicos del expediente analizado, (ii) las diferencias y similitudes
entre la normativa vigente al momento de la denuncia y la actual, (iii) la metodologia
aplicable al procedimiento de eliminacion de barreras burocraticas, (iv) la aplicacion de la

norma en casos concretos, (v) conceptos claves respecto del anélisis de razonabilidad.

Palabras clave: Barreras burocraticas, Derecho Administrativo, Analisis de Razonabilidad,

Distancias minimas, Potestad de policia.

ABSTRACT

This paper analyzes the File N° 000282-2013/CEB-INDECOPI, related to the procedure
initiated by Aba Singer & CIA S.A.C. against the Metropolitan Municipality of Lima.

With the aim of deepening what has been developed in this file, the work addresses the
problems identified. Firstly, from the perspective of the restrictions as a manifestation of the
power of the administrative police; secondly, from the methodology established by the article
26°BIS of Decree Law N° 25868 and the Legislative Decree N° 1256; and, thirdly, from the

administrative jurisprudence of Indecopi, within over the time.



In this way, the reader at the end of this document will be able to identify the following
concepts: (i) legal problems of this file, (ii) the differences and similarities between the past
regulation and the current one, (iii) the methodology applicable to the elimination of
bureaucratic barriers procedure, (iv) the application of the rule in specific cases, (v) key

concepts regarding the analysis of reasonableness.

Keywords: Bureaucratic barriers, Administrative Law, Restrictions, Minimum distances,

Reasonableness test
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I.  INTRODUCCION

1  MOTIVACION

Alguna vez en nuestra vida habremos escuchado la frase “asi es la burocracia”, cuando se
trata de demoras, trabas o0 excesiva documentacion requerida al momento de realizar
procedimientos administrativos. Es sorprendente que muchas veces dicho comportamiento se
asume como normal o correcto, y aunque algunas veces son cuestionadas, el “asi es la
burocracia” pesa mas al momento de acudir ante alguna entidad para solucionar la

problematica generada.

Considero que ello puede darse por diferentes motivos. Por un lado, la ciudadania cuenta con
informacidn poco clara respecto de como identificar de manera correcta cuando dichas trabas
son contrarias a la normativa nacional o se apoyan en la misma; por otro lado, una vez
identificada la afectacion se desconoce el anélisis empleado por la Administraciéon al
momento de resolver la controversia. Es pues, que el espectro de barreras burocraticas, a

pesar de gozar de cotidianeidad, parece ser una materia que todavia necesita matizarse.

Respecto del primer punto, existe copiosa informacion explicando la definicion de barreras
burocréticas y cémo identificarlas en el dia a dia; sin embargo, se deja de manera residual el
desarrollo del punto dos, el cual juega un rol igual de importante, ya que de acuerdo a ello
podremos plantear la estrategia de nuestro caso y entender como el operador juridico podra

resolver la controversia.

Frente a lo dicho, y con la finalidad de lograr una burocracia mas responsable con los
administrados, me parece importante brindarle a la ciudadania mayores herramientas sobre la
materia de barreras burocraticas. En ese sentido, escogi desarrollar el Expediente N° 00283-
2013/CEB-INDECORPI, el cual me permitira profundizar sobre el andlisis de razonabilidad*

realizado por la Comision de Eliminacién de Barreras Burocraticas (en

! A mayor ahondamiento, es necesario mencionar que la Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas y
la Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocraticas, con el objetivo de determinar si una barrera
burocratica es trasgresora del ordenamiento juridico, realizan en primer lugar un analisis de legalidad, en
donde se evallUa la competencia de la entidad denunciada, si se sigue 0 no lo establecido en el marco
normativo correspondiente al caso en concreto, si se contravienen normas y/o principios de simplificacion
administrativa u otro dispositivo legal; en segundo lugar, en caso se considere la barrera legal, se procede a
realizar el analisis de razonabilidad, cuando se cumplan determinadas condiciones.



adelante, CEB), y en segunda instancia la Sala Especializada en Defensa de la Competencia?

(en adelante, SDC), al momento de determinar si estamos ante una barrera burocratica o no.

De esta manera, a través del caso podremos analizar como a raiz del analisis de razonabilidad
una norma que, habiendo cumplido con el principio de legalidad, y siendo dictada dentro de
las competencias de la entidad, puede ser considera barrera burocratica carente de

razonabilidad y por ende ordenarse su inaplicacion.

Ahora bien, el desarrollo del presente trabajo, pretende que el lector pueda identificar si
existié algun criterio establecido al momento en el que se realizo el analisis de razonabilidad,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 26°BIS del Decreto Ley N° 25868% Ley de
Organizacion y funciones del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad Intelectual- Indecopi (en adelante, articulo 26°BIS) y si dicha
valoracion habria variado con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1256*, Ley
de Prevencion y Eliminacion de Barreras Burocréaticas (en adelante, Decreto Legislativo N°
1256).

Ademas, se busca que el lector pueda dilucidar si, en la actualidad, existirian pardmetros o

indicios minimos que deberian ser contemplados al momento de evaluar si una barrera es

2Fue en el 2018 que la Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas entra en funcionamiento,
siendo antes de ello la Sala Especializada en Defensa de la Competencia el drgano resolutor en segunda
instancia.

® DECRETO LEY N° 25868, LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INSTITUTO
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA
PROPIEDAD INTELECTUAL - INDECOPI
Articulo 26BIS.- La Comisién de Acceso al Mercado es competente para conocer sobre los actos y
disposiciones de las entidades de la Administracién Pdblica, incluso del ambito municipal o regional, que
impongan barreras burocraticas que impidan u obstaculicen ilegal o irracionalmente el acceso o permanencia
de los agentes econémicos en el mercado, en especial de las pequefias empresas, y de velar por el
cumplimiento de las disposiciones sobre la materia establecidas en los Decretos Legislativos N° s. 283, 668,
757, el Articulo 61 del Decreto Legislativo N° 776 y la Ley N° 25035, en especial los principios generales de
simplificacion administrativa contenidos en su Articulo 2, asi como las normas reglamentarias pertinentes.
Ninguna otra entidad de la Administracion Publica podréa arrogarse estas facultades. La Comisién, mediante
resolucion, podra eliminar las barreras burocraticas a que se refiere este articulo.

(..)

4 Actualmente la CEB y la SEL aplican lo contemplado en el Decreto Legislativo N° 1256, como norma
marco para la prevencién y eliminacion de barreras burocraticas; sin embargo, la tramitacion del Expediente
N° 00283-2013/CEB-INDECOPI fluctu6 entre los afios 2013 y 2014, tiempo en el cual el marco normativo
se circunscribia al articulo 26BIS de la Ley N° 25868, Ley de Organizacion y Funciones del Instituto
Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual — INDECOPI.
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carente de razonabilidad o si, por otro lado, existe total discrecionalidad del drgano

competente, al momento de realizar dicho analisis.

2 PRESENTACION DEL CASO YANALISIS

El presente caso, se enmarca en un procedimiento de eliminacion de barreras burocraticas, en
el que Aba Singer & CIA S.A.C. (en adelante, la denunciante), pretende que se declare la
ilegalidad y carencia de razonabilidad de “la exigencia de contar con una distancia minima de
250 metros lineales medidos en forma radial desde todos los linderos de propiedad, para
cualquier nuevo proyecto de Estacion de Servicios, Establecimientos de Venta al Publico de
GNV yl/o GLP-Gasocentro, o Grifo, con cualquier otra Estacion de Servicios o Grifo y
Establecimientos de Venta al Publico de GNV y/o GLP, medida impuesta por la
Municipalidad Metropolitana de Lima (en adelante MML).

Asimismo, tanto la CEB y la SDC, al amparo de lo decretado en la Resolucién N° 000182-
97, precedente de observancia obligatoria, y el articulo 26°BIS, deberan aplicar el analisis de
legalidad y en su defecto el de carencia de razonabilidad, con el objetivo de dilucidar la

controversia denunciada.

En adicion, respecto de la metodologia de analisis, se pretende ir un poco mas alla de lo
resuelto por los organismos resolutores de primera y segunda instancia, ello para poder
contrastar la normativa y casuistica, en el marco de la imposicion de barreras burocraticas

restrictivas, realizadas en aplicacion del articulo 26°BIS y el Decreto Legislativo N° 1256.

Il. IDENTIFICACION DE LOS HECHOS RELEVANTES

1. ANTECEDENTES

Antes de describir la relacién de hechos es necesario realizar una breve aproximacion de las
partes del procedimiento. Por un lado, tenemos a la denunciante, empresa dedicada al negocio
de estacion de servicios para vehiculos automotores, grifo y venta de lubricantes. Por otro

lado, se encuentra la MML, 6rgano de gobierno local de la provincia y el distrito de Lima.

2.  HECHOS RELEVANTES DEL CASO
8



En el caso en concreto la denunciante cuestiond que la MML, le estaria imponiendo una
barrera burocréatica consistente en la exigencia de contar con una distancia minima de 250
metros lineales medidos en forma radial desde todos los linderos de propiedad, para cualquier
nuevo proyecto de Estacion de Servicios, Establecimientos de Venta al Publico de GNV y/o
GLP-Gasocentro, o Grifo, con cualquier otra Estacion de Servicios o Grifo y
Establecimientos de Venta al Publico de GNV y/o GLP; materializada en el articulo 7° de la
Ordenanza N° 1596-MML°.

En ese sentido, la denunciante menciond que la MML no es competente para establecer
distancias entre estaciones de servicios y grifos que expenden combustible liquido, ya que
serian el Ministerio de Energia y Minas y Osinergmin las entidades correspondientes para
normar dicho ambito, al ser los encargados del sector de hidrocarburos. Asimismo, sefiald
que el articulo 7° de la Ordenanza N° 1596-MML, establece la cantidad de oferta que debe
haber en un area geografica determinada. Finalmente afiadié que, la Ordenanza no tiene

sustento técnico y por ende también carece de razonabilidad.

Por otro lado, la MML indicé en sus descargos que el Decreto Supremo N° 006-2005-EM,
Reglamento para la instalacion y operacion de Establecimientos de Venta al Publico de Gas
Natural Vehicular (en adelante, Decreto Supremo N° 006-2005-EM), le confiri6 competencia
para establecer distancias minimas entre estaciones de servicios y grifos. Ademas, sefialé que
la razonabilidad de la Ordenanza cuestionada se demostrdo en los informes técnicos
presentados, los cuales recogieron informacion sobre las quejas de los vecinos, y las
condiciones técnicas para establecer la ubicacion y distancia entre las estaciones de servicio

de venta de combustible.

5 ORDENANZA N° 1596-MML, QUE APRUEBA LOS PARAMETROS DE UBICACION MINIMA E
INDICE DE USOS DE ACTIVIDADES URBANAS Y MITIGACION DEL IMPACTO AMBIENTAL
PARA LOS ESTABLECIMIENTOS DE VENTA AL PUBLICO DE GAS NATURAL VEHICULAR.
Articulo 7.- Distancia minima entre Grifos, Gasocentro, Establecimientos de venta al pablico de GNV y/o
GLP y Estacion de Servicios.

Cualquier nuevo proyecto de Estacién de Servicios, Establecimientos de Venta al Pablico de GNV y/o GLP
— Gasocentro, o Grifo debera respetar una distancia de doscientos cincuenta (250) metros lineales en forma
radial desde todos los linderos de propiedad, con cualquier otra Estacion de Servicios o Grifo y
Establecimientos de Venta al Publico de GNV y/o GLP — Gasocentro.

(Subrayado afiadido)




Frente a lo mencionado, la CEB, en aplicacion del analisis de legalidad, declaré que la MML
si era competente respecto del establecimiento de distancias minimas y por ende no era una
barrera burocrética ilegal. Sin embargo, en concordancia con lo establecido en la Resolucion
N° 182-97-TDC?, realiz6 el anlisis de razonabilidad, y concluyé que la Ordenanza N° 1596-
MML no acredito la existencia de interés publico, proporcionalidad y ser la opcion menos
gravosa. En consecuencia, declaré la barrera cuestionada como carente de razonabilidad,

decision que fue confirmada por la SDC.

I11. IDENTIFICACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

1  PROBLEMA PRINCIPAL

a) ¢Esla CEB laentidad competente para revisar lo regulado por la Ordenanza N° 1596-
MML?

b) ¢La MML es competente para establecer la distancia minima entre establecimientos
de venta al publico de gas natural vehicular (GNV), establecimientos de venta de

combustible y centros de afluencia masiva al pablico?

¢) En el marco del articulo 26°BIS, fue correcta la aplicacion del anélisis de

razonabilidad?

2.  PROBLEMASECUNDARIO

a) En el marco de la actividad de policia, por parte de la Autoridad Administrativa, ¢las

restricciones impuestas son absolutas?

IV. POSICION DEL CANDIDATO

1. RESPUESTAS PRELIMINARES ALOS PROBLEMAS PRINCIPALES Y
SECUNDARIOS

® Precedente de observancia obligatoria, publicado el 20 de agosto de 1997, aprobado por la Sala de Defensa
de la Competencia del Tribunal del Indecopi, el cual establece los criterios a tenerse en cuenta al momento
de determinar la existencia de una barrera burocrética ilegal o carente de razonabilidad.
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Respecto de los problemas principales:

3)

b)

©)

Es de suma importancia determinar si la CEB es la autoridad competente para evaluar
lo regulado en las ordenanzas municipales, ello con el objetivo de determinar si el
analisis realizado fue de acuerdo a las atribuciones asignadas por el marco normativo
o si la decision tomada cae en un vicio de nulidad. En ese sentido, y de acuerdo a la
revision de la normativa nacional, he llegado a la conclusion de que la CEB si tiene

competencias para revisar lo establecido en ordenanzas municipales.

Antes de realizar el analisis de carencia de razonabilidad, es vital realizar previamente
el andlisis de legalidad, el cual puede ser abordado desde un analisis de forma o
fondo, siendo a efectos del caso en concreto que, la MML si es competente para

establecer la medida denunciada como barrera burocratica.

Ahora bien, sobre la aplicacion del anélisis de carencia de razonabilidad, de acuerdo
al articulo 26°BIS, es de gran relevancia la identificacion de ciertos aspectos como la
existencia de indicios razonables y la potestad de la denunciada de desacreditar lo
alegado, mediante informacion o documentacion técnico- legal. De esta manera, he
llegado a la conclusion de que la CEB y la SDC realizaron correctamente el analisis,
ello en concordancia con lo establecido por la norma vigente al momento de

presentarse la denuncia.

Respecto del problema secundario:

a) Es necesario precisar que la medida cuestionada, en el caso en concreto, es el

2.

establecimiento de distancias minimas, el cual representa el ejercicio de la actividad
de policia de la Administracién Pablica manifestada en una restriccion dirigida a los
administrados. En ese sentido, con el objetivo de contextualizar al lector y potenciar
el presente andlisis, he considerado oportuno abordar si la restriccion goza de un

caracter absoluto o en realidad debe someterse a algunos parametros.

POSICION INDIVIDUAL SOBRE EL FALLO DE LARESOLUCION

11



Del expediente bajo andlisis, es preciso sefialar que la decision de la CEB y la SDC
comparten la misma visiéon: por un lado, declaran barrera burocratica legal, y por otro,
carente de razonabilidad la medida cuestionada. Es por ello que, a efectos del presente

analisis, seran tomadas como una sola decision.

En ese sentido, considero que la decision tanto de la CEB, en primera instancia, como de la
SDC, en segunda instancia, son correctas, se complementan entre si y se adectan al marco

normativo aplicable al procedimiento de barreras burocraticas.

La medida cuestionada, por la denunciante es legal, ya que existe norma legal expresa, la cual
dota de competencias a la MML para regular las distancias minimas entre estaciones de
servicios, grifos, gasocentros de GLP para uso automotor y establecimientos de GNV o entre
establecimientos de ambos tipos. Ademas, en concordancia con lo estipulado en la
Resolucién N° 000182-97-TDC: sobre la necesidad de presentar indicios suficientes de
carencia de razonabilidad, por parte de la denunciante, y la facultad del denunciado para
desacreditar lo alegado. Es pertinente decir que la medida cuestionada es una barrera

burocratica carente de razonabilidad.

V. MARCO TEORICO

1 La actividad de policia como mecanismo de la Administracién Publica para

intervenir en la esfera de los particulares:

Partamos de un caso hipotético. Francine, siempre ha sofiado con tener un restaurante de
comida fusion peruana - africana, es por ello que estudié gastronomia en la mejor escuela del
Cairo y realizé diferentes cursos de especializacion. Después de muchos afios sintio que
estaba completamente preparada para abrir su restaurante en Lima, es por ello que compré un
inmueble, ubicado en el distrito mas comercial de la ciudad, pero en el camino se dio cuenta

que necesitaba determinados documentos para poder hacer viable su proyecto.

Mientras realizaba la tramitacion de su licencia de funcionamiento, se enter6 que debia
tramitar, el Certificado Seguridad en Edificaciones, pero para ello primero tenia que solicitar
la Inspeccion de Certificado de Seguridad en Edificaciones, asi como otros procedimientos;

sin embargo, con la emocion de cumplir su suefio continud y pudo abrir su tan anhelado

12



emprendimiento. Con el pasar del tiempo, el restaurante se volvio uno de los mas importantes
de la ciudad, es asi que, con la finalidad de asegurar una mayor comodidad para sus clientes,
Francine decidid construir 2 pisos mas, ya que le permitird crear nuevos ambientes y asi
ofrecer un mejor servicio. Al acudir a la Municipalidad se enter6 que dicha idea no era viable,
puesto que la entidad habia establecido que los restaurantes, ubicados en su jurisdiccion, solo
podian tener un piso construido por temas de planificacion urbana, y en caso de
incumplimiento se aplicarian las sanciones correspondientes, como la clausura total del
establecimiento. Asimismo, debido a una inspeccion sorpresa, la Municipalidad decide
multar al restaurante de Francine, ya que habria incumplido con la Ordenanza que establecia
la restriccion horaria de funcionamiento hasta las 21:00h los fines de semana, para los

establecimientos comerciales bajo el giro de restaurante.

Teniendo en cuenta lo anterior, es imposible no sentirnos cercanos a la realidad de Francine,
muchos hemos tenido planes e ideas; sin embargo, la realidad nos ha permitido descubrir lo
complicado que son llevarlos a cabo, asi como el enorme espectro de medidas a las cuales
debemos someternos. En virtud de ello cabe preguntarnos, ¢qué significa que la

Municipalidad pueda realizar todas esas acciones?

En palabras sencillas, las Municipalidades, al igual que los organismos de la administracion
publica, cuentan con la facultad de establecer limites a los derechos de los particulares, ello
con la finalidad de conservar el orden publico’, dicha intervencién de la administracion se
conoce, por la doctrina nacional e internacional, como actividad de policia o policia

administrativa.

Es preciso mencionar que, a pesar de la incidencia en la esfera privada, por parte de la
Administracion Puablica, las actividades de los particulares siguen siendo privadas, es decir,
les corresponde decidir si realizaran una u otra accion; sin embargo, al desarrollarlas se
encontraran subyugados a la actividad de policia (Rebollo, M. 2015, p.14). En ese sentido,
Francine en ejercicio de su libre iniciativa pudo abrir su restaurante, contratar el personal que

ella consider6 adecuado y acondicionar su establecimiento; sin embargo, dichas actividades

" Entendido como la “clausula general limitativa del ejercicio de los derechos fundamentales y libertades

publicas, eliminando obstaculos y cortapisas — autorizaciones previas. Potestades de censura y de suspension
de derechos- al libre ejercicio de muchos” (Sanchez, M. 2014, p.654).
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se someten a la potestad de policia administrativa que, en caso del ejemplo, fue ejercida por

la Municipalidad.

1.1 Técnicas de la actividad de policia:

Del caso de Francine, podemos observar sobre las autorizaciones que, la Municipalidad
mediante el otorgamiento del titulo habilitante de licencia de funcionamiento y Certificado de
Seguridad en Edificaciones, pudo autorizar a Francine el inicio de su actividad econdmica,
después de una evaluar y verificar previamente si lo que se pretende desarrollar se ajusta a la

normativa respectiva.

Por otro lado, respecto de las prohibiciones, la Municipalidad establecio la imposibilidad de
contar con méas de dos pisos, en los giros de negocios restaurantes. En el mismo sentido,
establecio que los establecimientos comerciales, bajo el giro de restaurante, solo podran
funcionar hasta las 21:00h los fines de semana. Dichas acciones, claramente limitan el
ejercicio del derecho de libre iniciativa privada y el derecho de libre empresa de Francine; no
obstante, es una técnica valida, siempre y cuando se sustenten en la existencia del interés

publico, seguridad y necesidad nacional, segun lo establece nuestra Constitucion Politica.

En relacion a las inspecciones, advertimos que, la Municipalidad realizé una inspeccion
sorpresa en el restaurante de Francine. La razon de esta técnica radica en la facultad que tiene
la autoridad de verificar que se estén cumpliendo los deberes, obligaciones, prohibiciones o

limitaciones establecidos por la normativa vigente (Sanchez, M. 2014, p. 673-674).

En lo concerniente a las sanciones®, de acuerdo al ejemplo, la Municipalidad multé al negocio
de Francine con el pago de una suma dineraria, ya que incumplié con la normativa respecto
del horario de funcionamiento los fines de semana. Es asi que, la Municipalidad reprime las
acciones que son realizadas de manera ilegal, con la finalidad evitar que sigan siendo
ejecutadas y que se ajusten a lo determinado por el ordenamiento juridico, asi como al interés

general.

8 “Se trata de formulas que tienen un marcado caracter preventivo y de control, como es el caso de las
autorizaciones, inspecciones o prohibiciones. Las sanciones, aunque se imponen a posteriori, tienen también
un marcado caracter disuasorio, preventivo” (Esteve, J. 2015, p.356).
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Por lo expuesto, podemos concluir que, la actividad de policia se manifiesta de diferentes
maneras, es desarrollada en aplicacion de lo que José Esteve Pardo considera una variedad de
férmulas y técnicas juridicas, tales como autorizaciones, sanciones, prohibiciones,
inspecciones, las cuales representaran la consecuciéon y/o mantenimiento del orden publico
(Esteve, J. 2015, p.356).

1.2. Actividad de policia v la restriccion de distancias minimas en el marco de las

barreras burocraticas:

Como hemos podido ver hasta ahora, la Administracion Publica, a través de la actividad de
policia puede incidir en la esfera privada de los particulares, con la finalidad de velar por el
interés general y el orden publico, ello a traves de diferentes técnicas propias de dicha

actividad.

Por otro lado, la SDC ha precisado que las actividades de la administracién puablica que
impliquen funcion administrativa no son todas susceptibles de anélisis ante la CEB, sino que
a criterio de esta solo es pasible de analisis la actividad de policia y la actividad de fomento
(Armas, C; Castillo, A. 2017, p.49). De esta manera, ya sabiendo que las restricciones, son
parte de las técnicas propias de la actividad de policia, podemos concluir que son pasibles de
andlisis por parte de la CEB, en el procedimiento de eliminacion de barreras burocraticas.

Dentro de este marco de ideas, el establecimiento de restricciones, se convierte en una técnica
de la actividad de policia, ya que con el objetivo salvaguardar distintos derechos, la
administracion interviene estableciendo limitaciones y afectaciones en el desarrollo de los
particulares. Al mismo tiempo, estas pueden ser aplicadas de distintas maneras, siendo de
acuerdo a la jurisprudencia administrativa del INDECOPI, las més frecuentes las siguientes:
establecimiento de distancias minimas®, horario de funcionamiento’ e instalacion de

estaciones de radiocomunicaciones®.

° Cf. Resoluciones N° 000285-2017/CEB-INDECOPI, N° 00083-2017/SDC-INDECOPI, N°
000552-2019/CEB-INDECOPI, N° 00051-2020/CEB-INDECORPI.

10Cf. Resoluciones N° 00045-2019/CEB-INDECOPI, N° 00060-2019/CEB-INDECOPI, N°
00032-2020/CEB-INDECOPI, N° 000006-2021/CEB-INDECOPI.

L Cf. Resoluciones N° 000380-2017/SDC-INDECOPI, N° 00041-2019/CEB-INDECOPI, N°
00057-2019/CEB-INDECOPI, N° 000459-2019/CEB-INDECOPI.
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Ahora bien, respecto del establecimiento de distancias minimas, la CEB ha podido resolver

diferentes controversias tales como:

- “Laventa de bebidas alcoholicas (...), que se encuentre cercano a un centro educativo,

de cualquier nivel o naturaleza, ubicado en un radio de cien (100) metros (...)”.

- “Exigencia de que la distancia minima de un paradero a otro, dentro del cercado de
Puente Piedra no sea menor de ciento veinte (120) metros lineales, para la obtencién

de una autorizacion de paradero (...)”.

- “Exigencia de mantener una distancia minima de ciento veinte (120) metros lineales

entre un paradero y otro ubicados dentro del cercado de Puente Piedra (...)".

- “Exigencia de encontrarse a una distancia minima de trescientos (300) metros de otra

instalacion debidamente autorizada (...)”.

A mayor profundidad, con el objetivo de acercarnos un poco al analisis del Expediente N°
00282-2013/CEB-INDECOPI, debemos advertir que la administracion establece una
distancia minima de 250 metros radiales, espacio en el que no se podra ubicar ningun grifo o
centro de venta de combustible, lo cual se encontraria limitando el ejercicio de derechos de la
denunciante, como el de libre empresa, iniciativa privada, derecho a la propiedad, acceso o
permanencia en el mercado, con la finalidad de salvaguardar otros como son el derecho a la

salud, el derecho a la vida, entre otros.

Como podemos apreciar, la casuistica sobre la imposicion de distancias minimas, en materia
de barreras burocraticas es amplia y diversa, siendo que la solucién de las situaciones
controvertidas se encuentra sujetas al analisis de legalidad y razonabilidad que la CEB y en
su defecto la Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas (en adelante, SEL),

determinen en cada caso en concreto.

1.2.1. En el marco de la actividad de policia por parte de la Autoridad Administrativa,

2las restricciones impuestas son absolutas?:

16



¢La autoridad administrativa se encuentra facultada para imponer restricciones de manera
deliberada?, ¢la limitacion es absoluta o debe sujetarse a determinados factores para el

correcto despliegue de sus efectos?

Las restricciones, en ejercicio de la actividad de policia, como se ha venido sefialando, deben
sujetarse a lo dictaminado por el marco juridico vigente. En palabras del profesor Ochoa,
“debe existir una obligacién de respeto y sometimiento de la disposicién administrativa ante
los linderos determinados por la ley. En ese sentido, lo establecido por la administracién no
debe ir mas alla o desconocer lo regulado por el legislador” (Ochoa, F. 2015, p. 9). Si
apelamos a un ejemplo podemos decir que la MML para imponer la restriccion de distancias
minimas, a través de la Ordenanza N° 1596, necesita la habilitacion de lo sefialado en el
ordenamiento juridico, caso contrario dicha restriccion iria en contra del principio de

legalidad.

De la misma forma, las restricciones deben ser proporcionales con el fin buscan conseguir. Es
pues que, debido a la poca claridad o precision de la normativa, muchas veces lo sefialado en
ellas puede ser interpretado de diferente manera o aplicada en intensidades desiguales. Para
ello, es necesario que, al momento de revisar la proporcionalidad de la restriccion, esta debe
cumplir con ser la medida menos gravosa, que lo adoptado como restriccion sea adecuada
para la consecucion del fin y que el perjuicio causado sea justificado por el peligro que se
pretende evitar (Rebollo, M. 2015, p. 18-19). De esta manera, con la finalidad de superar este
aspecto, la regulacion de distancias minimas, establecida en el articulo 7° de la Ordenanza N°
1596-MML, la MML debe justificar que la limitacion impuesta se enmarca en la proteccion
del interés general, asi como representar la mejor opcion para resolver las posibles y reales

afectaciones generadas*?.

Recapitulando, las restricciones deben sujetarse al principio de legalidad, con la finalidad de
asegurar la predictibilidad y reducir el margen discrecional de la Administracion Publica. En

12 De manera complementaria, considero oportuno sefialar que, haciendo una lectura general de las Sentencias,
que recaen en los Expedientes N° 0007-2006-Al y N° 8726-2005/TC, podemos concluir lo siguiente:
a) La restriccion debe tener un fundamento objetivo y razonable.
b) La medida adoptada debe ser iddnea para la prosecucion del objetivo propuesto.
c) La restriccidn debe representar el medio necesario, es decir, no deberia haber otras medidas alternativas
igual de eficaces.
d) Se debe determinar cuanto mayor es la intensidad de la intervencién en el derecho restringido, tanto
mayor ha de ser el grado de realizacion u optimizacion de la proteccion del derecho que se pretende
resguardar.
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caso, la normativa no sea totalmente clara o no haya establecido de manera precisa los
margenes de la restriccion, es de revision necesaria la proporcionalidad de la medida, ello en
concordancia con el objetivo de la actividad de policia: consecucion del orden publico e

interés general.

De esta manera, podemos decir que la actividad de policia, materializada en la imposicion de
restricciones no es absoluta ni debe ser aplicada de manera deliberada, ya que su aplicacién
se debe enmarcar, como hemos visto, en los parametros de legalidad y proporcionalidad.

En consecuencia, respecto del Expediente N° 000282-2013/CEB-INDECOPI, la MML al
momento de establecer la restriccion de distancias minimas, debi6 haber tomado en
consideracion no solo la legalidad de la medida, sino también evaluar si la normativa que
respalda su accionar establecia de manera clara los limites de la misma y, en consecuencia,
determinar previamente si con la aplicacion del articulo 7° de la Ordenanza N° 1596 se

lograba satisfacer la consecucion del interés general y el orden publico.

1.3. Metodologia de andlisis en materia de barreras burocréticas:

Tal y como veremos en este subcapitulo, el procedimiento de prevencion y eliminacion de
barreras burocraticas es conducido en primera instancia por la CEB, y en segunda instancia
por la SEL, 6rganos competentes para determinar la ilegalidad o carencia de razonabilidad de

la materia denunciada.

En ese sentido, con el objetivo de resolver la controversia cuestionada, en un primer
momento, se debera determinar si la materia de denuncia se ajusta a la definicion de barrera
burocrética, estipulado en el marco normativo vigente, mas alld de si la misma es ilegal o
carente de razonabilidad. En un segundo lugar, después de realizar los actos de instruccion
correspondientes, se determinara la inadmisibilidad, improcedencia liminar o admision a
tramite la denuncia. Y finalmente, en caso estemos ante el Ultimo supuesto, se realizara la

aplicacion del analisis de legalidad y en su defecto el andlisis de razonabilidad,
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desembocando en una resolucion, la cual podréd tener efectos particulares (en favor del

denunciante) o generales (en favor de todos los agentes econdmicos)**.

1.3.1. Aplicacion del analisis de legalidad:

Con el objetivo de determinar si una barrera burocratica es negativa* o positiva®, se tiene
como punto de partida el analisis de legalidad. Respecto a ello, es preciso mencionar que, el
analisis se encuentra circunscrito a la verificacién del cumplimiento del Principio de

Legalidad™, mas no se realiza un analisis constitucional.

En esta etapa, la CEB y en su defecto la SEL, deberd contrastar el objeto fuente de
cuestionamiento con las disposiciones normativas que podrian estar siendo vulneradas. Es asi
que, para determinar la ilegalidad de una barrera, se debera evaluar determinados aspectos,

los cuales pueden recaer en temas de fondo o forma®.

Por un lado, debera analizar si la entidad que esta imponiendo la barrera cuestionada es

competente 0 no para hacerlo, en otras palabras, si por ley se le ha atribuido la capacidad de

¥ A mayor abundamiento, “para que pueda lograrse la eliminacién de una barrera burocratica existen dos
etapas previas a ser evaluadas. En primer lugar, la CEB debe cerciorarse de que el caso que se pretende
evaluar se encuentra dentro de sus competencias (Si es 0 no una barrera burocratica) y, en segundo lugar,
debe verificar si la actuacion merece ser eliminada (por ser ilegal o carente de razonabilidad)” (Ochoa, F.
2014, p. 19).

4 Entiéndase como las que son impuestas sin adecuarse o seguir las formalidades y procedimientos
establecidos en el marco juridico vigente.

5 Las que, a causa de sujetarse a la ley y a los criterios de razonabilidad, permiten el correcto funcionamiento
de las entidades y a la gestion de procedimientos Ilevados a cabo por los agentes econémicos y ciudadanos
(Guimaray A.; Romero, Y.2017, p.7)

8 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL
TITULO PRELIMINAR
Articulo 1V. Principios del procedimiento administrativo
1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la
ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas.

" No es necesario que se den ambos tipos de ilegalidad para sefialar que estamos ante una barrera burocratica
ilegal, es suficiente que se distinga una.
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establecer y/o exigir la regulacion denunciada, lo cual se conoce como analisis de legalidad

de fondo por competencia®.

En el mismo sentido, puede ser posible que una entidad goce por ley de las atribuciones para
imponer determinados supuestos, pero estos sean contrarios a una restriccion legal explicita,
como el de la simplificacion administrativa, en consecuencia, la vulneracion representaria

una ilegalidad de fondo por infraccion directa'.

Por otro lado, la CEB y SEL podran analizar si la entidad se adecud a los procedimientos y/o
formalidades que el marco normativo sefiala al momento de emitir actos administrativos y/o
disposiciones administrativas, con la finalidad de determinar si habria alguna irregularidad y
por ende concluir la ilegalidad de la medida cuestionada, llamado también analisis de

legalidad de forma.

Por todo lo dicho, podemos concluir que analisis de legalidad, en materia de barreras
burocréaticas, estima otros elementos adicionales al analisis competencial de la entidad
denunciada, como aspectos relacionados “a las formalidades de aprobacion y publicacion, asi
como verificar si la regulacion administrativa es compatible con alguna otra disposicion
legal” (Ochoa, F. 2014, p. 14).

Ahora bien, a manera de ilustracién, para entender de mejor manera como se ha venido
aplicando el analisis de legalidad en materia de restricciones, considero oportuno presentar

una resolucién desarrollada por la CEB y otra por la SEL.

La Resolucién N° 000101-2016/CEB-INDECOPI, del 22 de junio de 2016, declar6 como
barrera burocratica ilegal la prohibicion impuesta por la Municipalidad Provincial del Callao,

consistente en instalar una estacion de telefonia base celular (antena) en edificaciones con uso

18 Ademas de determinar si la entidad denunciada esta facultada para imponer lo cuestionado, este aspecto del
analisis, también requiere que la CEB verifique si la imposicion no se encuentra fuera de lo permitido o “que
haya creado una nueva atribucion sobre la base de una atribucién otorgada” (Malpartida J.; Aleman, A.
2021, p. 61).

¥ Respecto de este tema, es conveniente sefialar que, si bien la entidad administrativa cuenta con autonomia
para regular determinados aspectos, ello no puede ser confundido con la autarquia, tal y como ha sefialado el
Tribunal Constitucional en sendas sentencias como las recaidas en los Exp. N° 000054-2004-PI/TC, N°
000015-2005-P1/TC, N° 000027-2007-P1/TC, N° 000014-2009-PI/TC.
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residencial, monumentos historicos y a una distancia minima de ciento cincuenta (150)
metros de colegios (de educacion inicial, primaria y secundaria), hospitales, centros de salud
y clinicas, ello en cumplimiento del articulo 23° de la Ordenanza N° 00014-2008,
materializada en la Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano N° 051-2015”. El analisis

realizado por la CEB fue el siguiente:

1. Planted lo estipulado en el Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental: se constatd que no existe

prohibicion o restriccion como lo que cuestiond la denunciante.

2. Ya que la entidad denunciada fue una Municipalidad Provincial, desarrollé lo
estipulado en el articulo 79° de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades,
dando cuenta que las atribuciones conferidas refieren a regular y fiscalizar la
extension de infraestructura de telecomunicaciones. Ademas, resalto lo sefialado en
el numeral 1.1) del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, que desarrolla el Principio de Legalidad.

3. En consecuencia, una vez analizada las normas del marco juridico vigente, se
determind que no existe una norma con rango legal que faculte, de manera expresa, a
la Municipalidad a limitar la distancia en la ubicacion de antenas, bajo el motivo de

encontrarse cerca a centros educativos o médicos.

La Resolucion N° 000380-2017/SDC-INDECOPI, confirma la Resolucion N° 000550-
2016/CEB-INDECOPI, en el extremo que declar6 barrera burocréatica ilegal la exigencia de
instalar una estacion de servicios de gas natural vehicular y combustibles liquidas a una
distancia minima de cincuenta (50) metros del limite de propiedad del predio ocupado por el
mercado de la “Asociacion de Comerciantes Naranjal”, a pesar de que esta no cuenta con
licencia municipal o autorizacion equivalente. El anélisis realizado por la SDC fue el

siguiente:

1. Senald lo establecido en el Decreto Supremo N° 006-2005-EM, Reglamento para la
instalacion y operacion de establecimientos de venta al pablico de Gas Natural
Vehicular (GNV) y el Decreto Supremos N° 054-93-EM, Reglamento de Seguridad

para establecimientos de venta al publico de combustibles liquidos derivados de
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hidrocarburos: la distancia minima para instalar una estacion de servicios de gas
natural vehicular y combustible liquido es de 50 metros, con relacidn a centros de
afluencia masiva, como mercados, los cuales tengan licencia de funcionamiento,

autorizacion equivalente o proyecto aprobado por la Municipalidad.

Puesto que, la entidad denunciada fue una Municipalidad, de acuerdo al Decreto
Supremo N° 030-98-EM, se verifico que esta se encuentra habilitada para otorgar el
Certificado de Compatibilidad de Uso, cuando se pretenda instalar un
establecimiento de venta al publico de combustible, respetando la distancia minima
establecida en la normativa citada en el punto 1. Al mismo tiempo, se hizo mencion
a lo desarrollado por el articulo 78° de la Ley N° 27972, Ley Organica de
Municipalidades, al articulo VIII del Titulo Preliminar de la misma norma y al
Principio de Legalidad, plasmado en el articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley

N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Por otro lado, debido a que el centro de afluencia masiva (mercado) no contaba con
una licencia de funcionamiento o autorizacion equivalente, la restriccion de distancia
minima de 50 metros no le era aplicable. En consecuencia, la medida impuesta por la

Municipalidad excedi6 la normativa que regulaba su actuacion.

1.3.2. Aplicacion del andlisis de razonabilidad:

Siguiendo con la aplicacién de la metodologia de analisis de barreras burocraticas tenemos la

aplicacion del analisis de razonabilidad como segunda etapa. Para lo cual, con la finalidad de

ahondar

maés en lo que refiere esta materia, he considerado oportuno dividir la definicién y

aplicacion del andlisis de razonabilidad, en dos momentos: 1) de acuerdo al articulo 26°BIS®,

y 2) segun el marco legal actual, Decreto Legislativo N° 1256.

1.3.2.1. Una breve mirada al articulo 26°BIS del Decreto Ley N° 25868%, respecto del

analisis de razonabilidad:

2 Modificado por la Ley N° 30056, que modifica diversas leyes para facilitar la inversion, impulsar el
desarrollo productivo y el crecimiento empresarial, el 02 de julio de 2013.

2 Mediante la Primera Disposicion Final del Decreto Legislativo N° 1033, publicado el 25 de junio de 2008,

eneld
26BIS.

iario oficial “El Peruano”, se deroga el Decreto Ley N° 25868, con excepcion de sus articulos 26 y
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El Expediente N° 000284-2013/CEB-INDECOPI, fue creado en el afio 2013 y fue resuelto
por la CEB y la SDC en el afio 2014. En consecuencia, el marco normativo aplicable, en ese

momento, se enmarca en la aplicacion del articulo 26°BIS.

Frente a ello, debemos sefialar que, de una lectura rapida de la norma solo es claro que una
barrera burocréatica puede ser carente de razonabilidad, por ende, inaplicable y en caso de
incumplimiento pasible de sancién. No se desprende qué se entiende por analisis de

razonabilidad, ni establece algun lineamiento de aplicacion.

Sin embargo, de acuerdo a la jurisprudencia administrativa del Indecopi, en 1997 se publicd
la Resolucion N° 000182-97-TDC, el cual pas6 a ser un precedente de observancia
obligatoria y por ende de aplicacion general para determinar la existencia de barreras

burocréticas ilegales o irracionales, e incluyo el criterio de la carga en materia probatoria.

Es asi que, respecto del analisis de razonabilidad, es preciso que quien denuncie sustente
previamente que la imposicion cuestionada carece de justificacion. Es decir, el denunciante
debe presentar argumentos indiciarios?? que denoten por lo menos que la barrera cuestionada
origina tratamientos discriminatorios, es excesiva respecto del objetivo que pretende lograr o

carece de fundamentos.

Al mismo tiempo, la Resolucion N° 000182-97-TDC, sefiala que después de haber
presentados los indicios razonables sobre la existencia de una barrera burocrética irracional,
la carga de la prueba se invierte y recae en el denunciado, quien debera demostrar que i) la
medida justifica el interés pablico que se pretende proteger, ii) la restriccion impuesta se
adecua al fin propuesto (proporcionalidad), y iii) la imposicion representa la opcion menos

gravosa para los interesados.

22%Con relacion a la oportunidad en la que el denunciante debe aportar indicios, la segunda instancia indicd
que deben ser presentados antes de la emisién a tramite de la denuncia, en tanto la resolucion de admisorio
fija la materia controvertida. (Ugaz, S.; Paredes, G. 2014, p.83). Para mayor informacidn pueden revisarse
las Resoluciones N° 000618-2014/SDC-INDECOPI, N° 000749-2014/SDC-INDECOPI y N° 000224-
2015/SDC-INDECORPI.
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A manera de ejemplo, respecto de los indicios de razonabilidad, la jurisprudencia de la CEB

y la SDC establecieron el siguiente criterio:

¢INDICIOS DE CARENCIA DE RAZONABILIDAD?#

“(.-)

De acuerdo al precedente de observancia obligatoria aprobado por el Tribunal del
Indecopi mediante Resolucion No 182-97-TDC, para que la Comisién inicie el analisis
de razonabilidad de una medida es necesario que previamente la denunciante aporte
indicios suficientes o elementos de juicio razonables acerca de la posible existencia de
una barrera burocratica carente de razonabilidad ya sea por alguna de las siguientes
razones:

() Establece criterios discriminatorios (medidas discriminatorias).

() Carece de fundamentos (medidas arbitrarias).

(i) Resulta excesiva en relacion a sus fines (medidas desproporcionadas)
De acuerdo al precedente de observancia obligatoria antes mencionado, corresponde
gue la entidad sustente la razonabilidad de la medida cuestionada, aportando
informacion sobre: (i) el interés publicd que justifica la exigencia; (ii) la proporcionalidad
de dicha medida; y (iii) sustentar que la medida constituye la opcibn menos costosa
para los administrados.

..y

Como podemos ver, la aplicacion del analisis de razonabilidad se apoy6 durante esta etapa en
lo dictaminado por la Resolucion N° 000182-97-TDC, siendo de esta manera, la
jurisprudencia de la CEB y la SDC, herramientas que permitieron dilucidar la aplicacion de

los elementos mencionados y denotaron también algunos problemas.

Por un lado, es poco claro si el trato discriminatorio en la practica representa un elemento
para sustentar la carencia de razonabilidad de una barrera burocratica, ya que existen
resoluciones de la SDC* donde se considera este elemento como argumento para determinar
la ilegalidad de una medida, més ain cuando el articulo 12° del Decreto Legislativo N° 757,
Ley Marco para el Crecimiento de la Inversion Privada®, estipulaba expresamente la

prohibicion del trato discriminatorio y diferenciado entre los inversionistas y la empresas. Es

2 Cf. Resoluciones N° 000012-2013/CEB-INDECOPI, N° 000062-2013/CEB-INDECOPI, N° 000055-
2013/CEB-INDECOPI, N° 000090-2013/CEB-INDECOPI, 000166-2014/SCD-INDECOPI, N° 000056-
2016/SDC-INDECOPI, entre otros.

# Cf. Resoluciones N° 000011-2013/SDC-INDECOPI, N° 001012-2013/SDC-INDECOPI, N°
000067-2014/SDC-INDECOPI, N° 000378-2014/SDC-INDECOPI.

% Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 13 de noviembre de 1991, y se encontraba vigente al momento
de la publicacién de la Resolucién N° 000182-97-TDC.
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por ello que, cabria preguntarnos si realmente seria beneficioso sefialar dicho elemento como

indicio en nuestra argumentacion de carencia de razonabilidad.

Por otro lado, al alegar la arbitrariedad de una medida, la jurisprudencia® ha determinado que
se evaluara si la medida cuestionada cuenta con sustento técnico que viabiliza la limitacidn
impuesta, en palabras sencillas, se analiza cual es la motivacion que permite la restriccion y si

dicha razdn se apoya en algun estudio o examen previo a la imposicién de la medida.

Finalmente, sobre la proporcionalidad de la medida?, se advierte que el denunciante debe
sefialar de qué manera la imposicion es excesiva respecto de los fines que persigue cubrir.
Para ello, es frecuente que se indiquen “ejemplos de medidas alternativas que pudieron haber
sido adoptadas por la autoridad para solucionar el problema alegado a un menor costo o con

un impacto menor en los agentes economicos” (Ugaz, S.; Paredes, G. 2014, p. 89-90).

Por todo lo dicho, podemos concluir lo siguiente:

1 El articulo 26°BIS, no desarrolla como se llevara a cabo el analisis de razonabilidad,
sino que este aspecto es regulado por la Resolucion N° 000182-97-TC y es

complementado por la jurisprudencia administrativa del Indecopi.

2 Para que se realice el analisis de razonabilidad, primero ha debido de haberse hecho el

analisis de legalidad.

3. El denunciante debe sefalar indicios que permita a la autoridad competente dilucidar
si se estaria cuestionando la razonabilidad de la medida impuesta. Siendo que, la

carga de la prueba se traslada al denunciado.

4. Debido a que el desarrollo del analisis no se encuentra determinado en la norma,

depende mucho de qué criterio asuma el 6rgano resolutor al momento de determinar

% Cf. Resoluciones N° 000090-2013/CEB-INDECOPI, N° 001232-2013/SDC-INDECOPI, N° 000615-
2014/CEB-INDECOPI, N° 000390-2014/SDC-INDECOPI, N° 000166-2014/SDC-INDECOPI, N° 000229-
2015/CEB-INDECOPI, N° 000356-2016/SDC-INDECOPI.

27 Cf. Resoluciones N° 000649-2014/SDC-INDECOPI, N° 000658-2014/SDC-INDECOPI, N°
000668-2014/SDC-INDECOPI, N° 000690-2014/SDC-INDECOPI, N° 000691-2014/SDC-INDECOPI.
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si un indicio es suficiente o no para realizar el analisis de razonabilidad.

1.3.2.2. Una breve mirada al Decreto Legislativo N° 1256, respecto del andlisis de

razonabilidad:

El Decreto Legislativo N° 1256%, ademas de articular lo dispuesto por el articulo 26°BIS y la
Resolucion N° 000182-97-TC, establece “innovaciones al sistema de eliminacion de barreras
burocréaticas, asi como determinadas reglas que surgieron producto de la experiencia
resolutiva de la CEB y del Tribunal de Indecopi” (Malpartida, J.; Aleman, A. 2021, p.6).

Ahora bien, de la revision de la norma, podemos advertir que el andlisis de razonabilidad se
encuentra detallada de manera mas clara. El articulo 13° presenta la metodologia de analisis

de barreras burocréticas y sefiala que la razonabilidad es uno de los criterios a aplicarse.

De la misma manera, el articulo 15° establece las condiciones que deben reunirse para
realizar el analisis de razonabilidad: sobre los procedimientos iniciados de oficio, cuando en
la resolucion de inicio se sustente la existencia de indicios suficientes sobre la carencia de
razonabilidad de una medida; para los procedimientos iniciados de parte cuando, hasta antes
de admitir a tramite la denuncia®, se expresen indicios suficientes sobre la posible carencia

de razonabilidad.

Bajo el mismo marco, el articulo 16° aborda el tema de los indicios de carencia de
razonabilidad®, los cuales por lo menos deben sustentar uno se los siguientes supuestos:

medida arbitraria y/o medida desproporcionada®.

% pyblicado en el diario oficial “El Peruano” el 08 de diciembre de 2016 y vigente a la fecha.

% De acuerdo al numeral 6 del articulo 20° del Decreto Legislativo 1256, uno de los requisitos para interponer
la denuncia es sefialar los indicios que sustenten la presunta carencia de razonabilidad de la barrera
burocréatica denunciada, de ser el caso que se esté cuestionando este aspecto.

% Cuando el érgano competente para resolver la controversia, considere que existe algin nivel de conviccion,
respecto de la carencia de razonabilidad de la medida, se podra decir que los indicios son suficientes.

% Se menciona que no se consideraran indicios suficientes los siguiente: i) que no se encuentren referidos a la
barrera burocratica cuestionada, ii) que tengan como finalidad cuestionar la pertinencia de una politica
publica, iii) alegaciones o afirmaciones genéricas. Se deben justificar las razones por las cuales se considera
que la medida es arbitraria y/o desproporcionada.
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Asimismo, una vez superado el tema de los indicios, el articulo 19° indica que la autoridad
competente tendra que verificar que la medida no es arbitraria y es proporcional. Para ello, la
entidad denunciada debera acreditar cual es el interés publico que protegié la medida
cuestionada, la existencia del problema que se pretende solucionar, la idoneidad de la medida,
la evaluacion de beneficios y/o impacto positivo que generaria la medida, que la imposicién
de lo cuestionado genera mas beneficios que costos y finalmente, que sea la opcion menos

gravosa.

Ya que, determinar la existencia de indicios suficientes es un requisito necesario para iniciar
el analisis de razonabilidad, la CEB y la SEL han podido precisar, mediante su

jurisprudencia, algunos puntos claves respecto de esa materia.

En ese sentido, se considera que, una afirmacion o alegacion genérica no sera un indicio de
razonabilidad, ya que es un argumento que Unicamente enuncia el concepto o definicion de
arbitrariedad y/o desproporcionalidad sin vincularlo a la barrera burocratica denunciada; o no
explica las razones por las que la barrera burocrética denunciada se subsume en el concepto
de arbitrariedad o desproporcionalidad, entre otros®; de esta manera, se deja en claro la

importancia de los indicios de razonabilidad, asi como del contenido del sustento.

A manera de ejemplo, respecto de los indicios de razonabilidad, la jurisprudencia de la CEB
y la SEL vienen manejando el siguiente criterio:

¢INDICIOS DE CARENCIA RAZONABILIDAD?3

“(...) Es decir, la norma indica que cuando un denunciante haya calificado la barrera
burocratica cuestionada, ya sea como medida arbitraria o desproporcionada,
calificara como un indicio de carencia de razonabilidad; sin embargo, establece que
no seran indicios suficientes para realizar el analisis de razonabilidad aquellos
argumentos: (i) que no se encuentren referidos a la barrera burocrética cuestionada,
(i) que tengan como finalidad cuestionar la pertinencia de una politica publica, (iii)
gue sean alegaciones o afirmaciones genéricas; o, (iv) que aleguen como Unico
argumento que la medida genera costos. (...)"

% Cf. Resoluciones N° 000049-2020/CEB-INDECOPI, N° 000086-2020/CEB-INDECOPI,  N°
000214-2021/SEL-INDECOPI, N° 000015-2022/SEL-INDECOPI, N° 000114-2022/SEL-INDECOPI.

% Cf. Resoluciones N° 000535-2017/CEB-INDECOPI N° 000598-2017/CEB-INDECOPI, 000648-2017/CEB-

INDECOPI, N° 000224-2018/SEL-INDECOPI, N° 000032-2020/CEB-INDECOPI N° 000051-2020/CEB-
INDECORPI, entre otros.
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En el mismo sentido, la SEL ha precisado que los denunciantes no se encuentran obligados a
acreditar la arbitrariedad y/o proporcionalidad de la medida cuestionada, sino que ese deber

recae en la entidad que impone dicha medida®.

En consecuencia, respecto del analisis de razonabilidad, en el marco de la normativa vigente,

podemos concluir lo siguiente:

1. La norma si desarrolla el analisis de razonabilidad y positiviza la forma en la cual se

conducira este punto.

2. La norma le permite conocer a las partes qué debera sustentar al momento de
cuestionar la razonabilidad de la medida impuesta.

3. Los indicios suficientes de carencia de razonabilidad cobran un rol relevante en el
analisis y deben ser satisfechos por el denunciante en caso quisiera cuestionar este

aspecto de la medida impuesta.

4. Le corresponderda a la entidad, que impone la medida cuestionada, acreditar lo

mencionado por el denunciante.

5. La potestad discrecional del operador resolutivo se ve reducida al encontrarse

regulado el analisis de carencia de razonabilidad.

1.3.2.3 Principales similitudes y diferencias entre ambas normas:

Respecto de este punto, considero importante mencionar dos ideas que permitiran entender la

esencia del andlisis de razonabilidad, en materia de eliminacidn de barreras burocraticas.

Por un lado, podemos advertir que el Decreto Legislativo N° 1256 mantiene las dos
situaciones previas al analisis de razonabilidad, establecidas en la Resolucion N° 000182-97-
TC: (i) la necesidad de presentar indicios suficientes de carencia de razonabilidad, por parte
del denunciante; vy, (ii) que la CEB o SEL determinen si dichas alegaciones calzan o no como

indicios para realizar el analisis. Sin embargo, se observa que el elemento “trato

% Cf. Resolucion N° 000433-2021/SEL-INDECOPI.
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discriminatorio” se deja de lado y solo se considera relevante sefialar la arbitrariedad y/o

desproporcionalidad de la medida cuestionada®.

Por otro lado, el Decreto Legislativo N° 1256 va un poco mas alla de lo ya regulado, y
contempla una lista no taxativa de lo que no serd considerado como indicios suficientes al
momento de determinar las condiciones para la realizacion del andlisis de razonabilidad, lo

cual no se observa en la norma anterior.

En lineas generales, existen méas similitudes que diferencias entre ambos marcos normativos,
ya que el Decreto Legislativo N° 1256 recoge en su totalidad, menos el trato discriminatorio
como indicio suficiente, lo establecido en la Resolucion N° 000182-97-TC, elemento esencial
y complementario del articulo 26°BIS. No obstante, es claro que la normativa actual
condensa de manera mas matizada lo correspondiente al andlisis de razonabilidad y permite

al administrado una mayor comprension respecto de dicho aspecto.

VI. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS DEL CASO EN CONCRETO
1 .Es la CEB la entidad competente para revisar lo requlado por la Ordenanza N°
1596-MML? 3¢

En primer lugar, el articulo 26°BIS sefiala que la CEB tiene competencia para conocer los
actos y disposiciones de las entidades de la Administracion Puablica, incluso del ambito
municipal o regional, que impongan barreras burocraticas, que impidan u obstaculicen ilegal

o irracionalmente el acceso o permanencia de los agentes econémicos en el mercado.

En segundo lugar, mediante el articulo 3° de la Ley N° 28996%, Ley de eliminacién de
sobrecostos, trabas y restricciones a la inversion privada, se otorga a la CEB (antes Comision

de Acceso al Mercado) la atribucion de pronunciarse respecto de barreras establecidas en

% Respecto de qué son los indicios suficientes, es interesante ver como los criterios de la CEB y la SDC,
plasmados en su vasta jurisprudencia, se ve positivizado en la normativa vigente y ademas permite extender
el concepto a lo que no se considerara como tal.

% Considero pertinente mencionar que, la normativa utilizada en este subtema, refiere a la que se encontraba
vigente al momento de resolverse el expediente N° 000282-2013/CEB-INDECOPI.

3" publicado el 04 de abril de 2007.
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decretos supremos, resoluciones ministeriales 0 normas municipales o0 regionales de caracter

general.

En tercer lugar, el articulo 48° de la Ley N° 27444%, Ley del Procedimiento Administrativo
General, sefiala que cuando la barrera haya sido establecida por un decreto supremo, una
resolucion ministerial o una norma municipal o regional de caracter regional, la Comision se

debera pronunciar.

Finalmente, el Tribunal Constitucional en la Sentencia del expediente N° 00014-2009-
PI/TC®, sefiala que cuando se hace referencia a norma municipal o regional de caréacter
general, “es factible extraer dos posibles normas o enunciados interpretativos. De un lado,
puede entenderse que se trata de i) normas de carécter general que tengan rango legal, como
ordenanzas regionales o municipales, y de otro lado, es posible que se trate de ii) normas

generales que no tienen rango legal, como las resoluciones de alcaldia o decretos regionales”.

En el caso en concreto, la cuestion denunciada recae en el articulo 7° de la Ordenanza N°
1596-MML, la cual es una ordenanza municipal. De esta manera, de acuerdo a lo sefialado
por el articulo 26°BIS, el articulo 3° de la Ley N° 28996, el articulo 48° de la Ley N° 27444 y
la interpretacion realizada por el Tribunal Constitucional, podemos concluir que la CEB si es
la entidad competente para revisar si el cuestionamiento denunciado establecido en la
Ordenanza N° 1596-MML es o no una barrera burocrética ilegal y/o carente de razonabilidad.

2. ;Lo impuesto por la MML es legal?, ses la MML competente para establecer

distancias minimas entre establecimientos de venta al publico de GNV,

establecimientos de combustible y centros de afluencia masiva al piblico?*:

Como hemos mencionado, la imposicion de restricciones busca la proteccion del orden

publico y la satisfaccion del interés general, ello en el marco de la legalidad. En otras

% Modificado por el articulo 3 de la Ley N° 28996, publicado el 04 de abril de 2007.

¥ De fecha 25 de agosto de 2010.
“1dem.
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palabras, las entidades en ejercicio de la actividad de policia deben sujetarse al ordenamiento

normativo vigente.

Al mismo tiempo, en aplicacion de lo sefialado lineas arriba, el analisis de legalidad puede
hacerse tomando en consideracion distintos factores como el fondo y/o la forma: la MML al
momento de dictar las restricciones que considere pertinente, debera respetar el principio de
legalidad, sujetar la aplicacion de la policia administrativa a las competencias que el marco
juridico nacional le haya conferido y cefiirse a lo establecido en el marco de la aprobacion y

publicacién de normas.

Ahora bien, respecto del requisito de forma, es importante identificar que el articulo 44° de la
Ley N° 27972 - Ley Organica de Municipalidades, sefiala que, en el caso de las
municipalidades distritales y provinciales, ubicadas en el departamento de Lima y la
Provincia Constitucional del Callao, deberan publicar sus ordenanzas en el diario oficial El

Peruano.

En el mismo sentido, se advierte que el Tribunal Constitucional en la sentencia emitida a
razon del expediente N° 00017-2005-P1/TC, ha establecido que la vigencia de una norma de
alcance local depende de que haya sido publicada de acuerdo con el articulo 44° de la Ley
N° 27972, lo cual quiere decir que la publicidad de la norma que contiene obligaciones y/o
restricciones hacia los administrados, debe ser conocida de manera integra y completa®.

A pesar de que en este procedimiento no se le requirié a la MML sustentar las formas de
publicacién de la disposicion administrativa cuestionada, de la revisién del Portal de
Transparencia de la MML, se ha verificado que la Ordenanza N° 1596-MML, que aprueba
parametros de ubicacion, distancia minima e indice de usos de actividades urbanas y
mitigacion del impacto ambiental para los establecimientos de venta al publico de gas natural
vehicular, gas licuado de petrdleo para uso automotor — Gasocentro y combustibles liquidos
derivados de los hidrocarburos, en la provincia de Lima (en adelante, Ordenanza N°

4 Para mayor informacion, el fundamento 15 dice lo siguiente: “En consecuencia, respecto de la Ordenanza
Municipal N° 027-2004-MDA, el Tribunal Constitucional considera que no se satisface principios de
publicidad de las normas y de seguridad juridica, si la publicacion solo se realiza respecto de extremos de la
ordenanza que aprueba el reglamento, mientras este Gltimo permanece oculto”.
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1596-MML), fue publicada en su integridad en el diario oficial El Peruano el 04 de abril de
2012,

En virtud de lo anterior, podemos concluir que la MML si cumplié con el anélisis formal de
legalidad, ya que la Ordenanza N° 1596-MML fue correctamente publicada (en su
integridad), en el diario oficial, de acuerdo a lo establecido en el articulo 44° de la Ley N°

27972 y en concordancia con la interpretacién realizada por el Tribunal Constitucional.

Respecto del analisis de fondo, con el objetivo de determinar si la MML es competente para
establecer distancias minimas en entre grifos, gasocentros, estaciones de venta de
combustible, asi como centros de afluencia masiva al publico, y respetuosa del marco juridico

vigente, es pertinente remitirnos a la normativa correspondiente.

Por un lado, el articulo 73°** de la Ley N° 27972, en el marco de las municipalidades
provinciales, sefiala que estas tienen competencias para emitir normas técnicas generales

respecto de la organizacién del espacio fisico y del suelo.

“2LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES
CAPITULO |
LAS COMPETENCIAS Y FUNCIONE ESPECIFICAS GENERALES
Avrticulo 73.- Materias de Competencia Municipal
La Ley de Bases de la Descentralizacion establece la condicién de exclusiva o compartida de una
competencia. Las funciones especificas municipales que se derivan de las competencias se ejercen con
caracter exclusivo o compartido entre las municipalidades provinciales y distritales, con arreglo a lo
dispuesto en la presente ley organica.
Dentro del marco de las competencias y funciones especificas establecidas en la presente ley, el rol de las
municipalidades provinciales comprende:
(.).
d) Emitir las normas técnicas generales, en materia de organizacién de espacio fisico y uso del suelo, asi
como sobre proteccion y conservacion del ambiente.

().
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Bajo la misma linea, el articulo 79°%, establece que las municipalidades provinciales se
encuentran habilitadas para ejercer funciones especiales, como la aprobacion del plan de
acondicionamiento territorial de nivel provincial, el cual debera identificar las areas urbanas y
las de expansion urbana, entre otros aspectos*. Asimismo, el articulo 161°*, indica que la
MML tiene como funcion regular el uso del suelo y definir las zonas de expansion urbana y

vivienda, dentro de su competencia.

Precisada esta primera parte, es necesario avizorar si existe alguna otra regulaciéon que
extienda las funciones y competencias sefialadas en la Ley N° 27972, respecto de la

organizacion del espacio fisico y del suelo.

“®LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES
CAPITULO |
LAS COMPETENCIAS Y FUNCIONE ESPECIFICAS GENERALES
Articulo 79.- Organizacion del espacio y uso del suelo
Las municipalidades, en materia de organizacion del espacio fisico y uso del suelo, ejercen las siguientes
funciones:
1. Funciones especificas exclusivas de las municipalidades provinciales:
1.1. Aprobar el Plan de Acondicionamiento Territorial de nivel provincial, que identifique las areas urbanas
y de expansion urbana, asi como las areas de proteccién o de seguridad por riesgos naturales; las areas
agricolas y las areas de conservacion ambiental.
1.2. Aprobar el Plan de Desarrollo Urbano, el Plan de Desarrollo Rural, el Esquema de Zonificacion de areas
urbanas, el Plan de Desarrollo de Asentamientos Humanos y demas planes especificos de acuerdo con el
Plan de Acondicionamiento Territorial.

(...).

* Es preciso indicar que, cuando el Expediente N° 000282-2013/CEB-INDECOPI fue resuelto, se encontraba
vigente el Decreto Supremos N° 004-2011-VIVIENDA, que aprob6 el Reglamento de Acondicionamiento
Territorial y Desarrollo Urbano, el cual en su articulo 4° establecié que el Plan de Acondicionamiento
Territorial es el instrumento técnico-normativo de planificacién fisica integral en el ambito provincial que
orienta y regula la organizacion fisico-espacial de las actividades humanas, con la finalidad de identificar las
areas de riesgo y determinar las medidas necesarias de proteccion, conservacién, prevencion y reduccién de
impactos negativos.

LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES
CAPITULO IV
LAS COMPETENCIAS Y FUNCIONE ESPECIFICAS METROPOLITANAS ESPECIALES
Avrticulo 161.- Competencias y funciones
La Municipalidad Metropolitana de Lima tiene las siguientes competencias y funciones metropolitanas
especiales:
1. En materia de planificacién, desarrollo urbano y vivienda
1.1. Mantener y ampliar la infraestructura metropolitana;
1.2. Controlar el uso del suelo y determinar las zonas de expansién urbana e identificar y adjudicar los
terrenos fiscales, urbanos, eriazos y riberefios de su propiedad con fines urbanos;
1.3. Constituir, organizar y administrar el sistema metropolitano de parques, integrado por parques zonales
existentes, parques zooldgicos, jardines botanicos, bosques naturales y areas verdes ubicadas en el Cercado
de Lima, en forma directa o a través de sus organismos descentralizados o de terceros mediante concesién.

(...).
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En atencidn a ello, el Decreto Supremo N° 006-2005-EM, que aprueba el Reglamento para la
instalacion y operacion de Establecimientos de Venta al Publico de Gas Natural Vehicular
(GNV), establece en su articulo 4°* que son las Municipalidades los organismos competentes

para otorgar licencias y autorizaciones del caso dentro del &mbito de su competencia.

Al mismo tiempo, el articulo 24°*" de dicho reglamento* establece que la distancia de los
establecimientos de venta al publico de GNV y/o GLP a estaciones y sub-estaciones
eléctricas, a centros de afluencia masiva de publico y a establecimientos de venta de
combustible, se regira por la normatividad del municipio correspondiente. En tal sentido, se
advierte que dicho dispositivo legal irroga a las municipalidades la facultad de regular las
posibles distancias entre las estaciones de servicio, grifos, gasocentros de Gas Licuado de
Petréleo (GLP) para uso automotor y establecimientos de venta al publico de GNV o entre

ambos tipos de establecimientos.

A manera de resumen, por un lado, la MML tiene competencia para regular el uso del suelo y
espacio fisico, ello mediante normas técnicas generales. Ademas, es competente para

% DECRETO SUPREMO N° 006-2005-EM, QUE APRUEBA EL REGLAMENTO PARA LA
INSTALACION Y OPERACION DE ESTABLECIMIENTOS DE VENTA AL PUBLICO DE GAS
NATURAL VEHICULAR (GNV).

TITULO I

ORGANISMOS COMPETENTES

Avrticulo 4.- Competencia

Los organismos competentes para efectos del presente Reglamento son:

a) El Ministerio de Energia y Minas (MINEM), a través de la Direccion General de Hidrocarburos (DGH), es
competente para otorgar autorizaciones administrativas, denegar, suspender o cancelar las autorizaciones o
procedimientos que el presente Reglamento prevé, asi como para llevar un registro centralizado de ellas. La
DGH tiene a su cargo el Registro de Hidrocarburos.

(...).

f) Las Municipalidades, son drganos encargados de otorgar las licencias y autorizaciones del caso, dentro del
ambito de su competencia.

().

¥ DECRETO SUPREMO N° 006-2005-EM, QUE APRUEBA EL REGLAMENTO PARA LA
INSTALACION Y OPERACION DE ESTABLECIMIENTOS DE VENTA AL PUBLICO DE GAS
NATURAL VEHICULAR (GNV).
TITULO IV
NORMAS DE SEGURIDAD PARA LA INSTALACION Y EQUIPAMENTO DE
ESTABLECIMIENTOS DE VENTA AL PUBLICO DE GNV
Avrticulo 24.-
Se exigird las distancias minimas siguientes:
()
La distancia que debe existir entre Estaciones de Servicios, Grifos, Gasocentros de GLP para uso automotor
y Establecimientos de Venta al Publico de GNV o entre establecimientos de ambos tipos, se regird por la
normatividad del municipio correspondiente.

8 Modificado por el articulo 1° del Decreto Supremo N° 050-2007-EM, publicado el 22 de septiembre de
2007, en el diario oficial “El Peruano”.
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identificar las areas de riesgo y con ello determinar la mejor manera para proteger, prevenir y
reducir los impactos negativos que puedan suceder. Por otro lado, la MML es competente
para incidir en la determinacién de distancias minimas, respecto de lo regulado en el Decreto
Supremo N° 006-2005-EM, asi como también es competente para otorgar las licencias

correspondientes.

Por todo lo mencionado, tal y como concluyé la CEB y la SDC, considero que la MML si es
competente para restringir la ubicacion entre las estaciones de servicio, grifos, gasocentros de
Gas Licuado de Petroleo (GLP) y establecimientos de venta al publico de GNV, mediante el
establecimiento de distancias minimas que establezca su normativa municipal, y en ese
sentido actud en respeto del principio de legalidad establecido en el articulo 1V del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444,

3. En el marco del articulo 26°BIS, ;era necesario realizar el andlisis de

razonabilidad?, ;la medida cuestionada era razonable?:

Como se ha mencionado en lineas anteriores, el ejercicio del poder de policia debe responder
a los parametros de legalidad y razonabilidad. Sobre el segundo, la manifestacion de dicha

facultad deberéa ser proporcional con el fin que se busca conseguir.

A manera de resumen, respecto del marco normativo, en los procedimientos de eliminacion
de barreras burocraticas, el articulo 26°BIS de la Ley N° 25856, representa el marco legal
principal. Asimismo, la Resolucion N° 0182-97, precedente de observancia obligatoria para
la determinacion de la existencia de barreras burocraticas ilegales o irracionales, se convierte

en un elemento complementario para la solucion de controversias de los 6rganos resolutivos.

Es asi que, respecto del inicio del analisis de razonabilidad de la barrera cuestionada, el
denunciante debera presentar indicios de que la medida no es razonable. En ese sentido, no
solo basta con enunciar la ausencia de razonabilidad de la medida, sino que se debera sefalar
los argumentos que sustenten dicha alegacion, siendo de gran relevancia identificar si el
cuestionamiento establece un tratamiento discriminatorio, es una medida arbitraria o si es

desproporcional.
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Sobre el expediente, en primer lugar, debemos partir diciendo que la medida cuestionada
como “la exigencia de guardar una distancia minima de doscientos cincuenta (250) metros
lineales medidos en forma radial desde todos los linderos de la propiedad, con cualquier otra
estacion de servicios, establecimientos de venta al publico de GNV y/o GLP — Gasocentro o
grifo, aplicable a cualquier nuevo proyecto de estacion de servicios, grifo, y establecimientos
de venta al pablico de dichos productos, establecida en el articulo 7° de la Ordenanza N°
1596-MML”, es una barrera burocratica legal. De esta manera, superado el analisis de
legalidad, corresponde realizar el analisis de razonabilidad; sin embargo, se debera
determinar si el denunciante ha aportado los elementos suficientes que permitan al érgano

resolutivo dar pie al analisis correspondiente.

De la revision de los argumentos de la denuncia podemos observar lo siguiente:

“2.1. (...) mediante el articulo 7° de la Ordenanza N° 1596-MML del 27 de mayo de 2012, el
Consejo Metropolitano de la Municipalidad de Lima, determiné que de manera autoritaria y
sin base técnica las distancias que deberan tener entre si, las estaciones de servicio y grifos de
combustible liquidos, GLP y GNV (...).”

(Enfasis afiadido)

*2.3. Analisis de Razonabilidad.- Respecto a la falta de fundamentos técnicos que sustenten el
articulo 7° de la Ordenanza N° 1596 MML

(...)

2.3.6. Que, la mencionada Ordenanza en su articulo 7 (...), en la parte considerativa de dicha
norma no se sustenta el motivo de dicha norma.

2.3.7. (...) consideramos que a efecto de la disposicién contenida en el articulo mencionado
precedentemente no sea considerada una barrera burocratica ilegal, la Municipalidad
Metropolitana de Lima debe acreditar que analizé6 previamente a su promulgacion la
necesidad de que existan distancias (...) asi como cuales fueron los criterios y el analisis
técnico que utilizé para determinar que esa distancia es de 250 metros y no otra.

(...)

2.3.10. Que, de la revision de toda la documentacién que nos proporcioné la Municipalidad
Metropolitana de Lima, hemos podido observar que la promulgacién de la Ordenanza N°
1596-MML, carece de sustento técnico, toda vez que de la lectura de los documentos
recopilados se desprende que todos y cada una de ellos recogen opiniones respecto a la mejor
redaccion (...), mas no se considera ningun analisis, ni se tiene en cuenta algin informe

técnico o juridico que analice los motivos los cuales las estaciones de servicios y gasocentros
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deban respetar una distancia entre si, asi como por que se determin6 que la distancia de 250

metro lineales (...).

(..)

2.3.12. Que, consideramos que la Municipalidad Metropolitana de Lima al no haber efectuado
una correcta evaluacién técnica y legal para emitir la disposicién cuestionada no supera el
criterio de razonabilidad necesario (...).”

(Enfasis afiadido)

Como podemos observar, la denunciante no solo se limitd6 a mencionar que estaria
cuestionado la ausencia de razonabilidad de la imposicion sefialada, sino que presentd
argumentos por los cuales dicho cuestionamiento tendria validez. En ese sentido, sefiala la
ausencia de justificacién técnica al momento de establecer la distancia minima de 250 metros
entre las estaciones de servicios y gasocentros, es decir, cuestiond la arbitrariedad de la

barrera denunciada.

Bajo la misma linea, podemos concluir que la denunciante presentd de manera clara y
suficiente los indicios que permitiran a la CEB y la SDC activar los mecanismos propios de
analizar la carencia de razonabilidad de la medida cuestionada. Es por ello que, en el caso en

concreto, si era necesario realizar el analisis de razonabilidad.

Ahora bien, superado el requisito de indicios razonables sobre la existencia de una posible
barrera burocratica, es preciso continuar con lo sefialado en la Resolucion N° 000182-97-
TDC: revisar los argumentos de la MML, quien tiene la carga de probar que la afirmacion de
la denunciante es falsa y que la imposicion justifica (i) el interés publico, (ii) es proporcional

y (iii) representa la opcion menos gravosa.

Sobre el punto (i):

Para ello, es necesario que la barrera cuestionada persiga y se justifique en un interés publico,
ademas tiene que ser una medida idénea* respecto del problema que se pretende solucionar.

49438, La idoneidad consiste en la relacion de causalidad, de medio a fin, entre el medio adoptado y el fin
propuesto” (Sentencia del Expediente N° 00045-2004-P1/TC).

“La idoneidad supone que el medio empleado pueda fomentar, en cierto grado, el fin perseguido por la
autoridad estatal (...). No se trata, seguramente, de la medida méas idénea para combatir esta clase de
flagelos, pero al no ser manifiestamente antitécnica, por permitir en cierto grado la satisfaccion del fin
perseguido, corresponde determinar que supera la primera sub fase del test de proporcionalidad” (Sentencia
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En este sentido, no es suficiente que se mencione la existencia de un problema, ni que se haga
referencia a un interés publico protegido, sino que es necesario demostrar de qué manera la

restriccion tiene como finalidad finiquitar la controversia detectada™.

De esta manera, la MML deberd demostrar que el hecho de no contemplar la distancia
minima de 250 metros lineales entre las estaciones de servicios y gasocentros tendra

repercusiones negativas en la proteccion del interés publico.

Asi, de la revision del escrito de descargos y anexos de la MML, podemos advertir lo

siguiente:

- El articulo 7° de la Ordenanza N° 1596-MML, establece las condiciones técnicas
necesarias para la ubicacion y distancia de las estaciones de servicios de venta de
combustible liquidos, GLP y GNV en inmuebles que posean la calificacion de

Zonificacién Comercial e Industrial.

- Se pretende regular la propagacion y proximidad de estos establecimientos, puesto que
existe la posibilidad de suscitarse algun tipo de desastre, como explosiones o incendios

en cadena.

- Una de las razones por las cuales se regula una distancia minima de 250 metros
lineales, radica en las quejas realizadas por los vecinos de Lima (municipalidades
distritales de Pueblo Libre y la Victoria), ya que estos establecimientos limitan la libre

circulacion®.

- Se busca proteger la el orden de la ciudad y la seguridad de los ciudadanos.

del Expediente N° 00256-2013-PA/TC).

0 Este criterio puede observarse en las Resoluciones N° 000090-2013/CEB-INDECOPI, N° 000166-2014/SC1-
INDECOPI, N° 000615-2014/CEB-INDECOPI, N° 000229-2015/CEB-INDECOPI, N° 000356-2016/SDC-
INDECORPI, entre otros.

*' De acuerdo a lo sefialado en el Informe N° 3385-2013-MML-GDU-SPHU-DC, presentado por la MML.
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Como se observa, la regulacion de la distancia minima de 250 metros entre las estaciones de
servicios y gasocentros, busca proteger en principio la seguridad de los ciudadanos de Lima,
ello a raiz del caso en concreto de dos municipios distritales. En otras palabras, la MML
considera que la seguridad de los habitantes de la provincia de Lima se encuentra en riesgo,
debido a la situacion especifica de la Municipalidad de La Victoria y de la Municipalidad de
Pueblo Libre.

Si bien, es claro que puede existir un problema en dichas locaciones, la MML no ha
acreditado mediante un informe técnico o algun otro estudio la necesidad de establecer una
distancia minima especifica, dicho de otra manera, no ha sustentado que respetando 250

metros lineales se podra salvaguardar el interés publico detectado.

Como se sefiald al inicio de este punto, es importante demostrar la idoneidad de la medida,
por ende, corresponde preguntarnos, ¢cémo guardar la distancia minima de 250 metros puede
garantizar la seguridad ciudadana y mantener el orden de la ciudad?, ¢por qué es suficiente la
distancia de 250 metros y no 249 o 251 metros? Frente a dicho cuestionamiento, no
encontramos mayor argumentacion por parte de la MML, por ende, este primer punto no ha

sido superado.

Sobre el punto (ii)

Analizar la proporcionalidad de la medida de acuerdo a Francisco Ochoa, “consiste en
demostrar que la entidad evaluo el impacto de la regulacion, de manera que haya tomado en
cuenta los costos econdmicos y sociales que pueden generarse sobre las empresas y los
consumidores, frente a los beneficios esperados” (Ochoa: 2015, 24).

A manera de precision, el Tribunal Constitucional ha sefialado, respecto de la
proporcionalidad, que consistira en una comparacion entre el grado de realizacion u

optimizacion del fin constitucional y la intensidad de la intervencién en igualdad®?.

Es asi que, en este segundo nivel de analisis la MML debe demostrar que realizé los estudios

correspondientes en donde se considerd ademas de los beneficios que pretende conseguir

°2para mayor informacidn consultar la Sentencia recaida en el Expediente N° 00045-2004-PI/TC.
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(como la seguridad ciudadana y el orden de la ciudad), los costos asumidos por las estaciones
de servicios y gasocentros, obligados a respetar la distancia minima de 250 metros lineales,
asi como otros factores tales como: la cantidad de establecimientos en el mercado de venta de
GLP y GNV, los costos de oportunidad, la oferta y demanda, entre otros.

Frente a lo mencionado y de la revision de los escritos de la MML, se observa que no adjunto
documentacion técnica o estudio alguno con el analisis de costos beneficios. La
argumentacion de la MML se sustentd en sefialar la existencia de (i) el Informe Técnico N°
3385-2013-MML-GDU-SPHU-DC, de fecha 13 de diciembre, el cual menciona que se
establece 250 metros como distancia minima a raiz de recopilar comentarios por parte de los
ciudadanos y municipalidades locales; vy, (ii) el Informe N° 379-2013-MML-GDU-SPHU-
AL, de fecha 16 de diciembre de 2013, en donde se hace mencion al marco normativo que le
atribuye competencias para regular dentro de su jurisdiccion; sin embargo. Es por ello que,

tampoco habria superado el nivel de proporcionalidad.

Sobre el punto (iii)

El altimo punto del analisis de razonabilidad pretende identificar, en primer lugar, si la
entidad denunciada determind los diferentes medios alternativos para superar la problematica
identificada y, en segundo lugar, dentro de este abanico pudo optar por la opcion con menos
costos o intensidad para los administrados. De acuerdo al Tribunal Constitucional, se trata de

una comparacion entre medios, los cuales deben ser igual de idéneos®.

Respecto del caso en concreto, la MML debe demostrar o acreditar que pudo evaluar otras
alternativas o medios diferentes para lograr el objetivo (evitar accidentes en cadena o
afectaciones en la seguridad de los ciudadanos), con la finalidad de que la opcion escogida
representa la medida que genere menos costos 0 sea la menos intensa para los administrados

sujetos a la normativa.

No obstante, al igual que los puntos anteriores, se observa que la MML sefiala que se

dictamino la distancia minima de 250 metros, pero no sefialé que se tuvo en consideracion

% Fundamento 39 de la Sentencia recaida en el Expediente N° 00045-2004-PI/TC.
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otras situaciones o alternativas distintas, previamente a la emision de la ordenanza. Al mismo
tiempo, tal y como sefiala la CEB y SEL, no se argumentd porqué una distancia menor no
podria solucionar el problema de la inseguridad y desorden en la jurisdiccion de Lima

provincia.

Por todo lo mencionado, es claro que la MML no demostro que la medida cuestionada si bien
intentaba salvaguardar un interés pablico no fue idonea, proporcional ni la opcién menos
gravosa. La Ordenanza N° 1596-MML fue aprobada sin un estudio técnico previo y en base a
situaciones especificas que no representaban la realidad provincial de Lima. En consecuencia,

es una barrera burocrética que carece de razonabilidad.

Finalmente, a manera de acotacién, se observa que la MML emitié los estudios que
argumentan la razonabilidad de la medida casi dos afios después de entrada en vigencia la
Ordenanza N° 1559, lo cual es un indicador de que previamente a la emision de la

disposicion cuestionada no se realiz6 algun estudio técnico.

31. En aplicacion de la normativa actual, ;estariamos ante una barrera burocratica
carente de razonabilidad?:

Debemos partir sabiendo que la norma que habilita a las Municipalidades a determinar la
existencia entre estaciones de servicios, grifos, gasocentros de GLP para uso automotor y
establecimientos de venta al publico de GNV, entre otros, aln se encuentra vigente. En ese
sentido la MML sigue siendo competente para determinar la distancia minima y por ende la

barrera sigue siendo legal.

Respecto del andlisis de razonabilidad, el Decreto Legislativo N° 1256, establece que el
denunciante debe presentar indicios suficientes sobre la carencia de razonabilidad de la
imposicion cuestionada, los que deberan sustentar que se esta ante una medida arbitraria y/o
desproporcional.

Es por ello que, al igual que la CEB y la SDC, en las resoluciones del Expediente N° 000284-
2013/CEB-INDECOPI, actualmente si se podria afirmar que los argumentos presentados por
el denunciante demuestran la ausencia de sustento técnico, por parte de la MML, para la

imposicion de la distancia minima de 250 metros.
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Superado el primer paso de la identificacion de indicios suficientes, el Decreto Legislativo N°
1256, en su articulo 17°, establece que la MML puede cuestionar dichos indicios presentando
informacion y/o documentacién que desacredite las aseveraciones de ausencia de
razonabilidad. En otras palabras, la MML tiene la potestad de contraargumentar y demostrar
que la medida impuesta si es razonable, ello con la presentacion de la documentacion idonea

para el caso.

Como pudimos revisar en el punto 3, de este apartado, la MML no aportd soporte técnico
alguno que le permita demostrar que establecio 250 metros como distancia minima entre
gasocentros y establecimientos de venta de GNV/GLP, de acuerdo a estudios o consultas
técnicas realizadas previamente a la dacion de la Ordenanza; tampoco supo sustentar por qué

una medida menor a 250 metros no podria proteger los intereses generales en riesgo.

La MML si presento la siguiente documentacion:

- Informe N° 3385-2013-MML-GDU-SPHU-DC del 13 de diciembre de 2013.
Documento que, por un lado, fue realizado después de la dacién de la Ordenanza N°
1596-MML, y que, por otro, considera que se solucionaran los problemas de orden y
seguridad ciudadana con el establecimiento de una distancia minima de 250 metros;
sin embargo, no hay mayor desarrollo argumentativo respecto de la causalidad entre la
situacién problematica detectada y la opcion adoptada.

- Informe N° 0379-2013-MML-GDU-SPHU-AL, del 16 de diciembre de 2013,
mediante el cual la MML solamente expresa que la medida fue impuesta en
concordancia con los supuestos legales vigentes y en consideracion de los Planes

Urbanos vigentes al momento de la dacion de la ordenanza.

En consecuencia, bajo lo establecido en el Decreto Legislativo N° 1256, la MML tampoco

habria demostrado ninguno de los siguientes puntos:

- Lacausalidad de la medida adoptada con el interés pablico detectado.
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- Laidoneidad de la medida.

- Que la medida impuesta soluciona el problema detectado.

- Una evaluacion de los beneficios que generaria la medida y los costos que recae en los

agentes econdmicos.

- Laevaluacion de otra medida igual de idénea que genere menos costos para los

administrados.

Es asi que, “la exigencia de guardar una distancia minima de doscientos cincuenta (250)
metros lineales medidos en forma radial desde todos los linderos de la propiedad, con
cualquier otra estacion de servicios, establecimientos de venta al publico de GNV y/o GLP -
Gasocentro o grifo, aplicable a cualquier nuevo proyecto de estacion de servicios, grifo, y
establecimientos de venta al publico de dichos productos, establecida en el articulo 7° de la
Ordenanza N° 1596-MML”, seguiria siendo una barrera burocratica carente de razonabilidad,

al amparo del marco normativo de barreras burocraticas actual.

VIlI. CONCLUSIONES:

De acuerdo a todo lo mencionado, podemos concluir lo siguiente:

1. La MML cuenta con la facultad de intervenir en la esfera de los privados, ello a través
de la actividad de policia, la cual puede manifestarse de diferentes maneras. Siendo
que, en el caso en concreto, es manifestada mediante la imposicion de la restriccion de
una distancia minima entre estaciones de Servicios, establecimientos de venta al
publico de GNV y/o GLP-Gasocentro.

2. Bajo la misma linea argumentativa, es preciso mencionar que, si bien la MML puede
establecer restricciones, estas se encuentran sujetas al parametro de legalidad vy
razonabilidad; ya que, las actuaciones de la Administracion Pablica estan obligadas a

cumplir lo establecido en el marco juridico vigente, al interés general y orden publico.
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3. La CEB y la SEL, en el marco de un procedimiento de barreras burocraticas, tienen
competencia para revisar cuestionamientos establecidos en normas municipales o
regionales de caracter general. En ese sentido, en el presente caso, cuenta con
atribuciones para revisar la materia denunciada materializada en la Ordenanza N°
1596-MML.

4. Respecto de la metodologia de analisis, el articulo 26°BIS del Decreto Ley N° 25868,
en concordancia con la Resolucion N° 000182-97-TDC, nos permite identificar que

esta consiste en realizar un andlisis de legalidad y en su defecto uno de razonabilidad.

Por un lado, en analisis de legalidad, la CEB enmarcara su revision en un tema de
forma y/o fondo, siendo suficiente para declarar la ilegalidad de la medida

cuestionada el defecto encontrado en uno de dichos aspectos.

Por otro lado, el analisis de razonabilidad, sera realizado una vez que se haya
superado el analisis de legalidad. En este momento, el érgano resolutor debera
determinar si la denunciante presentd indicios de razonabilidad suficientes para iniciar

el analisis y traslada la carga de la prueba a la entidad denunciada.

5. EIl Decreto Legislativo N° 1256, marco normativo actual, nos otorga una visién mas
matizada respecto de la metodologia de analisis en los procedimientos de eliminacion
de barreras burocraticas. Ello debido a que recopila lo estipulado en las normativas
aplicables al caso de barreras burocraticas y lo desarrollado en la vasta jurisprudencia
de la CEB y SDC.

6. Sobre el caso en concreto, podemos decir que la MML si habria superado el analisis
de legalidad, puesto que: (i) la Ordenanza N° 1596-MML, se encuentra debidamente
publicada, de acuerdo al articulo 44° de la Ley N° 27972, Ley Organica de
Municipalidades; y, (ii) la entidad cuenta con competencias para imponer la
restriccion cuestionada, toda vez que el Ministerio de Energia y Minas, mediante el
Decreto Supremo N° 006-2005-EM, le otorga atribuciones para establecer una

distancia minima entre estaciones de Servicios, establecimientos de venta al publico
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de GNV y/o GLP-Gasocentro.

Asimismo, respecto del analisis de razonabilidad, podemos decir que la denunciante, a
lo largo del procedimiento, ha podido sefialar sustentar que la restriccion cuestionada
carece de sustento técnico y por ende es arbitraria, lo cual le permitié a la CEB y SDC
determinar el inicio de este analisis.

Al mismo tiempo, de la revision de la documentacion presentada por la MML, se
advierte que no existe sustento técnico u estudio alguno que permita identificar la
razonabilidad de establecer 250 metros como distancia minima. Es por ello que, la

medida cuestionada no es razonable y por ende la denuncia es fundada.

Ahora bien, de la revision de la jurisprudencia administrativa del Indecopi y de la

normativa vigente, se debe sefialar lo siguiente:

Hasta antes de la resolucion de admision a tramite, la denunciante debe proveer al
6rgano resolutor de toda informacién que le permita, en caso declarar la legalidad de

la medida, iniciar el andlisis de razonabilidad.

No basta con sefialar que la barrera cuestionada es carente de razonabilidad, sino que
el administrado debe argumentar si (i) carece de fundamentos (medidas arbitrarias)
y/o (ii) resulta excesiva en relacion a sus fines (medidas desproporcionadas).

No es necesario que el administrado acredite la existencia de la arbitrariedad o
desproporcionalidad de la medida, toda vez que sera la Administracion la encargada
de demostrar que lo manifestado es falso y que la imposicion justifica (i) el interés

publico, (ii) es proporcional y (iii) representa la opcion menos gravosa.

Finalmente, a manera de reflexion y de acuerdo al caso en concreto, considero que la

Administracion Publica no solo debe asegurar que la medida restrictiva es legal, sino que

previamente a la dacion de la misma, debe realizar estudios técnicos y/o especializados,

en el rubro que pretende restringir. Ello con la finalidad de: (i) conseguir una correcta

aproximacion del supuesto que se pretende regular, (ii) observar otras vias posibles de

solucion, (iii) asegurar la correcta aplicacion de la medida, y (iv) evitar generar cargas

negativas que impidan el desarrollo de las actividades de los administrados.
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Sefiores: ‘
COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS DEL INDECOPI SEDE LIMA

SUR
Calle La Prosa N° 104

San Borja.-
De nuestra consideracion:

ABA SINGER & CIA. S.A.C (enm adelante, ABA SINGER), con RUC N° 20100032881,
debidamente representada por el sefior Jorge Antonio Valente Azurza debidamente
identificado con Documento Nacional de Identidad N°® 09435042, con poderes inscritos en
la Partida Régistral N°11006381 del registro de persona.s juridicas de Lima, con domicilio
procgsal' en Calle Monte Rosa N°240, 0f.1002, distrito de Santiago de Surco, provincia y
departamento de Lima, interpongo denuhcia contra la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA
DE LIMA, por la imposicién de una barrera burocratica ilegal e irracional consistente en el
establecimiento de " distancias entfe estaciones de servicio y grifos que expenden
combustibles liquidos sin contar con sustento técnico ni competencia pafa ello, la cual se

encuentra materializada en el articulo 7 de la Ordenanza N° 1596- MML.

l. - Antecedentes:

1.1. Con fecha 25 de julio de 2011, la Gerencia de Asuntos Juridicos a través del
Informe N° 162-MML/GAJ-SAAC, opiné que la propuesta normativa guarda relacion

con la competencia de la Municipalidad Metropolitana de Lima para aprobar
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1.2.

1.3.

Con Fecha 06 de Marzo de 2012, en Sesion de Consejo, las la Comision

Metropolitana de Asuntos Legales, Comisién Metropolitana de Desarrollo Urbano,
Vivienda y Nomenclatura y de la Comisién Metropolitana de Medio Ambiente,.
Salud y Bienestar Social, emitieron el Dictamen N° 25-2012-MML/CMAL, Dictamen
N° 07-2011-MML/CMMASBS, Dictamen N°® 120-2011-MML/CMDUVN,
respectivamente, acordando la revisién del texto del proyecto de Ordenanza a fin

de adecuar las observaciones efectuadas por Comisiéon Metropolitana de Medio

Ambiente, Salud y Bienestar Social.

Con fecha 21 de marzo de 2012, los Regidores Miembros de la Comisién
Metropolijcana de Asuntos Legales, Comision Metropolitana de Desarrollo Urbano,
Vivienda y Nomenclatura y de la Comision Metropolitana de Medio Ambiente,
Salud y Bienestar Social, en sesion Extraordinaria Conjunta aprobaron “El Proyecto
de Ordenanza que aprueba Pardmetros .de Ubicacion, Distancia Minima e indice
de Usos de Actividades Urbanas y Mitigacion del Impacto Ambiental para los
establecimientos de Venta al Publico de Gas Natural Vehicular, Gas Licuado de
Petréleo para Uso Automotor — Gasocentro y Combustible Liquidos derivados de
los Hidrocarburos, en la Provincia de Lima” por lo que se emitié el Dictamen N°
026-2012-MML/CMAL, Dictamen N° 026-2012-MML/CMDUVN, Dictamen N* 02-
2012-MML/CMMASBS, determinando algunas precisiones respecto a omisiones en
redaccién y opinando favorablemente por la aprobacién del proyecto de la

Ordenanza.

Con fecha 27 de Marzo de 2012, la Municipalida'd Metropolitana de Lima a través
de su consejo metropolitano de Lima, emitieron la Ordenanza N° 1596- MML, que

aprueba los pardmetros de ubicacién distancia minima, e indice de usos de
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actividades urbanas y mitigacion del impacto ambiental para los s b
de venta al publico de Gas Natural Vehicular, gas licuado de "—]r oeg Fata sy

automotor — Gasocentro, combustibles liquidos derivados de hidrocarburos en la

provincia de Lima.
1. FUNDAMENTOS

2.1. COMPETENCIA DE LA COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

CONTRA NORMAS EMITIDAS POR LAS MUNICIPALIDADES

EFl Estado en la actualidad tiene la funcién de mantener un equilibrio natural
respecto de la ejecucion de las normas por parte de la administracion, con la

finalidad de proteger al administrado contra el posible uso abusivo de las mismas.

Es asi que, el Estado en el articulo 23° del Decreto Legislativo N° 1033, ha provisto
’ el funcionamiento de la Comisién de Eliminacion de Barreras Burocraticas, para
aplicar las leyes que regulan el control posterior y eliminacién de las barreras

burocréaticas ilegales o carentes de razonabilidad que afectan a los ciudadanos y

J . empresas.

Sobre el particular, el articulo 262 BIS del Decreto Ley N° 25868, Ley de
1 ' Organizacién y Funciones del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de
la Proteccion de la Propiedad intelectual - INDECOP], establece que la Comision de
Acceso al Mercado es competente para conocer sobre los actos y disposiciones de
las entidades de la Administracion Publica, incluso del ambito municipal o regional,
que impongan barreras burocraticas que impidan u obstaculicen ilegal o

irracionalmente el acceso o permanencia de los agentes econdémicos en el

mercado.
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2.2,

encuentra facultada a inaplicar al caso en concreto, la bafré
denunciada, cuando esta se encuentre contenida incluso en Decretos Supremos,’

Resoluciones Ministeriales, Normas Municipales o Regionales de caracter general.

En este sentido, considerando que mediante el articulo 7° de la Ordenanza N°'
1596- MML del 27 de Marzo de 2012, el Consejo Metropolitano de la
Municipalidad de Lima, determin6 de manera autoritaria y sin base técnica las
distancias que deberan tener entre si, las estaciones de servicio y grifos de
combustibles liquidos, GLP y GNV, estariamos ante un caso de imposicién de una
barrera burocratica ilegal, la cual deberd ser evaluada por la Comisidon de

Eliminacién de Barreras Burocraticas a fin de ser determinada como tal.

Anilisis de Legalidad: Sobre la competencia de la Municipalidad Metropolitana

de Lima para establecer distancias minimas entre Estaciones de Servicios o grifos.

2.2.1. Que, es preciso sefialar que la Comisién para emitir una resolucion debe
evaluar, en aquellos casos concretos sometidos a su conocimiento, que las
disposiciones y medidas emanadas de las diferentes entidades que
conforman la Administracion Publica - incluidos los gobiernos locales - no
establezcan barreras burocraticas que impidan u obstaculicen el libre
acceso y la permanencia de los agentes econémicos en el mercado,
analizando para tal efecto primeramente, la legalidad de la medida
cuestionada, con la finalidad de determinar si ésta ha respetado las
formalidades y procedimientos establecidos por las normas aplicables al

caso concreto y, asimismo, Si encuadra dentro de las atribuciones vy

competencias conferidas a la autoridad correspondiente.
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representan al vecindario, promueven la adecuada prestacion de los

servicios publicos locales, fomentan el bienestar de los vecinos y el
desarrollo integral y arménico de las circunscripciones de su jurisdiccion. En
otras palabras, realizan un conjunto de acciones destinadas a brindar un’
ambiente adecuado al ciudadano, las cuales encuentran su sustento, entre
otras, en las facultades asignadas a las municipalidades en materia de

acondicionamiento territorial, vivienda y seguridad colectiva, establecidas

en el Articulo 65 de su Ley Organica.

K 2.2.3. Que, el Numeral 11 del Articulo 65 de la Ley N° 27972, Ley Orgdnica de

a . Municipalidades precisa que:

“Corresponde a las Municipalidades reglamentar, otorgar licencias y
: controlar las construcciones, remodelaciones vy demoliciones de los
inmuebles de las areas urbanas, de conformidad con las normas del

Reglamento Nacional de Construcciones y el Reglamento Provincial

J respectivo.”

2.2.4. Que, asimismo el literal d del articulo 73 de la Ley Organica de
) Municipalidades — Ley 27972, establece que las Municipalidades

V) . . . . e ’ -
' Provinciales, tienen competencia para emitir las normas__técnicas

generales, en materia de organizacion del espacio fisico y uso del suelo, asi

como sobre proteccién y conservacion del ambiente.

2.2.5. Que, se desprende de lo sefialado precedentemente que las facultades

municipales, de_manera general, buscan el bienestar de los vecinos, asi

como la seguridad en la construccion de locales. Asimismo, intervienen en
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temas relacionados con la regulacion que contiene la evaluac

de los aspectos relacionados a la identificacion de las zOn écg Braialesy =
industriales y residenciales de una zona en funcion al crecimiento de la

ciudad.

2.2.6. Que, no obstante lo mencionado, mediante el articulo 7° de la Ordenanzal
N° 1596- MML la Municipalidad Metropolitana de Lima ha dispuesto lo

siguiente:

“Articulo  7.- DISTANCIA MiN{MA ENTRE GRIFOS, GASOCENTRO,
ESTABLECIMIENTOS DE VENTA AL PUBLICO DE GNV Y/O GLP Y ESTACION
DE SERVICIOS.

Cualquier nuevo proyecto de Estacion de Servicios, Establecimientos de
Venta al Publico de GNV y/o GLP - Gasocentro, 0 Grifo debera respetar una
distancia de doscientos cincuenta (250) metros lineales medidos en forma
radial des.de todos los linderos de propiedad, con cualquier otra Estacion de
Servicios o Grifo y Establecimientos de Venta al Pablico de GNV y/o GLP -

3 ) Gasocentro.”

2.2.7. Que, la regulacion desarrollada en el articulo mencionado
precedentemente implicaria que la Municipalidad Metropolitana de Lima
tiene competencias regulatorias en dos escenarios especificos, en primer
lugar competencias regulatorias en el sector hidrocarburos al ser la medida
una disposicién técnico operativa de dicho sector; y en segundo lugar
competencias regulatorias en materia econémica, puesto que la medida
implicitamente establece una barrera a la entrada en un mercado,

determinando la cantidad de oferta de un servicio en un area geografica.
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2.2.8. Cabe precisar, que la Municipalidad no cuenta con comp,

establecer distancias entre Estaciones de Servicio y Grifgst

combustibles liquidos, tales como Gasoholes y Diesel B5, asi como Gas

Licuado de Petroleo — GLP.

A. Sobre la competencias regulatorias en materia de hidrocarburos

2.2.9. Que, de la lectura simple de la Ordenanza N° 1596- MML, dispositivo que
contiéne el articulo cuestionado como Barrera Burocratica, se desprende
que esta tiene por objeto uniformizar y establecer dentro del ambito de fa
Provincia de Lima, los parametros de Ubicacion, Distancia Minima e indice
de Usos de Actividades Urbanas aplicables a los Establecimientos de Venta

| al Publico de Combustibles Liquidos derivados de Hidrocarburos (Grifo),‘

Establecimiento de Venta de Gas Licuado de Petréleo (GLP) para Uso
! ' Autofnptor _ Gasocentro, Establecimientos de Venta al Publico de Gas
Natural Vehicular (GNV) y Establecimientos de Venta al Publico que brinden
los combustibles antes indicados, por’lo que de forma expresa se
desprende que la Municipalidad Metropolitana de Lima se habria irrogado

J ' icompet'en‘cias y regulado requisitos para el desarrollo de una actividad

econdmica la cual se encuentra supervisada y regulada por entidades del

Poder Ejecutivo con competencia exclusiva sobre la misma.

2.2.10.Que, cabe precisar que Ia regulacion de los aspectos técnicos - operativos

para la instalacion y operacion de estaciones de servicios o grifos, no

encuadran en las competencias establecidas en la Ley Organica de

’ Municipalidades las cuales son ‘de caracter general conforme se ha
mencionado en los parrafos precedentes,. porAlo que consideramos que la

Municipalidad Provincial no tiene competencia para establecer las

distancias que debe mantenerse entre estaciones de servicios o grifos,
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2.2.11.

2.2.12.

2.2.13.

otro sector del Estado.

Que, al respecto corresponde indicar que conforme establece el articulo 23

de la Ley Organica del Poder Ejecutivo, aprobada mediante la Ley 29158, los ‘

Ministerios son los organismos administrativos del Poder Ejecutivo que
formulan las politicas sectoriales de su competencia y supervisan y evalian
la ejecucién de las mismas; asimismo, les corresponde dictar las normas

sectoriales de alcance nacional en los asuntos de su competencia.

Que, en el caso especifico del Ministerio de Energia y Minas, el Articulo 3

del Decreto Supremo N° 042-2005-EM, Texto Unico Ordenado de la Ley4

Organica de Hidrocarburos - Ley N° 26221, Ley, se establece que el
Ministerio de Energia y Minas es el encargado de elaborar, aprobar,
proponer y aplicar la politica del Sector hidrocarburos, asi como de dictar
las demas normas pertinentes. El Ministerio de Energia y Minas y el

OSINERG son los encargados de velar por el cumplimiento de dicha Ley.

Que, la normatividad sefialada de forma expresa establece competencias

exclusivas sobre las regulacion del sector hidrocarburos, adscribiendo la

misma al Ministerio de Energia y Minas como a OSINERGMIN, por lo que

ninguna otra entidad del estado tiene capacidad para regular
especfficémente dichas actividades por lo que la regulacion de distancias
entre establecimientos de venta al publico de combustibles liquidos y/o
GLP carece de sustento juridico, siendo su regulacion una vulneracion al

principio de legalidad establecido en la Ley del Procedimiento

Administrativo General.

Calle Monte Rosa 240, Of. 1002
Santiago de Surco - Lima 33
Telf.: (511) 715-5050 1 719-5340
Fax: (511) 718-8711




B. Sobre 1a competencia regulatoria en materia economica g

2.2.14.Que, si bien conforme a lo establecido en el literal d del articulo 73 delaley
Organica de Municipalidades — Ley 27972, las Municipalidades Provinciales,
como es el caso de la Municipalidad Metropolitana de Lima, tienen
competencia para emitir la normas técnicas generales, en materia de
organizacién del espacio fisico y uso del suelo, consideramos que estas
facultades sélo pueden ser entendidas como la competencia Municipal para
regular en materia de zonificaciéon y desarrollo urbano; y no como una

competencia regulatoria en materia econémica.

2.2.15.Que, al respecto consideramos que el articulo 7° de la Ordenanza N° 1596-
MML, determina una barrera 2 la entrada en el mercado de
comercializacion de combustibles liquidos, toda vez que su aplicacion
determina la cantidad de oferta que debe haber de un servicio en un area
geografica, objetivo o finalidad que escapa absolutamente de las
competencias municipales que se desprenden del literal d del articulo 73 de

la Ley Organica de Municipalidades — Ley 27972.

2.2.16.Que, consideramos que interpretar el articulo 7 mencionado en un sentido
amplio, implicaria que los gobiernos municipales son competentes para
evaluar y decidir la cantidad de agentes que deben ingresar a un mercado; y
que estos poseen competencia para decidir el grado de desarrollo del
mismo; toda vez que con este tipo de normas el Municipio determina el
:grado de oferta y demanda que debe existir en el mercado de venta de

combustibles liquidos a través de las Estaciones de Servicio.

2.2.17.Que, somos de la opinion que la interpretacion sefialada precedentemente

es absolutamente contraria a los derechos constitucionales de
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contratacion, propiedad y libertad de empresa contemplado
2 de la Constitucién, asi como una directa violaéa
Constitucional Econémico contemplado en los articulos 58, 59, 60, 61, 62 y-

63, los cuales garantizan el pluralismo econdmico, la libre competencia y la

economia social de mercado.

2.2.18.Que, en este orden de ideas consideramos que la Municipalidad
Metropolitana de Lima al regular las distancias entre Establecimientos de
Venta al Publico de Combustibles, regulacién contemplada en el articulo 7°
de la Ordenanza N° 1596- MML, habria establecido una Barrera Burocratica
llegal puesto que no tiene competencias regulatorias sectoriales que le son
exclusivas al Ministerio de Energia y Minas; y OSINERGMIN, asi como

competencias en materia econdémica a efecto de determinar la oferta de un

servicio en mercado, por lo que corresponde que la Comision determine

dicha disposicion como tal.

) 2.3. Analisis de Razonabilidad.- Respecto a la falta de fundamentos técnicos que

) sustenten el articulo 7° de la Ordenanza N° 1596 MIVIL

2.3.1.Que, en la actualidad, se considera como valores superiores del

ordenamiento juridico aquellos derechos, libertades y garantias que eIl
b Estado reconoce a los ciudadanos y entidades que conforman la sociedad
civil. Los administrados, por tanto, tienen el derecho de cuestionar ante el
organismo competente los actos administrativos que pudieran generar
‘ tratamientos arbitrarios, discriminatorios o desproporcionados en relacion
j . a sus fines, motivo por el cual la Adminiétracién Publica debe encontrarse

en capacidad de sustentar Yy acreditar frente a ellos la legalidad,

proporcionalidad y razonabilidad de dichos actos.
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2.3.2.Que, en razén de lo mencionado, la metodologia apli

2.3.4.

precedente de observancia obligatoria sancionado por la Sala de Defensa

de la Competencia del Tribunal de Defensa de la Competencia y de la

Propiedad Intelectual del Indecopi mediante la Resolucion N2 182-97-TDC

se establece que:

“El denunciante debe aportar elementos de juicio razonables acerca de la
posible existencia de una barrera burocratica irracional que podria impedir
u obstaculizar el acceso o la permanencia de los agentes econémicos en el

mercado, ya sea (i) porque establece tratamientos discriminatorios, (ii)

porque carece de fundamentos (medidas arbitrarias) o (iii) porque resulta

excesiva con relacion a sus fines (medidas desproporcionadas)”.

Que, el precedente establece que de existir indicios razonables acerca de la
existencia de una barrera burocratica irracional, la Comisién requerira a la
autoridad administrativa para que acredite la racionalidad de la exigencia
cuestionada. En tal sentido, la entidad denunciada, en este caso la

Municipalidad, tiene la carga de probar ante la Comision:

(i) El interés publico que justifico la medida impugnada y los beneficios
para la comunidad que se esperaban obtener con ella.

(ii) Que las cargas o réstricciones impuestas sobre los administrados
eran adecuadas o razonables, teniendo en cuenta los fines que se
pretendia alcanzar.

(iii) Que existen elementos de juicio que permiten arribar a la
conclusién, en términos generales; que la exigencia cuestionada era
una de las opciones menos gravosas para el interesado en relacion

con las demas opciones existentes para lograr el fin previsto.

iy

~e fmg
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2.3.5. Que, como se desprende de los antecedentes de la denuri;‘cta“ i
de Marzo de 2012, la Municipalidad Metropolitana de Lima a través de su-
Consejo, emitieron la Ordenanza N° 1596- MML, la cual aprueba los
parametros de ubicacion distancia minima, e indice de usos de actividades
urbanas y mitigacién del impacto ambiental para los establecimientos de
venta al publico de Gas Natural Vehicular, Gas licuado de petroleo para uso
automotor — Gasocentro Yy Combustibles Liquidos derivados de

hidrocarburos en la provincia de Lima.

2.3.6. Que, la mencionada Ordenanza en su articulo 7 determina que “Cualquier
nuevo proyecto de Estacién de Servicio, Establecimiento de venta al Publico
de GNV y/o GLP-Gasocentro, 0o grifo deberd respetar una distancia de
dosctentos cincuenta (250) metros lineales medido en forma radial desde
todos los linderos de propiedad, con cualquier otra estacién de Servicios o
Grifos y Establecimientos de Venta al Publico de GNV y/o GLP-Gasocentro.”,

siendo que en la parte considerativa de dicha norma no se sustenta el

motivo de dicha norma.

2.3.7. Que, en el presente caso consideramos que a efecto que la disposicién
contenida en el articulo mencionado precedentemente no sea considerada
una Barrera Burocratica ilegal, la Municipalidad Metropolitana de Lima
debe acreditar que analizo previamente a su promulgacién la necesidad de
que existan distancias entre Estaciones de Servicio y Grifos, asi como cuales
fueron los criterios y el analisis técnico que utilizo para determinar que esa

distancia es de 250 metros y no otra.

2.3.8. Que, a fin de analizar las consideraciones legales y el sustento técnico que

motivo la disposicion contenida en el articulo 7 mencionado
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precedentemente, respecto a establecer una distanciay g ie £
sea de 250 metros, cumplimos con sefialar qu
requerimiento formal de la documentacion sustentatoria de la Ordenanza,
seglin constan en los tres cargos de las solicitudes simples de documentos
de fecha 13 de setiembre de 2013, hechas para cada una de las comisiones
encargadas de la aprobacion de la Ordenanza N° 1596 MML; siendo que'
con fechas 18 de setiembre y 20 de setiembre de 2013, mediante las Cartas
N°s  1166-2013-MML/SGC-FREI Y 1187-2013-MML/SGC-FREI
respectivamente, el funcionario responsable de entregar informacién nos
hizo llegar los Dictdmenes N°s 07-2011-MML-CMMASBS, 026-2012-
MML/CMAL, 026-2012- MML/CMDUVN y 02-2012-MML/CMMASBS.

2.3.9. Que, cabe precisar que la informacion recopilada en la base de datos de la
Municipalidad Metropolitana de Lima respecto de la Comisidn
Metropolitana de Asuntos Legales, la Comision Metropolitané de Desarrollo
Urbano, Vivienda y Nomenclaturay de la Comisidn Metropd!itana de Medio
Ambiente, Salud y Bienestar Social, las cuales fueron las Comisiones
encargadas de evaluar el ante proyecto de la norma y realizar la
consecuente aprobacién, se ha podido determinar que la Ordenanza N°

1596- MML se sustento en los siguientes documentos:

° Comisién Metropolitana de Desarrollo Urbano,. Vivienda y

Nomenclatura

o Memorando N° 255-2013-MML/CMDUVN
Memorando N° 282-2013-MML/CMDUVN

O

Dictamen N° 026-2012- MML/CMDUVN

e}

Dictamen N° 120-2011- MML/CMDUVN

e}
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° Comision Metropolitana de Asuntos Legales

o Memorando N° 019-2013-SGC-CMAL
o Memorando N° 014-2012-SGC-CMAL
o Dictamen N° 026-2012-MML/CMAL

. Comision Metropolitana de Medio Ambiente, Salud y Bienestar

Social

o Dictamen N° 07-2011-MML-CMMASBS
o Dictamen N° 02-2012-MML/CMMASBS

° Documento Simple N° 5799'90-’2010

2.3.10.Que, de la revisién de toda la documentacion que nos proporciond la
Municipalidad Metropolitana de Lima, hemos podido observar que la
promulgacion de la Ordenanza N° 1596 MML, carece de sustento técnico,
toda vez que de la lectura de los documentos recopilados se desprende
que todos y cada una de ellos recogen opiniones respecto a la mejor
redaccién con la finalidad de evitar ambigiiedades o que estos abarquen de
una mejor manera el ambito de aplicacion de la normas, mas no se
considera ningtin anélisis, ni se tiene en cuenta algin informe técnico o
juridico que analice los motivos por los cuales las Estaciones de Servicio y
Gasocentro deban respetar un.a distancia entre si, asi como por que se
determino que la distancia de doscientos cincuenta (250) metros lineales
medido en forma radial desde todos los linderos de propiedad de otras
Estaciones de Servicio Yy Gasocentros,' es la distancia que debe ser
considerada para esta disposicién. Por lo que corresponde concluir que esta

disposicién estd restringiendo una actividad econdmica sin estar sustentada
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la necesidad de distancias entre Estaciones de Servicio y Grifos, asi como de:

porque se determino que esta debe ser 250 metros.

2.3.11.Que, como ya se ha desarrollado en el numeral 2.2. precedente, la
consideracion de esta medida como una Barrera Burocratica no solo esta
circunscrito a la falta de competencia de la Municipalidad Metropolitana de
Lima para regular aspectos del sector hidrocarburos, asi como para dictar .
medidas de cardcter econémico que limitan la oferta de un servicio en el |
mercado; siﬁo también en que la misma al carecer de una sustentacion

técnica y juridica, seria una medida irracional.

2.3.12.Que, consideramos que la Municipalidad Metropolitana de Lima al no
haber efectuado una corre(;ta evaluacién técnica y legal para emitir la
disposiciéon cuestionada no supera el criterio de razonabilidad necesario
para gue una norma no sea declarada como barrera burocratica ilegal, toda
' vez que es claro que no se ha analizado los efectos adversos que la medida
N ' provoca en el mercado, perjudicando 2 aqu'ellos agentes economicos que,
como la denunciante, intentan realizar la actividad de expendio de

combustibles liquidos en su establecimiento pero que no guardan la

mencionada distancia.

POR LO EXPUESTO: Solicitamos que la disposicion materializada en el articulo 7 de
la Ordenanza N° 1596 - MML sea declarada una Barrera Burocratica llegal e
irracional; y por lo tanto se admita a tramite la presente denuncia contra la ;
Municipalidad Metropolitana de Lima. Toda vez que se ha emitido una norma

para la cual se carece de competencia. Asi como se ha establecido una exigencia
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técnico y/o legal que lo ampare.

Medios Probatorios:

o Copia del DNI del representante Legal

» Copia de la vigencia de poderes

e Existencia de Persona Juridica

« Copia del Memorando N° 255-2013-MML/CMDUVN

+ Copia del Memorando N° 282-2013-MML/CMDUVN

« Copia del Dictamen N° 026-2012- MML/CMDUVN

» Copia del Dictamen N° 120-2011- MML/CMDUVN

« Copia del Memorando N° 019-2013-SGC-CMAL

« Copia del Memorando N* 014-2012-SGC-CMAL

« Copia del Dictamen N° 026-2012-MML/CMAL

= Copia del Dictamen N° 07-2011-MML-CMMASBS

» Copia del Dictamen N° 02-2012-MML/CMMASBS

o Copia del Documento Simple N° 579990-2010 , ,
» Copia de las Cartas N°s 1166-2013-MML/SGC-FREl'y 1187-2013-MML/SGC-FREI

Lima, 30 de setiembre de 2013.

)

5
Jafge Valento Azurza
A finger & Cia S.A.0.
Gerante Generat
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Atencion N° 2221552  12.11.2013

Superintendancia Nacional
de los Registros Publicos

Zona Registral N° IX - Sede Lima. : } o
OFICINA LIMA ‘i

REGISTRO DE PERSONAS JURIDIGAS. ~ Z|
LIBRO DE SOCIEDADES MERCANTILES ~ +

VIGENCIA DE PERSONA JURIDICA """

EL que suscribe CERTIFICA:

En el Asiento 1 del Tomo 189 Foja 385 (partida N°11006381) del libro de
sociedades consta registrada y vigente la sociedad DENOMINADA “ABA SINGER
& CIA S.A.C.”Constituida por Escritura Publica del 25/03/1959 extendida ante
Notario de Lima DON RICADO FERNANDINI ARANA, bajo la denominacion de

" ******************

“Aba Singer y Compafiia Sociedad Anonima Cerrada”.

Asimismo en el asiento B00001 consta registrado y vigente E.P del 14/10/98
’ otorgada por el Notario de Lima , Dr.Eduardo Laos de Lama y por J.G.E del
! 07/09/98 en la cual se acordd adecuar el estatuto a la nueva L.G.S (Ley N°26887)
) ~de la siguiente manera : ARTICULO 1° La Sociedad se Denomina ABA SINGER
. - &CIA S.A.C.(...) ARTICULO 29° La sociedad No tendra Directorio.-*********

Asimismo en el asiento C00013 consta registrada y vigente el acta de Junta
General del 19/12/2006, donde se acordo Nombrar como Gerente General a
JORGE ANTONIO VALENTE AZURZA, i

) Asimismo en el asiento B0009 consta registrada y vigente la ESCRITURA PUBLICA
) del 26/02/2007 otorgada ante NOTARIO CORVETTO ROMERO ANIBAL Aclarada por
: ESCRITURA PUBLICA del 25/04/2007 ante el mismo Notario en la ciudad de LIMA y por

Junias Generales del 20/12/2006 y 12/03/2007 donde se acordd por unanimidad Medificar

Totalmente el Estatuto: (...) OBJETO principal es dedicarse a la compra, venta,
comercializacion y distribucion de combustibles, lubricantes, gas natural, liquidos
derivados, de hidrocarburos y de toda clase de bienes vinculados a los productos
mencionados. La sociedad podra dedicarse también a la conduccion y administracion de
grifos y estaciones de servicios, asf como a la compra, venta, importacion, comercializacion
y distribucién de repuestos y accesorios para vehiculos, y de cualquier otro bien o
producto vinculado a la actividad principal descrita en esta clausula. Asimismo, la sociedad
podra brindar asesorias y consultorias vinculadas al objeto social descrito en el parrafo
precedente de esta cldusula... ARTICULO SEGUNDO.- La s agiegjad fiene su
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"DOMICILIO en la ciudad de Lima. ARTICULO TERCERO.- La DURACION de la
SOCIedad eS indeﬁnida._****-k****:\-***;\-****************

Asimismo en el asiento B00010 registrado y vigente la PUBLICA DEL 07/05/2013
OTORGADA ANTE NOTARIO ANIBAL CORVETTO ROMERO EN LA CIUDAD DE
LIMA Y POR JUNTA DEL 25/10/2012 SE ACORDO:

1 - AUMENTAR EL CAPITAL EN S/.825,150.00 MEDIANTE LA CAPITALIZACION

DE UTILIDADES, MODIFICANDOSE EL SIGUIENTE ARTICULO DEL ESTATUTO:

ARTICULO CUARTO.- EL CAPITAL ES DE $/.3°000,000.00 INTEGRAMENTE
SUSCRITO Y PAGADO, REPRESENTADO POR 4°000,000 DE ACCIONES DE UN
VALOR NOMINAL DE S/.0.75 CADA UNA, st

N° de fojas del Certificado: 02
Derechos Pagados: 8/ 22.00 Reci/fecha 06-39537 12/11/2013
Se expide el presente en la ciudad de Lima a las 8.00 horas del dia 13 de

Noviembre del 2013.-***

LCC.-*** :
LOS CERTIFICADOS QUE EXTIENDEN LAS OFICINAS REGISTRALES ACREDITAN LA EXISTENCIA O INEXISTENCIA

DE INSCRIPCIONES O ANOTACIONES PREVENTIVAS VIGENTES EN EL REGISTRO AIFT/T{LEWIPO DE SU EXPEDICION
{ART. 140° DEL T.U.O. DEL REGLAMENTO GENERAL DE LOS REGISTROS UB,{.}'{:COS APROBADO POR

RESOLUCION N° 126-2012-SUNARP-SN DEL 18.05.2012). Vs > ?\;
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Atenciéon N° 1937334
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Superintendencia Nacional -
de los Registros Publicos

Zona Registral N° IX - Sedet‘;:ima. %:f ié'@\%«g" %@E@}i@?ﬂ”
OFICINA LIMA. b YT ;
REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS

LIBRO DE SOCIEDADES 6004;- .

VIGENCIA DE PODER <,

EL que suscribe CERTITICA, que:

En el asiento G00013 de la Partida N° 11006381
Mercantiles, correspondiente a la Partida Registral
«ABA SINGER & CIA S.A.C.”, consta registrad
General del 19/12/2006, donde se acordd Nompypar como ‘Gerente_General a

JORGE ANTONIO VALENTE AZURZA, duien gozara especificamente de
las siguientes facultades: Actuando individug) ente, gozara de las siguientes
facultades: a) Estara facultado para administrar los negocios de la sociedad;
nombrara y removera a los empleados, ... b) Representara a la sociedad ante toda
clase de autoridades..., con las facultades generales y especiales de la procuracion
en proceso contenidas en los articulos 74 y 75 del Codigo Procesal Civily en la Ley

° 26636 - Ley Procesal del Trabajo, ... Actuando conjuntamente con RODOLFO
AQUIJE CAMPOS o con CARLOS CHANG CAMPOS o con GIBBIE HARRY
CHORRES QUESQUEN, el Gerente General nombrado en esta junta gozara de
las siguientes facultades: c) Decidir sobre la apertura y cierre de cuentas
corrientes, comerciales, bancarias y cuentas de ahorro; disponer sobre el
movimiento de cuentas, girar, cobrar, endosar y cancelar cheques; girar, endosar,
aceptar, descontar, cobrar, protestar, avalar y cancelar letras, vales, pagarés o
cualquier otra clase de documentos de crédito; otorgar fianzas; celebrar toda clase
de actos y contratos bancarios, ... d) Celebrar en nombre y representacion de la
sociedad, todo tipo de actos y contratos vinculados con el objeto social de la
empresa, tales como suministro, distribucion, exportacion, importacion y
representacién comercial, mutuo, arrendamiento, arrendamiento  financiero
(leasing), retroarrendamiento financiero (leaseback), factoria (factoring), franquicia
(franchising), hospedaje, comodato, trabajo, prestacion de servicios..., fianza, de
sociedad (entendiéndose por esto ultimo la constitucién de sociedades civiles 0
comerciales), de seguro, de transporte, asociaciones en participacion, ..., celebrar
contratos de compra, venta, constitucion de hipoteca sobre inmuebles 0 prenda
con o sin desplazamiento sobre bienes muebles de propiedad de la empresa. €)
Ordenar pagos y otorgar recibos y cancelaciones. f) Girar cheques, ..., cobrar
cheques y endosar cheques... g) Girar, emitir, aceptar, endosar, avalar, afianzar,
renovar, prorrogar y/o descontar letras de cambio, pagarés, facturas conformadas o

la Sociedad Denominada
vigente el acta de Junta
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cualquier otro titulo valor. h) Endosar certificados de depdsito, conocimientos de
embarque, polizas de seguros y/o warrants, asi como cualquier otro titulo valor o

~documento comercial o de crédito transferible; depositar y retirar valores mobiliarios

en custodia; asimismo, gravarlos y enajenarlos. i) Realizar cualquier operacion
bancaria, inclusive la apertura, retiro y/o cierre de cuentas...; depositar o retirar
fondos, girar contra las cuentas, solicitar sobregiros; solicitar y abrir cartas de
crédito, solicitar y contratar cartas fianzas bancarias, celebrar contratos de
arrendamiento financiero o leasing, lease back, factoring y/o underwriting... j)
Efectuar cobros de giros y transferencias, efectuar cargos y abonos en cuentas,
efectuar pagos de transferencias y otorgar cancelaciones y recibos. k) Celebrar
contratos de compraventa, promesa de compraventa y/o opciones, pudiendo
vender y/o comprar bienes inmuebles y/o muebles, ... I) Celebrar contratos de
préstamo, mutuo, arrendamiento, dacién en pago, fideicomiso, fianza, comodato,
uso, usufructo, opcién, cesién de derechos y posicion contractual; tanto en manera
activa como pasiva, para la adquisicion, disposicion y gravamen de toda clase de

bienes muebles e inmuebles, ... m) Prestar aval y otorgar fianza...; asi como
constituir prenda o hipoteca o gravar de cualquier forma los bienes muebles o
inmuebles de la sociedad, ... n) Celebrar contratos de crédito en general, ... 0)

Otorgar, delegar y/o sustituir, parcial o totalmente, estos poderes en las personas
que considere conveniente y reasumirlos o revocarlos cuidando lo estime
necesario.- Dejar constancia que el nombramiento del Gerente General de la
sociedad nombrado en esta junia, se hara efectivo en la fecha en que obtenga
la inscripcion de su designacion en los Registros Publicos de Lima.- *****

Asimismo en el asiento B0009 de la Partida en mencion consta registrado el
acuerdo de Juntas Generales del 20/12/2006 y 12/03/2007, mediante la cual se
MODIFICA totalmente el estatuto y se establece la facultades del Gerente de
conformidad con el estatuto: ARTICULO OCTAVO.- ..El Gerente General,
actuando individualmente, gozara de las siguientes facultades: A) Estara facultado
para administrar los negocios de la sociedad; nombrard y removera a los
empleados, obreros y deméas dependientes de la sociedad, fijandoles sueldpc's;.._
salarios, comisiones y labor por efectuar; dispondra sobre el régimen de f@p' :
sociedad; usara el sello de la misma...B) Representard a la sociedad ant&yjodeg / ;
clase de autoridades civiles, administrativas, judiciales, extrajudiciales, publica$g/

privadas, con las facultades generales y especiales de la procuracion en procesg ‘?;//’/’7-*5,7
contenidas en los articulos 74 y 75 del Cdédigo Procesal Civil...ActuandP ".g,o,af
conjuntamente con un Apoderado expresamente facultado para ese efecty)/¢l @//;,)&
Gerente General gozara de las siguientes facultades: C) Decidir sobre la apepiu j/y
cierre de cuentas corrientes, comerciales, bancarias y cuentas de ahorro; d'/ oner
sobre el movimiento de cuentas, girar, cobrar, endosar y cancelar chequgs; gi(/ar,
endosar, aceptar, descontar, cobrar, protestar, avalar y cancelar letras, vgles,

; celebrar

pagarés o cualquier otra clase de documentos de crédito; otorgar fianzg
toda clase de actos y contratos bancarios, sin reserva ni limitaciéon de ninguna
especie...D) Celebrar en nombre y representacion de la sociedad, tcdo tipo de
actos y contratos vinculados con el objeto social de la empresa, tales como
suministro, distribucion, exportacién, importacion y representacion comercial,
mutuo, arrendamiento financiero (leasing), retro arrendamiento financiero
(leaseback) , factoria (factoring), franquicia (franchising), hospedaje, comodato,
trabajo, prestacion de servicios en todos sus tipos y modalidades, fianza, de
sociedad, de seguro, de transporte, asociaciones en participacion, en las que la
sociedad pueda intervenir como asociante o asociado, celebrar contratos de
compra, venta, constitucion de hipoteca sobre inmuebles o prenda con 0 sin




é”‘\ :‘\; fa AW aY
(WAGEFAY J

. desplazamiento sobre bienes muebles de propiedad de la empresa...E) Ordenar
pagos y otorgar recibos y cancelaciones. F) Girar cheques, ya sea sobre saldos
deudores o acreedores, cobrar cheques y endosar cheques para el abono en
cuenta de la sociedad o terceros..H) Endosar certificados de deposito,
conocimientos de embarque, pélizas de seguros y/o warrants, asi como cualquier
otro titulo valor o documento comercial o de crédito transferible...l) Celebrar
contratos de préstamo, mutuo arrendamiento, dacién en pago, fideicomiso, fianza,
comodato, uso, usufructo, opcion, cesion de derechos y posicion contractual; tanto
en manera activa como pasiva, para la adquisicon, disposicion y gravamen dertoda
clase de bienes muebles € inmuebles...asi como cualquier tipo de ca?ntrato
bancario; asi como acordar la validez de transferencias...-*™**

N°. DE FOJAS DEL CERTIFICADO: 03
Derechos Pagados: 8/22.00

mts.
Se expide la presente en la ciudad de Lima a las 8.00 ho

Reciboffecha 21-034330 02.10.2013
ras del 04 de OCQTUBRE del

2013.. .
LOS CERTIFICADOS QUE EXTIENDEN LAS OFICINAS REGISTRALES ACREDITAN LA EXISTENCIA[O INEXISTENCIA
REGISTRO AL TIEMPO DE SU EXPEDICION, ART. 140°DEL T.U.O. DEL

DE INSCRIPGIONES O ANOTACIONES EN EL !
REGLAMENTO GENERAL DE L.OS REGISTROS PUBLICOS APROBADO POR RESOLUCION N°.079-SUNARP.
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OFICINA LIMA

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
ABA SINGER & CIA SA

OFICINA REGISTRAL DE LIMA Y CALLAO N° Partida: 110

381

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO : NOMBRAMIENTO DE MANDATARIOS
c oo

Por COPIA CERTIFICADA del 15/12/1997 otorgada anle NOTARIO
la ciudad de LIMA, y por S.D. del 25-02-97 se acordd ota
SALDARRIAGA GUTIERREZ, para quc representc a la Soci
politicas, judiciales, administrativas y municipales con las faculta
Procesal Civil.- El titulo fue presentado el 16/12/97 a las 12:39:07
Tomo Diario 0405. Derechos : S/. 16.50 con recibo N°001395

ORLC
Resolucion del Superintendente Nacional de los Registros Priblicos N°124-97 SUNARP

rticulos 74 vy 75 del Cédi
0 el N° 1997-00212627%8

Pdgina Nimero 1

2errpreitykaeibveeass

FRUJLLO GARCIA

Certificador

istral N° 1X - Sede Lima

Ragi

Zonaf

ie 31

‘olicitadas : Todas  IMPRESION:02/10/2013 15:55:49 Pagin:
No existen Titulos Pendientes v/o Suspendidos ~
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OFICINA REGISTRAL DE LIMA Y CALLAO NY Partida: 11006881

OFICINA LIMA

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
ABA SINGER & CIA SA

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO : NOMBRAMIENTO DE MANDATARIOS
€002

Por COPIA CERTIFICADA del 15/12/1997 otorgada anle NOTARIO
1a ciudad dc LIMA dcl acta de S.D. dcl 15.11.97 sc acordd otorg!
ROMANA PEREZ ARGUELLO para representar a la sociedad
judiciales, administrativas y municipales con las facultades de 1§
ademas’ i/‘e’vocar todos los poderes que se hubieran otorgado a
presentado el 16/12/97 a las 12:39:22 horas, bajo el N® 1997
.S/, 29.70 con recibo N°0D139550-145984, LIMA. - 30/12/1

v 75 del CPC; se acordg™y,
Sanchez (3-C). Bl titulo frg®
128 del Toma Diario 0405, Der@hos’

ORLC Pdgina Namero 1
Resolucion del Superintendente Nacional de los Registros Priblicos N °124-97 SUNARP

F9g3g3EcaeT0aaee

frase vl

GARCIA

FTRUJILLO

~
-

o

Registral N° X - Sede Lima

Zona

IMPRESION:02/10/2013 15:55:49 Pagina 5 de 31

Pég. Solicitadas : Todas

No existen Titulos Pendientes y/o Suspendidos
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stese

CIA

OFICINA REGISTRAL DE LIMA Y CALLAO N Partida: 11006381

srrrsancuate

OTICINA LIMA

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
ABA SINGER & CIA S.A.

REGISTRO DE PERSONAS JTURIDICAS
RUBRO : NOMBRAMIENTO DE MANDATARIOS
C 00003

Por Sesion de Directorio del 28.12.1997, se acordd otor es a favor del Sr.

LUIS EDUARDO CUBAS VELAOCHAGA, para q
representacion de la Sociedad en todo litigio, sea este

civil, penal o laboral,
asi como en los procesos de negociacidn colectiva a los ®

podra representar a la Sociedad ante todo tipo de aug Bdes gozando para el efectg dé .'

las facultades generales y especiales contenidas en §

detallan en el presente titulo. Las facultades sefig : odo
el proceso, incluso para la ejecucion de segtenc ' Dichas
facultades se podran ejercer ante toda clg iod por la
Ley Orgénica del Poder Judicial y demgs ; iblicas yptts . ASRg™en extenso

consta del Acta presentada por COPJA dalp  Jtorgada ante
NOTARIO LAOS DE LAMA, ED] IVEA 3Bl titulo fue
presentado el 05/02/98 a las 13:37:5ghora%e#hjo el N%499
0405. Derechos: S/. 16.50 con rec] ]250,’%

.....

ORLC Pigina Nimero 1

Resolucion del Superinten(lenie Nacional de los Registros Piiblicos N° 124-97 SUNARP

a pueda ejercer la \ & 3}

Zona Registrai N° X - Sede Lima

de 31

F
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tx

0

i3

OFICINA REGISTRAL DE LIMA Y CALLAO N® Partida: 11006381 mg

OFICINA LIMA ' e

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS T:_'B

ABA SINGER Y COMPANIA S.A. s

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS . &:} &

RUBRO : NOMBRAMIENTO DE MANDATARIOS {3 B
C 00004 :

Por COPIA CERTIFICADA del 22/05/1998 otorgg
SCARPATI, JOSE ALFREDO en la ciudad de LIMA,
15-05:98, se acuerda: Designar a don VICTOR HE

individual y a sola firma, gozara de las m
representar a la sociedad en el proceso ag
esta especialmente facultado para g
defensa de la sociedad, segin corres

tir a todo t RPAS
contestar la demanda arbitral y/o e 10n de def%??’%e preseriig X PF PERU §. A

reconvenir; conciliar y/o transigi ¥ PERU‘f{?t ofrecer todas Tas
pruebas que considere conveni reconocer o exhibir
documentos; interponer
otorgar contracautela, i

star declaraston de.g%}

leotlrsos'g%%hcital' iRdd

ucion juratorja; design ; utfnuevo arbitro; modificar
at: FYE TN ion, comodato, mutuo y
995 entre la sociedad y YPF

nepal ejércer todos los derechos que
g@rbmzﬂ gozar de las facultades

es de ligo Procesal Civil y Ley
05/98 %3:55:07 horas, bajo el N°

- S/ 1%‘0 con recibo N° 00005996.

PERU S.A.; recusag
correspondan g laf
previstas en los

ORLC Pagina Nitmero 1
Resolucidn del Superintendente Nacional de los Registros Piblicos N°124-97 SUNARP

Certificador
gistral N° IX - Sede Lima

ry
=

-

iX

Zona
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OFICINA REGISTRAL DE LIMA Y CALLAO N* Partida: 11006381
OFICINA LIMA .

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
ABA SINGER & CIA S.A.C.

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO : AUMENTO DE CAPITAL Y MODIF. DEL ESTATUTO
B 00001

Por E.P. del 14-10-98 otorgada por el Notario d

Lama y por J.G.E. del 07-09-98 se acordé adecuar # a la nueva L.G.S. LS

(Ley N° 26887), de la sgte. manera: ARTICULO 1
ABA SINGER & CIA S.A.C. ARTICULO 2°
dedicarse a toda clase de actividades industr§
expendio de gasolina, lubricantes, combustjjge eral importacién ¥
de repuestos y accesorios para vehfculo llantas y &
explotacién de grifos y estaciones degert Ortaci, fil Yy venta d
automotores, importacién y »entg ; 1
enzunchar y sus repuestos; impofip
industriales, importacién y ven
ARTICULO 3°- El domicilio
sucursales, agencias u oficina
ARTICULO 4°.- La durac'
social es de S/. 1'519,0( 1
un valor nominal d
emitidas. ARTICUL
la convocatoria. ARTI
en la juntas por cu
general se requi
una de las a&cjo

rcantiles y come: cx%@

"quimicos
_ 0 conexos.
igndo establecer

1410 5°.- El capltal
; 319 000 acciones de
suscritas, pagadas y
el lugar que se sefiale en
ran hacerse representar
- Para constituirse la junta
torla ﬁﬁoncurrencm de la mitad mas
oto, gn segunda convocatoria

bastara la con _ Bier nEMES de agc ghes. ... Art. 127 de la
L.G.S. ARTHE ) B M de la S ARTICULO 29° .- La
Soc1edad nos ) i ndrda un Gerente General vy

uno o \ ; ﬁ‘[ICULO 31°.- El Gerente
Gengrak ¢ : ‘: i L3 6n judicial, administrativa,
G i j i ides generales y especiales del
i ue le” Qtorgue la J.G. de Accionistas.

{“ eneral, correspondera a la J.G. de
360 a cualquier Gerente u otra persona.
fente General: ... b) Representar a la
Sg”de autoridades con las facultades generales y
especiales del mandaf®®ntenidas en los arts. 74° y 75° del CPC,, pudiendo
sustituir o delegag' egpresentacion. ... h) Ordenar pagos y otorgar recibos y
cancelaciones. .. ) ®WoBrar las canhdades que se adeuden a la Sociedad y exigir
la entrega de b1en muebles e inmuebles que le pertenezcan, cuya posesién
corresponda a ¥ Sociedad y otorgar recibos cancelatorios. k) Representar a la
Sociedad ang® J3s autoridades en todos los asuntos relacionados con los
derechos @& opledad industrial e intelectual vinculados a la Sociedad,
pudiendg slicitar registros, renovaciones de marcas de fabrica o de servicio,
3 .merc1ales, patenyes de invencién, modelos de utilidad, lemas

A. Otorgar las facultades
ARTICULO 32°.- Corre de al
Sociedad ante toda _

ORLC PAgina Némero 1
Resolucion del Superintendente Nacional de los Registros Priblicos N° 124-97 SUNARP :
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OTFICINA LIMA

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
ABA SINGER & CIA S.A.C.

comerciales, procedimientos tecnolégicos. 1) Celebrar todo tipo de contraos,
inclusive con el Estado o entidades estatales o gubernamentales, inclyso
compra venta de muebles e inmuebles. m) Representar a la Sociedad gn
licitaciones. n) Girar, aceptar, reaceptar, endosar, descoptar cheques, letras de
cambio, vales o pagarés, certificados de depobsito y ats, cualquier otr
documento comercial o de crédito, realizar cifglg
apertura y cierre de ctas. Ctes. y de ahorro, depg

contra las'ctas., solicitar cartas de crédito, fianzas?
de arrendamiento financiero o leasing, lease b
documentos y conocimientos de embarq
cancelaciones y recibos. 0) Avalar o afianzg

fring, endosar y retira N
ar cobros y tgﬁ%}xr
Hre de la Sociedad, grawvar

: dad, Titulo
presentado el 16-10-98 a hs, 14:53:13,§ o] TRV 8196 AglDiario.

ORLC » Pigina Numero 2
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OFICINA REGISTRAL DE LIMA Y CALLAO N*® Partida: 11006381 i3
OFICINA LIMA i€
INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS i
ABA SINGER & CIA S.A.C. i3
REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS ’ %4\ 5
RUBRO : NOMBRAMIENTO DE MANDATARIOS {;} "X
C 00005 - Q in
o B
Por E.P. del 14-10-98 otorgada por el Notario de duardo Laos de\ £ 3 |
Lama y por J.G.E. del 07-09-98 se acord6 la remoc ctorio por cuando £

la sociedad carece de ese érgano de administraci6r
presentado el 16-10-98 a hs. 14:53:13, bajo el N° 48

, ol tomo 405 del Diarica:
Derechos S/. 18.00 Rbos. 11811-12615. Lima, 0 '

95428 gy
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OFICINA REGISTRAL DE LIMA Y CALLAO N Partida: 11006381 253
OFICINA LIMA B
INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS SEL R
ABA SINGER & CIA S.A.C. iwt
=
fo
REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS S

RUBRO : NOMBRAMIENTO DE MANDATARIOS
C 00006

Por JG del 07/04/1999 aclarada por JG del 05/05/199Q, se¥

favor de VICTORIA NIEGO SINGER DE GORYN
DE ELONj:para que actuando de manera conjunta y a
representacion de la sociedad las siguientes facultadeg
y otorgar recibos y cancelaciones; girar, aceptar, r
letra de cambio, vales o pagarés, certificados de
otro documento comercial o de crédito; realiz
la apertura y cierre de cuentas corrientes ysde
cartas de crédito, fianzas bancarias, ce
leasing, lease back, factoring, etc; colF:
otorgar recibos cancelatorios y exigiry
pertenezcan; celebrar todo tipo de cog

NIEGO SINGER %

ancomunada ejerzan -__;;" /
s pagos de toda natural\?‘m
ndosar, descontar cheges,
warrants, asi como cyhgl
ter operaciéon bancaria, intfisive

grgetirar fondgefisplicitar
amient%ﬁ nciero o

sociedad,

“hipoteca los bienes
r %¥la so e@g ante toda clase de
o'ciales @‘;E:dmlmstratlvaq con las
) gontenidag en*los Arts. 74° y 75° del

ase de csr‘?sncias, dégi%@as, desistirse del proceso y
de algin acto procesal y la pretg gh, somefdr»a arbitraje las pretensiones

controvertidas en el gimeeso, solicitar fg ase de medidks cautelares, concurrir a todo
: la actuagiop.de medig§¥hfobatorios antes del inicio de un

afianzar a nombxe de la socied
muebles 0 mmuebles de laso

proceso, consig almente ¢ geNrar coigsignaciones, conciliar y/o
transigir y/o pggis spension yreg _ Yroceso Btbitral, y practicar todos los
ren necesatgy para la {08y fitacion s procesos, sin reserva ni

; esentacic'm proce,sal y para los

como sustituir g"%&Egar las

e X i gotla LOPT y demas entidades que
ey ejercer facultades £ jvas v d %Jecuc;lon forzosa; también podran

jurieesdes creedores ; represef
y en las reclamaciones de 024 g
colectivamente...; iniciar ofgepntestas, #exo tipo de rec]amaciones ante Organos
competentes de administ 7 publica, ptidiendo pagar todo tipo de tributos, multas y
recargos determinados ps autoridades tributarias o reclamar de ellos; intervenir en
todo tipo de actqswgmie las autoridades politica, fiscales, SUNAT, de aduana,
municipales, etc B&g;‘euyo efecto gozara de las mas amplias facultades; representar a la
sociedad en licitaciones publicas o privadas, concursos de precios y en general, actos de
indole similar %s mencionados, sean estos convocados por entidades piiblicas,
privadas, par es, independientes y en general cualquier clase de entidad o persona
que haga Lavg‘z@lon convocatoria o invitacion para tal fin..; podran también asistir en
de 1a sociedad a los actos de presentacion de propuestas, apertura de

representagi
sobres;gg%gamlento de buena pro, pudiendo en tales formular observaciones,

ORLC Phigina Némero 1
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impugnaciones y sugerencias con plena representatividad; se faculta también a su cribir
los contratos y documentos que se originen como consecuencia de las licitaciokes o

actos ya detallados, pudiendo ser estos de cualquier naturaleza. Asi y mas extensaniente
de las actas certificddas

999 en la ciudad\de

ix
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OFICINA REGISTRAL DE LIMA Y CALLAO N° Partida: 11006381 i £
OFICINA LIMA i B
. =3 0 O

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS o v

ABA SINGER & CIA S.A.C. Bog

IR E X
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=
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N

consta en el titulo que da mérito al presente asiento. Asi cons
por Not. Dr. Alberto Florez Barron de fechas 14/04/1999 y &
Lima. El titulo fue presentado el 20/04/99 a las 14: &
00063125 del Tomo Diario 0405. Derechos: S/. 34
N°00014777. Lima, 20/05/1999.
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INSCRIPCION DE SGCIEDADES ANONIMAS = v&g;’; 2

ABA SINGER & CIA SAC | \\\}, &

S S

Las =

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO : AUMENTO DE CAPITAL Y MODIF. DEL ESTAT
B 00002 i

Por ESCRITURA PUBLICA del 17/07/1999 y 26/07/1

se acuerda modificar los siguientes articulos de
se reunira en el lugar que senale en la convoc

ejercicio econémico.....- ART. 16°:
cuando lo cite el gerente general o
accionistas que representen no %
voto...- ART. 25°: La junta generalg
quienes sean designados para’

witas con derecho a
ra como secretario a

5 dos acmomstas podra
tidades gubernamentales.

gerente general debeg
firma mancomunada .'

los ac stas de la empresa podra gurar
5‘5\‘ cambio, vales o pagarés.., solicitar

nismo «;,%ﬁolrma mancomunada, flrmando dos
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cualquiera de | flan;a ombr xdex P sociedad asi como gravar con
prenda e h# ' bles P sociedad, asi como efectuar sus

as operacid s deber g 6 por operaciones vinculadas al giro
I titulg resenta 19 07¢ las 13.26.32 horas, bajo el N° 1999-
S 3.36 con recibo N°00030548, _LIMA
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OFICINA REGISTRAL DE LIMA Y CALLAO © N°Partida: 11006381
OFICINA LIMA

INSCRIFCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
ABA SINGER & CIA SAC

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS

RUBRO : NOMBRAMIENTO DE MANDATARIOS
C 00007

Por ESCRITURA PUBLICA del 17/07/1999 y 26/07/
BARRON ALBERTO en la ciudad de LIMA y por J
se acuerda remover a la gerente general Y

GERENTE GENERAL a don CRISTOBAL AMBILLA DIKO.-aE3 ftulo fue

presentado el 19/07/99 a las 13.26.32 hora ° 1998-00116890 d&| Bomo Diario

ORLC g%, Pigina Namero 1
%{Iel Superintendente Nucional de lvs Registros Phiblicos N° 124-97 SUNARP .
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OFICINA LIMA

~
(9

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
ABA SINGER & CIA S.A.C.

-

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO : AUMENTO DE CAPITAL Y MODIF. DEL E

B 00003

Por E‘-’;P. del 13-08-99 otorgada por el Notario d ; "Dr. Alberto Flore

por J.G. del 07-05-99 se acordd aumentar € ocial en la suma de

Nuevos Soles, modificandose en consecue:l Art. 5 del Estatutog, o%ﬁ}el sgte
tenor*ARTICULO QUINTO.- Ei capital s engtle S/. 1°518,002.00 esentado
por 1°519,002 acciones de un val%no nal’ jntegramente
suscritas y pagadas. Titulo pres® ' bajo el N°
133206 del tomo 405 del Diariqg | . ﬁdevolver S/

20.00. Lima, 19-08-99. 95428
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OFICINA LIMA

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
ABA SINGER & CIA S.A.C.

OFICINA REGISTRAL DE LIMA Y CALLAO ' N* Partida: 11006881

UL o

G111

i

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO : NOMBRAMIENTO DE MANDATARIOS

C 00008

Por ESCRITURA PUBLICA del 06/09/1999

¥,
i

FLOREZ BARRON ALBERTO en la ciudad de§ y por Junta General ™

de fecha 23.08.99 se acordd remover del ca

rente General al

Cristobal Juan Brambilla Diko; y nombrar &
HERNAN LUCAR NIETO con L.E.N°Q#
el 07/09/99 a las 14.14.55 horas_shajose
Diario 0405. Derechos :

08/09/1999

Resolucion del Superintendente Nacional de los Registros Piblicos N° 124-97 SUNARP

v cargo al St VICKOR
- El titulo fue presépftido
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OFICINA LIMA

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
ABA SINGER & CIA S.A.C.

ntificador

aisiral

e

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO : AUMENTO DE CAPITAL Y MODIF. DEL ESTATUTO

B 00004 3

forez Barron, y por £
entar el capital a SA4

° : Fl capital social %'

Por escritura ptblica del 22/11/99, ante Notario &
junta general del 31/07/99 y 24/08/99, se acor
2'382,663:00, modificandose el art. 5° del estatuy
de S/. 2382,663.00, representado por 2382068 “geciones de 5/. 1.0$a
una, integramente suscritas y totalmente pggs &1 titulo fue preseniitiy el
07/03/00 a las horas 11.20, bajo el N°® 2G80-00844227 del Tomo Diagjo 406.
Derechos : S/. 2597.98 con recibo N recibg™® 9000242]&{‘}’&1\4A. -

13/04,/2000.95252 ) if} B
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OFICINA LIMA

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
ABA SINGER & CIA S.ALC.

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO : AUMENTO DE CAPITAL Y MODIF. DEL ESTATUTO
B 00005

Por ESCRITURA PUBLICA del 07/04/2000 otorg
BARRON, ALBERTO en la ciudad de LIMA y
acordd modificar el art. 32° del estatuto, qug
manera: ARTICULO TRIGESIMO SEGUN
General: ... ) a sola firma podra celebrar cout
estatales o gubernamentales. Para la c
venta sobre 10s bienes que consti
General debera recibir poderes es:
Junta General de Accnomstas
mancomunadamente con uno

e O SB sola firma
podré girar, aceptar, reaceptar escordar eques%. de cambio,
iR s

vales o pagarés, certificados d osito y wa deposifr ®.retirar fondos,
girar contra ctas. ctes. Con f comun con ur@“ualqmera de los
flan ZASKPaNcarias, que sean

L belebrar contratos de
'ack fagtoring, endosar vy retirar
Riwinculadas al negocio o)

ral de Accionistas y con
:40S atcionistas podra suscribir
<= como gravar con prenda o
Jasocied®d asi como efectuar sus
torg B%s6lo por operaciones
?a' fue prégentado el 07/04/00 a las
5550 deifégmo Diario 0406. Derechos :
% 00

Con aprobacion por unanimidad ,d
firma mancomu al
avales, fianzgs
hipoteca los big
cancelacion
vinculadas g

ATENCION N° 01937325 Recibo N°2013-21-00034328 COPIALITERAL  Partida N° 11006381 |
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OFICINA REGISTRAL DE LIMA Y CALLAO N°® Partida: 11006381

OFICINA LIMA
INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS

ABA SINGER & CIA S.A.C.

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO : AUMENTO DE CAPITAL Y MODIF. DEL ESTA

B 00006

Por ESCRITURA PUBLICA del 28/08/2000 otorgad
CASTRO, RICARDO JOSE en la ciudad de LIMA#k
acordé aumentar el capital social en
modificandose el Art. 5° del Estatuto Social d
QUINTO.- El capital social es deg$S/.
2’847,540 acciones de un valor nomig
suscritas y pagadas. El titulo fue gre
bajo el N° 2000-00190042 del Tomo
recibo N°00063988 con recibo N°

w#°00 cadq'tipa, integ&g

el 18/10418:8 las 18 3=Horas,

RO409. Dergeh®s : S/. 1,‘;{?463 con
Q12000 £

ORLC Pigina Nimero 1
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OFICINA LIMA
INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS

ABA SINGER & CIA S.A.C.

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO : NOMBRAMIENTO DE MANDATARIQ
C 00009

fcordo: Autorizar

Por Junta General Extraordinaria del 20-02-2
¥ LUCAR NIE fO

Gerente General de la empresa Sr. ViCTOR.
a la Sra. YETTY ETHEL NIEGO SINGER
contrato de compra venta respecto del :

DE RODAJE N° HQ1679, a favor8el S, squez Mesor@g; para
que actuando conjuntamente pue i & I 4 atd priblico
y/o privado , formulario yf% St abfjca @ikgifier otro
documento aclaratorio comp ' a1 Safio para el

:": . al eneral y ala
£ actuar@:\ on]untamente

o ante

gistro vehicular.
' Q 001 otmgada ante

§
37 18 horas, bajo el N°
S/ 36.00 con recibo

cumplimiento de dichas facu
Sra. YETTY ETHEL NIEGO
suscriban todo documento
Asi consta en la CO

Resolucion del Superintendente Nacional de los Registros Piiblicos N° 124-97 SUNARP
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ZONA REGISTRAL N° IX SEDE NIMA
SUNARP OFTCINA REGISTRAL LIMA

SUPRRINTENDENCIA NACIONAL ) NY Partida: 11006381
DR 1,08 REG)STROS PUBLICOS

INSCRIPCION DE SOCTEDADES ANONIMAS
ABA SINGER & CIA S.A.C.

. REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO : NOMBRAMIENTO DE MANDATARIOS
C 00010

Por ESCRITURA PUBLICA del 16/07/2003 otorga:
JOSE BARBA CASTRO en la ciudad de LIMA
Nieto en su calidad de gerente general de la socid
DIAZ VASQUFZ (DNI 08’»16905) las facultad

iedando por tanto fagylfado el

&pbner demiyndas, solici % mledidas
cautelares, ofrecer contra cautela, aen andas, fg@‘%\nveml tirse del

proceso y de la pretension, trang dém deman@‘“ entabladas
allanalse a la pletenswn_ concﬂla ffefler recurse @&mugnatorio’s
3 'atona y contra

- 0, pheghir cauci
cial o tgpelmente, rgisifiiéndolo cuantas
Fdd ello relatipitado coptpd

s intereses de la
Ao y con la intencion
4s amplias facultades de
1 %er tachado de insuficiente
§5403:51:32 PM horas, bajo el
: S/. 18.00 con recibo N°

poderdante. El pleseute
expresa de que el &
representacion de la po
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S U N ARP ZONA REGISTRAL N° IX. SEDE L.IMA
: OFICINA REGISTRAL LIMA
SUPRRINTENDENCIA NACIONAL N* Partida: 1100 6381
DB 10§ REGISTROS PUBLICOS

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
ABA SINGER & CIA S8.A.C.

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO : REVOCACIONES, RENUNCIAS, EXTINCION DE PODER.
D 00001 :

Revocatoria de Poder.

7 B EELYgaC i 2tessnoar
Q%?;’RUJILL?) CARES

%
"i"".‘
s 5

L

blico de Lima Ricardo k@'
de en representacié . g éAba

de:

Mediante Escritura Piblica del 07.04.2004 otorgada an
Barba Castro comparece Victor Hernan Lucar Nieto, qQ
Singer & Cia. S.A.C., en su condicién de Gerente Gene :
Revocar todas las facultades contenidas en el p > fecha
16.07.2003, otorgado a favor de Mauro Dia X 3 }16), i e“dieda sin
efecto y valor legal alguno. b Foui® 2 &8

El titulo fue presentado el 13/04 - :02:00, i 3 ,V: 1 N° 2004-
00074250 del Tomo Diario 0448. Der 0SS BE - 08, Son, i 3 €909, LIMA.
- 16/04/2004 ~ % e
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SUNARP

SUPRRINTENDENUA NACIONAL
DOE 1.OS REG)STROS IPUBLICOS

OFICINA REGIS \L L
- N°Partida: 11006381

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
ABA SINGER & CIA S.A.C.

ZONA REGISTRAL Ne° IX. SEDE th/&

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO : AUMENTO DE CAPITAL Y MODIF. DEL ESTATUTO

B00007

- Por ESCRITURA PUBLICA del 24/09/2003 y del 20/Q4/2
TORRES ZEVALLQS FIDEL D. en la ciudad de LIMA,
y del 14/01/2004 se acordé modificar los articulos sigu
se reunira en cualquier momento, conforme lo establ
Directorio por considerarlo necesario al interés sociqg
un nimero de accionistas que represente cuando mens:
derecho a voto. ART. 17°.- Corresponde a la
gestion social y los resultados econémicogy)
financieros del ejercicio anterior. 3.-
Directorio y fijar su retribucion. 4.- Dest

~auditores externos, cuando correpondé
1.- Remover a los miembros del D
General de accionistas las hara el Diré
facsimil, correo electronico, que

sociedad tendra un Dlrectono con

(s ::- mbros

0 correspouda a lqgagns
acion de

.@;ff;}ono la

R icfdeen |
ey s LT

ahas: Pre

N NGk
el Juez del Cudht
Verastegui), confg
las 04:23:05 P¥
con Recibo(s) N

g O El titul®:

Resolucion del Superintendente Nacional de los Registros Piitblicos N° 124-97-SUNARP

presados s estados

del
los

smlsmoigig Junta General:
=~la ¢ oria de Ia Junta

_ edio squelas gofcargo de recepcion,
ener la c%ncna de 1 ﬁ;%puon - ART. 29".-
stas de | resa, elegidos en Junta
0s 153° a 184° de la Ley
do de vigencia sera por 3
B5a el pert ég:ﬁue va desde el 26/07/2003 al
; égta del Directorio, Judith Niego
etty Niégo XSinger (D.N.I. N° 08218877);
).- Libro de Actas, legalizado ante
im‘ilo Civilsde Lima (Secretario Marcial
‘presentado el 25/05/2004 a
iario 0450 Derechos S/.56.00 .

La
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S UNARP ZONA REGISTRAL N° IX} SEDE 1

OFICINA REGISTRAL L

SUPRNINTENDENQA NACIONAL N° Partida: 11006381
DE 1.OS REGISTROS PUBLICOS

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
ABA SINGER & CIA S.A.C. :

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO : NOMBRAMIENTO DE MANDATARIOS
C00011

OTORGAMIENTO DE PODERES: ;
Por Junta General del 12/ 07/2004 se acordé oto
sociedad Sr. VICTOR HERNAN LUCAR NIE
siguientes: 1) Iniciar, continuar o culmir
demolicién de las propiedades inmuebles

" tramite referido_a Ma
¢ociedad, asi comd ~%ner
Far la declalatoria désdbrica,

independizacién y constitucién de : oyl 1anle fﬁbg\ulauos
y/o minutas y escrituras piblica® ar todd-Clase Famites y
gestiones de caracter admnustra ici _ spect ‘los bienes

tal ef@@ firmar todos
ige,J» pertinentes. 4)
ikas con los puntos
, la declaracién de
constitucién de

Firmar minutas y escrituras
anteriores. 5) Inscriba en e

demolicién, declarat i
reglamento internos,
formularios que sean 1
Asi consta de la Copia

ndAd de Lima. El acta de ]lmfa
“legulizado con fecha 26/06/1968

ghirio Marcial Verdstegui).
223:20 PM horas, bajo el
recios S5/.20.00 con Recibo
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ZONA REGISTRAL N° IX} SEDE LK

S U NA RP OFICINA REGISTRAL LY Q

¥ SUPERINTENDLNCIA NACIONAL N® Parts dﬂ; 11006381
DR 1.OS REGISTROS PUBLICOS

RUJILLO SRECIA"

ertificador

S§327F2ures

1!

N°iX - Sede Lima

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
ABA SINGER & CIA S.A.C.

]

isia

i

v

A

Dna Rea

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO : AUMENTO DE CAPITAL Y MODIF. DEL ESTATUTO

B00008

.
7
£

Por ESCRITURA PUBLICA del  24/11/2005 otorgsdi NOTARIO TOR Ny
ZEVALLOS FIDEL D. en la ciudad de LIMA y e fecha 26/04/2 h
acordé reducir el capital social en la suma de S/.6 por pérdidas acumul 3% ‘
y al mismo.tiempo aumentar el capital social en 1 e 5/.388.34 mediax %o Te
en efectivo, modificandose el siguiente articu tuto:_Art. 5%~ El capial¥social
es de S/.2'174,850.00 representado 00 acc1ones de 5 ¢/
integramente suscritas y pagadas. Asi : afFat Gerente
General VICTOR HERNAN LUC& h
sola fi frma y hasta 50 unidades 1 Imp " Foutarias £, dapsplicitar fianzas

cfas Sobaliy i%m‘ 6/68 ante el Juez del
% 2149.- EKfifalo fue presentado el
. bajo el 2005508 3771 del TomoDiario
N*?@‘F*ero(s) 01493-04 00013640-67 -
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SUNARP ZONA REGISTRAL N° IX.\SEDE L.
g \ - OFICINA REGISTRAL L
SUPERINTENDENCIA NACIONAL . N° Partida: 11006381

DE LOS REGISTIIOS PUBLICOS

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
ABA SINGER & CIA S.A.C.

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS .
RUBRO : NOMBRAMIENTO DE MANDATARIOS

C00012:

o Y
g

e Lima Fidel D’Jay %,

Por Escritura Publica de fecha 02.10.2006 otorgada a#

%7008 aclarada por ju Eaf}
smpresa para el pgripds. |
%5 de la siguiente marfeg
30 SINGER(08218877)28+ONA
eneral corre a fojas 16 del

Tormres Zevallos y por acuerdo de Junta General de fec
del 26.10.2006 se acordd: Nombrar al DIRECTORIO
26.07.2006 al 25.07.2009 el mismo que estard ¢g
PRESIDENTE: JUDITH NIEGO SINGER(08266577), Y
BIALIKAMIEN WAINBERG(C.E.N®° N109617). El acta
Libro de Actas legalizado el 26.06.1968 bajo el ni
Instancia en lo Civil de Lima. El titulo fue &
horas, bajo el N° 2006-00508796 del Tof
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ZONA REGISTRAL N° I¥. SEDE LIMA
OFICINA REGISTRAL L
N° Partida: 11006381

SUNARP

SUPIRINTENDENCIA NACIONAL
DE L.OS REGISTROS PUBLICOS

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
ABA SINGER & CIA S.A.C.

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO : NOMBRAMIENTO DE MANDATARIOS
C00013 :

Por Junta General del 19/12/2006 se acordd: -
1° Aceptar la renuncia formulada por Victor Hemn
cargo de Gerente General de Ja sociedad. Nombrar
JORGE ANTONIO VALENTE AZURZA (}

especificamente de las siguientes facultades: ¢
las siguientes facultades: a) Estard facultad
sociedad; nombrara y removera a los gfaples
ante toda clase de autoridades..., corg
procuracién en proceso contenidas eff®lg

individualmente, go3di$ de

ministrar los negoc ‘de la
. b) Representara agggﬁsociedad

sy s\@ es de la

¢ ;gs} ocesal Civil
untamente con

RODOLFO AQUIJE CAMPOS
CAMPQOS (D.NIT N°

QUESQUEN (D.N.T N° 41 I
gozard de las siguientes fagy idjg, sOBT apéelfra y cierre de cuentas
corrientes, comerciales, $anc Jong ]

s, pagarés o cualquier otra
flanzas*~d&lebrar toda clase de actos y
bre yﬁﬁfﬁresentacién de la sociedad, todo

descontar, cobrar, protestafugs
clase de documentog_de crédito; otq

tipo de actos y¥con Yvinculadgs.fon el et social, de la empresa, tales como

suministro, distyj ®exportaadnd impogticten y reprgsghtacion comercial, mutuo,

arrendamient@ arsgnc amientbf‘s,,‘gnancier we(fBasing), Yetroarrendamiento  financiero

(leaseback) (factgsing), frangeiia (fragrehising), hospedaje, comodato,
. RSN Sy K R g X , . Vg

trabajo O serdisiss. ., ﬁane som@;?@&ﬁ entendiéndose por esto ultimo
L, 3 g & 4 T, i % o g co

la cion® de societfles civides compglciales), de seguro, de ftransporte,

P RO R ]

3 ogis ar confratds de compra, venta, constitucion de
dbre inmuebles o preng‘;? o sindesplazamiento sobre bienes muebles de
#de la empresa. e) Ofgendr ’torgar recibos y cancelaciones. f) Girar
cheques, ..., cobrar cheques.y fidosas, dlj¢ques... g) Girar, emitir, aceptar, endosar,
avalar, afianzar, renovar, pfeffogar yre{descontar letras de cambio, pagares, facturas
conformadas o cualquigi™ ¥ro titulo valor. h) Endosar certificados de depdsito,
conocimientos de embs {&, polizas de seguros y/o warrants, asi como cualquier otro
titulo valor o docihmento comercial o de crédito transferible; depositar y retirar
valores mobiliard&nen custodia; asimismo, gravarlos y enajenarlos. i) Realizar
cualquier operacipn bancaria, inclusive la apertura, retiro y/o cierre de cuentas...;
depositar o 1‘6‘%{01&05, girar confra las cuentas, solicitar sobregiros; solicitar y
abrir cartas,des «4dito, solicitar y contratar cartas fianzas bancarias, celebrar contratos
de arrendamiento financiero o leasing, lease back, factoring y/o underwriting... j)

Efectu _'..%ros de giros y transferencias, efectuar cargos y abonos en cuentas,

S en participacion, ..., o

o Pigina Nomero 1
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S UNARP OFICINA REGISTRAL LIMA|

SUPERINTENDENCQIA NACIONAL . . No Pal’ﬁ (Iﬂ: 1 1006 81
DE1.OS REG)STRO§ PUBLICOS .

ZONA REGISTRAL Ne IX. S%]:E LIMA

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
ABA SINGER & CIA S.A.C.

efectuar pagos de transferencias y otorgar cancelaciones y recibos. k) Cel

; brar

y/o comprar bienes inmuebles y/o muebles, ... 1) Celebrar contlatos de préstamo, . £

mutuo, arrendamiento, dacién en pago, ﬁdelcomJS
usufructo, opcion, cesién de derechos y posicién co
como pasiva, para la adquisicion, disposicion y gr;
muebles e inmuebles, ... m) Prestar aval y otorg
prenda o hipoteca o gravar de cualquier forma lo
sociedad, ... n) Celebrar contratos de crédito en
sustituir, parcial o totalmente, estos podess
conveniente y reasumirlos o revocarlos cgida
3° Otorgar poder especial a CLAUDI

fto en manera actw Q’}
> toda clase de biend$i

.; asi como cor xﬁfk
uebles o mmueblel%%s
.. 0) Otorgar, d%&@ y/o

Flas personas que goRsidere
lo%®stime necesano =

¥E (D.N.I

N° 07800438), para que actuande P8 AQUIJE
CAMPOS (D.N.I N° 08702444) 3&‘&0 (D.N.I N°
07273945) o con GIBBIE HA ~ (D.N.I N

41349461), goce de todas las facu
i),]), ), m), n) y o) de estos ac
Dejar constancia que el no b1

en _esta junta, se hari g \
designacion en los Reg
El acta consta a fojas
Juzgado de primera i,
Jecha 26/06/1968 bg

@} a sociedad nombrado
g la inscripcién de su

Yalizado por el juez del 4°
R MARCIAL VERASTEGUI con
)pia certificada expedida por el

0/19/2006.
horas, bajo el N° 2006-
@g», on Recibo(s) Numero(s)

RS, RA ROTTA
%UBLICO (o)
istrgf X - Sede Limn

R Pigina Nimero 2
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SU NARP ‘ OFICINA REGISTRAL LIMA]

SUPERINTENDENUA NACIONAL N° Partida: 11006
DE LOS REGISTROS TUBLICOS

ZONA REGISTRAL N° IX. Sﬁ;E LIMA]

-
L& Garcia

UL

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
ABA SINGER & CIA S.A.C,

Certificador

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO : AUMENTO DE CAPITAL Y MODIF. DEL ESTATUTO
B0O000S

Zona Registral N° (X - Sede Lima

1232924332725 350
LUIS ENRIQUY

Por ESCRITURA PUBLICA del 26/02/2007 otorgady
ROMERO ANIBAL Aclarada por ESCRITURA PUBLIC
Notario en {a ciudad de LIMA y por Juntas Generales§
acordd por unanimidad Modificar Totalmente el Es

4/2007 ante el misniory '
42/2006 y 12/03/200)
TICULO PRIMERO.-

dedicarse a'la compra, venta, comercializacion y by
gas natural, liquidos derivados, de hidrocarbur a clase de bienes vun wados a
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clausula. Asimismo, la sociedad po a vinculadas al
objeto social descrito en el pa Jde¢ esta ”ﬁﬁula ARTICULO

ioenlac '
La duracion de la sociedad es i RTICULE{%UARTO éﬂj&apltal de la sociedad
es de S/. 2174,850.00, integr teBsuscrito ado, Jefy¥sentado por 2'899,800

&é‘?s cads
gozara de [ s;gmentes facultades: A)
' o
f&,gobre el reﬁ%n de la sociedad, usara el sello
' f&4oda clase de autoridades civiles,
Ac% conjugtainente c Apoderado expresamente
te Ge% gozara las siguientes facuitades: C)
.de cuen omente%omermales bancarias y cuentas
ir, o ,,vprotestar avalar y cancelar letras,
cualquier 8tra clase gocument ' de crédito; otorgar fianzas; celebrar
de actos y contratos,

de cualquuer otro bien o producto i v principa iscrita en esta
SEGUNDQ.- La sociedad tiene su e Lima., ARWCULO TERCERO.-
acciones nominativas de @V fa... ARTICULO OCTAVO.-
i e la so é:ég’sd nombrard y removera a los
e la so %Bg fijandoles sueldos, salarios,
ibjjtag® o privadas, con las facultades
a procutagion en p ;i con@%s en los articulos 74 y 75
% e cuenfgshgirar, cobrar, endosar y cancelar

dosar&a@tar des
ncanos s.m reserva ni limitacion de ninguna

Celebrar en nombpe YusEpresent@tion de la sociedad, todo tipo de actos y
vinculados con el |§to soq' J«<de la empresa, tales como "suministro,
distribucion, exportacion, im@rlamon y tebiesentacion comercial, mutuo, arrendamiento
financiero (leasing), retro a'&s . financiero (leaseback)-, factoria (factoring),
franquicia (franchising), sgBpedaje, comodato, trabajo, prestacion de servicios en todos
sus tipos y modalidade za de sociedad, de seguro, de transporte, asociaciones en
participacion, en Iasa, WE*la sociedad pueda intervenir como asociante o asociado,
celebrar contratos A?wnpra venta, constitucion de hipoteca sobre inmuebles o prenda
con o sin desplaza miéhto sobre bienes muebles de propiedad de la empresa...E) Ordenar
pagos y otorgar régjbos y cancelaciones. F) Girar cheques, ya sea sobre saldos deudores
o acreedores, goRIaKcheques y endosar cheques para el abono en cuenta de la sociedad
o terceros.. Hosar certificados de deposito, conocimientos de embarque, pélizas de
seguros y/o rants, asi como cualquier otro titulo valor o documento comercial o de
rsterible.. ) Celebrar contratos de préstamo, mutuo arrendamiento, dacion en
pago, _fitkgleHmiso, fianza, comodato, uso, usufructo, opcion, cesion de derechos y

:;(i. y Pigina Nimero 1
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SUNARP

SUPBRINTENDENGA NACIONAL
DL LOS REGISTROS PUBLICOS

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
ABA SINGER & CIA S.A.C.

ZONA REGISTRAL N° IX. SEDE LIMA]
OFICINA REGISTRAL LIMA!
N° Partida: 11006381

posicién contractual; tanto en manera activa como pasiva, para la adquisicén, disposition
y gravamen de toda clase de bienes muebles e inmuebles...asi como cualquier tipo\de
contrato bancario; asi como acordar la validez de transferencias...Se acordd eliminar

Directorio. El Libro denominado Actas legalizado con fech
Cuarto Juzgado de Primera Instancia en lo Civil de Lima,
bajo el N° 2149, El titulo fue presentado el 27/02/2007 4
N° 2007-00110841 del TomoDiario 0484.Derechos S
00000300-16 00010824-06.-LIMA,11 de Mayo de2007.

6/06/1968

Resolucion del Superintendente Nacional de los Registros Piiblicos N* 124-97-SUNARP

0 Marcial Verastegu
21 AM horas, bajo e
Recibo(s) Numero(
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SUNARP ZONA REGISTRAL Ne° IX. SEDE L P
OFICINA REGISRAL LIV e E
SUPBRINTENDENCIA NACIONAL N° Partida: 11004381 T =
OF 1.0S REGISTROS PUBLICOS :': ‘{) - g
INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS .'i:j _g e
ABA SINGER & CIA S.A.C. Ha g B
REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS b .'.,;'f
RUBRO : AUMENTO DE CAPITAL Y MODIF. DEL ESTATUTO g’
B00010 Wom
S
~4

AUMENTO DE CAPITAL.- )
POR ESCRITURA PUBLICA DEL 07/05/2013 OTORGADA ANTE NOTA
CIUDAD DE LIMA Y POR JUNTA DEL 25/10/2012 SE ACORDO:

1.- AUMENTAR EL CAPITAL EN §/.825,150.00 MEDIANTE LA CAPIT
EL SIGUIENTE ARTICULO DEL ESTATUTO: $
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RESOLUCION N 0573-2013/STCEB-INDECOPI

Lima, 04 de diciembre de 2013

EXPEDIENTE N° 000284-2013/CEB
DENUNCIADA : MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA

DENUNCIANTE . ABASINGER & CIA S.A.C.
ADMISION A TRAMITE '

La Secretaria Técnica de la Comisién de Eliminacién de Barreras Burocraticas:

VISTO:

El escrito presentado el 20 de noviembre de 2013, a través del cual la empresa Aba Singer &
Cia S.AC. (en adelante, la denunciante), interpone denuncia contra la Municipalidad
Metropolitana de Lima (en adelante, la Municipalidad); v,

CONSIDERANDO:

1. Que, la denunciante .ha cumplido con presentar Ia totalidad de Ia documentacién
exigida en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos - TUPA del Indecopi,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 0085-2010-PCM".

2. Segun manifiesta la denunciante el hecho que motiva su denuncia se encuentra
originada en la exigencia de contar con una distancia minima de doscientos
cincuenta (250) meitros lineales medidos en forma radial desde todos los linderos
de propiedad, para cualquier nuevo proyecto de Estacién de Servicios,
Establecimientos de Venta al Piblico de GNV y/o GLP — Gasocentro, o Grifo, con
cualquier otra Estacién de Servicios o Grifo y Establecimientos de Venta al Publico
de GNV y/o GLP establecida en el articulo 7° de Ia Ordenanza N° 1596-MML.

3. En consecuencia, corresponde admitir a tramite su solicitud, toda vez que en este acto
Se analizan los requisitos formales que de acuerdo al TUPA del Indecopi deben cumplir
todas aquellas denuncias que se presenten ante la Comisién de Eliminacién de

Barreras Burocraticas.

4. Esto ultimo, ademaés, teniendo en consideracién que, de acuerdo a lo dispuesto por el
artfculo 26°BIS del Decreto Ley N° 25868, la Comisién es competente para conocer de
los actos y disposiciones de las entidades de Ia Administracién Pdblica que se
denuncian como barreras burocréticas, a fin-de evaluar su legalidad y/o razonabilidad.

POR LO EXPUESTO:
En ejercicio de las facultades delegadas por la Comisién de Eliminacién de Barreras

Burocraticas en su Sesién N°589 del 3 de octubre del 2002, de conformidad con lo
establecido en el articulo 67° de la Ley del Procedimiento Administrativo General?;

Publicado en el diario oficial £/ Peruano el 19 de agosto de 2010.
M-CEB-01/1D
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RESUELVE:

Primero: admitir a tramite la denuncia presentada por la empresa Aba Singer & Cia
S.AC. contra la Municipalidad Metropolitana de Lima, por la imposicion de una barrera
burocratica presuntamente ilegal y/o carente de razonabilidad originada en la
exigencia de respetar una distancia de doscientos: cincuenta (250) metros lineales
medidos en forma radial desde todos los linderos de propiedad, para cualquier nuevo
proyecto de Estacion de Servicios, Establécimientos de Venta al Publico de GNV y/o
GLP — Gasocentro, o Grifo, con cualquier otra Estacion de Servicios 0 Grifo y
Establecimientos de Venta al Publico de GNV y/o GLP establecida en el articulo 7° de

ja Ordenanza N° 1596-MML.

Segundo: conceder a la Municipalidad Metropolitana de Lima el plazo de cinco (5) dias
habiles para que formule los descargos que estime convenientes.

Tercero: al formular sus descargos, la Municipalidad Metropolitana de Lima debera
presentar informacién que permita evaluar la legalidad y razonabilidad de las barreras

_burocraticas denunciadas, tomando como referencia lo establecido en el precedente de

observancia obligatoria sancionado por la Sala Especializada en Defensa de. la
Competencia del Tribunal del Indecopi mediante la Resolucién N° 0182-97/TDC-

INDECOPI del 20 de agosto de 1997.

.DE
SECRETARIA TECNICA

2 Ley N° 27444, publicada en el diario oficial £l Peruano el 11 de abril de 2001.
_ ' 2
M-CEB-01/1D
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“Decenio de las Personas con Discapacidad en el Pert
“Afio de la Inversién para el Desarrollo Rural y la Seguridad Alimentaria®

CEDULA DE NOTIFICACION N°2309-2013/CEB

Lima, 5 de diciembre de 2013 m‘ %{5{*3@ QC(’ 7;@{

Exp. N° 000284-2013/CEB

| MUNCIFAUIDAD METRGPOLITANA DE LINA
1 SECRETARIA GENERAL DEL CONCEJD

Sefores
MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA S T i

JR. CAMANA N° 564 o "
Lima Cercado.- © 06 DIC, 2013 | 14
e, . S f»,
ATT.: REPRESENTANTE LEGAL ) é}' % f i L
HORA: e, RESPA

De nuestra consideracion: ‘ A

Sirvanse encontrar adjunto a la presente copia de la Resolucion N° &71;
2013/STCEB-INDECOPI, emitida por la Comisién de Eliminacion de Barreras
Burocraticas del Indecopi.

Atentamente,

COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

Seé&retaria Técnica

Adj.:. - Copia Resolucién N° 573-2013/STCEB-INDECOPI.
Copia Resolucién N° 182-97-TDC
Copia escrito de fecha 20 de noviembre de 2013 presentado por ia denunciante

Nota: :
1. La resolucién que se notifica ha sido expedida por la Secretaria Técnica/Comisiéon en el marco del

procedimiento de identificacién de barreras burocréaticas, regulado por el articulo 26 BIS del Decreto Ley

N° 25868 y del Titulo V del Decreto Legislativo N° 807.

2. Laresolucidn que se notifica surte efectos el dia de su notificacion y no agota la via administrativa.

3. Contra la resolucién que se notifica no procede la interposicién de ninglin recurso impugnatorio (en este
procedimiento, sélo puede interponerse el recurso de apelaci6n contra las resoluciones que imponen multas,

que dictan medidas cautelares y que ponen fin ala instancia).

MAD/

M-CEB-08/1B
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“Decenio de las Personas con Discapacidad en el Perd”
“Afio de la Inversién para el Desarrollo Rural y la Seguridad Alimentaria "

CEDULA DE NOTIFICACION N°2308-2013/CEB

Lima, 5 de diciembre de 2013

Exp. N° 000284-2013/CEB

Senores ]
ABA SINGER & CIA. S.A.C. s
CALLE MONTE ROSA N°240 OFICINA 1002 i

Santiago de Surco.-

De nuestra consideracion:

Sirvanse encontrar adjunto a la presente copia de la Resolucion N° 573-

2013/STCEB-INDECOP!, emitida por la Comision de Eliminacion de Barreras
Burocréticas del Indecopi. :

Adj.: -

Nota:

1. La resolucién que se notifica ha sido ex
procedimiento de identificacién de barreras

Atentamente,

COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

Secretaria Técnica

Copia Resolucion N° 573-2013/STCEB-INDECOPI.
Copia Resolucion N° 182-97-TDC

pedida por la Secretaria Técnica/Comisiéon en el marco del
burocraticas, regulado por el articulo 26 BIS del Decreto Ley

N° 25868 y del Titulo V del Decreto Legislativo N° 807.
el dia de su notificacién y no agota la via administrativa.

de ningln recurso impugnatorio (en este
nen multas,

2. Laresolucién que se notifica surte efectos el
3., Contra la resolucién que se notifica no procede la interposicion
procedimiento, sélo puede interponerse el recurso de apelacidn contra las resoluciones que impo

que dictan medidas cautelares y que ponen fin a la instancia).

o Horfte -
: [@A;g
Apallidns: 2
M-CEB-08/1B
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MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA
PROCURADURIA MURICIPAL

Exp. N° : 000284-2013/CEB
Escrito N°: 01

30 e Sumilla ' : APERSONAMIENTO
7 N AN e : AMPLIACION DE PLAZO

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS
BUROGRATICAS DEL INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA, debidamente representada por su

Procurador Pablico Municipal Dr. ANTONIO GERARDO SALAZAR GARCIA,

identificado con DNI N° 08744732, designado mediante Resolucién de Alcaldia N° 147
de fecha 21.01.2011, que se adjunta, sefialando domicilio real en Jirén Conde de
Superunda N° 141 Cercado de Lima cuarto piso y con domicilio Procesal en la Casilla
307 del Colegio de Abogados de Lima (Palacio de Justicia), en la denuncia formulada
por ABA SINGER & CIA S.A.C. en contra de la Municipalidad Metropolitana de Lima

por presunta imposicion de barrera burocratica, a usted con el debido respeto me

presento y digo:

L. APERSONAMIENTO:

1.1. Que, conforme al articulo 29° de la Ley N° 27972, Ley Organica de
Municipalidades, vigente desde el 28 de mayo de 2003; la representacion
y defensa de los intereses y derechos de las municipalidades en juicio,
se ejercitan a través del érgano de defensa juridica conforme a ley, el
cual esta a cargo de procuradores publicos municipales y el personal de

apoyo que requiera, que dependen funcional y normativamente del

Consejo de Defensa del Estado.

1.2. Mediante la Resolucion de Alcaldia N° 147 de fecha 21.01.2011, la
Municipalidad Metropolitana de Lima, designé a su Procurador Pablico
Municipal al Doctor ANTONIO GERARDO SALAZAR GARCIA, a fin de
ejercer la representacion y defensa de los intereses y derechos de la

Municipalidad Metropolitana de Lima, en cualquier probedimientojudicial,




MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA -

PROGURADURIA MUNIGIPAL 037

MVR/cup - 22299

y en virtud de la Resolucién de Alcaldia N° 210 de fecha 28.02.2011, se
designa a su Procurador Municipal Adjunto al Doctor AMADO DANIEL

ENCO TIRADO, con las mismas facultades que su Procurador Publico

Municipal.

1.3. En tal sentido, NOS APERSONAMOS AL PROCESO en representacion
p'rocesal'de la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA, sefialando
domicilio real en el Jirén Conde de Superunda N° 141 —4° Piso — Cercado

de Lima, y domicilio Procesal en la Casilla N° 307 del Hustre Colegio de

Abogados de Lima (Palacio de Justicia).

POR LO EXPUESTO:

Solicitamos a usted sefor Presidente se sirva tenernos por apersonados al

procedimiento.

PRIMER OTROS! DECIMOS: Que, nos ha notificado la Resolucién N° 0573-
2013/CEB-INDECOPI de fecha 04 de diciembre de 2013, mediante la cual resuelve

admitir a tramite la denuncia presentada por la empresa ABA SINGER & CIA S.AC.
contra la Municipalidad Metropolitana de Lima, por la imposicién de una barrera
burocratica presuntamente ilegal y/o carente de razonabilidad consistente en la
exigencia de respetar una distancia de doscientos cincuenta (250) metros lineales
medidos en forma radial desde todos los linderos de propiedad, para cualquier nuevo
proyecto de Estacnon de Servicios, Establecimientos de Venta al PUblico de GNV y/o
GLP- Gasocentro, o Grifo, con cualquier otra Estacion de Servicios o Grifo y
Establecimientos de Venta al Publico de GNV y/o GLP establecida en el articulo 7° de
la Ordenanza N° 1596-MML.

Al respecto, habiéndosenos otorgado el plazo de cinco (05) dias habiles para la
presentacion de descargo que sustenten la legalidad y/o razonabilidad de la actuacion
cuestionada como barrera burocratica, estando a la excesiva carga de esta
Procuraduria, y fundamentalmente de la inevitable demora en tiempo que va a insumir
el requerimiento de informacion técnica de las dependencias pertinentes de la comuna
metropolitana a efectos de efectuar el respectivo descargo, por lo que de conformidad

con lo establecido en el articulo 41 del Decreto Legislativo No. 807, SOLICITAMOS A

N




MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA e
PROCURADURIA MUNICIPAL PR
MVR/cup - 22299

SU DESPACHO SE SIRVA DISPONER NOS GTORGUE UN PLAZO ADICIONAL DE

15 DIAS HABILES A FIN DE CUMPLIR CON EL DESCARGO RESPECTIVO.

SEGUNDO OTROSI DECIMOS: Adjuntamos los siguientes documentos:

1 - A Copia simple del DNI del Procurador Publico Municipal.

1-B Copia Certificada de la Resolucién de Alcaldia N° 147.

1-C Copia simple del DNI del Procurador Publico Municipal Adjunto.
1-D Copia Certificada de la Resolucién de Alcaldia N° 210.

1-E Copia de Constancia de Habilitacion del Abogado Firmante.

Lima, 09 de diciembre de 2013.
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“Afio deHCEAtENAG de Machu Pischu parasel Mundo”

JETROPOLITANA DE LIFA

RESQOUUCION DE ALCALDIA N° 147

{ ENE 201

fima,

CONSIDERANDO2

Que Ta Municipalidad Metropol;
para elicumplimignto dg st

= Drsp@ner que la Subgerencra de Personal efectie s
'4 an para fa: ejecucién de lo dispesto en la presente
Resoiucm’m dentre &l marce de Ja normatividad vigente.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

SIGANA VlLLARM Lok 2







MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA

RESOLUCION DE ALCALDIA N° 2 i O

5
BN
Que, con lo preceptuado en la Constitucion Politica del “Pert, el Articulo Il del Titulo
Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades — Ley N° 27972-, los Gobiernos Locales
. gozan de autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su

9, competencia, con sujecion al ordenamiento juridico;

{* * Que, mediante Resolucién de Alcaldia N° 147 de fecha 21 de enero de 2011, se designo
P s Sl sefior Antonio Gerardo Salazar Garcia en el cargo de Proctirador Publico Municipal, en
/el marco de la Estructura Organica de la Municipalidad Metropolitana de Lima aprobada

por Ordenanza N° 812-MML y sus modificatorias, asi como lo dispuesto en la Ordenanza
N° 856-MML,;

al Procurador Publico Municipal Adjunto y a los Abogados de la Procuraduria Publica
Municipal de la Municipalidad Metropolitana de Lima;

Que, mediante Resolucion de Alcaldia N° 152 de fecha 10 de mayo de 2012, se designo

Que, a la fecha se han producido modificaciones en el cuadro de Abogados Auxiliares que
laboran en la Procuraduria Publica Municipal;

' Que, resuita con\geniente emitir una Resolucién de Alcaldia que consolide a todos los
Abogados Auxiliares que . a la fecha trabajan en la Procuraduria Pablica Municipal;

8 PUBL AT

e

E ‘puedan ejercer la defensa de la Municipalidad Metropolitana de Lima en juicio;

Y

'\‘l?{(

Que conforme al Decreto Legislativo N° 1068, del Sistema de Defensa Juridica del Estado
y su Reglamento Decreto Supremo N° 017-2008-JUS, y en uso de las facultades

Municipalidades; y, demas normas complementarias;

Que, mediante Resolucién de Alcaldia N° 210 de fecha 28 de febrero de 2011, se designo’

% . - . . .
Y2 resultando necesaria la emision del acto administrativo que los formalice a efectos que .

establecidas en el numeral 6) del Articulo 20° y el Articulo 29° de la Ley Orgénica de
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“Afio de La Inversién para El Desarrollo Rural y La Seguridad Alimentaria”

MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA 210

el Réglamento del Concejo de Defensa Juridica del Estado y contando con la respectiva
autorizacion del Concejo Municipal.

Asimismo, esta facultado para delegar representacién para intervenir en los procesos
judiciales, mediante escnto simple a los abogados que laboran en la Procuraduria

Municipal.

i ARTICULO SEGUNDO: Ratificar el ARTICULO TERCERO de la Resolucién de Alcaldia
7Iv0; N° 210 de fecha 28 de febrero de 2011; que designa, a( Procurador Publico Municipal
2 Adjunto sefior Amado Daniel Enco Tirado de la. Procuraduna Publica Municipal de la
‘Municipalidad Metropolitana- de lea con las mismas facultades y prerrogativas del
Procurador Ptblico Municipal..

ARTICULO TERCERO: Dejar sin efecto el ART!CULO CUARTO de la Resolucién de
Alcaldia N° 210 de fecha 28 de febrero de 2011; que deSIgna a los Abogados Auxiliares
de la Procuraduria Publica Municipal de la Mumcnpahdad Metropolitana de Lima.

ARTICULO CUARTO: Dejar sin efecto la Resolucion de Alcaldia N° 152 de fecha 10 de -
] mayo de 2012; que designa a los Abogados Auxmares de la Procuraduria Publica
S & f\\\ Municipal de la Municipalidad Metropolxtana de Lima.

\ V&
= }sz ARTICULO QUINTO: Desugnar a partir de la fecha, a los abogados y abogadas NORMA

,é’;j,’ [SABEL ALEGRIA ORTIZ, SILVIA MAYRA RAMIREZ PLASENCIA, ENRIQUE GUSTAVO
MONTEZUMA PAZOS, JOSE AGUSTIN TORRES ADRIANZEN, RONALD ROBERTO
CABALLERO EGUIZABAL, CESAR HUGO CANEZ RAMOS, IVAN GUILLERMO DEL
PINO VLASICA, ROBERTO MARTIN RODRIGUEZ FLORES, MILUSKA ZULEMA DIAZ
MONTES, DOLLY LESLYE SANCHEZ AYLLON, NILTON CESAR HOLGUIN FLORES,
SELVA CLARISA: BEATRIZ GALVEZ .ASPARRIN, MELISSA SANDY PALACIOS
SALAZAR, JORGE LUIS LOPEZ LAVADO y JAVIER ALONSO PACHECO PALACIOS
como Abogados Aukiliares de Ia Mumctpalldad Metropolltana de Lama para efectos de la

solo sera prestada por el Procurador Pablico Municipal o el Procurador Pdblico Municipal
Adjunto.
?“'} 2, MUNIGIPALIDAD METROI?JANA DE LjMA
i 1

WA PUENTE
ALCALDESA

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
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CEDULA DE NOTIFICACION N°2310-2013/CEB B

Lima, 5 de diciembre de 2013

Exp. N° 000284-2

Sefior a\"\
ANTONIO GERARDO SALAZAR GARCIA

PROCURADOR PUBLICO MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD
METROPOLITANA DE LIMA

JR. CAMANA N° 564

Lima Cercado.-

De nuestra consideracion:

Sirvase encontrar adjunto a la présente copia de la Resolucion N° 573-
2013/STCEB-INDECOPI, emitida por la Comisién de Eliminacion de Barreras
Burocraticas del Indecopi.

Atentamente,

COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

,,,,,,,,

-’ .

Gosid)
DELIA¢ R PALMA

Secretaria Técnica

Adj.: - Copia Resolucién N° 573-2013/STCEB-INDECOPL.
Copia Resolucion N° 182-97-TDC
Copia escrito de fecha 20 de noviembre de 2013 presentado por la denunciante

Nota: .
1. Lla resolucién que se notifica ha sido expedida por la Secretaria Técnica/Comisién en el marco del

procedimiento de identificacién de barreras burocraticas, regulado por el articulo 26 BIS del Decreto Ley
N° 25868 y del Titulo V del Decreto Legislativo N° 807.

2. La resolucién que se notifica surte efectos el dia de su notificacion y no agota fa via administrativa.

3. -Contra la resolucién que se notifica no procede la interposicion de ningdin recurso impugnatorio (en este
procedimiento, solo puede interponerse el recurso de apelacién contra las resoluciones que imponen multas,

que dictan medidas cautelares y que ponen finala instancia).

MAD/

INDECODPI~UCT

M-CEB-08/18
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Comlsmn de Elininacionde Barreras Burocritieas

MRV/cup—;ﬂz;%w 03 ENE 2014
3 PM 3 51  Exp.nNe :000284-2013 C@E@EBED@

Escrito N° : 02 Hora: Pnr/ Lo

=

Sumilla : DESCARGO

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS
BUROCRATICAS DEL INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA, debidamente representada por su
Procurador Pablico Municipal Dr. ANTONIO GERARDO SALAZAR GARCIA, en la
denuncia formulada por ABA SINGER & CIA S.A.C. en contra de la Municipalidad

Metropolitana de Lima, por presunta imposicion de barrera burocrética, a usted con el

debido respeto me presento y digo:

Que, hemos sido notificados con la Resoluciéon N° 0573-2013/CEB-INDECOPI de
fecha 04 de diciembre de 2013, mediante la cual se denuncia a la Municipalidad
Metropolitana de Lima por la imposicién de una barrera burocratica presuntamente
ilegal y]o carente de razonabilidad, por lo que habiendo solicitado a su despacho se
nos otorgué un plazo adicional de 15 dias habiles a fin de cumplir con el requerimiento
efectuado, y encontrdndonos dentro del término de ley cumplimos con presentar

nuestros fundamentos de hecho y de derecho:

PRIMERO.- Que, mediante Resolucion N° 0573-2013/CEB-INDECOPI de fecha 04 de
diciembre de 2013 se admiti6 la denuncia presentada por la empresa ABA SINGER &

CIA S.A.C. contra la Municipalidad Metropolitana de Lima por la presunta imposicion de

una barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad, consistente en:

o La exigencia de respetar una distancia de doscientds cincuénta (250)
metros lineales medidos en forma radial “desde todos los linderos de
propiedad, para cualquier nuevo proyecto de Estacion de Servicios,
Establecimientos de Venta al Plblico de GNV y/o GLP - Gasocentro, 0 Grifo,
con cualquier otra Estacién de Servicios o Grifo y Establecimientos de Venta
al Pablico de GNV y/o GLP establecida en el articulo 70 de la Ordenanza N°
1596-MML.

SEGUNDO.- Cabe indicar, que la Municipalidad Metropolitana de Lima, tiene como
funciones especificas exclusivas en materia de organizacion del espacio fisico y uso del

suelo: Aprobar el Plan de Acondicionamiento Territorial de nivel provincial, que

1




identifique las dreas urbanasy de expansién urbana, asi como las areas de proteccion o
de seguridad por riesgos naturales; las dreas agricolas y las areas de conservacion
ambiental: Aprobar el Plan de Desarrollo Urbano, el Plan de Desarrollo Rural el Esquema
de Zonificacién de areas urbanas, el plan de Desarrollo de Asentamientos Humanos y
deméas planes especificos de acuerdo con el Plan de Acondicionamiento Territorial,
segun los incisos 1.1.y 1.2. del articulo 799 de la Ley Orgdnica de Municipalidades — N°
27972; asimismo de conformidad con el Gltimo parrafo del articulo 24° del Decreto
Supremo N© 06-2005-EM sefiala que la distancia que debe existir entre Estaciones de
Servicios, Grifos, Gasocentros de GLP para uso automotor y Establecimientos de Venta
al PUblico de GNV o entre establecimientos de ambos tipos, s€ regird por la normativa

del municipio correspondiente.

TERCERO.- En razén a ello, se aprobé la Ordenanza N© 1596-MML, que Aprueba

parametros de ubicacién, distancia minima e indice de Usos de actividades urbanas y
mitigacion del Impacto Ambiental para los establecimientos de Venta al Plblico de Gas
Natural Vehicular, Gas Licuado de Petréleo para Uso Automotor-Gasocentro Yy
Combustibles Liquidos derivados de los Hidrocarburos en la Provincia de Lima, y dentro
de la citada norma el articulo 79 sefiala la distancia minima entre Grifos, Gasocentro,
Establecimientos de Venta al pablico de GNV y/o GLP vy Estacion de Servicios, el cual

establece una distancia minima de doscientos cincuenta (250) metros.

CUARTO.- Por lo anteriormente expuesto, en la citada ordenanza, se han establecido
las condiciones técnicas necesarias para ja ubicacién y distancia de las estaciones de
servicios de venta de combustibles liquidos, GLP y GNV en inmuebles que posean la
calificacién de Zonificacién Comercial e Industrial, todo ello-en razén de regular su
propagacion aledafia y préxima, por cuanto podian causar algdn tipo de desastre en las
poblaciones vecinas y en virtud de las quejas planteadas por los vecinos de Lima,
Municipalidades Distritales que prefieren gozar de una libre cir_culacién y estos
establecimientos interrumpen el paso peatonal en las veredas, los cruces peatonales, es
decir la base de éste articulo era proteger primordialmente derechos fundamentales de

la persona como es la integridad fisica y su libre desarrollo personal y bienestar.

QUINTO.- En ese sentido, la Ordenanza N° 1596-MML en su articulo 7°, regula las
condiciones y situaciones técnicas urbanas minimas de seguridad necesarias para el
ordenamiento adecuado del suelo, asimismo prevé el Planteamiento apropiado en las
zonas urbanas donde se van a desarrollar estaciones de servicios de venta de
combustibles liquidos, GLP y GNV de conformidad a la ley de la materia, asimismo, con
ello se garantiza lo establecido en la ley siendo sus limitaciones bdsicas aquellas que
derivan de la seguridad en favor de la sociedad. En ese sentido la citada ordenanza ha

recogido y adecuado supuestos legales vigentes al momento de su aprobacion,




asimismo, han tenido en consideracion Planes Urbanos vigentes con conexion al entorno

urbano donde se van a desarrollar las actividades econdmicas antes sefialadas.

SEXTO.- Asimismo, adjunto al presente el Informe Técnico N° 3385-2013-MML-
GDU-SPHU-DC, vy Legal N° 379-2013-MML-GDU-SPHU-AL, emitidos por la Divisién

de Certificaciones y el Area Legal de la Subgerencia de Planeamiento y Habilitaciones
Urbanas de la Municipalidad Metropolitana de Lima, de fechas 13 y 16 de diciembre de

2013, respectivamente, en los cuales se sustenta la legalidad y razonabilidad de la

actuacidn cuestionada.

POR TANTO:

‘Solicitamos a ustedes sefiores miembros de la Comisiéon de Eliminacién de Barreras

Burocraticas, tener por absuelto el tramite de descargo en los términos expuestos y con

arreglo a derecho.

Lima, 02 de enero de 2014.

B03 MUNICIPALIDAD METROPOL!TANA DE LIMA
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“Decenio de las Personas con Discapacidad en el Perd”
“Afio del Centenario de Machu Picchu para el Mundo”
“Afo del Centenario del Nacimiento de José Maria Arguedas y por la Lima de todas Las Sangres”

MUNIGIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA

INFORME TECNICO N° 3385 - 2013 ~MML-GDU-SPHU-DC

A :  Abog. Inés Garcia Soria

Area Legal de la Subgerente de Planeamiento y Habilitaciones Urbanas
DE : Arq. Binmi Rosmi Bravo Rojas

Division de Certificaciones URICIPALIDAD METROPOLITANA D

.. . GERENCIA DE DESARRGLLO URBAMO

ASUNTO . Informe Técnico Legal que sustente la legalidad y razéﬂabfhdg‘ck d%;siatfmg@g@tcxgemsuaam,\s. ;

adoptada en la Ordenanza N° 1596 AREA LEGAL
REFERENCIA : PROV. 4643-2013 GDU

MEMORANDO N° 3935-2013-MML/PPM :
FECHA . Lima, 13 de diciembre de 2013 N
ASUNTO: )

tencion al memorando de la referencia mediante los cual solicita se
tente la razonabilidad de la medida adoptada para la presentacion
del descargo respecto a la Resolucion N° 0573-2013/STCEB-INDECOP! de fecha 04-12-2013, mediante la
cual admite a tramite la denuncia presentada por la empresa ABA SINGER & CIA S.A.C. contra la
Municipalidad Metropolitana de Lima, por la imposicion de una barrera burocratica presuntamente ilegal y/o
carente de razonabilidad, consistente en la exigencia de respetar una distancia de (250) metros lineales
medidos en forma radial desde todos los finderos de propiedad, para cualquier nuevo proyecto de Estacion
de servicios, Establecimiento de venta al Publico de GNV y/o GLP establecida en el art. 7 de la ordenanza

N° 1596-MML.

Por el presente me dirijo a usted, en a
emita un informe técnico legal que sus

NORMATIVIDAD:

ARTICULO 7°.- DISTANCIA MINIMA ENTRE GRIFOS, GASOCENTRO, ESTABLECIMIENTOS DE
VENTA AL PUBLICO DE GNV Y/O GLP Y ESTACION DE SERVICIOS.

Cualquier nuevo proyecto de Estacién de Servicios, Establecimientos de Venta al Publico de GNV y/o
GLP - Gasocentro, o Grifo deberéa respetar una distancia de doscientos cincuenta (250) metros lineales

medidos en forma radial desde todos los linderos de propiedad, con cualquier otra Estacién de Servicios

o Grifo y Establecimientos de Venta al Publico de GNV y/o GLP - Gasocentro.

ANALISIS:
e Segunel Art 79 delaley Orgéanica de Municipalidades, Las municipalidades, en

materia de organizacion del espacio fisico y uso del suelo, ejercen las siguientes
funciones:

1. Funciones especificas exclusivas de las municipalidades provinciales:

1.1. Aprobar el Plan de Acondicionamiento Territorial de nivel provincial, que identifique
las areas urbanas y de expansion urbana, asi como las areas de proteccion o de
seguridad por riesgos naturales; las areas agricolas y las &reas de conservacion
ambiental. .

1.2. Aprobar el Plan de Desarrollo Urbano, el Plan de Desarrollo Rural, el Esquema de
Zonificacion de areas urbanas, el Plan de Desarrollo de Asentamientos Humanos y
demas planes especificos de acuerdo con el Plan de Acondicionamiento Territorial.

o De conformidad con el tltimo parrafo del art. 24 del D.S. N° 06-2005-EM senala
La distancia que debe existir entre Estaciones de Servicios, Grifos, Gasocentros de GLP
para uso automotor Yy Establecimientos de Venta al Piblico de GNV o entre
establecimientos de ambos tipos, se regira por la normativa del municipio

correspondiente. (*)

|




de los. vecinos ante una explosién o incendio que podria desencadenarse en cadena. Por
lo que se ve la necesidad de considerar una distancia de 250 m que permite ordenar la
ciudad.
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CONCLUSION:

1. Por lo expuesto, es facultad de la Municipalidad Metropolitana de Lima determinar la
ubicacion de los establecimientos de venta de combustibles liquidos GNV y GLP de
conformidad con la Ley Orgénica de Municipalidades y el dltimo péarrafo del art. 24 del D.S. N°
06-2005-EM.

2 La distancia a 250.00 metros, tiene la finalidad de ordenar la ciudad, evitando la interrupcion
del pase peatonal en las veredas, los cruces peatonales, la ubicacién de paraderos, efc. y el
temor de los vecinos ante una explosion o incendio que podria desencadenarse en cadena,
todo ello en razon de regular su propagacion aledafa y proxima, por cuanto podian causar
algtn tipo de desastre en las poblaciones vecinas y en virtud a las quejas planteadas por
los vecinos de Lima, que prefieren gozar de una libre circulacion y estos establecimientos
interrumpen el paso peatonal en las veredas, los cruces peatonales, es decir la base de éste
articulo era proteger primordialmente derechos fundamentales de la persona como es la
integridad fisica y su libre desarrollo personal y bienestar.

Se remite el presente al area legal de la Subgerencia de Planeamiento y Habilitaciones Urbanas para
la emision del Informe Legal solicitado.

Es cuanto informo a usted.

Atentamente
vant o) METROPOLITANA DE LitA2
s NUHICIPALIDAD METROFOLIV S me AN
s HABIL:.TACIO‘?F*{':%F‘:;E,%E@NES
GO BINMI BRAVO ROY
ARQLD CAR. 5611
IEFE
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MUNICIPALIDAD METROPOLITAMA DE LIMA
INFORME N° 379-2013-MML-GDU-SPHU-AL

PARA : ARQ. YESENNIA SALAS TUPES
SUBGERENTE DE PLANEAMIENTO Y HABILITACIONES URBANAS

DE : DRA. INES GARCIA SORIA
AREA LEGAL DE LA SUBGERENCIA DE PLANEAMIENTO Y HABILITACIONES URBANAS

REF. : Informe Técnico ‘N° 3385-2013-MML-GDU-SPHU-DC
Proveido N° 4643- 2013-MML-GDU
Memorando N° 3935-2013-MML-PPM

ASUNTO : Solicito Informe Técnico Legal que sustente la legalidad y razonabilidad de la Ordenanza N° 1596-MML
Expediente N° 000284-2013/CEB
ABA SINGER & CIA S.A.C.

FECHA : Lima, 16 de diciembre de 2013

Tengo a bien dirigirme a Ud., en atencion al Informe de la referencia, a través del cual la Division de Certificaciones, remite

para nuestia opinion los actuados de la referencia, en relacion al pedido efectuado por la Procuraduria Publica Municipal

solicita se emita un informe técnico legal que sustente la legalidad y razonabilidad de la medida adoptada en el articulo

o 7°de la ordenanza N° 1596-MML, respecto a la Resolucion N° 0573-2013/STCEB-INDECOP! de fecha 04-12-2013 de la

;o Comisién de eliminacion de Barreras Burocréticas de INDECOPI, mediante el cual la empresa ABA SINGER& CIA S.A.C.
) denuncia a ésta Corporacion Municipal, por presunta imposicion de barreras burocraticas.

BASE LEGAL:
v Constitucién Politica del Perd
Articulo 2.- Derechos fundamentales de la persona
Toda persona tiene derecho: :
1. A la vida, a su identidad, a su integridad moral, psiquica y fisica y a su libre desarrollo y bienestar. El concebido es
i sujeto de derecho en todo cuanto le favorece.
\ Articulo 59.- El Estado estimula la creacion de riqueza y garantiza la libertad de trabajo y la livertad de empresa,
S comercio e industria. El ejercicio de estas libertades no debe ser lesivo a la moral, ni a la salud, ni a la seguridad
plblica. El Estado brinda oportunidades de superacion a los sectores que sufren cualquier desigualdad; en tal
sentido, promueve las pequefias empresas en todas sus modalidades.
Articulo 61.- El Estado facilita y vigila la libre competencia. Combate toda practica que la limite y el abuso de
posiciones dominantes o monopolicas. Ninguna ley ni concertacion puede autorizar ni establecer monopolios.
La prensa, la radio, la television y los deméas medios de expresion y comunicacion social; y, en general, las
empresas, los bienes y servicios relacionados con la libertad de expresion y de comunicacion, no pueden ser objeto
de exclusividad, monopolio ni acaparamiento, directa ni indirectamente, por parte de! Estado ni de particulares.
Articulo 191°.-Las municipalidades provinciales y distritales, y las delegadas conforme a ley, son los érganos
de gobierno local. Tienen autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia.

' v Ley Organica de Municipalidades-Ley N° 27972

J ARTICULO 9°.- ATRIBUCIONES DEL CONCEJO MUNICIPAL
Corresponde al concejo municipal
)
3. Aprobar el régimen de organizacion interior y funcionamiento del gobierno local.
4. Aprobar el Plan de Acondicionamiento Territorial de nivel provincial, que identifique las &reas urbanasy de
expansién urbana; las areas de proteccion o de seguridad por riesgos naturales; las areas agricolas y las areas de
conservacion ambiental declaradas conforme a ley.
5. Aprobar el Plan de Desarrollo Urbano, el Plan de Desarrollo Rural, el Esquema de Zonificacion de éreas
urbanas, el Plan de Desarrollo de Asentamientos Humanos y demas planes especificos sobre la base del Plan de
Acondicionamiento Territorial.
6. Aprobar el Plan de Desarrollo de Capacidades.
7. Aprobar el sistema de gestién ambiental local y sus instrumentos, en concordancia_con el sistema de

gestion ambienial nacional y regional.

(.- :

ARTICULO 73°.- MATERIAS DE COMPETENCIA MUNICIPAL

(...) comprende:

(a) Planificar integralmente el desarrollo local y el ordenamiento territorial, en el nivel provincial. Las
municipalidades provinciales son responsables de promover e impulsar el proceso de planeamiento para el
desarrollo integral correspondiente al 4mbito de su provincia, recogiendo las prioridades propuestas en los
procesos de planeacion de desarrollo local de caracter distrital.

(b) Promover, apoyar y ejecutar proyectos de inversion y servicios piblicos municipales que presenten,
objstivamente, externalidades o economias de escala de ambito provincial; para cuyo efecto, suscriben

‘ los convenios pertinentas con las respectivas municipalidades distritales.

(c) Emitir las normas técnicas generales, en materia de organizacion del espacio fisico y uso del suelo asi

como sobre proteccién y conservacion del ambiente.

-
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()
1. Organizacion del espacio fisico ~ Uso del suelo
1.1. Zonificacién.
1.2. Catastro urbano y rural.
1.3. Habilitacién urbana.
1.4. Saneamiento fisico legal de asentamientos humanos.
1.5. Acondicionamiento territorial.
1.6. Renovacion urbana.
1.7. Infraestructura urbana o rural bésica.
1.8. Vialidad.
1.9. Patrimonio historico, cultural y paisajistico.
v Cédigo Civil peruano
Articulo 957° Cadigo Civil - Normas aplicables a la propiedad predial
La propiedad predial queda sujeta a la zonificacion, a los procesos de habilitacién y subdivision y a los requisitos y
limitaciones que establecen las disposiciones respectivas.

v Ordenanza N° 1596-MML, que Aprusba Parametros de ubicacion, distancia minima e indice de Usos de
actividades urbanas y mitigacidn del Impacto Ambiental para los establecimientos de Venta al Piblico de Gas
Matural Vehicular, GAS Licuado de Petroleo para Uso Automotor-Gasocentro y Combustibles Liquidos
T derivados de los Hidrocarburos en la Provincia de Lima, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 04 de abril de
i 2012.
ARTICULO 7°- DISTANCIA MINIMA ENTRE GRIFOS, GASOCENTRO, ESTABLECIMIENTOS DE VENTA AL
PUBLICO DE GNV Y/O GLP Y ESTACION DE SERVICIOS.

v" DECRETO SUPREMO N° 006-2005-EM Aprueban Reglamento para la instalacién y operacion de
Establecimientos de Venta al Piblico de Gas Natural Vehicular (GNV), publicado el 02 de febrero de 2005
Articulo 24.- Distancias de los Establecimientos de Venta al Piiblico de GNV a Estaciones y Subestaciones

Eléctricas, a centros de afluencia masiva de piiblico y a Establecimientos de Venta de Combustibles.

Avrticulo modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo N° 050-2007-EM, publicado el 22 septiembre 2007, cuyo

texto rige en la actualidad. El texto original era el siguiente:

rticulo 24.- Distancias de los Establecimientos de Venta al Plblico de GNV a Estaciones y Sub-Estaciones

léctricas, a centros de afluencia masiva de piblico y a Establecimientos de Ventas de Combustibles

Se exigira las distancias minimas siguientes:

Cualquier nuevo proyecto de Estacion de Servicios, Establecimientos de Venta al Piblico de GNV y/o GLP -

Gasocentro, o Grifo deberé respetar una distancia de doscientos cincuenta (250} metros lineales medidos en forma

radial desde todos los linderos de propiedad, con cualquier otra Estacion de Servicios o Grifo y Establecimientos de

Venta al Pablico de GNV y/o GLP - Gasocentro.

i a) Veinticinco metros (25 m) de las Estaciones y Sub-Estaciones Eléctricas, medidas del lindero de la Estacion o

Subestacion Eléctrica a los Puntos de Emanacion de Gases.

’ b) Cincuenta metros (50 m) desde los Puntos de Emanacion de Gases del Establecimiento de Venta al Pablico de
GNV al limite del predio que cuente con licencia municipal o proyecto autorizado por el municipio respectivo para
centros educativos, mercados, hospitales, clinicas, templos, iglesias, cines, cuarteles, supermercados, comisarias,

’ zonas militares o policiales, establecimientos penitenciarios y teatros.

Excepcionalmente, OSINERG podra permitir la instalacién de Establecimientos de Venta al Plblico de GNV a una

distancia menor a la indicada en el literal a) del presente articulo, cuando las Estaciones y Sub Estaciones Eléctricas

se encuentren dentro de casetas o encapsuladas a efectos de minimizar los riesgos provenientes de fallas en las Sub

Estaciones Eléctricas, ademas de cumplir con las especificaciones de la Clase | Division 1 6 2 Grupo D del CNE o

NEC 70 (USA).

La distancia_que debe existir entre Estaciones de Servicios, Grifos, Gasocentros de GLP para uso aufomofor y

Establecimientos de Venta al Piblico de GNV o entre establecimientos de ambos tipos, se regira por la normativa del

municipio correspondiente.

ANTECEDENTES: : ) '
1. Por Memorando N° 3935-2013-MML-PPM, de fecha 09 de diciembre de 2013, la Procuraduria Publica

Municipal, solicita se emita un informe técnico legal que sustente la legalidad y razonabilidad de la medida
adoptada en el articulo 7°de la ordenanza N° 1596-MML, respecto a la Resolucion N° 0573-2013/STCEB-
INDECOP| de fecha 04-12-2013 de la Comision de eliminacion de Barreras Burocréticas de INDECOPI,
mediante el cual la empresa ABA SINGER& CIA S.A.C. denuncia a ésta Corporacién Municipal, por presunta
imposicién de barrera burocrética.

2. Mediante Informe Técnico N° 3385-2013-MML-GDU-SPHU-DC de fecha 13 de diciembre de 2013, la Division
de Certificaciones de esta Subgerencia, sefiala que dentro de las facultades otorgadas en el articulo 1 del
Decreto Supremo N° 050-2007-EM a las Municipalidades y de acuerdo a las competencias que sefiala la Ley
Organica de Municipalidades- Ley N° 27972, se determiné la ubicacion de las estaciones de servicios de venta
de combustibles liquidos, GLP y GNV en zonificacion Comerciaf e industrial y en esquina de vias donde una de
ellas tiene que ser via metropolitana o avenida con berma central con un frente minimo de 20m., entre

. Gasocentros no se establecid distancia minima para promover el uso del gas natural de acuerdo a la Ley
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26221, como se indico en las ordenanzas 997-MML y 1359-MML actuaimente derogadas; sin embargo, le
permitfa la instalacion hasta de cuatro establecimientos de venta de combustibles en cada cruce vial, como se
muestra en el grafico adjuntado en el citado informe, generando queja de los vecinos de distintos distritos de la
ciudad. Posteriormente se determind que la concentracion de varias estaciones de servicio adicionalmente
interrumpen el paso peatonal en las veredas, los cruces peatonales, la ubicacion de paraderos, etc. y el temor
de los vecinos ante una posible explosion o incendio que podria desencadenarse en cadena, por ello
advertimos la necesidad de considerar una distancia de 250 m que permite ordenar la ciudad, buscando
proteger primordiaimente derechos fundamentales de la persona como es su integridad fisica y su libre

desarrolio personal y bienestar.

. ANALISIS Y CONCLUSIONES:
Al respecto y de la revision de los argumentos formulados en la demanda que motiva el presente, debo indicar lo

siguiente: :

1. Al respecto, de conformidad a lo sefialado en el Informe Técnico N° 3385-2013-MML-GDU-SPHU-DC de fecha 13 de
diciembre de 2013, emitido por la Divisién de Certificaciones en la cual concluye que epml_gﬂgw se han
establecido las condiciones técnicas necesarias para la ubicacion y distancia de las estaciones de Servicios de venta

de combustibles liquidos, GLP y GNV en inmueblés Gue posean la calificacion de Zonificacion Comercial € Industrial,
todo ello en razon de regular su propagacion aledafia y proxima, por cuanto podian causar algiin tipo de desastre en |
las poblaciones vecinas y en virtud a las quejas planteadas por los vecinos de Lima, Municipalidades Distritales que |
prefieren gozar de una libre circulacion y estos establecimientos interrumpen el paso peatonal en las veredas, los
cruces peatonales, es decir la base de éste articulo era proteger primordialmente derechos fundamentales de la
persona como es la integridad fisica y su libre desarrollo personal y bienestar.

2 La Constitucion Politica del Pert, en su articulo 59° refiere el derecho a la libertad de empresa, al cual se define como
la facultad de poder elegir la organizacion y efectuar el desarrolio de una unidad de produccién de bienes o
prestaciones de servicios para satisfacer la demanda de los consumidores o usuarios, sin embargo dicha libertad debe
ser ejercida con sujecion a la ley_siendo sus limitaciones béasicas aquellas que derivan de la sequridad".

3. Asimismo, establece que “El Estado estimula la creacion de riqueza y garantiza la libertad de trabajo, comercio e
industria. £l ejercicio de estas libertades no debe ser lesivo a la moral, ni a la salud ni a la sequridad publicas (...)". De.
este modo y dentro del respeto a a libre iniciativa privada, el Estado también tiene una funcién orientadora, cuyo
propésito es el desarrollo del pais, procurando que se materialice el componente social del modelo econémico previsto
en la Constitucion. Dicha funcién orientadora presenta, sustancialmente, las siguientes caracteristicas: a) el Estado
puede formular indicaciones, siempre que éstas quarden directa relacion con la promocion del desarrollo del pais; b)
los agentes econdmicos tienen la plena y absoluta libertad para escoger las vias y los medios a través de los cuales
se pueden alcanzar los fines planteados por el Estado; y, ¢) el Estado debe estimular y promover la actuacion de los
agentes economicos. El reconocimiento de estas funciones estatales que aparecen como un poder-deber, se justifica
porque el Estado no es solo una organizacion que interviene como garantia del ordenamiento juridico, sino porque
determina o participa en el establecimiento de las "reglas de juego’, configurando de esta manera la vocacion finalista
por el bien comin, corisecuentemente, el Estado acttia como regulador y propiciador de los procesos econdmicos.

4. Cabe sefialar, que el Estado facilita y vigila la libre competencia, combate toda practica que la limite y el abuso de
posiciones dominantes o monopdlicas. Ninguna ley ni concertacion puede autorizar ni establecer monopolios. La libre
competencia se define como la potestad de coexistencia de una pluralidad de ofertas en el campo de la produccion,
servicios o comercializacion de productos de la misma especie por parte de un numero indeterminado de antes

- econbmicos, entiéndase como el modelo méas amplio de la libertad economica. Como tal supone dos aspectos
esenciales: La libertad de acceso al mercado por parte de los diversos agentes econémicos y la libertad de iniciativa o

actuacion dentro del mercado. .

5. De igual manera, "el articulo 2 inc. 14), que reconoce el derecho a la contratacion con fines licitos, siempre que no se
contravengan leyes de orden pablico. [Dentro de tal contexto, no se trata naturalmente de que el Derecho intervenga
con el objeto de alterar las reglas propias del mercado, sino més bien {y en eso reside su intervencion) de garantizar
que este funcione de la manera més correcta y efectiva y que a su vez ofrezca la garantia de que las propias
condiciones de libre competencia que la Constitucion presupone, estén siendo realmente cumplidas”. No olvidar que el
Estado tiene como condicion preferente la funcién vigilante, garantista y correctora del Estado y el rol de los
organismos reguladores.

6. Por lo anteriormente expuesto, la Ordenanza N° 1596-MML en su articulo 7, regulan las condiciones y situaciones
técnicas urbanas minimas de seguridad necesarias para el ordenamiento adecuado del suelo, asimismo preveé el
Planeamiento apropiado en las zonas urbanas donde se van a desarrollar estaciones de servicios de venta de
combustibles liquidos, GLP 'y GNV de conformidad a la ley de la materia, asimismo, con ello se garantiza lo
establecido en la ley siendo sus limitaciones basicas aquellas que derivan de la sequridad en favor de la sociedad,

7. En ese sentido, la citada ordenanzas ha recogido y adecuado supuestos legales vigentes al momento de su

* aprobacion, asimismo, han teniendo en consideracion Planes Urbanos vigentes con conexion al entorno urbano donde
se van a desarrollar los activadas econdmicas antes sefialadas.
Se adjunta proyecto de Memorando dirigido a la Procuraduria Pubjica Municipal.

Atentamente,
. Y GQ%);U

ABOG. INES'GARCIA SORIA
AREA LEGAL-SPHU
REG. CAL N°48359
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“Decenio de las Personas con Discapacidad en el Perd”
“Afio de la Promocién de la Industria Responsable y del Compromiso Climéatico"

Comisién de Eliminacién de Barreras Burocraticas
Teléfono: 224-7800, Anexo 1327
e-mail: consultasbarreras@indecopi.gob.pe

CARTA N° 0036-2014/INDECOPI-CEB

Lima, 17 de enero de 2014

Sefiores:
ABA SINGER & CIA S.A.C.
Calle Monte RosagN° 240, of. 1002

Santiago de Surco.- 5 g
70 EnE 2004

Ref.: Expediente N° 000284-2013/CEB

De mi especial consideracion:

_ Me dirjo a ustedes con relacién al procedimiento iniciado contra la Municipalidad
Metropolitana de Lima (en adelante, la MML), por la imposicion de barreras burocraticas
presuntamente ilegales y/o carentes de razonabilidad.

Al respecto, sirvanse encontrar adjunto copia del escrito presentado por la MML el 3 de
enero de 2014, para los fines que estimen convenientes.
Atentamente,

CONISION DE ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
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A ta Escrito de Descargos
Referencia: Eliminacion de Barrera Burocratica ilegal
Expediente: 000284-2013/CEB

Sefiores:
COMISION DE ELIMINACION D#

LIMA SUR
Calle La Prosa N° 104

San Borija.-

BARRERAS BUROCRATICAS DEL INDECOP! SEDE

'De nuestra consideracion:

ABA SINGER & CIA. S.A.C (en adelante, ABA SINGER), con RUC N° 20100032881,
debidamente representada por el sefior Jorge Antonio Valente Azurza, debidamente
identificado con Documento Nacional de Identidad N° 09435042, con poderes inscritos en
la Partlda Registral N° 11006381 del Registro Plblico de Personas Juridicas de Lima, con
domicilio procesal en Calle Monte Rosa N° 240, Of.1002, distrito de Santiago de Surco,
provincia y departamento de Lima, en los seguidos contra la MUNICIPALIDAD
METROPOLITANA DE LIMA, por la imposicién de una barrera burocratica ilegal e
irracional consistente en el establecimiento de distancias de 250 metros entre Estaciones
de Servicio y Grifos sin contar con un sustento técnico ni competencia para ello,

disposicién materializada en el articulo 7 de la Ordenanza N° 1596- MML.

|. Antecedentes:

s Con fecha 25 de julio de 2011, la Gerencia de Asuntos Juridicos a través del
Informe N° 162-MML/GAJ-SAAC, opind que. la propuesta normativa guarda
relacién con la competencia de la Municipalidad Metropolitana de Lima para

aprobar normas de zonificacion aplicables en su jurisdiccion, por lo que opino que

e

T

es viable continuar con el tramite de aprobacion ante el Consejo Metropolitano.

Calle Monte Rosa 240, Of. 1002
Santiago de Surco - Lima 33
 Telf.: (511) 715-5050 / 719-5340
Fax: (511) 718-8711




e Con Fecha 06 de Marzo de 2012, en Sesion de Consejo, la Comision
Metropolitana de Asuntos Legales, Comision Metropolitana de Desarrollo Urbano,
Vivienda y Nomenclatura y de la Comision Metropolitana de Medio Ambiente,
Salud y Bienestar Social, emitieron el Dictamen N° 25-2012-MML/CMAL, Dictamen
N°  07-2011-MML/CMMASBS, Dictamen  N° 120-2011-MML/CMDUVN,
respectivamente, acordando la revision del texto del proyecto de Ordenanza a fin
de adecuar las observaciones efectuadas por Comisién Metropolitana de Medio

) Ambiente, Salud y Bienestar Social.

e Con fecha 21 de marzo de 2012, los Regidores Miembros de la Comision
v Metropolitana de Asuntos Legales, Comision Metropolitana de Desarrollo Urbano,

J Vivienda y Nomenclatura y de la Comisién Metropolitana de Medio Ambienté,
Salud y Bienestar Social, en sesi6n Extraordinaria Conjunta aprobaron “El
Proyecto de Ordenanza que aprueba Parametros de Ubicacion, Distancia Minima
e Indice de Usos de Actividades Urbanas y Mitigacion del Impacto Ambiental para
los establecimientos de Venta al Publico de Gas Natural Vehicular, Gas Licuado
de Petroleo para Uso Automotor — Gasocentro.y Combustible Liquidos derivados
. de los Hidrocarburos, en la Provincia de Lima”" por lo que sé emitio el Dictamen N°
026-2012-MML/CMAL, Dictamen N° 026-2012-MML/CMDUVN, Dictamen N° 02-
| 2012-MML/CMMASBS, determinando algunas precisiones respecto a omisiones

en redaccién y opinando favorablemente por la aprobacion del proyecto de la

Ordenanza.

e Con fecha 27 de Marzo de 2012, la Municipalidad Metropolitana de Lima a través
de su consejo metropolitano de Lima, emitieron la Ordenanza N° 1596- MML, que
aprueba los parametros de ubicacién distancia minima, € indice de usos de
actividades urbanas y mitigacion del impacto ambiental para los establecimientos

de venta al publico de Gas Natural Vehicular, gas licuado de petroleo para uso

Calle Monte Rosa 240, Of. 1002
Sanliago de Surco - Lima 33
J Telf.: (511) 715-5050/ 719-5340
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automotor — Gasocentro, combustibles liquidos derivados de hidrocarburos en la

provincia de Lima.

e Con fecha 05 de diciembre de 2013, la Comision de Eliminacién de Barreras
Burocraticas notifico la Resolucion N° 0573-2013/STCEB-INDECOPI, que admitid
a tramite la Denuncia presentada por ABA SINGER.

o Con fecha 03 de enero de 2014, La Municipalidad Metropolitana de Lima, presento

sus descargos a la denuncia admitida a tramite mediante la Resolucion N° 0573-

2013/STCEB-INDECOPL.

. ANALISIS:

2 1. Sobre el escrito de descargos de la Municipalidad

R Que, de la revisién del Escrito de Descargos presentado por la Municipalidad

Metropolitana de Lima, se desprende que toda la fundamentacion se centra basicamente

en dos puntos:

- El primero de ellos, esta orientado ha resaltar que la Municipalidad Metropolitana de
Lima es éompetente en cuanto a la regulacién del espacio fisico que se encuentra dentro
de su ambito territorial, cabe indicar que dicha competencia, en estricto, no ha sido
7 cuestionada en la denuncia presentada por ABA SINGER, sin embargo entendemos que

) la Municipalidad efectia una incorrecta interpretacion de los alcances de dicha

competencia para atribuirse facultades que no posee.

Al respecto, cabe precisar que la competencia Municipal para regular el espacio fisico
contemplada en la Ley Orgénica de Municipalidades ha sido materializada
normativamente e interpretada siempre, como la capacidad que poseen los gobiernos
ediles para determinar de manera genérica que actividades o usos corresponden o son

compatibles con cada zona geografica, siendo que en funcion de ello se identifican las
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GO
zonas en que se puede desarrollar actividad comercial, las zonas residenciales, las

industriales, entre otros.

Sin embargo, consideramos, que en ningun caso se puede entender que esta
competencia tiene como finalidad que la Municipalidad pueda determinar la cantidad de
oferta de un servicio en una determinada zona o establecer cuantos comercios de algun
tipo puede haber en una zona, puesto que ello implicaria una competencia regulatoria de
tipo econémico de la cual la Municipalidad adolece, puesto que ninguna entidad del
estado puede intervenir el mercado y establecer cual es la cantidad de oferta de servicios
gue debe haber en una zona comercial, siendo que consideramos que la disposicion
cuestionada directamente estaria generando ello al ‘establecer que no pueden haber

establecimientos de venta al publico de combustibles a cierta distancia entre ellos.

' El segundo sustento planteado por la Municipalidad se encuentra resumido en el siguiente

parrafo del Escrito de Descargos, el cual contiene lo siguiente:

“Por lo anteriormente expuesto, en la citada ordenanza, se ha establecido las
condiciones técnicas necesarias para la ubicacion y distancia de las estaciones de
servicios de venta de combustibles liquidos, GLP, GNV en inmuebles que posean
la calificacion de Zonificacién Comercial e Industrial, todo ello en razoén de regular
su propagacién aledafia y préxima, por cuanto podian causar algln tipo de
desastre en las poblaciones vecinas y en virtud de las quejas planteadas por los
vecinos de Lima, estos establecimientos interrumpen el paso peatonal en las
veredas, los cruces peatonales, es 'decir la base de este articulo era proteger
primordialmente derechos fundamentales de la persona como es la integridad

fisica y su libre desarrollo personal y bienestar”’

Que, se desprende de lo mencionado en el parrafo precedente que, la Municipalidad

considera que dentro de la Ordenanza N° 1596-MML, se encuentran establecidas las
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condiciones técnicas necesarias para la ubicacién y distancia entre las Establecimiento de

Venta al Publico de combustibles liquidos, GLP, GNV en inmuebles que posean la

calificacion de Zonificacion Comercial e Industrial.

Que, al respecto cabe sefialar que esta es una afirmacion incorrecta, toda vez que soélo
bastaria con leer la norma para darse cuenta que no posee dentro de su cuerpo normativo
una sola precisién técnica que sustente su contenido, opinion reforzada con los
documentos adjuntos a la contestacion, los cuales no solo son posteriores a la emision de
la norma, lo cual sirve para hacernos notar que no hubo una evaluacion técnica previa a la
emisién de la norma, sino que no contienen ninguna evaluacion técnica o estudio que
permita sustentar porque es que la Municipalidad decidié implementar esa norma, asi
como por qué determino que la distancia debia ser 250 metros entre establecimientos.
Por lo tanto, ambos informes permiten establecer sin lugar a dudas que la Mumc1pahdad
no realizo ninguna evaluacion técnica previa que sustente la regulacion emitida, por lo que

la disposicién cuestionada deberia ser calificada como una barrera burocratica irracional

al no superar el andlisis en este extremo.

Que, asimismo, corresponde sefalar respecto al argumento Municipal de que lo
regulacion realizada esta sustentada en que los Establecimientos de Venta al Publico de
Combustibles podian causar algun tipo de desastre en la poblaciones vecinas, asi como

en las quejas de los vecinos de Lima Metropolitana, lo siguiente:

- Para la existencia de un Establecimiento de Venta al Plblico de Combustibles
Liquidos, de GLP, y GNV, se han determinado dentro del sector hidrocarburos,
distintas entidades publicas con competencia regulatoria especifica y exclusiva,
tales como el Ministerio de Energia y Minas a través de la Direccion General de
Hidrocarburos, el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA y el

Organismo de Supervision de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN,
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entidades que han emitido en base a sus competencias todo un marco juridico
especifico cuya finalidad es la proteccién ciudadana, el cuidado del medio
ambiente, el manejo de residuos peligrosos, las operaciones de emergencias,
entre otros. Por lo que dicho marco normativo regula la gjecucion de las
actividades de comercializacion de hidrocarburos no solo para quienes son
operadores sino principalmente para quienes conviven con la operacion y que en

buena cuenta se benefician de ella como los consumidores finales.

En tal sentido, es claro que la regulacién por aspectos de seguridad y medio
ambientales le corresponde a las entidades mencionadas precedentemente, las
cuales cuentan con la competencia legal y técnica en dichas materias, por lo que
al afirmar la Municipalidad que el motivo de la regulacion fue uno distinto del de la
regulacion del espacio, estaria aceptando que habria excedido sus competencias
al intentar regular un aspecto para el cual no tiene capacidad legal o técnica, tales

como los que son objeto’de materia ambiental o de seguridad en el sector

hidrocarburos.

Asimismo, la Municipalidad al no haber realizado ningtin estudio técnico previo que
sustente la determinacion de la distancia en 250 metros, no podria afirmar que ha
solucionado el supuesto tema de inseguridad de la poblacion, toda vez que no ha
determinado si esa distancia segura o si no existe un argumento factico que
sustenta la necesidad de distancia entre establecimientos, siendo la regulaciénkde

la distancia y la distancia elegida una mera presuncion.

Sobre las supuestas quejas vecinales que sustentan la emision de la norma
corresponde sefialar que la Queja es un medio a través del cual los funcionarios
municipales toman conocimiento de posibles problemas que potencialmente
puedan ser solucionados mediante regulacion. Sin embargo, la presentacion de
una o varias Quejas no implican necesariamente que la Municipalidad debe actuar
regulan'do una conducta, sino que existe un problema y que el Municipio debe

realizar los estudios legales y técnicos respectivos para identificar una solucién,

Calle Monte Rosa 240, Of. 1002
Santiago de Surco - Lima 33
Telf.: (511) 715-5050 / 719-5340
Fax: (511)718-8711




solucién no siempre pasaré por promover una norma, toda vez que siempre el

beneficio de uno significaria el perjuicio de otro.

Consideramos que en el presente caso la Municipalidad al no haber realizado
ningiin estudio previo ha emitido una norma que no necesariamente beneficia a la
comunidad puesto que ello no se ha demostrado, siendo lo Unico concreto el
perjuicio a los administrados propietarios de establecimientos de venta al publico

de combustibles, quienes han visto restringidos sus derechos.

Finalmente, sobre el argumento de que el sustento esencial del articulo era
proteger primordialmente los derechos fundamentales de la persona como es la
integridad fisica y su libre desarrollo personal y bienestar, cabe sefalar que los
Establecimientos de Venta al Publico de Combustibles Liquidos, GLP, GNV son
construidos bajo criterios especificos y técnicos que el sector competente dispone
para los operadores con caracter obligatorio a fin de mantener su funcionamiento
en correctas condiciones de seguridad, por lo qu afirmar que los establecimientos
interrumpen el paso peatonal en las veredas y en los cruces peatonales, es
incorrecto, siendo que una vez mas se puede evidenciar que los descargos se han
realizado bajo suposiciones que no guardan relacion con la realidad, y denotan el

poco conocimiento de las normas del sector hidrocarburos.

2.2 Sobre los Informes adjuntos a los escritos de descargos

En el apartado sexto del escrito de descargos se sefiala que se estaria adjuntando el
Informe Técnico N° 3385-2013-MML-GDU-SPHU-DC y el Informe Legal N° 379-2013-
MML-GDU-SPHU-AL como sustento de la legalidad .y razonabilidad de la disposicion

cuestionada.
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En primer lugar, cabe sefialar que dichos informes son del 13 y 16 de diciembre del 201-3_,
es decir ex post a la emision de la Ordenanza N° 1596-MML del 27 de marzo de 2012, por
lo que cabria sefialar como primera idea, que la mencionada Ordenanza fue emitida sin
Estudios Técnicos previos que le dieran la adecuada motivacion, toda vez que el sustentp

de la legalidad y razonabilidad se habria emitido 21 meses después de su publicacion.

En segundo lugar, sobre el Informe técnico N° 3385-2013-MML-GDU-SPHU-DC:,

corresponde indicar que en la parte de la conclusion se sefiala que:

: “ | a distancia a 250 metros, tiene la finalidad de ordenar la ciudad, evitando la interrupcion
del pase peatonal en veredas, los cruces peatonales, la ubicacién de paraderos, etc, y el
temor de los vecinos ante una explosion o incendio que podria desencadenarse' en
cadena, todo ello en razén de regular la propagacién aledaia y préxima, por cuanto
podian causar alguin tipo de desastre en las poblaciones vecinas y en virtud de las quejas
) planteadas por los vecinos de Lima, que prefieren gozar de una libre circulacion y estos
; establecimientos interrumpen el paso peatonal en vefedas y los cruces peatonales, es
: decir la base de este articulo era proteger primordialmente derechos fundamentales de la

' persona como es la integridad fisica y su libre desarrollo personal y bienestar’

Que, al respecto cabe sefialar que si bien el parrafo esta escrito de manera redundante,
se desprende que principalmente trata de sefialar que la proliferacion de Establecimientos
de Venta al Publico de Combustibles Liquidos, GLP, GNV interrumpen el pase peatonal
j en veredas, los cruces peatonales, la ubicacion de paraderos y que violaria derechos
fundamentales de la persona como es la integridad fisica y su bienestar porque podria

haber una explosién o incendio en dichos establecimientos.

Santiago de Surco - Lima 33
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Que, considerando ello corresponde precisar que los Establecimientos de Venta al
Publico de Combustibles Liquidos, GLP, GNV, son estructuras que se construyen sobre la
base de una planificacién respecto a la seguridad ciudadana, encontrando en ella la razon
de Ia existencia de los mismos, toda vez que si estos fueran de alta peligrosidad, por
manipular material inflamable, la ley los prohibiria en todo sus aspectos, asimismo para
que estos establecimientos puedan operar deben cumplir obligaciones de periodicidad
diaria, semanal, mensual y anual, siendo que existen dos entidades fiscalizadoras que se

encuentran -en constante supervision de sus operaciones tales como OEFA vy

OSINERGMIN.

Por otro lado respecto a la ubicacion consecutiva y la obstaculizacién del pase peatonal
en veredas, los cruces peatonales, la ubicacion de paraderos, cabe sefalar que los
Establecimientos de Venta al Publico de Combustibles Liquidos, GLP, GNV, se
construyen respetando los cruces y veredas, respetando la via publica, por lo que no
cierran ni bloquean entradas, mas bien se adaptan a las formas y medidas que la

municipalidad ha determinado para sus calles y avenidas.

De otro lado, respecto al Informe N° 379-2013-MML—GDU-SPHU-AL, cabe sefalar que se
limita a enumerar los articulos de la constitucidon referidos a los derechos de libertad,
contratacion de fines licitos, poncluyendo que de acuerdo al Informe técnico N° 3385-
2013-MML-GDU-SPHU-DC la Ordenanza N° 1596-MML si tendria especificaciones
técnicas, por lo que la norma gozaria de razonabilidad y legalidad. Consideramos que
dicha conclusién es incongruente con el contenido de dicho Informe el cual no contiene

ninguna evaluacion o estudio técnico que sustente la Ordenanza.

Finalmente, al margen de determinar la ineficacia de los argumentos esgrimidos tanto en
el Informe Técnico N° 3385-2013-MML-GDU-SPHU-DC y el Informe Legal N° 379-2013-

MML-GDU-SPHU-AL, como ya se ha sefialado en los parrafos precedentes, ninguno de
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ellos contiene argumentos, estudios o especificaciones técnicas que respalden I'a
determinacion de la restriccién de los 250 metros entre Establecimientos de Venta al
Publico de Combustibles Liquidos, GLP, GNV, omitiendo intencionalmente la explicacion
que sustente por que se determino la distancia en 250 metros y no por ejemplo 200 o 150
metros, por lo que consideramos que la argumentacion ensayada tiene por objeto
esconder los vacios en el sustento técnico, utilizando citas a los derechos fundamentales,

la supuestas quejas de los vecinos o la no probada falta de seguridad.

POR LO EXPUESTO: Consideramos que la disposiciéon materializada en el articulo 7 de
la Ordenanza N° 1596 - MML debe ser declarada una Barrera Burocrética llegal e

Irracional, toda vez que la Municipalidad habria incumplido con presentar argumentos que
| permitan sustentar que la exigencia de respetar una distancia de 250 metros lineales
medidos en forma radial desde todos los linderos de la propiedad para cualquier nuevo
proyecto de Estacién de Servicio o Grifo, Establecimientos de Venta al Publico de GNV
y/o GLP, con cualquier Estaciéon de Servicio o Grifo, Establecimientos de Venta al Publico
de GNV y/o GLP, es un disposicion legal y racional, toda vez que no se ha adjuntado a su
escrito de descargos ningln sustento técnico o estudio que respalde la determinacion de
la distancia en 250 metros o que permita identificar la evaluacién legal y técnica que
previamente a la implementacion de la norma debié realizar la Municipalidad a fin de

efectuar esta restriccion como la mejor opcion posible.

Gergnis General
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Ref : Expediente N° 284-2013/CEB

De mi mayor consideracion:

Me dirijo a ustedes con relacion al procedimiento que viene tramitando la
empresa Aba Singes & Cia S.A.C. en contra de la Municipalidad Metropolitana de Lima
(en. adelante, la Municipalidad), por la presunta imposicién de una barrera burocratica
ilegal y/o carente de razonabilidad originada en Ia exigencia que debe contar cualquier
nuevo proyecto. de estacién de servicios, establecimiento de venta al publico de GNV
y/o GLP, de respetar una distancia minima de doscientos cincuenta metros lineales
medidos en forma radial desde todos los linderos de la propiedad, con cualquier otra
estacién de servicios o grifo y establecimientos de venta al pblico de GNV y/o GLP-
gasocentro, establecida en el articulo 7° de la Ordenanza N° 1596

Sobre el particular, de acuerdo a lo establecido en los articulos 1° y 3° del
Decreto Legislativo N° 807, la Comisién de Eliminacion de Barreras Burocraticas (en
adelante, la Comisién) a través de su Secretaria Técnica, cuenta con las facultades
necesarias para desarrollar investigaciones relacionadas a los temas de su
competencia. Asimismo, para el desarrollo de dichas investigaciones, la Secretaria

' Decreto Legislativo N° 807, Ley de Facultades, Normas y Organizacién del Indecopi.

“Artfculo 1°- Las Comisiones y Oficinas del Indecopi gozan de las facultades necesarias para desarroliar
investigaciones relacionadas con los temas de su competencia. Dichas facultades seran ejercidas a través de las
Secretaria Técnicas o Jefes de Oficina y de los funcionarios que se designen para taf fin. Podran ejercerse dentro
de los procedimientos iniciados o en investigaciones preliminares que se lleven a cabo para determinar la apertura
del procedimiento. .

Articulo 3°.- Las Comisiones, las Oficinas o el Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual
del Indecopi podran solicitar informacién a cualquier organismo publico y cruzar los datos recibidos con aquellos que
obtengan por otros medios. De la misma manera, podran transferir informacién a otros organismos publicos,
siempre que dicha informacién no tuviera el caracter de reservada por constituir un secreto industrial o comercial. *
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Técnica puede solicitar la informacién -que considere necesaria a los organismos
publicos.

Por tal motivo, la Comisién a través de su Secretaria Técnica le solicita se sirva
indicar lo siguiente:

() Si consideran que deberfa existir una regulacion que fije distancias
minimas entre Grifos o Estaciones de Servicios y de ser el caso, cual
deberia ser esta.

- (i) Si existe alguna justificacién para establecer distancias minimas entre
Grifos o Estaciones de Servicios. De ser caso, sirvase adjuntar la
documentacién que sustente dicha afirmacion.

(i) De contar con informacién sobre legislacion comparada en materia de
distancias minimas entre Grifos o Estaciones de Ruta, sirvanse remitirla
a la Secretaria Técnica.

Mucho apreciaremos que la informacién y/o documentacion requerida sea
remitida a esta Secretaria Técnica en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles de
recibida la presente comunicacién, cabe indicar finalmente que estamos a su plena
disposicién para aclarar cualquier duda acerca de la informacién solicitada o de
nuestras facultades.

Atentamente,’

COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

Sécretaria Técnica

DFP/mad




it , Comisién de Eliminacion
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| ﬁ/\& \:z(wékja de Barreras Burocraticas

INSTITUTG NACIOMAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

N° 0102-2014/CEB-INDECOPI

Lima, ' 28 de marzo de 2014

EXPEDIENTE N° 000284-2013/CEB
DENUNCIADA  : MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA

DENUNCIANTE : ABA SINGER & CIA S.A.C.
RESOLUCION FINAL

SUMILLA: Se declara barrera burocratica carente de razonabilidad la exigencia
‘de guardar una distancia minima de doscientos cincuenta (250) metros
Jineales medidos en forma radial desde todos los linderos de la propiedad, con
cualquier otra estacién de servicios, establecimientos de venta al publico de
GNV y/o GLP - gasocentro o grifo, aplicable a cualquier nuevo proyecto de
estacion de servicios, grifo y establecimientos de venta.al ptblico de dichos
productos, establecida en el articulo 7° de la Ordenanza N° 1596-MML.

La referida exigencia constituye una barrera burocrética carente de
razonabilidad debido a que la Municipalidad Metropolitana de Lima no ha
presentado informacién que permita demostrar lo siguiente: '

i) Que la exigencia cuestionada se encuentra justificada por un interés
publico y que es idonea para solucionar el problema que lo afecta.

i) Que la exigencia cuestionada es proporcional a los fines que quiere
alcanzar. -

i) Que la restriccion cuestionada es la medida menos gravosa para el
administrado con relacién a otras opciones existentes.

Se dispone la inaplicacion a la denunciante de la barrera burocratica declarada
carente de razonabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo 48° de la

Ley N° 27444.
La Comisién de Eliminacién de Barreras Burocraticas:

1. ANTECEDENTES:

A. Ladenuncia:
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Mediante escrito presentado el 20 de noviembre del 2013, la empresa Aba
Singer & Cia S.A.C. (en adelante, la denunciante) interpuso denuncia contra la
Municipalidad Metropolitana de Lima (en adelante, la Municipalidad) por la
presunta imposicién de una barrera burocratica ilegal y/o carente de
razonabilidad que tiene origen en la exigencia de contar con una distancia
minima de doscientos cincuenta (250) metros lineales medidos en forma radial
desde todos los linderos de propiedad, para cualquier nuevo proyecto de
Estacién de Servicios, Establecimientos de Venta al Piblico de GNV y/o GLP
— Gasocentro, o Grifo, con cualquier otra Estacién de Servicios o Grifo y
Establecimientos de Venta al Ptblico de GNV y/o GLP establecida en el
articulo 7° de la Ordenanza N° 1596-MML.

Fundamenta su denuncia en los siguientes argumentos:

(i)  El 27 de marzo de 2012, la Municipalidad emiti6 la Ordenanza N° 1596-
MML, que aprueba los parametros de ubicacién minima e indice de usos
de actividades urbanas y mitigacién del impacto ambiental para los
establecimientos de venta al publico de gas natural vehicular.

(i) El numeral 11 del articulo 65° de la Ley Ne 27972, Ley Organica de
Municipalidades, precisa que corresponde a las municipalidades
reglamentar, . otorgar _licencias y controlar las construcciones,
remodelaciones y demoliciones de los inmuebles de las aéreas urbanas
de conformidad con las normas del Reglamento Nacional de
Construcciones y el Reglamento Provincial respectivo.

(i) El literal d) del articulo 73° de la mencionada ley, establece que las
municipalidades provinciales tienen competencia para emitir las normas
técnicas generales, en materia de organizacion de espacio fisico y uso
del suelo, asi como sobre proteccién y conservacion del ambiente.

(v) A través del articulo 7° de la Ordenanza N° 1596- MML, la Municipalidad
determiné las distancias que deberan tener entre si, las estaciones de
servicio y grifos de combustibles liquidos, GLP y GNV.

(v)  Cualquier nuevo proyecto de Estacion de Servicios, establecimientos de
Venta al Pdblico de GNV y/o GLP- gasocentro, o grifo debera respetar
una distancia de doscientos cincuenta (250) metros lineales medidos de
forma radial desde los linderos de propiedad, con cualquier otra estacion
de Servicio o Grifo y establecimientos de Venta al publico de GNV y/o
GLP- Gasocentro. '
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(vii)

(viii)

(ix)

(xii)

M-CEB-02/1E

La regulacién desarrollada en el articulo mencionado implicaria que la
Municipalidad cuenta con competencias regulatorias en dos escenarios
especfficos; (i) competencias regulatorias en el sector hidrocarburos al
ser la medida una disposicion técnico operativa de dicho sector; v, (ii)
competencias .econdmicas, puesto que la medida implicitamente
establece una barrera a la entrada en un mercado determinando la
cantidad de oferta de un servicio en un area geogréfica.

La Municipalidad no cuenta con competencia para establecer distancia
entre estaciones de Servicio y Grifos que expenden combustible liquido,
tales como Gasoholes y Diesel B5, asi como gas licuado de Petréleo -
GLP.

La Municipalidad se habria irrogado competencias y regulado requisitos
para el desarrolio de una actividad econdémica que se encuentra
supervisada y regulada por entidades del Poder Ejecutivo con
competencia exclusiva sobre la misma.

Conforme establece el articulo 23° de la Ley 29158, Ley Organica del

Poder Ejecutivo, los Ministerios son los organismos administrativos del

Poder Ejecutivo que formulan las politicas sectoriales de su
competencia, supervisan y evallan la ejecucion de las mismas.

El articulo 3° del Decreto Supremo N° 042-2005-EM, Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica de Hidrocarburos — Ley N° 26221,
establece que el Ministerio de Energfa y Minas es el encargado de
elaborar, aprobar, proponer y aplicar la politica del sector hidrocarburos,
asi como de dictar las demés normas pertinentes.

La Ordenanza N° 1596- MML es contraria a los derechos
constitucionales de contratacién, propiedad y libertad de empresa
contemplada en el articulo 2° de la Constitucién Politica del Pert, asi

s

como una directa violacion al Regimen Constitucional Econdmico

contemplado en los articulos 58°, 597, 60°, 61°, 62° y 63°, los cuales
garantizan el pluralismo econdmico, la libre competencia y la economia
social de mercado.

Dicha ordenanza no ha sido debidamente sustentada ni cuenta con una
justificacion técnica que permita establecer distancias minimas.
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B. Admision a tramite:

3. Mediante Resolucion N° 0573-2013/STCEB-INDECOPI del 4 de diciembre del

2013 se admitié a tramite la denuncia y se concedié a la Municipalidad un
plazo de cinco (5) dias habiles para que formule sus descargos. Dicha
resolucién fue notificada a la Municipalidad y a la denunciante el 6 y9de
diciembre de! 2013, respectivamente, conforme consta en los cargos de las

Cédulas de Notificacion respectivas'.

C. Contestacion de la denuncia:

Mediante escrito presentado el 10 de diciembre del 2013

la Municipalidad se

apersond al presente procedimiento y solicité prérroga para presentar sus

descargos.

de los siguientes argumentos:

El 3 de enero del 2014 la Municipalidad present6 sus descargos sobre la base

() Las municipalidades cuentan con funciones especificas y exclusivas en
materia de organizacién del espacio fisico y uso del suelo asi también
cuanta con competencias para aprobar el plan territorial de nivel
provincial, el cual identifica las areas urbanas y expansion urbana, asi

por riesgos naturales,

areas agricolas y las areas de conservaciéon ambiental.

como las areas de proteccion o de seguridad

(i)  El ltimo pérrafo del articulo 24° del Decreto Supremo N° 06-2005-EM
sefiala que la distancia que debe existir entre Estaciones de Servicios,
Grifos, Gasocentros de GLP para uso automotor y Establecimientos de

venta al publico de GNV o entre establecimientos de am

regira por la normativa del municipio correspondiente.

(i) Enrazondelo mencionado, se aprobé la Ordenanza
aprueba parametros de ubicacion, distancia minima e

bos tipos, se

N° 1596-MML, que
indice de Usos de

actividades urbanas y mitigacion del Impacto ambiental para los
establecimientos de venta al publico de Gas Natural Vehicular, Gas
Licuado de Petroleo para Uso Automotor — Gasocentro y Combustibles
Liquidos derivados de los Hidrocarburos en la Provincia de Lima.

' Gédula de Notificacién N° 2308-2013/CEB (denunciante) y N° 2309-201 3/CEB {

M-CEB-02/1E
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(v) Para la emision de dicha norma, se establecieron las condiciones
técnicas necesarias para la ubicacion y distancia de las estaciones de
servicios de venta de combustibles liquidos, GLP y GNV en inmuebles
que posean la calificacién de Zonificacion Comercial Industrial.

(v) El articulo 7° de la Ordenanza N° 1596-MML, regula las condiciones y
- situaciones técnicas urbanas minimas de seguridad necesarias para el
ordenamiento adecuado del suelo, provee el planeamiento apropiado en
las zonas urbanas donde se van a desarrollar estaciones de servicios de
venta de combustibles liquidos, GLP y GNV de conformidad a la ley de

la materia.

(viy Con ello se garantiza lo establecido en la ley, siendo sus limitaciones
basicas aquellas que derivan de la seguridad a favor de la sociedad.

Otros:

Mediante escrito presentado €l 28 de enero de 2014, la denunciante reiterd los
argumentos expuestos mediante escrito presentado el 20 de noviembre de 2013.

ANALISIS:
Competencia de la Comisién y metodologia de analisis del caso:

De acuerdo a lo establecido en el articulo 26°BIS del Decreto Ley N° 25868 la
Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas (en adelante, Comision) es
competente para conocer de los actos y disposiciones de las entidades de la
Administracién Publica que establezcan barreras burocraticas que impidan u
obstaculicen ilegal o irracionalmente el acceso o la permanencia de los

‘agentes econémicos en el mercado.

Para efectuar la presente evaluacion se toma en consideracion lo dispuesto en
el precedente de observancia obligatoria sancionado mediante Resolucion
N° 182-97-TDC del Tribunal de Indecopi. En tal sentido, corresponde analizar
si la barrera burocratica cuestionada es legal o ilegal y de ser el caso, si es
racional o irracional.

Cuestion Previa:

La denunciante sefiala que la barrera burocratica denunciada vulneraria
distintos articulos de la Constitucion Politica del Per. Con relacién a esto

M-CEB-0211E
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10.

11.

12.

13.

Gltimo, debe mencionarse que de acuerdo a lo establecido en el articulo
26°BIS del Decreto Ley N° 25868, la Comisién Unicamente se encuentra
facultada para efectuar un andlisis de legalidad y razonabilidad de las barreras
burocraticas cuestionadas, y no para evaluar su constitucionalidad.

Dicho criterio ha sido recogido por el Tribunal Constitucional en la Sentencia
del 25 de agosto de 2010 recaida sobre el Expediente N° 0001 4-2009-PI/TC.

Por tanto, corresponde desestimar el argumento planteado por la denunciante,
referido a que la restriccion impuesta por la Municipalidad vulneraria distintos
articulos de la Constitucion Politica del Perd, y, en ese sentido, se precisa que
la evaluacion que se realiza en el presente caso S€ refiere a la legalidad y/o
razonabilidad de la medida cuestionada.

Cuestion controvertida:

Determinar si la exigencia de contar con una distancia minima de doscientos
cincuenta (250) metros lineales medidos en forma radial desde todos los
linderos de propiedad, para cualquier nuevo proyecto de Estacion de
Servicios, Establecimientos de Venta al Publico de GNV y/o GLP -
Gasocentro, o Grifo, con cualquier otra Estacién de Servicios o Grifo y
Establecimientos de Venta al Publico de GNV y/o GLP establecida en el
articulo 7° de la Ordenanza N° 1596-MML, constituye barrera burocratica
ilegal y/o carente de razonabilidad.

Evaluacion de legalidad:

El articulo 79° de la Ley N° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades,
establece que son funciones exclusivas de las municipalidades provinciales en
materia de organizacién del espacio fisico y uso del suelo, aprobar el plan de
acondicionamiento territorial a nivel provincial, mediante el cual entre otros
aspectos, se identifican las 4reas de riesgo para la seguridad fisica generados
por el hombre, asi como la determinacion de las medidas especiales de
proteccion, conservacion, prevencion y reduccion de impactos negativos®.

Ley N° 27972

Articulo 79.- Organizacién del espacio fisico y uso del suelo

1. Funciones especfficas exclusivas de las municipalidades provinciales:

1.1. Aprobar el Plan de Acondicionamiento Territorial de nivel provincial, que identifique las areas urbanas y de
expansion urbana, asi como las 4reas de proteccion o de seguridad por riesgos naturales; las areas agricolas y

|as areas de conservacion ambiental.

M-CEB-02/1E
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14.

15.

16.

Asimismo, el articulo 161° de la Ley N° 27972 establece que la Municipalidad
Metropolitana de Lima tiene como funcion controlar el uso del suelo y
determinar las zonas de expansion urbana dentro de su competencia.

Por su parte, el Decreto Supremo N° 006-2005-EM, Reglamento para la
instalacién y operacién de Establecimientos de Venta al Publico de Gas
Natural Vehicular, establece que compete a las municipalidades otorgar
licencias y autorizaciones dentro del ambito de su competencia.
Dicho reglamento incluye, entre otros aspectos, disposiciones sobre las
distancias minimas de los establecimientos de venta al pablico de Gas Natural
Vehicular (GNV) a estaciones y sub estaciones eléctricas, a centros de
afluencia masiva de publico y a establecimientos de venta de combustibles.

E| sefialado dispositivo legal fue modificado por el articulo 1° del Decreto
Supremo N° 050-2007-EM, el cual dispuso lo siguiente:

“Decreto Supremo N° 050-2007-EM
Articulo 1.- Modificacién del Articulo 24 del Reglamento aprobado por Decreto

Supremo N° 006-2005-EM (.-)

Articulo 24.- Distancias de los Establecimientos de Venta al Pablico de GNV a
Estaciones y Subestaciones Eléctricas, a centros de afluencia masiva de pablico y
a Establecimientos de Venta de Combustibles.

Se exigiré las distancias minimas siguientes:

{(...)

“ a distancia que debe existir entre estaciones de servicio, grifos, gasocentros de
GLP para uso automotor y establecimientos de venta al ptiblico de GNV o entre
establecimientos de ambos tipos, se reqgird _por la_normatividad del _municipio

correspondiente”

(Et subrayado es nuestro)

1.2, Aprobar el Plan de Desarrollo Urbano, el Plan de Desarrolio Rural, el Esquema de Zonificacién de areas
urbanas, el Plan de Desarrollo de Asentamientos Humanos y demés planes especificos de acuerdo con el Plan
de Acondicionamiento Territorial.

1.3. Pronunciarse respecto de las acciones de demarcacién territorial en la provincia.

{.4. Aprobar la regulacion provincial respecto del otorgamiento de licencias y las labores de control y
fiscalizacion de las municipalidades distritales en las materias reguladas por los planes antes mencionados, de
acuerdo con las normas técnicas de la materia, sobre:

1.4.1. Otorgamiento de licencias de construccion, remodelacién o demoalicion.

1.4.2. Elaboracién y mantenimiento del catastro urbano y rural.
1.4.3. Reconocimiento, verificacién, titulacién y saneamiento fisico legal de asentamientos humanos.

(..)

M-CEB-02/1E
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17.

18.

19.

20.

21.

Como puede apreciarse, €s competencia del municipio correspondiente
regular las distancias que deben existir entre las estaciones de servicio, grifos,
gasocentros de Gas Licuado de Petréleo (GLP) para uso automotor y
establecimientos de venta al. publico de GNV o entre ambos tipos de
establecimientos. Por tanto, en el marco de dicha norma, la Municipalidad
aprob6 la Ordenanza N° 1596-MML, a través de la cual se aprueban los
parametros de ubicacion y distancia minima, entre otros aspectos, para los
establecimientos de venta al publico de GNV, GLP para uso automotor,
gasocentro y combustibles liquidos derivados de los hidrocarburos en la

provincia de Lima.

Al respecto, el articulo 7° de dicha Ordenanza establece la distancia minima
entre grifos, gasocentro, establecimientos de venta al publico de GNV y/o GLP
y estacion de servicios, conforme se aprecia a continuacion:

“Ordenanza N° 1596
Articulo 7.- Distancia minima enire Grifos, Gasocentro, Establecimientos de

venta al ptiblico de GNV y/o GLP y Estacién de Servicios.

Cualquier nuevo proyecto de Estacién de Servicios, Establecimientos de Venta al
Puablico de GNV y/o GLP - Gasocentro, o Grifo deberd respetar una distancia de
doscientos cincuenta (250) metros lineales maedidos en forma radial desde todos los
linderos de propiedad, con cualquier otra Estacion de Servicios o Grifo y
Establecimientos de Venta al Publico de GNV y/o GLP - Gasocentro.”

Como se puede apreciar, el citado articulo sefala que cualquier nuevo
proyecto de estacion de servicios de venta al ptblico de GNV y/o GLP y grifos
debe guardar una distancia minima de doscientos cincuenta (250) metros
lineales con cualquier otra estacion de servicios o grifo y establecimientos de
venta al plblico de GNV. :

En tal sentido, la restriccion impuesta por la Municipalidad consistente en que
cada nuevo proyecto de estacion de servicios y grifos debe guardar una
distancia minima de doscientos cincuenta (250) metros lineales con cualquier
otra_estacion de servicios o grifo y establecimientos de venta al publico de
GNV, no constituye barrera burocratica ilegal, debido a que la Municipalidad
resulta competente para establecer este tipo de restriccion.

Evaluacion de razonabilidad:

De conformidad con la metodologia establecida en el precedente de
observancia obligatoria aprobado por la Sala de Defensa de la Competencia
del Tribunal del Indecopi a través de la Resolucién N° 182-97-TDC,

M-CEB-02/1E
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22.

23.

habiéndose determinado la exigencia de guardar una distancia minima de
doscientos cincuenta (250) metros lineales medidos en forma radial desde
todos los linderos de la propiedad, con cualguier otra estacion de servicios,
establecimientos de venta al publico de GNV y/o GLP - gasocentro o grifo,
aplicable a cualquier nuevo proyecto de estacién de servicios, grifo, y
establecimientos de venta al publico de dichos productos, establecida en el
articulo 7° de la Ordenanza N° 1596-MML, no constituye la imposicion de una
barrera burocratica ilegal, corresponde proceder con el andlisis de
razonabilidad de la misma.

Al respecto, cabe indicar que si bien se reconoce la competencia municipal
para establecer restricciones horarias, dicha facultad no resulta irrestricta pues
se encuentra sujeta a los limites de proporcionalidad y razonabilidad que rigen
todas las actuaciones administrativas, tal como lo ha senalado el propio
Tribunal Constitucional a través de un pronunciamiento referido precisamente
a este tipo de limitaciones horarias®.

Cabe indicar que la evaluacién de razonabilidad y proporcionalidad de una
disposicién normativa que restringe derechos a las personas no resulta
exclusiva del ordenamiento juridico peruano, sino que es aplicada de manera
similar por distintos tribunales en el mundo® y administraciones publicas® que
buscan una mejora regulatoria. Con este tipo de evaluacion lo que se pretende
es que las exigencias y prohibiciones que se imponen a los particulares hayan
sido producto de un proceso de andlisis por parte de la autoridad en la que se
justifique la necesidad y la proporcionalidad en atencién a un interés publico,
de tal manera que la medida sea mas beneficiosa que los costos sociales que
esta va a generar.

Ver Sentencia recafda en el Expediente N° 00016-2009-Al: En suma, las intervenciones estatales en los
derechos fundamentales podrén ser realizadas siempre que se pretenda maximizar el orden ptblico en favor de
la libertad de los individuos. Evidentemente tal intervencion de los derechos solo podré ser efectuada si las
medidas legales son racionales y proporcionales.

Stone Sweet, Alec y Mathews, Jud."Proportionality Balancing and Global Constitutionalism"). Faculty
Scholarship Series, 2008, Paper 14. (Disponibie en: http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/14).

Clérico, Laura, “El examen de proporcionalidad en el derecho constitucional”, Editorial Universitaria de Buenos
Aires, 2009. En dicha publicacion se desarrolla el test de proporcionalidad que emplea el Tribunal Constitucional
Federal Alemén; esta metodologia consiste de manera basica en desarrollar tres principios: (i) el de idoneidad;
(i) el de necesidad; v, (i) el de proporcionalidad.

En paises como Estados Unidos de Norteamérica (EE.UU), México (MX), Reino Unido (RU), entre otros, existen
agencias dependientes del Gobierno, encargadas de revisar las regulaciones y tramites administrativos que
impactan en las actividades econoémicas y en los ciudadanos, de manera previa a su emision. Se exige que las
entidades publicas que imponen estas disposiciones remitan informacion y documentacion que sustente su
necesidad y justificacion econémica en atencién al interés publico que se desea tutelar. Las agencias antes
mencionadas son: (i) en EE.UU, la Oficina de Informacion y Regulacion para los negocios (Office of Information
and Regulatory Affairs); (i) en MX, la Comisién Federal de Mejora Reguiatoria (COFEMER); y, (iii) en RU, el
Comité de Politica Regulatoria (Regulatory Policy Commitee).

M-CEB-02/1E
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24.

25.

26.

27.

En el Perd, conforme al articulo 26°BIS del Decreto Ley N° 25868 v el articulo
03° del Decreto Legislativo N° 1033%, se ha asignado a esta Comision el
encargo de verificar _ademas de la legalidad- la razonabilidad de las barreras
burocraticas que sean impuestas a los agentes econdmicos por parte de las
entidades de la administracion publica; y, de disponer su inaplicacion al caso
concreto. Dicha facultad, en modo alguno implica sustituir a la autoridad local
o sectorial en el ejercicio de sus funciones, sino unicamente verificar por
encargo legal que las regulaciones administrativas emitidas tengan una
justificacion razonable, tomando en cuenta su impacto en el ejercicio al

derecho a la libre iniciativa privada.

De conformidad con la metodologia establecida el precedente de observancia
obligatoria sancionado en la Resolucion N° 182-97-TDC, habiendo identificado
que la exigencia de guardar una distancia minima de doscientos cincuenta
(250) metros lineales medidos en forma radial, establecida en el articulo 7° de
la Ordenanza N° 1596-MML no constituye una barrera burocratica ilegal,
corresponde efectuar el analisis de razonabilidad.

Segun dicho precedente, para que la Comision inicie el analisis de
razonabilidad, es necesario que el denunciante aporte elementos de juicio en
los que se sustenie por qué considera que la medida: (i) establece
tratamientos discriminatorios; (ii) carece de fundamentos (medida arbitraria);
o, (iii) resulta excesiva en relacion a sus fines (medida desproporcionada).

Sobre el particular, la denunciante argumento lo siguiente con relaciéon a la
ordenanza cuestionada: '

— El Gnico propdsito de la ordenanza es uniformizary establecer dentro
de la provincia de Lima, los parametros de distancias minimas
aplicables a las estaciones de servicios, sin que exista otra
justificacion para restringir las actividades economicas.

_  La restriccién no ha sido debidamente sustentada ni cuenta con una
justificacion técnica que permita establecer dicha distancia minima.

Decreto Legislativo N° 1033

Articulo 23°.- De la Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas

Corresponde a la Comisién de Efiminacion de Barreras Burocraticas aplicar Jas leyes que regulan el control
sn de las barreras burocréticas ilegales o carentes de razonabilidad que afectan a los

posterior y eliminacio
ciudadanos y empresas, y velar por el cumplimiento de las normas y principios que garantizan ia simplificacion

administrativa, asi como de aquellas que complementen o sustituyan a las anteriores.

! M-CEB-02/1E
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28.

29.

’ 30.

Se advierte asi que la denunciante ha planteado argumentos destinados a
cuestionar la razonabilidad de la exigencia de guardar una distancia minima
de doscientos cincuenta (250) metros lineales con cualquier otra estacion de
servicios o grifo y establecimientos de venta al pUblico de GNV, dispuesta en
el articulo 7° de la Ordenanza N° 1596-MML. :

De ese modo, la Comisiéon considera que existen indicios suficientes para
cuestionar la razonabilidad de la restriccién materia de denuncia’, motivo por
el cual le corresponde a la Municipalidad acreditar el cumplimiento de los

siguientes aspectos”:

i) Que la exigencia cuestionada se encuentra justificada por un interés
publico y que es idénea para solucionar el problema que’lo afecta.

i) Que la exigencia cuestionada es proporcional a los fines que quiere
alcanzar. En otras palabras, que los beneficios obtenidos por la exigencia
son mayores que los costos impuestos por ella.

iii) Que, en términos generales, la restriccién cuestionada es la medida
menos gravosa para el administrado con relacién a ofras opciones
existentes.

Al respecto, la Municipalidad ha sefialado que la exigencia de respetar una
distancia minima supone la regulacion de las condiciones y situaciones
técnicas urbanas minimas de seguridad para el ordenamiento adecuado del
suelo, y prevé el planeamiento de las zonas urbanas donde se van a

desarrollar estaciones de servicios de venta de combustibles de conformidad a
la ley de la materia.

M-CEB-02/1E

Cabe senalar que el andlisis de razonabilidad que se efectuard a continuacién es consistente con lo resuelto por
la Comision en las Resoluciones N° 0012-2013/CEB-INDECOPI,  0062-201 3/CEB-INDECOP! y 0055-
2013/CEB-INDECOPL.

A través de la Resolucion N° 182-67-TDG, el Tribunal de Indecopi establecio lo siguiente:

“En tal sentido, la entidad denunciada tiene la carga de probar ante la Comision: (i) E! interés publico que
justificé la medida impugnada y los beneficios para la comunidad que s esperaban obtener con ella. Por
ejemplo, indicando en qué forma y en qué medida se habla previsto que la exigencia impuesta contribuiria con
el fin propuesto. (i) Que las cargas o restricciones impuestas sobre los administrados eran .adecuadas o
razonables, teniendo en cuenta los fines que se pretendia alcanzar; lo que significa haber evaluado la magnitud
y proporcionalidad de los costos que los agentes econémicos deberian soportar, asi como los efectos que tales
cargas tendrian sobre las actividades productivas. (iii) Que existen elementos de juicio que permiten arribar a la
conclusién, en términos generales, qlie la exigencia cuestionada era una de las opciones menos gravosas para
Jos interesados, en relacién con las demés opciones existentes para lograr el fin previsto. Ello implica demostrar
que se analizé ofras alternativas que permitieran alcanzar el mismo objetivo a un menor costo y exponer las
razones por las que fueron descartadas.”
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31.

32.

E.1

33.

34.

- 35.

36.

Asimismo, sefala que el objetivo primordial de la Ordenanza N° 1596-MML
consiste en uniformizar y establecer los parametros de ubicacion, distancia
minima e indice de usos de actividades urbanas aplicables a los
establecimientos de venta al piblico que brinden determinados combustibies.

Por lo expuesto, conviene proceder con el analisis de razonabilidad de la
barrera burocrética objeto del presente procedimiento.

Interés Puablico:

La Municipalidad ha sostenido que la exigencia cuestionada tiene como
objetivo uniformizar y establecer los parametros de ubicacién, distancia
minima e indice de usos de actividades urbanas aplicables a los
establecimientos de venta al pdblico que brinden determinados combustibles
y, asimismo, supone la regulacion de las condiciones y situaciones técnicas
urbanas minimas de seguridad para el ordenamiento del suelo.

Por otro lado, se ha hecho referencia a un caso en concreto en el distrito de
La Victoria, en el cual se presenté la concentracion de varias estaciones de
servicio de venta de combustible que interrumpian el pase peatonal y que
ocasionaron temor en los vecinos. Para tal efecto, la Municipalidad acompané
al expediente el Informe Técnico N° 3385-2013-MML-GDU-SPHU-DC, en el
que se da cuenta que, debido a dicho incidente, la Municipalidad se vio en la
necesidad de establecer la distancia cuestionada entre estaciones de servicio
a fin de ordenar la ciudad.

Asimismo, sefala que adopté dicha medida debido a que la Municipalidad
Distrital de Pueblo Libre solicité' que se revisen los alcances de las
compatibilidades de uso, teniendo en cuenta que, en el caso de unos
establecimientos de venta de combustible en su distrito, se ha venido
incrementando el nivel de riesgo de las edificaciones aledafas®.

Al respecto, cabe indicar que no basta que la Municipalidad alegue la
existencia de problemas en casos concretos, ni que haga referencia a un
interés publico protegido, sino que resulta necesario que dicha autoridad se
encuentre en la capacidad de indicar de qué manera, de no guardarse una
distancia minima de doscientos cincuenta metros lineales entre estaciones de
servicios, se atentara contra la seguridad que aqueja a los habitantes de la

9

Al respecto, en el Informe se indica que en el caso de dicha Municipalidad, considerando en la cuadra 4 de la

Avenida Bolivar se han concentrado 3 estaciones de servicios y a una cuadra una estacion de servicios més.

M-CEB-02/1E
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37.

38.

39.

40.

provincia o algin otro interés publico que pretende proteger (analisis de
causalidad). Ello con la finalidad de demostrar que la medida ado(Ptada sera
adecuada o servir4 para alcanzar los objetivos publicos planteados'®.

Asi, hasta la fecha de la presente resolucién no se ha presentado
documentacién que evidencie que la falta de seguridad alegada por la
Municipalidad, sea atribuible a que no se guarde una distancia minima de
doscientos cincuenta metros lineales entre estaciones de ‘servicios, excepto
por la referencia a casos concretos en los que se da cuenta que determinados
establecimientos interrumpian el pase peatonal y ocasionaban temor en los

vecinos.

En todo caso no se evidencia de qué manera, una distancia menor o igual a
doscientos cincuenta metros lineales entre estaciones de servicio, incrementa
los riesgos en la seguridad de las edificaciones aledanas, asi como las
probabilidades de desencadenar un incendio.

Lo cierto es que, a entender de esta Comisién, no hay un sustento por parte
de la Municipalidad para haber determinado como exigencia guardar una
distancia minima de esa cantidad de metraje, y asimismo, para preferirla en
lugar de otra distancia que pueda ser menos perjudicial para quien quiere
implementar un nuevo proyecto de instalacién de grifo, a fin de desarrollar la
actividad econémica de venta de combustible al publico.

En tal sentido, si bien la Municipalidad ha hecho referencia a situaciones
concretas que han generado la necesidad de revisar las distancias minimas
en la provincia y de establecer la distancia cuestionada entre estaciones de
servicio, no ha presentado informacion que permita demostrar que de no
guardarse una distancia minima de doscientos cincuenta metros lineales entre

10

La necesidad de demostrar el nexo causal entre la medida adoptada y el fin alcanzado, como parte del analisis
de “idoneidad en funcién al interés publico”, constituye un criterio desarrollado por el Tribunal Constitucional,
conforme se aprecia de la Sentencia recaida en el Expediente N°-00016-2009-Al:

(...) 12. Acerca de los sub criterios este Tribunal ha establecido lo siguiente: El primero de tales subcriterios,
idoneidad, comporta que toda injerencia en los derechos fundamentales debe ser idénea para fomentar un
objetivo constitucionalmente legitimo, es decir, que exista una relacion de medio-fin entre la medida limitativa y
el objetivo constitucionalmente legitimo que se persigue alcanzar con aquél. (...)"

“(...) en virtud del sub criterio de idoneidad se analiza si es que el fin perseguido es legitimo y si es que existe
una relacién medio-fin entre la medida adoptada v la finalidad que Ja norma pretende cumplir. En consecuencia,
se debe determinar si es que las medidas cuestionadas en la presente demanda no solo se dirigen a un fin
constitucional, sino que tales medidas tengan una relacion causa-efecto entre lo que se pretende y el &mbito de
incidencia de tales medidas.”

“(...) El problema bien puede persistir en el contexto regulatorio dado por la municipalidad. Por consiguiente el
problema de fondo es otro por lo que las medidas planteadas por la municipalidad si bien tienen un fin legitimo,
no existe un nexo causal entre la limitacion del horario y la finalidad constitucional alegada.”

M-CEB-02/1E
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41.

E.2

42,

43.

44,

45.

las referidas estaciones, en lugar de una distancia minima distinta, se
originaran los riesgos en la seguridad que han sido invocados por la

Municipalidad.

En consecuencia, la exigencia de guardar una distancia minima de doscientos
cincuenta metros lineales entre estaciones de servicio, establecida en el
articulo 7° de la Ordenanza N° 1596, no supera el primer analisis de
razonabilidad.

Proporcionalidad:

El precedente de observancia obligatoria aplicable al presente caso, establece
que para determinar la proporcionalidad de una medida la Administracion
Publica debe haber evaluado la magnitud de los costos que los agentes
econdmicos afectados deberan soportar a consecuencia de la restriccion'’ en
comparacién con los beneficios que la restriccién genera para la sociedad.

Sobre el particular, la Sala ha senalado que la entidad denunciada tiene la
carga de probar que su medida es proporcional, no pudiendo argumentar que
tomé una decision razonable si no demuestra que considero y evalu6 los
costos y beneficios derivados de la implementacion de dicha medida’®.

El Tribunal Constitucional, mediante Sentencia emitida el 18 de marzo de
2009 en el Expediente N° 04466-2007-PA/TC™, indicé que:

“A través del juicio de proporcionalidad en sentido estricto, se busca establecer si la
medida guarda una relacién razonable con el fin que se pretende alcanzar, a través de
un balance entre sus costos y sus beneficios”.

Teniendo en cuenta lo sefalado, la Municipalidad tiene la carga de acreditar
que los beneficios de exigir guardar una distancia minima de doscientos
metros lineales entre estaciones de servicio, es mayor que los costos
derivados de esta exigencia. Esto puede efectuarse, ya sea a través de la
presentacién de un estudio, informe u otro medio probatorio similar, que

" Enla Resolucién N° 182-97-TDC se establece lo siguiente en cuanto al andlisis de proporcionalidad:
“En tal sentido, la entidad denunciada tiene la carga de probar ante la Comisién: {...) (i) Que las cargas o
restricciones impuestas sobre los administrados eran adecuadas o razonables, teniendo en cuenta los fines que
se pretendia alcanzar; lo que significa haber evaluado la magnitud y proporcionalidad de los costos que los
agentes -econdmicos deberian soportar, asi como los efectos que tales cargas tendrian sobre las actividades
productivas. (....)"

2 Ver Resoluciones N° 0922-2009/SC1-INDECOP! y N° 1511-2009/SG1-INDECOPI.

8 pasterior a la Sentencia N° 00850-2008-PA/TC.

M-CEB-02/1E
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46.

47..

48.

49.

50.

permita verificar que el procedimiento de adopcion de la decisién publica no
ha sido arbitrario. :

Ello mas aun considerando que tal como lo ha sefialado la denunciante, la
exigencia impuesta resulta Unicamente aplicable a aquellos que pretenden
acceder al mercado de combustibles y no para aquellos que ya se encuentran
operando en dicho mercado. En tal sentido, al tratarse de una medida de
seguridad, esta deberfa ser aplicada a todos las estaciones de servicios sin
distincién de la oportunidad en que los agentes econdémicos ingresaron al
mercado.

Debe tenerse en cuenta que la obligacién que exige el precedente de
observancia obligatoria aprobado por Resolucién N° 182-97-TDC, para que las
entidades acrediten la proporcionalidad de las exigencias o restricciones que
imponen a los agentes econémicos, no requiere necesariamente de una
estricta cuantificacion de los costos que involucraria la medida administrativa.
Tampoco requiere de un andlisis sofisticado 'y detallado de la
proporcionalidad, sino que se demuestre que la autoridad efectu6 algun tipo
de evaluacién sobre el impacto negativo de la regulacién a implementar sobre
los agentes afectados.

De la informacién alcanzada en esa oportunidad por la Municipalidad, no se
aprecia referencia alguna que acredite que en la adopcién de la medida
cuestionada, se hayan evaluado los costos y beneficios que esta generaria.
De ello se entiende que, al momento de adoptar su decision, la Administracion
no habria evaluado en concreto, a modo de ejemplo, cuales van a ser las
pérdidas de los agentes econdémicos al tener que encontrar una nueva
ubicacién para sus locales comerciales. :

Tampoco ha precisado cudles son las ventajas concretas que se producirian
para la seguridad en la provincia, a efectos de que se pueda balancear en
lineas generales los efectos netos de la intervencién, pues solo se ha limitado
a sefalar que la medida cuestionada tiene como finalidad uniformizar los
parametros de distancias minimas.

No obstante que la Municipalidad tenia la carga de probar dicha justificacion,
conforme se le hizo notar al momento de admitirse a tramite la denuncia y de
acuerdo a lo dispuesto en el precedente de observancia obliga’zoria14 aplicable
a los casos de barreras burocraticas, no ha presentado informacién o

% Resolucion N° 182-97-TDC del 20 de agosto de 1997.

M-CEB-02/1E
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51.

52.

E.3.

53.

54,

55.

56.

M-CEB-02/1E

documentacién que demuestre haber evaluado los aspectos antes
mencionados.

Lo indicado hace suponer que la Municipalidad habria establecido la exigencia
cuestionada consistente en guardar una distancia minima de doscientos
cincuenta metros lineales entre estaciones de servicio, sin tener en cuenta los
perjuicios que esta podrfa generar, aspecto que resulta necesario para
determinar la proporcionalidad de una medida.

En consecuencia, toda vez que no se ha acreditado que la exigencia de
guardar una distancia minima de doscientos cincuenta metros lineales entre
cada estacion de servicio, establecida en el articulo 7° de la Ordenanza N°
1596-MML, sea una medida proporcional, se determma que esta no supera el
segundo analisis de razonabilidad.

Opcidn menos gravosa: .

El andlisis de razonabilidad de la exigencia de guardar una distancia minima
de doscientos cincuenta meiros lineales entre cada estacién de servicio,
establecida en el articulo 7° de la Ordenanza N° 1596-MML, implica evaluar
que la medida adoptada por la autoridad sea la opcién menos gravosa para
los agentes econémicos que concurren en el mercado.

Para evaluar si la Municipalidad opt6é por adoptar la opcién menos gravosa o
costosa para los afectados, es necesario que dicha entidad presente
informacion y/o documentacién que acredite que evaludé otras posibles
opciones para conseguir el objetivo de la norma, asi como los motivos por los
que estas fueron desechadas.

En el presenie caso, la Municipalidad sefialé que adoptd la cuestionada
distancia minima entre estaciones de servicio para uniformizar y establecer los
parametros de ubicacién, distancia minima y para asegurar las condiciones
minimas de seguridad en la provincia.

Si bien la exigencia de guardar una distancia minima de doscientos cincuenta
(250) metros lineales entre cada estacion de servicio no es una medida que
automaticamente excluya a los agentes del mercado, en tanto pueden
desarrollar sus actividades en otra ubicacién, debe tenerse en cuenta que si
puede generar un impacto econémico considerable sobre estos, tal como ha
sido anteriormente sefalado.
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57.

58.

50.

60.

61.

La informacion presentada por la Municipalidad no demuestra que esta
entidad haya cumplido con considerar otras medidas y que por ende, haya
optado por alguna de ellas. Tampoco se aprecia que la Municipalidad haya
considerado la posibilidad de exigir que se deba guardar una distancia menor
a la cuestionada en el presente procedimiento, la cual podria ser mas
razonable dado que afectaria en menor medida la actividad de los agentes

econdmicos.

Asi, esta Comision considera que existen maneras menos perjudiciales para
los agentes econdémicos destinadas a proteger la vida y la salud que la
exigencia cuestionada, tales como la fiscalizaciébn de las medidas de
seguridad que deben adoptar todos los propietarios de las estaciones de

servicio.

Cabe sefnalar que la Municipalidad en coordinacion con el sector, podria
implementar medidas destinadas a reducir al méaximo cualquier situacion que
pueda generar un riesgo para la seguridad, a través de la fiscalizacion de la
magquinaria utilizada, asf como supervisar que el personal que trabaja en las
referidas estaciones se encuentre debidamente capacitado, entre otros

aspectos.

En consecuencia, toda vez que no se ha acreditado que la exigencia de
guardar una distancia minima de doscientos cincuenta metros lineales entre
cada estacién de servicio sea la opcién menos gravosa para los agentes
econémicos a fin de solucionar el problema de seguridad que alega, se
determina que esta no supera el tercer andlisis de razonabilidad'®.

Cabe sefialar que lo resuelto no impide que la Municipalidad supervise y
fiscalice que los administrados cumplan con las condiciones necesarias para
no afectar la seguridad de los vecinos y que estos desarrollen sus actividades
econdmicas de acuerdo al ordenamiento juridico vigente. Por tanto, el
presente pronunciamiento no exime en modo alguno a los agentes
econémicos de cumplir las normas de seguridad en estaciones de servicio.

POR LO EXPUESTO:

En uso de sus atribuciones y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26°BIS
del Decreio Ley N° 25868 y el articulo 48° de la Ley N° 27444, modificado por la Ley

M-CEB-02/1E
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Comision de Eliminacion
de Barreras Burocraticas

INSTITUTO NACIOMAL DE DEFEMSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

N° 28996; asi como en la Sexta Dispaosicién Transitoria del Decreto Legislativo N°
807; 1

RESUELVE:

Primero: declarar barrera burocratica carente de razonabilidad la exigencia de
guardar una -distancia minima de doscientos cincuenta (250) metros lineales
medidos en forma radial desde todos los linderos de la propiedad, con cualquier otra
estacién de servicios, establecimientos de venta al publico de GNV y/o GLP -
gasocentro o grifo, aplicable a cualquier nuevo proyecto de estacion de servicios,
grifo, y establecimientos de venta al publico de dichos productos, establecida en el
articulo 7° de la Ordenanza N° 1596-MML; y, en consecuencia, fundada la denuncia
presentada por Aba Singer & Cia S.A.C. contra la Municipalidad Metropolitana de

Lima.

-Segunde: disponer que no se aplique a la denunciante la barrera burocratica
declarada carente de razonabilidad en el presente procedimiento y los actos que la
efectivicen, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48° de la Ley N° 27444,
modificado por la Ley N° 28996.

Tercero: declarar que el incumplimiento de lo dispuesto en la presente resoluciéon
podra ser sancionado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26°BIS del

Decreto Ley N° 25868.

Con la intervencién y aprobacién de los sefiores miembros de la Comision:
Luis Ricardo Quesada Oré, Cristian Ubja Alzamora y Rafael Alejandro Vera
Tudela Wither.

AN 00 .,
LUIS RICARDO QUESADA ORE
PRESIDENTE

M-CEB-02/1E
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“Decenio de las Personas con Discapacidad en el Perd”
“Afio de la Promocién de la Industria Responsable y del Compromiso Climatico”

CEDULA DE NOTIFICACION N°542-2014/CEB

Lima, 28 de marzo de 2014
Exp. N° 000284-2013/CEB

Sefores

ABA SINGER & CIA. S.A.C.

CALLE MONTE ROSA N°240 OFICINA 1002
Santiago de Surco.-

De nuestra consideracion:

Sirvanse encontrar adjunto a la presente copia de la Resolucion N° 102-
2014/CEB-INDECOPI, emitida por la Comisién de Eliminacion de Barreras
Burocraticas del Indecopi.

Atentamente,

COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

ARJE PALMA

DEL
Secretaria Técnica
Adj.: - Copia Resolucién N° 102-2014/CEB-INDECOPI.
Nota:

1. La resolucién que se notifica ha sido expedida por la Secretaria Técnica/Comision en el marco del
procedimiento de identificacién de barreras burocraticas, regutado por el articulo 26 BIS del Decreto Ley
N° 25868 y del Titulo V del Decreto Legislativo N° 807.

2. Laresolucién que se notifica surte efectos el dia de su notificacién y no agota la via administrativa.

3. Procede la interposicién de recurso de apelacion ante la Comision de Eliminacién de Barreras Burocraticas
dentro de los 5 (cinco) dias habiles de natificado.
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“Decenio de las Personas con Discapacidad en el Peri”
“Afio de la Promocion de la Industria Responsable y del Compromiso Climatico”

CEDULA DE NOTIFICACION N°543-2014/CEB

Lima, 28 de marzo de 2014
Exp. N° 000284-2013/CEB

Serfor

ANTONIO GERARDO SALAZAR GARCIA
PROCURADOR PUBLICO MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD
METROPOLITANA DE LIMA

CASILLA N° 307 =
COLEGIO DE ABOGADQS DE LIMA
Lima Cercado.-
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De nuestra consideracion:
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Sirvase encontrar adjunto a la presente copia de la"Resoluctgn N° 1027

2014/CEB-INDECOPI, emitida por la Comision de Elimirif%lCL
Burocraticas del Indecopi. 5 & WO

{2
wifel

[3) o
- )

>

Atentamente,

Jdy-

COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

DELIZ (/@f% PALMA

Secretaria Técnica

Adj.: - Copia Resolucién N° 102-2014/CEB-INDECOPI.

Nota:

1. La resolucién que se notifica ha sido expedida por la Secretaria Técnica/Comision en el marco del
procedimiento de identificacién de barreras burocréticas, regulado por el articulo 26 BIS del Decreto Ley
N° 25868 y del Titulo V del Decreto Legislativo N° 807.

2. Laresolucién que se notifica surte efectos el dia de su notificacion y no agota la via administrativa.

3.  Procede la interposicidn de recurso de apelacién ante la Comisidn de Eliminacién de Barreras Burocraticas
dentro de los 5 (cinco) dias habiles de notificado.

MAD/

RIS RO

57 by i
on w
¢ de” Barreras 3

£
Jm
¥

%

502h10




MUNICIPALIDAD ME OLI{'I'1 DE LIMA —
ROCURADURIA MUNIBIRAL 2 A 2 TR
PRO DURIA 29§ o gt O 1 {}ﬁ}?},

MVR-cup/2.

%% ‘m_'d?fﬂgft;nocﬂ\“‘“ . Expédiente : 000284-2013/CEB
lapinariin Escrito : 03
9 I‘—\BR N\L Sumilla : Interpone Recurso
R%{;%@% ‘ «r de Apelacién Contra Lla
T BT T D CUMEN " Resolucién N° 0102-2014/CEB-
INDECOPI

SENOR PRESIDENTE DE \A COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS
BUROCRATICAS DEL INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL:

MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA, debidamente representada por su
Procurador Plblico Municipal Dr. ANTONIOC GERARDO SALAZAR GARCIA,
d'esignado por Resolucién de Alcaldia N° 147; sefalando para estos efectos como
domicilio legal y procesal la Casilla N° 307 del Tlustre Colegio de Abogados de Lima,
ubicado en el 4° Piso del Palacio de Justicia, sito en la segunda cuadra s/n de la
Avenida Paseo de la Republica, distrito de Cercado de Lima, provincia y departamento
de Lima: en el procedimiento iniciado por la empresa ABA SINGER & CIA S.A.C.

por la presunta imposicién de barreras burocréticas, me dirijo a usted con el debido

respeto y digo:

PRIMERO.- Que, habiendo sido notificados con la Resolucién N° 0102--
2014 /CEB-INDECOPI de fecha 28 de marzo de 2014, la cual declara barrera
burocratica carente de razonabilidad la exigencia de guardar una distancia minima
de doscientos cincuenta (250) metros lineales medidos en forma radial desde todos
los linderos de la propiedad, con cualquier otra estacion de servicios,
establecimientos de venta al plblico de GNV y/o GLP- gasocentro o grifo, aplicable a
cualquier nuevo proyecto de estacién de servicios, grifo y establecimiento de venta
al publico de dichos productos, establecida en el articulo 70 de la Ordenanza N° 1596~
MML; y, en consecuencia, fundada la denuncia presentada por Aba Singer & Cia

S.A.C. contra la Municipalidad Metropolitana de Lima.

Asimismo, dispone la recurrida, que no se aplique a la denunciante la barrera
burocratica declarada carente de razonabilidad en el presente procedimiento y los
actos que la efectivicen, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 480 de la ley

NO 274444, modificado por la Ley N° 28996.
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SEGUNDO.- En tal sentido, dentro del plazo determinado en el articulo 38° del

Decreto Legislativo N° 807, presentamos Recurso de Apelacion contra la Resolucion

N° 0102-2014/CEB-INDECOPI, materia de la presente impugnacion, por las

razones que se seflalan a continuacion:

2.1.

2.2.

La Comisién de Eliminacion de Barreras Burocraticas en el considerando 36
del item E.1 Interés Piblico, al sostener que: * (...) cabe indicar que no

pasta que la Municipalidad aleque Ia existencia de problemas en casos

concretos, ni que haga referencia a un interés publico protegido, sino que

&=

XU,

resulta necesario que dicha autoridad se encuentre en la capacidad de

indicar de qué manera, de no quardarse una_distancia minima_de

doscientos cincuenta metros jineales entre estaciones de servicios, se

atentard conira Ia sequridad que aqueja a los habitantes de la

provincia o algun otro interés publico que pretende proteger(...)"” (negrita y
subrayado nuestro), no toma en consideraciéon que estamos frente al
funcionamiento de establecimientos de venta al pablico de GNV y/o GLP-
gasocentro o grifo, negocios que en si mismos representan un potencial
peligro para la colectividad, si no se rigen por los parametros
establecidos por el gobierno local metropolitano; en ese sentido, mi
representada a través de la Ordenanza NO© 1596-MML, pretende evitar la
produccién de un desastre (incendio) que atente contra la vida y salud de los

habitantes de la Ciudad de Lima.

Asimismo, ‘cuestionamos el contenido del considerando 38 y 39 del item

E.1 Interés Pablico, en el cual se sefiala que: “(...) no_se evidencia de qué

manera, una_distancia menor 0 jqual a doscientos cincuenta metros_lineales

entre estaciones de servicio, incrementa los riesgos en la sequridad _de las

edificaciones aledafias(...), a entender de esta Comisién, no_hay un sustento
por parte de la Municipalidad para haber determinado como exigencia guardar

una distancia minima_de esa cantidad de metraje(...)". (Subrayado nuestro).

La Comisién no ha teniendo en cuenta lo indicado en el punto 2 de la -

Conclusién del Informe Técnico N° 3385-2013-MML-GDU-SPHU-DC de

fecha 13 de diciembre de 2013, el cual expresa: “La distancia a 250.00

metros, tiene la finalidad de ordenar la ciudad, evitando la interrupcion

del pase peatonal en las veredas, los cruces peatonales, la ubicacion de

A

g

)
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paraderos, etc. y el temor de los vecinos ante una explosiéon o incendio

que podria desencadenarse en cadena, todo ello en razdén de reqular

su propagacion aledafia v préxima, por cuanto podian causar algin

tino de desastre en las poblaciones vecinas y en virtud a las quejas

planteadas por los vecinos de Lima, que prefieren gozar de una libre
circulaciéon y estos establecimientos interrumpen el paso peatonal en las

veredas, los cruces peatonales, es decir la base de este articulo (articulo 7°

de la Ordenanza N° 1596-MML) era proteger primordialmente derechos

fundamentales de la persona como €s la integridad fisica y su libre

desarrollo personal y bienestar. (Subrayado y resaltado nuestro). Es asi

que el ente técnico, en este caso la Subgerencia de Planeamiento y
Habllltauones Urbanas- Division de Certificaciones, resefia la Razonabilidad
de la Ordenanza N° 1596°, con lo cual quedan plenamente desvirtuadas

los argumentos sefialados por la Comision.

2.3. Por otro lado, expresamos nuestra discrepancia con el contenido del
considerando 48 del item E.2 Proporcionalidad, de la resolucion apelada,

en el que indebidamente se sefiala: “De la informacién alcanzada en esta

oportunidad por la Municipalidad, no se aprecia referencia alquna que

acredite que en-la_adopcién de la medida cuestionada, se hayan

evaluado los costos y beneficios que esta generaria. De ello se entiende

que, al momento de adoptar su decisién, la Administracion no habria evaluado
en concreto, a modo de ejemplo, cudles van a ser las pérdidas de los agentes
econémicos al tener que encontrar una nueva ubicacién para sus locales

comerciales”. (Subrayado y resaltado nuestro).

' Sin embargo, ante lo expuesto por la Comision precisamos que la Ordenanza
N° 1596 se encuentra enmarcada dentro del ordenamiento juridico,
respetando el derecho a Ia empresa y a la libre competencia, exigiendo solo
como requisitos minimos aquellas que téngan que ver con la seguridad de la
sociedad, es ademas importante sefialar que en la mencionada ordenanza no
se encuentra contenido ninguna exigencia que derive a una barrera
burocratica, por lo que nuestra corporacién edil conforme a su competencia y
atribuciones no hace mas que poner ciertos pardmetros que coadyuvaran al

beneficio de la sociedad.

w
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2.4.

2.5.

2.6.

MVR-cup/22299
En este orden de ideas, expresamos nuestro desacuerdo con el contenido de
los considerandos del item E.3 Opcién menos gravesa de la resoluciéon
administrativa apelada, en cuanto se privilegian o se ponderan el derecho de
los agentes econdémicos sin tener en cuenta el derecho a la salud y la
seguridad publica de los vecinos de la Ciudad de Lima. Es decir, estos ultimos

deben predominar sobre los criterios econémicos expuestos por la Comision.

Por todo lo anteriormente sefialado, la Ordenanza NO 1596 en su articulo 79,
establece las condiciones técnicas necesarias para la ubicacion y distancia de las
estacionés de servicios de venta de combustibles liquidos, GLP y GNV en
inmuebles que posean la calificacion de Zonificacion Comercial e Industrial, todo
ello en razoén de regular su propagacion aledafia y proxima, por cuanto podian
causar alglin tipo de desastre en las poblaciones vecinas y en virtud de las quejas
planteadas por los vecinos de Lima, Municipalidades Distritales que prefieren
gozar de una libre circulaciéon y estos "establecimientos interrumpen el paso
peatonal en las veredas, los cruces peatonales, es decir la base de éste articulo
era proteger primordialmente derechos fundamentales de la persona como es la

integridad fisica y su libre desarrollo personal y bienestar.

Es asf que la Ordenanza N° 1596-MML en su articulo 79, regula las condiciones y
situaciones técnicas urbanas minimas de seguridad necesarias para el
ordenamiento adecuado del suelo, asimismo prevé el Planteamiento apropiado en
las zonas urbanas donde se van a desarrollar estaciones de servicios de venta de
combustibles liquidos, GLP y GNV de conformidad a la ley de la materia, asimismo,
con ello se garantiza lo establecido en la ley siendo sus limitaciones basicas

aquellas que derivan de la seguridad en favor de la sociedad.

En ese sentido, la citada ordenanza ha recogido y adecuado supuestos legales
vigentes al momento de su aprobacién, asimismo, han tenido en consideracion
Planes Urbanos vigentes con conexion al entorno urbano donde se van a

desarrollar las actividades econémicas antes sefialadas.

POR LO TANTO:

Sefior Presidente, solicito a vuestro Despacho se sirva admitir el presente recurso

impugnativo y como consecuencia de ello elevarlo a la Sala de Defensa de fa
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Competencia N° 1 del Tribunal del INDECOPI, donde esperamos se revoque la

resolucion administrativa y reforméandola se declare INFUNDADA la denuncia en

todos sus extremos, con arreglo a derecho.

\ AD METROPOLITANA DE LIMA
o MUEQ}E@%&DUR!A PUBLICA MUNICIPAL

o B
i
B8

GADA
CAL 58209

Lima, 08 de abril de 2014

. \HO .. -
SROCURALIR P LIGO TAUE
A0 C.AL Uty




#

(BB BEL
29 e

&
&
oo

RESOLUGION N° 0226-2014/STCEB-INDECOPI

Lima, 21 de mayo de 2014

EXPEDIENTE N° 000284-2013/CEB
DENUNCIADOS  : MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA

DENUNCIANTE : ABA SIN’GER & CIA S.A.C.
CONCESORIO DE APELACION

La Secretaria Técnica de la Comisién de Eliminacion de Barreras Burocraticas:

VISTO:

El escrito del 9 de abril de 2014, mediante el cual la Municipalidad Metropolitana de Lima
(en adelante, la Municipalidad) interpone recurso de apelacién contra la Resolucion N°
0102-2014/CEB-INDECOPI; y,

CONSIDERANDO:

1.

Que, mediante Resolucion N° 0102-2014/CEB-INDECOPI del 28 de marzo de
2014, la Comisién de Eliminacion de Barreras Burocraticas declaré barrera
burocratica carente de razonabilidad la exigencia de guardar una distancia minima
de doscientos cincuenta (250) metros lineales medidos en forma radial desde
todos los linderos de la propiedad, con cualquier otra estacion de servicios,
establecimientos de venta al pdblico de GNV y/o GLP - gasocentro o grifo,
aplicabie a cualquier nuevo proyecto de estacion de servicios, grifo, y
establecimientos de venta al plblico de dichos productos, - establecida en &l
articulo 7° de la Ordenanza N° 1596-MML; vy, en consecuencia, fundada la
denuncia presentada por Aba Singer & Cia S.A.C. (en adelante, la denunciante)
contra la Municipalidad.

Dicha resolucion fue notificada a la denunciante y a la Municipalidad, el 2y 3 de
abril de 2014, respectivamente, tal como consta en [os cargos de las cédulas de

notificaciéon que obran en el expediente’.

El artfculo 38° de la Ley sobre Facultades, Normas y Organizacién de Indecopi®
establece que el plazo para la interposicion del recurso de apelacion es de cinco
(5) dias hébiles, en concordancia con la Décimo Tercera Disposicion
Complementaria y Final de la Ley General del Sistema Concursal’.

En el presente caso, mediante escrito presentado el 9 de abril de 2014, la
Municipalidad interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion N° 0102-
2014/CEB-INDECOPI. Asimismo, se pudo verificar que dicho recurso fue

Cédulas de Notificacion N° 542-2014/CEB (dirigida a la denunciante) y N° 543-2014/CEB (dirigida a la
Municipalidad).
Modificado por la Primera Disposicién Complementaria Modificatoria de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y

Defensa del Consumidor. .
Ley N° 27809, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 8 de agosto de 2002.

1/2

INSTITUTO I\[ACION;‘]L DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perd Telf: 224 7800 | Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe | Web: www.indecopi.gob.pe
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presentado por el sefior Antonio Gerardo Salazar Garcia, Procurador Publico de la
Municipalidad.

5. En tal sentido, habiéndose cumplido con los requisitos. establecidos en el Texto
Unico de Procedimientos Administrativos del Indecopi, aprobado por Decreto
Supremo N° 085-2010-PCM*, corresponde conceder el recurso de apelacion
interpuesto, el cual se otorga con efecto suspensivo.

POR LO EXPUESTO:

En ejercicio de las facultades delegadas por la Comisién de Eliminacion de Barreras
Burocraticas en su Sesién N° 589 del 3 de octubre del 2002, de conformidad con lo
ont=lienido en ol articulo 67° de la Ley del Procedimiento Administrativo General®;

RESUELVE:

Primero: conceder el recurso de apelacion interpuesto por la Municipalidad
Metropolitana de Lima contra la Resolucion N° 0102-2014/CEB-INDECOPI, el mismo

que se concede con efecto suspensivo.

Segundo: disponer que se eleven los actuados a la Sala Especializada en Defensa de
la Competencia del Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual

de Indecopi. :

FRANGIECO OCKOA MENDOZA
SECRETARIOTECNICO (E)

Publicado en el diario oficial £/ Peruano el 19 de agosto de 2010. .
5 Ley N° 27444, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 11 de abril de 2001.
2/2

INSTITUTC NACION;AL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pert: Telf: 224 7800 [ Fax: 224 0348
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“Decenio de las Personas con Discapacidad en el Perd” ‘ %
“Afio de la Promocién de la Industria Responsable y del Compromiso Climatico” ‘;\f\,
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N
CEDULA DE NOTIFICACION N°890-2014/CEB T{,

-~

Exp. N° 000284-2013/CEB

Lima, 21 de mayo de 2014

Sefores

ABA SINGER & CIA. S.A.C.

CALLE MONTE ROSA N°240 OFICINA 1002

Santiago de Surco.- -

De nuestra consideracion:

Sirvanse encontrar adjunto a la presente copia de la Resolucion N° 226-
2014/STCEB-INDECOP!, emitida por la Comisién de Eliminacion de Barreras
Burocraticas del Indecopi.

Atentamente,

COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

FRANCISCO OCHOA MENDOZA
Secretario Técnico (e)

Adj.: - Copia Resolucion N° 226-2014/STCEB-INDECOPI.
Copia escrito de fecha 9 de abril de 2014 presentado por la denunciada

Nota:

1. La resolucién que se notifica ha sido expedida por la Secretaria Técnica/Comisién en el marco del
procedimiento de identificacion de barreras burocréticas, regulado por el articulo 26 BIS del Decreto Ley
N° 25868 y del Titulo V del Decreto Legislativo N° 807. .

2. Laresolucién que se notifica surte efectos el dia de su notificacidn y no agota ia via administrativa.

3. Contra la resolucién que se notifica no procede la interposicién de ningln recurso impugnatorio (en este
procedimiento, sdlo puede interponerse el recurso de apelacion contra las resoluciones que imponen multas,
que dictan medidas cautelares y que ponen fin a la instancia). .
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“Decenio de las Personas con Discapacidad en el Perd” \
“Afio de la Promocién de la Industria Responsable y del Compromiso Climatico”
CEDULA DE NOTIFICACION N°991-2014/CEB
Lima, 21 de mayo de 2014
Exp. N° 000284-2013/CEB
Serfior
ANTONIO GERARDO SALAZAR
GARCIA PROCURADOR PUBLICO MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD
METROPOLITANA DE LIMA
CASILLA N° 307
- COLEGIO DE ABOGADOQOS DE LIMA
Lima Cercado.-
De nuestra consideracion:

Sirvase encontrar adjunto a la presente copia de la Resolucién N° 226-
2014/STCEB-INDECOPI, emitida por la Comisién de Eliminacién de Barreras
Burocraticas del Indecopi.

- Atentamente, ‘,’: ? = .4
COMISION DE ELIMINACION GE RAS BUR@CRATICAS -
"... e CT-) = i
I kS o O N
FRAMEISCO'DCHOA MENDOZA 5 & 2% o
Secretarlo Técnico (e) a5 < o ro
¥ o 5 en
Adj:: - Copia Resolucion N° 226-2014/STCEB-INDECOPL. E lé = 2
Nota: *

1. La resolucién que se notifica ha sido expedida por la Secretarfa Técnica/Comisién en el marco de!
procedimiento de identificacion de barreras burocraticas, regulado por el articulo 26 BIS del Decreto Ley
N° 25868 y del Titulo V del Decreto Legislativo N* 807.

2. Laresolucién que se natifica surte efectos el dia de su notificacion y no agota la via administrativa.

3. Contra la resolucién que se notifica no procede la interposicion de ningn recurso impugnatorio (en este
procedimiento, sélo puede interponerse el recurso de apelacion contra las resoluciones que imponen multas
que dictan medidas cautelares y que ponen fin a [a instancia).

MAD/
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MEMORANDUM N° 0228-2014/CEB

A : ROXANA ARELLANO GARCIA
Secretaria Técnica by 0
Sala Especializada en Defensa de la Competencia 014’

sy

DE : DELIA FARJE PALMA

Secretaria Técnica
Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas

ASUNTO Apelacién de Resolucion N° 0102-2014/CEB-INDECOPI

. Adjunto .al presente se servird encontrar el Expediente
N° 000284-2013/CEB, seguido por Aba Singer & GCia. S.A.C. contra la
‘Municipalidad Metropolitana de Lima; el mismo que consta de un (1) tomo con

ciento seis (106) fojas.

En dicho'expediente se emiti6 la Resoiucion N° 0102-
2014/CEB-INDECOPI, la cual fue materia de apelacion por el denunciado. En

consecuencia, cumplo con elevar los actuados para los fines de Ley. _.
P

Atentamente,

COMISIGN DEELINACK ﬂw«aﬁﬁuc&ocmms

DRGA FARGE PALMA
ecretaria Técnica

Lima, 04 de junio de 2014

DFP/wmr

Adjunto lo indicado.

M-CEB-14/1A




TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

ROBIE AR INT IPUAL

Calle La Prosa 104 — San Borja

EXPEDIENTE EN COMISION N°: 0284-2013/CEB

EXPEDIENTE EN SALA N°: 0398-2014/SDC G
DENUNCIANTE : ABA SINGER & CIA. S.A.C. N S
DENUNCIADO : MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA

PROVEIDON° :1

Lima, 24 de julio de 2014

El 9 de junio de 2014, la Sala Especializada en Defensa de la Competencia ha
recibido el Expediente N° 0284-2013/CEB remitido como resultado del recurso de
apelacion interpuesto por la Municipalidad Metropolitana de Lima contra la
Resolucién N° 0102-2014/CEB-INDECOPI.

En ese sentido, péngase en conocimiento de la otra parte el recurso de apelacion
para que, de considerarlo pertinente y en un plazo no mayor de cinco (5) dias
habiles, contados a partir del dia siguiente de la recepcion de la presente, haga
conocer su posicion respecto de los argumentos expuestos en dicho recurso y
aporte cualquier elemento, hecho o fundamento que pueda ser de utilidad para
resolver el asunto que es materia de discusion en esta instancia.

: \\“'“*"/ S
_ OXANA ARELLANO GARCIA

Secretaria Técnica

M-SDC-01/1A
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Notificacion N° 2950-2014/SDC-INDECOPI

CEDULA DE NOTIFICACION
Proveido N° 1

Lima, 24 de julio de 2014

Expediente en Comision N° 0284-2013/CEB
" Expediente en Sala N° 0398-2014/SDC’

Senores .

ABA SINGER & CIlA. S.A.C. a1
Calle Monte Rosa N° 240, Oficina 1002
Santiago de Surco.-

Por medio de la presente, pongo en su conocimiento que el 9 de junio de 2014, la Sala
Especializada en Defensa de la Competencia recibié el Expediente N° 0284-2013/CEB
como consecuencia de la apelacion formulada por la Municipalidad Metropolitana de
Lima contra la Resolucion N° 0102-2014/CEB-INDECOPI.

A efecto de continuar con la tramitacién del procedimiento, cumplo con informarles que
ustedes disponen de un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles para hacer conocer a
esta Sala, su posicién en relacién con los argumentos de dicha impugdhagién y aportar
cualquier otro elemento, hecho o fundamento que pudiese ser de utilid§§§§@= ‘%ﬁi\@rﬁk‘l
asunto que es materia de discusién en este procedimiento. . ‘

......................

NCERA G SO L

e N resePernsaasis tun

Atentamente,
— ') ............................................
! e
, - VauLs, |
ROXANA ARELLANO GARCIA ‘ POA—
Secretaria Tecnica  S== e ReaNE THMT, GUE RECEPCIONS

Se adjunta copia de! escrito de apelacion. (5 fojas)

Para cualquier informacién adicional sobre el procedimiento, favor considerar lo siguiente: o i

- Atencidn Telefénica: . L - e
. Horario de atencion de lunes a viernes de 8:30 am. a 12:00 pm. o
Teléfono 224-7800, anexos 7701y 7715.

BDZ/ebh
N
<
El nimero asignado por la Sala a su expediente es 0398-2014/SDC, por lo que le solicitamos consigne dicha
numeracion en todo escrito o comunicacion que curse a fa Sala con relacién a su expediente.

M-SDC-01/1A
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Calle La Prosa 104 — San Borja

Notificacién N° 2949-2014/SDC-INDECOPI

CEDULA DE NOTIFICACION
Proveido N° 1

Lima, 24 de julio de 2014

Expediente en Comision N° 0284-2013/CEB
Expediente en Sala N° 0398-2014/SDC’

Sefores
MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA

Casilla N° 307

Colegio de Abogados de Lima . .. ..

Lima Cercado.- S e

g

ATENCION: ANTONIO GERARDO SALAZAR GAIQC]A
PUBLICO WIUNICIPAL : =

Por medio de la presente, pongo en su Conommlento que;el 9 de junio de 2914 la .= _7
Sala Especializada en Defensa de la Competencia reolbloz'el EXFJ}(—)dlente»l\Ia 0284-<2 =
2013/CEB como consecuencia de la apelacion formuladma porc@stedesﬂcé’mra la<a M
Resolucién N° 0102-2014/CEB-INDECOPI. gg. g ~o 8 D ==

Atentamente,

ROXANA ARELLANO GARCIA
Secretaria Técnica

Para cualquier informacion adicional sobre el procedimiento, favor considerar lo siguiente:

- Atencién Telefdnica:
Horario de atencién de lunes a viernes de 8:30 am. a 12:00 pm.
Teléfono 224-7800, anexos 7701 y 7715.

BDZ/ebh

! El ndmero asignado por la Sala a su expediente es 0398-2014/SDC, por lo que le solicitamos consigne dicha
numeracion en todo escrito o comunicacién que curse a la Sala con relacion a su expediente.

M-SDC-01/1A




Sefiores: ;
SALA ESPECIALIZADA EN DEFENSA DE LA COMPETENCIA DEL iTRiBUNAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL DE
INDECCPI.

Calle La Prosa N° 104

San Borja.-

Expediente en Comision: 000284-2013-CEB
Expediente en Sala: 0398-2014/SDC

Referencia: Escrito de Apelacion de Municipalidad
Metropolitana de .Lima contra Resolucién N° 0102-
2014/CEB-INDECOPI

De nuestra consideracion:

ABA SINGER & CIA. S:A.C (en adelante, ABA SINGER), con RUC N° 20100032881,
deb_idamente representada por el sefior Jorge Antonio Valente Azurza, debidamente
identifiéado con Documento Nacional de Identidad N° 09435042, con poderes inscritos en‘
la Partida Registral N° 11006381 del Registro Publico de Personas Juridicas de Lima, con
domicilio procesal en Calle Monte Rosa N° 240, Of.1002, distrito de Santiago de Surco,
provincia y depariamento de Lima, presenta nuestros argumentos con relacion a la
apelacion presentada por la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA contra la
Resolucién N° 0102-2014/CEB-INDECOPI. |

l. Fundamentos de Hecho:

Calle Monte Rosa 240, Of. 1002
Santiago de Surco - Lima 33
Telf.: (511) 715-5050 / 719-5340
Fax: (511) 718-8711
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1.1. Con fecha 27 de Marzo de 2012, la Municipalidad Metropolitana de Lima a través

de su consejo metropolitano, emitié la Ordenanza N° 1596- MML, que aprueba los
parametros de ubicacion distancia minima, e indice de usos de actividades
urbanas y mitigacion del impacto ambiental para los establecimientos de venta al
publico de Gas Natural Vehicular, gas licuado de petroleo para uso automotor —
Gasocentro, combustibles li’quidos derivados de hidrocarburos para la provincia de

Lima.

1.2. Con fecha 05 de diciembre de 2013, la Comision de Eliminacién de Barreras
Burocraticas notificé la Resolucion N° 0573-2013/STCEB-INDECOPI, que admitié
) a tramite la Denuncia presentada por ABA SINGER.

;k’ , 1.3. Con fecha 03 de enero de 2014, La Municipalidad Metropolitana de Lima, present6
sus descargos a lo sefialado en Resolucién N° 0573-2013/STCEB-INDECOPI.

1.4. Con fecha 28 de enero de 2014, la empresa ABA SINGER presento la

contestacién al escrito de descargos de la Municipalidad Metropolitana de Lima.

) 1.5.  Con fecha 28 de marzo de 2014, la Comision de Eliminacion de Barreras

Burocraticas notificé la Resolucién N° 0102-2014/CEB-INDECOPI, que resolvié
- ‘ declarar barrera burocratica carente de razonabilidad la exigencia de guardar una
) distancia minima de 250 metros lineales medidos en forma radial desde todos los
linderos de la propiedad con cualquier otra estacién de setvicio, establecimiento de

venta al publico de GNV y/o GLP Gasocentros o grifo aplicable a cualquier nuevo

‘\) proyecto de estacion de servicio grifo o establecimiento de venta al publico,
) establecida por la Ordenanza N° 1596- MML, en consecuencia declaro fundada la
ix‘) denuncia presenté_da por la empresa ABA SINGE.R.
b
\

) Callz Monte Rosa 240, Of. 1002
) Santiago de Surco - Lima 33
Telf.: (511) 715-5050 / 719-5340
Fax: (511) 718-8711




Asimismo se dispuso que no se aplique a la empresa denunciante la barrera
burocratica declarada carente de razonabilidad en dicho procedimiento y los actos

que la efectivicen.

Con fecha 09 de abril de 2014, la Municipalidad Metropolitana de Lima interpuso
recursc de Apelacion contra la Resolucion N° 0102-2014/CEB-INDECORPI,

solicitando se reforme y se declare infundada la denuncia.

Con fecha 23 de mayo de 2014, la Comisién de Eliminacibn de Barreras
Burocraticas notifico la Resolucién N° 0226-2014/STCEB-INDECOPI, que resuelve.
conceder el recurso de Apelacion y dispuso elevar los actuados a la Sala
Especialiiada en Defensa de la Competencia del Tribunal de Defensa de la

Competencia y de la Propiedad Intelectual de Indecopi.

Con fecha 30 de julio de 2014, la Sala especializada en Defensa de Ia
Competencia mediante Proveido N° 1 nos comunica nuevamente sobre el recurso
interpuesto por la Municipalidad Metropolitana de Lima y nos concede cinco dias
habiles para presentar nuestra posicidon contra los argumentos de dicha

impugnacion.

Fundamentos de Derecho

Que, de la revisién detenida del Escrito de Apelacion presentado por la
Municipalidad Metropolitana de Lima, se desprende que la entidad edil sustenta su
fundamentacion basicamente en los siguientes puntos, los cuales pasaremos a

comentar a continuacion:

Sobre el interés plblico

1.6.
% 1.7.
J
)
)
) 1.8.
)
)
)
|
)
| L.
)
)
)
)
)
I~
J
\
J
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)
)
)

Calle Monta Rosa 240, Of. 1002
Santiago de Surco - Lima 33
Telf.: (511) 715-5050 / 719-5340
Fax: (511) 718-8711




Que, la Recurrente indica respecto al argumento contemplado

de que la autoridad municipal demuestre porque de no guarclars€ w4 distancia
minima de 250 metros lineales entre estaciones de servicio =se 8?& nta contra la
seguridad que aqueja a los habitantes de la provincia, que ¥a Co ®iision no ha

tomado en consideracién que los establecimientos de venta al p= Ublic 4o 55y yio

GLP Gasocentros o grifos, son negocios que en si mismcDos e Foresentan un
potencial peligro para la colectividad sino se rigen por los pararanetross establecidos
por el gobierno local Metropolitano; por lo que a través de la O~ rdenN& N° 1596-
MML, se pretende evitar {a produccién de un desastre (incendioms) qU& o1 contra.

la vida'y la-salud de los habitantes.

Que, se desprende claramente de dicho argumento del recursc> de. abelacic’;n, que
la Municipalidad Metropolitana de Lima al parecer no ha compre=e=ndid o el objeto de
la fundamentacion de la denuncia, asi como lo expresado en | & Resolucisn de Ia
Comision de Eliminacion de barreras Burocraticas, toda vez ejU€ Se egmerg en
responder Ios.arguﬁnentos de la denuncia basandose unica ImeNte ideas y
supuestos respecto a la ejecucion de la actividad de expendio c—3€ SO giipie que
circulan dentro del conocimiento popular, siendo que esto—= de bajo ningun
concepto pueden ser la Unica fuente de informacién al no sier=mNP'e Qjustarge g I

i ‘ ‘ obre - -
realidad. Consideramos inaceptable que soélo presunciones = un actividad

econémica sean la piedra angular de toda una reglamentacion, sobre {4, si esta
trata de limitar el fortalecimiento de la -libre empress, d%recho reconocido
constitucionalmente, razén por la cual no entendemos porque, a Pesgr ge que I
Resolucién le plantea a la Municipalidad Metropolitana de Lima Clar.a"'hente cuales
son los argumentos y medios probatorios con los cuales debig SOStengr Ia
legalidad y razonabilidad de su Ordenanza, la entidad edil se esmerg o ocultar

, . ume .
con sus argumentos que en realidad no cuenta con ninguna doc® - UMENtgqa,

éohsiderandj
36 de la Resolucién N° 0102-2014/CEB-INDECOPI, el cual esta blece la necesidad " -

Calle Monie Rosa 240, Of. 1002
Santiago de Surco - Lima 33
Telf.: (511) 7155050 / 719-5340

Fax: (511) 718-8711




que tanto se esmera en proclamar.

Que, asimismo la Municipalidad Metropolitana de Lima en el numeral 2.2 de su

Recurso de Apelacion cuestiona los considerandos 38 y 39 del item E.1 Interés

Publico de la Resolucion N° 0102-2014/CEB-INDECOPI, sehalando que la
Comisién habria omitido considerar lo indicado en el punto nimero 2 de la
conclusion del Informe Técnico N° 3385-2013-MML-GDU-SPHU-DC, de fecha 13
de diciembre de 2013, el cual expresa que “la distancia de 250 metros, tiene la

finalidad de ordenar la ciudad, evitando la interrupcién del pase peatonal en las

veredas, los cruces peatonales, la ubicacién de paraderos, etc, y el temor de los
vecinos ante una explosiéon o incendio que podria desencadenarse en
cadena, todo ello en razén a regular su propagacion aledafia y proxima, por
cuanto podrian causar algin tipo de desastre a.la poblacion vecina” y en
virtud a las quejas planteadas por los vecinos de Lima, que prefieren gozar de una
libre circulacién y estos establecirﬁientos interrumpen el paso peatonal en las
veredas, los cruces peatonales, es decir la base de este articulo ( 7° de la
Ordenanza N° 1596- MML era proteger primordialmente los derechos
fundamentales de la persona como es la integridad fisica y su libre
desarrollo personal y bienestar (el subrayado es de la Municipalidad
Metropolitana de Lima), es asi que el ente técnico en este caso la Subgerencia de
Planeamiento y Habilitaciones Urbanas — Division de Certificacion, resefa la
Razonabilidad de la Ordenanza N° 1596 basandose en sélo supuestos perjuicios
corregidos con la disposicion normativa, pero no informacion concreta que

respalda sus afirmaciones.

Que, al respecto, consideramos que se desprende del argumento expuestos por la
Municipalidad Metropolitana de Lima, que nuevamente no se ha comprendido lo

expresado por la Comisién quien hace bien en sefialar que con toda la informacion

Calle Monte Rosa 240, Of. 1002
Santiago de Surco - Lima 33
Talf.: (511) 715-5050 / 719-5340
Fax: (5711) 718-8711
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presentada no se ha cumplido con acreditar de que manera, una distancia menor

igual a 250 metros lineales entre estaciones de servicio incrementa los riesgos en’
la seguridad de las edificaciones aledarias, y entendemos que cuando la Comision
hace alusidon a que no se evidencia es porque no hay un estudio técnico que
pruebe que asi sea, ahora bien cabe sefialar que para que un documento
constituya un sustento técnico no solo debe llevar el titulo de “Informe Técnico”,"
sino que éste necesita que de su contenido se desprenda las pruebas,

evaluaciones, estadisticas, analisis que respaldan sus conclusiones, mas que las -
palabras de lo que se estéa tratando de concluir, por esta razén consideramos que
el Informe Técnico N° 3385-2013-MML-GDU-SPHU-DC carece de caracter técnico
al no comprender un andlisis de informacion -acreditada, una evaluacion
académica o un ensayo estadistico concluyente, sino que es una opinién sin una.

~ referencia probatoria que permita identificar las fuentes que respaldan y sustentan

dichos argumentos y conclusiones. Siendo que corresponde precisar que el
mencionado documento denominado ‘“Informe Técnico” fue elaborado con
posterioridad a la emision de la Ordén'anz.a N° 1596- M'ML por lo cual no tendria
sentido pretender que este haya podido servir de sustento para la emisién de una

norma emitida con anterioridad a su elaboracion.

Sobre la metodologia de la Comisidn

Que, cabe resaltar que la Municipalidad Metropolitana de Lima no ha ,podido‘
aplicar de manera concreta la metodologia de la Comision al momento de evaluar
la Razonabilidad de un acto que se califica como barrera burocrética ilegal, toda
vez que el argumento principal de su Recurso de Apelacion, esta dirigido
exclusivamente a sustentar el supuesto Interés publico de la norma cuestionada, el
cual entendemos que seria “el temor de los vecinos”, temor que entendemos tiene
toda persdna que desconoce de normas y fiscalizaciones y que puede a bien tener

una opinién basada simplemente en lo que cree y lo que ve. Sin embargo, dicha

Calle Monte Rosa 240, Of. 1002 |
Sanfiago de Surco - Lima 33 ‘
Telf.: (511) 715-5050 / 719-5340 ‘
Fax: (511) 718-8711 !
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0

motivacién de ninguna manera podria atribuirsele a una entidad como

Municipalidad Metropolitana de Lima la cual debe basar sus actuaciones en

investigaciones concretas y estudios técnicos. En tal sentido, la Municipalidad ha
omitido considerar en su analisis que la Razonabilidad no solo contiene el interés
publico sino un criterio de proporcionalidad y opcion menos gravosa que también
hacia falta desvirtuar y que su Recurso no ha contemplado, ‘por lo que la
conclusion que sefiala, de que los argumentos expresados por la Comision quedan
plenamente desvirtuados por su Recurso, también resultarian inexactos y

equivocos.

Sobre la opcidon menos gravosa

Que, la Municipalidad Metropolitana de Lima en los numerales 2.3 y 2.4 de su
escrito de Apelacion sefiala su discrepancia respecto al contenido del
considerando 48 del item E.2. Proporcionalidad, en el que la comisién sefiala que

“De la informacion alcanzada en esta oportunidad por la Municipalidad, no se

aprecia referencia alguna que acredite que en la adopcion de la medidas

cuestionada, se haya evaluado los costos y beneficios que generaria”

Que, al respecto sus argumentos contra dicho considerando se resumen en que la

Ordenanza solo exige requisitos minimos vinculados con la seguridad de la

sociedad y que en la mencionada Ordenanza no se encuentra oontenida ninguna
exigencia que derive a una barreara burocrética, siendo que la exigencia de la
Comisién respecto a gque corresponde evaluar previamente la opcidon menos
gravosa, privilegia el derecho de los agentes econdémicos sin tener en cuenta el

derecho a la salud y a la seguridad ptblica de los vecinos de la ciudad de lima.

Que, de lo sefialado en el parrafo precedente se desprende que la Municipalidad

Metropolitana de Lima no cumplié con este elemento de legalidad de una norma,

. Calle Monte Rosa 240, Of. 1002
- Santiago de Surco - Lima 33
Telf.: (511) 715-5050 / 719-5340

Fax: (511) 718-8711




por lo que al verse impedido de presentar estos estudios previoé éd}hgntos a o
recurso de apelacién, los cuales serian la Unica manera de desvirtuar lo esgrimido
en la Resolucién N° 0102-2014/CEB-INDECOPI respecto a este punto, ensayan
toda una fundamentacién respecto al supuesto cumplimiento del ordenamiento
juridico por parte de la norma, lo cual hace mas evidente la carencia del requisito

solicitado por la Comision.

Que, finalmente cabe resaltar que el Recurso de Apelacion no solo adolece de
argumentacion valida y técnica sino que omite adjuntar medios probatorios
idoneos, toda vez que en todos los puntos en donde se cuestiona el andlisis de la

Comision no se ha presentado un solo Estudio o Informe Técnico que haya

ponderado situaciones diferentes a las reguladas para elegir entre ellas ia mejor.
opcién; sino que se ha limitado a mencionar los supueétos perjuicios de la
actividad.que son superados por la Regulacion. Por lo que consideramos que la
evidente falta de requisitos, pruebas e informes técnicos previos a la emision de la
Ordenanza N° 1596- MML, es el principal motivo de por que la Municipalidad a lo

largo de todo el procedimiento solo ha esbozado argumentos carentes de

contenido técnico.

Por lo expuesto, consideramos que corresponde confirmar lo dispuesto por la Resolucién
N° 0102-2014/CEB-INDECOPI. Por lo que adjuntamos el presente documento con

nuestras consideraciones respecto al pronunciamiento de la Municipalidad a efectos de

mejor resolver.

Sin otro particular,

Calle Monte Rosa 240, Of. 1002
Santiago de Surco - Lima 33
Telf.: (511) 715-5050 / 719-5340
Fax: (511) 718-8711




N

e,

&

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

RESOLUCION 0816-2014/SDC-INDECOP!

EXPEDIENTE 0284-2013/CEB

PROCEDENCIA COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS
BUROCRATICAS

DENUNCIANTE ABA SINGER & CiA. S.A.C.

DENUNCIADA MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA

MATERIA : BARRERAS BUROCRATICAS
RAZONABILIDAD

ACTIVIDADES DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA EN GENERAL

ACTIVIDAD

SUMILLA: se CONFIRMA la Resolucion 0102-2014/CEB-INDECOPI del 28
de marzo de 2014, gque declaré barrera burocréatica carente de
razonabilidad la exigencia de respetar una distancia de doscientos
cincuenta (250) metros lineales medidos de forma radial desde todos los
linderos de propiedad entre cualquier nuevo proyecto de estacion de
servicios, establecimientos de venia al publico de GNV y/o GLP —
gasocentro o grifo 'y otra Estacién de Servicios o Grifo y
Establecimientos de Venta al Publico de GNV y/o GLP-Gasocentro
existente, contenida en el articulo 7 de la Ordenanza 1596-MMVL.

La carencia de razonabilidad de dicha exigencia radica en que la
Municipalidad Metropolitana de Lima no ha acreditado que esia sea
idénea para salvaguardar el interés publico protegido. Asimismo, dicha
entidad no ha acreditado haber realizado un anélisis costo-beneficio de
ja misma ni que esta es la medida menos gravosa.

Lima, 25 de noviembre de 2014

. ANTECEDENTES

1 El 20 de noviembre del 2013, Aba Singer & Cia. S.A.C. (en adelante, el
denunciante) denuncié a la Municipalidad Metropolitana de Lima (en
adelante, la MML) ante la Comisién de Eliminacién de Barreras
Burocraticas (en adelante, la Comisién) por la presunta imposicion de
una barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad consistente
en la exigencia de respetar una distancia de doscientos cincuenta (250)
metros lineales medidos de forma radial desde todos los linderos de
propiedad entre cualquier nuevo proyecto de estacion de servicios,
establecimientos de venta al publico de GNV y/o GLP — gasocentro o
grifo y otra Estacion de Servicios o Grifo y Establecimientos de Venta al
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

RESOLUCION 0816-2014/SDC-1 NDECOPI

EXPEDIENTE 0284-2013/CEB

Publico de GNV y/o GLP-Gasocentro existente, contenida en el articulo
7 de la Ordenanza 1596-MML.

2. Eldenunciante sefial6 lo siguiente:

(i) El articulo 65 de la Ley 27972-Ley Organica de Municipalidades
dispone que las municipalidades tienen competencia en materia de
acondicionamiento territorial, vivienda y seguridad colectiva.

(i) A través de la Ordenanza 1596-MML, la MML dispuso medidas
técnicas respecto de la instalacion y operacioén de estaciones de
servicios y grifos, sefialando cual es la distancia minima entre estos
establecimientos, pese a que Gnicamente tiene facultades para
emitir normas técnicas generales en materia de organizacién del
espacio fisico y uso del suelo, conforme con lo sefalado en el
articulo 73 de la Ley 27972-Ley Organica de Municipalidades.

(iiiy Por el contrario, el Ministerio de Energia y Minas se encarga de
elaborar, aprobar, proponery aplicar las politicas publicas en el
sector hidrocarburos, asi como dictar la normativa en dicha materia,
esto es, regular las distancias entre establecimientos de venta al
publico de combustibles liquidos y/o GLP.

(iv) La MML excedié sus competencias a través de la emision de la
Ordenanza 1596-MML, vulnerando el principio de legalidad
establecido en el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
27444-Ley del Procedimiento Administrativo General.

(v) De otro lado, la exigencia de distancias minimas entre estaciones
de servicios permite que la MML regule cual es la cantidad de
agentes economicos que deben ingresar al mercado, es decir, la
medida en cuestion permitirfa que la municipalidad determine cual
sera la oferta de combustible en el mercado, lo que vulnera los
derechos a la libertad de empresa y contraviene el régimen
constitucional economico.

(vi) Sin perjuicio que la exigencia en cuestion es ilegal, el
establecimiento de distancias minimas entre estaciones de servicios

! Publicada en el diario “g} Peruano” el 4 de abril del 2012. A través de la cual la MML aprobd los Parametros
de Ubicacién, Distancia Minima e (ndice de Usos de Actividades Urbanas y Mitigacion del Impacto
Ambiental para los Establecimientos de Venta al Publico de Gas Natural V\ehicular, Gas Licuado de Petréleo
para Uso Automotor - Gasocentro y Combustibles Liquidos Derivados de los Hidrocarburos en la provincia

de Lima.
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

RESOLUCION 0816-201 4/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0284-2013/CEB

ylo grifos también carece de razonabilidad, puesto que ha sido ‘
impuesta sin sustento técnico. ’

(viiy De la revision del Informe 162-MML/GAJ-SAAC 'y de los
Dictamenes 07-2011-MML/CMMASBS, 120-2011-MML/CMDUWVN,
02-2012-MML/CMMASBS, 025-2012-MML/CMAL,
026-2012-MML/CMAL y 026-2012-MML/CMDUVM, se observa que
dichos documentos tnicamente recogen opiniones de quienes lo
suscriben, mas no presentan analisis técnico alguno.

3. Mediante Resolucion 0573-2013/STCEB-INDECOPI del 4 de diciembre
de 2013, la Secretaria Técnica de la Comision admitié a tramite la
denuncia por la presunta imposicién de una barrera burocratica ilegal y/o
carente de razonabilidad consistente en la exigencia de respetar una
distancia de doscientos cincuenta (250) metros lineales medidos en
formaradial desde todos los linderos de propiedad, para cualquier nuevo
proyecto de Estados de Servicios, Establecimientos de Venta al Publico
de GNV ylo GLP-Gasocentro, 0 Grifo, con cualquier otra Estacién de
Servicios o Grifo y Establecimientos de Venta al Publico de GNV y/o
GLP, establecida en el articulo 7 de la Ordenanza 1596-MML.

4 El10 de diciembre de 20132 la MML presento sus descargos sefialando
lo siguiente: -

() Entre las funciones de la MML se encuentra la de aprobar el Plan
de Acondicionamiento Territorial a nivel provincial, que identifique
las areas urbanas y de expansion urbana, asi como las areas de
proteccién o de seguridad por riesgos naturales, las areas agricolas
y las areas de conservacion ambiental.

(iy De acuerdo con el articulo 24 del Decreto Supremo
00672005—EM-Reglamento para la instalacion y operacion " de
establecimientos de venta de GNV, modificado por el Decreto
Supremo 050-2007-EM, su municipio es competente para normar la
distancia que debe existir entre las estaciones de servicios, grifos,
gasocentros de GLP para uso automotor y establecimientos de

venta al publico de GNV.

(i) E! objetivo de la Ordenanza 1596-MML es el de uniformizar los
parametros de ubicacion, distancias minimas & indices de uso de
actividades urbanas en Lima aplicables a las estaciones de setrvicio.

z Cormplementado con escrito del 3 de enero del 2014.
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Ello, con la finalidad de proteger la seguridad de las personas,
evitando que pueda ocurrir algln tipo de desastre.

(v) Se debe tener éen cuenta que los vecinos de distintas
municipalidades distritales de la provincia de Lima han presentado
reclamos, debido a que la instalacion de Estaciones de Servicios y/o
Grifos interrumpe el paso peatonal en las veredas y los cruces

peatonales.

(v) De conformidad con lo sefialado en el Informe
279-2013-MML-GDU-SPHU-AL del 16 de diciembre de 2013
elaborado por el Area Legal de la Subgerencia de Planeamiento y
Habilitaciones Urbanas y en el Informe Técnico
3385-2013-MML-GDU-SPHU-DC del 13 de diciembre de 2013 de la
Division de Certificaciones de dicha subgerencia, el proposito del
articulo 7 de la Ordenanza 1596-MML es el de regular las
condiciones y situaciones técnicas urbanas minimas de seguridad
necesarias para el ordenamiento del suelo, elaborar un
planeamiento apropiado de las zonas urbanas donde se realizara la
venta de combustibles liquidos, GLP y GNV, asi como evitar la
interrupcion del pase peatonal y algun tipo de desastre.

5. El28 de enero de 2014, el denunciante alegé lo siguiente:

() Los Informes 379-2013-MML-GDU—SPHU-AL del 16 de diciembre
de 2013y 3385-2013-MML—GDU-SPHU-DC del 13 de diciembre de
2013 no deben ser tomados en cuenta para acreditar la
razonabilidad de la exigencia en cuestién, toda vez gque son de
fecha posterior a la emision de la Ordenanza 1596-MML.

(i) Se debe tener ‘en cuenta que los establecimientos de venta al
plblico de combustible liquido son construidos bajo criterios
especificos ¥y técnicos que el sector competente dispone con
caracter de obligatorio, a fin de mantener su funcionamiento en
correctas condiciones de seguridad. Por tanto, dichos locales se
construyen respetando los cruces y veredas.

(iiiy La interposicion de quejas por los vecinos da cuenta de un
problema que debe generar la realizacién de estudios legales y
técnicos con la finalidad de identificar una solucion. Dado que la
barrera cuestionada no sé sustenta en informe técnico alguno esta

es arbitraria.
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Mediante Resolucion 0102-2014/CEB-INDECOPI del 28 de marzo de
2014, la Comision declaré barrera burocratica carente de razonabilidad
la exigencia de guardar una distancia minima de doscientos cincuenta
(250) metros lineales medidos en forma radial desde todos los linderos
de la propiedad, con cualquier otra estacion de servicios,
establecimientos de venta al publico de GNV y/o GLP-gasocentro 0 grifo,
aplicable a cualquier nuevo proyecto de estacion de servicios, grifo y
establecimientos de venta al publico de dichos productos, establecida en
el articulo 7 de la Ordenanza 1596-MML.

A criterio de la primera instancia, la barrera burocratica denunciada es
carente de razonabilidad por los siguientes motivos:

() El articulo 79 de la Ley 27972-Ley Orgénica de Municipalidades
establece que son funciones exclusivas de las municipalidades
provinciales en materia de organizacion del espacio fisico y uso del
suelo, aprobar el plan de acondicionamiento territorial a nivel
provincial, mediante el cual entre otros aspectos, se identifican las
areas de riesgo para la seguridad fisica generados por el hombre,
asi como la determinacion de las medidas especiales de proteccion,
conservacion, prevencion y reduccién de impactos negativos.

(iiy El articulo 161 de la Ley 27972-Ley Organica de Municipalidades
dispone que la MML tiene como funcién controlar el uso del sueloy
determinar las zonas de expansiéon urbana dentro de su
competencia.

(i) De acuerdo con el articulo 24 del Decreto Supremo
006-2005-EM-Reglamento  para la instalacién y operacion de
establecimientos de venta de GNV (modificado por el Decreto
Supremo 050-2007-EM), le corresponde a las municipalidades
regular la distancia que debe existir entre las estaciones de servicio,
arifos, gasocentros de GLP para uso automotor y establecimientos
de venta al publico de GNV o entre ambos tipos de

establecimientos.

(iv) En virtud de dicha norma, la MML ,establecié la exigencia a
cualquier nuevo proyecto de estacion de servicios, establecimientos
de venta al publico de GNV y/o GLP — gasocentro, 0 grifo de
respetar una distancia de doscientos cincuenta (250) metros
lineales medidos en forma radial desde todos los linderos de
propiedad, con cualquier otra estacién de servicios o grifo y
establecimientos de venta al publico de GNV y/o GLP — gasocentro.
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En tal sentido, dado que la Municipalidad cuenta con competencias
para establecer ese tipo de exigencia, la barrera burocratica es

legal.

(v) Sin embargo, la MML no ha cumplido con probar el interés publico
gue se busca salvaguardar con la medida cuestionada, debido a
que no ha acreditado que el riesgo a la salud y a la vida de las
personas se incrementa si no se cumple con mantener una
distancia minima de doscientos cincuenta (250) metros lineales

entre estaciones de servicios.

(vi) Asimismo, la entidad denunciada no ha cumplido con probar la
proporcionalidad  de la medida cuestionada, puesto que no ha
acreditado los costos y beneficios de la misma. Y, finalmente, no ha
probado que la exigencia contenida en el articulo 7 de la Ordenanza
1596-MML sea la opcién menos gravosa para los agentes

econdémicos.

El 9 de abril de 2014, la MML presentd un recurso de apelacion contra la
Resolucion 0102-2014/CEB-INDECOPI reiterando los argumentos
expuestos en sus descargos. Adicipnalmente, sefial6 lo siguiente:

() La Comisién no toma €n consideracion que el funcionamiento de
establecimiento de venta al publico de GNV y/o GLP implica en si
mismo un riesgo para la colectividad, el cual se incrementa si no se
aprueban parametros por los respectivos gobiernos locales.

@iy El fundamento del interés publico de la exigencia cuestionada se
encuentra sustentado en el punto 2 de la conclusién presentada en
el Informe Técnico 3385-2013-MML-GDU-SPHU-DC  del 13 de
diciembre de 2013 el que sefalo que la distancia de doscientos
cincuenta (250) metros lineales tiene la finalidad de ordenar la
ciudad y proteger a los vecinos del temor de alguna explosion o

incendio.

(iiy La opcion menos gravosa deberia tomarse en cuenta sobre la base
de la proteccion al derecho a la vida y no sobre la base de criterios

ecoh6micos.

El 4 de agosto de 2014, el denunciante reitero los argumentos expuestos
a lo largo del procedimiento.
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. CUESTION EN DISCUSION

10. Determinar si la exigencia de respetar una distancia de doscientos
cincuenta (250) metros lineales medidos de forma radial desde todos los
linderos de propiedad entre cualquier nuevo proyecto de estacion de
servicios, establecimientos de venta al publico de GNV ylo GLP —
gasocentro 0 grifo y otra Estacion de Servicios 0 Grifo v
Establecimientos de Venta al Publico de GNV ylo GLP-Gasocentro
existente, contenida en el articulo 7 de la Ordenanza 1596-MML,
constituye una barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad.

. ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

.1 Metodologia de anélisis

5 11. De acuerdo al precedente de observancia obligatoria aprobado en la
Resolucion 182-97-TDC?, ante una denuncia interpuesta por eliminacion
. de barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad, la
! Comisién y la Sala, en segunda instancia, estan obligadas a evaluar lo

/ _ siguiente:

iy La legalidad de la medida cuestionada. Ello, con la finalidad de

determinar si esta ha respetado las formalidades Yy procedimientos
J establecidos por ley para su exigencia y si la misma encuadra
! dentro de las atribucionesy competencias conferidas a la autoridad

que la impone.

)

(i) Solo en caso S€ supere el anélisis de legalidad y existan indicios

’ acerca de la presunta carencia de razonabilidad de la medida,

) corresponde evaluar la razonabilidad de la misma, lo que implica

oy analizar si esta se justifica en un interés publico, si resulta
proporcional en relacién a los fines que persigue Y si s la opcion
menos gravosa.

p 1.2 Analisis de legalidad

12. Los articulos 33y 76 del Decreto Supremo 042-2005-EM-Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica de Hidrocarburos¢ establecen que el

e

B 3 Publicado el 20 de agosto de 1997.
/ ﬂ 4 DECRETO SUPREMO 042-2005-EM-TEXTO UNIcQ ORDENADO DE LA LEY ORGANICA DE .
. - HIDROGARBUROS

7 7. Articulo 33.- Normas Técnicas

n7
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Ministerio de Energiay Minas emitira la normativa correspondiente para
regular los aspectos técnicos de las instalaciones de estaciones de
servicios, asi como la comercializacion de los productos derivados de los
hidrocarburos.

En ese sentido, 2 través del articulo 24 del Decreto Supremo
006-2005-EM-Reglamento para ' la instalacion Y operacion de
establecimientos  de venta al publico de Gas Natural Vehicular,
modificado por el Decreto Supremo 050-2007-EM, el Ministerio de
Energia y Minas dispuso que las municipalidades son las entidades
competentes para determinar la distancia que debe existir entre
estaciones de servicio, grifos, gasocentros de GLP para uso automotor ¥
establecimientos de venta al publico de GNV, tal como s€ menciona a
continuacion:

«pDECRETO SUPREMO 006-2005—EM-REGLAMENTO PARA LA INSTALACION
vy OPERACION DE ESTABLECIMIENTOS DE VENTA AL pUBLICO DE GAS
NATURAL VEHICULAR, WMODIFICADO POR EL DECRETO SUPREMO
050-2007-EM

Articulo 24.- Distancias de los Establecimientos de Venta al Publico de GNV a
Estaciones y Subestaciones Eléctricas, a centros de afluencia masiva de pablico
y a Establecimientos de Venta de Combustibles.

Se exigird las distancias minimas siguientes:

a) Siete metros con sesenta centimetros (7.60 m) de los linderos de las
estaciones Y subestaciones eléctricas y  centros de transformacion Y
transformadores eléctricos. Las medidas, seran tomadas a los puntos de
emanacion de gases. Dichas Estaciones Y Subestaciones deberan encontrarse
dentro de una caseta de material no inflamable.

b) Siete metros y sesenta centimetros (7.60 m) desde la proyeccion horizontal de
las subestaciones eléctricas O ‘transformadores eléctricos aéreos hacia donde se
puedan producir emanacion de gases. '

¢) Cincuenta (50) metros del limite de propiedad de: instituciones educativas,
mercados, supermercados, establecimientos de salud con internamiento; templos,
iglesias, cines, teatros, cuarteles, zonas militares, comisarias 0 zonas policiales,
establecimientos penitenciarios Yy lugares de espectaculos publicos, que cuenten
con Licencia Municipal o proyecto aprobado por Ja Municipalidad. En el caso de los
establecimientos para los cuales no sé requiere la licencia de funcionamiento,
éstos deberdn contar con el proyecto aprobado por la Municipalidad o con
autorizacion equivalente para su funcionamiento emitida por la autoridad o entidad

competente.

El Ministerio de Energia y Minas dictara las normas relacionadas con los aspectos técnicos de
instalaciones Y operaciones de exploracion Yy explotacion tanto de superficies como de subsuelo Yy
seguridad. E! OSINERG aplicara las sanciones respectivas en caso de incumplimiento.

Articulo 76.- Transporte, distribucion y comercializacion de productos
El transporte, la distribucion mayorista y minorista y la comercializacion de los productos derivados de los
Hidrocarburos sé regiran por las normas que apruebe el Ministerio de Energiay Minas; dichas normas

deberan contener mecanismos que satisfagan el abastecimiento de! mercado interno.
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Dicha medicién se haréa en forma radial desde los puntos donde sé pueden producir

gases.
La distancia que debe existir entre Estaciones de Servicios, Grifos, Gasocentros

Lotc i o=

de GLP para Uso automotor ¥ Establecimientos de \Venta al Publico de GNV o

gut i s

entre establecimientos de ambos. tipos. sé regira por la normatividad del municipio

comespondiente.” B
(Subrayado agregado)

De otro lado, con respecto a las facultades de la MML, de acuerdo con
los articulos 73y 79 de la Ley 27972-Ley Organica de Municipalidadess®,
las municipalidades provinciales tienen competencia especifica para
emitir normas técnicas en materia de organizacion del espacio fisico y

" del suelo, identificando las areas de proteccion o de seguridad de riesgos

naturales.

Bajo ese marco normativo, mediante Ordenanza 1596-MML del 4 de abril
de 2012, la MML reguld los parametros de ubicacion, distancia minima &
indice de usos de actividades urbanas 'y mitigacion del impacto ambiental
para los establecimientos de venta al publico de GNV, GLP para uso
automotor-gasocentro Yy combustibles  liguidos- derivados  de
hidrocarburos para la Provincia de Lima. '

Al respecio, en la Ordenanza 1596-MML, la MML ha identificado los
parametros de ubicacion y distancia minima entre establecimientos de
servicios de combustibles, GNV ylo GLP, tal como s€ observa a
continuacion: :

«ORDENANZA 1596-MML
Articulo 7.- Cualquier nuevo proyecto de Estacion de Servicios, Establecimientos

de Venta al Publico de GNV y/o GLP — Gasocentro, 0 Grifo debera respetar una

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSADE LA COMPETENCIAY

LEY 27972-LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES

Articulo 73.- Materias de Competencia Municipal

La Ley de Bases de la Descentralizacion establece la condicion de exclusiva o compartida de una
competencia. Las funciones especificas municipales que se derivan de las competencias s€ ejercen con
caracter exclusivo 0 compartido entre las municipalidades provinciales ¥ distritales, con. arreglo a lo

dispuesto en la presente ley organica.
Dentro del marco de las competencias y funciones especificas establecidas en’la presente ley, elrol de las

municipalidades provinciales comprende:

d) Emitir las normas técnicas generales, en materia de organizacion de espacio fisicoy uso del suelo, asi
como sabre proteccion y conservacion del ambiente.

(..r)

Articulo 79.- Organizacion del espacio fisico y uso del suelo
Las municipalidades, en materia de-organizacion del espacio fisico y uso del suelo, ejercen las siguientes

funciones:

1. Funciones especificas exclusivas de las municipalidades provinciales:

1.4. Aprobar el Plan de Acondicionamiento Territorial de nivel provincial, que identifique las areas urbanas y
de expansion urbana, asi como las areas de proteccion 0 de seguridad por riesgos naturales; las

areas agricolas y las areas de conservacion ambiental.
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distancia de doscientos cincuenta (250) metros lineales medidos en forma radial

desde todos los linderos de propiedad, con cualquier otra Estacion de Servicios 0
Grifo 'y Establecimientos de Venta al Publico de GNV y/o GLP — Gasocentro.”

17. Asi, como s€ desprende del articulo citado, todos los nUevos proyectos
de estaciones de servicios, grifos, GLP — gasocentro, 0 establecimientos
de venta de GNV deben respetar una distancia de doscientos cincuenta
(250) metros lineales medidos en forma radial desde todos los linderos
de propiedad respecto a otras estaciones que brindan servicios similares.

18. En consecuencia, dado que la MML se encontraba facultada para
~ establecer un parametro de distancia entre los diferentes tipos de
establecimientos que expenden GNV, GLP y combustible liquido, esta
Sala considera que la exigencia impuesta en el articulo 7 de la
Ordenanza 1596-MML resulta legal.

I11.3  Analisis de razonabilidad

Anailsis de 1asbllcinrzmsss

19. Teniendo en cuenta que en el presente Caso ja barrera burocrética
cuestionada ha superado el analisis de legalidad, 1a Sala considera que
corresponde evaluar si la denunciante presento indicios acerca de la
presunta carencia de razonabilidad de la misma.

20. Sobre el particular, la denunciante sefialo lo siguiente:

() La MML no ha justificado cuales son los motivos por los que es
necesario establecer una distancia minima entre las estaciones de

servicios y/o grifos.

(i) La MML tampoco ha justificado por qué dicha distancia minima
debe ser de doscientos cincuenta (250) metros lineales medidos en
forma radial desde todos los linderos de propiedad y no otra

medida.

(iiiy De otro lado, el Informe 379—2013-MML-GDU-SPHU-AL del 16 de
diciembre de 2013 elaborado por €l Area Legal de la Subgerencia
de Planeamiento y Habilitaciones Urbanas y €n el Informe Técnico

3385—201S-MML-GDU—SPHU-DC del 13 de diciembre de 2013 de
la Divisién de Certificaciones de dicha subgerencia, no solo son
documentos de fecha posterior a la emision de la Ordenanza
1596-MML, sino que tampoco justifican la imposicion de la medida

en cuestion.
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Adicionalmente, se debe tener en cuenta que existe un pronunciamiento
anterior resuelto por la Sala en el que se ha analizado la razonabilidad
de la exigencia de respetar una distancia de doscientos cincuenta (250)
metros lineales medidos de forma radial desde todos los linderos de
propiedad entre cualquier nuevo proyecto de estacion de servicios,
establecimientos de venta al publico de GNV y/o GLP - gasocentro o
grifo y otra Estacion de Servicios 0 Grifo y Establecimientos de Venta al
P(blico de GNV y/o GLP-Gasocentro existente, determinandose que
dicha medida constituye la imposicion de una barrera burocratica carente

de razonabilidads.

Dado que la denunciante presento indicios respecto a la presunta
carencia de razonabilidad de la exigencia cuestionada, la Sala considera
que la carga de la prueba se invierte, motivo por el cual corresponde
analizar si la MML ha acreditado que dicha medida se encuentra
justificada en razones de interés publico, si esta €s proporcional y si
constituye la medida menos gravosa

Interés publico e idoneidad

E| analisis realizado en este punto implica verificar lo siguiente: (@) si lo
que se pretende tutelar califica como un interés publico; (b) si existe una
problematica que afecte el interés publico sefialado; v, (c) sila medida
consistente en la exigencia de respetar una distancia de doscientos
cincuenta (250) metros lineales medidos de forma radial desde todos los
linderos de propiedad entre cualquier nuevo proyecto de estacion de
servicios, establecimientos de venta al publico de GNV ylo GLP —
gasocentro 0 grifo y otra Estacién de Servicios 0 Grifo y Establecimientos
de Venta al Publico de GNV ylo GLP-Gasocentro existente, tiene la
aptitud suficiente para solucionar la referida problematica.

En sus descargos, la MML sefialé que la exigencia contenida en el
articulo 7 de la Ordenanza 1596-MML busca proteger la seguridad de los
ciudadanos y el orden de la provincia de Lima. Al respecto, alegé 1o

siguiente:

(i) Conforme se sefiala en el Informe 3385-2013—MML-GDU-8PHU-DC
del 13 de diciembre de 2013, la distancia de doscientos cincuenta
(250) metros entre estaciones de servicios tiene la finalidad de
gvitar la interrupcion del pase peatonal en las veredas, cruces
peatonales., ubicacion de paraderos asi como proteger a los

MM =

Ver Resolucion 0166<2014/SDC-INDECOP| del 6 de febrero de 2014.
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vecinos del temor gue puedan tener ante la ocurrencia de una
explosion o incendio.

(i) Enel2010y 2011, las municipalidades distritales de Pueblo Libre 'y
La Victoria solicitaron que se evalte la posibilidad de establecer
una distancia minima entre estaciones de servicios y/o grifos, toda
vez que su instalacion se habria incrementado considerablemente
en las jurisdicciones de la provincia de Lima, lo gque a su vez
significaba un mayor riesgo para las edificaciones aledanas.

25 Como se puede apreciar, la MML identificé que el interés publico que se

busca salvaguardar con la imposicion de la exigencia contenida en el

’ articulo 7 de la Ordenanza 1596-MML es la proteccién a la seguridad de
N los ciudadanos v el orden de la provincia de Lima.

26. Sin embargo, con relacion a la problematica que afectaria dicho interés

publico, la MML no presenté documento alguno de fecha anterior a la
B Ordenanza 1596-MML, del que se desprenda que en todos los distritos
/  de Lima exista problemas de transito de peatones por las veredas o que
la ubicacion de las estaciones de servicio, establecimientos de venta al
plblico de GNV y GLP o grifos, a una medida distinta a 250 metros
lineales medidos en forma radial desde todos los linderos, haya
R ‘ ocasionado o pueda ocasionar una explosién o un incendio.

RE 27. Asimismo, de la revision de lo sefalado en los Informes

279-2013-MML-GDU-SPHU-AL  del 16 de diciembre de 2013 vy

) _ 3385-2013-MML-GDU-SPHU-DC del 13 de diciembre de 2013, los

- cuales, incluso, fueron elaborados de manera posterior a la emision de la
* exigencia denunciada, tampoco se observa que la MML haya acreditado
) la existencia de los problemas alegados en dichos documentos.

28. Por tanto, teniendo en cuenta que en este caso la MML no ha acreditado
la existencia de una problematica que deba ser solucionada con la
! exigencia denunciada, esta Sala considera que dicha medida resulta

carente de razonabilidad.

3 29. Sin perjuicio de lo expuesto y pese a que de acuerdo al precedente de
- observancia obligatoria 182-97/TDC no seria necesario continuar con el
analisis de los demas filtros de razonabilidad, debido a la importancia de
la materia, esta Sala estima conveniente continuar con dicha evaluacion.

30. Asi, incluso en el supuesto negado en que sé considerara que el
problema alegado por la MML se encuentra acreditado, la autoridad
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denunciada tenia el deber de probar gue la medida impuesta es idénea
para solucionar dicho problema v proteger el referido interés publico.

Cabe precisar que a fin de contar con elementos adicionales a los
documentos que obran en el expediente, en el marco de la tramitacion
del Expediente 239-2012/CEB (procedimiento en el que también se
cuestionaba la exigencia denunciada), la Secretaria Técnica de esta Sala
solicité a la MML que realice lo siguiente:

(iy Sefale los fundamentos tomados en cuenta al momento de
establecer la exigencia impuesta por la MML a cualquier nuevo
proyecto de estacion de servicios, establecimientos de venta al
plblico de GNV y/o GLP — gasocentro, o grifo de respetar una
distancia de doscientos cincuenta (250) metros lineales medidos en
forma radial desde todos los linderos de propiedad, con cualquier
otra estacién de servicios o grifo y establecimientos de venta al
putblico de GNV y/o GLP — gasocentro, y se encuentra establecida
en el articulo 7 de la Ordenanza 1596-MML.

S

(iy Presente los documentos, informes técnicos y/o estudios -

elaborados con anterioridad a la incorporacion de la “exigencia
cuestionada al ordenamiento juridico mediante Ordenanza

1596-MML.

Pese a ello, de la revisién de la documentacién presentada en el marco
de la tramitaciéon del Expediente 239-2012/CEB y la remitida en el
presente procedimiento, se puede observar que todos los informes
anexados a los escritos de la MML datan de fechas posteriores a la
emisién de la ordenanza que contiene la barrera burocratica denunciada.

No obstante lo anterior, esta Sala considera rele_vante evaluar si los
informes elaborados de manera posterior a la emision de la Ordenanza
1596-MML del 2012, logran sustentar la idoneidad de la medida

impuesta.

Sobre el particular, en el Informe 4385-2013-MML-GDU-SPHU-DC del 13
de diciembre de 2013, se concluyé que la medida denunciada
contribuiria al orden de la ciudad y a la seguridad de los ciudadanos sin
detallar de qué manera sé lograria dicho objetivo (causalidad entre la
presunta problematica existente y la medida adoptada), conforme se

aprecia a continuacion:
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INFORME TECNICO 3385-2012-MML-GDU-SPHU-DC

“ 5 distancia de 250.00 metros, tiene la finalidad de ordenar la ciudad, evitando la
interrupcion del pase peatonal en las veredas, los cruces peatonales, la ubicacion
de paraderos, etc. y el temor de los vecinos ante una explosion o incendio que
podria desencadenarse en cadena, todo ello en razon de regqular su propagacion
aledafia y préxima, por cuanto podian causar algtin tipo de desastre en las
poblaciones vecinas y en virtud a las quejas planteadas por los vecinos de Lima,
que prefieren gozar de una libre circulacion y estos establecimientos interrumpen
el paso peatonal en las veredas, los cruces peatonales, es decir la base de este
articulo era proteger primordialmerite derechos fundamentales de la persona como
es la integridad fisica y su libre desarrollo personal y bienestar.”

De otro lado, la MML presentd el Informe 379-2013-MML-GDU-SPHU-AL
del 16 de diciembre de 2013, en el cual inicamente se concluye que la
referida entidad tiene competencias para imponer la medida en cuestion,
lo cual ha sido reconocido por la Comisién y la Sala en la presente
resolucion.

Por tanto, esta Sala es de la opinion que incluso los informes posteriores
presentados por la MML durante el tramite del presente procedimiento
tampoco dan cuenta de la idoneidad de la medida cuestionada.

Por los motivos expuestos, corresponde declarar que la exigencia de
respetar una distancia de doscientos cincuenta (250) metros lineales
medidos de forma radial desde todos los linderos de propiedad entre
cualquier nuevo proyecto de estacién de servicios, establecimientos de
venta al publico de GNV ylo GLP — gasocentro o grifo y otra Estacion de
Servicios o Grifo y Establecimientos de Venta al Publico de GNV y/o
GLP-Gasocentro existente, contenida en el articulo 7 de la Ordenanza
1596-MML constituye la imposicién de una barrera burocratica carente

de razonabilidad.

Proporcionalidad

Como sefiala el Tribunal Constitucional, “a través del juicio de
proporcionalidad en sentido estricto, se busca establecer si la medida
guarda una relacion razonable con el fin que se pretende alcanzar, a
través de un balance entre sus costos y sus peneficios™. Es decir, no
basta alegar que una limitacién satisface un interés publico, sino que es
necesario se efecttie un balance en el que la MML concluya que las
ventajas para la colectividad son mayores que las limitaciones que se
producen para todos los agentes involucrados.

por el Tribunal Constitucional en el Expediente 00032-201 0-Al.
14117
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Por tanto, a fin de que la exigencia cuestionada por el denunciante no
sea una medida arbitraria o desproporcionada es necesario que la
entidad acredite haber evaluado los costos que la misma generara en los
agentes econdémicos, asi como los efectos que podria ocasionar en el
mercado.

En tal sentido, para que la exigencia de respetar una distancia de
doscientos cincuenta (250) metros lineales medidos de forma radial
desde todos los linderos de propiedad entre cualquier nuevo proyecto de
estacién de servicios, establecimientos de venta al piblico de GNV y/o
GLP - gasocentro o grifo y otra Estacion de Servicios o Grifo y
Establecimientos de Venta al Publico de GNV y/o GLP-Gasocentro
existente, pueda ser catalogada como una medida proporcional, la MML
debié haber evaluado los costos que podrian haberse generado para las
empresas, el mercado y los consumidores.

Asi, a manera de ejemplo, se detallan algunos costos que pudieron
haber sido analizados por la MML:

Para las empresas

) Los costos que tendrian que incurrir los nuevos agentes
econémicos que quieran ingresar al mercado de estaciones de
servicios y/o grifos para conseguir ubicaciones que respeten la
distancia minima entre otros locales del mismo giro empresarial.

Para el mercado

o Que la exigencia cuestionada no afecte la competencia en el
mercado de estaciones de servicios y/o grifos en la provincia de
Lima, al punto de reducir el nimero de competidores en el

mercado.

Para los consumidores

) Que existan suficientes agentes econémicos en el mercado que
respeten la distancia minima de doscientos cincuenta (250) metros
lineales entre ellas y que puedan comercializar GLP y/o GNV en la
provincia de Lima, a fin de evitar una escasez del servicio.

Sobre el particular, es pertinente indicar que para cumplir con el filtro de
proporcionalidad no basta que la autoridad “alegue” haber tomado en
cuenta los costos y beneficios, sino que resulta necesario que acredite
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documentalmente haber realizado dicho andlisis, hecho que no ha
ocurrido en el presente caso.

Por tales motivos, corresponde declarar que la exigencia contenida en el
articulo 7 de’la Ordenanza 1596-MML también constituye la imposicion
de una barrera burocratica carente de razonabilidad por falta de
proporcionalidad.

Opcién menos gravosa

Finalmente, el analisis de razonabilidad de la barrera burocratica

- impuesta implica evaluar que las medidas adoptadas por la autoridad

sean las opciones menos gravosas para los agentes econdémicos que
concurren en el mercado. Es por ello-que, de acuerdo con el precedente
de observancia obligatoria aprobado mediante Resolucién 182-97-TDC,
la autoridad denunciada tiene la carga de probar que ha evaluado si la
exigencia impuesta es la menos gravosa para los interesados en relacion
con las demas opciones existentes para lograr la tutela del interés

publico protegido.

Al respecto, de la revisién del expediente se aprecia que la MML no ha
presentado documento alguno que acredite que evaiué una medida
alternativa para salvaguardar el interés publico protegido por la exigencia
cuestionada.

En efecto, lo que correspondia es que la MML acredite por qué una
distancia de separacion de doscientos cincuenta (250) metros lineales
entre estaciones de servicios y/o grifos es la medida menos gravosa para
solucionar los problemas alegados, indicando, por ejemplo, la razén por
la que una distancia de separacién de menor metraje no solucionaria los
problemas de la inseguridad vy desorden en la provincia de Lima.

En tal sentido, dado que la MML no ha acreditado que, previamente a la
imposicion de la medida cuestionada, dicha entidad evalu6 si existia en
el mercado una medida menos gravosa capaz de resguardar la
seguridad de los ciudadanos y el orden en la provincia de Lima de igual
manera o mas eficiente que la exigencia denunciada, dicha medida
tampoco supera el tercer nivel del analisis de razonabilidad.

Por lo expuesto, corresponde  confirmar la Resolucion
0102-2014/CEB-INDECOPI del 28 de marzo de 2014, en el extremo que
declaré6 que la exigencia de respetar una distancia de doscientos
cincuenta (250) metros lineales medidos de forma radial desde todos los
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linderos de propiedad entre cualquier nuevo proyecto de estacion de
servicios, establecimientos de venta al publico de GNV ylo GLP —
gasocentro o grifo y otra Estacion de Servicios o Grifo y Establecimientos
de Venta al Publico de GNV y/o GLP-Gasocentro existente, contenida en
el articulo 7 de la Ordenanza 1596-MML, constituye una barrera
burocratica carente de razonabilidad. Asimismo, se confirma la
inaplicacion de la barrera burocratica declarada carente de razonabilidad

a favor de la denunciante.
IV. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: confirmar la Resolucién 0102-2014/CEB-INDECOPI del 28 de
marzo de 2014, que declard barrera burocrética carente de razonabilidad la
exigencia de respetar una distancia de doscientos cincuenta (250) metros
lineales medidos de forma radial desde todos los linderos de propiedad entre
cualquier nuevo proyecto de estacion de servicios, establecimientos de venta
al ptblico de GNV y/o GLP — gasocentro o grifo y otra Estacién de Servicios o
Grifo y Establecimientos de Venta al Publico de GNV y/o GLP-Gasocentro
xistente, contenida en el articulo 7 de la Ordenanza 1596-MML.

SEGUNDO: confirmar la Resolucién 0102-2014/CEB-INDECOPI del 28 de
marzo de 2014, en el extremo que dispuso la inaplicacion de la barrera
burocratica declarada carente de razonabilidad a favor de Aba Singer & Cia.

S.A.C.

Con la intervencién de los sefiores vocales Silvia Lorena Hooker Oriega,
Julio Carlos Lozano Hernéndez, José Luis Bonifaz Fernandez y Sergio
Alejandro Leén Martinez.

SiLvi LORENA HOOKER ORTEGA
Presidenta
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Notificacion N° 4471-2014/SDC-INDECOPI

CEDULA DE NOTIFICACION ENM?@EA’E@

Lima, 27 de noviembre de 2014

Exp. N° 000284-2013/CEB
Exp. De Sala N° 000398-2014/SDC

Senor(es)

ABA SINGER & CIA. S.A.C.

Calle Monte Rosa N° 240, Oficina 1002
Santiago de Surco.-

De mi consideracion:

Adjunto a la presente, copia de la Resolucion N° 0816-2014/SDC-INDECOPI, emitida por
la Sala Especializada en Defensa de la Competencia del Tribunal de. Defensa de la
Competencia y de la Propiedad Intelectual del INDECOPI, en su sesi6 ;
noviembre de 2014.
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Atentamente,

ROXANA ARELLANO GARCIA
Secretaria Técnica

Adj.: Copia de la Resolucién N° 0816-2014/SDC-INDECOPI

-  La presente Resolucién surte efectos el dia de su notificacién y agota la via admlmstrativa,
dispuesto en el numeral 1 del artfculo 25° y literal e) del articulo 218° de la Ley de Procedlmlento Admmlstr i
General, respectivamente. N i (

—  La presente Resolucidn puede ser impugnada ante el Poder Judicial a través del proceso contencxoso administrativ
dentro del plazo de 3 meses posteriores a la notificacién de la misma, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
19, inciso 1) del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que regula el Procesd;GontEncioso. AAmINIStrativo. e s
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Notificacién N° 4472-2014/SDC-INDECOPI

CEDULA DE NOTIFICACION

Lima, 27 de noviembre de 2014

Exp.
Exp, De Saln N‘\,O 000284-2013/CEB
‘ ° 000398-2014/SDGC

A B
Senor(es) - 5@ o
MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA i =
; ; ; A
Casilla N° 307 Colegio de Abogados de Lima » G =
f L e 3
Lima Cercado.- fo L T 3
: B &
Att. : Procurador Publico Municipal W ¢ E
‘ . [ sy, 51 ey
L2 o =
. . .«z £ e p—— = E
De mi consideracién: S0 =3 = z
43 o 3_,{73

Adjunto a la presente, copia de la Resolucién N° 0816-2014/8Di§)_§kj\1 DEED %

la Sala Especializada en Defensa de la Competencia del Tfjb@ﬂ%g. d"» EF))" emltﬂa por
Competencia y de la Propiedad Intelectual del INDECOPI, en su sexa i+ © Defensade Ia
noviembre de 2014. 'on de fecha 25 de

B

Atentamente,

ROXANA ARELLANO GARCIA
Secretaria Técnica-

Adj.: Copia de la Resolucion N° 0816-2014/SDC-INDECOPI

- La presente Resolucion surte efectos el dia de su notificacion y agota la via administr-~g ;
dispuesto en el numeral 1 del articulo 25° v literal €) del articulo 218° de la Ley de Ep va, C!e conformidad con lo
General, respectivamente. Ocedimiento Administrativo
~  La presente Resolucién puede ser impugnada ante el Poder Judicial a través del processq )
dentro del plazo de 3 meses posteriores a la notificacién de la misma, de conformidad C:anont?“C'OSO administrativo
19, inciso 1) del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que regula el Proceso C‘Dntelr?cgézpu'ggto‘ en el articulo
0 Administrativo.
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Anexo 7701 c
Omision de Ellwingclon'dy Bamarag Bury Crileas
ZJDWZU4
MEMORANDUM N°0881-2014/SDC :
A : Delia Farje Palma
Secretaria Técnica
Conmiisién de Eliminacién de Barreras Burocréticas
DE : Roxana Arellano Garcia
Secretaria Técnica
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

ASUNTO : Devolucion de Expedientes

" Me dirijo a usted a fin de remitir los expedientes que se detallan-en la relacién
adjunta, los mismos que han sido resueltos por la Sala Especializada en Defensa de la
Competencia del Indecopi.

Atentamente,

ima, 19 de diciembre de 2014

Adij. Lista de expedientes resueltos por la Sala Especializada en Defensa de la Competencia.
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