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RESUMEN

Este informe juridico analiza el conflicto entre la jurisdiccion especial indigena y
la jurisdiccién ordinaria a raiz de un habeas corpus presentado por Jorge Payaba
Cachique, ex presidente de la Comunidad Nativa Tres Islas (Madre de Dios) en
favor de Juan Villar Vargas y Herbert Cusurichi Payaba, acusados del delito de
violaciéon sexual de menor de edad. La referida comunidad alegé que el caso ya
habia sido resuelto conforme a su derecho consuetudinario. Sin embargo, el
Tribunal Constitucional (en adelante, TC) concluydé que, al estar en juego
derechos fundamentales (DDFF) de nifas, correspondia la intervencion de la
jurisdiccién ordinaria, mas aun si la madre denuncié los hechos. En
consecuencia, se declaré infundada la demanda respecto a la vulneracion de la
jurisdiccién especial indigena e improcedente en relacién a la vulneracion a la
libertad individual.

El problema central radica en determinar si el habeas corpus conexo era la via
adecuada para cuestionar la privacién de libertad derivada de un conflicto de
competencia entre jurisdicciones. Posteriormente, se analizara si es posible
invocar la cosa juzgada respecto a dichas decisiones. Finalmente, se
identificaran las principales deficiencias normativas que dificultan la resolucion
efectiva de esto conflictos de competencia, particularmente ante la ausencia de
una Ley de Coordinacién, tal como lo exige el articulo 149° de la Constitucion

Politica del Peru (en adelante, la Constitucion).
PALABRAS CLAVE

Jurisdiccion especial indigena, jurisdiccion ordinaria, pluralismo juridico, habeas

corpus conexo, Ley de Coordinacion, cosa juzgada.
ABSTRACT

This legal report analyzes the conflict between the special indigenous jurisdiction
and the ordinary jurisdiction arising from a habeas corpus petition filed by Jorge
Payaba Cachique, president of the Tres Islas Native Community (Madre de Dios),
on behalf of Juan Villar Vargas and Herbert Cusurichi Payaba, accused of the
crime of rape of a minor. The aforementioned community argued that the case

had already been resolved in accordance with its customary law. However, the



Constitutional Court (hereinafter, TC) concluded that, since the fundamental
rights of children was at stake, the intervention of the ordinary jurisdiction was
appropriate, especially since the mother reported the incident. Therefore, the
complaint was declared unfounded regarding the violation of the special
indigenous jurisdiction and inadmissible regarding the violation of individual
liberty.

The central issue lies in determining whether the related habeas corpus petition
was the appropriate avenue to challenge the deprivation of liberty arising from a
conflict of jurisdictions. Subsequently, we will analyze whether it is possible to
invoke res judicata with respect to a decision issued by the special indigenous
jurisdiction. Finally, we will identify the main regulatory deficiencies that hinder
the effective resolution of these jurisdictional conflicts, especially given the lack

of a Coordination Law, as mandated by articule 149 of Peruvian Constitucion.
KEYWORDS

Special indigenous jurisdiction, ordinary jurisdiction, legal pluralism, related

habeas corpus, Coordination Law, res judicata.
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PRINCIPALES DATOS DEL CASO

STC 07009-2013-PHC/TC

Derecho procesal.

Don Jorge Payaba Cachique

Juan Villar y Herbert Cusurichi

Sala Penal Liquidadora Transitoria-Sede
Tambopata, la Fiscalia Superior Mixta de Madre de
Dios y la PNP-Jefe del Departamento de Apoyo a la

justicia.

Tribunal Constitucional (recurso de agravio

constitucional)




l. INTRODUCCION

Cuando comencé a estudiar Derecho, lo mas interesante que aprendi fue la
convivencia, muchas veces conflictiva, entre ambas jurisdicciones en nuestro
pais. Me preguntaba cdmo era posible que, a pesar de que el Peru es reconocido
como un Estado plurinacional y pluricultural, todavia existan tantas dificultades
para que ambos sistemas juridicos puedan dialogar de manera efectiva. A lo
largo de mi formacion, fui comprendiendo que este no es un simple problema

tedrico, sino una cuestion que afecta DDFF de las personas.

Este interés se profundizé cuando tuve la oportunidad de revisar esta sentencia.
La lectura de este fallo me generd varias inquietudes: ¢ fue correcta la forma en
que el TC resolvib el conflicto entre ambas jurisdicciones? ¢ Tienen calidad de
cosa juzgada las decisiones de las comunidades campesinas y nativas? ¢ se
empled adecuadamente la via del habeas corpus? jcomo se puede garantizar
el respeto a los DDFF de todas las partes involucradas cuando no existe una Ley

de coordinacion que delimite claramente los ambitos competenciales?

A partir de estas preguntas, este informe juridico busca ofrecer un analisis critico,
con el objetivo de aportar a la discusion sobre como debe entenderse el respeto
al debido proceso en un contexto de pluralismo juridico. No se trata de tomar
partido por una u otra jurisdiccion, sino de examinar si las garantias procesales
se estan cumpliendo adecuadamente cuando los sistemas de justicia interactuan
o entran en conflicto. Solo a partir de este enfoque, centrado en los derechos y
no en los discursos, sera posible contribuir a que casos como este se resuelvan
en el futuro con mayor certeza juridica y con un respeto efectivo a los principios

constitucionales.

De esta manera, se analizara principalmente tres cuestiones centrales: primero,
si el habeas corpus fue el mecanismo idoneo en este caso concreto; segundo, si

las decisiones de las comunidades campesinas y nativas adquieren calidad



juzgada; y tercero, cuales son las deficiencias normativas que hoy impiden

resolver estos conflictos de competencia de manera ordenada y garantista.

. Justificacion de la eleccién

Este caso ha sido elegido porque refleja un claro ejemplo de los dilemas que
surgen cuando se cruzan dos jurisdicciones. En particular, me interesé como el
habeas corpus se usa para discutir si la jurisdiccidn ordinaria puede intervenir en
decisiones que ya tomo6 una comunidad. A continuacién, se detallaran las
principales razones que justifican su analisis. En primer lugar, esta sentencia
explora los limites de procedencia del habeas corpus, en especial cuando no
solo se afecta la libertad fisica, sino también derechos conexos (jurisdiccion

especial indigena y el juez predeterminado por ley’).

En segundo lugar, el conflicto de competencia mal abordado, ya que el TC no
resolvié el problema procesal adecuadamente, dejando abierta la posibilidad de
futuros conflictos entre ambas jurisdicciones. El caso revela un vacio normativo
importante: el ordenamiento procesal peruano carece de una Ley de
coordinacion. ElI Codigo Procesal Civil (CPC) regula conflictos entre jueces
estatales, pero no entre jurisdicciones. Por tanto, urge que se desarrolle la Ley
de coordinacion que permita resolver estas tensiones respetando tanto la

pluralidad juridica como los DDFF de las personas.

Finalmente, el impacto en la tutela jurisdiccional efectiva, puesto que la sentencia
genera un vacio legal en la determinacion entre ambas jurisdicciones. Ademas,
se pone en riesgo el derecho de las nifias, asi como también a los miembros de
comunidades histéricamente excluidas, sobre todo, si no hay reglas claras sobre

que jurisdiccion debe intervenir. El presente caso es de altisimo valor

" En este caso, mas que hablar de un "juez natural indigena", corresponde referirse al derecho a no ser desviado de la
jurisdiccion predeterminada por la ley, conforme al articulo 139.3 de la Constitucién. Tal como ha sefialado el Tribunal
Constitucional en el Expediente N° 1934-2003-PHC/TC, este derecho no protege una expectativa subjetiva sobre las
cualidades del juez, sino la garantia objetiva de que toda persona sera juzgada por el érgano jurisdiccional que la ley
establece previamente como competente. En el caso de las comunidades campesinas y/o nativas, esta jurisdiccion esta
reconocida en el articulo 1492 de la Constitucién, por lo que su desconocimiento por parte de la justicia ordinaria supone
una afectacion directa a dicho derecho constitucional.



constitucional y procesal, es un precedente que no solo plantea un reto

dogmatico, sino también ético y cultural, en un pais pluricultural como el Peru.

. Presentacién del caso

Trata sobre el proceso de un habeas corpus presentado por Jorge Payaba
Cachique a favor de dos comuneros, acusados del delito de violacion sexual de
menor de edad?. La comunidad alegé que el caso habia sido resuelto por su
jurisdiccioén, por lo que la justicia ordinaria no debia intervenir. EI TC afirmé que,
si bien la comunidad ejercio su jurisdiccion, pero al estar en juego DDFF de nifias

se justifica la intervencion de la jurisdiccion ordinaria.

V. IDENTIFICACION DE HECHOS RELEVANTES

A) Antecedentes

El caso ocurre en un escenario donde el Estado peruano avanza hacia una
mayor aceptacion y validacion de la coexistencia de multiples sistemas de
justicia, especialmente tras la incorporacién del articulo 149°, que reconoce la
jurisdiccion especial indigena para resolver conflictos internos conforme a su
derecho consuetudinario. Sin embargo, este reconocimiento convive con serias
tensiones en la practica, sobre todo cuando estan en juego DDFF. Al respecto,
en regiones como Madre de Dios, donde se ubica la Comunidad Nativa Tres
Islas, se evidencia una ausencia del Estado en diversas areas, lo que agrava las

condiciones de vulnerabilidad de la poblacion.

A nivel social, el caso revela la necesidad de avanzar en una interculturalidad
juridica efectiva, que permita armonizar la autonomia de las comunidades
campesinas y nativas con la proteccion de los DDFF y garantias del debido

proceso. Politicamente, también evidencia la falta de un marco normativo claro

2 Articulo 173 del Cédigo Penal.



para resolver conflictos de competencia entre jurisdicciones, lo cual refleja una

deuda pendiente con la sociedad.

B) Hechos reales

En la Comunidad Nativa Tres Islas, dos comuneros, fueron acusados de haber
cometido presuntos actos de violacion sexual de menor de edad durante los afios
2003, 2006 y 2007. Como consecuencia de estos hechos, una de las victimas
quedo6 embarazada y estuvo conviviendo con uno de los acusados. Ante estos
hechos, la Asamblea Comunal, asumiendo el caso, emitid el Acta de fecha 10 de

julio de 2013, decidiendo no imponer ninguna sancion a los acusados.

La madre de las nifias denuncio los hechos ante el Ministerio Publico, lo que llevd
a la apertura de una investigacion penal y a la detencion preventiva de uno de

los acusados, mientras que el otro fue objeto de orden de captura.

Asi pues, el 15 de julio de 2013, Jorge Payaba Cachique presentdé una demanda
de habeas corpus alegando que:

e Ya se habia juzgado en su jurisdiccion.

e Alegd6 que la Corte Suprema ha validado el ejercicio de la jurisdiccion
especial indigena incluso en casos de delitos graves, sin limitarla por la
naturaleza del ilicito. Esto ha incluido delitos como el hurto, la violacion
sexual y el homicidio, reconociendo asi la competencia de las
comunidades para resolver estos conflictos dentro de su propio sistema
de justicia.

o La detencidon atentaba contra la libertad individual de los comuneros.

Actualmente, ambos comuneros no se encuentran privados de libertad.
e Juan Villar Vargas: La Sala Penal Liquidadora, a través de la resolucion
del 30 de enero de 2014, acogio el requerimiento del Ministerio Publico
para desistirse de la acusacion, ordenando la liberacion del imputado y el

cierre definitivo del proceso penal. Asi pues, ha operado la sustraccion de



materia justiciable de conformidad con el segundo parrafo del articulo 1°

del Cédigo Procesal Constitucional.

e Herbert Cusurichi Payaba: La Segunda Sala Penal de la Corte Suprema

de Justicia de la Republica, con fecha 13 de julio de 2017, declaré no

haber nulidad en la sentencia de 25 de enero de 2016, que lo absolvié de

la acusacion fiscal por el delito de violacion sexual de menor de edad.

C) Hechos procesales

(1) Posiciones de las partes en el proceso judicial

Demandante: Jorge Payaba Cachique.
Demandados: Sala Penal Liquidadora Transitoria de Tambopata,

Fiscalia Superior Mixta de Madre de Dios, Policia Nacional del Peru.

(2) Fundamentos de la demandante

Alegd que los comuneros habian sido juzgados por la jurisdiccion
especial indigena por el presunto delito de violacion sexual contra
menor de edad.

Sostuvo que la intervencion de la justicia ordinaria violaba su
autonomia y competencia.

Sefialod que la detencion de los comuneros era arbitraria e ilegitima.

(3) Fundamentos de la parte demandada

Sefialé que el reconocimiento de la autonomia jurisdiccional de las
comunidades nativas no implica que esta deba entenderse como una
via unica, excluyente o necesariamente sustituta frente a todas las
necesidades juridicas que puedan surgir dentro de la comunidad.
Indicaron que los delitos sexuales contra menores no podian ser
juzgados exclusivamente por ellos.

Argumentaron que las funciones de dicha jurisdiccion no son

absolutas, sobre todo si se vulnera DDFF de nifnas.

(4) Primera instancia judicial: ElI Tercer Juzgado Penal de Puerto

Maldonado declaré improcedente liminarmente la demanda de habeas
corpus por considerar que no se afectd directamente la libertad personal

y que el proceso penal ya estaba en curso antes de la intervencion



comunal. Por tanto, permitir que se resuelva por via constitucional
(habeas corpus) violaba el principio ne bis in idem y el principio de no
avocarse a causas pendientes.

(5) Apelacion: La Sala Penal de Apelaciones de Madre de Dios revoco la
improcedencia y declaré infundada la demanda, afirmando que la
jurisdiccion especial indigena no podia imponerse sobre los DDFF de
las victimas.

(6) Recurso de agravio constitucional: Presentado por el demandante.

(7) Sentencia del Tribunal Constitucional: Declar6 INFUNDADA la
demanda de Habeas Corpus en relacion al extremo en que se reclama
por vulneracion a la jurisdiccion comunal e IMPROCEDENTE Ia
demanda de Habeas Corpus en relacién al extremo en que se reclama
por vulneracion y amenaza a la libertad personal.

(8) Voto singular del magistrado Urviola Hani: Sehala que, lejos de ser
vacia, fortalecié la primacia constitucional y los DDFF, por lo que
considera inapropiado deslegitimarla sin el debido respeto institucional.

(9) Voto singular del magistrado Ramos Nuriez: Coincidié con declarar
infundada la demanda, pero discrepa en ciertos puntos. Critica la
afirmacion de que ciertos delitos que afecten la vida o la libertad, no
puedan ser conocidos por la jurisdiccion especial indigena, sefialando
que dicha limitacion es reduccionista y desconoce el mandato
constitucional del articulo 149. Asimismo, establecer de forma tajante
que materias competen a cada jurisdiccion es una labor que excede al
TC.

(10)  Voto singular del magistrado Sardén de Taboada: Coincide con
declarar infundada, pero discrepa con la afirmacion del TC al decir que
el articulo 149 “no dice casi nada”, pues ese mandato constitucional
establece una regla clara de delimitacion. Considera inadecuado que se
emita valoraciones favorables y desfavorables sobre normas
constitucionales, cuando su funcion es estrictamente aplicarlas.

(11)  Voto singular del magistrado Ledesma Narvaez: Critico la postura

mayoritaria del TC que limita la competencia de la jurisdiccién especial

10



indigena excluyendo delitos que afectan DDFF como la vida, salud,
libertad e integridad, especialmente en comunidades nativas e
indigenas, sefnalando que dicha regla general, dictada sin una Ley de
coordinacion, menoscaba su autonomia. Asi también, concluye que no
hubo arbitrariedad en la intervencién de la jurisdiccion ordinaria, y aclara
que, aunque se debe respetar su autonomia, esta no es limitada y debe
sujetarse a la tutela efectiva de DDFF mediante una Ley de coordinacién,
evitando impunidad en delitos que afectan gravemente bienes juridicos.
(12) Con fecha 21 de enero de 2019, se emitid la Resolucion de
Aclaracion del Tribunal Constitucional, la cual fue declarada

improcedente.

V. IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS

A) Problema principal: ¢Es procesalmente adecuado el uso del habeas
corpus para cuestionar una detencion derivada de un conflicto de
competencia entre la jurisdiccion ordinaria y la jurisdiccion especial
indigena, cuando esta ultima ya emitié una decision previa en ejercicio
de su funcion jurisdiccional?

B) Problemas secundarios:

1) ¢Cual era la via procesal idénea para cuestionar la posible afectacion
al derecho de la comunidad a ejercer su jurisdiccion: el habeas
corpus o el amparo?

2) ¢Puede invocarse la cosa juzgada procesal de una decision
adoptada por la jurisdiccidon especial indigena para impedir la
continuacion de un proceso penal ordinario sobre los mismos
hechos?

3) ¢Qué deficiencias normativas existen actualmente para resolver
conflictos de competencia entre la jurisdiccion penal ordinaria y la

jurisdiccion especial indigena en el ordenamiento juridico peruano?

11



VI. POSICION DEL CANDIDATO/A

A) Respuestas preliminares a los problemas principal y secundarios

Problema principal: Es procesalmente adecuado la interposicién del proceso
de habeas corpus para cuestionar una detencion derivada de un conflicto de
competencia entre la jurisdiccion ordinaria y la jurisdiccion especial indigena,

cuando esta ultima ya emitié una decision previa.
Problemas secundarios:

1. El habeas corpus conexo, por su caracter urgente y su vinculacion con la
libertad individual, es mas idéneo que el amparo debido a que esta
directamente relacionado con la proteccion de la libertad individual frente
a actos arbitrarios o ilegales, como una detencion preventiva que podria
estar basada en una vulneracion del derecho al juez predeterminado por
ley. Las detenciones de ambos comuneros se derivan de un conflicto
jurisdiccional, y al tratarse de una afectacion real a la libertad, el habeas
corpus conexo es el medio procesal pertinente.

2. No puede invocarse la cosa juzgada procesal de una decisiéon adoptada
por la jurisdiccion especial indigena para impedir el inicio y/o continuacién
de un proceso penal ordinario sobre los mismos hechos, si es que se
vulnera DDFF.

3. Se concluyé que no existe una Ley de coordinacion entre ambas
jurisdicciones. Esto genera inseguridad juridica y decisiones
contradictorias, afectando su derecho a ejercer justicia y a una tutela

efectiva.

B) Posicién individual sobre el fallo de la resolucion

Estoy parcialmente conforme con el fallo del TC, ya que este reconoce de
manera adecuada que la jurisdiccién ordinaria puede intervenir cuando en la

comunidad no se respete el debido proceso y se vulneren DDFF. Esto es clave,

12



sobre todo cuando se trata de delitos graves, donde el bien juridico impacta en

la vida de ninas.

Sin embargo, discrepo en el extremo en que declara improcedente la demanda
de habeas corpus respecto de la libertad individual. Si bien es cierto que al
momento de resolver la demanda (03 de marzo de 2016), Juan Villar ya habia
sido excarcelado (en 2014) y Herbert Cusurichi se encontraba con
comparecencia (desde 2015). No obstante, la situacion juridica de Cusurichi no
se encontraba plenamente resuelta, pues recién el 13 de julio de 2017 se declaré
que no hubo nulidad en la sentencia que lo absolvia en enero de 2016. Por tanto,

en 2016 aun existia una relacién juridica vigente con el proceso penal ordinario.
Seguidamente, se expondran los motivos de mi discrepancia.

En primer lugar, cuando se interpuso el habeas corpus (2013) y del recurso del
agravio constitucional (2013) Juan Villar se encontraba recluido (dado que se
hace referencia a su posterior excarcelacion en el afio 2014) y Herbert Cusurichi
se encontraba con mandato de detencion (la cual se deja sin efecto en el 2015).
Este hecho fue producto de un conflicto de competencia entre la jurisdiccion
especial indigena, que ya habia resuelto el caso segun el Acta suscrita en la
Asamblea General del 10 de julio de 20133, y la jurisdiccion ordinaria, que inicio

un proceso ignorando la decisién de la comunidad.

En segundo lugar, el TC invoca el articulo 1° del Codigo Procesal Constitucional
para declarar improcedente la demanda , haciendo una interpretacion a contrario
sensu. Sin embargo, omite aplicar correctamente el segundo parrafo de dicho
articulo, que establece expresamente que, incluso si la amenaza cesa luego de

presentada la demanda, el juez debe pronunciarse sobre el agravio producido.

3 Sobre este punto, es necesario mencionar que, de los hechos del caso, puedo llegar a la conclusion que dicha Acta fue
favorable para Juan Villar Vargas y Herbert Cusurichi, puesto que se menciona a lo largo de la sentencia que dichos
actos fueron cometidos con consentimiento de las menores, incluso Herbert tuvo un hijo con una de ellas de forma
pacifica. Asi también, otro hecho que me permite llegar a dicha conclusién es que la propia madre denunci6 los actos
ante la jurisdiccién ordinaria dando a entender que en su comunidad no logro justicia.

13



Esta interpretacion formalista y restrictiva contradice la naturaleza garantista del
habeas corpus conexo, cuyo proposito no es solo detener una amenaza actual,

sino también reconocer una afectacion consumada y prevenir que se repita.

Ademas, el TC debié analizar de forma diferenciada la situacién de cada
beneficiario. En el caso de Herbert Cusurichi, la afectacién aun seguia vigente al
momento de la sentencia en 2016, ya que su situacion juridica no estaba resuelta
y pesaba sobre él un proceso penal abierto. Por tanto, no cabia declarar

improcedente: correspondia un pronunciamiento de fondo.

En cuanto a Juan Villar, si bien ya habia sido excarcelado en 2014, al momento
de interponer la demanda (2013) se encontraba privado de libertad por una
autoridad presuntamente incompetente. Por eso, en aplicacion directa del
articulo 1 del CPC, el TC debi6 pronunciarse sobre el agravio ya producido. No
hacerlo implica vaciar de contenido el habeas corpus conexo, renunciar a su
funcién reparadora y dejar sin respuesta una afectacion ya consumada a la

libertad personal.

En tercer lugar, considero problematico que el TC, en lugar de limitarse a
interpretar conforme a la Constitucion, haya establecido una regla general
restrictiva que impide a la jurisdiccidn especial indigena conocer asuntos
vinculados con los DDFF“. Esta delimitacién tan tajante no solo desconoce la
complejidad de los contextos comunales, sino que suplanta la tarea
constitucional que le corresponde al legislador: la creacién de una Ley de

coordinacion.

Resulta contradictorio que, mientras aun no se logra consensuar una Ley de
coordinacion por lo delicado y técnico del tema, el TC haya decidido
unilateralmente fijar una pauta general que, en la practica, vacia de contenido la

autonomia y competencia de las comunidades campesinas y nativas.

4 Como la vida, la salud, la integridad o la libertad, sobre todo cuando estos involucran a personas en condicién especial
o vulnerable.
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Por supuesto, la finalidad no es dejar pasar practicas que vulneren DDFF, como
aquellas costumbres que perpetuan relaciones sexuales con nifias, pero de ahi
a prohibir de forma general que no puedan intervenir en asuntos donde también
se juegan derechos como la propiedad, la asociacion o incluso la libertad, hay
un salto muy riesgoso. Lo correcto seria permitir que estos limites sean definidos
caso por caso, con base en criterios de razonabilidad, interculturalidad y

proporcionalidad, y no a partir de una regla general restrictiva.

VIl.  ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

A. Primer problema juridico secundario: ¢Cudl era la via procesal
idonea para cuestionar la posible afectacion al derecho de la

comunidad a ejercer su jurisdicciéon: el hdbeas corpus o el amparo?

Por un lado, el proceso de amparo ° establece que “(...) procede contra el hecho
u omision, por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulnera
0 amenaza los demas derechos reconocidos por la Constitucion” (...) (1993, p.
51). Siendo asi, la finalidad es tutelar los demas derechos no regulados tanto por
el proceso de habeas corpus, el cual se encarga exclusivamente de la proteccién
de la libertad individual y derechos conexos a ella, como por el proceso de
habeas data, que se encarga de garantizar el acceso a la informacién publica y
la autodeterminacion informativa, reconocidos en los incisos 5 y 6 del articulo 2°

de la Carta magna.

Quiroga Anibal (2016, p.212) y el articulo 44° del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional (NCPP) sefialan los derechos protegidos por el proceso de
amparo. Esto reafirma que los derechos no se limitan a un catalogo exhaustivo,
sino que admite la proteccion de aquellos no explicitos, pero igualmente

fundamentales que merecen tutela.

5Articulo 200°, inciso 2 de la Constitucion
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Asimismo, la Constitucion © establece que “los derechos y libertades reconocidos
deben ser interpretados conforme a la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y a los tratados internacionales sobre derechos humanos que hayan
sido ratificados por el Peru” (p. 54). Esta disposicion refleja que los derechos no
se interpretan en clave cerrada sino en dialogo con el derecho internacional. Esta

misma regla interpretativa se encuentra reflejada en el articulo VIII del NCPC’.

En tal sentido, el objetivo principal es proteger los DDFF, no solo aquellos
consignados expresamente en la Constitucion, sino también los reconocidos en
otras normas juridicas que, si bien no tienen jerarquia constitucional en sentido

estricto, forman parte del llamado bloque de constitucionalidad.

Dicho bloque incluye normas que, aunque no tienen rango constitucional,
orientan el control normativo. Tal como sefiala Meza Hurtado (2012), este bloque
“‘esta compuesto por todas aquellas normas de diversas jerarquias, que sirven
como parametro para efectuar el control de constitucionalidad de la legislacion”
(p- 149). De esta manera, se demuestra que la supremacia constitucional no se
limita al texto formal, sino que construye con normas que, sin tener rango

constitucional, fortalecen el control u coherencia del orden juridico.

A partir de ello, se puede afirmar que la Constitucidon “opté por una tesis
intermedia en lo que respecta a la proteccion de los DDFF a través del amparo”
(Abad, 1996, pp.11). Esto implica que su fin es resguardar cualquier derecho de
naturaleza fundamental, en tanto esté reconocido de forma explicita o implicita

en la Constitucion.

En esa linea, los expertos del TC® (2023) afirman que una interpretacion

constitucional adecuada permite reconocer como tutelables aquellos DDFF que,

5 En la Cuarta Disposicion Final y Transitoria.

’Articulo VII: El contenido y alcances de los derechos constitucionales protegidos por los procesos regulados en el
presente Cédigo deben interpretarse de conformidad con la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, los tratados
sobre derechos humanos, asi como de las decisiones adoptadas por los tribunales internacionales sobre derechos
humanos constituidos segun tratados de los que el Peru es parte.

8 Cuaderno Académico de Procesos Constitucionales (mayo, 2023).
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aun no estando listados en la Constitucion, derivan de principios constitucionales

y compromisos internacionales asumidos por el Estado (p.99-100).

Asimismo, la jurisprudencia peruana sefiala que el amparo no debe restringirse
a los derechos enumerados taxativamente en la Carta Magna. Asi pues, el
Colegiado® sostuvo que la interpretacion del contenido de los derechos debe
hacerse de manera evolutiva, en consonancia con los estandares
internacionales en materia de derechos humanos, lo que reafirma la inclusién de
derechos reconocidos en tratados internacionales como parte del bloque de

constitucionalidad.

Finalmente, los jueces tienen el deber de garantizar, en el ejercicio de su funcion,
todos los DDFF, no solo aquellos de caracter procesal. Tal exigencia se
desprende del articulo 44° de la Constitucion, que impone al Estado, y por ende
a sus autoridades, la obligacion de garantizar la plena vigencia de los derechos
humanos, asi como del articulo 38°, que establece el deber general de respetar,

cumplir y defender la Constitucion y el ordenamiento juridico.

Como ha senalado Eloy Espinosa-Saldana (2018), “el juez constitucional no
puede limitar su actuacion a una lectura formalista de la norma, sino que debe
asegurar la eficacia sustantiva de los derechos” (p. 87), lo que implica asumir
una interpretacion integradora y pro persona en todos los niveles del control

jurisdiccional.

Por otro lado, el habeas corpus® sefala que “procede ante el hecho u omision,
por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulnera o amenaza
la libertad individual o los derechos constitucionales conexos” (199, p.51). Este
proceso constitucional cumple un rol fundamental como garantia auténoma,
orientado a proteger la libertad individual y los derechos directamente vinculados

a ella, permitiendo una respuesta rapida frente a actos arbitrarios.

9 En el expediente N.° 03864-2014-PA/TC,

1© Regulado en el articulo 200°, inciso 1 de la Constitucion.
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Cuando una persona ve amenazada o afectada su libertad, “puede obtener su
inmediata puesta a disposicion de la autoridad judicial competente, que resolvera
acerca de la legalidad o no de la detencion” (Zelada, 2003, p. 34). Esto resalta la
naturaleza urgente y efectiva del habeas corpus, cuya finalidad es evitar que

situaciones de privacion de libertad injustificada se prolonguen en el tiempo.

De acuerdo a Figueroa Gutarra' (2018), “(...) este proceso se caracteriza por
su procedimiento agil, accesible y libre de formalismos excesivos” (p.62-64), ello
obedece a la urgencia de asegurar una defensa inmediata eficaz ante posibles
vulneraciones a la libertad personal, lo que exige un procedimiento agil y con

tiempos procesales reducidos.

De forma similar, este principio asegura que las barreras formales no
obstaculicen el acceso a la justicia, privilegiando la proteccion efectiva de los
derechos sobre el cumplimiento rigido de formas. Asi, cualquier ciudadano
puede interponer un habeas corpus con la presencia o no de un abogado, ya sea
por escrito, verbal o mediante medios tecnoldgicos. Ademas, no se exige una

estructura formal especifica.

Desde sus origenes, el habeas corpus ha estado principalmente asociado a la
defensa de la libertad fisica. Como lo explica Garcia Belaunde (1973), en el Peru,
“esta figura se introdujo por medio de la Ley de Habeas Corpus de 1897” (p. 48),
creada como una herramienta legal frente a detenciones arbitrarias e
injustificadas. Sin embargo, al pasar los anos, esta accion fue ampliando su
ambito de proteccidn. Segun se indica en el Informe Defensorial N° 0001-2023-
DP/AAC (2023), hoy en dia el habeas corpus no solo cubre casos de privacion
de libertad fisica, sino también otros escenarios que puedan implicar una

amenaza a este derecho fundamental (pp. 7-8).

" Libro: “El Habeas Corpus en la Actualidad”, 2018.
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Un ejemplo claro de esta evolucion se refleja en la jurisprudencia (Caso

Aponte'?), donde el TC reconocio la existencia de modalidades distintas de

habeas corpus, ampliando asi significativamente el espectro de situaciones que

pueden ser tuteladas por este mecanismo constitucional.

Tabla 1. Tipologia del Habeas Corpus.

Tipologia Definicion

Habeas

reparador

corpus

Cuando una persona es detenida de manera ilegal o
sin justificacion por parte de una autoridad, como la
policia o el Poder Judicial. Su objetivo es restituir la
libertad de quien ha sido privado de ella

injustamente.

Habeas

restringido:

corpus

Se aplica cuando, aunque no hay una detencion
directa, existen acciones que limitan la libertad de
forma leve, como prohibiciones de circular
libremente, seguimientos injustificados, citaciones
policiales sin base legal o disposiciones emitidas por

autoridades sin competencia.

Habeas

correctivo:

corpus

Su propédsito es asegurar que las condiciones de
detencion o reclusion sean compatibles con los
DDFF. Se utiliza cuando existen abusos o excesos
en el trato a los internos, traslados arbitrarios entre
centros penitenciarios o restricciones ilegitimas,

como la negativa al derecho de visitas familiares.

Habeas

preventivo:

corpus

Esta diseiado para prevenir una posible detencion
ilegal, cuando existen indicios concretos y cercanos
de que una persona podria ser privada de su libertad
en breve. No requiere que la detencidn ya haya

ocurrido, sino que sea previsible y proxima.

Habeas

traslativo:

corpus

Se interpone en situaciones donde hay una demora
injustificada en definir la situacion juridica de una

persona detenida o cuando persiste una privacion de

"2 Expediente N° 02663-2003-HC/TC
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libertad sin sustento legal. Su finalidad es garantizar
la celeridad procesal vy evitar detenciones

prolongadas sin resolucion.

Habeas corpus | Es utilizado en casos de desaparicion o cuando se
instructivo: desconoce el paradero de una persona. Busca no
solo proteger la libertad e integridad de la persona
afectada, sino también salvaguardar su vida y poner

fin a practicas de ocultamiento de personas.

Habeas corpus | Este tipo procede cuando, si bien ya ha cesado la
innovativo: amenaza o vulneracién de la libertad personal, se
requiere la intervencion judicial para evitar que estos
hechos se repitan. Es una medida con miras a

prevenir futuras transgresiones.

Habeas corpus | Se dirige a tutelar DDFF que estan estrechamente

conexo: vinculados a la libertad personal.

Fuente: Elaboracion propia del Caso Aponte.

Como se ha venido explicando, su funcién esencial en la proteccién de la libertad
individual. No obstante, en la doctrina existe una discusion sobre el uso del
término libertad individual, ya que tanto la Constitucién como diversas sentencias
del TC hacen referencia indistintamente a la libertad personal y la libertad

individual, lo que ha generado distintas interpretaciones respecto a su alcance.

Desde un sector de la doctrina, autores como Ernesto Blume, en su voto singular
en el Expediente N° 02825-2017-PHC/TC, sefiala que la libertad individual es un
"derecho continente" (p.14), es decir, un derecho amplio que incluye diversas
manifestaciones de libertad, entre ellas la libertad fisica, pero que no se agota
en ella. Esta postura tiene a la libertad individual como eje de la dignidad humana

y nucleo duro del Estado constitucional.

Siguiendo la misma linea, la jurisprudencia ha ido ampliando progresivamente el
ambito de proteccion del habeas corpus. Asi, se sostuvo que, si bien este

proceso ha sido histéricamente concebido como un mecanismo para garantizar
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la libertad personal, en la practica ha evolucionado hacia una herramienta mas
robusta para proteger otros aspectos fundamentales relacionados con el
desarrollo libre de la persona. Esta evolucién ha permitido al habeas corpus
intervenir en casos donde se afecta la integridad psicosomatica del individuo o
se comprometen elementos esenciales para su autonomia siempre que exista

una conexion razonable con la libertad personal 3.

De igual forma, el articulo 33° del NCPC enumera diversos derechos protegidos
por este proceso, lo que evidencia que su alcance no se restringe
exclusivamente a la libertad fisica, sino que también abarca otras formas de

afectacion.

Sin embargo, sobre esta postura, existe el riesgo de que se desnaturalice el
proceso de habeas corpus y se vea en detrimento el proceso de amparo, pues
se daria un excesivo del habeas corpus para cuestiones que no son urgentes,

convirtiéndose asi en un super recurso.

Por otro lado, existe una posicién mas restringida, sostenida por el ex magistrado
Eloy Espinosa-Saldafa’, quien argumenta que la proteccion debe centrarse
exclusivamente en la libertad fisica, entendida como la capacidad de no ser
detenido o arrestado arbitrariamente (p. 6-7). Desde esta Optica, el habeas
corpus no seria aplicable a cualquier vulneracién de libertad, sino solo a aquellas
que impliquen afectacién directa al cuerpo de la persona. Ademas, si todas las
libertades afectadas son vistas en el proceso de habeas corpus, ello podria
sobrecargar al sistema judicial y diluir la efectividad del proceso, que esta

diseflado para ser un proceso rapido, urgente y menos formal.

'3 Expediente N° 1384-2008-PHC/TC.

4 El derecho a no ser obligado a prestar juramento ni forzado u obligado a declarar o reconocer culpabilidad contra si
mismo, contra su cényuge o conviviente, o sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad, el derecho a no ser exiliado sino por sentencia firme, el derecho a no ser desterrado, expatriado o confinado
por autoridad administrativa por razones politicas, raciales, culturales, étnicas o por cualquier otra indole, el derecho a
no ser separado del lugar de residencia o expulsado del pais sino por mandato judicial o por aplicacion de la ley
correspondiente, el derecho a no ser incomunicado sino en los casos establecidos por el literal g) del inciso 24) del
articulo 2 de la Constitucion, el derecho a retirar la vigilancia del domicilio y a suspender el seguimiento policial cuando
resulten arbitrarios o injustificados, entre otros.

'® En el Expediente N° 01156-2018-PHC/TC.
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Asimismo, Huerta Guerrero'® (2003) establece que la finalidad es “proteger la
libertad personal, independientemente de la denominacién que recibe el hecho
cuestionado (arresto, prision, secuestro, detencién, entre otros)” (p. 47). De este
modo, lo relevante no es el nombre formal del acto, sino si este afecta o pone en
riesgo la libertad personal. En tal sentido y siguiendo la linea de lo dicho por el

TC", lo que en realidad se protege es la libertad locomotora en toda su amplitud.

Entonces, el fundamento de esta postura se basa en la naturaleza urgente y
excepcional del habeas corpus, lo que exige que se limite a los casos de

privacion o amenaza a la libertad fisica.

Frente al debate doctrinario sobre el concepto de libertad individual y libertad
personal, me adhiero por una posiciéon intermedia, que combina una
interpretaciéon amplia de los DDFF de libertad con una restriccion funcional y
finalista del proceso de habeas corpus, en atencién a su naturaleza urgente y

excepcional.

Desde una vision constitucional, es innegable que la libertad individual no puede
reducirse unicamente a la libertad fisica en sentido estricto. Por el contrario, la
libertad individual debe comprenderse como una categoria estructural del Estado
Constitucional de derecho, vinculada a la dignidad humana y al libre desarrollo
de la personalidad, lo que implica que también incluye otras manifestaciones
esenciales como la integridad psicosomatica, autonomia corporal, libertad de
transito, e incluso el debido proceso en los casos en que su afectacion derive de

una privacion ilegitima de libertad.

Sin embargo, esta expansion del contenido protegido por el habeas corpus no
puede implicar una desnaturalizacién de su finalidad procesal ni una absorcion
de las competencias propias del proceso de amparo. Por tanto, debe reservarse
para los casos en lo que exista una afectacion actual o inminente a la libertad

fisica, 0 una amenaza seria y directa que comprometa el control del cuerpo, la

'® Libertad personal y Habeas Corpus” (2003).
7 Expediente N°00238-2012, de fecha 30 de marzo de 2012.
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movilidad o la integridad del individuo. Por ejemplo, debe excluirse aquellas
afectaciones a libertades como las de contratar, de religibn o de expresién
cuando no exista una vinculacion directa con la libertad fisica o de locomocion,

debiendo canalizarse a través del proceso de amparo.

En conclusion, debe mantenerse como una herramienta procesal robusta pero
focalizada, capaz de adaptarse a los desafios de la sociedad sin perder su
eficacia. Es decir, mi posicidon es que se proteja no solo las detenciones fisicas
arbitrarias, sino también otras manifestaciones de la libertad afectadas en su
nucleo mas esencial siempre que exista una conexion directa o indirecta con la

libertad fisica o de movimiento.

Ahora bien, resulta necesario precisar que hablar de conexidad no implica abrir
un tema nuevo o aislado dentro del analisis del habeas corpus. Por el contrario,
se trata de una consecuencia légica de la discusion previa sobre el contenido y
alcance de la libertad individual. Si aceptamos que el habeas corpus puede
proteger no solo la libertad fisica sino también otros derechos que inciden
directamente en ella, entonces la nocién de conexidad adquiere un papel central
para delimitar cuando corresponde o0 no activar este proceso constitucional. La
conexidad, en ese sentido, actua como un criterio técnico-juridico que permite
ampliar de forma razonada el abanico de derechos protegibles por esta garantia,

sin desnaturalizar su funcion urgente y excepcional.

Ademas, el andlisis de la conexidad cumple una funcién practica fundamental:
ayuda a definir la competencia del juez constitucional frente a situaciones
complejas, como aquellas en las que se alega vulneracion al debido proceso o
al derecho al juez predeterminado por ley, pero cuyas consecuencias terminan
impactando en la libertad individual. Asi, reconocer distintos niveles de
conexidad permite balancear dos exigencias: por un lado, la necesidad proteger
lo esencial de los DDFF en contextos de privacion ilegitima de la libertad
individual, y por otro, la de preservar el disefo funcional de las distintas vias

procesales que ofrece el sistema constitucional peruano. Por tanto, la conexidad
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es el puente que enlaza derechos formalmente distintos, pero sustancialmente

interdependientes cuando se pone en juego la libertad individual del individuo.

En ese sentido, este mecanismo se activa en dos escenarios concretos: por un
lado, cuando existe una amenaza o vulneracién directa a la libertad personal, y
por otro, cuando se afecta un derecho que, si bien no es la libertad fisica

propiamente dicha, mantiene una conexién estrecha con ella.

Sobre este punto, resulta fundamental lo sostenido por el TC'8, en el que se
sefiala que: “no cualquier reclamo que alegue a priori afectacion de los derechos
conexos a la libertad individual puede franquear la procedibilidad de una
demanda de habeas corpus, pues para su procedencia se requiere prima facie
que se cumpla con el requisito de la conexidad (...)’°”. Es decir, el habeas corpus
no puede convertirse en una via abierta para todo tipo de reclamos, sino que
exige conexion clara y verificable, resguardando asi su naturaleza excepcional y

garantista.

En esa linea, coincido con lo que menciona Garcia Cavero (2008): “no se exige
una relacion de conexidad entre las violaciones, sino entre los derechos” (p. 13).
Asi pues, el habeas corpus conexo solo procede cuando el derecho vulnerado
mantiene una conexion directa con la libertad personal, y no simplemente porque

su afectacion ocasione de manera indirecta una limitacion a esta.

Por su parte, el articulo 7° inciso 1 del NCPC prevé que “no proceden los
procesos constitucionales cuando; i) los hechos y el petitorio de la demanda no
estéan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho invocado” (p. 5). En esa linea, para que un habeas corpus sea admitido,
es necesario que el derecho afectado tenga una relacion directa con la libertad
personal o que, siendo otro derecho fundamental, guarde una conexién estrecha

con ella.

'8 En el Expediente N.° 01085-2009-PHC/TC.
% Fundamento 3: https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2009/01085-2009-HC%20Resolucion.html.
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Aunque este proceso puede emplearse para proteger derechos distintos a la
libertad fisica, esto solo sera valido si existe una vinculacién clara y razonable

entre el derecho vulnerado y la afectacion a la libertad personal.

En ese sentido, existe distintas formas de conexidad en nuestro ordenamiento.
Primero, conexidad natural o directa, el cual se presenta cuando el derecho
vulnerado forma parte esencial del contenido de la libertad personal, es decir, no
requiere mayor acreditacion, ya que la afectacion es evidente. Por ejemplo, no
se exige mayor acreditacion de conexidad cuando se trata de derechos que
resultan directamente protegidos tales como la detencién sin abogado,

incomunicacién indebida, entre otros2°.

Segundo, conexidad eventual o mediata, en este punto el derecho afectado no
es en si mismo la libertad personal, pero su vulneracion puede repercutir en ella
de manera indirecta. Por lo que, se exige alguna justificacion, pero no tan
exigente. La jurisprudencia®’ menciona que la afectacién puede comprometer a
la libertad individual de forma conexa. Por ejemplo, derecho a decidir
voluntariamente prestar el servicio militar, derecho a no ser privado del DNI o a

obtener pasaporte, entre otros.

Finalmente, la conexidad alta, la cual requiere una acreditacion mas rigurosa de
la conexidad, especialmente cuando se trata de derechos que no son
tipicamente protegidos por el habeas corpus, como los derechos del debido
proceso. Como se menciona en el Expediente N° 00445-2021-PHC/TC, en este
ultimo grupo se debe acreditar la conexidad pues se trata de ambitos protegidos

por el proceso de amparo.

En el presente caso, el TC analizé el caso de los comuneros acusados por el
presunto delito de violacion sexual de menor de edad, quienes ya habian sido
procesados por la jurisdiccidn especial indigena sin que se les impusiera sancion
alguna. Posteriormente, fueron sometidos a investigacion y detencién por parte

de la justicia penal ordinaria, lo que motivo la interposicion del habeas corpus

20 Expediente N° 00445-2021-HC/TC.
2! Expediente N° 03831-2017-PHC/TC.
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con el argumento de que la jurisdiccion especial indigena ya habia ejercido

competencia y resuelto el conflicto conforme a su derecho consuetudinario.

Aplicando la doctrina de la conexidad, el habeas corpus conexo aparece en este
caso como la via procesal mas idonea para cuestionar una medida de detencién
preventiva que se origina en la vulneracién del derecho al juez predeterminado
por ley. Este derecho, integrante del bloque de garantias del debido proceso,
reconoce que las comunidades campesinas y nativas tienen autoridades

jurisdiccionales propias.

La detencidon de una persona por parte de la jurisdiccion ordinaria, pese a que el
hecho ya fue resuelto por la jurisdiccion especial indigena, se configura una
afectacion no solo al derecho a ser juzgado por el 6rgano jurisdiccional
competente, sino también a la libertad individual. En este contexto, la orden penal
pierde legitimidad, ya que emana de una autoridad que, desde la perspectiva del

pluralismo juridico constitucional, carece de competencia para conocer el caso.

La doctrina de la conexidad se muestra especialmente util al analizar los hechos
del caso concreto de manera diferenciada. Por un lado, respecto a Juan Villar
Vargas, se evidencia una conexidad directa o natural, pues se verifica una
afectacién directa a la libertad personal, toda vez que fue detenido por agentes
de la PNP al ingresar a su comunidad, luego de que esta ya habia ejercido su
jurisdiccion. Este hecho activa de forma inmediata el habeas corpus, en su
modalidad natural o directa, al existir una privacion de la libertad fisica sin

necesidad de acreditacion adicional.

Por otro lado, respecto a Herbert Cusurichi Payaba, se evidencia una conexidad
alta, debido a que, de acuerdo a los hechos del caso, si bien él no fue detenido
materialmente, existia contra él una orden de arresto vigente emitida por la
justicia ordinaria, a pesar de que ya habia sido procesado por la jurisdiccion
especial indigena. Este contexto permite identificar una conexidad alta, pues si
bien no se concreto la detencion, si existia una amenaza real y actual contra su
libertad personal, derivada de la actuacion de una autoridad presuntamente

incompetente.
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La afectacion en este caso no es formal ni hipotética. El solo hecho de tener una
orden de arresto pendiente genera una restriccion grave al ejercicio libre de la
libertad personal, generando una inseguridad juridica y riesgo de detencién
arbitraria. En esa linea, como ha reconocido el TC, el habeas corpus también
protege derechos frente a amenazas concretas y verificables contra la libertad,
mas aun cuando estas se derivan de una decisidn judicial que desconoce la
competencia de una jurisdiccion constitucionalmente reconocida como lo es la

indigena.

Por ello, en este supuesto se exige una acreditacion mas rigurosa, pero
plenamente cumplible, al demostrarse que la orden de arresto se origina en la
vulneracion del derecho al juez predeterminado por la ley (jurisdiccidn indigena),
y que dicha violacion conlleva una afectacion directa al derecho a la libertad. Asi,
aunque el impacto sobre la libertad no es inmediato como en el caso de Juan
Villar Vargas, si existe una conexion sustancial y no meramente eventual, que

justifica plenamente la utilizacién de este proceso constitucional.

Cabe senalar que el derecho al juez predeterminado por ley no puede
entenderse de manera estrictamente formalista como un mero criterio de
legalidad. En contextos interculturales, este derecho también exige que el érgano

jurisdiccional sea culturalmente competente.

Negar esta competencia equivale a desconocer la existencia de un sistema de
jurisdiccion especial indigena legitimamente reconocido por el Estado,
vulnerando asi las garantias del debido proceso desde una perspectiva

intercultural.

La diferenciacién entre ambos casos permite ilustrar con claridad el valor técnico
de la doctrina de la conexidad como herramienta interpretativa. Mientras en el
caso de Juan Villar Vargas se esta ante una privacion de la libertad ya
consumada (conexidad directa), en el de Herbert Cusurichi Payaba se trat6 de
una amenaza concreta y actual generada por la emision de una orden de arresto
(conexidad alta). En ambos supuestos, el habeas corpus conexo constituye la

via idénea para proteger la libertad personal afectada directa o sustancialmente
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por el desconocimiento del juez predeterminado por ley, reafirmando asi la
vigencia del pluralismo juridico como principio estructural del Estado

constitucional.

B. Segundo problema juridico secundario: ¢Puede invocarse la cosa
juzgada procesal de una decision adoptada por la jurisdiccion
especial indigena para impedir la continuacion de un proceso penal

ordinario sobre los mismos hechos?

Una de las tensiones mas relevantes en el marco del presente proceso es
cuando una autoridad jurisdiccional ordinaria pretende continuar con un proceso
respecto de hechos que ya han sido conocidos y resueltos por la jurisdiccion
especial indigena. La pregunta que se impone es si la decision adoptada por
dicha jurisdiccion puede ser dotada de efectos plenos, como la cosa juzgada, v,
en consecuencia, impedir validamente el avance del proceso penal en sede

ordinaria.

El articulo 139° inciso 1 de la Constitucién consagra el principio de unidad de
jurisdiccién, estableciendo que la potestad de administrar justicia emana del

pueblo, pero se ejerce exclusivamente por el Poder Judicial.

Asi pues, siguiendo la linea del experto David Lovaton (1999, p.605), el principio
de unidad puede entenderse en dos dimensiones: i) sentido material, que se
refiere a la garantia de ser juzgado por un juez establecido por ley vy ii) sentido
organico, relacionado con la estructura unificada del sistema judicial. Bajo esta
perspectiva, hay sistemas de justicia que operan fuera del Poder Judicial, lo que
rompe con la unidad estructural, pero no con la unidad de funciones

jurisdiccionales en el marco constitucional.

En tal sentido, la Constitucién reconoce la jurisdiccion de otros drganos
competentes como por ejemplo la jurisdiccion militar (articulo 139° inciso 1),
jurisdiccion arbitral (articulo 139° inciso 1), miembros del TC (articulo 200°),

Jurado Nacional de Elecciones (articulo 156°), comunidades campesinas vy
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nativas (articulo 149°), debido a que todos son elegidos en base a criterios

meramente objetivos y ejercen competencia determinada por ley.

En efecto, la jurisprudencia?? aclara que las jurisdicciones mencionadas en el
parrafo anterior actian como excepciones al principio de unidad, pues existen
jurisdicciones especializadas que administran un tipo de justicia especial
conforme a su competencia. Por tanto, aunque la unidad organizativa
corresponde exclusivamente al Poder Judicial, el principio de unidad en su
dimensién material, se aplica a todos los entes con potestad jurisdiccional, estén

0 no dentro de dicha estructura.

Ahora bien, la competencia de las jurisdicciones especializadas esta delimitada
por parametros materiales, personales y territoriales concretos, conforme a la
Constitucion y a la ley. En el caso de la jurisdicciéon indigena, de acuerdo a
Manuel Arrieta (2019), “cuentan con tres potestades que componen la
jurisdiccion (...) notio, judicium e imperium” (p. 2-3). En primer lugar, tienen la
potestad de conocer y resolver los conflictos que surgen dentro de sus
comunidades, lo cual incluye labores propias de investigacion y convocatoria de
las partes involucradas (facultad de conocimiento). En segundo lugar, pueden
decidir los casos aplicando sus normas internas y costumbres, de acuerdo con
su derecho consuetudinario (facultad de juzgamiento). Y finalmente, también
pueden hacer cumplir sus decisiones, incluso recurriendo al uso proporcional de
la fuerza cuando sea necesario, reconociendo la calidad de cosa juzgada

(facultad de ejecucién o coercitiva).

En cambio, el Poder Judicial posee una competencia general y supletoria, es
decir, conoce todos los conflictos juridicos no atribuidos expresamente a una
jurisdiccion especializada. Por tanto, cuando un caso involucra a terceros ajenos

a la comunidad o vulnera DDFF corresponde su intervencion.

En este contexto, la institucion de la cosa juzgada adquiere especial relevancia,

pues constituye el rasgo distintivo de toda funcion jurisdiccional. De acuerdo a

22 Expediente N° 0017-2003-Al/TC.
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Carrillo y Gioanotti (2013), “la cosa juzgada (...) no se origina como
consecuencia de ella misma, sino como el caracter de inmutabilidad e
imperatividad obtenido desde fuera” (p. 377). Es decir, es el Estado, a través de
la ley, quien les otorga ese caracter definitivo a las decisiones judiciales, con el

objetivo de que los conflictos no se prolonguen indefinidamente.

Por su parte, Ledesma Narvaez (2008) menciona que la cosa juzgada cumple
una funcién esencial para la justicia estatal que es “garantizar la seguridad
juridica al impedir que las decisiones firmes sean modificadas o discutidas
nuevamente en otro proceso” (p. 522). Asi, se salvaguarda la firmeza de las
decisiones judiciales y se previene la generacion de inseguridad juridica para los

sujetos procesales.

En otras palabras, la cosa juzgada se refiere a la autoridad que tiene las
decisiones jurisdiccionales conforme a la cual las decisiones son (1) inmutables

(2) inmodificables (3) irrevisables (4) incuestionables. Es la ultima palabra.

En términos doctrinales, Jordi Nieva (2016) distingue dos formas de cosa
juzgada: formal y material. Por un lado, la cosa juzgada formal “implica la
prohibicion de repeticion del juicio por el mismo juez que cred ese juicio” (p. 119);
es decir, ya no es posible cuestionar una sentencia dentro del mismo proceso,
sea porque se agotaron los medios impugnatorios o porque las partes optaron
por no usarlos. Sin embargo, esto no impide que el asunto pueda ser debatido

en un proceso distinto.

Por otro lado, la cosa juzgada material “implica la prohibicién de que jueces
posteriores desvirtuen en procesos diferentes aquello que me dijo un juez
anterior” (p. 119), lo que otorga a la sentencia un caracter definitivo e inalterable,
vinculando incluso a jueces en procesos futuros. De esta manera, el mismo
conflicto no puede ser reabierto entre las mismas partes, garantizando la

estabilidad y la seguridad juridica.
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Entonces, se podria decir que existen dos (2) formas para que una decision

jurisdiccional adquiera la calidad de cosa juzgada:

(1) Cuando la sentencia queda consentida: en el Peru todas las sentencias
de primera instancia pueden apelarse, si nadie apela dentro del plazo
establecido, se dice que esa sentencia quedo consentida y por tanto es
cosa juzgada. Lo mismo para la siguiente instancia.

(2) Cuando la sentencia queda ejecutoriada: Contra la sentencia de segunda
instancia puede interponerse la casacion, y el caso llega a la Corte
Suprema, y cuando esta expide su sentencia, no se le puede interponer

ningun recurso.

De esta manera, la potestad de emitir sentencias que adquieran la calidad de
cosa juzgada esta reservada a los 6rganos jurisdiccionales establecidos por la
Constitucion. En este caso, se analiza las decisiones de las comunidades
campesinas y nativas, por lo que, sila Constitucidén reconoce que pueden ejercer
jurisdiccién, las resoluciones que emitan pueden obtener la calidad de cosa

juzgada.

Este reconocimiento constitucional “no implica la creacion de una nueva
instancia dentro del Poder Judicial, sino mas bien la validaciobn de una
jurisdiccién distinta y autébnoma” (Arrieta, 2019, p. 3). Esta distincién es clave, ya
que sus decisiones no solo tienen legitimidad dentro de sus territorios, sino que
también adquieren calidad de cosa juzgada, siempre que se ajusten a los

principios fundamentales del Estado constitucional.

Este analisis también debe considerar el principio de ne bis in idem, el cual se
encuentra reconocido implicitamente en el articulo 139° inciso13 de la
Constitucion, “que prohibe reabrir procesos concluidos mediante resolucion
firme” (Melgar, 2022, p.76). La jurisprudencia®® ha precisado que este principio
protege a las personas de ser juzgadas o sancionadas mas de una vez por los

mismos hechos.

2 En el Expediente N° 2050-2002-AA/TC.
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Este principio, en tanto manifestaciéon del derecho al debido proceso y la
seguridad juridica, resulta aplicable no solo dentro del sistema de justicia
ordinario, sino también frente a decisiones adoptadas por jurisdicciones que la
Constitucion reconoce, una de ellas es la jurisdiccion especial indigena, siempre
que cumpla con estandares basicos del debido proceso en el que se garantizé

el derecho de defensa, imparcialidad de las autoridades y una decisién razonada.

En consecuencia, el principio ne bis in idem no puede quedar restringido
unicamente al ambito del Poder Judicial. Este principio debe aplicarse también
cuando el primer juzgamiento ha sido realizado por una jurisdiccién especial
indigena, siempre que dicha jurisdiccion hay actuado en ejercicio legitimo de su

competencia y respetando DDFF.

Diversos autores refuerzan la idea que las decisiones que toman las
comunidades son cosa juzgada. Asi pues, Raquel Yrigoyen (1995) “reconoce
que, como instancia jurisdiccional, sus decisiones constituyen calidad de cosa
juzgada y no son revisables por alguna de las otras” (p. 40). Asimismo, Mamani
Flores y Arapa Condori (2018) mencionan que “las decisiones de las autoridades
indigenas (...) tendran la misma validez y fuerza obligatoria que los adoptados
por la justicia ordinaria y los 6rganos de la funcién judicial” (p. 193). Este
consenso doctrinal refuerza la legitimidad de la jurisdiccion especial indigena, al
reconocer que sus decisiones no solo tienen eficacia dentro de sus
comunidades, sino que también merecen el mismo respeto y fuerza juridica que

la ordinaria, en tanto son expresiones constitucionalmente reconocidas.

Por tanto, una interpretacion garantista y pluralista exige que las decisiones
validas y respetuosas de DDFF emitidas por la jurisdiccién especial indigena
tengan valor juridico pleno, lo que incluye impedir una nueva persecucion penal

por los mismos hechos ya juzgados.
En este punto, cabe preguntarnos sobre la posibilidad de la doble instancia. En

el sistema de justicia ordinario, el derecho a la doble instancia constituye una

garantia esencial del debido proceso, que permite la revision de las decisiones
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por un tribunal superior. Sin embargo, imponer esta exigencia de manera
automatica a la jurisdiccion especial indigena desnaturalizaria su esencia, ya que
tienen sus propias costumbres y formas de resolucion de conflictos, que no
siempre contemplan instancias jerarquicas formales como las del sistema

ordinario.

Como sefiala Mario Reggiardo (2000), “la garantia constitucional de la doble
instancia no seria aplicable por tratarse de una institucién occidental ajena a los
valores e muchas poblaciones indigenas (...) y solo deberia respetarse un
debido proceso indigena” (p. 254), lo cual implica reconocer los valores vy
practicas de la comunidad: imparcialidad, derecho de defensa, razonabilidad de

la decision, posibilidad de revisién o deliberacién comunitaria, entre otros.

Por tanto, la validez y fuerza de cosa juzgada de una decisién indigena no
dependeran necesariamente de la existencia de una doble instancia formal, sino
de que el proceso haya sido llevado de forma legitima y respetuosa de los DDFF.
Cuando ello no ocurra, por ejemplo, en casos de arbitrariedad o vulneracién de
derechos humanos, el Poder Judicial podra intervenir para corregir o dejar sin

efecto la decision, en resguardo del principio de tutela judicial efectiva.

Asi pues, aunque la jurisdiccion especial indigena goza de legitimidad
constitucional, ello no debe entenderse como una autonomia absoluta que
excluya toda forma de supervisién o control por parte de la jurisdiccion ordinaria,
especialmente cuando estan en juego DDFF o se trata de personas en situacién
de especial proteccién. La Constitucion reconoce el pluralismo juridico, pero
también establece que la jurisdiccion indigena debe actuar con respeto a los
DDFF, lo que abre la posibilidad de una intervencion estatal para garantizar una

tutela efectiva.

En esa linea, si se quiere imponer la doble instancia, ello podria resultar ajena o
incluso impracticable en ciertos contextos comunales, los mecanismos de
coordinacion y supervision no deben ser vistos como una amenaza a la

jurisdiccidon especial indigena, sino como garantias minimas que eviten abusos
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y aseguren la proteccion de los derechos. La autonomia jurisdiccional no implica
inmunidad ni la ausencia de limites, mucho menos cuando se trata de proteger

derechos esenciales.

Ademas, es fundamental reconocer que la jurisdiccidon especial indigena, si bien
es un espacio legitimo de autonomia y autogobierno, no puede ser la Unica via
para resolver todos los conflictos dentro de las comunidades. Es decir, la
consolidacion de un Estado auténtico y sostenible no reside en la homogeneidad
de sus componentes, sino en la capacidad de articular y armonizar las
diferencias que lo integran. De este modo, se construye un Estado mas justo y

cohesionado, donde la diversidad es una fortaleza y no una barrera.

Desde una perspectiva de derechos humanos universalmente reconocidos, toda
persona tiene el derecho irrenunciable a acceder a una justicia efectiva y
oportuna, tal como lo establecen instrumentos internacionales como la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Por tanto, la coordinacion entre la jurisdiccion
ordinaria y la especial debe concebirse no como una forma de subordinacién ni
como una intromisiéon cultural, sino como una herramienta clave para asegurar
el acceso igualitario a la justicia y la efectiva proteccién de los derechos de todas

las personas.

Finalmente, en un Estado que reconoce la pluralidad, se debe buscar un
equilibrio entre la diversidad cultural y la unidad normativa garantizada por la
Constitucion. Esto significa que, aunque la jurisdiccion especial indigena sea
legitima y obligatoria dentro de su ambito, no puede operar sin limites ni
coordinacion con el sistema ordinario, pues ignorar el control judicial ordinario
podria provocar impunidad o violaciones a derechos, lo que iria en contra de la

supremacia constitucional.

Pero, cabe preguntarnos, ¢;en el Peru existe una adecuada coordinacién entre

ambas jurisdicciones?
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Este dilema nos lleva inevitablemente a reflexionar sobre los vacios existentes
en el marco normativo peruano. En el siguiente apartado se abordaran dichas
deficiencias normativas que aun impiden una resolucién ordenada y garantista

de los conflictos de competencia en nuestro sistema de justicia.

C. Tercer problema juridico secundario: ¢Qué deficiencias normativas
existen actualmente pararesolver conflictos de competencia entre la
jurisdiccién penal ordinariay la jurisdiccién especial indigena en el

ordenamiento juridico peruano?

El articulo 149° de la Constitucidn reconoce la jurisdiccion especial de las
comunidades campesinas y nativas, permitiéndoles ejercer funciones
jurisdiccionales conforme a su derecho consuetudinario, con el apoyo de las
rondas campesinas. Asimismo, el Convenio 169 de la OIT reconoce que las
comunidades tienen derecho a preservar sus propias costumbres, siempre que

no contradigan los DDFF.

En esa linea, Yrigoyen Raquel (2015) afirma que, a diferencia de otras
constituciones, “la peruana es la unica que guarda consistencia con el convenio
169 al establecer que la jurisdiccion especial indigena no debe vulnerar los
DDFF de las personas (p. 180)". Esto refuerza que el reconocimiento de dicha
jurisdiccién no es ilimitado, sino que se encuentra condicionado al respeto de los
DDFF, lo cual exige un equilibrio entre la autonomia comunal y el marco
constitucional.

Aunque este limite busca proteger la dignidad humana, en la practica es un
concepto amplio y poco claro. No se especifica como deben compatibilizarse las
practicas culturales con los estandares del bloque de constitucionalidad. Esta
vaguedad genera un margen de interpretacion amplio, generando inseguridad
juridica y decisiones arbitrarias por parte de los 6rganos jurisdiccionales.
Ademas, el uso genérico del término “derechos fundamentales” y “delitos graves”
sin mayor desarrollo abre la puerta que toda conducta de las comunidades que

no coincida con los parametros de la jurisdiccion ordinaria, sea considerada
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inconstitucional. Por eso, es necesario una interpretacion que proteja los
derechos humanos pero que también respete la interculturalidad, evitando que

los DDFF se usen para subordinar el derecho consuetudinario al derecho estatal.

Ante ello, surge la duda sobre qué casos corresponde cada uno. Se ha sefialado
gue solo puede intervenir en asuntos “propios de la vida comunal”’. Segun César
Arce®* (2016) existe una tipologia de conflictos en las comunidades, las cuales
se dividen en tres ambitos: familiar, comunal e intercomunal.

Tabla 2. Tipologia de Conflictos en las comunidades.

Tipologia Ejemplos

Familiar Versan sobre violencia familiar o conflictos de

pareja como el reconocimiento de hijos, alimentos,

separacion, temas de herencia.

Comunal Versan sobre seguridad y orden publico de la
comunidad como robos, dafos, agresiones,
usurpacion de tierras, abusos, deudas, entre

otros.

Intercomunal Versan sobre incidencia de robo de ganado en
banda y violacion de derechos humanos como
reclutamientos arbitrarios, allanamientos ilegales,
detenciones arbitrarias, limitaciones al ejercicio de

las libertades.

Fuente: César Arce https://revistas.pj.gob.pe/revista/index.php/ropj/article/view/236/291.

Sin embargo, autores como Juan Carlos Ruiz (2009), advierten que, con
frecuencia, se adopta “(...) exclusivamente en una hermenéutica del articulo
149° de espaldas a las diferentes disposiciones constitucionales (...) lo cual lleva
a cuestionar actitudes que se dirigen a exotizar y folcklorizar dicha jurisdiccion”
(p. 144)”. Por ello, resulta indispensable un enfoque interpretativo que armonice
el reconocimiento de la jurisdiccion especial indigena con el respeto a los DDFF,

evitando lecturas parciales o descontextualizadas de dicho articulo.

24 La Justicia Comunal: Una perspectiva comparativa de su tratamiento constitucional en los paises de la region andina.
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Como consecuencia, se ha tratado de desarrollar cierta jurisprudencia que
permite distinguir mediante elementos a ambas jurisdicciones. Asi pues, de
acuerdo al Acuerdo Plenario N° 01-2009/CJ-116 existen cuatro elementos

diferenciadores.

Primero, humanidad, en el cual se tiene que verificar que se trata de un sujeto
especial (que pertenezca a una divergencia cultural). Es de suma importancia
que deba existir una pericia antropolégica donde se justifique que esa persona
desde que nacio vive en esa cultura. Segundo, organico, se relaciona con la
existencia de autoridades tradicionales que ejerzan una funcién de control social
en sus comunidades. Tercero, normativo, se refiere a la existencia de un sistema
juridico propio que comprenda normas tradicionales tanto materiales cuanto
procesales. Finalmente, geografico, el cual se refiere al ambito de jurisdiccion de
la comunidad. Pero eso no es todo, esta el principio o elemento de congruencia,
el cual quiere decir que la justicia comunal se va a permitir siempre que no se
afecten DDFF. Si se afectan, es un delito que va a ser visto en la justicia
ordinaria. Si hay alguna costumbre que afecte los DDFF, va a primar lo que diga

el derecho ordinario y no el derecho comunal.

Estos elementos buscan clarificar el ambito de competencia de cada jurisdiccion,
reconociendo el pluralismo juridico, pero también asegurando que no se
produzcan vulneraciones a los DDFF. No obstante, en la practica, estos criterios

han sido aplicados de manera inconsistente.

Aunque el Acuerdo Plenario establece elementos para diferenciar jurisdicciones,
no resuelve los conflictos de competencia. El principio de congruencia, que

protege los DDFF, es tan amplio que genera discrecionalidad judicial.

Frente a estos problemas normativos, la principal deficiencia que atafie nuestro
ordenamiento es la ausencia de una Ley de Coordinacion, cuyo mandato fue
establecido por la Constitucion desde 1993. Como sefiala ldrogo (citado en
Rodriguez, 2019) “no se trata de subordinacion, sino de una relacion horizontal

entre ambas jurisdicciones” (p. 48). Esta perspectiva subraya que la coordinacién
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entre jurisdicciones debe basarse en el respeto mutuo y en el reconocimiento de
sus respectivas competencias, evitando enfoques jerarquicos que desvirtuen el

espiritu del pluralismo juridico.

La falta de esta Ley ha generado un vacio normativo que se traduce en
resoluciones dispares por parte del Poder Judicial, muchas veces sin una
adecuada comprension del derecho consuetudinario ni de los principios del
pluralismo juridico. Esta situacién también evidencia un uso excesivamente
abierto del concepto de “derechos fundamentales” como limite a la jurisdiccion
especial indigena, permitiendo una interpretacién judicial que, en la practica,
puede neutralizar la competencia comunal en casos donde si podria ejercer

jurisdiccion.

Asimismo, no existen protocolos obligatorios de coordinacién previa entre las
autoridades judiciales, fiscales o policiales y las autoridades comunales. Esto
evidencia una légica monocultural y centralista, incompatible con el caracter
pluricultural del Estado reconocido constitucionalmente y en instrumentos

internacionales ratificados por el Peru.

La falta de desarrollo legislativo del articulo 149° constituye, a juicio de este
trabajo, una omision legislativa inconstitucional, dado que impide el cumplimiento
efectivo del mandato constitucional de coordinacién entre jurisdicciones. A mas
de tres décadas de vigencia de la Carta de 1993, el legislador no ha expedido
una Ley que defina criterios claros de coordinacién y delimitacion competencial
entre la jurisdiccion ordinaria y la especial indigena, a pesar de multiples

exhortaciones doctrinarias, jurisprudenciales e internacionales.

Como lo sostuvo la magistrada Marianella Ledesma (2018)?°, el incumplimiento
de mandatos de desarrollo legal puede ser considerado una vulneracion del
principio de supremacia constitucional, debido a que se impida su concretizacion

efectiva (p. 18). En este caso, la omision legislativa ha producido un escenario

25 En el Expediente N° 03158-2018-PA/TC.
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en el que se entorpece el acceso a la justicia, se multiplica el riesgo de doble

persecucion penal y se afectan los derechos de victimas e imputados.

Ahora bien, el experto Hans-Jirgen Brandt (2017)?¢ refiere que desde 1993 han
existido diversos proyectos legislativos orientados a regular la relacién entre
lambas jurisdicciones, pero ninguno ha prosperado debido a los fuertes

desacuerdos politicos y juridicos sobre su contenido (p. 216- 234).

En 2011, el Poder Judicial elaboré un Proyecto de Ley de Coordinacion y
Armonizacion Intercultural de Justicia (Ley 313-2011-PJ), luego de consultas con
operadores juridicos y comunidades. Asi también, se establecid que la
jurisdiccién especial indigena no tendra competencia en delitos graves como
delitos contra el estado, contra el ordenamiento juridico internacional,

criminalidad organizada, homicidio doloso, violacién sexual.

En 2013, la Comision de Pueblos Andinos del Congreso aprobd un dictamen de
Ley de Coordinaciéon Intercultural de la Justicia (01-2013-2024/CPAAAE-CR
basado en el proyecto del PJ, aunque con modificaciones). En este texto se
buscd la coexistencia y jerarquia igualitaria entre sistemas, pero limitd la
competencia comunal en ciertos delitos graves, dejando algunos en competencia

estatal.

Su alcance es mayor que el del proyecto del Poder Judicial, ya que abarca
hechos ocurridos dentro de su territorio, exceptuando unicamente delitos como
el narcotrafico, terrorismo, aquellos contra el Estado y la defensa nacional, contra
el orden constitucional y los poderes del Estado, asi como genocidio, crimenes
de lesa humanidad, infracciones al derecho internacional humanitario y actos de
agresion contra otro Estad. Se tuvo la propuesta de crear "Comités Distritales de
Justicia Intercultural”, compuestos por magistrados y representantes
comunitarios, para resolver controversias de competencia, intercambiar

informacion y pronunciarse sobre recursos contra decisiones comunales.

26 “La justicia comunitaria y la lucha por una ley de coordinacion de la justicia” (2017).
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Finalmente, en 2016, el congresista Gino Costa presenté el Proyecto de Ley N°
00773/2016-CR, cuyo nombre oficial es la Ley de Desarrollo del articulo 149 de
la Constitucion Politica del Peru, que regula la Coordinacion Intercultural de la
Justicia. Su contenido retomo y perfecciond el dictamen de 2013, excluyendo a
las comunidades de conocer los delitos como el homicidio (arts. 106° y 113° del
CP) y violacion de la libertad sexual (arts. 170° y 177° del CP) y se propuso
Comités Distritales de Justicia Intercultural para resolver conflictos de
competencia y como via de recurso ante abusos de la justicia comunal. Dicho
proyecto fue presentado el 14 de diciembre de 2016, pero no consta que se haya
aprobado. En el texto se menciona que estaba “en discusion” en 2017, pero no

hay evidencia de que haya prosperado.

De acuerdo a Javier La Rosa (2019) “en los afios posteriores, aunque se han
realizado intentos de retornar este importante debate, las mismas rondas
campesinas han propuesta aplazar la discusion, debido al riesgo de que una
norma limite el ambito de competencia (...)" (p. 152). Esto evidencia que el temor
a una posible restriccion de la autonomia comunal ha generado resistencias
dentro de las propias comunidades, lo que a su vez ha dificultado el avance hacia
la promulgacion de esta Ley que garantice tanto la autonomia indigena como la

proteccion efectiva de los DDFF.

En base a lo mencionado hasta el momento, considero que una interpretacion
constitucional respetuosa de la autonomia de ambas jurisdicciones exige que
cualquier regla debe estar plasmada en una Ley de Coordinacion, no por
jurisprudencia generalista. Ademas, el enfoque mas garantista y coherente con
el bloque de constitucionalidad es aplicar una evaluaciéon caso por caso, con
principios que atiendan a una armonizacién entre el respeto a la diversidad
cultural y la tutela efectiva de los derechos fundamentales, sin vaciar de
contenido a la justicia indigena ni promover escenarios de impunidad, pero

tampoco de subordinacion.
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Ahora bien, desde el derecho comparado, y siguiendo la linea argumentativa del

ex magistrado Saldafia en su voto singular (2018) %/, se identifican tres modelos

para articular estas jurisdicciones (p.19):

a)

b)

Modelo de separacién (Bolivia), que otorga autonomia plena a las
comunidades indigenas para administrar justicia, reconociéndoles igual
jerarquia frente al sistema ordinario. Sus decisiones no son revisables por
la jurisdiccion ordinaria. No obstante, su rigidez puede derivar en una
especie de autarquia normativa que impida la revision de posibles
afectaciones a DDFF?8, tensionando los pilares el modelo constitucional
del Estado.

Modelo de intangibilidad iusfundamental (Colombia), donde se reconoce
la jurisdiccion indigena en asuntos internos, pero se habilita a la justicia
ordinaria para revisar sus decisiones si vulneran el “ntcleo duro”?® de
DDFF?2. El criterio es abierto y puede generar incertidumbre.

Modelo de revision iusfundamental con dialogo intercultural (Ecuador),
que propone una revision de las decisiones comunales en casos de
vulneracion de DDFF, pero bajo un enfoque de respeto mutuo, articulando
mecanismos institucionales de coordinaciéon y promoviendo el didlogo

intercultural. Pueden ser revisadas en via constitucional.

Nuestra Constitucion reconoce la existencia de la jurisdiccion indigena como un

sistema especial que coexiste dentro del ordenamiento juridico. No obstante,

esta jurisdiccién esta condicionada al respeto de la Constitucién, los derechos

humanos y el control de la justicia ordinaria. Este marco normativo establece una

subordinacion clara de la jurisdiccién especial indigena, especialmente cuando

se trata de garantizar DDFF o proteger el orden publico.

27 Expediente N° 04417-2016-PHC/TC.

2 Conformado por las prohibiciones de la pena de muerte, la tortura o la esclavitud.

2 Comprende, entre otros, el derecho a la vida, el derecho a la integridad personal; la prohibicién de la esclavitud y
servidumbre, la prohibicion de discriminacion, etc.

30 Conformado por las prohibiciones de la pena de muerte, la tortura, la esclavitud y que deben respetar su propio debido

proceso.
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En la practica, esta subordinacion se refleja en la jurisprudencia del TC, que ha
reafirmado la intromision del Poder Judicial en casos donde la jurisdicciéon
especial indigena podria vulnerar derechos esenciales o no garantizar las
garantias procesales basicas. Por ejemplo, en el presente caso, se sefialé que
la justicia ordinaria debe actuar frente a situaciones graves como la violencia

sexual de menor de edad, delimitando asi el alcance de la autonomia indigena.

Al comparar el modelo peruano con otros sistemas andinos, se observa una
mayor cercania con el caso colombiano, donde la jurisdiccién indigena es
reconocida, pero sujeta a un control que protege los derechos fundamentales. A
diferencia de Bolivia, que otorga una autonomia plena, en Peru esta autonomia

esta condicionada por el respeto a la Constitucion y a los derechos humanos.

Ecuador, por su parte, plantea un enfoque mas dialogante, que también permite
revisar decisiones comunales cuando se afectan derechos fundamentales, pero
promoviendo mecanismos de coordinacion y respeto intercultural, lo cual no ha

sido plenamente desarrollado en el sistema peruano.

En consecuencia, el Peru mantiene un modelo de subordinacién de la
jurisdiccién indigena frente a la justicia estatal, buscando proteger los derechos
fundamentales sin desconocer el valor cultural de estas formas de justicia. Esta
posicion refleja la realidad juridica y social peruana, donde se busca un equilibrio
entre el respeto a la identidad cultural de los pueblos originarios y la garantia de
un marco constitucional comun para todos los ciudadanos. Asi, la jurisdiccién
especial indigena cumple un papel importante en asuntos propios, pero sin

desbordar los limites del Estado de Derecho ni vulnerar DDFF.
VIlIl. CONCLUSIONES

En base a todo lo mencionado, se presenta las siguientes conclusiones:

1. El habeas corpus conexo fue la via procesal adecuada para resolver el
caso, dado que la afectacién a la libertad individual de los comuneros

derivaba de un conflicto de competencia entre jurisdicciones. Dicha
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afectacion comprometia el derecho a ser juzgado por el juez
predeterminado por la ley, componente esencial del debido proceso.

En el caso de Juan Villar, existia una conexidad directa entre la afectacion
a la libertad y el desconocimiento de la competencia de la comunidad, al
haber sido detenido tras una decision ya emitida por su comunidad. En el
caso de Herbert Cusurichi, la existencia de una orden de arresto vigente
configuraba una conexidad alta, al representar una amenaza concreta y
actual a su libertad individual.

Las decisiones emitidas por la jurisdiccion especial indigena, cuando son
dictadas en observancia de los elementos esenciales del debido proceso
(adaptados a los contextos culturales correspondientes), deben ser
reconocidas con efectos de cosa juzgada material.

La ausencia de una Ley de Coordinacion entre ambas jurisdicciones
constituye un déficit legislativo que vulnera los principios de seguridad
juridica y de tutela judicial efectiva. La falta de reglas precisas permite
discrecionalidad en la determinacién de competencias, lo cual ha derivado
en resoluciones judiciales inconsistentes y en un tratamiento desigual
frente a DDFF.

Si bien el TC adoptd una postura en favor de la proteccion reforzada de
los derechos de ninas, el fallo también evidencia una tendencia a suplir,
desde el ambito judicial, una tarea que corresponde eminentemente al
legislador: la de establecer las bases para una articulaciéon armonica entre
jurisdicciones.

Finalmente, es imperativo que el legislador apruebe una Ley de
Coordinacion que establezca parametros claros y garantistas para la
interaccion entre jurisdicciones. Solo a partir de una normativa coherente
y respetuosa de los DDFF sera posible dotar de previsibilidad y eficacia al
sistema procesal peruano en contextos de pluralismo juridico, reduciendo
los conflictos de competencia y asegurando que todas las actuaciones

jurisdiccionales se realicen bajo el amparo del debido proceso.
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