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I RESUMEN

El andlisis del expediente con numero de registro E-1832 es el objeto principal del presente
informe juridico, en virtud del cual el Laudo emitido con fecha 12 de agosto de 2004, mediante
el cual se declar6 fundada la imposicidon de una penalidad a Compaifiia Distribuidora S.A. por
un monto de $36,000,000.00 (Treinta y seis millones con 00/100 ddélares americanos),
resolucion que objeto de revisidon de revision en el Tribunal Constitucional, a través de un

proceso a de agravio constitucional.

La importancia del estudio de dicho caso se fundamenta en si bien es cierto que los arbitros
tienen potestad para decidir su propia capacidad, lo cierto es que sus decisiones no pueden
dejar de estar debidamente motivadas, siendo que los dictamenes que emiten estan sujetos

a las garantias y principios del ordenamiento juridico peruano.

Asimismo la sentencia emitida por el maximo intérprete de la Constitucion, que deriva de la
controversia resuelta mediante Laudo emitido con fecha 12 de agosto de 2004, desconocio
los criterios ya trazados, principalmente, en materia de la potestad que tienen los arbitros en
el Peru sobre su propia competencia, asi como respecto a la procedencia de la revision de

las decisiones suscritas por los arbitros mediante un recurso de amparo.

Asimismo, no puede dejar de mencionarse data del ano 2009, a casi quince afios de dicha
decision, en el arbitraje nacional aun son materia de discusion doctrinal cuestiones como la

motivacién de los laudos, los requisitos previos al arbitraje, entre otros.

En ese sentido, el objetivo de este documento es evaluar: (i) la importancia de la motivacion
de los laudos; (ii) las clausulas penales y el abuso del derecho; (iii) el agotamiento de la via
previa, (iv) los requisitos previos al arbitraje y (v) la jurisdiccional arbitral ante el control

constitucional.

Finalmente, para cumplir con este objetivo se realizara el analisis desde una perspectiva
dogmatica, apoyandose para ello en el estudio de las leyes pertinentes, la jurisprudencia

asociada y la literatura juridica correspondiente.
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TABLA DE ABREVIATURAS

COFIDE Corporacion Financiera de Desarrollo
CODISA Compaiiia Distribuidora S.A.
Contrato de compraventa de la Unidad
Hotelera de Iquitos; Contrato de
compraventa de la Unidad Hotelera de Ica;
CONTRATOS Contrato de compraventa de la Unidad

Hotelera de Huaraz - Monterrey; y Contrato
de compraventa de la Unidad Hotelera de
Chimbote.

Ley N° 25935

Ley General de Arbitraje, aprobada
mediante Decreto Ley N° 25935.

Ley N° 26572

Ley General de Arbitraje, Ley N° 26572

SENTENCIA

Sentencia de fecha 05 de octubre de 2009
recaida en el expediente N° 05311-2007-
PA/TC.

Tribunal Arbitral

Tribunal conformado por los arbitros
Jacobo Rey Elmore (presidente), Rafael
Villegas Cerro y Ulises Montoya Alberti.




IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS

Teniendo en cuenta la informacion del expediente, se han advertido los siguientes
problemas juridicos: (i) la importancia de la motivacion de los laudos; (ii), las clausulas
penales y el abuso del derecho; (iii) el agotamiento de la via previa, (iv) los requisitos

previos al arbitraje y v) la jurisdiccional arbitral ante el control constitucional.

Con el fin de tomar una posicién informada sobre cada uno de estos problemas
juridicos, a lo largo de los siguientes puntos del presente trabajo se explorara y
examinara cada uno de ellos, utilizando el sistema legal peruano, la doctrina pertinente

y la jurisprudencia relevante.

RELACION DE LOS HECHOS IMPORTANTES DEL CONFLICTO EN EL
EXPEDIENTE DEL CASO

Al haber resultado CODISA ganadora de la buena pro en las subastas publicas
realizadas para la transferencia de propiedad de los activos conformantes de las
Unidades hoteleras de Ica, Huaraz - Monterrey, Iquitos y Chimbote, con fecha 05 de

julio de 1995, se elevan a escritura publica los correspondientes CONTRATOS.

En dicho acuerdo, inicialmente se consigné como vendedora a la Empresa Nacional
de Turismo S.A.; sin embargo, de acuerdo con la Clausula Decima Séptima de los
CONTRATOS, dicha entidad cedi6 la posicion contractual de vendedora a COFIDE.

En dicha clausula se indicé expresamente que, inmediatamente de terminado de
suscribirse el acuerdo, operaria la cesiéon de derechos contractuales a favor de
COFIDE, entendiéndose que todos los actos a cargo de la vendedora y las garantias

constituidas seran realizados y se constituyen a favor de COFIDE.

Por otra parte, de acuerdo con el Anexo N° 02 de los CONTRATOS, CODISA se
habria comprometido como parte de su Oferta Econdmica, a realizar un Compromiso

de Inversion entre los afios 1995 y 1997, bajo el siguiente detalle:



- $220,000.00 (Doscientos veinte mil con 00/100 ddélares americanos) por cada

ano de inversion en la Unidad hotelera de Huaraz - Monterrey.

- $220,000.00 (Doscientos veinte mil con 00/100 ddélares americanos) por cada

ano de inversion en la Unidad hotelera de Chimbote.

- $250,000.00 (Doscientos cincuenta mil con 00/100 délares americanos) por

cada ano de inversion en la Unidad hotelera de Ica.

- $100,000.00 (Cien mil con 00/100 dolares americanos) por el primer afio de
inversion y $75,000.00 (Setenta y cinco mil con 00/100 dolares americanos)

por el segundo y tercer afio de inversion en la Unidad hotelera de lquitos.

Sin embargo, durante la ejecucion de los CONTRATOS, CODISA no habria cumplido
con el Compromiso de inversion ofertado, situacién que fue informada por COFIDE
mediante Carta Notarial 078-97/AER de fecha 07 de abril de 1997.

Por tanto, ante el incumplimiento de CODISA, COFIDE mediante Carta Notarial CF-
03224-98/AFID de fecha 08 de julio de 1998 informa que se dan por vencidos todos
los plazos, se detalla el total de la deuda y otorga a CODISA un plazo de siete (07)
dias habiles para cumplir con el pago total de lo reclamado, bajo apercibimiento de

ejecutar las garantias otorgadas en los CONTRATOS.

En consecuencia, con Carta CF-01002-2004/AFID de fecha 13 de febrero de 2004,
COFIDE informa a CODISA su decision de someter a un arbitraje la controversia
referida al pago de la penalidad pactada, como resultado del incumplimiento de los
compromisos adquiridos por CODISA, especialmente, la referida al Compromiso de

Inversion.

En el caso que nos ocupa, el colegiado emite Laudo de Derecho el 12 de agosto de
2004, resolviendo declarar fundada la reclamacion presentada por COFIDE y en
consecuencia, ordené a CODISA a pagar la suma de US$ 36,000,000.00 por concepto
de penalidad mas las costas del proceso arbitral y con Resoluciéon N° 20 de fecha 20

de agosto de 2004 resuelve corregir de oficio el Laudo.

Ante esta decision y luego de que el Tribunal Arbitral declarara improcedente el

recurso de apelacion interpuesto escrito de fecha 18 de agosto de 2004, CODISA
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interpone con escrito de fecha 13 de septiembre de 2004 una accién de Amparo a fin
de que se considere inaplicable o se revoque lo resuelto mediante Laudo Arbitral de
fecha 12 de agosto de 2004, rectificado e integrado mediante Resolucion N° 20 de
fecha 20 de agosto de 2004, siendo que considera que se habrian violado los
derechos constitucionales a un debido proceso y a una tutela jurisdiccional adecuada
y el derecho de defensa, amenazando también el derecho constitucional de propiedad
de CODISA.

Igualmente, el 13 de septiembre de 2004 CODISA interpone un recurso de anulacion
contra el Laudo Arbitral emitido el 12 de agosto de 2004, amparando su solicitud en

las causales determinadas en los incisos 6 y 7 del articulo 73 de la Ley N° 26572.

Por consiguiente, en el presente caso CODISA pretendio cuestionar lo resuelto por el
Laudo Arbitral emitido el 12 de agosto de 2004 y rectificado e integrado mediante
Resolucion N° 20 de fecha 20 de agosto de 2004, tanto por medio una accién de

amparo como por un recurso de anulacion.

De este modo, el 36 Juzgado Especializado en lo Civil declara infundada la accioén de
amparo planteada por CODISA con Resolucion N° 27 de fecha 24 de marzo de 2006;
por su parte, el recurso de anulacion interpuesto por CODISA es declarado infundado
de acuerdo con lo resuelto en la Resolucion N° 21 de fecha 26 de julio de 2006 emitida

por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Lima.

No obstante ello, CODISA apel6 la resolucién que declaré infundada la demanda de
amparo el 17 de enero de 2007, conforme a las reglas del articulo 58 del Cdédigo
Procesal Constitucional. Posteriormente, el recurso de CODISA fue declarado
improcedente por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima

mediante Resolucion de fecha 20 de junio de 2007.

Finalmente, ante el pronunciamiento del mencionado tribunal, CODISA interpuso
recurso de agravio constitucional contra la sentencia contenida en la Resolucion de
fecha 20 de junio de 2007, que decidié reformar la sentencia contenida en la
Resolucion N° 27 de fecha 24 de marzo de 2006 (que declaré infundada la demanda

de amparo) y declararla improcedente en todos sus extremos.

Es en este escenario que CODISA solicita al Tribunal Constitucional que revoque la

resolucion, declarandose por tanto fundada la accion de amparo y, en consecuencia,

7



VI.

inaplicable a CODISA la penalidad o anule el laudo arbitral del 12 de agosto de 2004
que declaré fundada la demanda de COFIDE y ordend la retribucion de la penalidad;

asimismo, solicita se declare nulo el proceso arbitral.

ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS

A. Posicion sobre el proceso arbitral en CEARCO - PERU

1. Sobre la motivacién en el laudo

La debida motivacion de una decisién en el derecho peruano

En el sentido mas puro de la palabra, la motivacién es aquello que fundamenta una
decisidn o una accién; es por qué se actua o se decide de una manera u otra. Por lo
tanto, puede afirmarse que conociendo la motivacién de la persona podemos dar

sentido a sus acciones.

De acuerdo con la legislacién peruana, uno de los principios y derechos de la funcion

jurisdiccional es la motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todos los casos,

(salvo los decretos de mero tramite) con mencion expresa del derecho aplicable y de
los fundamentos de hecho en que se basan, tal y como se recoge en el articulo 139,

apartado 5, de la Constitucion.

En ese sentido, nuestra legislacion ha establecido como derecho fundamental que los
dictdmenes efectuados por los entes administradores de justicia en el Peru deben
contar con una justificacion escrita que cuente con un componente juridico, que
normas explican la decisién tomada, y un componente de hecho, es decir, que se
explique logica y claramente que circunstancias han contribuido a llegar a dicha

decision.

Al respecto, segun la sentencia recaida en el Expediente N° 08125-2005-PHC/TC, la
exigencia de que las resoluciones judiciales sean motivadas en proporcion a los
términos del numeral 5) del articulo 139 de la Constitucién garantiza que los jueces,
independientemente de la instancia a la que pertenezcan, expresen los razonamientos
juridicos que los han llevado a fallar en un sentido u otro en una controversia,
asegurando que la administracién de justicia se realice conforme a derecho;

paralelamente, la motivacion tiene como obijetivo favorecer el cumplimiento conforme
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del derecho de defensa de los litigantes. En otras palabras, garantiza que el
razonamiento sea pertinente, adecuado y proporcionado a las cuestiones que el

tribunal debe decidir.

En ese sentido, el Tribunal Constitucional sefalé en su Sentencia recaida en el
Expediente N° 4228-2005-PHC/TC que, concurriendo la fundamentacion juridica, la
congruencia entre la solicitud y la resolucion, y la expresion de una motivacion
suficiente de la decision adoptada (aunque sea breve o concisa) o el supuesto de

motivacién por remision, se respeta el contenido esencial de la debida motivacion.

En concordancia, la Sentencia recaida en el Expediente N° 01480-2006-AA/TC
establece que los jueces deben proporcionar los fundamentos o razonamientos
gue los llevaron a llegar a una determinada conclusién, de conformidad con el
derecho a la debida motivacion. Ademas, estas justificaciones deben estar apoyadas
tanto en los hechos debidamente reconocidos durante el proceso como en las leyes

vigentes y aplicables al caso.

Asimismo, de acuerdo con la Sentencia recaida en el Expediente N° 0728-2008-
HC/TC sefala que el derecho a la debida motivacién se encuentra delimitado por
los siguientes supuestos: a) Inexistencia de motivacion o motivacion aparente; b) Falta
de motivacién interna del razonamiento; c) Deficiencias en la motivacién externa,:
justificacion de las premisas; d) Motivacion insuficiente; e) Motivacion sustancialmente

incongruente; y f) Motivaciones cualificadas.

Por otra parte, dentro de la legislacion nacional, los elementos de validez de la debida
motivacion de encuentran definidos en el articulo 6 de la Ley N° 27444, Ley del

Procedimiento Administrativo General, la cual sefala:

- Que la motivacion debera ser expresa, mediante una relacion concreta y
directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion
de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los

anteriores justifican el acto adoptado.

- Que puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los
fundamentos y conclusiones de anteriores dictdmenes, decisiones o

informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de



modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del

respectivo acto.

- Que no son admisibles como motivacién, la exposicion de férmulas
generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquellas
féormulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no

resulten especificamente esclarecedoras para la motivaciéon del acto.

Por lo tanto, de acuerdo con la Constitucion, la jurisprudencia y normas citadas,
podemos colegir que en el ordenamiento juridico peruano la motivacién de las
decisiones expedidas no solo por los jueces, sino por toda autoridad jurisdiccional

tiene especial importancia a fin de garantizar la tutela jurisdiccional efectiva.

La motivacion de una decision es esencial para garantizar que las partes, los
justiciables, los administrados, tengan acceso a una tutela efectiva. Segun el articulo
139.3 de la Constitucion, la tutela jurisdiccional es uno de los principios de la

administracion de justicia.

El derecho a la tutela jurisdiccional es del derecho de toda persona a que se le haga
justicia, a que cuando pretende algo de otra, esta pretension sea atendida por un
organo jurisdiccional a través de un proceso con unas garantias minimas', como lo
son el derecho de los justiciables a ser oidos con las correspondientes salvaguardas
y en un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, el cual debera ser

independiente e imparcial, entre otras.

Por lo tanto, puede apreciarse que garantizar el derecho a la tutela jurisdiccional
en un proceso no es un acto menor, siendo que con dicho derecho se salvaguarda
que las partes puedan tener la seguridad de que las controversias que traen ante

cualquier tribunal seran resueltas respetando los procedimientos establecidos.

Asimismo, cuando una decision expedida por un organo jurisdiccional se encuentra
debidamente motivada, se origina la posibilidad de que dicha resolucion pueda ser
utilizada para fundamentar decisiones posteriores en relacion con un mismo asunto;
en otras palabras, una decision debidamente motivada puede tener como resultado la

creacion de jurisprudencia.

1 GONZALES PEREZ, JesUs. (2001) El derecho a la tutela jurisdiccional. Tercera Edicién, Civitas. Madrid, p.33
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La jurisprudencia, del latin iuris prudentia, puede ser definida como el conjunto de las
sentencias de los tribunales y la doctrina que estos contienen; asimismo, la
jurisprudencia se entiende como el criterio sobre un problema juridico establecido por
una pluralidad de sentencias concordes?. Por lo tanto, el concepto de jurisprudencia
puede utilizarse para referirse a una fuente del derecho o para describir el enfoque
que los operadores del derecho tienen en relacion a un cuestioén juridica sobre la que

no hay unanimidad en la doctrina.

Sobre la importancia de la jurisprudencia, nos parece interesante citar a ZACCARIA

el cual senala:

“En la transformacion profunda del derecho internacional, en la fragmentacion
juridica que se verifica dentro del espacio globalizado, el momento
jurisprudencial puede constituir aun un corrector respecto a la déspota
tentacion propia de los sujetos fuertes en la arena del mercado. La
interpretacion se hace entonces expresion emblematica de la actitud
ordenante del derecho, de su estructural intento de sustraer los

acontecimientos humanos a la inestabilidad y a la inseguridad™®.

Es una verdad innegable y clara que actualmente vivimos en un mundo globalizado,
por el cual las economias, y en consecuencia comercios, se encuentran cada vez mas
integrados en un menor tiempo pese a las distancias fisicas. Estas actividades no
estan exentas de conflictos, siendo que sus operadores son personas, las cuales

estan propensas a la vacilacion e incertidumbre.

Cuando surgen dicho conflictos cabe la posibilidad de que, por el ritmo frenético de la
globalizacion, de la integracion entre sociedades, el derecho no se encuentre
preparado para lidiar con la resolucion de los conflictos, al carecer de normas que
correspondan a los supuestos de hechos que ocasionaron aquel. Sin embargo, si no
hay una normativa que aun no responda a la solucion de la controversia, ello no debe

ser motivo para que los organismos jurisdiccionales no ofrezcan una solucion a los

2 REAL ACADEMIA ESPANOLA: Diccionario de la lengua espafiola, 23.2 ed., [versién 23.6 en lineal.
<https://dle.rae.es> [02 de agosto de 2023].

3 Zaccaria, Giuseppe. (2010). La jurisprudencia como fuente de derecho: una perspectiva hermenéutica. Isonomia,

(32), 93-117. Recuperado en 03 de agosto de 2023, de
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1405-02182010000100005&Ing=es&ting=es.
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justiciables, pues tiene como deber garantizar el derecho a una tutela jurisdiccional

efectiva: de ahi nace la jurisprudencia.

Y la jurisprudencia, criterio adoptado por los organismos jurisdiccionales, pese a no
estar compaginada en alguna regla o norma establecida por una autoridad, permite
que los justiciables tengan cierta certeza de cémo podria ser resuelta la controversia
planteada. Por lo tanto, la jurisprudencia, no solo garantiza que a las personas le sea
garantizada la atencion y resolucion a los conflictos que plantean y asi preservar su

derecho a una tutela jurisdiccional efectiva, sino que genera seguridad juridica.

Si sobre una misma materia empiezan a fundamentarse decisiones apoyandose en
dictamenes anteriores, ello creara predictibilidad ante casos similares, lo que dara
como resultado que los justiciables adquieran seguridad en relacion a la resolucién de

las controversias que buscan solucionar.

Finalmente, pero no menos importante, debemos resaltar que una decision
debidamente motivada, es decir, aquella que se encuentra debidamente justificada de
manera factica y juridica, aunque sea sometida a revision, a un control judicial, sera

un dictamen que sera ratificado por los 6rganos jurisdiccionales correspondientes.

Por lo tanto, si una decision se encuentra debidamente motivada no habra necesidad
de que esta sea revisada judicialmente, evitando asi la prolongacion innecesaria de la
resolucion de la controversia; asimismo, al quedar la decision firme por una adecuada
motivacién y no requerir un control judicial posterior, evitara que las partes incurran en
costos mayores por los honorarios profesionales de su defensa legal, los gastos

administrativos y las tarifas judiciales.

En otras palabras, queda claro que una decision debidamente motivada contribuye a
garantizar la a predictibilidad de las decisiones judiciales que da soporte a un
adecuado sistema de justicia. Asimismo, genera seguridad juridica para los
ciudadanos y coadyuva a disminuir el trafico judicial, cuestion que no es menor, sobre

todo el sistema judicial peruano.

Sobre la motivacion en la decision emitida en el arbitraje seguido en CEARCO -
PERU
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En el arbitraje iniciado por COFIDE, se solicitaba como peticién principal en su
demanda de fecha 25 de mayo de 2004, se ordenara a CODISA cumplir con el pago
de $ 36,000,000.00 (Treinta y seis millones con 00/100 ddlares americanos) por

concepto de penalidad, mas la costas y costos del proceso.

La referida parte sostenia que CODISA habia incumplido con el Compromiso de
inversion ofertado para los afios que iban desde 1995 a 1997 por cada una de las
UNIDADES HOTELERAS.

En ese sentido, a fin de determinar si correspondia que CODISA cumpliera con el
pago de la penalidad solicitada por COFIDE, implicaba que el Tribunal Arbitral
analizara si, efectivamente, CODISA habia incumplido la obligacion pactada en los

CONTRATOS, referida al Compromiso de Inversion.

De acuerdo con la Clausula Quinta de los CONTRATOS, CODISA no solo se
comprometié a pagar el precio establecido en la oferta que finalmente le dio la buena
pro para la compra de las UNIDADES HOTELERAS, sino que, ademas, de acuerdo
al Anexo N° 1 de los CONTRATOS, dicha buena pro fue otorgada a aquel
considerando también que CODISA asumié un “COMPROMISOS DE INVERSION”.

Dicho compromiso, definido en el Anexo N° 02 de los CONTRATOS, consistia en:
“Compromiso de Inversién: Es la parte de la Oferta Econémica en la cual el
Postor se obliga a invertir en bienes de capital, ampliaciones y/o
remodelaciones de determinada Unidad de Venta’.

Asimismo, en el Anexo N° 02 de los CONTRATOS, se define como Oferta Econdmica:
“Oferta Econdmica: Es la declaracién de voluntad incondicional, irrevocable
y unilateral por la cual el Postor ofrece el precio que esta dispuesto a pagar y
el compromiso de inversion que esta dispuesto a asumir por una Unidad de

Venta.

La Oferta Econémica se mantendra vigente y valida hasta el momento en que

se cumpla el pago”.
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Por lo tanto, de acuerdo a lo establecido en los CONTRATOS, CODISA ciertamente
se habia comprometido a través de su Oferta Econdmica (consignada en la buena pro
que CODISA propuso para ganar la buena pro de los CONTRATOS), de manera

incondicional, irrevocable y unilateral a pagar el Compromiso de inversion.

De modo que, si CODISA incumplia con dicho compromiso, correspondia el pago de
una penalidad por $100,000.00 (Cien mil con 00/100 ddélares americanos) mensuales
hasta el total cumplimiento del Compromiso de Inversion, de acuerdo con la Clausula
8.1.7 de los CONTRATOS.

Es asi que, con fecha 12 de agosto de 2004, el Tribunal Arbitral emitié el Laudo que
resolvio la pretensién planteada por COFIDE mediante escrito de demanda arbitral de
fecha 25 de mayo de 2004 y declar6 FUNDADA la demanda interpuesta por COFIDE
y en consecuencia, ordené a CODISA a pagar la suma de $ 36,000,000.00 (Treinta y
seis millones con 00/100 Délares americanos) por el concepto de penalidad, mas las

costas del proceso arbitral.

El Tribunal Arbitral sefiala en el fundamento NOVENO del Laudo que en el presente
proceso se ha acreditado, con los informes de auditoria presentados por COFIDE,
elaborados por la empresa PANEZ, CHACALIAZA, BARREDA S.C., que CODISA no
cumplié con el Compromiso de Inversion acordado en los CONTRATOS, situacién
que le fue informada mediante Carta Notarial 078-97/AER de fecha 07 de abril de 1997
y reiterada por COFIDE con Carta Notarial de fecha 22 de julio de 1998.

En lo que respecta a este aparatado, debemos sefialar que, pese a que el en numeral
2.2.7 del Laudo el Tribunal Arbitral sefala que CODISA presenté el informe de
auditores elaborado por la empresa ROLDAN & RAMIREZ Contadores S.C. Auditores.
Consultores, documento que tenia como objeto enervar y desvirtuar el informe de
auditoria presentado por COFIDE, mas adelante, durante la fundamentacién que
mostraria que CODISA no habria cumplido con el Compromiso de inversion, el
Tribunal Arbitral no analiza y/o evalta el medio probatorio presentado por este

ni lo contrasta con el informe de auditores presentado por COFIDE.
Consideramos que esta cuestion no es menor, si se tiene cuenta que el informe de

auditores fue presentado por COFIDE como medio probatorio para determinar que

CODISA habria incumplido con el Compromiso de inversién y que, al no haber sido
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ello asi, correspondia el pago de la penalidad establecido en la Clausula 8.1.7 de los
CONTRATOS.

En otras palabras, el informe de auditores presentado por COFIDE fue el medio
probatorio determinante para amparar la pretension solicitada por aquél. A pesar
de la importancia de dicho medio probatorio, este no fue minuciosamente analizado
por el Tribunal Arbitral en el Laudo, sino simplemente se hizo referencia a que el

mismo se ubicaba en fojas 285 a 297 del expediente arbitral.

Debemos resaltar que el hecho expuesto, incluso, contraviene el Principio de
valoraciéon de la prueba. Este principio es fundamental para garantizar el debido
proceso pues, aunque es cierto que de manera la individual los medios probatorios
presentados por las partes en un proceso pueden crear una conviccion tal en el juez
que este pueda determinar algunos aspectos que le lleven a resolver las controversias
que se le plantean, no se puede ignorar que “la valoracién conjunta de la prueba
consiste en que el juez tomara en cuenta todos los medios de prueba, con su fuerza
acreditativa independiente, pero igualmente con sus interrelaciones. (...) En la
valoracién conjunta de los medios de prueba, se debe confrontar todos los resultados
probatorios, para determinar su correlacién, coherencia y convergencia respecto del

objeto del proceso™.

En ese sentido, a lo largo de la fundamentacion del Laudo no se aprecia, en ningun
extremo, la corroboracion o analisis del informe realizado por los auditores
contratados por COFIDE y tampoco se advierte un contraste de dicha informacién con
la ofrecida en el informe de auditores presentado por CODISA. Por lo tanto, el Tribunal
Arbitral al no haber observado el Principio de valoracion de la prueba no ha

garantizado el debido proceso en el proceso arbitral.

e Lamotivacién por remisién es insuficiente para fundamentar el Laudo

Es importante resaltar que el Tribunal Arbitral, para fundamentar que CODISA
incumplié con el Compromiso de Inversion y que, por ello, es pasible de que le sea
aplicada la penalidad sefalada en la Clausula 8.1.7 de los CONTRATOS, sélo utilizé
el informe de auditoria presentado por COFIDE y, ademas, en el Laudo sdlo hizo

referencia a este, tal y como se aprecia del fundamento NOVENO del Laudo:

4 CASACION N° 1952-2018. AREQUIPA.
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La trascendencia de dicho punto es sustancial, debido a que puede colegirse que el
Tribunal Arbitral habria realizado una motivacion por remision para declarar
FUNDADA la peticion reclamada por COFIDE en su demanda.

Ahora bien, la motivacion por remisién es aquella por la cual la decisién se encuentra
fundamentada haciendo referencia a la argumentacion de otro dictamen; en si misma,
esta clase de motivacion no representa una motivacién viciada pues cualquier tribunal

puede hacer suyo el razonamiento y conclusiones contendidas en otro fallo.

No obstante, lo cierto es que, aunque un tribunal puede concordar con la motivacion
y conclusiones de otro dictamen, los procesos no son idénticos. Entonces, si bien
los hechos pueden ser similares, incluso aplicados a las mismas partes, los criterios
que deben utilizarse para decidir las controversias, por ejemplo, podrian ser distintos.
Por lo tanto, no bastaria que un tribunal hiciera una referencia a otro fallo para justificar
su decisidén pues, aunque los hechos pueden ser trasladados, la norma aplicable es

distinta.

En contraste, la motivacion por remision puede ser aplicada, por ejemplo, cuando la
decision emitida en un acto resolutivo se sustenta en informes técnicos que han
desarrollado in extenso las razones de la decision; otro supuesto donde la motivacién
por remision puede considerarse una motivacion pertinente es cuando el dictamen se
fundamenta en una resolucion que resuelve un pedido cautelar previo respecto a la

misma controversia que se resuelve en el cuaderno principal.
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En el caso que se analiza, el Tribunal Arbitral sefiala en el fundamento NOVENO del
Laudo que en el arbitraje se ha demostrado, con los informes de auditoria presentados
por COFIDE, elaborados por la empresa PANEZ, CHACALIAZA, BARREDA S.C., que
CODISA no cumplié con el Compromiso de Inversion acordado en los CONTRATOS.
En este fundamento de la decision que nos encontramos con la motivacion por
remision, pues solo haciendo referencia al informe de auditores presentado por
COFIDE, el Tribunal Arbitral determina que CODISA habria incumplido con el

Compromiso de inversién ofertado acordado contractualmente.

Sin embargo, como ya se ha mencionado, si bien la sola motivacion por remision no
representa una motivacion viciada, consideramos que esta es insuficiente. En su
contestacion de demanda del 25 de mayo de 2004 COFIDE senala sobre los

incumplimientos de inversién de CODISA:

AT
coma pago a cuenta, que esta'ﬂ'r‘i33

Hofe! de Tunstas de Chfmbote (US 34, 400. 00) -y

LB Ex-Hatef de Tunstas de Iquu‘os (us s 2 200 aa) o

'(resa!tado nuestro)

En el Laudo Arbitral el Tribunal declara que se acredita que CODISA habria incumplido
con el compromiso de inversion de acuerdo con los informes de auditoria elaborados
por la empresa PANEZ, CHACALIAZA, BARREDA S.C:
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En primer lugar, como puede observarse, el Tribunal Arbitral en el fundamento
NOVENO del Laudo, motiva su decision en los informes de auditoria presentados
como medio probatorio por COFIDE. Sin embargo, hace una referencia genérica al
documento y no a su contenido, ni a su analisis, ni a sus conclusiones. Lo que
sefalamos no es banal, siendo que el propio COFIDE, en su contestaciéon de
demanda, cité las conclusiones de los informes mediante las cuales los auditores
reconocen que de la documentacion evaluada para elaborarlos NO CONTABAN CON
LOS REGISTROS CONTABLES.

Por lo tanto, los informes de auditoria presentados por COFIDE, medios probatorios
en los cuales el Tribunal Arbitral fundament6 su decision de declarar FUNDADA la
demanda y ordenar a CODISA el pago de una penalidad de $ 36,000,000.00,
concluyeron que dicha parte incumplié con su compromiso de inversion pese a que

no contaban con los registros contables pertinentes.

De conformidad con lo anterior, resulta injustificable que un medio probatorio
incompleto, como lo es el informe de auditoria presentado por COFIDE, haya creado
conviccion en el Tribunal Arbitral; en ese sentido, ademas, resulta evidentemente
defectuoso que el Tribunal Arbitral llegue a una conclusion considerando

documentacién incompleta, la cual puede llevar a conclusiones erradas.

En consecuencia, la motivacion por remision realizada por el Tribunal Arbitral es
DEFICIENTE E INAPLICABLE al presente caso no solo porque ni siquiera se limito a
exponer y hacer suyas las conclusiones de los informes de auditoria presentados
como medios probatorios por COFIDE, sino que la propia argumentacion de los

auditores adolece de un elemento determinante para resolver el conflicto: si en el
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proceso arbitral se discute la aplicacion de una penalidad como resultado de un
incumplimiento de pago y al realizar el analisis del incumplimiento de dicha obligacién
no se cuenta con el registro total de los pagos a COFIDE, es decir, el informe de
auditoria adolecia de documentacion que no le permitia tener certeza de las
conclusiones a las que arribaron, ¢cémo puede concluirse de manera

determinante que CODISA no cumpli6é con el compromiso de inversién?

De conformidad con lo expuesto, si los informes de auditoria presentados por COFIDE
han alcanzado sus conclusiones basandose en informacion incompleta, el Tribunal
Arbitral al motivar por remisién, es decir, al adherirse a dichas conclusiones vy justificar
su decision basandose en ellas, esta fundamentando su fallo en informacién
incompleta. Asimismo, la decisién del Laudo Arbitral esta motivada en conclusiones
erradas pues, como ya se ha expuesto, el informe presentado por COFIDE fue
realizado y arrib6 a sus conclusiones sin contar con la informacién integra, con lo cual

no es posible que el colegiado haya tenido certeza de la decision a la que arribé.

En consecuencia con lo expuesto puede advertirse que el Tribunal Arbitral resolvid
declarar FUNDADA la demanda presentada por COFIDE realizando una motivacion

por remision deficiente.

El Tribunal ha omitido valorar adecuadamente los medios probatorios

Finalmente, sobre la motivacion del Laudo queremos resaltar que el Tribunal debid
haber realizado una motivacion basandose en los informes de auditoria

presentados por ambas partes.

Recordemos que COFIDE no fue la Unica parte en presentar informes de auditoria
que acreditaban el supuesto incumplimiento del compromiso de inversion de CODISA;
mediante la contestacién de demanda del 07 de junio de 2004, CODISA como medio
probatorio presento los informes de auditoria elaborados por la Empresa Auditora
Roldan & Ramirez Contadores Publicos S.C. Auditores — Consultores, mediante los
cuales sostenian que se demostraba que habian cumplido con el compromiso de
inversion pactado en los CONTRATOS, “no solo en los tres primeros afios de la
adquisicion de los hoteles, sino hasta diciembre de 1998, e incluso hasta la

actualidad”.
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De acuerdo con el numeral 4 del articulo 44 de la Ley N° 25935, el laudo de derecho
debe contener la valoracién de las pruebas en que se sustente la decision. Si
bien la valoracién de un medio probatorio importa un ejercicio légico subjetivo, por el
cual el tribunal le dara la relevancia que considere, de acuerdo su posicion y
conocimiento juridico, no debe dejarse de lado que “resulta imprescindible (...) que
esta actividad de valoracion respete determinadas reglas logicas basicas, como es el
caso de los principios que rigen un razonamiento formalmente valido, siendo
imprescindible ademéas que la misma sea explicitada a través de la motivacion

en el laudo™ (énfasis agregado).

En ese sentido, en el laudo objeto de analisis, consideramos que el colegiado
incumplié lo dispuesto en la Ley N° 25935, pues no valoré los informes de auditoria
presentados como medios probatorios por CODISA; tampoco sefalé porque
dichos medios probatorios serian impertinentes o inutiles y no cabrian para

fundamentar la posicion de CODISA.

Asimismo, consideramos que el Tribunal Arbitral realizé una evaluacién deficiente de
los medios de prueba aportados, en contravencién al Principio de valoracion conjunta
de la prueba y, por tanto, una motivacion por remision deficiente, ya que este lejos de
contrastar el contenido y conclusiones enunciados en los informes de auditoria
presentados tanto por CODISA como por COFIDE, solo se limitd a realizar una

referencia genérica a los informes de auditoria presentados por la segunda.

Como parte de nuestro analisis, planteamos que el Tribunal Arbitral hubiera podido
realizar una adecuada motivacion si hubiera cotejado el contenido de ambos informes
y asi poder determinar de la manera mas fidedigna si CODISA cumplié con el
compromiso de inversion pactado y, como resultado de ello, determinar si

correspondia que se le aplicara la penalidad pactada a dicha parte.

Asimismo, creemos que debe tenerse en cuenta que el Tribunal hubiera podido
realizar una adecuada motivacioén por remision si en el Laudo se hubiera expuesto la
informacion y conclusiones contenidas en el informe de auditoria aportado por

COFIDE como medio de prueba.

5 Arrarte Arisnabarreta, A. M. (2012). La actividad probatoria en el arbitraje y la colaboracién judicial en la

generacioén de prueba. Advocatus, (026), 203-219.
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En todo caso, otra opcion por parte del Tribunal Arbitral para motivar debidamente su
decisiéon hubiera sido ordenar se realice un informe contable de oficio por un experto
independiente, el cual podria haberse analizado y evaluado y asi comprobar, con una
opinion técnica autonoma si, efectivamente, CODISA habia incumplido con el
compromiso de inversion pactado y, como resultado de ello, determinar si

correspondia que se le aplicara la penalidad pactada en los CONTRATOS.

2. Sobre la Clausula penal

e Cuestidn previa: Sobre la libertad contractual

De acuerdo con el numeral 14 del articulo 2 de la Constituciéon “toda persona tiene
derecho a contratar con fines licitos, siempre que no se contravengan leyes de orden

publico”.

En concordancia con ello, de acuerdo al articulo 62 de la Constitucion, la libertad de
contratar garantiza que las partes pueden pactar validamente segun las normas
vigentes al tiempo del contrato. Asimismo, se indica que los términos contractuales no

pueden ser modificados por leyes u otras disposiciones de cualquier clase.
Adicionalmente, el Tribunal Constitucional ha destacado que el derecho a la libre
contratacion se fundamenta en el principio de autonomia de la voluntad la que, a

su vez, tiene un doble contenido:

a. Libertad de contratar, también llamada libertad de conclusién, que es la

facultad de decidir como, cuando y con quién se contrata; y

b. Libertad contractual —que forma parte de las denominadas libertades

economicas que integran el régimen econdémico de la constitucion— también
conocida como libertad de configuraciéon interna, que es la facultad para

decidir, de comun acuerdo, el contenido del contrato®.

De esta forma, el maximo intérprete de la Constitucién destaca que el derecho a la

libre contratacioén se concibe como el acuerdo o convencion de voluntades entre dos

6 Sentencia recaida en el Expediente N° 02175-2011-PA/TC, Fundamento 7.
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0 mas personas naturales y/o juridicas para crear, reqular, modificar o extinguir una
relacion juridica de caracter patrimonial. Dicho vinculo —fruto de la concertacion de
voluntades— debe versar sobre bienes o0 intereses que posean apreciacion
econdmica, tengan fines licitos y no contravengan las leyes de orden publico™

(Enfasis agregado).

Por lo tanto, la legislacion peruana ha establecido que libertad contractual es una
garantia constitucional por la cual las personas naturales y juridicas pueden establecer
sus propios acuerdos. Dichos acuerdos no podran ser modificados por otra norma
establecida en el derecho publico, por lo que el contrato se convierte en ley entre las

partes.

No obstante lo sefialado, debe resaltarse que existen restricciones a la libertad
contractual, como la necesidad de celebrar acuerdos con fines legitimos y en
cumplimiento de la legislacion vigente. Sobre los limites contractuales ahondaremos

mas adelante.

Ahora bien, una de las expresiones de la libertad contractual, es la de poder

establecer contractualmente una clausula penal.

e Sobre laclausula penal
La clausula penal puede definirse como un “negocio juridico, o una convencion o
estipulacion accesoria, por la cual una persona, a fin de reforzar el cumplimiento de la
obligacién, se compromete a satisfacer cierta prestacion indemnizatoria si no cumple

lo debido o lo hace tardia o irregularmente’®.

En la legislacion peruana se regula la Clausula penal compensatoria en el Cddigo

Civil, cuyo articulo 1341 regula el pacto por el que se acuerda que, en caso de
incumplimiento, uno de los contratantes queda obligado al pago de una penalidad, y
tiene el efecto de limitar el resarcimiento a esta prestacion y a que se devuelva

la contraprestacion, si la hubiere; salvo que se haya estipulado la indemnizacién del

7 Sentencia recaida en el Expediente N° 7339-2006-PA/TC, Fundamento 47.

8 Espinoza Espinoza, J. (2014). La clausula penal. THEMIS Revista De Derecho, (66), 221-243
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dafio ulterior. En este ultimo caso, el deudor debera pagar el integro de la penalidad,

pero ésta se computa como parte de los dafios y perjuicios si fueran mayores.

En el presente caso, de acuerdo con la Clausula Octava de los CONTRATOS, si
CODISA incurria en un atraso en la inversion correspondiente a cada unidad hotelera
se tendria como consecuencia la aplicacion de una penalidad ascendente a
$100,000.00 (Cien mil con 00/100 doélares americanos) mensuales, los cuales se

acumularian hasta el cumplimiento del compromiso de inversion.

Asi, la cifra a pagar por concepto de penalidad por parte de COFIDE ascendia a $
36,000,000.00 (Treinta y seis millones con 00/100 délares americanos), monto que
fue computado desde el incumplimiento con el cronograma de pagos sefalado en el
Anexo N° 09 de los CONTRATOS.

De acuerdo a ello, el Tribunal Arbitral sefiala en el Décimo Cuarto considerando del
su decisién que las partes habian reconocido la existencia de un proceso judicial en
el cual se discutia la validez de la clausula penal y que por ello debia evitar
pronunciarse al respecto en tanto dicho proceso no concluyera; sin perjuicio de ello,
los arbitros resolvieron que la clausula penal debia ser aplicada siendo que el
articulo 1361 del Cdédigo Civil sefialaba que los contratos son obligatorios en cuanto

se haya expresado en ellos.

Sobre este extremo del Laudo debemos senalar que la peticion de la demanda arbitral
presentada por COFIDE solicitaba que se ordene a CODISA cumplir con el pago de
$36,000,000.00 por concepto de penalidad, mas las costas que resultaran del proceso

arbitral.

En ese sentido, COFIDE solicitaba al Tribunal Arbitral que se pronunciara sobre una
obligacion de pago producto del incumplimiento de un compromiso por parte de
CODISA; particularmente, ante el supuesto incumplimiento por parte de CODISA de
la clausula penal estipulada en la Clausula Octava de los CONTRATOS.

Consecuentemente, en la demanda arbitral interpuesta por CODISA el petitorio
solicita se resuelva una controversia sobre el cumplimiento de una obligacién
contractual; la solicitud arbitral realizada por COFIDE no reclamaba al Tribunal
Arbitral a que se pronunciara sobre la validez o invalidez de la clausula penal
contenida en la Clausula Octava de los CONTRATOS.
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Consideramos que si el Tribunal Arbitral hubiera emitido dictamen sobre la supuesta
nulidad de la clausula penal de los CONTRATOS, este habria incurrido en una
decision extra petita, es decir, habria resuelto sobre una cuestion que no fue

controvertida por las partes, excediendo su potestad.

Lo que sefialamos no es menor en tanto de acuerdo con el numeral 5 del articulo 56°
de la Ley N° 25935, los laudos de derecho pueden ser anulados si se ha laudado
sobre materia no sometida expresa o implicitamente a la decisién de los arbitros. En
otras palabras, si el Tribunal Arbitral hubiera resuelto en el Laudo respecto a la nulidad
de la clausula penal de los CONTRATOS, ello hubiera implicado una causal de

anulacion.

B. Posicion sobre Sentencia del Tribunal Constitucional

1. Sobre el agotamiento de la via previa

La resolucion del Primer Juzgado Civil de Lima, de dejar sin efecto lo resuelto en la
Resolucion N° 01 del 24 de marzo de 2006, que considerdé infundado el caso CODISA,
no fue justificada, segun lo resuelto por el Tribunal Constitucional en la SENTENCIA;
por ende, el maximo intérprete de la Constitucion, resolvié reformar dicha sentencia
y declararla improcedente en todos sus extremos, tras determinar que la
interpretacién de que el amparo no era admisible por no cumplirse el requisito de

agotamiento de la via previa, resultaba incorrecta.

Especificamente, sefalan los magistrados en el Fundamento 7 que:

“(...) la aseveracion de la cual parte la Primera Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima, en el sentido de que no se agotaron los recursos judiciales
resulta incorrecta habida cuenta que la presente demanda de amparo fue
interpuesta con fecha 13 de Septiembre del 2004, esto es, antes de la entrada
en vigor del Codigo Procesal Constitucional, momento en el cual, no existia
regla alguna que desde la perspectiva del proceso constitucional
impusiera a la demandante el agotamiento de alguna variable o

modalidad de via previa”.

Con relacion a lo que debe entender por agotamiento de la via previa esta “es una

condicion de la accion exigible para que pueda obtenerse un pronunciamiento sobre
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el fondo de la controversia constitucional’®. Ahora bien, en el presente caso debemos
analizar si, efectivamente, al momento de que CODISA interpuso su demanda de

amparo, no existe requisito alguno que la limitara para ello.

Como ya se ha mencionado, CODISA planteé la accion de amparo el 13 de
septiembre de 2004. Es importante destacar que en ese momento se encontraba
vigente la Ley de Habeas Corpus y Amparo y no el Codigo Procesal Constitucional.
No obstante, de acuerdo con la Segunda Disposicion Final de esta ultima norma, se

establecié que “las normas procesales previstas por el presente Cédigo son de

aplicacion inmediata, incluso a los procesos en tramite” (énfasis agregado).

En otras palabras, si bien el Cédigo Procesal Constitucional no estaba vigente al
momento que CODISA presenté su accién de amparo, la norma establecia de manera

literal y expresa que las normas procesales serian de aplicacién inmediata, incluso,

a los procesos en tramite. Si el 31 de mayo de 2004 fue publicado el Cédigo Procesal
Constitucional y CODISA interpuso su demanda de amparo el 13 de septiembre de
2004, las normas procesales se aplicaban a dicho proceso de amparo de manera

inmediata.

La aplicacion inmediata de las normas procesales se rige por el principio tempus regit
actum; esto es, la norma procesal incorporada al ordenamiento juridico, y salvo
mencidon expresa en contrario, ingresa a regular toda situacién al interior del proceso,
en el estado en que éste se encuentre'’. En ese sentido, cuando en el ordenamiento
juridico empiezan a regir nuevas disposiciones procesales, el Tribunal Constitucional
ha precisado que, salvo disposicion contraria, estas seran de aplicacién para los

procesos en ejecucion, independientemente del estado en el que se encuentren.

9 Sentencia recaida en el expediente N° 485-2002-AA/TC de fecha 31 de enero de 2002. Fundamento 1.

0 De acuerdo con la Segunda Disposicion Transitoria de la Ley N° 28237, Codigo Procesal Constitucional, dicho

cédigo entrd en vigencia a los seis meses de su publicacion en el Diario Oficial El Peruano. Siendo que dicha

norma fue publicada en el Diario Oficial El Peruano el 31 de mayo de 2004, lo dispuesto en el Cédigo Procesal

Constitucional entré en vigencia a partir del 31 de noviembre de 2004.

11 Aclaracion de la Sentencia recaida en el Expediente N° 00228-2009-PA/TC de fecha 18 de abril de 2011.
Fundamento 5.

25



Por lo tanto, en el caso que se analiza, no era posible inobservar las disposiciones
procesales indicadas en el Codigo Procesal Constitucional, pese a que dicha norma

no estaba vigente al momento que CODISA interpuso la acciéon de amparo.

En consecuencia, siendo que el articulo 45° del Cédigo Procesal Constitucional
establecia textualmente que “el/ amparo sélo procede cuando se hayan agotado las
vias previas”, 1o que correspondia era que CODISA agotara las vias previas para
tutelar la supuesta vulneracién de sus derechos constitucional al debido proceso y
tutela jurisdiccional efectiva; dichas vias previas, de acuerdo con el articulo 57° de la

Ley N° 26572, eran los recursos de apelacién y anulacion ante el Poder Judicial.

No obstante la clara disposicion por parte del Cédigo Procesal Constitucional, en la
SENTENCIA, de manera sorprendente, se indica que dado que CODISA interpuso la
demanda de amparo antes de la entrada en vigencia del Codigo Procesal
Constitucional, no era aplicable el requisito de agotamiento de la via previa establecido

en el articulo 45 de dicho codigo.

Este ultimo hecho, como ya ha quedado demostrado, no se condice con la realidad y
contraviene la Segunda Disposicion Final del Cédigo Procesal Constitucional: cuando
CODISA interpone su demanda de amparo el 13 de septiembre de 2004, si bien no

habia entrado en vigor lo dispuesto en el referido Cédigo, esta norma contenia una

disposicion expresa que senalaba que incluso para los procedimientos en curso, se

aplicarian instantaneamente las normas procesales.

En consecuencia, cuando el Tribunal Constitucional al final del Fundamento 7 de la
SENTENCIA determina que “quien cuestionara una decision arbitral emitida como
consecuencia de un proceso irregular podia hacerlo de modo directo o inmediato” esta
omitiendo deliberadamente lo dispuesto en la Segunda Disposicion Final del Cédigo
Procesal Constitucional: “las normas procesales previstas por el presente Codigo

son de aplicacién inmediata, incluso a los procesos en tramite”.

Siguiendo con el analisis de este extremo de la SENTENCIA, es de destacar también
que, sin perjuicio de que el Laudo Arbitral del 12 de agosto de 2004 es llevado a
anulacién por CODISA, y ello es asi reconocido por el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 3 de la SENTENCIA, esta accién no se analiza en ningun extremo de

esta.

26



Efectivamente, recordemos que CODISA solicitd la anulacion del laudo ante el
Poder Judicial el 13 de septiembre de 2004, fundamentando su pedido en las cuales
establecidas en los incisos 6 y 7 del articulo 73 de la Ley N° 26572, solicitud que fue
finalmente declarada infundada mediante Resolucion N° 21 de fecha 26 de julio de

2006 emitida por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Lima.

Por lo tanto, de la SENTENCIA puede desprenderse que la propia CODISA
consideraba que una accion de amparo (interpuesta el 13 de Septiembre del 2004) no
era el unico medio para tutelar sus derechos, dado que paralelamente a dicho recurso
habia interpuesto un recurso para anular el laudo con escrito de fecha 13 de
septiembre de 2004.

Debemos resaltar que lo que sefialamos no es menor, pues por la Teoria de los actos
propios, la cual sefala que las partes no podran ir en contra de su propia conducta,
puede concluirse que el propio CODISA no podia desconocer que habia planteado
una anulacion contra del Laudo Arbitral y paralelamente presentado una accion de
amparo, ambas con fecha 13 de septiembre de 2004, contraviniendo lo sefialado en
el articulo 45 del Codigo Procesal Constitucional que establecia textualmente que sélo
cuando se han agotado todos los demas recursos que se ponen a disposicion para

proteger las derechos constitucionales puede tener lugar el amparo.

Por tanto, en concordancia con el analisis del agotamiento de los recursos previos en
un proceso de amparo contra un laudo arbitral, es claro que CODISA tenia opciones
adicionales al proceso de amparo constitucional para defenderse de la supuesta
violacion de sus derechos constitucionales al debido proceso y a la tutela judicial

efectiva.

La decision del Tribunal Constitucional de obviar en la SENTENCIA lo dispuesto en el
Cddigo Procesal Constitucional resulta un grave vicio por parte de los magistrados ya
que, de una simple revision de los hechos del caso, es claro que CODISA debio, en
atencion a lo establecido en la norma, solicitar en primer lugar la anulacion del Laudo

Arbitral del 12 de agosto de 2004 antes de interponer una demanda de amparo.

Por tanto, de los hechos puede concluirse que CODISA tenia como via para
cuestionar el Laudo Arbitral de fecha 12 de agosto de 2004 el recurso de anulacion.
En consecuencia, en aplicacion del articulo 45° del Cédigo Procesal Constitucional

que establecia textualmente que “el amparo sdélo procede cuando se hayan agotado
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las vias previas”, lo que correspondia era que CODISA agotara las vias previas
con el fin de tutelar la proclamada vulneracion de sus derechos constitucionales al

debido proceso y tutela jurisdiccional efectiva.

Por ello, contrario a lo resuelto en la SENTENCIA, la demanda de amparo de fecha
13 de septiembre de 2004 debié ser declarada improcedente, siendo que CODISA no
habia cumplido con el exigencia establecida en el articulo 45° del Codigo Procesal
Constitucional, que establecia que antes de interponerse un amparo debian agotarse

las vias previas.

Por otra parte, sobre el fundamento 7 de la SENTENCIA el Tribunal Constitucional
sefala que no ‘resultaria pertinente invocar las reglas desarrolladas en Sentencias
como las recaidas en los Expedientes N° 06167-2005-HC/TC o N° 04195-2006-AA/TC
pues las mismas fueron instituidas con fecha muy posterior a la interposicion de la

presente demanda”.

Al respecto, es correcto que las referidas sentencias fueron expedidas con fecha
posterior al 13 de septiembre de 2004, es decir, en un momento posterior al recurso

de amparo contra el laudo arbitral interpuesto por CODISA.

Sin embargo, sobre este argumento primero hay que senalar que, si bien los
lineamientos dados por el Tribunal Constitucional no podian ser légicamente
conocidos en el momento que CODISA interpuso su demanda de amparo, pues
claramente estos no existian, 1o que si es real y claro es que al momento de que el
Tribunal Constitucional resolvié la SENTENCIA, los parametros de los Expedientes N°
06167-2005-HC/TC y N° 04195-2006-AA/TC ya existian y debian ser de observancia

por parte de los magistrados.

La afirmacién que realizamos responde a que, de acuerdo al propio Tribunal
Constitucional, la seguridad juridica es un principio consustancial al Estado
constitucional de derecho que proyecta sus efectos sobre todo el ordenamiento

juridico, mediante el cual se asegura a todos los individuos una expectativa

razonablemente fundada sobre como actuaran los poderes publico y que, si bien

nuestro ordenamiento juridico es esencialmente dinamico y por ello puede modificarse

el sistema normativo, este cambio no puede ser irrazonable o arbitrario?2.

12 Sentencia recaida en el Expediente 00010-2014-Al de fecha 29 de enero de 2016. Fundamento 14.
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En otras palabras, si bien el Tribunal Constitucional tiene potestad para variar sus
fallos, pues en nuestra sociedad surgen todos los dias circunstancias que suscitan
que sean reconsiderados los supuestos en los cuales fueron expedidas diferentes
decisiones, si ya existian decisiones donde este o6rgano daba parametros para
determinar si una acciéon de amparo contra una decisién en un proceso arbitral era
procedente, al emitir una nueva sentencia sobre la misma cuestion, el Tribunal
Constitucional debié, cuando menos, sustentar cual era el fundamento para variar un
criterio anterior, siendo que con decisiones anteriores todos los ciudadanos podran
tener un panorama razonable sobre cdmo seran resueltas las cuestiones sometidas a

la autoridad competente en materia de constitucionalidad y su interpretacion.

Sobre este extremo, el magistrado Landa al emitir su Voto Singular, considera
insuficiente la precisién realizada en el Fundamento 7 de la SENTENCIA cuando se
precisa que no es necesario utilizar las directrices establecidas por las sentencias
contenidas en los Expedientes N° 06167-2005-HC/TC y N° 04195-2006-AA/TC.

Pese a que el magistrado Landa no ahonda en fundamentar dicha afirmacion
compartimos dicha posicién, siendo que ya hemos sostenido que, de acuerdo al
principio de seguridad juridica, se debia aplicar los parametros ya establecidos en la
Sentencia recaida en el Expediente N° 4195-2006-PA/TC, sobre todo si los
parametros de las sentencias que dicho tribunal excluyé aplicar por un asunto de

“temporalidad”, tienen especial relevancia en el presente caso.

De acuerdo con el dictamen contenido en el Expediente N° 4195-2006-PA/TC de
fecha 16 de noviembre de 2007, se establecio una serie de reglas para cuestionar un
Laudo Arbitral mediante el amparo y no mediante un recurso de anulacion, ello en la
medida que si bien hay que salvaguardar el Principio de kompetenz-kompetenz, es
decir, la potestad que tienen los arbitros para decidir sobre su propia competencia
(Expediente N° 6167-2005-HC), y no podria plantearse una accion de amparo
directamente contra un acto que vulnere los derechos fundamentales en un proceso
arbitral, dicho supuesto no podia conllevar a que, aun cuando ya exista un laudo, todas
las transgresiones al debido proceso o demas derechos fundamentales puedan ser

impugnados mediante un recurso de anulacién.
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La Ley N° 26572 creé una lista taxativa de causales de anulacion en su articulo 73°.
Acorde a ello, en el Fundamento 4 de la Sentencia recaida en el Expediente N° 4195-
2006-PA/TC, se sefala una serie de supuestos en los que la accién de amparo contra

un laudo arbitral resulta improcedente en los términos de la Ley N° 26572.

Por lo tanto, que en la SENTENCIA los magistrados se hayan limitado de manera
escueta a justificar su nueva posicion, respecto al agotamiento de la via previa en
relacion a un amparo interpuesto contra un laudo arbitral, sefalando que no existian
parametros para ello en el momento que CODISA interpone su demanda de amparo,
pese a que al momento en que la controversia llega al fuero constitucional para ser
resuelta ya existia una posicion previa al respecto, establecidas en las Sentencias
recaidas en los Expedientes N° 06167-2005-HC/TC y N° 04195-2006-AA/TC, resulta
una fundamentacion insuficiente, pues el Tribunal Constitucional dicta sentencias
de tal trascendencia que afectan la aplicacion de las normas del derecho peruano. Del
mismo modo, el dictamen emitido vulnera el derecho a la debida motivacién que
segun el articulo 139, numeral 5 de la Constitucion, debe ser garantizado por dicho

organismo.

2. Residualidad excepcional del recurso de amparo en el arbitraje

El proceso por el que cual un litigante puede cuestionar la decisién emitida en un laudo
arbitral ante el Poder Judicial, por causas taxativas establecidas en la ley, es el recurso
de anulacion; este recurso, sin embargo, no es una herramienta que permita que se
cuestione el fondo de la controversia. Asi, mediante un proceso de anulacién se busca
salvaguardar los derechos constitucionales del justiciable relacionado a la limitacién
al debido proceso o al derecho a la debida defensa. Pese a ello, el recurso de
anulacién no debe ser identificado como un medio para apelar la decision emitida por

un tribunal arbitral.

Sobre el particular, dado que el recurso de anulacion representa un medio suficiente
para cuestionar una vulneracion de derechos constitucionales por medio de un laudo
arbitral es que el magistrado Landa, mediante su voto singular, declara
IMPROCEDENTE la acciéon de amparo planteada por CODISA, pues de manera
coherente con lo ya determinado en la sentencia recaida en el Expediente N° 4195-

2006-PA/TC, senala en el Fundamento 7, que “este Colegiado ha establecido una

13 Ley de Arbitraje que se encontraba vigente al momento de expedirse la sentencia recaida en el Expediente
4195-2006-PA/TC.
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serie de restricciones procesales a efectos de no controvertir el proceso de amparo
en una instancia de simple apelacién del laudo arbitral. (...) este Colegiado precisé
algunas reglas para el control constitucional de un Laudo Arbitral, el cual es
extraordinario y subsidiario” estableciendo taxativamente cuando una demanda de

amparo contra un laudo arbitral resulta improcedente.

Por lo tanto, que en la SENTENCIA los magistrados hayan dejado de lado que
previamente se habia ya establecido como postura a nivel constitucional la naturaleza

extraordinaria y subsidiaria del recursos de amparo, resulta inadmisible.

Incluso, en el supuesto de que, a la fecha de la SENTENCIA, el Tribunal Constitucional
no hubiera establecido es caracter residual del recurso de amparo, mediante la
sentencia recaida en el Expediente N° 4195-2006-PA/TC, para la fecha de su emision
ya existia como precedente vinculante lo sefalado en el Fundamento 14 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 06167-2005-HC/TC, en el cual se sefialaba
expresamente que “si lo que se cuestiona es un laudo arbitral que verse sobre
derechos de caracter disponible, de manera previa a la interposiciéon de un proceso
constitucional, el presunto agraviado debera haber agotado los recursos que laLey

General de Arbitraje prevé para impugnar dicho laudo”. (Enfasis agregado).

Por consiguiente, incluso si el Tribunal Constitucional no hubiera sefalado expresa y
previamente a la emision de la SENTENCIA del caracter extraordinario y subsidiario
del recurso de amparo de cara a los laudos arbitrales (o alguna parte del proceso
arbitral), ya habia un precedente vinculante del maximo intérprete de la Constitucion
que senalaba que solo cabia interponer una accion de amparo contra la decisién de
un tribunal arbitral cuando se hubieran agotado todas las vias sefialadas en la Ley

General de Arbitraje.

En suma, en el sentencia recaida en el Expediente N° 06167-2005-HC/TC el Tribunal
Constitucional ya le habia dado el caracter extraordinario y subsidiario al
recursos de amparo; extraordinario pues era un recurso que no se encontraba
precisado en la Ley General de Arbitraje, estaba fuera del orden de esta, y subsidiario
porque su presentacion solo procedia cuando se habian utilizado las vias previas
establecidas en la Ley General de Arbitraje sin que se hubiera cumplido con
salvaguardar los derechos constitucionales del justiciable relacionados a la limitacién

al derecho a la debida defensa o al debido proceso.

31



Para concluir con este apartado es sustancial indicar que, eventualmente, en el
Fundamento 20 de la sentencia emitida en el Expediente N° 00142-2011-PA/TC se
determind, como precedente vinculante, que el recurso de anulacién previsto en la
Ley General de Arbitraje constituye una via procedimental especificay por tanto
idénea para la proteccion de los derechos constitucionales de conformidad con el
articulo 7, numeral 2 del Cédigo Procesal Constitucional; en definitiva, en dicha
sentencia, se fijaron las causales de improcedencia del amparo contra un laudo

arbitral (o cualquier parte del proceso).

Por lo expuesto, quedo claro que tanto a nivel jurisprudencial como a nivel normativo
el recurso de amparo, en relacion con la regulacién sobre la jurisdiccion arbitral, ha
llegado a tener una naturaleza residual excepcional, al ya existir el recurso de
anulacion dentro de la Ley General de Arbitraje, como mecanismo de defensa ante la

vulneraciéon de derechos constitucionales.

3. Sobre los requisitos previos al arbitraje

En la Clausula Décima Octavo de los CONTRATOS, se dispuso lo siguiente:

“‘Décimo Octavo.- Solucién de Controversias

18.1 Toda controversia o discrepancia respecto a la ejecucion interpretacion o
cumplimiento del presente contrato que no pueda ser resuelta por las partes
después de su negociacion en buena fe por un periodo no mayor de 30 dias
calendario sera llevada a un arbitraje con la notificacion escrita por una parte

a la otra para acogerse a la presente clausula. (...)”

Como puede observarse, en los CONTRATOS se estableci6 una clausula
escalonada, mediante la cual las partes establecieron que, de manera previa al
arbitraje, se lleven a cabo una serie de medios resolucion de controversia con el fin de
propiciar una resolucion anticipada del conflicto que ha surgido del contrato; en otras
palabras, una clausula escalonada tiene como objeto determinar mecanismos previos
con el fin de que las partes resuelvan sus desacuerdos antes de llegar a un proceso

arbitral.

En teoria, una clausula escalonada tiene como objeto que las partes resuelvan el

conflicto de una manera abreviada y con costos reducidos en comparacion con el
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arbitraje, siendo que los medios de resolucién de conflictos que se proponen,
generalmente, fomentan discusiones directamente entre las partes y en plazos muy

cortos.

Sin embargo, pese a que muchas veces las propias partes acuerdan clausulas
escalonadas en el convenio arbitral, en la practica aquellas, no siguen el
procedimiento previamente establecido o simplemente no lo aplican y, ante una

controversia surgida del contrato, presentan directamente una solicitud arbitral.

En el caso que se analiza, el Laudo Arbitral del 12 de agosto de 2004 sefiala en su
fundamento décimo quinto que el procedimiento establecido en la Clausula Décimo
Octava de los CONTRATOS establecia un plazo maximo y que este habria sido
cumplido por COFIDE de acuerdo a lo sefalado en la Carta Notarial notificada el 24
de julio de 1998, pues con dicha comunicacion se “acredita que si mediaron
comunicaciones epistolares entre las partes con el fin de solucionar la discrepancia

surgida respecto al cumplimiento de las obligaciones contractuales”.

No obstante, en la SENTENCIA se discrepa de lo resuelto en el Laudo Arbitral pues
argumenta que el procedimiento que se tuvo por valido “resulta a todas luces
insuficiente, pues la idea de la negociacion preliminar no es la de una simple
advertencia frente a un hipotético incumplimiento de lo acordado contractualmente,
sino un imperativo vital a los efectos de prevenir una futura controversia’.

(Fundamento 11).

Asimismo, en el fundamento 12 de la SENTENCIA los magistrados manifiestan que
“no por tratarse de una etapa de caracter pre procesal, quiere ello significar que las

reglas incorporadas a un contrato tengan un caracter meramente indicativo”.

En relacién con esta posiciéon primero debemos sefalar que en estos fundamentos, lo
que los magistrados estan haciendo, es cuestionar el criterio de interpretacion que
utilizé (equivocado o no) el Tribunal Arbitral al momento de analizar si se habia
cumplido con lo dispuesto en la Clausula Décimo Octava de los CONTRATOS; en
buena cuenta, en la SENTENCIA se esta poniendo en entredicho la razén, el
argumento, por cual el Tribunal Arbitral consideré que COFIDE habia cumplido con la

clausula escalonada inserta en la Clausula Décimo Octava de los CONTRATOS.
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Es por lo que resulta crucial que el Tribunal Constitucional hubiera considerado, para
el anadlisis de la demanda de amparo, el criterio ya establecido en la sentencia
contenida en el Expediente N° 04195-2006-AA/TC, en el cual se determina el ambito
de actuacién de dicho 6rgano cuando se interponen amparos contra laudos

arbitrales. Especificamente, en el fundamento 4 de dicho dictamen se indica que:

“d) La valoracion y calificacidon de los hechos y circunstancias sometidas a

arbitraje son _de exclusiva competencia de los éarbitros, los que deben

resolver conforme a las reglas del arbitraje, salvo que se advierta una
arbitrariedad manifiesta en dicha valoracion o calificacién que pueda constatarse
de la simple lectura de las piezas que se adjuntan al proceso, sin que sea
necesaria una actividad probatoria adicional que no es posible en el proceso de

amparo.” (Enfasis agregado).

Sobre el particular, el propio Tribunal Constitucional ya habia determinado como

criterio que solo los arbitros tienen competencia para valorar y calificar las

circunstancias que se buscan resolver en un proceso arbitral.

Por lo tanto cuando los magistrados, en la SENTENCIA, califican el criterio que se
utilizé para emitir el Laudo de Derecho del 12 de agosto de 2004, analizando si se
cumplié con el requisito previo al procedimiento arbitral, esto es, con el procedimiento
establecido en la Clausula Décima Octava de los CONTRATOS, lo que se esta
haciendo en la SENTENCIA es contravenir el criterio ya establecido en la sentencia
del Expediente N° 04195-2006-AA/TC.

Asimismo, con lo estipulado en la SENTENCIA el Tribunal Constitucional se aparta
del parametro definido en la ya mencionada sentencia del Expediente N° 06167-2005-
HC/TC, en la cual se establecié que como parte de la proteccion jurisdiccional arbitral,
plasmado en el Principio de No interferencia, reconocido en el inciso 2) del articulo
139 de la Constitucion, dicho érgano constitucional reconoce que los tribunales
arbitrales, dentro del ambito de su competencia, se encuentran facultados para
desestimar cualquier intervencién y/o injerencia de terceros destinada a avocarse
a materias sometidas a arbitraje, en mérito de la existencia de un acuerdo arbitral y la

decision voluntaria de las partes.

Por lo tanto, consideramos que en la SENTENCIA los magistrados han inobservado

criterios ya establecidos por el mismo Organo constitucional, pues sin
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fundamentar criterio o motivo alguno, primero, dejaron de lado los parametros
establecidos para analizar el contenido de una decision emitida por un tribunal arbitral
por medio de un recurso de amparo (Expediente N° 04195-2006-AA/TC); asimismo,
sin mediar fundamentacion clara alguna, se han apartado del precedente que definia
las caracteristicas inherentes a la naturaleza juridica del arbitraje, decisién previa que
otorgaba potestad a los arbitros para rechazar cualquier injerencia sobre las
cuestiones controvertidas por las partes en dicho proceso (Expediente N° 06167-
2005-HC/TC).

Por otra parte, sobre la obligatoriedad del cumplimiento de la clausula escalonada
ciertamente la doctrina no es pacifica, siendo que tanto las cortes, como lo son los
tribunales arbitrales, han adoptado diversas posiciones, respecto a la exigencia de su

aplicacion.

Respecto a la naturaleza juridica de las clausulas escalonadas tenemos a la teoria
contractualista, por la cual la clausula escalonada constituye un pacto vinculante, es
decir, es la voluntad de las partes la que prevalece, y si las partes estan facultadas
para someter la controversia a arbitraje, nada impide que también se obliguen a llevar

a cabo procedimientos previos para resolver las controversias™.

En ese sentido, de acuerdo con esta doctrina, las clausulas escalonadas al ser
obligaciones contraidas por propia voluntad de las partes se convierten en exigibles
entre ellas, por lo que se considera que su cumplimiento es requisito indispensable
para someter a un arbitraje las disputas que se produzcan entre las partes que han

pactado dicho acuerdo.

Luego, tenemos a la teoria jurisdiccional por el cual se sostiene que, si el arbitraje es
jurisdiccional, entonces son aplicables las mismas reglas de la denominada
jurisdiccién natural y, en ese sentido, debe respetarse el principio de acceso irrestricto
a la jurisdiccion, segun el cual no resulta valido imponer limites o restricciones para
acceder a esta'®. Asi pues, de acuerdo con esta teoria, si se establece una clausula

escalonada y esta no es cumplida por las partes, ello no deberia ser impedimento para

4 Robleto Arana, Cristian Alberto (2021) La clausula escalonada o multinivel en la resolucion alterna de conflictos.
Revista de Derecho (30). pp. 3-25.

5Yano Tsuha, N. D., & Servan Eyzaguirre, N. J. (2020). El gran dilema: el problema de las clausulas escalonadas
en el Peru. THEMIS Revista De Derecho, (77), 99-109.
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que puedan llevarse las controversias que surjan entre ellas a un arbitraje, siendo que
el derecho de acceder a la jurisdiccion forma parte del contenido esencial del derecho
a la tutela jurisdiccional, por lo que cualquier impedimento o mecanismo que dificulte
su acceso, se convierte en un obstaculo contrario al derecho constitucional de toda

persona de acceder sin condicionamientos a la tutela jurisdiccional®.

Ahora bien, en el caso que se analiza en este informe, los magistrados concluyen en
la SENTENCIA que las reglas incorporadas al contrato (la clausula escalonada, en
este caso) no tienen una naturaleza meramente indicativa solo porque fue establecida
en una etapa pre procesal, es decir, previa al arbitraje; en consecuencia, dado que
estas normas son derecho vinculante entre las partes, infringirlas equivale a una
violacion de las garantias procesales, y su incumplimiento es equiparable a ir contra

el debido proceso.

De una simple lectura de lo determinado por el Tribunal Constitucional, se infiere que
los magistrados han adoptado la doctrina contractualista para analizar el cumplimiento
de los requisitos previos al procedimiento arbitral por parte de COFIDE y que por ello
habrian concluido el caracter imperativo de cumplir con lo dispuesto por las partes en
los CONTRATOS.

Por consiguiente, de la SENTENCIA se colige que los magistrados han dado a la
clausula escalonada, establecida en la Clausula Décima Octava de los CONTRATOS,
un caracter vinculante por primar la voluntad de las partes en relacién con los

procedimientos a seguir para solucionar las disputas que surjan entre los justiciables.

Sin embargo, no podemos dejar de resaltar que con anterioridad a la SENTENCIA, el
Tribunal Constitucional ya habia tomado una posicion sobre la naturaleza del arbitraje
y dicho criterio no determinaba precisamente que se le pudiera atribuir una naturaleza
contractual al arbitraje, sino una de caracter jurisdiccional; esto es, previamente el
Tribunal Constitucional, conforme a lo establecido en el numeral 5 del articulo 139° de
la Constitucion, habia sefialado que el arbitraje se caracteriza por ser una jurisdiccion

por excepcion.

16 Sentencia recaida en el Expediente N° 03741-2004-AA/TC de fecha 11 de octubre de 2006. Fundamento 34.
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Precisamente, debemos traer a colacion, nuevamente, lo sefialado en la decision
emitida en el Expediente N° 06167-2005-HC/TC pues en ella se establecid,

previamente a la emision de la SENTENCIA, que:

“9. (...) la naturaleza de jurisdiccion independiente del arbitraje, no
significa que establezca el gjercicio de sus atribuciones con inobservancia de
los principios constitucionales que informan la actividad de todo 6rgano que
administra justicia, tales como el de independencia e imparcialidad de la
funcién jurisdiccional, asi como los principios y derechos de la funcién
jurisdiccional. En particular, en tanto jurisdiccién, no se encuentra
exceptuada de observar directamente todas aquellas garantias que

componen el derecho al debido proceso.

(..

12. El reconocimiento de la jurisdiccion arbitral comporta la aplicacion a los
tribunales arbitrales de las normas constitucionales y, en particular, de las
prescripciones del articulo 139° de la Constitucién, relacionadas a los
principios y derechos de la funcion jurisdiccional. (...)” (Enfasis
agregado).

Por lo expuesto, creemos que la SENTENCIA también habria inobservado el criterio
ya establecido sobre la naturaleza del arbitraje, pues en el Expediente N° 06167-2005-
HC/TC ya le habia otorgado a este mecanismo de solucién de controversias un
caracter jurisdiccional, por el cual debe primar el Principio de cceso irrestricto a la
jurisdiccién y por tanto, en el presente caso, no podria limitarse a ninguna de las
partes a que resuelvan sus controversias por medio del arbitraje, aun cuando

hubieran incumplido con un procedimiento previo, establecido

contractualmente.

Por ello, siendo que el Tribunal Constitucional le habia otorgado al arbitraje una
naturaleza jurisdiccional resulta bastante contradictorio y ambiguo que en la
SENTENCIA se haga primar la voluntad de las partes sobre el establecimiento de un
procedimiento previo para llevar las controversias que surjan entre ellas a un arbitraje
y que determine que tiene un efecto vinculante tal que su incumplimiento, en este caso

por parte de COFIDE, sea una vulneracioén al debido proceso.
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4, Clausula penal y el abuso del derecho

e Limitaciones ala clausula penal

Continuando con la revision de la clausula penal contenida en la Clausula Octava de
los CONTRATOS, CODISA sostiene en su demanda de amparo que en dichos
acuerdos se impusieron penalidades draconianas, inobservando el origen nulo ipso
iure de la clausula penal; asimismo, reclama que dicha clausula penal se aparta de la

regulacién razonable que debe contener.

La clausula al ser una estipulacion contractual por la cual se busca salvaguardar a
una parte o partes ante el incumplimiento de una obligacion, imponiendo al infractor
una pena indemnizatoria, puede entenderse como una expresion de la libertad

contractual.

Ahora bien, cuando las partes pactan obligaciones en un contrato lo hacen con el
animo de satisfacer un interés; en ese sentido, la clausula penal tiene una funcion
preventiva, pues cuando las partes la pactan lo hacen no con el objeto de que otro se
beneficie una la penalidad, sino con la finalidad de reforzar el cumplimiento de su
contrato y asi evitar el incumplimiento de las obligaciones asumidas por cada uno de

ellos.

Asimismo, la clausula penal tiene una funcién punitiva pues castiga al que incumple

en su obligacidon contractual. Sobre la funcién indemnizatoria, es decir, cuando la

clausula penal tiene por objeto compensar a la parte afectada por el incumplimiento
del deudor, debemos apuntar que, aunque es recocida por parte de la doctrina, esta
no siempre cumple dicha funcion. Este supuesto se cumple en el caso de analisis y lo

explicaremos en breve.

En el presente caso, la clausula penal establecida en los CONTRATOS tenia como
fin asegurar que CODISA cumpliera con el Compromiso de inversion ofertado (funcién
preventiva); asimismo, ante el incumplimiento de dicha clausula correspondia a
CODISA el pago ascendente a $100,000.00 (Cien mil con 00/100 ddlares americanos)

mensuales (funcién punitiva) hacia COFIDE.

17 Soto Coaguila, Carlos Alberto. (2004). La funcién de la clausula penal en los contratos y la inmutabilidad de las

penas convencionales. Fondo Editorial PUCP, Tomo Il. P4g. 831-863.
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Finalmente, siendo que en la clausula penal se estableci6 que los pagos se
acumularian hasta que se cumpliera con el Compromiso de inversion asumido por

CODISA, no puede afirmarse que haya tenido una funcién de indemnizatoria.

Una indemnizacion busca resarcir un dafo pero en caso de que se analiza no se
establecio un plazo para el pago por un eventual incumplimiento por parte de CODISA
que cubriera los dafios ocasionados a COFIDE, sino que se determind como
condicion para que la clausula penal quedara sin efecto que dicha parte cumpliera con
el pago correspondiente al monto por el Compromiso de inversién. En otras palabras,
con la clausula penal COFIDE no tenia como objeto se le resarciera en monto por el
Compromiso de inversion sino que CODISA cumpliera con su obligacion, con el

Compromiso de inversion.

Regresando a los limites contractuales en el ordenamiento juridico peruano,
consideramos de suma relevancia desarrollarlos en este punto como parte del analisis

de las limitaciones de la clausula penal.

Como ya se ha mencionado en el presente trabajo, de acuerdo con el numeral 14 del
articulo 2 de la Constitucién toda persona tiene derecho a contratar con fines licitos,

siempre que no se contravengan leyes de orden publico.

El orden publico esta compuesto por los principios, no solo juridicos sino sociales,
econdémicos, morales, entre otros, sobre los cuales se basa la organizacion y

estructura de la sociedad’®.

Sobre el particular, de acuerdo con el Tribunal Constitucional, respecto al orden
publico se encuentra instituido en el propio contenido protegido del derecho
fundamental a la libre contratacion, actuando sobre él, cuando menos, en una doble
perspectiva: prohibitiva y promotora. Prohibitiva en el sentido de que ningun pacto
contractual puede oponerse al contenido protegido de otros derechos fundamentales;
y promotora en cuando cabe que el Estado exija a la persona la celebracion de

determinados contratos, siempre que, de un lado, no se afecte el contenido esencial

'8 Espinoza Espinoza, Juan. (2002). El orden publico y las buenas costumbres en la experiencia juridica nacional.
IUS ET VERITAS, 12(24), 302-313.
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del derecho a la libertad de contratacién y, de otro, se tenga por objeto conceder

debida proteccion a otros derechos fundamentales™.

En concordancia con ello, en la sentencia del Expediente N° 0008-2003-Al,
fundamento 26, literal b), sefiala que el acuerdo de voluntades entre dos 0 mas partes

debe versar sobre bienes o intereses que poseen apreciacion econémica, tener fines

licitos y no contravenir las leyes de orden publico.

Consiguientemente, el derecho a la libre contratacién se encuentra limitado por el
orden publico dado que, si bien la Constitucién promueve una Economia Social de
Mercado y en ese sentido favorece la libertad contractual de sus ciudadanos
dejandoles establecer libremente los parametros de sus acuerdos, la normativa
nacional también ha admitido que los acuerdos contractuales no pueden ir en contra

de otros derechos protegidos constitucionalmente.

Asimismo, en observancia al derecho a la libre contratacion corresponde que las
personas se circunscriban a pactar acuerdos cuyo objeto tenga relevancia econémica

y sea licito.

e ¢Laclausula penal pactada configur6 abuso del derecho?

En el presente trabajo se ha establecido que la legislacion peruana garantiza
constitucionalmente la libertad contractual. En ese sentido, las personas naturales y
juridicas gozan de plena potestad para establecer los acuerdos contractuales que
satisfagan sus intereses. Sin embargo, también se habia dejado de manifiesto que

dicha garantia no se encontraba exenta de limites.

Ahora bien, en el Fundamento 20 de la SENTENCIA los magistrados sefalan que,
aun cuando las partes que participan de una relacién contractual tienen la plena y
absoluta capacidad para negociar de la forma mas adecuada a sus intereses, ello no
significa que dicho proceso de negociacion resulte lesivo a los derechos
fundamentales o a los bienes juridicos de relevancia. Concluyen que, ni por la
forma en que se negocia ni por el resultado en que se concluye, es pues aceptable
que una relacion contractual devenga en contraria a las finalidades u objetivos que

persigue la Constitucion.

9 Sentencia recaida en el Expediente N° 2736-2004-AA, Fundamento 11.
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Asimismo, en el Fundamento 23 de la SENTENCIA los magistrados, al analizar este
extremo del Laudo, sostienen que “pretender que una desproporcion de la naturaleza
sefialada (desproporciéon tomando en cuenta el precio real y conjunto de los cuatro
hoteles) pueda pasar por inadvertida y que incluso, se torne en ilimitada, es algo que

no puede de ninguna manera legitimarse”.

Acierta la SENTENCIA al afirmar que, pese a la libertad contractual que poseen las
partes, ello no implica ni admite que los acuerdos adoptados sean lesivos de derechos
fundamentales o de bienes juridicos importantes. En ese sentido, dado que la

Constitucion prohibe el abuso del derecho los magistrados, en este caso, sostienen

en el Fundamento 21 de la SENTENCIA que los acuerdos tomados en los

CONTRATOS no pueden menoscabar el derecho fundamental a la libertad

contractual.

Sobre el particular, es importante determinar si la Clausula Octava de los
CONTRATOS que establece una penalidad, vulnera el derecho fundamental a

contratar libremente.

En el presente caso, mediante la Clausula Octava de los CONTRATOS se establecio
una penalidad; sobre ello, debe mencionarse que una clausula penal puede
definirse como un pacto anticipado de indemnizacién. En ella se dispone que, si
el deudor incumple, tendra que pagar una indemnizacién de danos y perjuicios, cuyo

monto también se especifica en el pacto?.

En tal sentido, en la Clausula Octava de los CONTRATOS se establecié que, en el
caso de que CODISA incurriera en un atraso en la inversion correspondiente a cada
unidad hotelera, ello tendria como consecuencia la aplicacion de una penalidad
ascendente a $100,000.00 mensuales, los cuales se acumularian hasta el

cumplimiento del compromiso de inversion.

2Castillo Freyre, Mario y Osterling Parodi, Felipe. (2016). La funcionalidad de la clausula penal. lus et Praxis,
Revista de la Facultad de Derecho, N° 47. pp. 29-46
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Si se analiza la penalidad enunciada, podemos colegir claramente que esta se ajusta
al Principio de autonomia de la voluntad, fundamento del derecho a la libre
contratacion, pues la clausula que la contiene atiende a la libertad de contratary a la
libertad contractual, siendo que de mutuo propio CODISA y COFIDE han suscrito la
misma y han convenido en su contenido; en otras palabras, las partes han
determinado libremente que ante un atraso por parte de CODISA, esta tendra que
pagar una suma mensual determinada, monto que se acumulard hasta que el

Compromiso de Inversion se haya atendido.

Seguidamente, toda vez que la jurisprudencia ha establecido que la libre contratacién
debe estar relacionada a bienes o intereses con valor monetario, objetivos legitimos
y que observen las leyes de orden publico, debe valorarse si este segundo aspecto

se cumpla en la clausula penal establecida en los CONTRATOS.

Ciertamente, la clausula penal bajo analisis en el presente caso tiene un fin licito:
indemnizar a COFIDE por un eventual incumplimiento por parte de CODISA; del

mismo modo, dicha clausula no transgrede las leyes de orden publico.

No obstante lo expuesto, creemos que debemos ir mas alla pues, si bien la clausula
penal no transgrede el derecho fundamental a la libertad contractual, ¢puede

afirmarse categéricamente que no ha existido un abuso del derecho?

Con el fin de obtener una respuesta mas rotunda, debemos ahondar en lo que

realmente debe entenderse como abuso del derecho.

Se ha concluido que, efectivamente, la Clausula Octava de los CONTRATOS no
vulnera el derecho fundamental a la libertad de contratacion, en tanto CODISA y
COFIDE la suscribieron de conformidad con el Principio de autonomia de la voluntad.
Igualmente, la clausula penal bajo analisis tiene un propésito legal y no contraviene

ninguna norma de orden publico.
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Hay que resaltar que el Tribunal Constitucional ha definido el abuso del derecho
como desnaturalizar las finalidades u objetivos que sustentan la existencia de cada
atributo, facultad o libertad reconocida sobre las personas; e indica que los derechos
no pueden usarse de forma ilegitima, sino de manera compatible con los valores del

propio ordenamiento?’ .

En ese sentido, sumada a la definicién ya expuesta de lo que debe entenderse por
abuso de derecho, siendo que hay varios criterios en la doctrina para definir qué es
un acto abusivo, concordamos en que solo se puede hablar de abuso de derecho
cuando en su ejercicio se causa un dafio a otro, a pesar de que ese ejercicio
puede resultar impune en el derecho positivo por no aparecer limitado ese modo

de ejercitar el derecho?.

En el mismo sentido, en el Proyecto del Cédigo Civil del Dr. Felipe Osterling Parodi,
se presento, bajo el epigrafe "Principios Generales", en el Art. VI del Titulo Primero se

indica que:

“La ley no ampara el abuso del derecho. Se incurre en tal abuso, cuando en el
gjercicio de su derecho, el titular se excede manifiestamente de los limites
de la buena fe, de modo que dicho ejercicio no se compatibiliza con la
finalidad institucional y la funcion social en razon de las cuales se ha
reconocido el respectivo derecho. El interesado puede exigir que sean
adoptadas las medidas adecuadas para evitar o suprimir el abuso, sin perjuicio

"23 (Enfasis agregado).

de la indemnizacion que le corresponda
Por lo tanto, el término “abuso de derecho” debe comprenderse no sélo como la accién
de distorsionar el objeto de la norma, sino que, ademas, dicha figura tiene como
supuesto que el titular legitimo de dicho derecho va contra la buena fe de la

norma, se opone a lafinalidad con la que esta fue pensada.

En el presente caso, la clausula penal contenida en los CONTRATOS es legitima y la

manera en la que COFIDE la aplica obedece a su objetivo: disuadir al deudor de

21 STC 00296-2007-PA/TC, fundamento 12.
22 CUENTAS ORMACHEA, Enrique. (1997). El abuso del Derecho. Derecho PUCP, (51), pp. 463-484.

2 {dem.
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incumplir sus obligaciones y, ante un eventual incumplimiento, que este pueda ser

sancionado y que el acreedor afectado pueda ser indemnizado de manera anticipada.

La clausula penal se establecié que esta se aplicaria hasta que CODISA cumpliera
con el Compromiso de inversiéon pactado en los CONTRATOS y esta condicién fue
aceptada por CODISA de manera voluntariay libre, teniendo a la vez como objeto

conminar a dicha parte al pago correspondiente al Compromiso de inversion.

No obstante lo expuesto hasta este punto, no debe dejarse de lado examinar, tal vez
el que sea, el punto mas relevante para determinar si clausula penal establecida la

Clausula Octava de los CONTRATOS representa un abuso del derecho: la buena fe.

La buena fe es entendida como una “exigencia de la convivencia y de la solidaridad
social"?*. Por lo tanto, del mismo modo que la nocion de “orden publico”, la buena fe
puede variar de acuerdo con la sociedad y época. En el sentido mas puro, la buena fe
debe ser entendida como una norma que coadyuva a la relacién entre los ciudadanos,
estableciendo la presuncion de que el propio y el ajeno actuan de manera correcta y
con el objeto de obtener resultados favorables y que se adecuan a las normas

establecidas cuando se vinculan.

De acuerdo a lo analizado hasta este punto, puede colegirse que la clausula penal
contenida en los CONTRATOS es legitima. En ese sentido, creemos que puede

decirse que, ademas, fue establecida de buena fe.

La clausula penal en los CONTRATOS tenia como objeto conminar al CODISA a
cumplir con el Compromiso de Inversién y, de incumplir con ello, penalizar a dicha
parte requiriéndole el pago mensual de $100,000.00 mensuales, los cuales se
acumularian hasta el cumplimiento de la obligacion asumida. Entonces, la Clausula
Octava de los CONTRATOS, ¢realmente tiene un cardcter conminatorio y punitivo

0 es que su redaccion es contraria a ello?

En el presente caso, la clausula penal contenida en los CONTRATOS es legitima y la
manera en la que COFIDE la aplica obedece a su objetivo: la clausula penal tiene

como propésito que CODISA, que el acreedor, cumpla con el Compromiso de

24 Espinoza Espinoza, Juan (2011). El principio de la buena fe. Advocatus, (024), 245-260.
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inversion y hasta que no lo hiciera, tendria que asumir un pago mensual por un monto

determinado y conocido sefialado en los CONTRATOS.

Asi, la clausula penal establecida en los CONTRATOS tenia condiciones claras que
fueron acetadas por CODISA de manera voluntaria y libre. En consecuencia con
lo expuesto, no creemos que pueda sostenerse que la penalidad consignada en
la Clausula Octava de los CONTRATOS se trate de una disposicion que incurra

en abuso del derecho, en tanto fue acordada de manera libre y la misma es legitima.

En ese sentido, no estamos de acuerdo cuando, en el Fundamento 21 de la
SENTENCIA, se sostiene que es inadmisible que el disfrute de un derecho basico se
instrumentalice de tal manera que sirva para justificar excesos. Después del analisis
realizado, queda claro que la clausula penal establecida en los CONTRATOS no va
en contra de ningun derecho fundamental y como tal, no incurre en el abuso de

derecho.

Por lo expuesto, culminado el analisis de la SENTENCIA, sostenemos que el amparo
interpuesto por CODISA, contrario a lo resuelto, debi6 ser declarado
IMPROCEDENTE, por el incumplimiento del agotamiento de la via previa e
INFUNDADO en relacién con la obligatoriedad del cumplimiento de la clausula

escalonada y la suscripcién de una clausula legal abusiva.

C. Jurisdiccion arbitral y el Control constitucional

Para concluir este trabajo, creemos que es importante poner de relieve el mayor punto
de interés académico respecto a las decisiones analizadas hasta este punto: la
independencia de los tribunales arbitrales contra la intromisién del Tribunal

Constitucional en los fallos del primero.

De acuerdo con el numeral 2 del articulo 139 de la Constitucién, el arbitraje tiene un
caracter jurisdiccional constitucionalmente garantizado, por lo que, como método
de solucidon de controversias, también esta obligado a respetar los derechos
fundamentales sefialados en dicha Constitucién. En particular, destacamos la
observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional, sefalados en el numeral 3

de la citada Constitucion.
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El debido proceso es aquel derecho fundamental por el cual todo individuo tiene
derecho a un proceso razonable e imparcial. Al respecto, este derecho tiene una
dimension procesal, por la cual debe asegurarse reglas prestablecidas y que permitan
acceso al proceso o procedimiento y asegurar asi predictibilidad en el tramite del
proceso; igualmente, del debido proceso tiene un aspecto sustantivo, mediante el cual
se exige que los actos de poder de los organismos jurisdiccionales se lleven a cabo

conforme con el Principio de razonabilidad y el Principio de proporcionalidad.

Por lo tanto, si hay algun proceso o procedimiento por el cual no se ha garantizado el
debido proceso es necesario someter a revision el resultado de estos, a fin de
garantizar los derechos de los justiciables. En ese sentido, podemos concluir que la
jurisdiccién arbitral no emite decisiones (laudos) con cardcter irreversible pues
ninguna jurisdiccion es absoluta pues las potestades de los organismos

jurisdiccionales tienen parametros a los que deben someterse, tienen limites.

Como ya ha quedado de manifiesto, si bien el Tribunal Constitucional es el exégeta
por excelencia de los derechos que se enmarcan en el ordenamiento juridico nacional,
tiene limites en su actuacion en relacion con la revision de las decisiones que expiden
los tribunales arbitrales. Dicha restriccién se encuentra en la ya mencionada decision
del Expediente N° 06167-2005-HC/TC, mediante la cual al arbitraje se le ha otorgado
un caracter jurisdiccional y por tanto, se le conceden plenos derechos de autonomia
a fin de que los arbitros designados resuelvan las controversias que se presentan ante

ellos. Sin embargo, como todo derecho, este tiene limites.

Si un tribunal arbitral emite un laudo que no ha salvaguardado el debido proceso, este
organismo habra vulnerado un derecho constitucionalmente reconocido, acto que no
puede quedar firme y que debe ser sometido a la revision y, de ser el caso, quedara
nulo y que tendra que retrotraerse hasta donde se haya dado la vulneracién que ha
generado un fallo que no ha garantizado el debido proceso. De esta manera, ademas,
se cumple garantizar la tutela jurisdiccional, principio de la administracion de justicia

reconocido, también, en el articulo 139 de la Constitucion.

No obstante lo mencionado en este punto, el Tribunal Constitucional en la
SENTENCIA no analiza en ningln extremo si el Tribunal transgrede alguna de
las garantias del debido proceso y que deben ser salvaguardadas mediante el

amparo interpuesto por CODISA.
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Lejos de ello, lo que es analizado por el Tribunal Constitucional es el agotamiento o
no de la via como requisito para acudir a un arbitraje y sienta una postura al respecto;
asi también sucede con la supuesta aplicacion de una penalidad que configuraba un
abuso de derecho. En otras palabras, se ha analizado, revisado y decidido sobre
el fondo de laudo como si fuera una instancia de revisién o apelacion en un
proceso ante el Poder Judicial; se ha corregido la interpretacion de las normas que
ha realizado el Tribunal Arbitral y como consecuencia ha determinado que debe

realizarse un nuevo arbitraje.

Las consecuencias no son pocas: el Tribunal Constitucional al realizar una intromisién
tan desmedida y arbitraria contra la decisién emitida en el Laudo emitido con fecha 12
de agosto de 2004, esta vulnerado la independencia en el ejercicio de la funcién
jurisdiccional que la propia Constitucion ha otorgado a los tribunales arbitrales. Por
ende, el Tribunal Constitucional al emitir la SENTENCIA esta vulnerando la

Constitucion al quitar autoridad y eficacia a la jurisdiccién arbitral.

No debe dejar de resaltarse que el arbitraje como mecanismo de solucidén de
controversias tiene como objeto (como cualquier otra jurisdiccién excepcional del
Estado peruano) lograr que las demandas de los justiciables sean atendidas, dentro
del marco del debido proceso. Sin embargo, su valor agregado frente a la jurisdiccidon
judicial responde a que este proceso tiene una flexibilidad tal que permite que los
agentes que buscan solucién a sus conflictos puedan lograrlo en un plazo mucho mas
razonable, especializado y con menores costos, dado los largos tiempos que demora

el érgano jurisdiccional para resolver una controversia.

La realidad del sistema judicial peruano es patente para cualquier ciudadano: los
procesos judiciales en su gran mayoria adolecen de la eficiencia que se esperaria,
llegando muchas veces el resultado, pese a ser el esperado, darse con un retraso tal
que ya no cumple con saciar el interés de justicia de las personas, toda vez que
pueden transcurrir afos sin obtener un pronunciamiento definitivo sobre la
controversia. Es con ese animo, de brindar una justicia idonea que el ordenamiento
juridico peruano incorpora en su normativa al arbitraje como medio de solucion de

controversia.

Decisiones como la expedida en la SENTENCIA, no solo crean inestabilidad juridica
al ir el Tribunal Constitucional contra sus propios fallos, vulnerar la constitucién y

actuar como instancia de revisién o apelacion, pues ya se habia establecido que no
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cabria que dicho organismo cuestionara la competencia de los tribunales arbitrales
(Expediente N° 06167-2005-HC/TC) y que el amparo es un recursos extraordinario
para cuestionar un laudo arbitral (Expediente N° 4195-2006-PA/TC) sino que,
ademas, debilita a la jurisdiccion arbitral haciéndola, contrario a su objeto, menos

efectiva y confiable para los ciudadanos que deciden someterse a ella.
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VII.

CONCLUSIONES

Luego de haber realizado el respectivo analisis en el presente informe, se concluye:

El Tribunal Arbitral habria incurrido en una falta de motivacién al momento de expedir
el Laudo Arbitral, pues el fundamento central de su argumentacién para declarar que
CODISA no cumplié con el Compromiso de inversion y que, por ello, le corresponde
la aplicacion de una penalidad, esta basada en un medio probatorio del cual no se

realiza ningun analisis, sino al que solo se hace una mera referencia.

En el arbitraje se ha omitido valorar debidamente los medios de prueba, pues no se
ha analizado el contenido de los informes de auditoria presentados por COFIDE, ni
los ha contratado con los informes de auditoria presentados por CODISA. Asimismo,
los informes de auditoria presentados por COFIDE se realizaron con documentacion
incompleta; no obstante ello, su conclusiones fueron el fundamento principal de la
posicion del Tribunal Arbitral, emitiendo asi un decisién basada en conclusiones

erradas.

El Tribunal Constitucional habria inobservado el criterio ya establecido en el
Expediente N° 06167-2005-HC/TC, sobre la naturaleza del arbitraje y el caracter

jurisdiccional que se le otorga a este medio de solucién de controversias.

En concordancia con ello, debe primar el Principio de acceso irrestricto a la jurisdiccion
y por tanto, aun cuando un justiciable hubiera incumplido con un procedimiento previo
establecido contractualmente, ello no podra ser impedimento para resolver sus

controversias por medio del arbitraje.

Segun la sentencia emitida en el Expediente N° 4195-2006-PA/TC, el recurso de
amparo ya habia sido declarado como una instancia extraordinaria y subsidiaria. No
obstante y pese a dicha decision haber sido emitida con anterioridad a la SENTENCIA

fue injustificadamente inobservada por el Tribunal Constitucional.

La clausula penal contenida en los CONTRATOS es legitima. No puede declararse
que su composicion la hace incurrir en abuso del derecho, pues fue pactada en
observancia del derecho a la libertad contractual tanto por parte de COFIDE como de
CODISA y cumple con la funcién preventiva y punitoria propia de las clausulas

penales.
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La SENTENCIA vulnera la Constitucion al quitar autoridad y eficacia a la jurisdiccion
arbitral y, en consecuencia, la hace menos efectiva y confiable para los ciudadanos
que deciden someterse a ella, pese a ser un mecanismo de solucion de controversia

reconocido constitucionalmente.
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VIIl.  RECOMENDACIONES

En relaciéon con la motivacién en el laudo

En el presente trabajo se ha concluido que el Tribunal Arbitral habria incurrido en Jurisdiccién
arbitral y el Control constitucional, pues el fundamento central para emitir su decision se
habria sostenido en elemento que no habria analizado, sino que solo habria hecho referencia.
Si bien el Laudo Arbitral analizado data del afio 2004, lo cierto es que la problematica que se
ha examinado no es ajena a los tiempos que transcurren. Cualquier profesional que
especializado en la resolucion de conflictos por medio del arbitraje nacional puede dar cuenta
de las numerosas decisiones que son emitidas por tribunal arbitrales (institucionales y ad-
hoc) que carecen de una debida motivacion, lo que lleva a que esta decisiones sean

sometidas, luego, a un proceso de anulacion ante el Poder Judicial.

Aqui debe quedar claro que no estamos haciendo referencia a aquellos procesos de
anulacion que tienen como objeto impugnar la decisién de los tribunales arbitrales porque la
decisidn no responde a sus intereses y, a través, del recurso de anulacién buscan revertir el

fallo del tribunal arbitral.

Excluyendo el supuesto sefalado, no son pocos los casos donde laudos arbitrales son
sometidos a un proceso de anulacién ante el Poder Judicial por haber vulnerado derechos
fundamentales (como el debido proceso) o contravenir lo sefialado en normas aplicables (Ley

de Arbitraje, por ejemplo, exige la debida motivacion del laudo ).

¢ Pero qué es lo que lleva a que los laudos arbitrales carezcan de adecuados fundamentos
en su razonamiento y que luego tenga que ser revisados por otra instancia jurisdiccional?

Durante el ejercicio de la profesidbn nos hemos encontrado con que una de las razones
principales por las cuales los laudos arbitrales carecen de una adecuada motivacion es la

falta de conocimiento en la materia.

En el caso concreto, el quid de la controversia se encontraba en corroborar si CODISA
efectivamente habia cumplido con el Compromiso de Inversién pactado y, por tanto,
desembolsado las sumas sefialadas a COFIDE. Si bien ambas partes presentaron informe
contables que acreditaban su cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones de su

contraparte, es verdad que analisis de esto recayd en un tribunal compuesto por abogados.
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Es un hecho innegable que la profesion de abogado tiene competencias que permiten
resolver controversias relacionadas al cumplimiento de obligaciones, como es el presente
caso; pero no es menos cierto que ante pericias contables los abogados pueden (con razoén)

carecer de la especializacion necesaria para emitir una decision debidamente motivada.

Como ya hemos expuesto en el presente trabajo, creemos que no podria haberse alegado
una falta de motivacion por parte del Tribunal Arbitral si este hubiera contado con la opinién
de un perito econdmico de oficio: un profesional tercero y experto en materia contable que
contrastara los resultados de las pericias presentados por las partes. Con las conclusiones
de un tercero experto, el Tribunal Arbitral hubiera podido resolver de manera motivada y asi

evitar que su decision fuera sometida a una anulacion ante el Poder Judicial.

Por otra parte, no podemos dejar de mencionar otro elemento que continuamente se observa

cuando los laudos arbitrales carecen de una adecuada motivacion es la deficiente valoracion

de los medios probatorios. En primer lugar, ello tiene mucha relacion con la falta de

conocimiento en la materia que se somete a controversia por parte de los arbitros, pues al no
tener estos la especializacion necesarias para analizarlos (entenderlos, contrastarlos con los
otros elementos probatorios, insertarlos en la decisién que se emita) terminan por darles un

tratamiento superficial o simplemente solo nombrarlos sin ahondar en ellos.

Lo que sefalamos no es menor. Por ejemplo, actualmente, no son pocas las empresas
publicas que, buscando actualizar y mejorar sus procedimientos, estan optando por digitalizar
su archivo digital. Entonces, si se diera una controversia entre la Entidad y el Contratista
encargado del proceso de digitalizacion, esta podria ser en relacién a servidores de
almacenamiento de informacion. Mas alla de las obligaciones juridicas a las que se habrian
sometido las partes, ¢cémo acreditar el cumplimiento de las mismas, mas alla de lo que

sefialen los expertos técnicos de la parte demandante y demandada?

En consecuencia, consideramos que es importante que, a fin de que los Tribunales arbitrales
nacionales emitan decisiones lo mas adecuadamente motivadas posibles, estos estén
compuestos por profesionales expertos en la materia, o en caso de no serlo, busquen
opiniones de terceros expertos que les permitan dar una opinion fundamentada; asimismo, el
dictamen de terceros expertos podra permitir que puedan valorarse debidamente todos los
medios probatorios presentados por las partes, o que no solo garantiza una debida
motivacién de los laudos arbitrales sino a garantizar el derecho a la debida defensa de las

partes.

52



En relacion con el caracter Jurisdiccidn arbitral y el Control constitucional

Finalmente, no podemos dejar de destacar que, parte de lo que hace merecedor de analisis
la SETENCIA, es el hecho de que en ella los magistrados incurren en un hecho que se sigue
suscitando al dia de hoy: en la decision emitida por el Tribunal Constitucional no se analizan
cuestiones formales o vulneraciones de derechos fundamentales, sino que se examina el
pronunciamiento, el veredicto, sobre la controversia arbitral y se desacredita la decisién

emitida por el Tribunal Arbitral.

Como ya se ha senalado, el arbitraje es un medio de solucién de controversias reconocido en
el sistema jurisdiccional peruano. En ese sentido, si bien tiene un fuero de aplicacién propio,
sus operadores estan sometidos a normas; en este caso particular, los arbitros deben emitir
sus decisiones en observancias de la tutela jurisdiccional efectiva y el debido proceso.

Sin embargo, en el presente caso, los magistrados en la SETENCIA no buscarian preservar
dichas directrices, sino mas bien cuestionar la decision de fondo del Laudo Arbitral y, en

consecuencia, menoscabar la funcidn jurisdiccional.

Consideramos importante resaltar que tanto el arbitraje como los procesos constitucionales
(como en este caso es el Amparo) si bien son procesos independientes no deben ser ajenos
uno del otro. Si es que existen diferentes formas de resolucion de conflictos en un sistema
juridico, ello no debe ser motivo de descrédito de otro fuero. La razén de que existan
diferentes vias para resolver controversias es que los justiciables encuentren una solucién a

sus problemas.

Que un o6rgano de justicia cuestione indebidamente las decisiones de otro, no coadyuva de
ninguna manera a que se cumpla el objeto que tienen los métodos de resolucion de conflicto
en un estado de derecho. Repetimos, con ello no queremos que se entienda que la
independencia de los tribunales arbitrales es absoluta, pero dado que este un método de
resolucién de conflictos que los ciudadanos (particulares y empresas) se en encuentran
aplicando en sus contratos, cada vez de manera mas amplia, nos parece importante y

necesario que en el fueron judicial y constitucional se cuestione solo aquello que la ley sefiala.

En ese sentido, como ultima reflexién, nos parece significativo que los érganos judiciales y
constitucionales cumplan con realizar una revision de las decisiones arbitrales de acuerdo a
lo que la norma avala y asi impedir que los conflictos se vuelvan interminables y que sistema

judicial peruano siga siendo todo menos eficiente.
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X. ANEXOS

Las partes mas importantes del expediente se adjuntan como anexos para mayor facilidad al
momento de revisar el presente informe juridico y de conformidad con el articulo 90 del
Reglamento de la Facultad de Derecho:

Anexo 1. Contrato de Compraventa de fecha 05 de julio de 1995.

Anexo 2: Laudo Arbitral del 12 de agosto de 2004.

Anexo 3: Sentencia del 05 de octubre de 2009 recaida en el expediente N° 05311-2007-
PA/TC.
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8.1.11 Tomar un seguro & Tavor de LA VENDEDORA, a su costo, que
‘cubra la pérdida'o“destrucéibn total o parcial de la Unidad de

“Venta, o los activos que la conforman; poriincendio v

aliadas y obras civiles, tales ;omo[incendic oropiamente Jichc,

.. daro malicioso. terrorismo, vandalismo,

-~

huelgas, conmocidn civil,



M . -
15 ONo 123625

terremoto., corto circuito; i1ncend:ia en aparatos eléctricas a
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[N

tr

Turistas»que»elVCONFRADOR'ha'édqumr;do, sal?o.dispos;cibn'legal:

8N CoNtrarig.-———————————- s — s ————————— e A

?.1.53 Celsbrar o modif 1car convenios colectivos o . acuerdos

celetrados corn sus trabajadores.————-m———m—m—m e m——m e —-—

?.1.4 Celebrar cualguier contr tc. de arr=ndmmlento. va sea como’

=L d?ﬁmu=&les. que

'{OV ™ o .
.qﬁ 6'\;\!" )
)

estan relacionados. con la

o
o ?

gue =1 COMFRADOR . =Stm adqulrleﬂﬂa. o’cen los Actives o derechos

que conforman. agquella(s) .-————————————————————— e

2.1.2 Dispcne? =1 aumento de algun aueido,'salario:D remunsracicn. -

nduzeg% -favor de .los

///_/// . .
éy/ .
\ /4 de Hot:le: ca -

Jdeﬁpot=l=s ae Turlstqs;'

N

¢ = e -~

e,

e R L e A

SRR

C

SR A R R Y

D R A

g

A

XL

e St ——
; a A
e d N

.y

[
<

Ll
T + .V

ALY

N
~. .

W B A e e vy

N

TEow R e ek AT Wy e,

e wewa

L
R - b -
A

3
it g L

3

-4
A

A
iz
5.
‘-
™ 3
R

-

Sraeiyy

e

e
e e
Bmtae 2l

S

*_
A

Aeiaiad saih o Bty g g

Tl

S

P
-

;L@'

e

Sy A § g A Ao i i .




S Hebitacion,:  comodato.,.

- 10 1 La VENDEDORA declara que.‘ahla Féché ée'Cierke; todoﬁaloéﬁ7

- - ‘ . -l

-ﬂb;ehQS‘mgebTesyeyinmueblesaque;es@aﬁcandq:en_comgra—ventg_a;”,

“especificamente. los . bienes.: muebles e inmuedles’:.

;géfaiiédbggéﬁiéf ﬁme&oyﬂgdsf

se-encuentran libres je'toda cargay: s

‘medida judicial; _medida. extra. judicial- o -medida’.

. .gravamen




caubkeslar,

19.2 La VENDEDORA'declara

AN, Syt
gue, a la Fecha de CLQFP?r—€<f3

' saber v entender, no existe orden Jjudicial, coactiva,
administrativa, municipal, regional o de cualquier otra ingolsa
‘que pueda afectar a cualquiera de

los Activos que ha dada

2n. -
venta a1l COMPRADOR, .salvo en el caso_ihdicado en la Circular
|/ CEFRI ©1-95. lgualments declara la VENDEDORA, tambign a.su

laal
C o o _ R :
k saber Yy entender, que -nao. conoce: existan hechos que gpuedan:
L ' . , , o ' T o
vt ocasionar. d“denes -omo 1as mencxonadas en este punto. En: todo..

{Ciso, QL.CDMPRADOR dedlafévdgngcer tada T i =4

f

).A
a
-+
D
3
-
ﬂ
D
a
5
U
| and
U

A l-..avVENDED_DRA,.; 2 su Actividad Hotelsra =n 'generai,-f{/
|

i

Activos “que estuvc'a'su’

disboai:idmmenmlamSalaﬁdeéDatos;~SiEnow'w
hizo o de la'Bala.qEnDatQé, el C?qeRADDR declara que

accesg & ellaly

tuvo
Yo gu2 S1 no

accedid a la

misina lo Fue por profla
wvaluntad.—————————-—————— o e e e —_———————————
LN 1e.3 el COMPRQDDR,.declara;/igpetEf“wque‘ los Activos gque ha
V .' E » y . ./ 7 "/7— . 7 .
croadguilrido gz=peciziments los /. Bigrnss muebles e iLomueszlss
S |eeay v ( R ! _
g / » ,4/ . .
detzllados en est= contrato—% L[sus Sgnexcs , le - ham sido
transferidos

len dende.estan vy como estan”, y gue la VENDEDORA
nc se hace responsable en caso gue dichos Activos no sean idoneas
pafa ser des

tinados a“lavﬁctividad Hotelera.

. : . - v . x" v
En lao 7 gue respecta a la wventa del

i
W
R
a

|
n

-0

1
a
c
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18.4 L= {JENDEDDRQ 083" informacidn relacionada
loz brenes muebles =

2 inmuebles es cierta vy valiga, acorcanda las




S e e 1 o e o v e e e e et . e e

partes h c:zsef mutua vy reciproca concesion  por

3

dlferencza:;5ya gque se’ ' encuentran de acueserdo =2n la-

precib.de compra ‘pactado.—- ’ - . _——

DéCIHD PRIHERD —~DECLARACIONES Y BARANTIAS DEL CDMPRHDGP

El CDMPRQDOR reconace que celebra el presente contrats sobre 1&

base de las declaraciocnes vy garahtias que‘a continuacidn se-

senalan:i————— - ——————————————————————

1.1 Que'adepta todos  los  términos y condiciones d= las BRasss

para- la Cuarta Subasta Pablica_'lnternac;cnal cara.  la

_Transferencia de los Hoteles de Turistas.————————————m———————e :

11.2 BQue ro ha basado su decisidn de comprar la Unicad cd= Vanta

teles de Turistas en documentos, material, infcormacion,

%*'comeniarica o sugerencia de la VENDEDORA dé}k CE?EZ.v_de: los

 asesores del CEFRI o del Gobierno del Féerd o de ualquier

f

11.3 E1 COMPRADOR declara y garantiza & la’

responsable de todas ¥ -cada una de las obligacienes s su. cargg |

- traveés de personas autorizadas por el para

.procedimientos administrativos Qque Zudieran existir, con

‘*"depenQEnCiang“ésteg“incluidos sus--funcionarios y _asesores.————

14 “VENDEDORA . gug/es -

conternidas en el presente contrato.-——————————o—TomoTsT oo Teo e

revisién de los libros, titulos de propiedad,,cert&ﬂ~

gravamenes y de propiedad, registro, activos, instalaciones,

propiedades, equipos, 'concesiones, contrateos, declaraciones

tributarias vy documentos relativos a procesos judiciales v

[
i

2.

diligencia considerada necesaria, con el objeto de determinar la.

A i
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verdadera. . :LCU cmon de los Gc*xvos

P . auwtoirizaciones:

N

‘suscribir el presente:-ce

:LjLa =uscr1pcvon~y entreg

:

reyes

‘actividades “mercanti

~"ehcuentra 'comstit@idot. '

negocics, no-existen ex lqencxds legalEu qu

a gle ha-rscibido.todas. -

;éocietariasfsnét?555135f Con el. ijeto*.de

*phsSedxe ﬁonthéto:pcf~p§ﬁté;gel,CDnRRADDR,;la;ejQ;QCiéh de fodds'

ilosvtérm*nac ;V_CQndiciqﬁasACQntenidcsﬁenﬁél mlcmo v todas 1a=

y ‘hormas da

Ak

ot

LtorL acvone= adlflanalcs A «quéllnc pre entéda ‘con su.oTterta,

- <

s

£14, CO"PRADOR

declara:. v

seﬁteh¢ias_nq~eyecutad35§éﬁc;s'.@ Wﬂ es de. Qtfo.tipovqué
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ebhlrgacironmes del conoran

del finanmciramlento. sus intereses y damnas gaséos, o

hayan realizado o los gue se criginen coOmo Consec

sjecuclion . ————— -

Las.indicadas garantias raales‘seﬂgaﬁgggggpmg;lﬂgmggp;;rgcilDﬁEEG
deréchos terrenos,-porcentajes de coprogisedad v zonas CCmuneéf
s1 las Eubiere; v, tode lo que por recho v por-de"echc pueda
corre;ponderles. —————————————————————————————————————————————————

Los inmuebles entregades en hipotecx se encuentrar librss de

.gravamenes, cargas, embargos a cualquier otra obl:g

limite o restrinja su dominie o libre disposicianm, wclizirncos=.
co.evicoion ouE Ses

Tics proplegtaring a efectuar-el sansamaenio. D

‘correspordisnte.

lLlas garantias hipotecarias podran’ ser csustituidas: por. otras
S garantias  _hipotecarias de las ‘mismas  caractericsticas %

cualidades, previa autorizacison de COFIDE, ken:‘fur:idn SEe
reduccidn del capital del saldo financiado, detsrmindndoze st

valor con. los mismos parameiros ufilizados para la cocnstisue

de lYas garantias iniciales.————————— e
ﬁl"CDHPRADDR]y/D-Ios ‘propietarios deberéﬁ_aéegurar el {lce)

inmuebles gue otorgan en garantia en una Comparnia deg,

satisfaccidn de COFIDE. La pdliza debera contemplar por iom

v
[}

s, e€iendo

= aliad:

i

ins riesgos de incendio. terremoto ¥ lin=

COFIDE quien determinard finalmente 1a eaxtension o2 la
= o zsegurssen

cgbeftura, Si el CDmPRQDOR.y/o-LQE propileftarios n



garantia

f%in'periuicroiaa?5«

21 CDMPRADUP dEJe de pag ar. tres. cuotésmb;ﬁasﬁ'éQ¢esmgasi

-casd,queﬂ

;altornadqs. L.R ',-VENDEDURA o COFI“E o *—"'

= ﬁeponer~bianes;de La_mlsmd natura aleza

‘

de. COFIDE; .

mpl mlento de OQILQac1on.

y. valor, a-

ir&n -que - se.... .-
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dentro cegl per:.oco de los tres prlme”os

. estari cobligado & dar aviso & COFIDE dentro de :as 48 horas

.un minimo de- tres afos de realizada la adauisic.on,

porcentaje dukante‘un“plazo de'trés aﬁos.contadcs_a o=

dé'la déclaraciom.de;activos vy pasivos presentad

i

TEHm0 CUS dUcida erec sy o

11.12.2 ©n

deberé dar aviso a CDFIDE.conflS dias de

S

trata de aCulVCS CE tebﬁologfa mas avanz

sigpientes de-haterse'producido,_pwclenco 2fectuarse por parte

de éste ultimo las inspecciones que crea pertinentsas..

11.12.3 El COMPRADOR <e compromete & utilizar loz irmuebles vy

1

activos ~adqyifidos segun. este contrato,' par

hoteleras,'quedanda-liberado de éste compromliso si s que pacsados

a
m
"
‘4
(L
M.

‘prepagar Ia totalldad cel saldo de. procwo Ce comsra que ACEUCE
a esa fecha:—————m—m——m e
vil;12:4.AObtener-'tbmpromisos irrevocables . y sscritos dé7
acc*on1=tq= que representen por lo me__g_e}MQZjﬁﬁ_ a::lonar adao..
del COHPRADOR,'en'eL =ent1do que’%lhtendran 15 éé&éﬁ£;§ gﬁfdicho
T R . D PIM Vb
' ' ¢
rtir de la

vigencia del presente_doc@mepto.

11.12.5 No irmcremenrntar. la relacion deudd/odfflmonro Fs sultdnte

1. si ella fuese mavor de 1/1. Si a la misma fechs,

fuese menor de. 1/1 no podrd sobrepasar dichos limites. Si fuese-

igual, tampoco podra incrementar dicha relacrern. Enc
caso puede obtener- autorizacidn de COFIDE para incrementar dicha

relacion. ————————m———— e

11.12.6 Dar aviso inmediato a COFIDE de;tuaquier z1tuacidn gue
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© 12,400 VENDEDORA di.clzrs cus

para -celsbrar: este. contrato’ v  para  as

'Z_derivadas; del’kaééénte:”cdntratoi“Sé*“éﬁtﬂéhifﬁﬁf“ﬁéﬁt?gf de sus
facultades vy sohﬁconformes’a'laSg
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" & llos acto

A

- previstosien sste contr

A

12.6 De acuerdo a lo dispuesto por " la legislacien gsruana, ro.

. existen  requisitos’ que  obliguer’ a la.VENDEDORA a obtener

autorizacicnes. adicionales a'las que va.tienes para celebrar:

. contratory/o para cumplir com sus cbhligacicnzs.

T12.7 L& VENDEDORA deflara que no- ha oOtGrgado opcions

xlgura para-<agguidrr o]

.

los Hgﬁﬁxdéfqué hastﬁamsférxdb al;COHERADOR;H7¥; 

srto . decrston

ispostcic

ju
a
D
i
]
n
ol
Tm
s
v
i
'.l
7]

- lta Tibkre transmisidn. de los Activos. que ha snajsnadc en

1219 La VENDEDORA ‘declarar y’

P -
S ge=. s las v

ffrésﬁdﬁéébieimpdkﬂj;

obligacicnes & su-cargg, contenidas en. el preserte cositrato.=———

DeCIMO TERCERQ..~DISPOSICIONES TRIBUTARIAS . = mm — s mim sroe o oo e

.. . 13.1 De conformidad com lo -establecido en el articulo 15 cel

m

S pagar el

Decreto.lbegislativo N° 776 la VENDEDORA se obliga

L

Fo. porm 21 {cadsas

Ll = e

L integro del Impuesto Fredial por el ejercicio !

uno: de las) inmueble(s) que 'ha enajenado y a gue s retiere el
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COMFRADOR asumira 13 condicidén d2 contribuyentes para el efecta
del Impuesio Predial, a pértir del @1 de enero de L1L994.-—————-——-— '
‘ .
-{ 13.3 Es obligacion de la YENDEDORA comunicar a la(s)
‘ : ; -
i Municipalidad(=2s) dentro de cuya jurisdiccion se encuentre el
d o ‘ .
/;‘ ilos) inmueble(s) que ha vendido a-“el COMPRADOR y a gue se
r ‘. e —— - =
R / refieres _Los puntos 3.1 y 3.2 del pre§523= contratao, la(s)
:E' transterencia(s) gque ha efectuado. En tal sentido, la VENDEDORA ..
.- “ .
ey || esta. oblxa&daga prpsentar la declaracidn jurada a que. se refiere
o SOREEEE OTELTEIT L
=1 articula 14 del Decreto Legislativo M° 775, -—o—ofmmiosmanman "

13.4 Es ~ctambién gbligacidn del COMPRADOR comunicar _a . la(s)

Muni;ihalidad(esl_déhtro devcuva jurisdiccion genencuentré'el

ilos})  inmueble(s) a fquev se refiere "1a clausula qulnta del

presente'contrato. la adqu*s'cxon quethawerantuadc. ae- afuerdo
. Aty o .’.
et | .‘s,p‘- /Zé' R ki -".4

a2 lo ectlpulgdo en lq clausuld qnterlorx—-—~v-—~———~———

it

TN

. ' Yy - LT e .
13.5 El pagp'del 1mpuesto d@ alcabar‘u,conrcrma Iorestable;ido

R l(“_‘ B ) AN e

—=as ds cargo
j.)ﬂi ST

13.6 Cualqu;er otra tr1but0 dl"ECtO (=} lndlrectoA

. 5

en el articulo 25 el Decretc Legislativd:?7"
-::aalus'ivc’; del COMPRADOR. —=—=——=—=—==—==—=

Le afecte la

- transferencza de los Activos que caoantorman la Unldad de Venta que
. - . - N
=1 COMFRADOR ha adquirido, seran de carge del CONPRQDOR.1—4—~——

Bémﬁ?ESTE CONTRATOv
- 14.1 El pre<sente contrato denera s27" z @99:cr1tu*a publlca.

LR
wgf’ .
'gdb#ra g:-to'que-demande_su

 D£CIMO CUARTQ.- DE LA FORMALIDAD A QUE HET

2levacion a escritura pub}icaﬁ siempre seran d2 cargo‘ del



COMERADOR

Yo irrogue’ ya. sean .

_OIbefdéﬂfCOﬁPRAﬁéRf.:

ldédﬂparaﬁlbgra

CD‘1F’F.F>DCJF

3yENDéﬁOhA»=haya;7‘

usiarios-y: bg’\Dl co en: K=

fobaUnigso. de
Hoteles. de: Turistas que .ha adquirido el .CDMPRADOR;, sera. |

depositadeo por. ¢sta en una cuenta especiali: para’ _,er' entr egado - -

éry;mméanbpééaﬁt?*sﬁééﬁ;ﬁcibb;déyf(rbga

.

7'IaaaéléuSuIéfTﬁgL;BU_QEif?pﬁééehié cantr to..,E;ﬁ CDNPSQDOR:-EEtEQ,

cbligada. a/respetar . lasg hesefvacidnés[qge,sexbuaieéen_éfEttUaGo,




4 =u dl:posicisrﬁlas'documémtos-respéctivos_pa G

g na machay a 71in de :Ddsr romar una decision con grav;o'
.Lﬁs tien2s vy tas _A:tividades Hotaleras.
Asimismo,. 21 COMPRADOR r=zconcce y . acspia que 1 & VENDEDQORA 1e.ﬁa

i

npoarounidad de rzalizar (v as: lo ha h=2cho) visitas,

o
i

ancedido

1

inspecciones.- estudios y demas veEriTicaciones de los oiren2s vy

Actividades Horoleras gue caonsiders NeCecaric O apropLida para
noder kamar una Jdecrsran Con Qravio cenocimiento d2 los Acrtivos,

teleras. 1 COMPRADOR r=scorccs .y 3ceohts

Hiznss v Actividades Hok
g2 swt o deeciziac  de . c=le2orar 2l oreserntz Contracte  se basa

axclusivaments en  su. propia revisidn e investigacion de los

0
3]
3
6
3
i}
th
f
3
i
3
"
]
s
o .
i}
i/

ad

4]
fad
)
3
o)

garantias.

\

sradas par escricg

_vVENDEDOR”en'Q;rEud dél'presen;e~Contratc. €1 COMPRADOR reconocs-

rRruncisnde 20 Torma exprEsa a . cualgurer derecho gu2 puada haner

en virtud de tal declaraciorn o garantia, si swistisra alguna.--—

cara ggaorTunamente a la ctra

1o n

15.3. Cada parte contratants nrnotif

<

LNCuMmEl Lmear T

1t 1S e s e 44 St e by o ot S 2 it it

3.4 Incumplimientg:—————— = s e e
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En la 1mpronants evantuatiisc  gue 2@ COMFRSDOR -o oum O JISTNG
: : : ' , . N

obligacidén de pagar la cucta imiczal,'cﬁ suscripd

publica que origine el oresente 'cccum 2N TC .

»
inscripcién de las garantizs hipotecarias dent
o establec1do en- el anto 6:1.5 de- 1a*tkénsu*amcexta"de4~pres nte -

documento, o no entregar la fianza de cumplimiento de comtrato

0 cualquisr obligacidr emarnada cdel contrato. 1x YEMDEDORA -

ejecutara la fianza de validez v vigencia de la oferta éc:némlca,_

. sin perjuicio de iniciar las accicnes civilss 0 penales gue s2an
correspandientes, sain perjuicio de lo cispussio por =1 punito

611,4 de- 1z cldusula sexta del pr esente contrato.——————————————

WSLn per;U;c;o de 1o expresado en 1 parrato snterigr y o= mansra

gadicicnal, el COMPRADOR nc cumpliesse con pagar tres ¢ mas de- lase

. manera . alternada o =uc=51va:, T 1ncumplle alcunﬂ ‘otra

obligacion impuesté por el contrata, la VENDEDDRA y/D COSIDE

R
e /’?DKZ

EL EANCDNprdcaderénuﬁ_ejﬂcutar tocms las gar :vh;ai:d;@ﬁ:uErdo 2.

al 1S % de precic de compra, en calidad de ‘dafo

‘suma que. también estd garantizada con las garantias/

También queda pactade que ante el prlmrr *ncumpllmlch "5 0 #/;r asce

en el pago de una sold de 1a: cuotas, la VENDEDORA v/o COFIDE v/o

'EL EANCD estan plenamente faculgados pa a ejecutar lia fianza.

. — e

entregada, aun sin necesidad de dar por vencides les plazos o

esperar el incumplimiento de las tres cuoctas, ya que es voluntad

otorg dZ;.
/é/_

ek



b las partes carle autonemia 2 la gjecucion de ia

SNT EZO0

)
/
i . 7S JCR DL g
RECIMO SEXTO: GARANTIA HIPOTECARIA. ——————momm—— ﬁ/ -5
. . 4 1 L

da ia VEMDEDORA crimera(s) .y preTterente(s) hipotecai(s)

destinadal(s) a garantizar todas y cada una de la<s obligaciones.

del prezssnts contrato, gn =2<pecial el pago d=2 lzas cuotas dei-

financiamianto; sus wntereses Yy demas gastos, incluidcs las

—ostaz v costos qgue rssulten de un eventual proceso judicial.-—

2n hipoteca, si este Tuesa‘el -casc, la VENDEDORA cede su posicioan

comtractiual en =2ste cztrato, =n Tavor de COFIDE., En =2se sentido,

I

t

~
= Ui

nmegiactamsnta de2 teroinado-de s cribir est

enftzndigndose Que teecs los actos & cargo de la VENDEDORA vy las

'
i

proplietarigs . seran reallizados vy se constitlican e favor de

(=]

COFIDE, respectivamenit=, salvo agu=llos en
< .
arencia al CEFFI, Los mismo que serdn realizados -—or CZEPRIL-

-
)
.

DeCTHO OCTQVD- SOLUCITN DE CONTROYERSIAS.-

mEsrorstacion 9 cumolimlienka

z2r resuelita por las caries dgspuss de su negocracicn en buena.

d=Ll COMPRADOR v de lcsvpropietarios'de losvinmueblesﬁotérgaddsl1
contrato, gpqréré

E) cesldn a2 sl iR Ml Naln contractual en favor de COFIDE.. ..
sntias  conshtituizas, 'ya s2a& por el COMPRADOR- .0 los

cs gue  se hace

DeCIMO S£PTIMA: CESIdN DE_PQSICIdN,CONTRACTUAL: ————————————————————
Sar =i Sressate do:uménto; gz contormidad con ios arciculos Mos
145& v ziguient=s dei Codigo Civil, con el anpreso ccasa2ntimiento. -

L, i


brevilla
Resaltar

brevilla
Resaltar
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T, uor L. S0 L. MO MASOF 02 Toelnts L Juw) s
ilevada a uwn z2rbitr-zgs con la
a la otra para acogerse i la presente claugul

1a obligaciédn de nombrar a su &

dias calendario siguientes

parte. En caso de na nombrar, cﬁalquiebavﬁe laz partes a2 =su
arbitro,. este serid nombrado por el Cesntro de Arbitrage v
Conciliacien Comercial del Feru (CESRCO). En casc que c:ocho
Centro na este fﬁncionando, el ncmbramiento ¢z lag arbkicros
recaeré e Ala' Camara. de Comercic de Lima, con arrecglo -al
reglamento sprobado per dicﬁa Camara para 21 Centrs d= Arbitf:jé

Macional g Imternacional de la Camara de Comercic 9o Lima.-———-——-

18;2’Lu§go“dél nomoramiento de los dos &rbitros. sstos debo

18.3 E! arbitraje se lisvara a cabec de zcuerdo =a

estipulaciones gue 10s Arbitros crean convenliente y 20 U d

trog

i
[
il
-
10

por las normas senaladas en'la Ley EZ=neral c= Ario

designar a un tercer arbitro, el cual serza el presidents aetl
tribunal arbitral. En- caso no se pongan  de acusrdo. -£0 QJVpla:c,
. . o . L . . /_ Yol
de quince (13) diacs calendaripo con respectec al momoramisnts del
tercer arbitro, éste serd nombrado por CEARECO v en Ccaso nQ S:1g&
. . ) '/~’ . ) B
. ’/", - 7
. . . | iy - . S ST . R
funcionando dicho Centro. por la Camara de—LomefCLg/aﬁé; e, Z 1
’ 3 P o iy g
. - . . ;Q.;‘){ / L
) ) - f Lo
tribunal arbitral tendrda un plazo de novents (VL{\anE c&y;ﬁdfrlo
4 AR — el _
desde su instalacidn para llegar. a un acuerde del laudo arbitrel,
2l cual zer& inapelable y detirmitivo.—-—————=—=—-——————-—————————
= 1as
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ASO FORTUITQ 0’ FUERZA: MAYOR.-

.. DECIMO- NOVENO:—: C
19.1 Las. partes.no - ser AN rzsocnsabl es. "sjro;."‘v el in clmpl 1mrento
parciallo totals de susigbli cscxcnes i o:-por su 2 jecucidn. targia. s

1nir el casod

y calendaria de la ocurrencia 'del. Caso fortuito o-de lé&. . -

‘fuerza mayor. Enf este . caso, las obligaciones. afectadas quedaran

e

| suspendidas misntrasidure el caso fortuito:s

L
0

s mensiom.  Ent iingin casos

5 porcal cado; Tortuits ol

[{EIN

ztzobad

sde quince: (1L 5 ) dias.ca lﬁ_efjda r i—ﬁq?’;,-‘- =
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anter or Ty 28 recstablocen ] obligaciomes aT2oT.isss - Lam Ll

“,U
ii

nartes 'ne. llegan  a un acusrdo se podra

contratQ,————— T T T T e e S e e

VIGESIMO. — ANEXOS. e e e e e e e

Forman parte integrante del presente conirato

> »22.1'AnexG:N° 1: Oferta économica del A-jugicatario.~~-—~~-~-4—;
20.2 Amexo M° 2: Definiciongs.———“————~+—~-~~~~——-—4—-—*—-—-—f~
- 20.3 Anexao N° §¢ Q&tins~que conforman la Unioaq ge Yanita.-—--— .
20.4 Aﬁé&o N° 4: Acta MNotarial de la Subésta.~—~?jff ————— _““ff;:hi_ 
72@.5 Aneso M° OS: Réiéc;on dz Su~Ttrabasacorss & Somtrs larsEe. .
‘1 29}6 Qﬁexéiﬂ@ib:.éyies de Canvocatofia.:;—:;—ﬁ—f———-———~;*_4—;‘ )
? 2Qi? ﬁﬁég5{NéE7$f05rasx§9 Qrfe Excluidaé.——+—~—~-—*——"—ﬁ—-f*f‘ff: "

3.8 - Anexo . Compromises © Minimos.

29 9 Ahé§DwNQ 93_Cf¢noqramaxda~pagas;¥

o 2@.18 0 ARexo N2 - 1ly . Descripcion deli{los) Adrmusble:
hipotecado(s), difetente(s) & lc imdicado en el e i

‘VIGESIMO PRIMERQ. - TE LOS DOMICILIOS DE LAS PQRTES.»—WWW“"“*“f4

21.1 Cada parte del presente contratc acuerda en mantensr un

domiciliac en el Feru, para los efectos derivadosz da2l nismo.————
21.2 Teoda ceomunicacién a cualguisra de ias  paries z2re oor
| zada & la

escrito vy se entendera por bien realizada si es notiT.




onrx part2 en =21 siguiente dumz:xllo:

Lh VE&DEDDRA: Calle Uno Oeste s/n MITINCf,piso l&, CDFFAC

Isidreo, Lima, Perd.——————————- f~~f~——~—5-“*—~-"*~*-—~*~——*—~f-~
Telts.441-4617 .~ 990-7223 . ————————— ———————————— ——————- —————————

EL. COMPRADOR: Tarata Nro.2Z@, Ofic.3@3, Miraflores, Lima 18.--—-

21.3 Cualquier cambio.de-domici;io debera ser naotificado par

escrito & la otra parté y surtirid etecto a partir del tercer dia

i)

recibida la comunicacidén. De no hacerse tal comunicacian, se

entenderad ‘Que el o las domiciliaos cons;gnndos en este documento

——
no han varzaao.~e———— —-—= ——————————— ———————— e e e n -
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21,3 Cualadier notifticacidn swrgids de procssga l=gal

Ny
;‘ u‘

0

22 cualguler otra forma. ségentendera'bien rezlizada an e2b -

;;¢ddmi:iliom5a5§Lado en el puht9.1é.2_de la pre=ente flausula. —

sted . =efor Motario h:7qué.-fuerei de liey, 'haga los

'

cbfteépong&§ntes,~vave»la presencn»: Es:rlturn Fuatlica
T T - , : LT _

e PR

{.Y#pégg-paftes a los Registros Fublicos de Fropiedad Inmuebles en

Cuv Jurl=d1cc10n se encuentran los inmuebles hipotecados.———-——

For: COMFARIA DISTRIRUIDORA-S.A. - CODISA (Firmado) FRogelio

Gr

adaos Garcia.——————————-—— e e e e e e e e e e e e e e e

?Qr GFFO QCIUN FIMAMCIERA DE r‘Eiar'lni-‘-f—'~DLL_D

Mertinﬂmaranjc Landersr.— Caf
Autzrizada la minuta par la Do Limnares Arepnazd.——

Abogada Peglg -0 C.A.L.Ng.137465 ., ~————————— e v
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C=lInmiieble conTormaco . por

de.- laz cuotas Tinanciadas “asumidas por Compafiz Dishriburdor

Py
‘

ta Clatisula 6.1.2.0 de este contratol. sus .
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Lese la suma d2 UW.S.sZ7 2730146 (Yelntisiete Mil

iel Gisimea Reoblies v rargque,. se encuentra gr

ios Zstados Hnides de Smérica).

raales se extisnden a las

[t

ve 7T o

Lo Las indicadas. garantia

construccicnes, dereches, tarreros, ‘porcentajes de copropiedad

. D

¢ zonas comunes. si las hubisrs:; v, todo lo que gor hecho 'y por .

 azRrecnro cueds carresponder, inciuyendo =1 tmporte  de las
wndemnizacion2s.d2 los seguras v de la a2xprogflracion.—-——Ts————-——

4.— Las partes convienen en valorizar los inmueblas hipotecados

Inmuebla wubicado en Esg.de las calles Daniel Alomia Robles vy ..

R .

Farque, en 1a suma de US342,272.80 (Cuarenzrdos Mil Coscientcs

1K)

i

= Inmuebla ubicado en Freolorgacidn. Calle Huallaga s/n, 2r ta suma

de US§87'°1@ 2@ (Ochentisiete Mil MNovecientos Diex v 0@/ 12Q

A Dl &4

Délares de los £s3tados Unidos ds América) .———————— -

LA COMFRADORS v/o Rogelio Grados Garcia, se obligan a2 mantener

o e
-gmﬁi
\Q-Iﬁgantrato, los

asegurados permanentzmente curantes la

. ot ¥
inmuebdles objoto dz 2sta -hipotzcs uA3 Comtania de Ssguros a
sTaccianm ade  COFIDE vy/c =t ntatl. Las pdlizas

sati

'CDerSQCndientes, deberan contemplar los riesgos neceEsarios e

avado hasta car  la suma de U.5.%546,724.84

! Setacientos V2inticuatro v 84/180 Ddlares d=.

‘etenta. v 897123 Dolarss de las EstadostUnidos de America).————

ik 81
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L inherentes & tanaturaleza, woic

[

crtorgados en qafantia y deberan cubrir valores gue

i
aplicacién de las reglaz de Linfraseguros pcr pa
comparnlias aseguradcras.

' Si la COMPRADORA /0 ROGEITH Grados Garcis—rmo—as

inmuebles o no endosasen las polizas en favor de COFI

~

]
cr
i
n
W

Continental dentro de los cinco (25) dias habiles sicuie
la fecha de cierre, se darén por vencidos. los plezos vy cse

procederd a la ejecucidn de todas las garantiss constituidas,

S Las garantias hipotecarias constituidas por medio de lx presente=

)
-
]
rt
“f
W
n

Clausula Adicional, podran ser sustituidas por otra

w.Garantias hipotecarias de similares cara

2]

teristlicas vV cal [dsddesy

g

prewvia autcrizacidn de COFIDE. Ezta sustitucisdn, cuscarca 0

N ;;funéién;}a 'Ia_ r;du;cién, del capltal “dél ;s
‘idetérminénégg;i;;i;;L;r-;;;flgétg15mgskp§féméﬁr

i la:cénstitqcidﬁ~de_estas garantias.

e Se dgja.expresa constancia -d2 gque las;angebygg hipctacgéashxfeu

o2 encuént?%n 1ibres'd@‘gravsménas, CArgas. . ‘

M. oﬁ?a ,hedida. que Jimite o  restrinja

.ﬁrh diSQDS;ciéng casbvccntrério,‘se dara pd?
se ejecﬁtarén todas las garant;az CQnst;tuidas en m&rito de esta
contrato.-——————m——————————— T e e e e e

Interviene Comparia Distribuidora 5.A., debidamente reciresentads

. por el sefor Rogelio Grados Garcia, ern su calioad de obligada
' principal para prestar su conformidad v plena azeptzcidn a las

disposiciones contenidas en la presente clausuls adicicnal .———~—
C v - : .
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EMFPRESA NACIONAL DE TURISMO. S.A. - ENTURFERU S.A.. (Firmado) ..
COMEARIA DISTRIBUIDORA  S.A. ~ CODISA (Firmado) FRogelic.

X\ |/ par: CORFORACION FINAGNCIERA DE DE ARRDLLD S. B .~ COFIDE (FIRMADO). .

:Martin'NaranjovLanderer;— CeferinC‘Eduardo:CasavilcaﬁRpjas.f—feﬁ

:{; ; - it ’ : S . :
N 3 Hutarlzada_,lammCLau;ula_delc;nal de . Hipoteca -por: la Doctora’
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devlafsupetintendencia Macional de

| .-lbe.rtu‘smm.f. HU
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conformidad con el Decreto Sugremo\Ha#l

111967.~ Miraflores, 05 de:Jilic De 1998 . —————m—m—mm——ememe o ll

"f iAMEx0'N9*1, S S

oFERTA Eccmonzcgu~f+———~~%~~~m~— ———

e

Telsfano 323 Siwf‘ Chimbote.~—=———~

Lima, B7 de Marzag de L99F. ————m e e ,

» | Sefores.— Empresa Macicnal d= Turismo- :
; M . . 5@¢

o Ret.: Subasta Publica Internacionsl. gn&nsferenc;d de los

" Hoteles de Turistas.: e ot e e e A —=

Y 7. POSTOR: COMPAHIA DISTRIBUIDORA S.A. "CODISA™.

T S e et

Abraham’ Valarde  Alvars:z.- Abogado-Natario Fablico de Lima.——= ..

e oo (o - e e i o o S i o S e S e e
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UNIDADIDévVENTA =z U S S
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| ARD 1997 : u3s  75.000.08 USS 55;7§7f§;;%;Q;ff—~%§¥;¥—f%;j
TOTAL ;~5f**~_U55 z:a.eab;@@ USs 229;392.39.4—a§5:4———«—¥—“¥~‘?'
Qtentémenfe?—-~—4¥g ~~~~~~~~ ————————— e e e e e e  -
‘tFirmado) Rogelio Grados Farcia,-,Represent,mée L§Qal. ——————— -
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ANEXO NG

DEFINICIONES.~- A& los etectocs del conmtrato,. las palzbras v

Mpresicnes Que & continuacion e ciitan tiszmen el

ifl
]

16}
e
‘ +
11
pa
i
I

i

ift

igamiticade:.

Activos: . Todos aguellos . tienes 1nmuacles, brenes  mnuenles,


brevilla
Resaltar


Au.t‘ vz.d:ld Hotelera

péﬁ?imonidee“las-empresas'indicada3f9n¢sal,puntog351”d944a‘

. sladsula tercera del presante cantrata. . -

ﬂﬁéto/devlawSubasta: Sucesisdn de eventos que se inicia con.-la
'réCEpcién'de los Sabres - M8s 1 v 2 v termina con la Adjudicacien;

"cherdo de ConfldenCLalldad Documento par =l cual un potenc;al

7

inversionista se . compromete. a no dxvulgarw o.~discutir:.la;

. - . . . -

Tinformacion proporcionada por el CEPRI.

e

‘féagﬁaicacidn: wcto por’ =l :ral LEFRT'snlecc1onu é”ﬂn“?cstmr?y~”*

':le adJudLCq la Buena - Prc de determinada Unidad: de vanta en la ,

s L o o ,ERLI‘*‘“;{‘«} "xemf-u.mme.q:' ﬁu,}'%mt:mme‘“rc ohr
' SUbaSta‘ I - mna FH AL UTIqADs e == b

v;,vl,j‘ D . o . : © arbiteut QPL;HK\ ), ax LaREPOU

CREN T T

?h#iudi@gggr;@;g Fostor Tavcr=c1doqconala AdJudlCaClén‘dedla Euena

e Ce STETTT eJr~1 o e R g e R T
”ro de una'o mesznldadas de Vunta.. - -
= e e T it A .

g t31e
Bases" Lﬂs Bases de'la Subasta Publlc: nte#h c1onal para la‘
) 2]

TransreranCLa al Sactor4Pr1vado de 1 S H@f/ ‘5/ e Turlstas del

A
. . . . ~ L Bx‘IiLA.
’Pérﬁ;-sus-anewos.y las=Ciccurares, los-cuales astablecen:lcs

wftérmiﬁo y rondlglones en qxc se l’evara a cabo- la :ubasta.,jf—;
CEFRIz Eé“él Comite Especia¢ encargadd-dé’Conducirvel’pr0;QSO-

e g 400 e

davpromDCLQn de la inversidn prlvada en lcs Hotelﬂs de Turlstas,
_ ) _ - e L.
' de ignado med iante Resocluciones Supremas. NE’:‘éé—q'*—F’Cg;y -,.NQZS.L?'—?Z,;—-
5 : - X . . -"ea )‘_ _

3§ &fﬁ;a'“cabc.ﬁlau
O 2

. n T e

FCM, ..  gque 'se’ encuentra - Tacultade
.realizacidn: de - todos les actos . vingpy ta  Subasta, con:

+ tTacultades para resolver . las, cuesStiones  que . pusdan  surgir

‘- relacionadas con la misma.- -—— ———

P . N
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TContratos a = Caledridis entré el NEITdiIZ3tar (o v LTEETEnpT

o praaremed

s

‘Compromiso-de Invérsién: AES‘Ta”paffewd9”f3”9+8rfﬁ;§f0ﬁﬁmit&'eﬁ"w
la cual el Postor se obliga.a.;nvertir en .bisnes c= capital,
ampliacicnes v/0 remodelaciones en determinada tnidad de Ventz.
Consorcio:. Es la entidéd siﬁ- personeria  uridics promilx,
constitgidsvpor'personas natqraleé v/0 Jur;dicas para 2Tec.vos S

participar en la Subasta y'adjudicarse-la Zuena Fro.~————————m—=-

Contratos de Transferencii_de los Hoteles de Turistas: Zon ics

indicade= erm’ . lee pumtes 1.2 v 1.3 . des la clévzula grimerae gsl

presente contrato, en virtud del cual se le transiiéren ai

Adjudicatario la . propiedad, Activos y bienecs. inmueblscs. 'y muenlas
: . : - o et e s ew o . --*‘-»-----—.,‘-—A-—,—‘—-——~~<~---—-:—-----»—-.—-'-*—-»—- . I._f,_'-u,'[:l.

c derechos de operacidn de los Hotsles de Turistas, szjun‘sse el

COPRI: Ec. la Comis=ian de Froeomccion de la Imversicdn Frivaga
"

N

establecida por el Lecreto Legislativo Nro.’é74‘

Fecha de Cierre: El dia'y hora establecidos pa:

Qrecio a cargo del CDﬁPRADDR'por la Unidad de .

dias -calendario -posteriores a la fTecha del otcrgamiento de
Buena Pro.——————=~————————— e e e

Fecha de Entrega: El dix v hora & gqus s refier2 si punmto &.1.

de la clausula se:xta del presentevContratc.——~ff——~—~4~—; ——————

A
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2n la Subasta,

TN 25648
s de Presentacidn de Scbres: Es la
triaria, irrevocahbla 2 Lncendiclanada v
Lt omatica, efectiva a simples solicitud, sin

explicacion. de’

. wiea, presentada. por 21 Postor de acuerdo al modelo contenido:

RN 4(a)

RNexo NMro.

fLanza de Validez. y Vigencia de la Oferta Econdmica:

de las kacses.

Es. la-

rramza banceria, solidaria, 1rrevocable e incondicionada y de

rezallTacidn automatica,

modelo corntanide en 2! Anexo Nro. 4(b).---—

indicadas

e

1:

ectiva & simple.

Coplicacian de causa, presentada pgor el Fastor de acuerdo al’

dzl presente contrato.————————————— e

sSin

solicitud,

rotales de Turistas: tstabl=zcimientos de2 hosoedajis de propiedacd

en los purtos 1.2y 1.7 de la.clausula .

interesado: Todos aqusllos sujetos, sean personas naturales,

[

personas  juridicas o consorclos, nacionales o extranjeros que

Oferta Econdmica: Es la declaracidn de

irrevacable ¥y unilataral por la

gus =2sti
gispussta a asumir par una
i.a COTterta Econdmica se

momento a2n que se cumple

FParticipantes:

‘Nayan manitestade al CEFKI —-por escrito-

Unidad de Venta.

mantendré

21

ol

<

vigente

presentado la Fianza de

su interes en participar..

voluntad incondicional,
Postor ofrsce el precio

dispuesta & pagar vy el compraomiso de inversion que esta

$

[P G-
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Presentacing de Soor-2s.

- . S — S 2 e ot} A . A} S k. S St P N el T A S T @t e o o e

" Precio BRase: E= el monto minimo para la.

[

Unidad de WYenta, aprobada por la  COFRI de

-disposiciones del Decreto becislativo Nro. 674.

7"8ala " de Dates:  Espacio fisico en donde se  concznira  la 7
/! informacién relevarnte para efzctuar una auditoria . leg=zl v :

A

financiera de los . Hoteles de Turistas V. sus . 2MPresas

‘propietarias.—=- : - . T e e e e
Sebre: Nro. 1: Es &1 sobre. a ser presentado por cada Fostor
conteniendo los -documentos seBalados en el punto  S.3. de las '
Hage s, ~ e e e e e e e e e e e e e
S&Bre-Nfop 2z Es el sobre a ser presentado por . cada ?ﬁété}:hm o
fcghteniendo=5u~ ferﬁé.Ecohémzta.~———~——fe———f—é————~—~—4 ————————
- SUbasta: - Es la Subasta  Fublica 'Internéciohél:'pgra-'la-
:5”‘ : : ) vv : ‘ . ’ . . v~-' B . l N . o | o ,_'____-__,_’._,_‘_. —
. ~Transferencia ..de.los Hoteles de Turistas.—mo——m—ooosooosooom———
4 Unidad de Venta:. Un Hotel de Turistas o agrupacién d= dos © mis
. Hote}eéy-consideréda;comojunidade$'indspquientés'para,tbdos los
= . . CrEHVER 2 ”}\'{‘ Y \x A XN oL e Sesd o s
eftectos de las Sases.—-——4——~?——--———jjf‘ —— e B
- . . R R
SN CANEXQO NI3. T e e =~ —"‘——
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':_iz tErreno tlnnp los. svguven es linderos b medldas perlmégﬁxéaS"

La deredhag:hacia_el.jirOn Napo, haciendo un angulo interiar

T BPEP@0°, con una linea recta de. i i h i s i i i i v e e A7L28 Mmoo

C#ar . la  izguierds,. hacia el jiron. Futumave, mediante una linea

rocka. gua  hace un angulo interior de 88°0@° con el frente,.
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ﬁf:EIvtarcéro daotbla hacta la Lz quxordq bas T3 cnconfarce con el
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£1 perimetro correspondiente a la suma d2 los linderos de la

cropled«d 2s de de 182.383 metres linealeg . ——————m—————————— e
! - -
La superficie de  la pro pladad ocupada nar cnnjumto. encerrada
: . - . ? .

2 la_pqrigqnaiidescrita_por zus: linderos," s

zuadrados., ———m s e e e 1
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Se prata.de'una-odlflcaCLOn ronsgltu;da por un volumen pr1nc1pal
. - - A__...-...J.

2l frente con. el Malecdn Tarapaca con.....w........5~._7 m .

de terceros., cen una linea gquebrada -

. El . primero en anguloide 89°3I8° con =l lindero izquierdo, con

GV'ELASégundo,dobla.en]angulo:réctoﬁafla.derecha CON.aw-2.1.9@ m.
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-f)"c:r'l aie trias— -

4 La "edificaciodn. esta: desarrollada’ enm - cliatro’ ni

alineada: .sobre- los linderos- présentaddé[ dﬁ--vbiumiﬁr‘un;:éfxcﬁﬂ

cerrado hacia el exterior vy ‘que contrlbuye erlca:nen ce. & la-

_'=con71rmac1on 4 del”{;esbadidf‘terano. . Lé;?vcublert ’

1naprec15ble desde la calle debldo a la er15+enc1a de un pmrq:etqu~ >
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El " compromiso. . urbano, sSin  embargo ha “sido. entrentado  con
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Sa ubica en los pisos sequndao, tercera vy cuarta, ‘&EEE??&Q

:practicamehte la totalidad de- Area edificada;_Se cuenta en totaL

e

--‘,‘. K

H » .
;-cuales 3 son triples, 2 dobles y 5 matrimoniales, 58/
oo . Cx s S |
——r-matrimoniales, 3-simples y-3.sin.usce-lo.-que-da-un to
[ : . :

1 de 136 camas. Existen 227 habitaciones . en el segundoi piso.

dispuestas en 35 grupos de seis, siete, «cinco Yy . cuatro
habitaciones. respectivamente. En el . tercer piso existen 29

”habitaciones dispuestas.en cinca grupos'de cinco, seis, acha,

rcuatro ¥y seis . .habitaciones respectxvamenter.«En el cuarto piso-

_‘ exlsten Lq hablte:lcnes dlspuestas en tres grupos de cinca, selis

'“f“TﬁF"EGEf?d”ﬁéhitacidﬁés”?éépectivament97~-~——-—

Zona de =ervicio:

“Est& localizada al rededor-el.batio de servicio hacia la zona de

1ngresc secundarlo, k4 se ex tlende hacma 1a Zona posterlor del o

.hctel. Ocupa aprc lmadamente el 40% del prlmer p1=a. Ta7b1d? hay
' : e L

- dqpendencxas en el segundo piso con un: acceso pFQpLQ.

‘DISTRIBUCIGN. --------- ——

Primer Pisg:—————=——- —— ——— -
v@,Partiendo del ‘ingreso de hueéspedes se llega a

i

distribucién sobre el gque se encuentra el mostr

tras. el cual se encuentra. la, oficina de administraczién y un
—.espacio mas pequedo para el radio.
i : ' e

Z-Haciavel otro. lado cel hall se liega al comedor de desayunos, a

"tfaQés del cual se puede acceder al comedor principal.-—-———————-

.El hall termlna en un :orredor transversal que, comenzando paor

i

Yo"
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recesc al comeadors grrncipai, = un Daso para'damas, compuesitao g2
ac® Lhoderos Yy fos lavatorios e R la oficina c2 contatilidad.- .
Dasa= =1 FEﬁ?:Dzﬂii-CQFFEdOF mencionadao, arracca Otfc ?qrredar
die servicio gque s2para el comgcor de la cocima, y remata a2 un
‘bafa de hombres con aos incdores, dos lavetarias y désiﬁréﬁarios,
e deodeito qé nesidas para 21 baf, v Fimazlmentes. =1 éCCE;D
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Ldirecta;a-la calle,'hacia~Ta avenida -Putumavyo.—-—-

~ -antecamara.-—

remata un un receso donde se encuentran los equipos de bowmbeo v

tanque de presidn, a ciontinuacidn del . cual se °HCUBH&FB wun
‘ nE J “l‘/‘/\

-

2spacio para el grupo electrdageno, . el mismo gque ti

.

de maquinas, donde estan los 'galdefcsiy»

continuacidn el taller de mecanica. De esta manera se accede al

patio de servicio, alrededor del cual se,encuénffa d05 depé5itos4

. una escalera de accese al segundo piso,. el comedor para. el

L-f:»e'rsc::r)al de ' serv1c1o, elvingreso.de}serviciQ:desde.la avenida
i .

P Napo, frente ai que_existe un - espacio techado para un vehiculo .

“donde se tfrece servicio de lavado,--un-depdsito.de botellas vy la

T cocina.————=—

lavado; preparacidn y atencién a“ilos' mozosv Cuenta con dos

.camaras frias para .carnes-y verduras,.con su correspondientes -

"E1 primer.piso lo completa el saldn de uso multiple, al gue- se

accede desde el hali,ﬁya mencibnédo; al .que esta flanqueado.pof

traves del patio de la derecha 32 acl0e a L. @mceca v uornius D@

encuentra . el tablero ageneral -y el transformador, -y a otro
:ambiente. pequefoc . donde .se encuentra.la..caseta. de bompas en - un

"nivel inferior, bajo el-cual se encuentra-la-cisterna general.

"Sobre la Av. Putumayc hay cuatro tiendas para alquiler con acceso

La cocina es’ un :ambiente amplio comn. zonas.diferenciadas. para

dos patios >IongitUdinaies para iluminacidn: y ventilacidén. A

unlcamente desde el exterior,. con sus respectivos bafos, comn:
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“vterior. Tiene las mismas'caracteristicas que la primer

y_tighe las habitaciones»201, 203, ‘05. 207, 209 y 211

. -

'*queﬁo. .

.qntxnuando por la galer;a llega a la tercera crqua.

la misma

e”tigne vista sobrevel patio.longitudinal i:qu;erdq ;Qtericr, : .

‘= de las mismas caracteristicas: pero .tiene solo -cuatro

sitaciones; 217,.219 y 221.
_qaleria principal hace un,quiebreﬁyvcontinua.mésvangoéta con

aoitaciones a ambos ladosr Sobre el” lado que mira al Amazonas

encuentran ‘las suitéS'ZZ_ 224, constituidas por' ambientes o

~na1tud1rales ampl1os.con espac;o para dorm1t0r1o yfsala“de:

;ar;wLa5habitacian;218-esxé[gq mas amplié-y‘senehplea“como
-ienda del administrador, cuenta con un baﬁd coh”inodoko,
ST p it

<ha lavatorlo Yy b;det “gsz comg el closet reapect1v04 mxentraq

T

las demns su1+es tlenen bano con 1nodorc. tlna y lavatorlo.

-

fkente*déuéstas suiteswéé_encuentrantlavescalera de-servicio

Dé habitaciones, la 223L?@225, con v1=ta hacza el patio. de
. : ' n/nwt:
v1c10. con sus resgectlvos baRos vy closet. Hac;a el fl 1 de

galeria se’encuentran'tuatrOvambientes de*depdsito, dos de

15 interconectados ¥y en mal estado: los otros dos fTuncionan

ao;depésito de muebles. ‘ —— e

'i-év. Napo. Haéié“uhovde~105'1ados,no tiene soclucidn ‘de . |

vista hscia el patio'de.sefv;cio, 1a_226:con»un pequero




cuartag radicional v la 2Z28. Al termino - del,

. N . -2

fﬂspc£1t0~de”libﬁasfae.contabilidad'«1 quev“‘”
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sigféraﬂdé-serv’:Ia‘Que'Sube par el patic-de,serwic;gtr—~-—-
'fEI;SQQUnd:fpisqft ene ademas TrPs dmbzenfes de ce Js;ﬁd;de;aﬁa

¢
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déféarvicia & los gqu= sz le acceda desde el patic de servizic

mediaﬁte“unagescaléra Y& mencionada.----—--emm—e—s—sese—— e e o
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'}fterc;n~gIéO"rép;te'en;un'aita aar=§ tEJE las,:aracterist;:a

© e TR N e e e LT e e s

frs»chocar Jla

\
Hi)
x
L
n
i1
n
-
h
-
(X]
UG
o
0
0
[l

LR tEFCEf?AﬁfQ}xaﬁEﬁﬁ_”

“Nﬁ‘hay~=n*:eﬁ,j por l que e 1_

f§i3ﬁat; ﬁl qm=~onas d'= Lanalps carac:er;stiCEENQOQbe¢i,~

v s respectlvo clcsz‘

mﬂ’lmﬂlu&lwpreﬁﬂ Eopis ﬁtosﬁgm es: t"": na
- fiel dela.onginalyue corre a fijas./. '.»...,del pmcc:m ’
_o - arbitrals ‘seguido por- CORPORAC ION FINANCIERA
zal-m DESKIROLRY 8.5 L E6FBE A SoMPEIA =
: T . " _ BI:TRllBUID()RA S:A- CODIS\ porantmei'l'nbun_
S T e e . r :tm integrudo. por los Ddctores: -
s@gunde . pisc,. lo. mismc que -la"sx' < UMD mﬁmﬁ&aﬁm S PERERORNE :_5;35:—
o N S e MONTOY'«\ ALBLRTI dt:lnqutdvvlc' A
e ! s SanBorJ

‘Lo que siivaria suszs ﬁuxalnrnhe can’ resp

m

la’'disposicidn de. ia parte’ final ‘de lagad
llega al f;nar.delﬂedif;cia.»nara que la= hab;t __mnes tengan

-«

.izta¢ha:iﬁglagavtﬁnanvy19},corredcr.~al pet10 de s=r 1c1o

fjafA:uaﬁfQ- hab

' Javw ule. erC*Wn v 2ueha, oy su,feSbé;

! 0%

L ‘,AA »---.--‘-»’... . w- O
a2n LPSTL En gl

w;t1a~gé“e§t5;;¢¢;éd*ﬁ>.i}?&“ﬂ acs. ambie

vtdéﬁdsifd,yfmuebLesy S . ‘;: 3 ~f4ff:




‘estar ar 1A Ilegada

“hay/suites:;con vista al-Amazonas.——

-~ con. ~cinco , habitacicnes " guarda. la @ misma

'.ES'fk‘uv:‘ﬁiﬂ_l}ré"’gdﬁé ~columnas,.y vigas de contreto armado, con techos

s

o~ - .

de' perfilés de-acerd emn forma. 'de.-*I" espaciados cada 1.Z@ mts...

bo‘/edlllas de ladrillo- 'a;ée:h't'adof : con

a

[a: ampliacidnidel cuartd piso de madera;. con tablas:
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-y baranda del mismo material.-—-——-
+ Carpinteria de puertas Mteriores de madera

T marcos de madera de 2% 4", pnintada. algunas con re

parte superior; -ventanas de madera--con-marcos--de. '

e ov g

seccidn vy elementos de aluminio +tipo. vitrovent: puertas.
interiares con hoja de puertas contraplacadas de triplay de 4mm..

sobre bastidor.—m———————————w——n

..+ Cerrajeria’ con bisagras aluminizadas v- cerraduras de embutir:
de perilla de uso dOmMEesStigo. —m - e e e

*~f éaéoé.cbﬁ*aparafdsfsamitarios.blancos nacionales
ffhéCiohélwﬁéF§?é§ha"ffia'y.calienterfde“cla_e“
” fhétélag;dﬁég;f—*¥———~——————~——~—————————*—-——~—~—~~~~—_~—‘—*5f~
 : iasféfgéiéaéégae}égﬁa fr;a:éﬁ'fubéf;afdé 

.de’ agia.caliente -en bronce revestido: Desagiie de fierro fur

 '@9 ;QﬁCfétg:5i@ﬁiEanrméli:édo. Laé'iﬁsﬁa;aciones sanitzrias estan.
)drééﬁiﬁééééféén{uQ $erviCio.qe-is féd,pab}icL S uUnNa
fperbrcShb egkiﬁsqfiCiehte, exi5teq_cinéd bambas q;e
iiégﬁdqé=P§ib${§i9£ribuidds.en ei_primer piso, laos que tam@iéa.

éliméhtaﬁ la  cisterna, de dohdei se - ali

‘ HidroﬁeQmé;ico.
v+ Instalaciones eléctricas con alambre tipo TW en tuberia
V‘”Conduit” mayormente empotrada: Salidas + tomacorricen:?
‘placa de: bakglitaq\'El sistema FéCibE.Eﬂ. alta tensitn v esti.
mﬁhtefcanectado-tqn-el grupo.electrégemﬁ.

AREA CONSTRUIDA. —~——~m—mmmm o m - m i
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compresar de'marca WESTINHOUSE, modelo 14421344,

notor " marca LIFE LINE, tipo_Induction, de

»

CamarauN°_2:

“Cimara de 4 5 metros cublcos de capac1dhd’ ‘eguipada—con-campresor ..

1798311084046, de 2287448 v, 4.3/2.6 amperios 1700 revoluciones

" por mihutovyvbﬂ hz, para Bas Freon 12, ——=——— e e
INSTALACIONES FI1JAS. e
" ASCENSOR: e : : ———

“El " inmueble. cusnta con - un ascensor de cuatro paradas para’

e s s SR .

huéépedes,mékca~SCHINDLEF -de'Qno 1955, dEHEWU_Tﬁﬁ”CDanQS

hdtoreS“s'yf' Controles automaticos, con . las. -=iguientes .
:aracter;stlcds--~—~ : e e e e o e e —_— _—

T e e

;~ Cahlna de acero, acabada con alumlnlo v planchas piasflTxc das,

J 2
: .

ccn :apacxdad para ocho personas'-——e———5—-—-——_-;;;;_-____;;-_
'}--ﬂotor NQ"i; NQ“ 138826,- tipo HDLFB&S; a  Z20/2720 'VDltiQs;

“éét}eilénttiéngﬂlo; 22)8713:-';mﬁff”'1.2@® RFM, é@ Hz . —————

“'Motor N@ 2, NG 138876, tipovKDH12246f.1328/8}® amp /Y300 REM,

» Panel de contactores vy selector de paradas.—~———————— e _

Este ascensor recibe mantenimiento periddico, pero no se

s

: ;encuentra'en condiciones de operacianlcritica.———f——rjﬁ—é;;_;__
AR - ) : . _ . \ A(;/‘ P o |
"SISTEMA DE AERASTECIMIENTO ELéCTRICDf— ~————- 7<;f§ e

7Ei'sistemé se alimenta de la red publica-en alte tencsidn (10,009

.vdltibéﬁ, mediante el medidor'NQ’®461D3. Tarifa MT21. Fotencix
1 . . . . . . - . . )

e

. de’ marca stMENS, modelo LA2B44—4AA9@Z,ﬁ:an9ro ‘de serie-

2

£

SN BE BE BE BE Sm BN mE By
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Ne 423632 -

innr.da:.lSQ*Mwﬂ Consuma promedic: energia

-

iR E. = jD@ fw‘—n- Energia activa: en horas 1

7237 Hw-hg -Energia reactiva = 2,020@kw-n; Fotenc]
Transformador: ..._...._......._‘._'......._...___..-__.__.-..-_ﬂ Vi o e - -

El at iﬂnﬁtador prlnc’pﬂl ‘llega & un’ trans?ormad

13,009 vol+1as a 7808 .voltics, que-érimehta el;tablénofgeneralﬁﬁa
Erlste,Un“tfanstrﬁadEr»de“EBQ'é'”“B voltlo_up&r rea,
' S o ‘ ,,,,«m £Opi / . T

_mékﬁﬁ LQNED TABINL

~lave= t=rmam¥nn=t*

'+-o1~for tzrmomagnétices distribuidos s=n

= cisterna de concreto de S‘ M3 przﬁlmadamem'EgﬁiahmigmaﬂQLi'

'

riiltiple, desde dende <se abastsce  dos’ bomtas . &l sists-a

Sistens de homben: me—m———— e e e e Ll o
L=
fP?ﬁﬁ?vWDlC*da.Eﬁ =l comador 2e oeErsonal . L

-E

pa

HF .- @.7% Fw, 50 Wz, 232

‘nrﬁfundidadf de. L3.90 metros, 'su¢¢;aﬁ ‘de. 1% de. dismetro =



impulsidn de Z/4", Tabricaca en Italia.————————————e-

P
i

Bomba N2 Z : — —————

- Bomba ubicada también en el comedor de personal. marca F

- modelo CAM/18@A, de 1 HF, B.74 kKw, 6B Hz, 228 v 3400 rpm v 4/7

,j;gmp,Lcon,profundidad de.l3-GBlmettosTmsuccLénwde—iﬂ~de“diametro-~~

ewimpdlsidn de 3/4"; fabricada en Italia.———

Bomba NG F:-—

Bomba ubicada junto al saldn de uso multiple, marca WEG, de 1 HF,

~An

6@ Hz y 220 v, con'profundidad de 15.08 metros y succion de 2

- de didmetro, fabricada en Brasil.

?Bamba~Qbiéada”Eﬂ_la~Caseta”dE‘bomDEDT*dE‘ﬁ”HEf”@T?ﬁfﬁW]"EDH:i"EED

itk

v, con.profundidad de 5.09 metros. succiédn. de = de diimetro

s . > e i e e . . e o S - > — e o — o i e T S o ot A

impulsidn de 1 1/2".—-—

Bomba ubicda en la caseta de bombeo, de S HF, @.74 Kw, 4@Hz, 2I0

(A Al —————— e

Vo conmprofundidad<de 5.0Q@ metros, e impulsion de l L/2 e

Bomba NQ &:———-- —— e , -

.Bdmbafubicada frente évcarpinteria,»marca JET KING, modelo jka,

3I8ZE

serie 2611-11, con motor WEF; numero ER361187, de /4 HF y 353

/L[Zb

—n ————————————————————-—————_———————-—-————-.._

. & impulsidn de 1 1/Z2".

B o - - o — — — o o — ———— — —— T———— — S T S — — . o T Sl o el T S A e o i S e T

- Tanque hidroneumdtico:

T Tangue horirontal de fierro de 3I0@ galones. con sué:végpﬂ

1mahémetros de @ a 1@ PST v o=laomentas ~~

f rpm, con profundidad'de 5.00 metros, succ;dn de. 3" de’d;éﬂstro

i



ranque -ci11iN0rico con - capaciaad -ce “¥ galones. ms-ca

i_BDILER,gmodElo*TL-ﬁ@,’serie 18481@@,"fabricado en 1984

;Calehtadori' - - - S — ——

: L »
‘- Calentador veftlcal marca AFIN modelo 85'GLS.

—equlpado ‘COon: quemador modelo--J— 1—-serxe~904¥iLBB——dEv1f6~HP~—z_B~w~ww?

"-‘v-‘,"---;/ ‘6@ Hz .= S—— e L L L L L I
" Bomba de petrolea: — o ——— ————————

- Bomba marca-HANSA MOTORES FAERIK, modelo 12/815/4, serie 134149,

_de 220/3 580 v 6.9/84 . 6MF. 1.8 HP . ————— e

-De 388 qgalones, de fierro revestido con ssbesto de 1". con

?mfeguladof"ae temperatura marcs FOWERS REGUCATOR™ LU. ge B0 HE e T

#grados.——————— e :

:$12;50'Sistema'de4petréleo. ———————————

Tanque de flerro pafar almacenar petréleo parq/rg “COC i

_galones.—————————m—m e
-+ Tanque de-fierro para abasteﬁer

galones, con nivel, de 8.61 x .@.54 x Q.66 ——m

TMAQUINARIA Y EQUIPOS . e e e e e e e e e
~ SISTEMA DE COMUNICACIONES:-—=-—=—= e
El -hotel cuenta con tres lineas. telefdnicas N8 237684, ZI101l vy

f.23;;22,;_que llegan a una central .telefodnica Amarca FETSA,

-dinstalada el afo 198@, con .3 limeas .y 120 anexos, .asi ccmo & des

:faY1m11 de las 51gu1entes caracter;stlcaS'————f—f——?~——-—————-e
°'Féximil marca SANSUNG, deéio SF-1700, serie 1313900128 . —~———

T Fawimil marca SANSUNG, modelo EX-1018, serie DA-13@l, en

e ) : o ‘ \
L e . | . .
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sLECTROGER

Grusos

'Grupa,ehﬁémb{ada=ed4él~pais~cqrrperu:éb;ern;gorasﬁ{

SEL .. modelo

m

Electragenmc ‘comtmotor- marca GM-EED FORD -D1

T BRS401S 0773_,sarieg734527f5373'q(-generaiar cz marca MARKSIN,

thdﬁeibfaﬁfﬁe%* rle AlBl?b E’ nrugc tlen=véﬁ ha"G-ngiétdr“de

B CER 5 V L) ‘r,)\,(y, L\ p"vq,gn.,.ug om
I -Hertr 3oy Mal quecor‘v a mmf
arbitrat-semyide. por:
2)08 DLLA..ROH

o de

“.ihcfi;onﬁaramarca SG?mEIﬁL; d=

devtargo'w‘ﬁ;ﬁﬁ“mtém ez ancho . §

largo x. -.@@ m-_. ds~ahchanﬁB§7'

TALLBWHD 5 e e e e e

jcéhgeladqra:tbarr3 du 4 CDmQErt1m1=ﬁuGS para beblddS.



D RS °aef3}6aamts-hdekIargd xV®-8@meé}7de ancho . x 2.9 mte .
= . TR R AE SRR e
pLo s ' . Lo <&
N i revestldo con Tdrmlha. Compresor externco. . q
i i - E ' . . - AN
RS :i"'r : . B T
~<}; ;;‘zdccngekador'de acera inoxidabla de 4 puertas..
r){*gmj;g;ﬂﬁ .mts. de 'alto: x 1 86 mts.. de ancho . .

~ A T e g o e e e e o e N ..

A e ' T
Lﬁf /r~profund1dad con compresor-COPELMATICT_@Qdelo AE;-@QS@ 1AB ‘a l@@
| SO T ST T e R
tqf' f RPM,'serle_75H61944; 23@ V.3 6@ Hz.: Gas Freon 12.~—-——f—-—*-4; '

f% ;'- Congerédor"horizohtal de«Acerovinoxidéble,~de 1.9@ mts. de-.
B! - SRR : : S '

AL ‘ - ' .
:{f largo .x_@ 7@ de ancho X B.?S-mts. de altc. con - compresor
£ e .
h}?» : COPELMATIC modelo HAJ”*@@ZS; serle C7OE 19941. ———

Lavador de'platos, marca HOBART UsA, modelo AEM, serie: 17241@;:

.M_Y_i,

/3~#e%%3“$QM§E&EQ“EQO-mctor.'de acnro anVLdable de doble &%ecto;” con

i e et o i a an o

pdrteéuelas'deVédizas;;Rihsé 12 peg. 18@ gradas F,. con relaj y

.

i ,5..-'c;‘cintro'le:=.';:——‘ e e e =T ————————

‘ ._ ;-. . : v. :}‘ . .. .. .,{: o . : e . - ] . {’ ,.{éi:l;{“( .Q 12 ;.' ?‘““,_““\ ey 4»5"‘2::"5«5.‘8‘ .
S SR Lt i apkeiant Qo esrre v Yl b
R Dos mesﬁs_de”acennmlno<1dable de m 7% mtsa“deuanchc~<nbﬁ‘®1mt=wm“rm
S i e » . S R ; “':'Ef e i "“C?““"““"
2 = ,'”ﬁf";“-'-me"w»-; S S R T A
. de'largc.v . e e

S o
e o -EGUIPO DE LAVANDEFIA. e

eﬂ*.\f'. CALANDRIA, CHICAGG FLATNDP& “IRONER — °

S : . o :
(% - . .
i serie 333?7,‘presi0n1125‘lbs,ilargo-de;ZQé@rm, 3

LV ===

W ol A

. Secadora N@. 1, marca THERMATIC AMERICAN, mcdeloc 3Ti, con

e .
e KR e R

. cilindro  intericr de ©@.9@ mts. de didmetra x @.75 mte. de

— - —— —t—— — ot t—

>1mwn2;profundidad. ——————— '—-——f ———————

{
Secadora Noﬂc, marca TUMBLETTE COOK, modelo 234, style: TQ0Z;

-~ seriei’ 7.c1°19- 100~ 25 FSI; 220 v. 3 HF. 'eo Hz. 4 BMF, —=m e e

- N
TR R
.

"V Exprimidor NE 1, ceififugo,'maréa €ooK. - UsA, mode$osma@33'

serie: 73A1@6; con cilindro de'@.5@ mts. de didmetro x @.28 mts.

rem——
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Mobiliario, Equipos v Artetactos” que se incCiluve comd anexs ae

la prééente.

—— vt W i S . o Sy S i it P S S s S

_ ANTIGUEDAD . ——————— ——————————e

o —E1 inmueble Tue EGlTlCEdO hasta el tercer piso ern 135

‘que tiene 41 aﬁcs.

 piso y el cuarto piso. por lo que esta seccidn tiene 29 adcs.

Los equipos e instalaciones originales han sido sucstituides en

¢ la mayoria de los casos por nuevos, los: mismos - gque

'-‘“ ;ndepehdientemente de su antigledad presentan un astado de

.—conservacion variable segun se indica mas adelante, en funcion

v._ Qrado de mantenlmlcnro recibido.

TrrTrmegsrsu-intensidad. del uso.

j'f _%f 3)1 INVENTARIO DE ﬁIENES' MUEBLES (SE. ADJggTA A LA ﬁﬁ@famjs,

- _;sf" ESCRITﬂE&);———————#~————~;—~~——-———~—~———-—e—Q—;ew -------------
ii“’““” ANEXO N04.5s;———f ~~~~~ .ﬁazzr::ﬁf—-—~—~~;Lﬁ-w—_n-_—~-__um_u-fff—_

S ACTA NDTA%IAL DE" LA SUBASTA.

:; _COLEBIORDE_NOTARIDS’DE LIMA ~‘LOMITE ESFEFIHL Dc FFU

f INVERSION FRIVADA DE LGOS HDTELEa DE;TURISTasXFf

;%  " Supremas numeros 264-93-FCM VY 319—93—PCH);—-~¥F————f4—~—~——;—~f
i? 'SCTA DE LA FRIMERA ETAFA DE_ LA SEGUNDA__ SUEASTA PUBptéA 
my , ) : ‘ =
= INTERNACIONAL FARA LA TRAMSFERENCIA DE LOS HOTELES DE TURISTAS, -
fé . -“kétapavde Recepcién‘de sobres nameros 1 7.2; v apértura de,i§5
i{g __Sobres n&mero 1), ————— e e e
#P, | | L . T
1%1, "En.elﬁD}strlto de San.151dio. Provincia ? Departamentc de Lima,
:iﬁ Repubiita del peru, en el Audi€orio de FETFROFERU. sitc en Saseo
N .
'#% .de la Fepublica nimero 336;4 seéupdo piso, San isidro, ciendo las

RIS, &

12300 ‘horas del dia 7 del- mes de marzo de 1995, .el. COMITE
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b del CEPRI, ¥ los. postares que deseen Tirmarla. - L
34 - tfirmado) Dr.Alfonso José Rey Bustamante.— Frasidente del anute'
. : .- . . - B : ; i -
L; . Especial de los Hoteles de Turistas. -
3 - . . ba
i : : . .
r‘a . " (firmada) - Alfonso Manuel Costa. Costa.-  Miembro d ; ,
& e LS ' : T E\g ] W
r . Especial de lc:s Hoteales de” TGFistas™ _ o B \CAR v e
'3 ,_) - L., D N ™ L T S " . B w"j
S ;- ] = . sen . -l _‘-‘__-" - — ..‘1» N $
;- x . (firmado) . Rlcardo Capurro Trucios.u Presldente d=1 ~gfd¢l_§) i
Y - . - .
‘) {  Especial de los Hoteles de Turistas.
BED g - - . -
n‘) f _ - (firmado) John- Schuler R.~ Carlos A. Gonzales.-—- -
tf'w ! -
S .SELLO.- CERTIFICO: La veracxdad del contem.do de--esta Acta de
E ! . N ‘ hadind e rms bW e ae n e gt am = iy - . .
E'J. ' Subasta Publica. Internacional, acto en el que "heé- intervenido
e/ i . _ e
',? - desde el principio hasta. el final. de; anda. con_stanc*a que quedan
,)',. T . e : : . = : ;
¥ . - en mi poder 43 (cuarentitres) sobres nuamerc = para su cust:rd*rr:?~
S o - S AT
v .Lima, 7-de marzoc d=z 1993.- (firmado) Dr. Luls Dannomss E’I‘.‘-'e:ﬁ*;':;s‘:‘
- S - . . . . = soiet Lot F oo yet
O N e ' - D eSS T e TN
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1 B ,‘W\x;» ;L -
'< . (Etapa de apertura~de =otxres N2 . == ——— .-
,; ' E’n _el Distrlto de San Isidr’o, Frovincia y Departamso ;
[ . Republica del Fert, en el Auditorio de 'F'ETP.DF'ERU, sito en Faseo
& . de la Republica numero 3361, segundo piso, San isidro, siendo las
' ¥ mes de marza de 1?95, el COMITE

"12:08 horas: del c}x.a 18 del

. ESFECIAL DE" LOS HOTELES DE TURISTAS. (Resoluciones- Supremas

numeros 266-—93-—PCM"/ 31‘7—93—-F’CM Y. en adelante denaominacao "CEFRI",

-

representadn par- el doctar ALONSO JOSE. R:Y EUSTHH.—«NT:.. quiesn lo

LY

pr’e*s:.de* el sefor N‘-‘lNUEL ALFONSD COSTA casTa, 4 ‘el senor RTCAF‘DO

‘_CAF’URRU- TF\‘UCIOS'_;‘ quienes' lo inte"gn_'.'ant,‘, p'rocedio - e’fgcituar (-]
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Segquardanents . =t CEFRIL procedid & zpor-ur
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Stvamna 9tapa a2 ba Segunda Suoasta Fublica (ntzrpac.goelSp

ma monTormidad con Lo establzcide. po

ul

v oz reqlamentacidn, ¥y d2 ecusrdo con la
futlica [nternacional para la transtierencia de los les Hoteles
Turistas, acrobadas per lz Comisidn de la Inversien Frivada

CCCERI) cmn\mcada':or anuncioc publicado en el grar:o oticial "£1
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 05311-2007-PA/TC
LIMA
COMPARIA DISTRIBUIDORA S.A.

RAZON DE RELATORIA

En la causa 05311-2007-AA/TC , seguida por la Compaiiia Distribuidora S.A. contra ¢l
Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y Conciliacién Comercial del Pentt y otro, se
ha conformado sentencia con los votos de los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont
Callirgos y Eto Cruz, quienes han fallado declarando fundada la demanda y ordenando
un nuevo procedimiento de arbitraje para determinar, de manera preliminar, si se
cumplio el tramite previo, a fin de establecer, luego de interpretado el cuarto parrafo de
la clausula 8.1.7. del contrato de compraventa, quién es el sujeto legitimado para
interponepfla demanda arbitral. Se adjuntan los votos de los magistrados firmantes, asi
coino el #otp singular del magistrado Landa Arroyo.

s

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 5 dias del mes de octubre de 2009, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia sentencia '

ASUNTO

ODISA-, representada por Rogelio Grados Garcia, contra la resolucién de la Sal
Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 1152, su fecha 4 de abril
2007, que revocando la apelada, declar6 improcedente la demanda de
interpuesta

é Recurso de agravio constitucional interpuesto por Compafiia Distribuidora S.A.-




s %

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N° 5311-2007-PA/TC
LIMA
COMPAR{A DISTRIBUIDORA S.A.

VOTO SINGULAR DE LOS MAGISTRADOS RICARDO BEAUMONT
CALLIRGOS Y GERARDO ETO CRUZ.

En el proceso constitucional de amparo interpuesto por Compaiiia Distribuidora SA.
(CODISA) contra el Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y Conciliacién
Comercial del Peri (CEARCO) conformado por los arbitros Jacobo Rey Elmore, Rafael
Villegas Cerro y Ulises Montoya Alberti y con conocimiento de la Corporacién
Financiera de Desarrollo (COFIDE), estimamos pertinente precisar las razones por las
que a nuestro juicio, consideramos que la demanda interpuesta debe ser declara fundada
en parte y en consecuencia inaplicable el Laudo de Derecho, expedido con fecha 12 de
agosto de 2004, y corregido por Resolucion N° 20, de fecha 20 de agosto de 2004.

Las razones que sustentan nuestra posicion se resumen en lo siguiente:
ANTECEDENTES DEL CASO

1). Con fecha 13 de setiembre de 2004 la Compaiiia Distribuidora S.A. (CODISA),
interpone demanda de amparo contra el Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y
Conciliacion Comercial del Perd (CEARCO) conformado por los arbitros Jacobo Rey
Elmore, Rafael Villegas Cerro y Ulises Montoya Alberti y con conocimiento de la
Corporacion Financiera de Desarrollo (COFIDE). Solicita se declare inaplicable o se
deje sin efecto el Laudo de Derecho, expedido con fecha 12 de agosto de 2004, y
corregido por Resolucion N° 20, de fecha 20 de agosto de 2004, mediante el cual se
declara fundada la demayda arbitral, y se dispone que la empresa recurrente pague a
favor de Corporacién Fidanciera de Desarrollo (COFIDE) la suma de $/. 36’000 000.00
(Treinta y seis Milloneg& de Dé6lares Americanos) por concepto de penalidad, pues habria
incumplido con lo egtablecido en la cldusula octava de los cuatro contratos de compra
venta que suscribi¢’ con dicha entidad, esto es, promover la inversién de las unidades
hoteleras de Chirfbote, Huaraz-Monterrey, Ica e Iquitos, en su calidad de compradora
de las mismas.

2). Segin refiere la demandante, el procedimiento arbitral se habria desarrollado de
manera irregular, vulnerdndose sus derechos constitucionales al debido proceso y tutela
jurisdiccional efectiva, toda vez que no se habrian observado las acciones y requisitos
sefialados en el convenio arbitral, pues no se efectud la negociacion a la que las partes
debian acudir antes de aplicar la clausula penal. Refiere asimismo que no se habria
saneado el procedimiento arbitral y se habria consentido la actuacion de COFIDE sin
tener ésta legitimidad activa para obrar, puesto que a su criterio la Uinica facultada para
exigir la penalidad, seria en cualquier caso, la Direccion Nacional de Turismo mas no
asi la primera de las sefialadas. Igualmente, se habria aplicado indebidamente el
derogado Decreto Ley 25935 por encima de la vigente ley General de Arbitraje -Ley

N
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26572-; se habria impuesto una penalidad “draconiana”, que resulta desde su origen
nula ipso iure; y, finalmente, no se habrian merituado las pruebas aportadas por
CODISA con relacién a la falta de legitimidad para obrar activa de COFIDE y aquellas
que demuestran fehacientemente que no existe incumplimiento de inversién en las
unidades hoteleras.

3). Corporacion Financiera de Desarrollo contesta la demanda solicitando que la misma
sea declarada improcedente o infundada en su oportunidad en aplicacion del inciso 3 del
articulo 6° de la Ley N° 23506, al considerar que la empresa demandante habria optado
por la via ordinaria al haber interpuesto recurso de anulacién del laudo. Por su parte, los
arbitros Rafael Villegas Cerro y Ulises Montoya Alberti de manera conjunta, asi como
el arbitro Jacobo Rey Elmore, por separado, contestan la demanda manifestando en
esencia, que el procedimiento arbitral cumplié con todos los requisitos necesarios desde
su instalacién hasta la expediciéon del Laudo. Asimismo manifiestas que existe un
procedimiento idéneo para la defensa del derecho invocado el mismo que estd
constituido por el recurso de anulacién del laudo, por lo que solicitan que la demanda
sea declarada improcedente.

4). Mediante Resolucion de fecha 24 de marzo de 2006, ¢l 38° Juzgado Civil de Lima
declara infundada la demanda de amparo, estableciendo que los argumentos de la
recurrente carecen de veracidad puesto que el Tribunal Arbitral si se ha pronunciado
respecto a la etapa negocial a la que deben recurrir las partes antes de ir a la via arbitral;
que al ser COFIDE el vendedor de las unidades hoteleras y por tanto el acreedor de la
obllgacmn requerida (cu:mpllmlento del compromiso de inversion), es aquella entidad
quien tiene derecho para exigir da penalidad de acuerdo al articulo 1342° del Codigo
Civil. Asi mismo, con rghicidp/a la aplicacion del derogado Decreto Ley, ello se habria
producido debido a gde el Pribunal Arbitral al momento de instalarse sefialé que las
disposiciones aplicables #l convenio arbitral serian las dispuestas en la ley ahora
derogada, por $er la vigente a la fecha de celebracién del contrato mencionado.
Finalmente, -con relagdén al cuestionamiento sobre la supuesta falta de valoracién
probatoria, el drgand judicial establecié que ello puede cuestionarse en la via del
proceso de amparo.’

5). Mediante Resolucion de fecha 04 de abril de 2007, la Primera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, sin entrar a analizar el fondo del asunto, revoca la
sentencia y reformandola, la declara improcedente, tras considerar que no se habria
cumplido con la exigencia de agotar la via previa para la procedencia del amparo
conforme al articulo 45° del Cédigo Procesal Constitucional, y que la empresa
recurrente careceria de interés para obrar, al haber interpuesto, en forma paralela a la
demanda de amparo, un recurso de anulacion de laudo arbitral en la via ordinaria, el
mismo que ha sido admitido por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima.

CONSIDERACIONES DE LOS MAGISTRADOS QUE SUSCRIBEN.
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Petitorio

6). Conforme aparece del petitorio de la demanda, el objeto del presente proceso
constitucional se dirige a que se declare inaplicable o se deje sin efecto el Laudo de
Derecho expedido con fecha 12 de agosto de 2004, y corregido por Resolucion N° 20,
de fecha 20 de agosto de 2004, mediante el cual se declara fundada la demanda arbitral,
disponiendo que la empresa hoy recurrente pague a favor de Corporacién Financiera de
Desarrollo -COFIDE- la suma de US$ 36 000 000.00 (trentiséis millones de ddlares
norteamericanos) por concepto de penalidad, pues habria incumplido con lo establecido
en la cldusula octava de los cuatro contratos de compra venta que suscribié con dicha
entidad, esto es, promover la inversion de las unidades hoteleras de Chimbote, Huaraz-
Monterrey, Ica e Iquitos, en su calidad de compradora de las mismas.

Sobre el agotamiento de la via previa en el Ambito arbitral y la presuncién a favor
de la continuidad del proceso.

7). De manera preliminar a la dilucidacién de la controversia y en tanto la recurrida ha
invocado como argumento desestimatorio central, un supuesto incumplimiento en la
regla de agotamiento de la via previa, estimamos pertinente pronunciarnos sobre dicho
extremo. A este respecto, consideramos que la aseveracién de la cual parte la Primera
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el sentido de que no se agotaron
los recursos judiciales resulta incorrecta habida cuenta que la presente demanda de
amparo fue interpuesta con fecha 13 de Septiembre del 2004, esto es, antes de 1a entrada
en vigor del Cédigo Proces nstitucional, momento en el cual, no existia regla
alguna que desde la perspectivadel proceso constitucional impusiera a la demandante el
agotamiento de alg ariable o modalidad de via previa. Tampoco y por otra parte
resultaria pertinente-invocay’las reglas desarrolladas en Sentencias como las recaidas en
los Expedientes N° 06147-2005-HC/TC o N° 4195-2006-AA/TC pues las mismas
fueron instituidas con fgcha muy posterior a la interposicion de la presente demanda, lo
que supone que si cedentes jurisprudenciales o legislativos se trata sélo existiria
como referencia, la’ Sentencia recaida en el Expediente N° 189-1999-AA/TC y lo
previsto en su dia por el Articulo 6° inciso 2 de la Ley N° 23506 modificada por la Ley
N°® 27053, debiéndose apreciar que en ninguno de los citados supuestos resultaba
procedente exigir agotamiento de via previa o recurso judicial alguno. En otras palabras
quien cuestionara una decisién arbitral emitida como consecuencia de un proceso
irregular podia hacerlo de modo directo o inmediato como en efecto, ha ocurrido en el
presente caso,

8). La respuesta por tanto, mas alla de la formula actualmente existente en materia de
control constitucional sobre las decisiones arbitrales, no puede ser otra que una de
caracter permisivo, es decir tendiente a eximir a la entidad recurrente del consabido
agotamiento, ello en atencién no sélo al principio de temporalidad, sino en aplicacién de
la regla pro actione que obliga a presumir a favor de la continuidad del proceso en caso
de duda o incertidumbre sobre el cumplimiento de las condiciones de procedibilidad de
la demanda.
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Aspectos a dilucidar en el presente caso

9). De acuerdo con lo que aparece en el petitorio de la demanda es el Laudo de Derecho,
expedido con fecha 12 de agosto de 2004 asi como su correccion realizada mediante
Resolucién N° 20, de fecha 20 de agosto de 2004, los que resultan vulneratorios de sus
derechos constitucionales. A este respecto y en la medida en que han sido argumentadas
una serie de observaciones respecto de la forma y modo en que dicho laudo ha sido
emitido procede analizar por separado cada uno de dichos extremos, consistentes en a)
No se ha dado observancia a las acciones y requisitos preprocedimentales sefialados en
el convenio arbitral, b) Se ha permitido la actuacién de COFIDE sin tener dicha entidad
legitimidad para obrar activa, ¢) Se ha procedido a aplicar indebidamente al
procedimiento arbitral un Decreto Ley derogado, y d) Se ha procedido a imponer una
penalidad draconiana sin tomar en cuenta el cardcter nulo ipso iure de la cldusula penal.

Los requisitos previos al procedimiento arbitral.

10). Respecto de la primera de las observaciones efectuadas por la demandante, consta
en efecto, que de conformidad con la previsién contemplada en la Clausula Décimo
Octava del Contrato de Compraventa realizado con fecha 05 de Julio de 1995 entre la
Empresa Nacional de Turismo S.A. (ENTURPERU S.A.) y la Compafifa Distribuidora
S.A. (CODISA), obrante de fojas 35 a 91 de los autos, cualquier controversia o
discrepancia respecto de la ejecucidn, interpretacién o cumplimiento del citado contrato
requeria como paso previo a-€uglquier opcion o alternativa arbitral, una negociacioén de
buena fe entre las partes a Mevarse a cabo durante el lapso méximo de 30 dias
calendario.

11). De los autos y sgbre todo del raciocinio utilizado por el laudo objeto de
cuestionamiento no se gprecia sin embargo respuesta 0 merituacién alguna en torno de
la presente observaciop. Pretender en medio de dicho contexto que porque COFIDE (en
su condicioén de intefesada en la resolucion de una eventual controversia ) le remite a
CODISA una C otarial con fecha 24 de Julio de 1998, por ese motivo ya se habria
cumplido con el tramite preprocesal antes sefialado, resulta a todas luces insuficiente,
pues la idea de la negociacion preliminar no es la de una simple advertencia frente a un
hipotético incumplimiento de lo acordado contractualmente, sino un imperativo vital a
los efectos de prevenir una futura controversia.

12). Debe quedar plenamente establecido que no por tratarse de una etapa de caracter
pre procesal, quiere ello significar que las reglas incorporadas a un contrato tengan un
caracter meramente indicativo. Aquellas son ley para las partes y si por consiguiente y
de acuerdo con estas tltimas, existe una etapa de previas negociaciones, aquellas
asumen un efecto plenamente vinculante respecto de las partes que generaron dicha
relacién. Su inobservancia por tanto es analogable a la vulneracién que opera cundo se
desacata el llamado procedimiento preestablecido por la ley en cuanto variante del
debido proceso.
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La participacién de COFIDE en el proceso arbitral.

13). En relacién con la segunda de las observaciones formuladas, consideramos los
suscritos que la participacién de COFIDE en el proceso arbitral materia de la presente
demanda no resulta en principio cuestionable. En efecto, ain cuando se puede
argumentar que la presentacién de un reclamo requiere una serie de formalidades de
orden legal (las que en todo caso y examinadas desde una perspectiva estrictamente
constitucional, tampoco justificarian per se la intervencion de la judicatura
constitucional mientras no se vulnere en forma directa algiin derecho fundamental) no
deja de ser menos cierto que conforme aparece de la Clausula Décimo Séptima del ya
citado Contrato de Compraventa, se establecié que con expreso consentimiento del
comprador ( es decir, de la hoy demandante) y de los propietarios de los inmuebles
otorgados en hipoteca (en este caso, de la Empresa Nacional de Turismo) se procede a
una cesion de posicion contractual en favor de COFIDE. En tales circunstancias, resulta
perfectamente razonable que quien haya impulsado el proceso arbitral sea la entidad
descrita y no como lo pretende la demandante de amparo, necesariamente la Empresa .
Nacional de Turismo. Optar por lo demés, por una tésis en contrario supondria colocar a
COFIDE en una posiciéon absolutamente nominal o irrelevante a todas luces
incompatible con los roles asignados por el Contrato de Compra Venta.

Sobre la Ley aplicable al proceso arhi

14). El tercer aspecto que haoriginado cuestionamientos por parte de la demandante se
circunscribe a considerar’que dengfo del proceso arbitral se habria procedido a aplicar
un Decreto Ley derogado. Dicha objecién sin embargo y al igual que la precedente
tampoco genera conviccion. efecto, mas alld de la discusién sobre el momento en
que se inicia el proceso arbigfal (sea que se contabilice desde la instalacién del Tribunal
Arbitral o desde el moménto de la suscripcion del Convenio Arbitral), lo real e
indiscutible es que con sujecién estricta a lo previsto en el Tercer Apartado de la
Cléusula Décimo Octava del tantas veces citado Contrato de Compraventa, las partes
convinieron que de iniciase un proceso arbitral éste quedaria sujeto a las estipulaciones
que los arbitros puedan considerar conveniente o en su defecto, a lo previsto en la Ley
General de Arbitraje N° 25935, vigente al momento de celebrarse dicho acuerdo.

15). La justificacién del proceder descrito no resulta por lo demds irrazonable o
arbitraria pues al suscribirse un determinado contrato, las partes intervinientes juzgan
pertinente someterse a determinadas reglas de juego en el caso de que sea necesario
someterse a un eventual arbitraje. Dichas reglas son las que en el momento del contrato
se conocen y se aceptan como férmula de solucion de conflictos, resultando por el
contrario absurdo pretender que tales reglas puedan alterarse so pretexto de una futura
modificacion (como ocurridé en el presente caso con la Nueva Ley de Arbitraje N°
26572) y que las incidencias de la misma (de tal modificacion) tengan que

necesariamente aplicarse sobre quienes suscribieron un contrato bajo otro tipo de
criterios.
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16). Los Magistrados que suscriben no consideran por tanto, que por haberse aplicado el
Decreto Ley N° 25935 (anterior Ley de Arbitraje) y no la Ley N° 26572 (nueva Ley de
arbitraje) puedan haberse visto afectados los derechos fundamentales de la parte
quejosa.

La aplicacion de una penalidad excesiva. El abuso del derecho en el ambito
constitucional.

17). La ultima observacion que realiza la entidad demandante si merece especial
atencion. En efecto, de acuerdo con la misma, el contrato de Compraventa habria
previsto una Clausula Penal absolutamente draconiana o de imposible cumplimiento en
la practica.

18). Conforme se aprecia de la Clausula Octava del tantas veces citado Contrato de
Compra Venta, la entidad recurrente se comprometié al cumplimiento de una serie de
obligaciones. Por otra parte y como garantia frente a una eventual inobservancia de las
mismas, se establecié expresamente, una penalidad o férmula de tipo sancionador con
implicancias de tipo econémico.

19). Que se encuentre incorporada una cldusula de cardcter penal como prevision
sancionadora frente a eventuales incumplimientos de las obligaciones asumidas por las
partes, no es algo que por principio pueda considerarse arbitrario. Lo arbitrario o lesivo
resultaria si quedasen itadas eventuales implicancias sobre derechos
fundamentales, sea por que-€stayresultan irrazonables, sea porque las mismas devienen
en desproporcionadas.

20). Los suscritos Magistrddos estamos plenamente convencidos que atn cuando las
partes que participan de relacién contractual tienen la plena y absoluta capacidad
para negociar de la fo mas adecuada a sus intereses, ello no significa que dicho
proceso de negociacion resulte lesivo a los derechos fundamentales o a los bienes
juridicos de relevancia. Ni por la forma en que se negocia ni por el resultado en que se
concluye, es pues aceptable que una relacion contractual devenga en contraria a las

finalidades u objetivos que persigue la Constitucion.

21). Tampoco ni mucho menos puede aceptarse que porque una de las partes haya
convenido en forma ticita o expresa que una determinada obligacién le resulta
plenamente vinculante, aquella se torne absolutamente indiscutible, pues al margen de
que su contenido incida o no en temas de estricta constitucionalidad, no puede
convalidarse que el ejercicio de un derecho fundamental (en este caso la libertad de
contratacién) se instrumentalice de tal manera que se convierta en una fuente
legitimadora de los excesos. Nuestra Constitucién ha sido terminante en proscribir el
abuso del derecho de acuerdo con la prevision contenida en el ultimo parrafo de su
Articulo 103°, tesis que como es obvio, no solo debe entenderse como proyectada sobre
el ambito de los derechos subjetivos de orden legal, sino incluso sobre el de los propios
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derechos fundamentales, [os que para ser correcta o legitimamente ejercidos no pueden
desvirtuar las finalidades previstas para ellos desde la propia Constitucion.

22). En el caso de autos y segin se observa de la antes citada clausula penal, el eventual
atraso en la inversién correspondiente a cada unidad hotelera (eran cuatro en total) por

~ parte de la compradora (actual demandante) se cuantifica en el orden de los $/. 100,000
(Cien mil Délares Americanos) mensuales, que operan en forma acumulativa y sin el
establecimiento de tope alguno. Consecuencia de dicho temperamento y estando a la
fecha en que se suscribe el contrato (05 de Julio de 1995) y la fecha en que es emitido el
laudo arbitral objeto de cuestionamiento (12 de Agosto del 2004) la cifra a pagarse por
parte de la demandantes ascenderia a los $/. 36°000,000 Millones de Dolares
Americanos, cifra esta ultima que incluso tendria que ser mucho més actualizada (y por
supuesto, mucho mas ampliada) por efectos del transcurso del tiempo.

23). Pretender que una desproporcion de la naturaleza sefialada (desproporcién tomando
en cuenta el precio real y conjunto de los cuatro hoteles) pueda pasar por inadvertida y
que incluso, se torme en ilimitada, es algo que no puede de ninguna manera legitimarse.
En dicho contexto, el argumento utilizado en el laudo y que gira en torno la existencia
de un proceso judicial (cuatro en total) destinado a debatir la validez de la cldusula
penal (Fundamento Decimocuarto del Laudo), resulta a todas luces impertinente,
cuando lo importante no es la determinacion de dicha validez sino el monto arbitrario
establecido en la misma. La Jurisdiccién arbitral ha sido instituida precisamente para
servir como mecanismo de resolucion de incidencias como las descritas, pero si por el
contrario y como ocurre en el autos, dicha jurisdiccion renuncia al analisis de
algo tan elemental, so texto /consideraciones como las mencionadas, resulta
plenamente legitima cofho necesdria la revision de su contenido por conducto de la
jurisdiccién constitucional. EnAales circunstancias, no se trata pues y vale la pena
precisarlo, de una desvi 6n de las facultades reconocidas sobre la jurisdiccion
arbitral sino de una necesar#a concurrencia tutelar como la dispensada por conducto del
amparo arbitral,;

24). Nuestro Colegiado a lo largo de su jurisprudencia ha sido muy cuidadoso de no
entrometerse en las esferas de la autonomia de la voluntad, tanto mas cuando aquellas
cuentan con el aval de una jurisdiccion especializada como la arbitral, empero ello no
quiere significar que en amparo de tal modalidad de resolucién de conflictos, puedan
asumirse posiciones manifiestamente contrarias a los derechos fundamentales, como las

que se acreditan con el extremo del laudo objeto de cuestionamiento.

Tratamiento de la prueba en el proceso arbitral cuestionado.

25). Un aspecto final que tampoco ha sido tomado en cuenta por el laudo, pero que debe
rescatarse con especial énfasis es el relativo a los medios probatorios actuados en el
proceso arbitral. Si bien COFIDE presenté un Informe Pericial emitido por Panez,

Chacaliaza, Barreda S.C. de acuerdo con el cual la demandante no habria invertido lo
necesario en las cuatro unidades hoteleras que le fueron adjudicadas, esta ultima ofrecié



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

un Informe contrapuesto evacuado por Roldan & Ramirez Contadores segun el cual se
habria invertido por parte de CODISA la cantidad de $/. 2°118,890.00 Ddlares
Americanos, restando Unicamente por abonar un monto minimo de $/. 201,111.11
Délares Americanos. En dicho contexto y siendo evidente no solo el contraste entre las
conclusiones de ambas pericias de parte sino la notoria incidencia que ante un supuesto
incumplimiento se generaria tras la aplicacion de la anteriormente citada clausula penal,
lo razonable o compatible con el sentido comiin era exigir una pericia dirimente, opcién
que sin embargo y en ningtin momento fue tomada en cuenta por el Tribunal Arbitral,
denotandose por el contrario y con el citado comportamientoc un notorio proceder
parcializado.

26). Los suscritos Magistrados hemos de reiterar que €l proceso arbitral no puede ser un
pretexto para desvincularse de los derechos que la Constitucién reconoce.
Evidentemente una cosa es que se tenga la capacidad para decidir las controversias
derivadas de relaciones estrictamente privadas y otra distinta que so pretexto de las
mismas y del fuero especializado en ¢l que se les dilucida, puedan convalidarse criterios
opuestos a lo que la Constitucién y su cuadro de valores materiales postulan. En tales
circunstancias es pues, como ocurre en ¢l presgfite caso, el juzgador constitucional quien
tiene la dltima palabra

SS

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

0o fue certifico:

Dr. ERNESY0 AAGUERQA BERNARDINI

P10 RE ATOR
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EXP. N.° 05311-2007-PA/TC
LIMA
COMPANIA DISTRIBUIDORA S A,

VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO MESIA RAMIREZ

Llamado por ley a dirimir la discordia producida en el presente caso, debo

sefialar que me adhiero al voto de los magistrados Beaumont Callirgos y Eto Cruz; no
obstante, sin perjuicio de ello, manifiesto, a través de este voto, mi parecer sobre la
cuestion planteada por la demanda, la que sustento en las siguientes razones:

1.§. Delimitacion del petitorio y de la controversia

1.

La Sociedad demandante pretende que se declare nulo el Laudo de Derecho, de
fecha 12 de agosto de 2004, expedido por el Tribunal Arbitral del Centro de
Arbitraje y Conciliacién Comercial del Pert (en adelante, el Tribunal Arbitral), que
le ordena abonar la suma de treinta seis millones de ddlares americanos por
concepto de penalidad; asi como el procedimiento arbitral que le inicio la
Corporacion Financiera de Desarrollo S.A. (en adelante, la Corporacién) y que
concluyé con el laudo referido, por considerar que dichos actos vulneran sus
derechos al debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva y de defensa.

Refiere que el Tribunal Arbitral ha afectado su derecho al debido proceso porque
admiti¢ a tramite la demanda arbitral interpuesta por la Corporacion sin tener en
cuenta que, conforme a la clausula décimo octava del contrato de compraventa
suscrito con la Empresa Nacional de Turismo S.A., antes de iniciarse el
procedimiento arbitral las partes, por un plazo no mayor de treinta dias calendarios,
debian negociar de buena fe cualquier controversia o discrepancia respecto a la
ejecucion, interpretacion o aplicacion de los contratos, lo que no se ha hecho, y que
a pesar de que tal omisién fue oportunamente puesta en conocimiento del Tribunal
Arbitral, éste no hizo caso de ello.

Asimismo, sefiala que se han vulnerado sus derechos al debido proceso y de
defensa, debido a que el Tribunal Arbitral admitié a tramite la demanda arbitral
interpuesta por la Corporacién cuando ésta no se encontraba legitimada para
postularla, toda vez que en la sub-clausula 8.1.7 del contrato de compraventa se
establece que la legitimada para exigir la penalidad convenida es la Direccion
Nactonal de Turismo, y no la Corporacion.

En sentido similar, manifiesta que el Tribunal Arbitral también ha vulnerado su
derecho al debido proceso porque no ha valorado debidamente las pruebas
aportadas al procedimiento arbitral, toda vez que a pesar de que ha demostrado que
en cumplimiento del contrato de compraventa referido realizé las inversiones
pactadas en las unidades hoteleras, éste consideré que no habia cumplido con dicha
obligacién.
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Finalmente, manifiesta que la clausula penal del contrato de compraventa amenaza
con vulnerar su derecho de propiedad debido a que establece una penalidad
ascendente a cien mil dolares americanos mensuales en caso de que no cumpla los
compromisos de inversion, lo cual resulta irrazonable y juridicamente imposible de
cumplir, ademas de constituir un abuso del derecho.

Asi planteado el objeto del presente proceso, considero que la dilucidacién de la
exige determinar si la actuacion del Tribunal Arbitral ha afectado el derecho al
debido proceso de la Sociedad demandante; concretamente:

Si antes de admitir a tramite la demanda arbitral, el Tribunal Arbitral debi6 exigir
que se acreditara que previamente entre las partes se negocio de buena fe lo
peticionado en la demanda.

Si la demanda arbitral fue interpuesta por un sujeto que no se encontraba legitimado
para ello.

Si el Tribunal Arbitral omitié valorar las pruebas que demostraban que la Sociedad
demandante habia cumplido con sus compromisos de inversion.

De ofra parte, también corresponde establecer si la clausula penal contenida en el
contrato de compraventa referido, en efecto, amenaza con vulnerar el derecho de
propiedad de la Sociedad demandante, y por ende, si dicha cldusula es el resultado
del ejercicio abusivo del derecho a la libertad de contratacién.

Tramites previos al proceso arbitral

En el ambito judicial, el derecho al debido proceso garantiza, entre otras cosas, que
los organos judiciales, al momento de resolver una controversia, sigan el
procedimiento preestablecido por la ley, pues caso contrario este derecho se veria
afectado.

Dicho situacién en el ambito judicial, si bien resulta imperativa debido a que viene
impuesta no sélo por la ley sino también por el derecho al debido proceso, en el
ambito arbitral adquiere una particularidad, consistente en que las partes, antes de
someter la controversia al juez o tribunal arbitral, pueden pactar validamente la
realizacion de algln tramite previo, siempre que no resulte arbitrario, irrazonable o
imposible de efectuar.

En este contexto, los tramites previos al proceso arbitral, al ser producto de la
autonomia de la voluntad de las partes, devienen exigibles por el juez o tribunal
arbitral antes de admitir a tramite la demanda arbitral e iniciar ¢l proceso, toda vez
que se constituyen en requisitos de procedibilidad, que si no resultan arbitrarios,
irrazonables o imposibles de realizar, tienen que cumplirse por formar parte del
procedimiento preestablecido por las partes, que de una manera particular estaria
tutelado por el derecho al debido proceso.
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Pues bien, teniendo presente ello estimo pertinente precisar que en la cldusula
décimo octava del contrato de compraventa, obrante de fojas 35 a 89, se pactd lo
siguiente:

“18.1 Toda controversia o discrepancia respecto la ejecucion, interpretacion o
cumplimiento del presente contrato que no pueda ser resuelta por las partes después de
su negociacion en buena fe por un periodo no mayor de treinta (30) dias calendarios
sera llevada a un arbitraje con la notificacion escrita por una parte a la otra para
acogerse a la presente”.

Del tenor literal de la cldusula transcrita puede concluirse que las partes del
contrato de compraventa pactaron que debian cumplir un tramite previo antes de
iniciar un proceso arbitral para exigir la ejecucion, interpretacién o cumplimiento
del contrato referido.

Al respecto, debo sefialar que de la valoracién de las pruebas obrantes en autos que
se refieren al proceso arbitral no se advierte que la parte que considera incumplido
el contrato de compraventa haya realizado el tramite previo que fue pactado en la
cldusula décimo octava del mismo contrato, razén por la cual resulta valido
concluir que por este hecho se ha afectado el derecho al debido proceso de la
Sociedad demandante.

Es mas, en el acta de instalacion del Tribunal Arbitral, de fecha 21 de abril de 2004,
obrante de fojas 8 a 12, no se menciona que la parte supuestamente afectada por el
incumplimiento del contrato efectué ei tramite previo referido. En sentido similar,
tengo que sefialar que en ninguno de los fundamentos del Laudo de Derecho, de
fecha 12 de agosto de 2004, obrante de fojas 282 a 300, se indica, al menos de
manera tangencial, que se hubiese cumplido el tramite previo pactado en el contrato
de compraventa referido.

Legitimacién activa y debido proceso

Por otra parte, y con relacién a la legitimacién activa, debo precisar que aunque la
apreciacion de cudndo concurre un interés legitimo, y por ende la legitimacién
activa para recurrir, es, en principio, cuestion de legalidad ordinaria que compete a
los 6rganos judiciales, la justicia constitucional debe determinar ello siempre que se
alegue la afectacion del derecho al debido proceso, bien porque la demanda podria
ser interpuesta por un sujeto que no tiene legitimacion activa, bien porque podria
ser rechazada bajo el argumento de la falta de legitimacion activa.

Para resolver este punto considero pertinente resefiar el cuarto parrafo de la clausula
8.1.7 del contrato de compraventa, cuyo texto dice:

“En caso de incumplimiento en los alcances propuestos en la Oferta Econdmica
respecto de los Compromisos de Inversion, la Direccidon Nacional de Turismo aplicara
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10.

11.

12,

al COMPRADOR la penalidad a cargo de este que sera de US$ 100,000 mensuales
hasta ¢l total cumplimiento del compromiso de inversién™.

Teniendo presente el tenor literal de la clausula transcrita, considero que en el
presente proceso no puede determinarse ni concluirse, de manera irrefutable, que la
Direccion Nacional de Turismo sea el sujeto legitimado para demandar, via
arbitraje, el pago de la penalidad o que la Corporacién no sea el sujeto legitimado
para interponer la demanda arbitral, pues, a mi consideracién, todo va a depender
de la interpretacién que se realice de la frase “la Direccion Nacional de Turismo
aplicara al COMPRADOR la penalidad”, lo cual, estimo, debe efectuarse en el
mismo proceso arbitral.

Prueba y debido proceso

La utilizacién de los medios de prueba pertinentes para la defensa o resolucién del
caso constituye una de las manifestaciones del ejercicio de los derechos a la prueba
y de defensa, ambos derechos integrantes del debido proceso, que resulta vulnerado
cuando los oOrganos judiciales no actian o practican la prucba admitida
oportunamente, o cuando inmotivadamente no admiten- pruebas relevantes para la
decision final, o cuando, con una interpretacién y aplicacion arbitraria e irrazonable
de la legalidad la rechazan.

En sentido similar, considero que el derecho a la prueba se vulnera cuando se
demuestra que entre los hechos que se quisieron probar y no se puede hacerlo y las
pruebas inadmitidas, existe la probabilidad razonable de que la resolucidn final del
proceso podia haber sido favorable a las pretensiones de haberse aceptado y
practicado la prueba propuesta.

Por este motivo, no le corresponde a los drganos que forman parte de la jurisdiccién
constitucional revisar la valoracion de las pruebas a través de las cuales el 6rgano
judicial alcanza su intima conviccién, sino Unicamente controlar la razonabilidad
del discurso que enlaza la actividad probatoria y el relato factico que de ella resulta,
porque el proceso de amparo no es un recurso de apelacion, ni el Tribunal
Constitucional una tercera instancia.

Sobre la base de lo precisado y luego de revisados los fundamentos del Laudo de
Derecho, estimo que éste ha vulnerado el derecho a la prueba de la Sociedad
demandante y le ha generado una situacion de indefension, debido a que el Tribunal
Arbitral acogié la demanda arbitral interpuesta teniendo presente solo el informe
pericial presentado por la Corporacion, lo cual resulta arbitrario, si se tiene en
cuenta que la Soctedad demandante presentd un informe que contradecia y rebatia
lo sefialado por el informe pericial de la Corporacion.

En efecto, en el informe pericial presentado por la Sociedad demandante se
menciona que ésta habria cumplido con sus compromisos de inversion, Por tanto,
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15.

teniendo presente ello, considero que el Tribunal Arbitral actué de manera
parcializada, pues en el laudo referido no argumenta ni explica porqué valord
unicamente el informe pericial presentado por la Corporacion para estimar la
demanda, pues pudo haber hecho todo lo contrario si es que hubiera desestimado la
demanda valorando unicamente el informe pericial presentado por la Sociedad
demandante.

Asi, si el Tribunal Arbitral tenia dos pericias contradictorias, por sentido comun,
racional e imparcializado, debié haber mandado a actuar una pericia dirimente a
efectos de tener la suficiente certeza y conviccién al momento de fallar, lo cual no
sucedi6 en el presente caso. Es mas, el Tribunal Arbitral pudo haber realizado una
inspeccion en los hoteles para venficar si el compromiso de inversion habia sido, o
no, cumplido.

Cldusula penal y abuso del derecho

Finalmente, corresponde evaluar la constitucionalidad del cuarto parrafo de la
clausula 8.1.7 del contrato de compraventa, resefiada en el fundamento 7, supra.
Para determinar si la clausula penal pactada amenaza con vulnerar el derecho de
propiedad, estimo pertinente hacer dos precisiones; la primera referida al contrato
como producto-resultado de la autonomia de la voluntad y la segunda referida al
abuso del derecho.

La celebracion de un contrato presupone un acuerdo o concierto de voluntades entre
las partes que lo suscriben en su condicién de seres libres y dignos, las cuales, se
presume, actian con plena capacidad, en ¢jercicio de su autonomia y en igualdad de
condiciones.

No obstante ello, en materia contractual se pueden presentar supuestos en los cuales
una parte abusando de su posicion dominante, €jerza abusivamente su derecho a la
libertad de configuracién interna del contrato, al momento de redactar clausulas
penales excesivamente onerosas en su monto o que redundan en dafio para la parte
que se vio precisada a adherir a sus condiciones.

En dichos casos, el articulo 1346° del Cddigo Civil, aplicable también al proceso
arbitral, prevé que el juez, a solicitud del deudor, puede reducir equitativamente la
pena cuando sea manifiestamente excesiva o cuando la obligacién principal hubiese
sido en parte o irregularmente cumplida.

Por lo tanto, teniendo presente el monto que se pactdé como clausula penal, estimo
que éste resulta excesivamente oneroso y que, por ello, constituye una amenaza
cierta e inminente de vulneracion del derecho de propiedad de la Sociedad
demandante en caso se exija, supuesto que ha sucedido en el proceso arbitral. Por
dicha razdn, considero que la exigencia del monto de la cldusula penal constituye
una confiscacidén encubierta que no debe ser permitida ni avalada, toda vez que el
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articulo 103° de la Constitucion prescribe que no se ampara el abuso del derecho y,
en el caso de autos, se demuestra claramente que la redacciéon de la clawsula
constituye un ejercicio abusivo e ilegitimo del derecho a la libertad de
configuracion interna del contrato.

Consecuentemente, estimo que en €l nuevo proceso de arbitraje que se lleve a cabo,
el Tribunal Arbitral debera evaluar, como uno de los puntos a resolver, la reducciéon
del monto de la clausula penal conforme al articulo 1346° del Cddigo Civil.

Por las razones detalladas, considero que debe estimarse la demanda y ordenarse que en
el nuevo procedimiento de arbitraje que se realice se determine de manera preliminar si
se cumplio el tramite previo, pues en caso contrario no se podrd admitir a tramite la
demanda. En segundo término, y estimando que la primera cuestion sea satisfecha,
tendrd que establecerse, luego de interpretado el cuarto parrafo de la clausula 8.1.7 del
contrato de compraventa, quién es el sujeto legitimado para interponer la demanda
arbitral. En tercer término, considero que el monto de la cldusula penal debe ser
reducido conforme al articulo 1346° del Cédigo Civil. Finalmente, soy de la opinion que
el Tribunal Arbitral actué todos los medios de prueba pertinentes para dilucidar el
incumplimiento alegado por la Corporacion, y no sélo valerse de los informes periciales
que las partes presenten.

Sr.
MESIiA RAMIREZ
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EXP.N.° 5311-2007-PA/TC
LIMA
COMPANIA DISTRIBUIDORA S.A.

VOTO DEL MAGISTRADO LANDA ARROYO

Mediante el presente voto y con el debido respeto dejo constancia que considero debe
declararse IMPROCEDENTE la demanda de amparo; sefialando como fundamentos
los motivos que a continuacion expreso:

L FUNDAMENTOS

1. Con fecha 13 de setiembre de 2004 la Compafiia Distribuidora S.A. -CODISA-,
interpone demanda de amparo contra el Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y
Conciliacion Comercial del Pert contra -CEARCO-, solicitando se declare
inaplicable o se deje sin efecto el Laudo de Derecho, expedido con fecha 12 de
agosto de 2004, y corregido por Resolucion N° 20, de fecha 20 de agosto de 2004, el
cual declara fundada la demanda arbitral, disponiendo que la empresa recurrente
pague a favor de Corporacién Financiera de Desarrollo -COFIDE- la suma de US$
36 000 000.00 (trentiséis millones de délares norteamericanos) por concepto de
penalidad, pues habria incumplido con lo establecido en la clausula octava de los
cuatro contratos de compra venta que suscribié con dicha empresa, esto es, promover
la inversién de las unidades hoteleras de Chimbote, Huaraz-Monterrey, Ica e Iquitos,
en su calidad de compradora de las mismas.

Segun refiere, dicho procedimiento arbitral se habria desarrollado de manera
irregular, violdandose sus derechos constitucionales al debido proceso y tutela
jurisdiccional efectiva, toda vez que, no se habrian observado las acciones y
requisitos sefialados en el convenio arbitral, pues no se efectud la negociacién a la
que las partes debian acudir antes de aplicar la cldusula penal. Refiere asimismo que
no s¢ habria sancado el procedimiento arbitral y se habria consentido la actuacién de
COFIDE sin tener ésta legitimidad activa para obrar, puesto que a su criterio la unica
facultada para exigir la penalidad, seria en cualquier caso, la Direccién Nacional de
Turismo y no la vendedora de las unidades hoteleras. Igualmente, se habria aplicado
indebidamente el derogado Decreto Ley 25935 por encima de la vigente ley General
de Arbitraje -Ley 26572-; se habria impuesto una penalidad “draconiana”, que
resulta desde su origen nulo ipso iure; y, finalmente, no se habrian merituado las
pruebas aportadas por CODISA con relacion a la falta de legitimidad para obrar
activa de COFIDE y aquellas que demuestran fehacientemente que no existe
incumplimiento de inversion en las unidades hoteleras.

2. A fojas 512, COFIDE contesta la demanda solicitando que la misma sea declarada
improcedente o infundada en su oportunidad en aplicacion del inciso 3 del articulo
6° de la Ley N° 23506, al considerar que la empresa demandante habria optado por
la via ordinaria al haber interpuesto recurso de anulacién del laudo. Por su parte, a
fojas 557 los arbitros Rafael Villegas Cerro y Ulises Montoya Alberti contestan la
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demanda manifestando que el procedimiento arbitral cumplié con todos los
requisitos necesarios desde su instalacién hasta la expedicion del Laudo. Asimismo
manifiestd. * que existe un procedimiento idéneo para la defensa del derecho
invocado el mismo que esta constituido por el recurso de anulacién del laudo, por lo
que solicitan que la demanda sea declarada improcedente.

3. Mediante Resolucion de fecha 24 de marzo de 2006, el 38 Juzgado Civil de Lima
declara infundada la demanda de amparo, estableciendo que los argumentos de la
recurrente carecen de veracidad puesto que el Tribunal Arbitral si se ha pronunciado
respecto a la etapa negocial a la que deben recurrir las partes antes de ir a la via
arbitral; que al ser COFIDE el vendedor de las unidades hoteleras y por tanto el
acreedor de la obligacién requerida (cumplimiento del compromiso de inversion),
es aquella entidad quien tiene derecho para exigir la penalidad de acuerdo al articulo
1342° del Codigo Civil. Asi mismo, con relacion a la aplicacién del derogado
Decreto Ley, ello se habria producido debido a que el Tribunal Arbitral al momento
de instalarse sefialé que las disposiciones aplicables al convenio arbitral serian las
dispuestas en la ley ahora derogada, por ser la vigente a la fecha de celebracion del
contrato mencionado. Finalmente, con relacién al cuestionamiento sobre la supuesta
falta de valoracién probatoria, el 6rgano judicial establecié que ello puede
cuestionarse en la via del proceso de amparo.

4. Mediante Resolucion de fecha 04 de abnil de 2007, la Primera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, sin entrar a analizar el fondo del asunto, revoca la
sentencia y reformandola, la declara improcedente, tras considerar que no se habria
cumplido con la exigencia de agotar la via previa para la procedencia del amparo
conforme al articulo 45° del Cdédigo Procesal Constitucional, y que la empresa
recurrente careceria de interés para obrar, al haber interpuesto, en forma paralela a la
demanda de amparo, un recurso de anulacién de laudo arbitral en la via ordinaria, el
mismo que ha sido admitido por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima.

5. El objeto de la presente demanda de amparo es que se declare inaplicable o se deje
sin efecto el Laudo de Derecho, expedido con fecha 12 de agosto de 2004, y
corregido por Resolucion N° 20, de fecha 20 de agosto de 2004, en el procedimiento
arbitral seguido por Corporacion Financiera de Desarrollo —COFIDE- contra la
recurrente. El referido laudo declaré fundada la demanda arbitral, disponiendo que
la empresa recurrente pague a favor de COFIDE, la suma de US$ 36 000 000.00 por
concepto de penalidad, pues habria incumplido con lo establecido en la clausula
octava de los cuatro contratos de compra venta, esto es, promover la inversion en
estas unidades hoteleras de Chimbote, Huaraz-Monterrey, Ica e Iquitos, en calidad
de compradora de éstas. La empresa recurrente alega la afectacién de sus derechos
al debido proceso y a la tutela procesal efectiva.

6. Tal como se advierte, el presente proceso fue iniciado en el marco de la legislacion
procesal anterior a la vigencia del Codigo Procesal Constitucional, por lo que
conviene establecer, antes de responder a las cuestiones planteadas, el marco
normativo procesal aplicable al presente caso. Sobre el particular, este Colegiado ha
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establecido que las normas del Coédigo Procesal Constitucional son aplicables
incluso a procesos en tramite, conforme a su Segunda Disposicién Final, siempre
que de su aplicacién no se desprenda afectacion a la tutela jurisdiccional efectiva
(STC N° 3771-2004-HC/TC). En consecuencia, el presente proceso se regira, en esta
instancia, por la reglas del referido Cddigo Procesal Constitucional.

7. Con relaciéon al cuestionamiento de un laudo arbitral a través del proceso
constitucional de amparo, este Colegiado ha establecido una serie de restricciones
procesales a efectos de no convertir el proceso de amparo en una instancia de simple
apelacion del laudo arbitral. En tal sentido, en la STC N° 4195-2006-AA/TC, FJ 4°
este Colegiado precisé algunas reglas para el control constitucional de un Laudo
Arbitral, el cual es extraordinario y subsidiario, estableciendo que la demanda de
amparo contra un laudo arbitral resulta improcedente:

a) “(..) cuando se cuestione actuaciones previas a la expedicién del laudo. En tales casos, se
deberd esperar la culminacion del proceso arbitral.;

b) Aun habiendo culminado el proceso arbitral, conforme al literal anterior, el amparo serd
improcedente cuando no se agote la via previa, de ser pertinente la imterposicion de los
recursos respectivos (apelacion o amulacién), de acuerdo a lo establecido en los
Jundamentos 2y 3 supra.

¢ (..) cuando se cuestione la interpretacion realizada por el Tribunal Arbitral respecto a

normas legales, siempre que de tales interpretaciones no se desprenda un agravio manifiesto
a la tutela procesal o al debido proceso.
En todo caso, frente a la duda razonable de dos posibles interpretaciones de un mismo
dispositivo legal, el juez constitucional debe asumir que la propuesta por los drbitros es la
mds conveniente tanto para la solucion del conflicto como para fortalecer la institucion del
arbitraje.

d) La valoracion y calificacién de los hechos y circunstancias sometidas a arbitraje son de
exclusiva competencia de los drbitros, los que deben resolver conforme a las reglas del
arbitraje, salvo que se advierta una arbitrariedad manifiesta en dicha valoracion o
calificacion que pueda constatarse de la simple lectura de las piezas que se adjuntan al
proceso, sin que sea hecesaria una actividad probatoria adicional que no es posible en el
proceso de amparo.

e) Quien alega la violacion de un derecho constitucional que resulte de una arbitraria
interpretacion de normas o hechos producidos en el tramite del arbitraje, deberd
acreditarlos de manera objetiva y especifica, precisando en qué ha consistido dicha
irregularidad, asi como el documento o pieza procesal en el que se constata dicha
vulneracion.”

8. En el caso materia de analisis, conforme se desprende de la demanda, los hechos en
los que la empresa recurrente sustenta la violacion de sus derechos, se encuentran
referidas a las causales de improcedencia contenidas en los puntos ¢} y d). En efecto,
cuando la demandante cuestiona la aplicacién indebida de un Decreto Ley Derogado
estad cuestionando la interpretacion realizada por el Tribunal Arbitral respecto a
normas legales; por su parte, cuando aduce que las pruebas aportadas por ésta no
han sido merituadas en el procedimiento arbitral, esta cuestionando la valoracién y
calificacion de los hechos y circunstancias sometidas a arbitraje, lo cual conforme se
ha mencionado, es competencia exclusiva de los arbitros y no puede ser materia de
revisién mediante el proceso de amparo. Respecto a la alegacion de que no se habria
observado los requisitos procedimentales previos al arbitraje ni se habria saneado
validamente el procedimiento arbitral y que se habria admitido la participacion de
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10.

11.

12.

COFIDE en el proceso como demandante, sin tener legitimidad para obrar activa, se
puede concluir que tales hechos, si bien no se subsumen en ninguna de las causales
establecidas supra, al ser aspectos meramente procedimentales, no inciden

sobre el contenido constitucionalmente protegido de ningin derecho
fundamental por lo cual tampoco, estos supuestos serian revisables a través del
proceso de amparo.

Siendo asi, la demanda resulta improcedente, toda vez que los hechos que se
denuncian como agravio a los derechos de la empresa recurrente, no constituyen
objeto de un proceso de amparo contra laudo arbitral al no estar referidos al ambito
constitucionalmente protegido de los derechos que han sido invocados, tal como lo
precisa el articulo 5.1 del Cédigo Procesal Constitucional.

Valga anadir, con el debido respeto por la opinién de los Magistrados de este
Tribunal, que consideramos que resulta inadecuada la precision referida en el
fundamento 7 del voto singular que se acompafia a la presente resolucion, en la que
se determina que no resulta pertinente invocar las reglas desarrolladas en Sentencias
como las recaidas en los Expedientes N° 06167-2005-HC/TC o N° 4195-2006-
AA/TC “pues las mismas fueron instituidas con fecha muy posterior a la
interposicion de la presente demanda, lo que supone que si antecedentes
Jurisprudenciales o legislativos se trata solo existiria como referencia, la sentencia
recaida en el Expediente N° 189-1999-AA/TC y lo previsto en su dia por el articulo
6 inciso 2 de la Ley N° 23506 modificada por la Ley N° 27053, debiéndose apreciar
que en ninguno de los citados supuestos resultaba procedente exigir agotamiento de
via previa o recurso judicial alguno. En otras palabras, quien cuestionara una
decision arbitral emitida como consecuencia de un proceso irregular podia hacerlo
de modo directo o inmediato como en efecto, ha ocurrido en el presente caso”.

De tal manera, cabe recordar que conforme se ha establecido expresamente en la
Segunda Disposiciéon Final del Codigo Procesal Constitucional que “Las normas
procesales previstas por el presente Codigo son de aplicacion inmediata, incluso a
los procesos en trdmite. Sin embargo, continuardn rigiéndose por la norma
anterior: las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los
actos procesales con principio de efecucion y los plazos que hubieran empezado™.

En tal sentido se ha pronunciado este Tribunal en doctrina junisprudencial, como es
el caso de la STC del Exp. N° 02982-2007-PA/TC, donde se dispone que:

“Con relacion a la vigencia de las normas

9. Que en cuanto a la vigencia de las normas, sin lugar a dudas el recurrente
incurre en error al considerar que a su caso concreto debia aplicarse el
segundo pdrrafo de la Segunda Disposicion Transitoria y Derogatoria del
Codigo Procesal Constitucional, que literalmente expresa:"Las normas
procesales previstas por el presente Codigo son de aplicacion inmediata,
incluso a los procesos en trdmite. Sin embargo, continuardn rigiéndose por la
norma anterior las reglas de competenciay los plazos que hubieren empezado”.
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La primera parte dispone una regla general: “Las normas procesales previstas
por el presente Codigo son de aplicacion inmediata”. Asi pues, a partir del 1 de
diciembre de 2004 todo el Codigo Procesal Constitucional entrd en vigencia, de
manera que los justiciables debian adecuar su conducta a sus normas. Es
evidente que el legislador quiso restringir el acceso del amparo para el
cuestionamiento de resoluciones judiciales, estableciendo un plazo de treinta
dias hadbiles, menor al normal de sesenta dias habiles. Tal limitacién impuesta
por el legislador es total y plenamente legitima.

El recurrente se encontraba en este primer supuesto ya que queria interponer
una demanda de amparo contra una resolucion judicial. Durante el tiempo en
que podia hacerlo la ley fue derogada y se establecio un plazo menor. En el
mismo primer pdrrafo citado también se establece una regla especial que reitera
la aplicacion inmediata de las normas del Cédigo Procesal Constitucional
“incluso a los procesos en tramite”.

10. Que en el presente caso el 28 de diciembre de 2004, fecha en que el
recurrente interpone la demanda, no_existia ningiin proceso en trdmite, de
manera que la norma aplicable sigue siendo la norma vigente desde el 1 de
diciembre de 2004 que es el Codigo Procesal Constitucional.

Ahora bien, la segunda parte de la norma en comentario establece una regla de
excepcion pero referida evidentemente a la aplicacion de las normas del Cédigo
Procesal Constitucional a los procesos en trdmite, es decir, a los procesos
iniciados cuando estaba vigente la Ley N.° 23506 (esto es a las demandas
interpuestas con anterioridad al | de diciembre de 2004). El presente caso no se
habia iniciado bajo la vigencia de la antigua Ley de Hdbeas Corpus y Amparo
sino cuando el Codigo Procesal Constitucional ya estaba en vigencia. Y el
Codigo establece: “Sin embargo, continuardn rigiéndose por la norma anterior:
las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
impugnatorios interpuestos, los actos procesales con principio de ejecucion y
los plazos que hubieren empezado”.

11. Que esta norma se refiere a la aplicacion ultractiva de las normas de la Ley
N.? 23506 a los procesos ya iniciados en supuestos puntuales y especificos, toda
vez gque conforme a la regla de la segunda disposicion final del Cédigo Procesal
Constitucional, sus normas se aplican "incluso a los procesos en tramite”. Tales
supuestos especificos son:

a) Reglas de competencia de procesos iniciados con la Ley N.° 23506.

b) Medios impugnatorios interpuestos. Evidentemente, se refiere a un
proceso ya iniciado cuando el Codigo Procesal Constitucional entrd en
vigencia. Al momento de interposicion de la demanda, 28 de diciembre
de 2004, no existia el proceso.

¢) Los actos procesales con principio de ejecucion. Al momento de
interposicion de la demanda no habia proceso.
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d) Los plazos que hubieran empezado. ;Qué plazos? Evidentemente los
plazos del proceso previo, que en el presente caso no existia.

12. Que entonces el plazo que antes establecia la Ley N.° 23506 para interponer
una demanda de amparo contra una resolucion judicial era de 60 dias habiles.
Tal plazo fue reducido a 30 dias habiles por el nuevo Cédigo Procesal
Constitucional. El accionante interpuso la demanda el 28 de diciembre de 2004,
cuando estaba plenamente vigente la nueva norma procesal constitucional. Por
ello la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima y la Sala de
Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica aplicaron correctamente el texto de la Ley”.

1L CONCLUSION

Por lo expuesto, el suscrito es de la opiniéon que se declare IMPROCEDENTE la
demanda de amparo de autos.

S.

LANDA ARROYO
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