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RESUMEN

La Resolucion del Tribunal Fiscal N.° 06435-12-2024 resolvio la apelacion de un
concesionario del Proyecto Chavimochic contra el reparo formulado por SUNAT
al desconocer el costo de S/ 993 814 pagado a la empresa brasilefia Intertechne
por la elaboracion del expediente técnico y la ingenieria de detalle del proyecto.
SUNAT alegé que el proveedor habia configurado un establecimiento
permanente (EP) en el Peru y, por tanto, debia emitir comprobantes de pago
locales. El analisis revisa, en primer lugar, la correcta calificacion de la renta: los
pagos constituyen regalias por asistencia técnica conforme al articulo 12 del
Convenio para Evitar la Doble Imposicion Peru-Brasil, lo que desplaza la
aplicacion de los articulos 5 y 7 sobre EP y beneficios empresariales. En segundo
término, se demuestra que, bajo la normativa interna vigente en 2014, el
proveedor no configuraba EP porque la Ley del Impuesto a la Renta aun no
contenia la figura del “EP de servicios”, y la retencion del 15 % practicada
bastaba para sustentar la deduccion conforme al articulo 76 LIR. En
consecuencia, la exigencia de comprobante peruano carecia de base legal,
vulneraba el principio de jerarquia normativa y resultaba desproporcionada.
Aunque el Tribunal Fiscal revoco el reparo, lo hizo por ausencia de EP sin
reconocer la prevalencia del articulo 12 del CDI. Finalmente, el informe propone
lineamientos de politica tributaria y reformas normativas que armonicen las
obligaciones formales con los estandares del MLl y el articulo 14-B LIR
introducido en 2019.
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ABSTRACT

Tax Court Resolution No. 06435-12-2024 addressed the appeal filed by a
concessionaire of the Chavimochic Project against a tax adjustment made by
SUNAT, which denied the deduction of S/ 993,814 paid to the Brazilian company
Intertechne for the preparation of the technical file and detailed engineering of
the project. SUNAT argued that the service provider had constituted a permanent
establishment (PE) in Peru and was therefore required to issue local payment
vouchers. This analysis first assesses the proper characterization of the income:
the payments qualify as royalties for technical assistance under Article 12 of the
Peru—Brazil Agreement to avoid double taxation (DTA), which overrides the
application of Articles 5 and 7 on PEs and business profits. Secondly, it is
demonstrated that, under domestic law in force in 2014, the provider did not
constitute a PE, as the Income Tax Law had not yet introduced the figure of a
“service PE,” and the 15% withholding applied was sufficient to support the
deduction under Article 76. Consequently, the requirement to issue a Peruvian
payment voucher lacked legal basis, violated the principle of normative hierarchy,
and was disproportionate. Although the Tax Court revoked the adjustment, it did
so based on the absence of a PE, without acknowledging the primacy of Article
12 of the DTA. Lastly, the report proposes tax policy guidelines and regulatory
reforms to align formal requirements with the standards of the Multilateral
Instrument (MLI) and Article 14-B of the Income Tax Law, introduced in 2019.

Keywords
Technical assistance — Permanent establishment — Peru—Brazil DTA —

Expense deduction — Formal obligations
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INTRODUCCION

1.1 Justificacién de la eleccion de la resolucién

He elegido la presente Resolucion porque representa un caso unico y
complejo de notable relevancia dentro del Derecho Tributario
Internacional, y plantea un conjunto de interrogantes juridicos sobre
la postura de la Administracion Tributaria, el contribuyente y el
Tribunal Fiscal, que requieren una revision cuidadosa de la interaccion
entre los convenios internacionales suscritos por el Peru y la

normativa tributaria interna.

La resolucion aborda cinco puntos de discusion centrales en relacion
con el impuesto 2014: (1) se niega la deduccion por servicios
gerenciales a una vinculada por considerarlos simulados; (2) se
rechaza el costo de un servicio técnico por falta de sustento; (3) se

niega el gasto por servicio de ingenieria de detalle al considerar que

la matriz brasilefia del proveedor constituyd establecimiento

permanente en Peru, debiendo emitir comprobantes locales; (4) se

descarta la nulidad por plazo de fiscalizacion al probarse
suspensiones validas; y (5) se mantiene la multa por declarar datos

inexactos y se rechaza aplicar intereses de la Ley 31962.

Sin perjuicio de los puntos de discusién antes mencionados,
considero que el debate central mas importante gira en torno al tercer
reparo sobre el desconocimiento del costo de servicio prestado por un
No Domiciliado. Se evalua la interpretacion del concepto de
establecimiento permanente (EP) en el marco del Convenio para
Evitar la Doble Imposicién (CDI) entre Peru y Brasil, y su relacién con
el cumplimiento de obligaciones formales bajo el Reglamento de
Comprobantes de Pago (RCP). La SUNAT sostuvo que un proveedor
brasilefio calificaba como EP y, en consecuencia, debia emitir

comprobantes conforme al RCP.

La argumentacion del Tribunal Fiscal para resolver el caso plantea
una serie de preguntas juridicas complejas: ¢que herramienta debe

presentar un domiciliado para sustentar el costo de un servicio



prestado por un no domiciliado en caso este haya constituido un EP?
¢ Qué herramienta utiliza cuando no se constituye un EP, y se presta
solo servicios (como AT)? ; Puede un tratado internacional por si solo
imponer obligaciones de facturacion? ;hasta qué punto prevalece
sobre la ley interna cuando se trata de requisitos formales? ;qué
estandar probatorio se exige para afirmar la existencia de un EP en
contextos de servicios digitales o remotos?. Ademas, esta resolucion
es una oportunidad para examinar como el Tribunal Fiscal interpreta
y aplica el derecho internacional tributario, y si esta interpretacién se
encuentra alineada con la doctrina internacional y la finalidad de los
CDL.

Otro aspecto que motivd la eleccion de este caso es que ha sido
objeto de critica doctrinaria especializada, donde se evidencia una
discrepancia con el criterio del Tribunal Fiscal y de SUNAT. Pues, se
considera que el Tribunal podria estaria confundiendo conceptos y
niveles de aplicacion, al considerar que un EP definido conforme al
CDI puede equipararse a un contribuyente domiciliado a efectos del

cumplimiento de obligaciones formales bajo la legislacion interna.

Asi, el criterio asumido por el Tribunal Fiscal y la SUNAT podria
desconocer la finalidad del tratado internacional e incluso afectar la
seguridad juridica en el ambito de la fiscalidad internacional. Esta
linea critica permite abrir un espacio de analisis contrastado que
enriquece el debate juridico y ofrece distintas aproximaciones

interpretativas al conflicto normativo en cuestion.

La Resolucidon, ademas, permite analizar cuestiones procesales
relevantes: la validez de actos emitidos fuera del plazo anual del
articulo 62-A CT, la vinculacion entre la base del tributo omitido y la
multa del articulo 178.1 CT, y la inaplicabilidad retroactiva de la Ley

31962 sobre intereses.

Todo ello convierte a la resolucion en un pronunciamiento idoneo para

un examen critico: permite cuestionar la técnica argumentativa de



SUNAT vy del propio Tribunal, proponer lineamientos que den
coherencia al tratamiento de los EP digitales y, en definitiva, aporta un
valor académico singular al abordar la interseccion entre derecho

interno, tratados y principios de motivacion administrativa.

Por estas razones, considero que este caso no solo ofrece un
escenario adecuado para desarrollar un analisis juridico riguroso y
actual, sino que también permite adoptar una postura critica frente a
la jurisprudencia administrativa, lo cual aporta valor académico a mi

examen de grado.
1.2 Presentacioén del caso y del analisis

En la resolucion Nro. 06435- 12- 2024, el tribunal resuelve la
apelacion de un consorcio concesionario de la Ill Etapa del Proyecto
Chavimochic contra la Resolucion de Determinacion y la multa giradas
por SUNAT al Impuesto a la Renta 2014. La Administracion formuld
tres reparos: (i) no deducibilidad del pago a la vinculada OPIC por el
“Servicio de Gerenciamiento y Administracion” (S/ 4,45 M) por
simulacién y falta de fehaciencia; (ii) improcedencia del costo de SPFE
por “Asesoria técnica y analisis critico” (S/ 18,77 M) por contradiccién
entre fehaciencia y causalidad; (iii) rechazo del costo por servicios
de ingenieria de Intertechne (S/ 0,99 M) alegando que la matriz
brasileina configuré un Establecimiento Permanente (EP) y, por
ende, debia emitir comprobantes peruanos. El contribuyente
invoco la nulidad por vencimiento del plazo anual de fiscalizacién (art.
62- A CT)y, consecuentemente, la improcedencia de la multa del art.
178.1 CT.

Segun sefalamos, en este informe juridico nos centraremos en el
analisis del tercer reparo acerca del desconocimiento de costo por
servicios de ingenieria prestados desde el extranjero. En esa linea,

presentamos los siguientes problemas:

Problema principal:



- ¢Qué documento o instrumento formal constituye requisito
suficiente para que un contribuyente domiciliado sustente la
deduccion del gasto por servicios de asistencia técnica prestados
en 2014 por un proveedor brasilefio, en un contexto donde, si bien
el contribuyente sostiene que tales servicios califican como
‘regalia” segun el art. 12 del CDI Peru-Brasil, la Administracion
Tributaria centrd su reparo en la supuesta configuracion de un EP
bajo dicho CDI y la legislacion interna para exigir comprobantes de
pago locales, y la Tribunal Fiscal concluyé que el proveedor no

constituyé EP bajo el CDI para fines de esa exigencia formal?
Problemas secundarios:

- Calificacion de larenta: ¢ El contrato de ingenieria de detalle califica
como asistencia técnica sujeta al articulo 12 del CDI Peru—Brasil
(regalia), o como beneficio empresarial conforme a los articulos 5
y 7 del mismo convenio?

- Exigencia de comprobante peruano: s Puede la SUNAT invocar el
articulo 5 del CDl y el inciso j) del articulo 44 de la LIR para exigir
comprobante de pago peruano cuando no hay EP y la renta
califica como regalia?

- Sustento formal del gasto: ¢ Basta con la constancia de pago y la
boleta de retencion para deducir el gasto en 2014, cuando no hay
EP y no se emitié comprobante peruano?

- Legitimidad para la devolucion: ¢ Quién ostenta la legitimidad
activa para solicitar la devolucion de retenciones indebidas o
excesivas, y qué requisitos formales son constitucionalmente
exigibles?

- Régimen actual (post-2019) y efectos del MLI: ; Cédmo cambiaria
el analisis si el caso ocurriera hoy bajo el articulo 14-B LIR y el

MLI, y qué obligaciones formales se generarian?

Posicion preliminar del candidato: No estoy de acuerdo con el fallo
del Tribunal Fiscal. Aunque revoca el reparo, mantiene un enfoque

metodolégicamente errado al centrar su analisis en el articulo 5 del



CDIl y no en el articulo 12, lo cual desnaturaliza la calificacion de la

renta y perpetua exigencias formales no previstas ni en el tratado ni

en la legislacién interna aplicable a 2014.

Conclusiones mas relevantes arribadas en el analisis:

La renta califica como regalia por asistencia técnica segun el
articulo 12 del CDI Peru—Brasil, lo cual desplaza la aplicacion de
los articulos 5y 7 sobre EP y beneficios empresariales.

No se configura un establecimiento permanente (EP) ni conforme
al CDI ni a la legislacion peruana vigente en 2014, que aun no
incluia la figura del “EP de servicios”.

La deduccion del gasto era procedente con la constancia de pago
y la boleta de retencion del 15 % conforme al articulo 76 de la LIR.
No era exigible el comprobante de pago peruano.

La exigencia de SUNAT vulneré principios constitucionales como
la jerarquia normativa (art. 55 Const.), legalidad, razonabilidad y no
discriminacion.

El fallo del Tribunal Fiscal es insuficiente: aunque revoca el reparo,
no fundamenta adecuadamente la inaplicabilidad del articulo 5 del
CDI ni la improcedencia de la exigencia de comprobantes
peruanos.

La normativa vigente desde 2019 y el MLI no alteran la conclusion
para 2014, pero confirman que el régimen aplicable dependia de la
existencia o no de un EP segun ley, no segun criterios abiertos.
Se proponen reformas normativas y procedimientos simplificados,
incluyendo mecanismos de devolucion para proveedores no

domiciliados y la armonizacion entre derecho interno y CDI.

Instrumentos normativos principales:

Legislacién Nacional: Texto Unico Ordenado de la Ley de
Impuesto a la Renta (Decreto Supremo Nro. 179-2004-EF);
Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta (Decreto Supremo
N.° 122-94-EF); Texto unico Ordenado del Cdédigo Tributario



(Decreto  Supremo Nro. 133-2013-EF); Reglamento de
Comprobantes de Pago (Resolucion de Superintendencia Nro.
007- 99- SUNAT); Decreto Legislativo que modifica la Ley del
Impuesto a la Renta (Decreto Legislativo Nro. 1424), Decreto
Legislativo que modifica la Ley del Impuesto a la Renta (Decreto
Legislativo 1369) y la Constitucion Politica del Peru de 1993.

- Legislaciéon Internacional: Convenio entre el gobierno de la
Republica del Peru y el gobierno de la Republica Federativa de
Brasil para evitar la doble tributacion y para prevenir la evasién
fiscal en relacidn con el impuesto a la renta’ (Resolucion Suprema
Nro. 213-2006-RE); Convencion para Homologar el Tratamiento
Impositivo previsto en los Convenios para Evitar la Doble
Imposicién suscritos entre los Estados Parte del Acuerdo Marco de
la Alianza del Pacifico? (Resolucion Legislativa Nro. 32285);
Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados (Decreto
Supremo N° 029- 2000- RE).

- Jurisprudencia: Resoluciones del Tribunal Fiscal Nros.06435-12-
2024, 00890-12-2025, 01465-3-2020, 09515-3-2017, 10351-1-
2017 y Sentencias de Casacion Nros.8380-2021, 17959-2021 y
7556-2022.

- Doctrina: Articulos académicos, informes SUNAT, doctrina
comparada, Tésis sobre Establecimiento Permanente, Exposicion
de motivos del DL Nro.1424 y Comentarios OCDE BEPS 7 (2015).

Il IDENTIFICACION DE LOS HECHOS RELEVANTES

2.1 Antecedentes facticos

Entre 2013 y 2014 el Peru atravesaba una fase de enfriamiento
econdémico*: el crecimiento del PBI bajé del 6 % promedio

(2006- 2012) a poco mas del 3 %, lo que llevé al Ejecutivo a reforzar

! En adelante CDI Per( - Brasil

2 |nstrumento Multilateral BEPS o "MLI" por sus siglas en inglés.

3 Banco Central de Reserva del Peru. (2014, octubre). Reporte de inflacion: Panorama actual y
proyecciones macroeconoémicas 2014- 2016. BCRP.

# Ministerio de Economia y Finanzas. (2013). Marco Macroeconémico Multianual 2014- 2016 (version
revisada). MEF. https://www.mef.gob.pe/contenidos/pol econ/marco_macro/MMM2014 2016.pdf
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https://www.bcrp.gob.pe/docs/Reporte-Inflacion/2014/octubre/reporte-de-inflacion-octubre-2014.pdf
https://www.mef.gob.pe/contenidos/pol_econ/marco_macro/MMM2014_2016.pdf
https://www.mef.gob.pe/contenidos/pol_econ/marco_macro/MMM2014_2016.pdf

la recaudacion. En ese marco, la SUNAT inicié un plan de auditorias
masivas a proyectos de infraestructura emblematicos, apoyada en
cambios normativos recientes: la incorporacion de la Norma XVI (D.
Leg. 1121, 2012), que habilita a calificar econdmicamente
operaciones simuladas y la entrada en vigor (2011) del Convenio para

Evitar la Doble Imposicién Peru- Brasil (entre otros tratados).

El Proyecto Especial Chavimochic — Il Etapa (La Libertad) era una de
las mayores obras de irrigacion del pais, valuada en mas de USD 500
millones y estructurada bajo la figura de concesién®®. Su ejecucién
coincidié con el periodo en que estallé en la regién el caso “Lava Jato”,
que puso bajo escrutinio los contratos de constructoras y sus
consorcios’. El contribuyente que forma parte del analisis del caso
materia de ese informe fue una empresa concesionaria de dicho
proyecto. Esta empresa recibié servicios relacionados con la (i) la
direccion corporativa a su propia vinculada local (OPIC), (ii) la fase
conceptual de ingenieria a la brasilefia SPFE vy (iii) la consolidacion
del expediente técnico a Intertechne Consultores (matriz brasilefia con

sucursal en Lima)2.
2.2 Antecedentes normativos relevantes

Paralelamente, la SUNAT endurecié la prueba de fehaciencia y
causalidad de los gastos: exigi6 trazabilidad documental y analisis de
precios de transferencia aun en servicios. Ademas, empez6 a invocar

con mayor frecuencia la figura de Establecimiento Permanente (EP)

> Prolnversion. (s. f.). Proyecto: Obras Hidraulicas Mayores — lll Etapa Chavimochic (APP- Obras
Publicas) [Ficha de proyecto]. Agencia de Promocién de la Inversion Privada.
https://www.proinversion.gob.pe/RepositorioAPS/0/0/JER/CHAVIMOCHIC/Ficha Proyecto Chavimochic |
[.pdf

® Gobierno Regional La Libertad. (2024). Resolucion Ejecutiva Regional N.°

378- 2024- GOB- REG- LL- GRLL (Transfiere titularidad del Proyecto Chavimochic al MIDAGRI).

7 Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion. (2018). La responsabilidad de las
personas juridicas en el marco Lava Jato [Informe técnico]. MINJUSDH.

8 Prolnversion. (s. f.). Proyecto: Obras Hidraulicas Mayores — Il Etapa Chavimochic (APP- Obras
Publicas) [Ficha de proyecto]. Agencia de Promocién de la Inversién Privada.
https://www.proinversion.gob.pe/RepositorioAPS/0/0/JER/CHAVIMOCHIC/Ficha Proyecto Chavimochic |
[.pdf
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https://www.proinversion.gob.pe/RepositorioAPS/0/0/JER/CHAVIMOCHIC/Ficha_Proyecto_Chavimochic_III.pdf
https://www.proinversion.gob.pe/RepositorioAPS/0/0/JER/CHAVIMOCHIC/Ficha_Proyecto_Chavimochic_III.pdf
https://www.proinversion.gob.pe/RepositorioAPS/0/0/JER/CHAVIMOCHIC/Ficha_Proyecto_Chavimochic_III.pdf
https://www.proinversion.gob.pe/RepositorioAPS/0/0/JER/CHAVIMOCHIC/Ficha_Proyecto_Chavimochic_III.pdf
https://www.regionlalibertad.gob.pe/sites/default/files/resoluciones/2024/RER_378_2024.pdf
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/2355935/Informe_Responsabilidad_Personas_Juridicas_Lava_Jato_2018.pdf
https://www.proinversion.gob.pe/RepositorioAPS/0/0/JER/CHAVIMOCHIC/Ficha_Proyecto_Chavimochic_III.pdf
https://www.proinversion.gob.pe/RepositorioAPS/0/0/JER/CHAVIMOCHIC/Ficha_Proyecto_Chavimochic_III.pdf
https://www.proinversion.gob.pe/RepositorioAPS/0/0/JER/CHAVIMOCHIC/Ficha_Proyecto_Chavimochic_III.pdf
https://www.proinversion.gob.pe/RepositorioAPS/0/0/JER/CHAVIMOCHIC/Ficha_Proyecto_Chavimochic_III.pdf

para gravar rentas de servicios de empresas extranjeras, alineandose

con las recomendaciones post- BEPS de la OCDE.

En este punto es necesario hacer una diferenciacién temporal

respecto al tratamiento tributario del sistema tributacion de los sujetos

No Domiciliados en tres (3) momentos diferentes, para poder realizar

un correcto analisis del caso materia de analisis en el presente

informe.

A) Hito 1: Etapa Reglamentaria (2014 - 31 dic. 2018)

Fuentes normativas: Hasta el 31 de diciembre de 2018, el EP
solo estaba descrito en el Reglamento de la LIR (D.S. 122-94-
EF, arts. 4-A y 4-B) y no en la ley, lo que relegaba su
tipificacion a un rango sublegal y generaba una posible
desconexién entre el EP del CDI y el EP reconocido por la

norma interna.

Alcance material limitado: La lista reglamentaria recogia
ejemplos tradicionales (sucursal, oficina, fabrica, etc.), pero
no contemplaba un “EP de servicios”; por tanto, la sola
prestacion de servicios prolongados no configuraba EP. Las
retenciones al 30 % sobre renta bruta se aplicaban
unicamente si el servicio se ejecutaba fisicamente en el Peru
(o, para asistencia técnica y servicios digitales, si era utilizado

economicamente en el pais).

Régimen de deduccién de gastos: El art. 76 LIR (version
2014) permitia deducir pagos a No Domiciliados siempre que
se hubiesen pagado y retenido el impuesto; la falta de
comprobante peruano no impedia la deduccion si se cumplia
con la retencidén. Ademas, la retencidn era obligatoria, pero su

omision no acarreaba —per se— la pérdida del gasto.

Principales criticas doctrinarias

12



Guildemeister critica la redaccion limitativa del Reglamento
peruano que supeditaba todos los supuestos especificos de
EP (oficinas, fabricas, talleres, etc.) al cumplimiento de una
definicion general, lo que contrasta con el enfoque del Modelo
OCDE, que utiliza un listado ejemplificativo y abierto (1988, p.
49).

Sevillano sefiala que la definicion del EP a través del
reglamento vulnera el principio de legalidad y la reserva de
ley, ya que regula un elemento esencial del tributo (el aspecto
subjetivo de la hipotesis de incidencia) que debia estar

contemplado en una norma con rango de ley (2019, p. 121).

Duran reafirma la critica anterior, destacando que el articulo
74 de la Constitucion impide el efecto juridico de normas
tributarias que violen la reserva de ley. Segun él, la definicién
del EP debi6é incorporarse directamente en la Ley del

Impuesto a la Renta, no en el reglamento (2009, p. 20).

Villagra aporta una comparacion regional indicando que la
falta de definicién legal del EP no era exclusiva del Peru.
Menciona que en Argentina la definicién tampoco estaba en
la ley del Impuesto alas Ganancias, y en Espana el EP estaba
definido en el reglamento antes de la reforma de la Ley
43/1995 (2014, p. 173).

Yafiez sefala la falta de claridad en torno al momento de
configuracion del EP y las consecuencias tributarias
derivadas, especialmente sobre cuando se debe cumplir con
las obligaciones formales como inscripcion en el RUC,
emision de comprobantes, etc. Esta critica sigue vigente

incluso luego de la incorporacion legal del EP (2012, p. 76).
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B) Hito 2: Etapa Ley de Impuesto a la Renta - Pre MLI (2019 -
2025)

- Ingreso del concepto legal de EP (D. Leg. 1424)

Se incorpora el art. 14-B LIR, alineado con la Accion 7 del Plan
BEPS, que amplia el concepto tradicional e introduce hipotesis
de EP de servicios (prestacion individual o vinculada = 183 dias
dentro de cualquier periodo de 12 meses) y supuestos de
fragmentacioén y agentes dependientes. El plazo convencional

prevalece si un CDI fija un umbral inferior (p. ej., 6 meses).
- Condicionamiento de la deduccién

Mediante el inc. a.4 del art. 37 LIR (incorporado por el art. 4 del
DL Nro. 1369 °- vigente desde 2019) se exige que regalias,
retribuciones por servicios, asistencia técnica y afines sean
pagadas o acreditadas dentro del plazo legal y retenidas para
ser deducibles. En este nuevo régimen, la retencion deja de ser
una obligacion solo tributaria y pasa a convertirse en una

condicion formal y sustancial para la deduccién del gasto.

Incluso, mediante el mismo DL Nro. 1369 se deroga el segundo
parrafo del articulo 76" de la LIR. Por tanto, ya no sera
obligatorio pagar anticipadamente el monto de la retencion al

fisco en el momento del registro contable. La retencion

% Se incorpora el inciso a.4) al articulo 37 de la LIR para regular la deduccidn de ciertos pagos a
beneficiarios no domiciliados, como: Regalias, Retribuciones por servicios, Asistencia técnica, Cesién en
uso (u otros conceptos similares). Estos conceptos podran deducirse como costo o gasto en el ejercicio
gravable correspondiente, siempre que hayan sido pagados o acreditados dentro del plazo establecido
por el Reglamento para presentar la declaracion jurada de dicho ejercicio. Si no se dedujeron en el
ejercicio original, podran deducirse en el ejercicio en que efectivamente se paguen, incluso si fueron
provisionados previamente. Este cambio busca clarificar el tratamiento tributario de pagos a no
residentes, asegurando que las deducciones se ajusten al momento real del pago o acreditacion.

10 Texto derogado: "Los contribuyentes que contabilicen como gasto o costo las regalias, retribuciones
por servicios, asistencia técnica, cesion en uso u otros conceptos similares a favor de no domiciliados,
debian pagar al fisco el monto equivalente a la retencion en el mes en que se registraran contablemente,
sin importar si se habian pagado o no las contraprestaciones a los no domiciliados. Este pago debia
realizarse en el plazo sefialado en el parrafo anterior."
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aplicable a estos pagos (regalias, servicios, asistencia técnica,
etc.) a no domiciliados se hara efectiva cuando se realice el
pago efectivo (salvo que otra norma indique lo contrario). Asi,
esta modificacion esta alineada con la nueva regulacién del
articulo 37 (inciso a.4), que permite deducir estos gastos en el

ejercicio en que se paguen (no solo cuando se provisionen).
Efecto practico

Se elimind la brecha normativa con los CDI, pero se traslado la
discusién a temas operativos y de interpretacién (p. ej.,
registros contables, obligacion de emitir comprobante peruano

solo para EP domiciliado, etc.).

Controversias identificadas en la literatura

Zegarra cuestiona la aplicacion de la retencién sobre renta
bruta cuando ya se configura un EP, pues genera una carga
desproporcionada para el agente de retencion, que no tiene
cdmo conocer los gastos reales del no domiciliado. Considera
inconstitucional esta exigencia por violar el principio de

capacidad contributiva (2006).

Duran sostiene que el articulo 7 del CDI constituye un derecho
subjetivo publico derivado de la Constitucién, y que el no
domiciliado tiene derecho a solicitar la devolucion si se le retuvo

en exceso sobre renta bruta en vez de neta (2008).

Walker Villanueva recomienda que el computo de plazos para
configurar el EP de servicios se regule en la legislacion interna
de manera alineada a los CDI, evitando remisiones “en

abstracto” que generen ambigtiedades (2020).

Por otro lado, en los Comentarios al Modelo de Convenio de la
OCDE (2010, 2017) se sefiala que el apartado 42.11 del
Comentario 2010 sostiene que los servicios deben tratarse
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igual que cualquier otra actividad para efectos de configuracion
del EP.

Garbarino sefiala los efectos del tratamiento fiscal de los EP
sobre dividendos y el posible uso de "branch tax", indicando
implicancias de transparencia fiscal y atribucion de rentas al EP
(2017).

Ademas Villanueva y Duran (sobre CDI Peru-Chile) sefalan
que un CDI no puede crear supuestos de EP no reconocidos
en la legislacion interna, lo que lleva a una tension interpretativa

entre el derecho convencional y el doméstico (Galvez, 2021).

C) Hito 3: Etapa MLI (2025 -)

Alineamiento convencional—-interno

Con la entrada en vigor del MLI el 1 de octubre de 2025, tras
su ratificacién mediante la Ley 31154 y el D.S. 013- 2025- RE,
el tratamiento del Establecimiento Permanente (EP) en Peru
experimenta una armonizacion real entre los Convenios para
Evitar la Doble Imposicién (CDI) y la Ley del Impuesto a la
Renta (art. 14- B LIR). El instrumento multilateral introduce
estandares BEPS —como el Principio del Propdsito Principal
(PPT), agentes dependientes, actividades especificas y
fragmentaciéon— alineando los textualmente los CDI con la
regulacion interna y reduciendo discrepancias legales y
temporales (entre art. 14- B y los CDI modificados)(Velezmoro,
2025) (Sotomayor, 2025).

Fortalecimiento de normas anti- abuso y beneficios claros

El MLI fortalece el combate al “treaty shopping” mediante
mecanismos como el PPT y clausulas anti-elusion, reforzando
asi la transparencia y seguridad juridica tributaria en los CDI

suscritos por Peru (Velezmoro, 2025). Aunque la extension del
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MLI no alcanza todos los CDI peruanos (p. ej., Canada, Chile,
Corea, México y Portugal si; Suiza y Brasil no), establece un
nuevo estandar regional y global que mejora la confianza de la

inversion extranjera (Velezmoro, 2025.
- Régimen de deduccién — permanencia de la retencién

Persisten los requisitos del articulo 37- a4 LIR, que
condicionan la deducibilidad a la retencién efectiva, asi como
la obligacién de emitir comprobante peruano en caso de que el
EP esté formalmente domiciliado. En los demas supuestos,

basta la evidencia de la retencién como sustento del gasto.

- Implicancias practicas para el contribuyente y la SUNAT

o Empresas transnacionales: deben reforzar sus controles
sobre la presencia (dias, actividades) y cumplimiento
tributario para garantizar la deduccién de costos y evitar

fiscalizaciones posteriores.

o SUNAT: accede a un marco coherente para fiscalizar tanto
la existencia de EP como la procedencia de los gastos
deducibles, reduciendo litigios pero enfrentando nuevos
retos interpretativos —como el concepto de “presencia

virtual” y servicios altamente digitalizados—.
- Retos a futuro y préximos pasos

o Interpretaciéon reglamentaria y operativa: el MLI requiere
que SUNAT vy contribuyentes colaboren para contextualizar
y operacionalizar clausulas complejas, especialmente en
materia de agentes dependientes y actividades
fragmentadas (Accion 7 BEPS).

o Adaptacion internacional: las empresas deberan revisar y
reestructurar sus modelos de negocio y planificacion fiscal

para alinearse con los nuevos estandares, equilibrando la
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reduccion de litigios con mayores exigencias de

formalizacion e implementacion.

De esta forma, la Etapa MLI marca un antes y después: consolida
una convergencia efectiva entre legislacion interna y convenios
tributarios, refuerza la lucha contra el abuso, requiere un enfoque
técnico mas sofisticado para la implementacion, y potencia la
seguridad juridica, aunque introduce complejidades operativas que

requieren preparacion y adaptacion.
2.3 Hechos relevantes del caso

Hechos Facticos

- El 15 junio de 2014 el contribuyente (concesionario de la Il
Etapa del Proyecto Chavimochic) suscribié el Contrato de
Gerenciamiento y Administracion con su vinculada local OPIC
(proveer personal directivo).

- EI04 de julio de 2013 el contribuyente firmo el contrato para las
prestacion de servicios de asesoria técnica y analisis critico por
parte de SPFE (Brasil) para optimizar el disefio; pago
condicionado a obtener la buena pro.

- ElI 14 de agosto de 2014 el concesionario contratd a
Intertechne Consultores S.A. (empresa brasilefa con
sucursal en Peru) para: i) Desarrollar el expediente técnico del
proyecto; ii) Elaborar y ejecutar la ingenieria de detalle de la
Fase 1. El servicio fue ejecutado desde Brasil utilizando la
plataforma digital CitadomTM?"!, sin presencia fisica constante
en Peru. Las actividades se realizaron entre agosto y diciembre

de 2014, sin superar el umbral de 6 meses.

Hechos Procesales

11 CitadomTM era un sistema electrdnico de gestién documental (GED), que permitia enviar
documentos del proyecto desde Brasil al concesionario en Peru.
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El 9 de septiembre de 2019, SUNAT inicid la fiscalizacion
definitiva del IR de 3ra categoria del ejercicio 2014 mediante
una carta y primer requerimiento. Requiri6 sustentar
naturaleza, necesidad y devengo de los servicios (“subcontrato
de ingenieria y disefo” y “subcontrato de expediente técnico”).
El 23 de septiembre, el contribuyente entregé la informacion
solicitada, iniciandose el plazo anual del art. 62-A CT. Se
presentaron facturas, comprobantes, asientos contables,
boletines de medicion, contrato con Intertechne Brasil e
informes de avance de 2014.

Entre diciembre de 2019 y marzo de 2021, SUNAT emitié un
segundo y tercer requerimiento, junto con un resultado bajo el
art. 75 CT, formulando tres reparos: (1) gasto OPIC (S/ 4,45 M)
por trabajo personalisimo y simulacion; (2) gasto SPFE (S/
18,77 M) por falta de fehaciencia y causalidad; y (3) gasto
Intertechne (S/ S/ 993,814) por ausencia de comprobante ante
un supuesto EP.

El 12 de abril de 2022, SUNAT emiti6 una Resolucion de
Determinacion (RD) y una Resolucion de Multa (RM),
regularizando el IR 2014 y aplicando una multa del 50% del
tributo omitido bajo el art. 178.1 CT.

Respecto al tercer reparo SUNAT desconocié el costo del
servicio (S/ 993,814) alegando que el proveedor brasilefio
habia configurado un establecimiento permanente (EP) en
Peru, lo que exigia comprobantes de pago conforme al RCP.
El contribuyente presentd un recurso de reclamacion que fue
declarado infundado mediante Resolucién de Intendencia el 12
de abril de 2022.

El contribuyente presentd un recurso de apelacion que fue
resuelto el 09 de julio de 2024 mediante la Resolucion del
Tribunal Fiscal Nro. 06435-12-2024 (materia de analisis).
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2.4 Principales Argumentos
Es necesario reconstruir de forma resumida los principales
argumentos que utilizaron la Administracion Tributaria, el
Contribuyente y el Tribunal Fiscal, sobre el tercer reparo
(desconocimiento de la Deduccidn del costo por servicio de Ingenieria
prestados por Intertechne ND, al haber configurado un EP a criterio
de la Administracion Tributaria) a fin de poder entender nuestra

postulacion de los problemas juridicos y nuestra postura final.

Parte Argumentos
involucrada
1 | Administracion | - Existencia de un Establecimiento
Tributaria Permanente (EP): La Administracion
(SUNAT) sostiene que el proveedor no domiciliado

calific6 como EP tanto bajo la Ley del
Impuesto a la Renta como bajo el

Convenio Peru—Brasil.

o Presto servicios relacionados
directamente con la construccion de
una obra (Elaboracion del Expediente

Técnico e Ingenieria de Detalle).

o La relacién comercial dur6 mas de
seis meses, lo que activa el criterio
temporal previsto en el CDI para
configurar un EP en casos de
prestacion de servicios relacionados

con obras.

o Aunque el proveedor presto servicios
desde el extranjero mediante el
sistema  CitadomTM, este se

encontraba instalado en una sede del
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contribuyente en Peru (Campamento
Palo Redondo - La Libertad), por lo
que considera que la prestacion se

realizé en dicho lugar fijo de negocios.

o Ademas, se verificaron visitas de
campo posteriores (en  2015)
realizadas por personal del
proveedor, lo cual refuerza Ila
existencia de wuna presencia en

territorio peruano.

Obligacién de emitir comprobantes de
pago validos: Al configurar un EP, el
proveedor ND debid inscribirse en el RUC
y emitir comprobantes de pago validos
conforme al Reglamento de
Comprobantes de Pago. Como no se
emitieron dichos comprobantes de
manera valida, el recurrente no podia
sustentar el costo del servicio prestado en

los ejercicios 2014.

Inexistencia de sustento suficiente del
gasto: Aunque el recurrente presentd
contratos, informes y comprobantes de

pago, la Administracion consider6 que:

o Los informes de avance no
acreditaban que los servicios
hubieran sido realizados por el

proveedor no domiciliado.

o No se cumpli6 con acreditar

fehacientemente el devengo,
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necesidad y causalidad de los gastos
correspondientes a las cuentas

contables observadas.

Conocimiento de la existencia de la
sucursal en Peru: El proveedor tenia una
sucursal inscrita en el RUC desde 2012,
con la que el recurrente contratd
posteriormente (en 2015). Por tanto, la
SUNAT considera que el recurrente tenia
conocimiento de la sucursal y pudo haber
contratado con ella, por lo que no puede
alegar desconocimiento del estatus

domiciliario del proveedor.

Alcance del CDI y comentarios de la
OCDE: la Administracion argumenta que,
en linea con el Modelo de la OCDE, de la
ONU y el CDI Peru-Brasil, no es esencial
la presencia fisica constante del
proveedor para configurar un EP. En los
casos de servicios relacionados con
construccion, la variable determinante es
el tiempo (mas de seis meses), el cual se

cumplid.

Contribuyente
(Concesionario
del de la il
Etapa del
Proyecto

Chavimochic)

Seiala el desconocimiento del costo
por parte de la Administracion: Ia
SUNAT desconocié los gastos por
servicios de ingenieria (expediente
técnico e ingenieria de detalle) prestados
por una empresa no domiciliada, bajo el
argumento de que los comprobantes de
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pago no cumplian con los requisitos del
Reglamento de Comprobantes de Pago,
al considerar que dicha empresa no
domiciliada configuraba un
establecimiento permanente (EP) en el

Peru.

Niega la existencia de un

Establecimiento Permanente (EP):

o Sostiene que no basta el uso de un
programa informatico instalado en Peru
(CitadomTM) para configurar un EP; se
requiere la presencia fisica continua en
un lugar fijo en Peru, conforme a los
criterios de la Resolucion N.° 10351-1-
2017 y a los comentarios del Modelo
OCDE, que rige el CDI Peru-Brasil.

o Afirma que los servicios fueron
prestados integramente desde Brasil,
sin presencia fisica en territorio
peruano, y que la sucursal local del ND
no tenia capacidad técnica para brindar
tales servicios, por lo cual no obtuvo
ahorro econdmico al contratar a la

matriz en Brasil.

Criterio temporal no determinante:
Sefiala que la duracién del servicio (mayor
a seis meses) no es suficiente para
configurar un EP si no hay presencia fisica

estable y continua en Peru.
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- No le corresponde evaluar EP por cada
tercero: Alega que no le corresponde,
como contribuyente, evaluar
individualmente si cada proveedor
extranjero constituye o no un EP, pues
esta es una atribucién propia de la
SUNAT.

- Alega el cumplimiento de
requerimientos probatorios: El
recurrente  acredit6 con  facturas,
contratos, informes técnicos y
comprobantes de pago que los servicios
fueron reales, necesarios, devengados en
2014 y vinculados causalmente con su
actividad productiva, cumpliendo asi con
los requisitos del principio de causalidad y
devengo exigidos por la Ley del Impuesto

a la Renta.

Tribunal Fiscal

Decision: El Tribunal levanta el reparo y

revoca la resolucion apelada en ese extremo,

ratificando la deducibilidad del gasto.

- Delimitacién de la controversia central
del caso: ElI Tribunal delimita la
controversia en determinar si el ND
configuré un Establecimiento Permanente
(EP) en el Peru al amparo del CDI Peru-
Brasil. De ello depende si la no
domiciliada estaba obligada a emitir
comprobantes de pago conforme al
Reglamento de Comprobantes de Pago
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(RCP) y, por ende, si el contribuyente
podia deducir el costo de la obra con

dichos documentos.

Desestima el el cuestionamiento por
fehaciencia: SUNAT cuestiono
inicialmente la fehaciencia de los informes
mensuales de avance; sin embargo, al
sustentar el reparo se limité a sefalar que
el contribuyente no contaba con
comprobantes de pago emitidos bajo el
RCP. El Tribunal advierte que, al centrar
la observacion en la forma de los
comprobantes, la propia Administracion
reconoce la existencia de la operacion y
abandona toda discusion sobre su
realidad o fehaciencia; por ello, ese reparo

queda tacitamente descartado.

Interpretacion del EP segun el CDI

Peru-Brasil

El Tribunal realiza una interpretacion
detallada del articulo 5 del CDI:

o Clausula general y lista
ejemplificativa (ap. 2): exige la
presencia de un lugar, su fijeza
geografica y temporal y la realizacion
efectiva de la actividad de la empresa en

el.

o Ficciones (ap. 3): incluyen obras o
proyectos de construccion,
instalaciones, montajes o actividades de
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supervision solo si superan los seis

meses.

A partir de esos criterios, el Tribunal resalta

que para que exista EP debe verificarse,

ademas del nexo territorial, una actividad

empresarial continuada atribuible a la no

domiciliada.

Refutacion de los argumentos de la

Administracion

El Tribunal identifica varias falencias en el

razonamiento de SUNAT:

O

Imprecision del supuesto aplicado: la
Administracion no aclara si invoca la
clausula general (lugar fijo de negocios)
o la ficcion del ap. 3 (obra de

construccion).

Falta de prueba sobre la existencia de
un lugar fijo: aun cuando menciona el
campamento “Palo Redondo”, admite
luego que la empresa brasilefia presto el
servicio integramente desde Brasil via el
sistema CitadomTM, lo que descarta la

presencia fisica.

Ausencia de acreditacion de
actividad de
construccion/supervision: SUNAT no
demuestra que las Ilabores de

consolidacion de ingenieria constituyan,
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per se, una “obra de construccién” ni una
“actividad de supervisién directamente

relacionada”.

o Vinculaciéon con la sucursal
posterior: los contratos y actividades de
la sucursal abierta en 2015 carecen de
relevancia para el ejercicio 2014, por lo
que no pueden utilizarse
retroactivamente para justificar el

reparo.

Anadlisis temporal (umbral de 6 meses):
El contrato con Intertechne se suscribe el
14 de agosto de 2014. Para el cierre del
ejercicio 2014 no se habia superado el
umbral de seis meses exigido por el CDI
para activar la ficcion de EP ligada a
proyectos de construccion. Aun si las
actividades calificaran dentro del ap. 3, no
se satisface el requisito temporal, por lo

que no nace el EP en 2014.

Aplicaciéon preferente del CDI sobre la
Ley del Impuesto a la Renta (LIR): El
Tribunal recuerda el principio de primacia
de los tratados (citado RTF 07499-A-2004):
un tratado vigente obliga al Estado y
prevalece sobre el derecho interno en caso
de contradiccién. Al ser el CDI el
instrumento especifico para determinar la
configuracion de un EP entre Peru y Brasil,

no procede aplicar supletoriamente la LIR.
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Insuficiencia de la Ley de Impuesto a la
Renta (LIR) en ese momento: Aun si se
pretendiera recurrir al derecho interno, la
LIR no contenia en 2014 una regulacion
que cubriera el supuesto planteado por
SUNAT (lugar fijo de negocios basado en
un campamento sin presencia fisica del
prestador). Por tanto, el argumento de la
Administracion carece de  sustento

normativo interno adicional.

Conclusion final y levantamiento del

reparo

Al no acreditarse la existencia de un EP en
2014 segun el CDI, la empresa no
domiciliada no estaba sujeta a obligaciones
formales peruanas (emision de

comprobantes bajo el RCP).

En consecuencia, no podia exigirse al
contribuyente la tenencia de dichos

comprobantes para sustentar sus costos.

El Tribunal levanta el reparo y revoca la
resolucion apelada en ese extremo,

ratificando la deducibilidad del gasto.

IDENTIFICACION
JURIDICOS

DE

LOS PRINCIPALES PROBLEMAS

3.1 Problema principal (PP)

¢, Qué documento o instrumento formal constituye requisito suficiente

para que un contribuyente domiciliado sustente la deduccién del gasto
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por servicios de asistencia técnica prestados en 2014 por un

proveedor brasilefio, en un contexto donde, si bien el contribuyente

sostiene que tales servicios califican como “regalia” segun el art. 12

del CDI Peru-Brasil, la Administracion Tributaria centré su reparo en

la supuesta configuracion de un EP bajo dicho CDI y la legislacion

interna para exigir comprobantes de pago locales, y la Tribunal Fiscal

concluyo que el proveedor no constituyd EP bajo el CDI para fines de

esa exigencia formal?

3.2 Problemas secundarios

1.

Problema secundario 1 (PS1):

¢ Los servicios prestados mediante el contrato de elaboracion del
expediente técnico e ingenieria de detalle, descritos en la
resolucién como servicios de resultado que forman parte de la
construccién, debe calificarse como asistencia técnica gravada
como “regalia” conforme al articulo 12 del CDI Peru-Brasil, o como
servicio empresarial regulado por los articulos 5 (Establecimiento
Permanente) y 7 (Beneficios Empresariales) del propio CDI-lo que
implicaria analizar la existencia de un establecimiento permanente-
, considerando los criterios de la prestacion de asistencia técnica

desarrollados por la doctrina?

. Problema secundario 2 (PS2):

Una vez calificada la renta como Asistencia Técnica (art. 12 del CDI
Peru-Brasil bajo concepto de Regalia"), y asumiendo que el activo
generador de la regalia no se encuentra efectivamente vinculado a
un establecimiento permanente del proveedor en Peru (caso en el
que aplicaria el Art. 7 del CDI), s puede la SUNAT —o el Tribunal
Fiscal—invocar el articulo 5 del CDI (para definir un EP) y el inciso
j) del articulo 44 de la LIR para exigir al contribuyente domiciliado
un comprobante de pago peruano, considerando que el proveedor
no configura un establecimiento permanente segun la legislacion

interna peruana y que la exigencia de formalidades adicionales no
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previstas en el CDI o en la ley interna para estos casos es contraria

a la jerarquia normativa y proporcionalidad?

. Problema secundario 3 (PS3):

En el marco normativo vigente al ejercicio 2014, ¢;basta la
constancia de pago y retencion del Impuesto a la Renta de no
domiciliados conforme al articulo 76 LIR (con la tasa del 15%
prevista en el CDI) para que el contribuyente domiciliado deduzca
el gasto, cuando el proveedor extranjero no es Establecimiento
Permanente bajo la Ley del Impuesto a la Renta, o resulta aplicable
la prohibicion del inciso j) del articulo 44 LIR por carecer de
comprobante de pago peruano, y como se interpreta esto a la luz
de la prevalencia del CDI y las normas sobre documentacién de

gastos con no domiciliados sin EP?

. Problema secundario 4 (PS4):

Si la retencidn practicada por el contribuyente domiciliado fuese
indebida o excesiva (por ejemplo, al aplicarse sobre renta bruta sin
considerar la deducibilidad de gastos prevista en el CDI para un
EP), ¢ quién ostenta la legitimidad para solicitar su devoluciéon y qué
requisitos formales (como inscripcién en RUC y documentacion que
sustente gastos) corresponden para el proveedor no domiciliado?
Asimismo, ¢ seria una exigencia proporcional o constitucional que
el agente de retencidon deba determinar la renta neta del proveedor
extranjero o que le exija un comprobante de pago peruano de un
sujeto que no configura Establecimiento Permanente bajo la Ley

del Impuesto a la Renta?

. Problema secundario 5 (PS5):

Con la incorporacién del articulo 14-B LIR y del inciso a.4 del
articulo 37 LIR en 2019, ;cambiaria la necesidad de exigir
comprobante de pago peruano y la regla de deducibilidad basada

en la retencion para un caso analogo ocurrido hoy si el servicio

30



configura un Establecimiento Permanente segun la LIR? Ademas,
considerando al Instrumento Multilateral (MLI) ¢, como impactaria (o
no) este instrumento al CDI Peru-Brasil en relacidén con el concepto
de Establecimiento Permanente y las obligaciones formales, y qué
implicaciones tiene esto para un analisis de un caso analogo en la

actualidad?

IV. POSICION DEL CANDIDATO/A

4.1 Respuestas preliminares a los problemas principal y

secundarios

PS1: ¢Los servicios prestados mediante el contrato de elaboracion
del expediente técnico e ingenieria de detalle, descritos en la
resolucion como servicios de resultado que forman parte de la
construccion, debe calificarse como asistencia técnica gravada como
‘regalia” conforme al articulo 12 del CDI Peru-Brasil, o como servicio
empresarial regulado por los articulos 5 (Establecimiento
Permanente) y 7 (Beneficios Empresariales) del propio CDI-lo que
implicaria analizar la existencia de un establecimiento permanente-,
considerando los criterios de la prestacion de asistencia técnica

desarrollados por la doctrina?

- Respuesta Preliminar PS1: Los pagos realizados a la empresa
brasilefia por la elaboracion del expediente técnico e ingenieria de
detalle califican como regalias por asistencia técnica conforme al
articulo 12 del CDI Peru—Brasil, ya que implican un servicio de
resultado intensivo en conocimiento, prestado integramente
desde Brasil y sin configuracion de un establecimiento
permanente (EP) en Peru. Bajo esta calificacion, corresponde
aplicar una retencion del 15 % sobre el monto bruto, sin requerir
comprobante de pago peruano para deducir el gasto, segun el
régimen vigente en 2014. La metodologia del Tribunal Fiscal es

incorrecta al iniciar su analisis por el articulo 5 (EP), omitir el

31



articulo 12 (renta especial) y exigir formalidades no previstas en
el CDI ni en la ley nacional, lo que vulnera el principio de primacia

normativa y legalidad tributaria.

PS2: Una vez calificada la renta como Asistencia Técnica (art. 12 del
CDI Peru-Brasil bajo concepto de Regalia”), y asumiendo que el activo
generador de la regalia no se encuentra efectivamente vinculado a un
establecimiento permanente del proveedor en Pert (caso en el que
aplicaria el Art. 7 del CDI), ¢puede la SUNAT —o el Tribunal Fiscal—
invocar el articulo 5 del CDI (para definir un EP) y el inciso j) del
articulo 44 de la LIR para exigir al contribuyente domiciliado un
comprobante de pago peruano, considerando que el proveedor no
configura un establecimiento permanente segun la legislacion interna
peruana y que la exigencia de formalidades adicionales no previstas
en el CDI o en la ley interna para estos casos es contraria a la

Jerarquia normativa y proporcionalidad?

- Respuesta Preliminar PS2: Una vez calificada la renta como
regalia por asistencia técnica bajo el articulo 12 del CDI Peru—
Brasil, y no existiendo un establecimiento permanente conforme a
la legislaciéon interna de 2014, la SUNAT ni el Tribunal Fiscal
pueden exigir un comprobante de pago peruano ni aplicar el
articulo 5 del CDI para imponer obligaciones formales no previstas
en laley. Esta exigencia vulnera la jerarquia normativa del articulo
55 de la Constitucién, el principio de especialidad del CDI y el
principio de proporcionalidad. La deduccién del gasto era valida
con la retencion del 15 % y documentacion extranjera suficiente.
Aunque el Tribunal Fiscal permitié la deduccién, omitié reconocer
expresamente que el articulo 12 debia primar en el analisis,
desaprovechando la oportunidad de fijar un criterio garantista

frente a exigencias formales indebidas.

PS3: En el marco normativo vigente al ejercicio 2014, ¢;basta la
constancia de pago y retencion del Impuesto a la Renta de no
domiciliados conforme al articulo 76 LIR (con la tasa del 15% prevista
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en el CDI) para que el contribuyente domiciliado deduzca el gasto,
cuando el proveedor extranjero no es Establecimiento Permanente
bajo la Ley del Impuesto a la Renta, o resulta aplicable la prohibicion
del inciso j) del articulo 44 LIR por carecer de comprobante de pago
peruano, y como se interpreta esto a la luz de la prevalencia del CDI
y las normas sobre documentacion de gastos con no domiciliados sin
EP?

- Respuesta Preliminar PS3: En el marco normativo vigente al
2014, bastaba con acreditar el pago y la retencion del 15 %
prevista en el articulo 76 de la LIR y el articulo 12 del CDI Peru—
Brasil para deducir el gasto por servicios prestados por un no
domiciliado sin establecimiento permanente (EP). El inciso j) del
articulo 44 LIR no resultaba aplicable, ya que no existia obligacién
legal ni reglamentaria para que el proveedor emitiera un
comprobante de pago peruano. Exigirlo habria vulnerado la
jerarquia del CDI, el principio de legalidad y el precedente
vinculante de la Corte Suprema (Casacion 8380-2021). Por tanto,
la deduccion era procedente y la decisién del Tribunal Fiscal al
rechazarla por falta de comprobante peruano resulta incorrecta y

contraria a derecho.

PS4: Si la retencion practicada por el contribuyente domiciliado fuese
indebida o excesiva (por ejemplo, al aplicarse sobre renta bruta sin
considerar la deducibilidad de gastos prevista en el CDI para un EP),
Jquién ostenta la legitimidad para solicitar su devolucion y qué
requisitos formales (como inscripcion en RUC y documentacion que
sustente gastos) corresponden para el proveedor no domiciliado?
Asimismo, ¢seria una exigencia proporcional o constitucional que el
agente de retencion deba determinar la renta neta del proveedor
extranjero o que le exija un comprobante de pago peruano de un
sujeto que no configura Establecimiento Permanente bajo la Ley del

Impuesto a la Renta?
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Respuesta Preliminar PS4: Sila retencién aplicada fue indebida
0 excesiva, el proveedor no domiciliado —como sujeto pasivo del
impuesto— tiene legitimidad para solicitar su devolucion, previa
inscripcion simplificada en el RUC y con sustento documental
basico (contrato, constancia de retencion y prueba del exceso).
No se requiere comprobante de pago peruano ni contabilidad local
si no se configura un establecimiento permanente (EP), y exigir
tales requisitos vulneraria la jerarquia del CDI y el principio de
proporcionalidad. Tampoco es constitucional trasladar al agente
de retencion la carga de determinar la renta neta del proveedor
extranjero, pues esto excede sus obligaciones legales y
contradice el régimen de retencion sobre renta bruta previsto por
el articulo 12 del CDI. El Tribunal Fiscal err6 al asumir la existencia
de un EP sin pruebas suficientes y al imponer obligaciones

formales no previstas en la ley ni en el tratado.

PS5: Con la incorporacion del articulo 14-B LIR y del inciso a.4 del

articulo 37 LIR en 2019, ;cambiaria la necesidad de exigir

comprobante de pago peruano y la regla de deducibilidad basada en

la retencion para un caso analogo ocurrido hoy si el servicio configura

un Establecimiento Permanente segun la LIR? Ademas, considerando

al Instrumento Multilateral (MLI) ;cémo impactaria (0 no) este

instrumento al CDI Peru-Brasil en relacion con el concepto de

Establecimiento Permanente y las obligaciones formales, y qué

implicaciones tiene esto para un analisis de un caso analogo en la

actualidad?

Respuesta Preliminar PS5: Desde 2019, si un servicio configura
un Establecimiento Permanente (EP) bajo el articulo 14-B de la
LIR, el proveedor extranjero adquiere obligaciones formales como
la inscripciéon en RUC y la emision de comprobante de pago
peruano. En ese caso, ya no corresponde retencion, sino
tributacidn sobre renta neta, y la deduccion del gasto depende de
contar con dicha factura. Si no se configura EP, se mantiene la
regla anterior: basta la retencién (15 % o 30 %) y su constancia
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para deducir el gasto, sin exigirse comprobante peruano. El MLI
refuerza los criterios de configuracion del EP (por ejemplo, contra
el fraccionamiento), pero no crea nuevas obligaciones formales ni
modifica los umbrales del CDI Peru—Brasil. En conjunto, la
reforma legal post-2019 clarifica el régimen y corrige las
ambiguedades preexistentes, evitando exigencias contradictorias

como las que impuso el Tribunal Fiscal en el caso 2014.

PP: ¢Qué documento o instrumento formal constituye requisito
suficiente para que un contribuyente domiciliado sustente la
deduccion del gasto por servicios de asistencia técnica prestados en
2014 por un proveedor brasilefio, en un contexto donde, si bien el
contribuyente sostiene que tales servicios califican como ‘regalia”
segun el art. 12 del CDI Peru-Brasil, la Administracion Tributaria
centrd su reparo en la supuesta configuracion de un EP bajo dicho
CDl y la legislacion interna para exigir comprobantes de pago locales,
y la Tribunal Fiscal concluyé que el proveedor no constituyo EP bajo

el CDI para fines de esa exigencia formal?

- Respuesta Preliminar PP: En el ejercicio 2014, el contribuyente
domiciliado podia sustentar la deduccion del gasto por asistencia
técnica prestada desde Brasil unicamente con el contrato, la
constancia de pago y la boleta de retencion del 15 %, sin requerir
comprobante de pago peruano. Esto se debe a que la renta
califica como regalia bajo el articulo 12 del CDI Peru—Brasil, que
desplaza la aplicacion de los articulos 5y 7 sobre establecimiento
permanente y beneficios empresariales. Ni el CDI ni la legislacion
interna vigente en 2014 exigian la emision de comprobante local
cuando no se configuraba EP. La exigencia de la SUNAT vy el
razonamiento del Tribunal Fiscal vulneraron los principios de
legalidad, jerarquia normativa y proporcionalidad. El analisis debio
centrarse desde el inicio en el articulo 12 del CDI y el articulo 76
de la LIR, que establecen claramente los requisitos para la

deduccion.
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4.2 Posicion individual sobre el fallo de la resolucién

No comparto la argumentacion del Tribunal Fiscal ni la posicién de
la Administracion Tributaria. Considero que ambos incurren en un
error metodologico sustancial al estructurar el anadlisis del caso a
partir del articulo 5 del CDI Peru-Brasil, cuando el punto de partida
correcto debid ser el articulo 12, que califica el pago como regalia
por asistencia técnica y asigna de forma directa la potestad

tributaria al Estado de la fuente.

El contrato evaluado describe la elaboracion del expediente técnico
y la ingenieria de detalle del Proyecto Chavimochic, ejecutados
integramente desde Brasil mediante una plataforma remota, sin
que se configure un lugar fijo de negocios ni una permanencia
relevante en el Peru. Por tanto, la renta generada corresponde a
asistencia técnica gravada como regalia (art. 12 CDI), y no a

beneficios empresariales regulados por los arts. 5-7 del tratado.

En ese marco, aplicar el analisis del establecimiento permanente
(EP) —como hizo SUNAT vy parcialmente el Tribunal— es
juridicamente improcedente, porque el articulo 12 excluye esa
posibilidad. Esta confusion vulnera el principio de especialidad de
los tratados y la jerarquia normativa establecida en el articulo 55 de

la Constitucion.

A nivel interno, la legislacién aplicable en 2014 (Hito 1) —
concretamente el articulo 76 de la LIR— permitia la deduccion de
gastos a no domiciliados cuando se hubiera efectuado el pago y la
retencion respectiva, sin requerir la emision de comprobantes
peruanos si el proveedor no calificaba como EP conforme al
Reglamento del IR. Cabe recordar que en ese entonces no existia
aun la figura del “EP de servicios”, por lo que el proveedor brasilefio
no tenia la obligacion formal de inscribirse en el RUC ni de emitir

comprobante de pago peruano.
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En consecuencia, exigirle al contribuyente domiciliado un
comprobante nacional para sustentar la deduccion del gasto
implico trasladarle una carga formal que no tenia respaldo legal ni
convencional, violando los principios de legalidad, razonabilidad y
no discriminacion (STC N.° 00045-2006-PI).

Ademas, la retencion del 15 % ya fue reconocida por la propia
SUNAT. El impuesto fue percibido por el fisco, y rechazar el gasto
por falta de CP habria generado doble imposicion econdmica,

frustrando el objeto del CDI.

Finalmente, las reformas introducidas en 2019 mediante el Decreto
Legislativo N.° 1424 y el DL N.° 1369 —que incorporan el EP de
servicios y condicionan la deduccion a la retencién efectiva (art. 37-
a.4 LIR)— confirman la l6gica vigente en 2014: la deducibilidad del
gasto descansa en la retencidn, y el comprobante solo es exigible
cuando el proveedor configura EP conforme a ley, lo cual no ocurria

en el caso analizado.

En conclusién, el gasto era plenamente deducible con la sola
retencion practicada. La exigencia de comprobante de pago
peruano fue improcedente. El Tribunal Fiscal, aunque revoca el
reparo y reconoce la deducibilidad, no lo hace sobre la base
normativa correcta, reproduciendo parcialmente el razonamiento
equivocado de la SUNAT. Por tanto, discrepo con la
fundamentacion juridica del fallo, aunque comparta su resultado

practico.

V. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

5.1 Problemas Secundarios

a. Problema Secundario 1 — Calificacion de la renta: ; Asistencia

técnica como regalia o servicio empresarial?
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Primero, es necesario iniciar con una exposiciéon de fuentes

juridicas relevantes:

- Norma convencional principal — CDI Peru-Brasil (2004, vig.
2011): Los Art. 12 califica como “regalias” —con tope de 15 %—
los pagos “por servicios de asistencia técnica, cientifica,
administrativa o similares” (parr. 3.c). Los Arts. 5y 7 reservan
la potestad de gravar “beneficios empresariales” al Estado de
la fuente solo si el no domiciliado opera mediante un
establecimiento permanente (EP) ubicado en él.

- Respecto a la Doctrina sobre asistencia técnica y regalias:
Puga y Polo destacan que, en algunos CDIs firmados por el
Peru, la asistencia técnica se ubica expresamente en el
articulo de regalias; en consecuencia, no debe reencuadrarse
como renta empresarial salvo que no exista transmisiéon de
know-how ni elemento intelectual relevante (Puga & Polo,
2008) .

- Ahora, respecto a la doctrina sobre EP y su relacién con el
CDI: Duran explica que el concepto de EP en un tratado
prevalece frente a la definicion interna; ademas, un analisis
técnico correcto parte por determinar primero si la renta se
encuadra en otro articulo del CDI antes de examinar el EP
(Duran, 2007) . Zuzunaga afiade que la falta de armonizacion
entre la ley peruana y los CDIs ha generado litigios,
subrayando que la clausula de regalias desplaza la aplicacién

de los arts. 5y 7 cuando la renta califica alli (Zuzunaga, 2020)

En linea con lo dispuesto por el articulo 12 del CDI Peru—Brasil,
diversos autores sostienen que la calificacion como regalia
desplaza la aplicacion de los articulos 5 y 7 del tratado. Luis Duran
(2007) resalta que los CDIs no crean nuevas obligaciones ni
amplian el ambito de imposicion, sino que limitan la potestad
tributaria del Estado fuente, por lo que no cabe exigir la aplicacién
de requisitos internos como si el proveedor fuese un domiciliado o

38



un EP bajo legislacion nacional. En esa linea, critica fundadamente
el Informe N.° 039-2006-SUNAT/2B0000, por imponer cargas
formales inaplicables en contextos cubiertos por CDI, como la

exigencia de comprobantes de pago peruanos.

Esta posicion es compartida por Zuzunaga (2020), quien afirma
que el CDI no habilita la reconfiguracién de sujetos no domiciliados
como domiciliados por el solo hecho de contar con un EP definido
unicamente por el tratado. Por ello, la exigencia de comprobantes
peruanos a proveedores extranjeros sin EP conforme a ley nacional

vulnera el principio de legalidad y excede la aplicacion del CDI.

Desde una éptica normativa interna, Cérdova (2013) aporta que el
articulo 51-A de la LIR si permite deducir gastos incurridos en el
extranjero mediante comprobantes emitidos conforme a la
legislacion del pais de origen, lo cual invalida la aplicacion
restrictiva del inciso j) del articulo 44 de la LIR en estos supuestos.
Sostiene que el unico requisito es la necesidad del gasto y la

informacion minima que identifique al prestador.

En ese contexto, consideramos que el Régimen interno aplicable
en 2014 hasta 31-12-2018 consideraba que el EP solo figuraba en
el Reglamento LIR; no existia EP “de servicios” y la retencion se
practicaba sobre la renta bruta del no domiciliado, sin exigir

comprobante de pago peruano para deducir el gasto.
En este punto, considero el siguiente analisis del caso:

- Naturaleza del servicio: El contrato con la brasilefia
Intertechne cubre la elaboracidn del expediente técnico e
ingenieria de detalle mediante plataforma remota
(Citadom™); implica transferencia de know-how especifico,
planificacion y solucion de ingenieria a medida, es decir
servicio de resultado intensivo en conocimiento, tipico de

asistencia técnica.
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Lugar de ejecucion: La prestacion se realizé integramente en
Brasil; el expediente se entregd electronicamente. No existio
presencia fisica continuada, ni instalaciones ni personal en
Peru.

¢ Existe EP en el Peru?: Conforme al art. 5 CDI, un EP exige
“lugar fijo de negocios” o permanencia = 6 meses para sitios
de obra. Nada de ello concurre; la sola utilizacién econémica

en Peru del trabajo intelectual no crea EP (Duran, 2007) .

Calificacion de la renta: Por la descripcidn contractual y
doctrinal, los pagos encajan en art. 12 (regalias-asistencia
técnica), no en arts. 5-7. El CDI otorga al Peru derecho a

gravar hasta 15 % sobre el bruto sin analizar EP.

Consecuencias tributarias 2014

o Retencion: procedia aplicar 15 % retencion; el

contribuyente lo hizo.

o Deduccion del gasto: conforme art. 76 LIR (version 2014),
bastaba acreditar pago y retencidén; la falta de

comprobante local no era ébice.

Conforme a lo sefialado por Duran (2007), en contextos de

aplicacion de un CDI, exigir al contribuyente peruano que

determine si el prestador extranjero califica como EP y que ademas

obtenga un comprobante nacional para sustentar la deduccion

supone una carga excesiva e inconstitucional, incompatible con el

principio de razonabilidad. Esta obligacion no puede imponerse sin

un marco legal que lo habilite.

A su vez, como destaca Cordova Altez (2013), la normativa

nacional reconoce expresamente la validez de comprobantes

emitidos en el extranjero, siempre que cumplan requisitos minimos
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de identificacion, por lo que el gasto incurrido y acreditado

documentalmente si debia ser deducible en 2014.
En lo que respecta a la calificacién sostengo lo siguiente:

1. Los pagos por la elaboracién del expediente técnico
constituyen regalias por asistencia técnica al amparo del art.
12 CDI Peru-Brasil.

2. En 2014 la retencién peruana correcta era del 15 % sobre el
monto bruto; una vez practicada, el gasto era deducible sin

exigir comprobante peruano.

3. Al no configurarse EP, los arts. 5 y 7 no resultan aplicables;
cualquier analisis sobre establecimiento permanente es

juridicamente accesorio.

4. Sila Administracion pretendiera reclasificar la renta como
empresarial, deberia primero descartar de manera fundada la

existencia de know-how; no lo hizo.

El Tribunal Fiscal, siguiendo la SUNAT, inici6 el examen por el art.
5 (EP) y concluyd que no existia, pero no corrigié la base legal:
mantuvo el rechazo del gasto por falta de comprobante. Esa

metodologia es cuestionable:

- Error de jerarquia analitica: debia comenzar por el art. 12 —
unica norma especial sobre asistencia técnica-— vy, si aplicaba,
cesaba toda discusion sobre EP (Puga & Polo, 2008).

- Confusiéon entre obligaciones sustanciales y formales: el CDI
faculta a gravar, pero no impone requisitos de facturacion
interna; exigir comprobante peruano a un no domiciliado sin EP

traslada ilicitamente cargas formales (Duran, 2007) .
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- Inobservancia del principio de primacia convencional (art. 55
Const.). La exigencia reglamentaria contraviene el art. 12 CDI

y vacia de contenido la tasa preferente.

La resolucion del Tribunal Fiscal omite considerar el articulo 51-A
de la LIR (Cérdova Altez, 2013) y la primacia del CDI como norma
especial (Duran, 2007; Zuzunaga, 2020), perpetuando una
interpretacion extensiva del articulo 44, inciso j) LIR que no

corresponde ni al marco convencional ni al legal vigente en 2014.

De esta manera, discrepo parcialmente con la RTF; comparto que
no hay EP, pero sostengo que el pago es regalia sujeta a retencién
del 15 % deducible sin comprobante. El abordaje correcto habria
evitado el reparo y dotado de coherencia al sistema tributario

internacional peruano.

. Problema Secundario 2 — Exigencia formal de comprobante

peruano pese a la calificacion como regalia

En primer término, debemos abordar la exposicion de fuentes
juridicas relevantes. Asi, la constitucion en el art. 55 reconoce a los
tratados como parte del derecho interno con rango superior a la ley.
Ello, reforzado por el principio pacta sunt servanda de la

Convencién de Viena (arts. 26-27).

En doctrina se sostiene que los conceptos establecidos en los
Convenios para Evitar la Doble Imposicion (CDI) son autbnomos e
independientes respecto a la legislacién interna, lo que implica que
deben interpretarse y aplicarse sin recurrir a definiciones locales
(Garcia & Riveros, 2019). Aunque CDI vy ley interna tienen igual
jerarquia normativa, cumplen funciones distintas: los CDI limitan la
potestad tributaria del Estado para evitar la doble imposicion,

mientras que la legislacion interna regula como se ejerce dicha
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potestad. A pesar de esta autonomia conceptual, ambos cuerpos
normativos se interrelacionan de forma complementaria, ya que el
CDlI requiere del derecho interno para generar efectos practicos en

la determinacion y aplicacion del tributo (Garcia & Riveros, 2019).
En ese contexto, se tiene el Convenio Peru-Brasil (CDI):

o Art. 12: califica los pagos por asistencia técnica como
‘regalias”, permitiendo la imposicion en la fuente (15 %) sin
subordinar el gravamen a la existencia de un establecimiento

permanente (EP).

o Art. 5: define EP. El inciso 3 solo extiende el concepto a
obras/servicios prolongados; no contiene un “EP de servicios”

automatico y exige presencia fisica o base fija.

o Art. 7: beneficios empresariales tributan exclusivamente en

residencia, salvo que exista EP en la fuente.

Por otro lado, la legislacion interna 2014 (vigente al momento de

los hechos del caso):

o LIR 2014 no incluia la definicion legal de EP; ésta se hallaba
unicamente en el art. 4-A RLIR, lista cerrada que no reconocia
un EP de servicios ni equiparaba la prestacion remota

prolongada a un EP. .

o Art. 44 inc. j) LIR: exige comprobante de pago peruano solo
cuando el desembolso se realice a “sujetos domiciliados”; a
los no domiciliados basta sustentar con el recibo extranjero y

acreditar la retencion.

Asi, la OCDE (2017) Comentarios al art. 12, 42.11 sefala que la
calificaciéon de la renta como regalia desplaza el art. 7; no procede

43



“recalificar” el flujo como beneficio empresarial para forzar la
existencia de EP (2017). En esa linea, Duran subraya que el EP
convencional no suplanta al EP-LIR; sila ley interna no lo reconoce,
no nace obligacion formal alguna en la fuente (2008). Ademas,
Montestruque advierte que ubicar la definicion de EP solo en
reglamento vulnera la reserva de ley y generaba inseguridad
juridica (2018).

El Informe SUNAT 054-2013 establece que la Administraciéon
ratificé que mientras el RLIR no prevea EP de servicios no puede
exigir deberes formales al proveedor extranjero. Mientras tanto, la
STC 00045-2006-Pl senala que la imposicion de requisitos

formales debe superar el test de proporcionalidad.

Como advierten Puga y Polo (s.f.), confundir asistencia técnica con
regalias pasivas representa un error metodoldgico grave, pues la
asistencia técnica implica un involucramiento activo del prestador,
a diferencia de la cesion pasiva de know-how. Critican, por ejemplo,
la RTF N.° 00897-4-2008 por calificar errbneamente como regalia
un servicio que, por su naturaleza, debia tratarse como asistencia

técnica.

Conforme al modelo metodoldgico propuesto por Bueno-Tizén
(2019), el andlisis debe iniciarse en la ley interna para verificar la
existencia del hecho imponible, y luego aplicar el CDI unicamente
para limitar potestad tributaria. La SUNAT no puede reconfigurar el
tipo de renta ni crear obligaciones formales adicionales no previstas

en el tratado ni en la ley nacional.
Ahora bien, en este punto presento el analisis del problema:

- Analisis probatorio y factico: El concesionario peruano contraté
asistencia técnica (expediente técnico y revision ingenieril)
ejecutada integramente desde Brasil mediante plataforma
digital (Citadom™); visitas presenciales ocasionales no

superaron el umbral de seis meses. Se pago la regalia y se
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practicé la retencion del 15 % conforme al art. 12 CDI. El activo
intangible usado (software y know-how) permanecié en Brasil y
no se vinculd a ninguna base fija en Peru .

Inexistencia de EP (art. 5 CDI + RLIR 2014).

o No hubo “lugar fijo de negocios” ni obra de construccién
bajo control del proveedor. La mera utilizacion remota de
software en servidores del cliente no satisface el criterio de

permanencia previsto por el CDI ni la lista taxativa del RLIR.

o Al no existir EP bajo derecho interno, la ficcion de art. 5 CDI
no puede crear nuevas obligaciones formales; el CDI
distribuye potestad, no genera la sujecion pasiva ni los

deberes accesorios (v.gr. inscripcion RUC, factura).

Calificacion de la renta: asistencia técnica = regalia (art. 12).

o La tecnologia transferida y el soporte especialista encajan
en la definicién de regalia que el propio CDI extiende a
‘informacion  relativa a experiencias industriales,

comerciales o cientificas”

o El pago quedo integramente sometido a la retencion en la
fuente con tope del 15 %, ya cumplida. Art. 7 queda
desplazado; no procede re-etiquetar la renta como

beneficio empresarial para exigir EP.
Requisito formal del comprobante (art. 44 inc. j LIR).
o Para gastos con no domiciliados la deducibilidad depende

de prueba fehaciente de la operaciéon y de la retencién

efectiva, no de la emision de un comprobante peruano.
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o Obligar al contribuyente a exigir factura local de un sujeto
que la propia ley no considera domiciliado introduce una
carga formal adicional sin habilitacion legal y contraria al
principio de proporcionalidad (STC 00045-2006-P1).

Duran (2008) enfatiza que el EP regulado en los CDls tiene
unicamente efectos de distribucion de potestad tributaria entre
Estados, y no puede ser utilizado para alterar la naturaleza juridica
del sujeto ni para imponer obligaciones propias de los domiciliados

si estas no estan previstas en la normativa interna.
Como una forma de calificacion sefialamos lo siguiente:

- Improcedencia de exigir comprobante peruano: La SUNAT vy el
Tribunal Fiscal no pueden invocar art. 5 CDI para forzar la
configuracion de un EP cuando el concepto no existe en la ley
interna aplicable al ejercicio 2014. Hacerlo vulneraria la
jerarquia del art. 55 CN y el principio lex specialis del art. 12
CDI, que ya asignd potestad tributaria y fijo el mecanismo

(retencién).

- Inaplicabilidad del art. 44 inc. j) LIR: Ese inciso se refiere a
pagos a sujetos domiciliados. Pretender su extension a no
domiciliados sin reforma legal quiebra la reserva de ley y es
desproporcionado: transforma un requisito probatorio
razonable (retencion mas documentacién extranjera) en una

barrera absoluta a la deduccion.

De todo lo anterior, el Tribunal Fiscal coincide con la posicion aqui
defendida al descartar la existencia de EP y permitir la deduccion.
Sin embargo, su argumentacioén se limita a constatar la ausencia

de presencia fisica; discrepo en dos puntos:

1. Primacia del art. 12 sobre art. 5: El TF no exploré que, una
vez calificada la renta como regalia, el debate sobre EP
carece de relevancia. Ello habria reforzado la seguridad
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juridica y evitado presuntas “contaminaciones” del art. 7, en
linea con OCDE 2017.

2.  Proporcionalidad del requisito formal: Si bien revoca el reparo,
el Tribunal no aplica expresamente el test de proporcionalidad
del TC, ocasion desaprovechada para fijar precedente

vinculante que limite futuros excesos formales de la SUNAT.

Siguiendo a Bueno-Tizon, la coexistencia de clausulas antielusivas
internas (Norma XVI) con los CDI debe leerse caso por caso; pero
ninguna medida antielusiva puede imponer cargas mayores que las
previstas en el tratado (2020). Invocar el art. 5 para sortear el tope
del 15 % seria, ademas, treaty override inadmisible (Bueno-Tizén,
2020).

Por todo lo anterior, comparto el resultado practico —deducibilidad
reconocida— pero sostengo que la metodologia debié cimentarse
en (i) la jerarquia y especialidad del art. 12 CDI, (ii) la inexistencia
de EP en laley interna 2014 vy (iii) el principio de proporcionalidad.
Con ese enfoque se afianza la certeza normativa, se respeta la
funcién distributiva del CDI y se evita que requisitos formales se
erijan en barreras injustificadas a la inversion y al comercio

transfronterizo.

. Problema Secundario 3 — Sustento del gasto con constancia

de retencion vs. comprobante de pago peruano

Antes de realizar el analisis, es necesario abordar la Normativa

interna aplicable en 2014

- Articulo 76 LIR (texto 2014): permitia deducir pagos a no
domiciliados cuando estuviesen pagados y se hubiese
practicado la retencion; no exigia la obtencién de comprobante

de pago peruano.
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- Articulo 44 j) LIR: prohibe deducir gastos sustentados con
“‘comprobantes de pago que no reunan los requisitos” del RCP;

su literalidad alude a sujetos obligados a emitirlos en Peru.

- Reglamento de Comprobantes de Pago (RCP) RS Nro. 007-99-
SUNAT: sélo alcanza a quienes estan obligados a inscribirse
en RUC—situacion propia de un contribuyente domiciliado o de

un establecimiento permanente (EP).

Del mismo modo, el Convenio Peru-Brasil (CDI, en vigor 2011)

establece lo siguiente:

- Articulo 12 (Regalias): fija una tasa maxima de 15 % retenida
en la fuente.

- Articulo 5 (EP): mantiene la nocién clasica de “lugar fijo de
negocios”; no incluye la clausula de servicios ni crea un EP por
mera prestacion remota.

- Articulo 7 (Beneficios empresariales): si el proveedor no es EP,
la potestad tributaria es exclusiva del Estado de residencia
(Brasil); Peru sélo puede gravar via retencion cuando otro

articulo lo habilita (p. ej. art. 12 para regalias).

Asi, en la Casacion Nro. 8380-2021 la Corte Suprema declara que
un decreto supremo que afiade requisitos formales (certificado de
residencia oportuno) “excede” al CDI; prevalece el tratado sobre la
norma infralegal en virtud de jerarquia y pacta sunt servanda. Por
su parte, en la RTF Nro. 00890-12-2025: el Tribunal Fiscal aplica el
mismo criterio y anula un reparo basado en exigir comprobante

peruano a un proveedor brasilefio sin EP.

En ese sentido, Duran Rojo subraya que, antes del D. Leg. 1424
(2019), la definicion de EP sélo estaba en el reglamento y no incluia
“EP de servicios”, lo que vulneraba el principio de reserva de ley

(2008). Mientras que Bueno-Tizon destaca que los CDI son norma
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especial y jerarquicamente superior; en caso de conflicto, prevalece
el tratado (2020).

Asi, da lectura conjunta del art. 76 LIR y art. 12 CDI muestra que,
para 2014, la unica formalidad necesaria era el pago mas la
retencidon del 15 %. El inciso j) del art. 44 LIR solo se activa si el
RCP obliga a emitir comprobante; pero esa obligacion nace cuando
existe EP o domicilio fiscal en Peru—situacion que el propio CDI

descarta al no configurarse EP.

Ante ello, podemos abordar el analisis del problema segun lo

siguiente:

1. Contrato y modalidad remota: El servicio de ingenieria fue
prestado integramente desde Brasil; los ingenieros jamas
desplazaron personal al Peru. La unica “presencia” fue el envio
electronico de planos—insuficiente para un lugar fijo de
negocios (art. 5.1 CDI) y ajeno a las hipétesis reglamentarias

vigentes en 2014 (no existia EP de servicios).

2. ¢Existia EP?: Conforme a la doctrina de Duran y a la lista
cerrada del art. 4-A RLIR 2014, la empresa brasilefia no
calific6 como EP; no se inscribié en RUC ni podia emitir
comprobantes locales. Exigirlos retroactivamente violaria

legalidad y genera “carga formal indebida”.

3. Retencion efectiva: se contaria con la liquidacién y la retencion
del 15 % pagada a SUNAT dentro del plazo reglamentario—
cumpliendo el art. 76 LIR.

4. ;Puede exigirse un comprobante peruano?

o El inciso j) del art. 44 LIR requiere la existencia de
obligacién regulatoria de emitir CP; al no haber EP, tal

obligacion no nace.
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o La Casacion 8380-2021 establece que normas infralegales

no pueden afadir formalidades contrarias al CDI. Obligar a
exigir CP vulneraria la prevalencia del tratado y la jerarquia

normativa .

o SUNAT reconocio en Informe 066-2001 que la ausencia de

CP no impide devoluciéon cuando la retencion fue

practicada.

De esta forma, a modo de calificacién juridica sustentada puedo

sefalar que el gasto por servicios de ingenieria es deducible en el

ejercicio 2014 porque:

1.

Se ha realizado el pago y la retencion del impuesto (15 %)
conforme al art. 76 LIR y al art. 12 CDIL

. El proveedor extranjero no constituye EP segun la normativa

interna vigente y la clausula del art. 5 CDI; por tanto, no esta

obligado a emitir CP peruano.

El inciso j) del art. 44 LIR no aplica; exigir un comprobante
peruano seria introducir un requisito formal extra-legal y
contrario a la supremacia del CDI (jurisprudencia Suprema'y
del TF).

En consecuencia, basta la constancia de pago y la boleta de

retencidon para cumplir el requisito formal de deducibilidad.

El Tribunal Fiscal (RTF 06435-12-2024 caso del presente informe)

considerd que la matriz brasilefia configuraba EP y, por ello, debia

emitir comprobante peruano. A la luz de las fuentes analizadas:

Error de calificacion: confundié “prestacion continuada de
servicios” con EP, pese a que en 2014 tal hipotesis no existia
en la LIR ni en el CDI.
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- Desconoce jerarquia normativa: aplica el RCP por encima del
tratado, contraviniendo el precedente vinculante de la Corte
Suprema y su propia RTF 00890-2025.

- Carga formal desproporcionada: exigir CP carece de sustento
legal y frustra el principio de neutralidad tributaria reconocido

por la doctrina y el Modelo OCDE.

Discrepo con la decision del TF: la prohibicion del art. 44 j) LIR no
puede imponerse cuando el legislador (art. 76) y el CDI han fijado un
régimen simplificado basado en la retencion en la fuente. Hacerlo
violenta la seguridad juridica, crea doble tributacion econdémica y
desconoce la prevalencia del derecho convencional y los principios

constitucionales de legalidad y jerarquia normativa.

Por tanto, conforme al precedente vinculante de la Corte Suprema y
la doctrina especializada, la exigencia de un CP peruano seria
contraria al CDl y a los principios de legalidad y jerarquia normativa.
Incluso si se hubiera configurado EP, la Administracion debid permitir

deducir gastos y tributar sobre renta neta, no sobre bruta.

d. Problema Secundario 4 — Legitimidad para devoluciéon y

limites constitucionales al agente de retencién

Para analizar el presente problema, antes debemos referirnos a la
RTF 06435-12-2024 (caso analizado), pues desconoce la
deduccion del costo a Intertechne alegando configuracion de EP y

falta de comprobante peruano.

En este punto, Duran Rojo sefala que la legitimidad activa para
pedir la devolucidon recae en el sujeto no domiciliado; la SUNAT
exige su inscripcion ad-hoc en RUC (2008. Mientras que, Zuzunaga
del Pino establece que las obligaciones formales internas no
pueden frustrar la finalidad de los CDI; el estandar de “seguridad

juridica” obliga a interpretacion conforme (2020). Por su parte,
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Guildemeister y Sevillano realizan criticas a la tipificacion

reglamentaria del EP por vulnerar la reserva de ley (2020) .

Asi, desde nuestro andlisis de los hechos y las fuentes, el

expediente muestra que Intertechne (matriz brasilefa) presté en

2014 servicios de ingenieria mediante plataforma remota, sin

presencia fisica continuada; el total de dias en Peru no superé seis

meses; el concesionario retuvo 15 % conforme al CDI y contabilizd

el costo .

1. ¢Existio EP?: El CDI exige permanencia = 6 meses o lugar fijo

de negocios. La SUNAT se basé en un “campamento” del

concesionario y en la duracion total del proyecto, no en la

estadia efectiva del personal. Al no acreditarse instalacion

propia ni permanencia, no se configura EP (art. 5.3 CDI). La

retencion debid aplicarse sobre renta bruta solo mientras no

hubiera EP; si erroneamente se retuvo 30 %, hubo exceso.

2. Legitimacién para solicitar devolucion

El art. 39 CT reconoce titularidad al sujeto pasivo del
impuesto: el proveedor brasilefio.

Conforme al art. 162 CT, la solicitud se realiza por via no
contenciosa; se requiere: (i) inscripcidon simplificada en el
RUC (“no domiciliado solicitante de devolucion®); (ii)
constancia de retencion, contrato y prueba del exceso. La

doctrina  de Duran respalda esta linea

3. Requisitos formales para el proveedor

Inscripcion en RUC. SUNAT la exige mediante RS 210-
2004-SUNAT; no viola el CDI porque se limita a identificar al

solicitante.
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- Documentacion de gastos. ElI CDI no impone al no
domiciliado registrar contabilidad peruana; basta la prueba
de retencion y del monto efectivamente percibido.

- Comprobante peruano. Solo procede si existe EP
domiciliado: art. 4-B RLIR + RCP. Al no configurarse EP,
exigirlo desconoce la prelacidon convencional (Casacion

8380-2021) y vulnera el principio de proporcionalidad.

4. Carga del agente de retencion: Obligar al contribuyente
domiciliado a determinar la renta neta del proveedor extranjero
implicaria imponer el deber de reconstruir costos ajenos, lo que
contraria el art. 74 Constitucion (capacidad contributiva) y el
test de proporcionalidad del TC (STC 045-2006-PI). Resulta
excesivo y no constituye “medio idéneo” para asegurar la
recaudacion, pues el CDI ya delimita la base (renta bruta con

tasa reducida).

Asi enla RTF 00890-12-2025 (caso del mismo contribuyente pero
ejercicio 2016) el Tribunal determiné que la SUNAT no fundamentd
adecuadamente desde qué momento el contribuyente debia contar
con comprobantes de pago reglamentarios ni justifico
normativamente la obligacién de verificar si su proveedor
configuraba un establecimiento permanente, rechazando Ia
invocacion genérica del principio de solidaridad por considerarlo
insuficiente al no existir una norma especifica que impusiera dicha

obligacion al contribuyente.

Tanto Duran (2008) como Zuzunaga (2020) senalan que los EP
deben tributar sobre renta neta, permitiendo deducir gastos,
incluyendo los de administracion realizados en el extranjero,
conforme al CDI y al principio de tributacion sobre beneficios

empresariales reales.

A manera de calificacién y conclusion del problema, consideramos

lo siguiente:
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Legitimado para la devolucion: el proveedor no domiciliado
(Intertechne matriz), conforme a los arts. 39, 92y 162 CT y lo
seflalado por Duran que describe en detalle cémo los no
domiciliados pueden y deben solicitar la devolucion de pagos
en exceso, incluyendo la inscripcion en RUC ad-hoc y el
sustento documental minimo. Ademas, reconoce que la
Administracion ha aceptado en informes previos el derecho a
tales devoluciones, incluso sin residencia o domicilio

permanente en el pais (2008).

Requisitos formales:

o Inscripcion simplificada en RUC.

o Solicitud con contrato, constancia de retencién y liquidacion
del exceso.

o No se requiere comprobante de pago peruano ni

contabilidad local si no hay EP.

Validez de exigir RUC y documentacién: compatible con
Constitucion; son medidas de control razonables mientras no
condicionen el goce del beneficio a plazos o formatos no
pactados (Casaciéon 8380-2021) . El fallo no solo reafirma la
preeminencia del CDI, sino también reconoce expresamente el
derecho a la devolucion de tributos pagados en exceso cuando
se ha aplicado erroneamente la normativa interna en lugar del
CDI, lo cual refuerza esta posicién juridica sobre el exceso

retenido sin EP.

Inconstitucional trasladar la determinacion de renta neta al
agente de retencion: viola capacidad contributiva y principio de
proporcionalidad; el CDI consagra tributacion sobre renta bruta
a tasa limitativa cuando no hay EP. Aunque no se trata de
dividendos en sentido estricto, puedes usar este razonamiento

por analogia para reforzar que no es valido suponer un
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beneficio sin distribucion real. Por tanto, una retencién sobre
una renta no efectivamente obtenida (o no atribuible bajo el
CDI) constituye una carga irrazonable (Cérdova, 2021). Del
mismo modo, Duran sefiala que no es constitucional exigir al
proveedor no domiciliado (RECDI) requisitos adicionales —
como comprobante peruano o determinacion contable
compleja— que no se exigen a proveedores domiciliados que

realizan el mismo servicio sin EP (2008).

Por todo lo anterior, el Tribunal Fiscal siguio con la metodologia
de analisis de la postura de la SUNAT. A mi juicio, el fallo es

incorrecto por:

o Desconocer la jerarquia normativa. Aplico el RCP por
encima del art. 7 del CDI, en abierta contradicciéon con el

precedente de la Corte Suprema.

o Errores de hecho. No probd la permanencia = 6 meses ni
la existencia de un lugar fijo de negocios atribuible a
Intertechne; confundié “obra” con “servicio de disefio

remoto”.

o Desproporcion formal. Impuso al agente de retencion
obligaciones (comprobante, renta neta) ajenas al esquema
del CDI y al art. 76 LIR 2014, generando inseguridad

juridica.

o Omisidn de analizar la via de devolucién. No consider6
que, incluso admitiendo la retencién al 30 %, el sujeto

pasivo extranjero podia solicitar la devolucion del exceso.

Discrepo, por tanto, con la resolucion. El criterio adecuado era: i)

reconocer que no se configuré EP; ii) admitir la deduccion del costo,

pues se retuvo 15 %; iii) ordenar —de oficio o a pedido del

interesado— la devolucién del 15 % retenido en exceso si se aplicod

30 %. Esta postura alinea la practica administrativa con la finalidad
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del CDI Peru-Brasil y respeta los principios constitucionales de

jerarquia y proporcionalidad.

La LIR y su reglamento incurren en un tratamiento contradictorio e
inconstitucional de las sucursales/EPs, al considerarlas partes
vinculadas para efectos de precios de transferencia pero sin
reconocerlas como contribuyentes independientes. Esto vulnera el
principio de igualdad y neutralidad tributaria al aplicar presunciones

o cargas excesivas (Cérdova, 2021).

. Problema Secundario 5 — Cambios normativos post-2019 y

efectos del MLI en el analisis del EP

Para el analisis concreto de este problema, es necesario antes

revisar la Legislacion Interna (post-2019):

- Leydel Impuesto ala Renta (LIR): art. 14-B (D. Leg. 1424/2019)
tipifica por primera vez el establecimiento permanente (EP) en
norma con rango de ley. Incorpora el “EP de servicios” cuando
la prestacion —individual o vinculada— excede 183 dias en
cualquier periodo de 12 meses y sujeta al EP a las obligaciones
formales de un domiciliado (RUC, contabilidad y comprobante
de pago peruano).

- Inc.a.4 art. 37 LIR (D. Leg. 1369/2019): exige que las regalias,
asistencia técnica y servicios prestados por no domiciliados “se
encuentren pagados o acreditados y retenidos” para ser
deducibles; la retencion deja de ser mero deber de tercero y se
convierte en requisito sustancial de causalidad.

- Reglamento de Comprobantes de Pago (RCP): mantiene la
obligacion de emitir comprobante peruano unicamente a
sujetos con RUC; por tanto, sélo aplica cuando el no

domiciliado deviene EP-LIR.

Del mismo modo, el convenio para evitar la doble imposicion Peru-

Brasil (CDI 2006) no habia sufrido cambios, por lo que el art. 5
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mantiene un EP de servicios (umbral de 6 meses). Para renta
empresarial (art. 7) permite gravar en la fuente sélo si existe EP.
No obstante, Peru y Brasil adoptaron sin reservas los articulos 12
al 14 del MLI, que fortalecen la configuracion del establecimiento
permanente (EP) en casos de agentes dependientes, actividades
especificas y fraccionamiento de contratos. Sin embargo, estos
cambios no modifican la regla temporal del EP por servicios cuando

el Convenio para Evitar la Doble Imposicion (CDI) ya la contempla.

El MLI actia como una tercera capa normativa, complementando
los CDI sin alterar las obligaciones formales previstas en la
legislacion interna peruana. Su implementacién busca alinear la
tributaciéon internacional con los estandares de la OCDE,

mejorando la transparencia y reduciendo riesgos de elusion fiscal.

Asi, procedemos analizar un caso analogo bajo la normativa
vigente bajo un caso hipotético: En 2025 una sociedad peruana
contrata servicios de ingenieria con una empresa brasilefia que
desplaza personal al Pert por 200 dias. Se pacta honorario de USD

1 millén, a ser pagado al finalizar el proyecto.
Caso de Configuracion del EP-servicios

o Umbral interno: 183 dias en 12 meses (art. 14-B LIR).

o Umbral convencional: 6 meses (CDI). El “estandar mas estricto”
prevalece —no por jerarquia, sino por especialidad material—,

por lo que el EP se configura tanto en ley como en convenio.

o Este cambio tiene efectos sustanciales: se tributa bajo el
régimen conglobante del articulo 55 LIR, sobre renta neta, y no

se aplica retencion alguna (Yanez, 2019).

o Obligaciones formales
Al configurarse EP-LIR:

a) Inscripcion en RUC y contabilidad independiente.
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b) Emision de comprobante de pago peruano (art. 5 RCP).
c) Tributacion sobre renta neta en el Peru (tasa 29,5 %).No
procede retencion del 30 % sobre renta bruta; el pagador
peruano ya no actua como agente de retencion. Estas
obligaciones no dependen del CDI, sino exclusivamente del

derecho interno (Zuzunaga, 2020).
o Deducibilidad del gasto

> Si el EP cumple con facturacion y la contraprestacion es
normal, el gasto sera deducible con la factura peruana y
sin necesidad de practicar retencién (inc. a.4 no aplica
porque el pago ya no es a un no domiciliado). Si el EP
incumple su obligacién formal de facturar, el contribuyente
domiciliado no podra sustentar validamente la deduccion
(Galvez Campana, 2021).

> Si el EP incumple la obligacion de facturar, el pagador
carecera de comprobante; el gasto sera reparable por

infraccién formal (arts. 44.g y 37 LIR).

Caso inverso: NO se configura EP
Si el servicio se presta remotamente o por menos de 183/180

dias:

o Continua aplicandose el inc. a.4 art. 37: el gasto es deducible
Unica y exclusivamente cuando se pague y se retenga el 15 %

(asistencia técnica) o 30 % (servicios) sobre la renta bruta.

o No se exige comprobante peruano; basta sustento contractual

y comprobante extranjero mas constancia de retencion.

- Impacto (o no) del MLI
o El MLI no rebaja ni suprime el umbral de 6 meses del CDI
Peru-Brasil; sélo introduce clausulas anti-fragmentacion

que podrian hacer que varios contratos cortos sumen 6
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meses.

o Tampoco crea obligaciones formales: las obligaciones de
facturar nacen del art. 14-B ¢/LIR y del RCP, no del tratado
ni del MLI.

Asi, a modo de calificacidn juridica del caso, sefalo lo siguiente:

1. Comprobante de pago: Desde 2019 la exigencia de
comprobante peruano sélo surge cuando el servicio configura
EP-LIR; en tal supuesto el proveedor deja de ser tratado como

no domiciliado.

2. Retencién como ancla de deduccion: Elinc. a.4 art. 37
mantiene la retencion/pago como condicionante de

deducibilidad cuando no existe EP.

3. EP y potestad de la fuente: La tipificacion legal (art. 14-B)
corrige el vacio reglamentario advertido por la doctrina y
alinea la norma interna con el art. 5 del CDI; el MLI refuerza

pero no altera esta coherencia.

4. Implicacion practica: En un caso 2025 idéntico al de 2014, la
empresa peruana ya no podria deducir el servicio sin factura
peruana si se configura EP; pero seguiria pudiendo deducirlo

con sola retencion si no se alcanza el umbral de EP.

El Tribunal Fiscal de 2024 declar6 que la mera presencia de
personal brasilefio durante parte del proyecto constituia EP
convencional 'y, por ende, exigia comprobante peruano;
simultaneamente mantuvo la retencion sobre la renta bruta. Esa
doble exigencia —factura de domiciliado mas retencion de no
domiciliado— generaba un doble condicionamiento incoherente.

Con la reforma de 2019 esa incongruencia se despeja:
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- Si hay EP-LIR, corresponde renta neta, factura peruana y sin
retencion.
- Sino hay EP-LIR, se aplica retencion bruta y basta la

constancia para deducir.

Ambas posturas son contradictorias y vulneran el principio de
reserva de ley, tal como han advertido Duran (2008) y Zuzunaga
(2020). A diferencia del réegimen post-2019, donde la configuracién
del EP estd normativamente tipificada y sus consecuencias
formalmente delimitadas, en 2014 se utilizé el CDI como fuente de

deberes que solo la ley podia crear.

Considero, pues, que la resolucion era insuficiente: confundié el
analisis de fuente (art. 7 CDI) con obligaciones formales propias del
derecho interno, y traslado la carga probatoria de la existencia de
EP al contribuyente sin una base legal clara (pre-2019). Las nuevas
normas otorgan certeza y alinean la practica con la doctrina
OCDE/MLI, corrigiendo la vacatio legis advertida por Duran y

Yanez.

5.1 Problema Principal

Se analiza si, en el ejercicio 2014, un contribuyente domiciliado en Peru

podia sustentar la deduccidn del gasto por servicios de asistencia técnica

prestados desde Brasil por un no domiciliado, unicamente con la constancia

de pago y la boleta de retencion, sin contar con comprobante de pago

peruano. El problema adquiere especial complejidad porque la SUNAT

sostuvo que el proveedor configuraba un Establecimiento Permanente (EP)

bajo el CDI Peru-Brasil y la legislacion interna, lo que habilitaria la

exigencia de comprobantes peruanos. El Tribunal Fiscal descartd la

existencia de EP, pero sin fundamentar adecuadamente la exclusion del

requisito formal.
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Este analisis adopta una postura critica tanto frente a la SUNAT como al
Tribunal Fiscal, por haber centrado indebidamente su razonamiento en el
articulo 5 del CDI, en lugar de aplicar directamente el articulo 12, que regula
las regalias y asistencia técnica. Se sostiene que el gasto era deducible
con la constancia de pago y la boleta de retencion, conforme al articulo 76

de la LIR en 2014, sin necesidad de un comprobante local.

Segun se propone en doctrina, para aplicar correctamente un CDI, primero
debe verificarse si la renta estd gravada segun la legislacion interna y si
existe un establecimiento permanente conforme a esta; luego, se analiza si
el Estado fuente tiene facultad para gravar esa renta segun el CDI,
aplicando sus definiciones y reglas de distribucion (Garcia & Riveros, 2019,
p. 172).

El primer paso es calificar juridicamente la renta. En este caso, el contrato
se refiere a la prestacion de servicios de asistencia técnica (transferencia
de know-how de ingenieria de detalle), ejecutados integramente desde
Brasil. Bajo el articulo 12.3 del CDI Peru—Brasil, dicha renta constituye una
regalia por asistencia técnica, gravable exclusivamente en el Estado de la

fuente hasta un 15% de tasa.

Esto significa que el pago se encuentra regulado no por el articulo 7
(beneficios empresariales) ni por el articulo 5 (EP), sino por el articulo 12
del CDI, que establece una regla tributaria especial. Segun Duran (2008),
los CDIs otorgan potestad tributaria unicamente en la medida que se
cumpla la calificacion de renta pactada, y si la renta califica como regalia,

no corresponde siquiera analizar la existencia de EP.

Ademas, en 2014, el CDI Peru—Brasil no contenia una clausula de EP de
servicios, a diferencia de otros tratados como los celebrados con Chile o
Canada (Galvez Campana, 2021, p. 91). La tesis citada indica que solo se
configuraba EP si existia un "lugar fijo de negocios", lo que no ocurre en un

servicio prestado integramente desde Brasil.

Este punto es crucial porque tanto la Administracién Tributaria como el
Tribunal Fiscal mantuvieron una metodologia y légica errada para abordar
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el presente caso materia de analisis. En parte, considero que esta
confusion sucedio porque siguieron el analisis del Informe Nro. 150-2009-
SUNAT/2B0000 donde se evalud una consulta respecto al CDI Peru - Chile

(que contenia un tratamiento distinto al de Brasil).

En dicho informe la SUNAT considera que se configura un EP en Peru
cuando una empresa chilena y su filial en Pert —ambas dedicadas a las
mismas actividades— prestan servicios en el pais para un mismo proyecto
y, sumando sus dias de actividad, exceden los 183 dias en cualquier
periodo de doce meses. Esto también aplica cuando la empresa chilena es
subcontratada por su filial o viceversa, o cuando ambas participan, con o
sin subcontratacién, en un mismo proyecto. En todos estos casos, los

beneficios atribuibles al EP estan sujetos al Impuesto a la Renta en Peru.

Ademas, el periodo de 183 dias no se limita al afio calendario, sino que se
cuenta en cualquier periodo de doce meses desde el inicio de actividades.
No importa cuantos trabajadores estén involucrados ni si los servicios
corresponden a uno o varios proyectos. Lo relevante es el numero total de

dias de presencia efectiva en el pais para la prestacion del servicio.

De esta manera, el informe aclara que tanto la presencia conjunta de
entidades relacionadas como el computo acumulado de dias pueden
configurar un EP, afectando la tributacion aplicable en Peru bajo el CDI con
Chile.

No obstante, este criterio no es aplicable al caso pues el CDI Peru—Brasil
no contenia una clausula de EP de servicios. Incluso, el caso materia de
analisis en este informe es un caso unico pues el resto de tratados (no solo
Chile y Canadd) si cuentan una clausula de EP de servicios en sus
respectivos articulos 5. Por tanto, al abordar un caso similar tenemos 3
supuestos claros: i) El caso del CDI Peru - Brasil (comentado ampliamente
en el presente informe), ii) El caso de los CDlIs con Chile y Canada (donde
aplica la l6gica del Informe Nro. 150-2009-SUNAT/2B0000) y iii) el resto de
CDils firmados por Peru.
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Finalmente, desde el plano interno, tampoco se configuraba EP, ya que la
legislacion de 2014 no reconocia el “EP de servicios”. Este fue incorporado
recién con el Decreto Legislativo N.° 1424 en 2018. Como ha sefialado
Duran, el concepto de EP bajo la LIR no debe trasladarse automaticamente
al ambito del CDI, porque los tratados tienen un sentido propio, limitado y

no extensible por analogia (Duran, 2018).

Por otro lado, segun el articulo 76 de la LIR vigente en 2014, para deducir
un gasto por pago al exterior a un no domiciliado, bastaba haber realizado
el pago y efectuado la retencién correspondiente. No se requeria

comprobante de pago peruano cuando el proveedor no configuraba EP:

“‘En los casos de pagos a no domiciliados [...] solo seran
deducibles si se hubieran pagado y se hubiera efectuado la

retencion que corresponda.” (LIR, art. 76, 2014)

En la RTF 00890-12-2025, se establecié que la falta de configuracién de
EP impide exigir obligaciones formales como la emisién de comprobante
de pago local, y que documentos como contratos, comprobantes de

transferencia y boletas de retencion son suficientes para probar el gasto.

Asimismo, el requerimiento de comprobantes de pago peruanos impone
una formalidad no prevista en el CDI ni en la LIR. Conforme al articulo 55
de la Constitucion, los tratados tienen rango supralegal y priman sobre las

normas reglamentarias.

La Corte Suprema ha ratificado este principio en la Casacién N.° 8380-
2021, declarando inconstitucional la exigencia reglamentaria de que el
certificado de residencia extranjera tenga vigencia limitada para aplicar un

CDI. El fallo concluye que:

“No se puede establecer requisitos formales no previstos por
el CDI, ni condicionar su aplicacion a plazos no estipulados por

el tratado.” (Corte Suprema, 2021)

Asimismo, el Tribunal Constitucional en la STC N.° 00045-2006-PI senal6
que las exigencias formales deben superar un test de razonabilidad y
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proporcionalidad. Pedir comprobantes locales a un proveedor extranjero sin
EP es una carga desproporcionada y carente de eficacia tributaria, pues la

retencion garantiza el ingreso fiscal.

En coherencia con lo anterior, los documentos suficientes para sustentar la

deduccion del gasto por asistencia técnica en 2014 eran:

Contrato suscrito con el proveedor extranjero.
Constancia de pago al exterior (transferencia bancaria).

Boleta de retencién del 15% realizada sobre el monto pagado.

B wnh =

Informes o reportes técnicos emitidos por el proveedor, si existieran.

La exigencia adicional de un comprobante de pago peruano es incorrecta,
pues el proveedor brasilefio carece de RUC, no tiene EP y no se encontraba

obligado a emitir tales documentos.

El analisis correcto debia partir del articulo 12 del CDI, que califica la renta
como regalia. Al no existir EP bajo el CDI ni bajo la LIR de 2014, no
correspondia aplicar el articulo 5 ni exigir comprobante de pago peruano.
El gasto debia considerarse deducible con la constancia de pago y la boleta

de retencion, tal como lo permite el articulo 76 LIR.

La exigencia de comprobante vulnera el principio de legalidad, la jerarquia
normativa y la proporcionalidad. Tanto la SUNAT como el Tribunal Fiscal
erraron metodolégicamente: centraron su analisis en un articulo inaplicable

y dejaron de lado la interpretacion jerarquica y finalistica del CDI.

Coincido con el resultado de la resolucion (revocar el reparo), pero rechazo
su fundamento. El sustento de la deduccién era claro desde el inicio: no
habia EP ni obligacion de emitir comprobante de pago, y el CDI debia

aplicarse en su integridad.
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VL.

CONCLUSIONES Y/O RECOMENDACIONES

Problema Secundario 1 (Calificacion de la renta)

Los pagos efectuados a la empresa brasilefia por la elaboracién del
expediente técnico e ingenieria de detalle constituyen regalias por
asistencia técnica conforme al articulo 12 del CDI Peru-Brasil. Al no
configurarse un establecimiento permanente (EP) en 2014,
corresponde aplicar la retencion del 15 % sobre la renta bruta y no
resultan pertinentes los articulos 5y 7 del mismo convenio. Exigir
requisitos adicionales vulnera la jerarquia normativa y el principio

de especialidad.

Problema Secundario 2 (Exigencia de comprobante peruano pese

a la calificacion como reqgalia)

Una vez calificada la renta como regalia, la SUNAT ni el Tribunal
Fiscal pueden invocar el articulo 5 del CDI ni el inciso j) del articulo
44 LIR para exigir la emision de comprobante de pago peruano: el
proveedor no constituye EP conforme a la ley interna vigente en
2014 y el CDI no impone tales formalidades. Cualquier exigencia
adicional quebranta el articulo 55 de la Constitucion y el principio

de proporcionalidad.

Problema Secundario 3 (Sustento del gasto con constancia de

retencion)

En 2014 bastaba acreditar el pago y la retencion del 15 % prevista
en el articulo 76 LIR y el articulo 12 del CDI para deducir el gasto.
El inciso j) del articulo 44 LIR no era aplicable porque el proveedor
extranjero no estaba obligado a emitir comprobante peruano. Por
ello, la deduccién era procedente y el rechazo fundamentado en la

ausencia de dicho comprobante carece de base legal.

Problema Secundario 4 (Legitimidad para la devolucion y limites al

agente de retencion)
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Si la retencion fue indebida o excesiva, la legitimidad activa para
solicitar la devolucion recae en el proveedor no domiciliado, previa
inscripcion simplificada en el RUC y con documentacion minima
(contrato y constancia de retencion). No procede exigir
comprobante peruano ni trasladar al agente de retencion la
determinacién de la renta neta, pues ello excede las obligaciones

legales y contraviene la proporcionalidad y capacidad contributiva.

Problema Secundario 5 (Régimen post-2019 y efectos del MLI)

Desde 2019, si se configura un EP bajo el articulo 14-B LIR, el
proveedor extranjero debe inscribirse en el RUC, emitir
comprobante peruano y tributar sobre renta neta; en tal caso no hay
retencidén. Si no hay EP, se mantiene la regla de retencion y basta
la constancia para deducir el gasto. EI MLI solo refuerza criterios
de configuracion de EP (p. ej., anti-fragmentacién) pero no afiade

nuevas obligaciones formales ni modifica el CDI Peru-Brasil.

En el ejercicio 2014, el contribuyente domiciliado podia sustentar la
deduccion del gasto por los servicios de asistencia técnica prestados
desde Brasil unicamente con el contrato, la constancia de pago y la
boleta de retencion del 15 %, sin necesidad de comprobante de pago
peruano. La renta se califica como regalia bajo el articulo 12 del CDI
Peru-Brasil, lo que descarta cualquier analisis sobre establecimiento
permanente y hace improcedente la exigencia de formalidades no
previstas ni en el tratado ni en la legislacion interna vigente. La SUNAT
y el Tribunal Fiscal erraron al centrar su analisis en el articulo 5 del
CDI; aunque el fallo finalmente levanté el reparo, su fundamentacion

resulté metodolégicamente incorrecta.

Del mismo modo, nos permitimos plantear las siguientes

recomendaciones:

o Fortalecer la capacitacion técnica del personal de fiscalizacion en
materia de convenios internacionales: Se recomienda que la
SUNAT refuerce la formacioén especializada de sus funcionarios

en la aplicacion practica de los Convenios para Evitar la Doble
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Imposicion (CDIs), especialmente respecto a la interpretacion de
clausulas especiales como el articulo 12 del CDI Peru-Brasil sobre
asistencia técnica. Esto evitaria reparos basados en metodologias

inadecuadas y disminuiria la litigiosidad tributaria.

Incorporar criterios vinculantes sobre prevalencia normativa en la
interpretacion tributaria: Resulta pertinente que el Tribunal Fiscal,
en linea con la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y la Corte
Suprema, establezca criterios claros sobre la prevalencia del
derecho convencional tributario frente a normas infralegales,
especialmente cuando se trata de requisitos formales para la
deducibilidad del gasto. La ausencia de una doctrina consolidada

incrementa la inseguridad juridica del contribuyente.

Clarificar normativamente los efectos del articulo 12 del CDI Peru-
Brasil respecto a las formalidades documentarias: Dado que el
articulo 12 del CDI Peru-Brasil asigna potestad tributaria directa
sobre las regalias en el Estado de la fuente, se sugiere que la
legislacion o la administracion tributaria emitan pronunciamientos
interpretativos que aclaren que no se requiere comprobante de
pago peruano cuando no se configura un establecimiento
permanente. Ello permitiria una aplicacién arménica entre el CDI
y la LIR, evitando tratamientos discriminatorios hacia los no

domiciliados.

Establecer un procedimiento expreso para la devolucién de
retenciones en exceso a sujetos no domiciliados: Frente a los
casos en los que se aplique una retencion indebida o superior a
la establecida en un CDI, se propone crear un procedimiento
simplificado que permita al proveedor extranjero recuperar el
exceso, sin exigencias documentarias o0 procedimentales
desproporcionadas. Esto garantizaria la efectividad del principio
de no doble imposicion econdmica y reforzaria la seguridad

juridica en operaciones transfronterizas.
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o Incentivar una reforma normativa que recoja los estandares del
MLI 'y consolide la definicidn legal de establecimiento permanente:
Considerando la incorporacion del articulo 14-B a la LIR y la
adhesion del Peru al MLI, seria deseable consolidar, a nivel legal,
un concepto uUnico y coherente de establecimiento permanente
que armonice las obligaciones sustanciales y formales del
proveedor extranjero. Esto reduciria la discrecionalidad
administrativa y los conflictos derivados de interpretaciones

divergentes entre el CDI, la LIR y su reglamento.
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