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RESUMEN

El presente trabajo contiene nuestro analisis sobre los problemas juridicos mas relevantes
del proceso de amparo, tramitado bajo el Expediente No. 09820-2011-0-1801-JR-CI-03,
E-2830.

En dicho proceso, si bien en primera y segunda instancia judicial se declaré improcedente
la demanda, a través de la STC No. 04617-2012-PA/TC de fecha 12 de marzo de 2014,
el Tribunal Constitucional declaro, por mayoria y pronunciandose sobre el fondo, fundada
la demanda de autos; y, en consecuencia, inexigible la deuda tributaria de Panamericana
Television S.A., generada mientras fue administrada por el sefior Genaro Delgado Parker,
en cumplimiento de un mandato cautelar.

En este contexto, en primer lugar, nos enfocaremos en evaluar el razonamiento de las
instancias jurisdiccionales inferiores sobre la fundabilidad de las excepciones deducidas
por SUNAT: (i) falta de agotamiento de la via previa administrativa; y, (i1) prescripcion.

En segundo lugar, examinaremos si el Tribunal Constitucional podia o no pronunciarse
sobre el fondo de la presente controversia en la STC No. 04617-2012-PA/TC, atendiendo
a que las dos instancias jurisdiccionales inferiores declararon improcedente la demanda.

En tercer lugar, analizaremos la aplicacion del control de convencionalidad, a la luz de la
Resolucion de Supervision de Cumplimiento de Sentencia del Caso Baruch Ivcher contra
Pert del 24 de noviembre de 2009, en la STC No. 04617-2012-PA/TC por el Tribunal
Constitucional.

Por ultimo, evaluaremos el Auto del Tribunal Constitucional de fecha 18 de noviembre
de 2014, mediante el cual el Colegiado declard improcedente el recurso de integracion
interpuesto por la SUNAT, a partir del cual esta entidad pretendia que el Colegiado anule
la STC No. 04617-2012-PA/TC.
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BREVES ANTECEDENTES

Fundamentos de la demanda de PANAMERICANA:

Con fecha 25 de mayo de 2011, en la via del amparo, PANAMERICANA solicito
que se declare inexigible la deuda tributaria generada durante la administracion
temporal del SENOR DELGADO, en cumplimiento de un mandato cautelar'. Esta
compaiiia especifico que no pretendia cuestionar la determinacion, ni la existencia
de los tributos adeudados, sino a su “exigibilidad?.

PANAMERICANA sostuvo su demanda con base en lo siguiente:

a) PANAMERICANA estaba al dia en el pago del fraccionamiento de su deuda
tributaria, previo a la administracion judicial del SENOR DELGADO?.

b)  Durante la gestion del SENOR DELGADO, en cambio, PANAMERICANA
habria dejado de pagar sus tributos, los cuales se incrementaron, producto de
la inaccion de la SUNAT para exigir su pago®.

En ese sentido, el acto lesivo denunciado estaria conformado por los actos que, a la
fecha, vendria realizando la SUNAT para cobrar la deuda tributaria que se generd
durante la administracion judicial del SENOR DELGADO?®. La demandante resaltd

que este hecho lesivo se caracterizaba por tener un carécter “continuado”.

Los derechos, cuya tutela pretende a través de su demanda de amparo, son:

a)  El derecho a participar en forma individual o asociada, en la via politica,
econdmica, social y cultural de la Nacion, el cual habria sido vulnerado “al
afectarse injustificadamente el funcionamiento de la persona juridica,
mediante actos de intromision conducidos por el poder y desde el poder

piiblico, aunque con participacién de particulares, (...)"".

b) Las libertades informativas (fundar medios de comunicacidon), que habrian
sido vulneradas por la “intervencion jurisdiccional injustificada en el ambito
societario de la persona juridica titular del medio de comunicacion — por
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Folio 5 del EXP. E-2830.

Folio 32 del EXP. E-2830.
Folio 6 del EXP. E-2830.

Folios 11y 16 del EXP. E-2830.
Folio 32 del EXP. E-2830.
Folio 33 del EXP. E-2830.
Folio 23 del EXP. E-2830.



medio de la cual se privo de toda eficacia a la libertad de organizacion que
garantiza la libertad de empresa —, pueda erigirse el peligro inminente de
que, a traves del ejercicio de la potestad tributaria, se modifique, sustituya,
suplante o de cualquiera manera se altere el control de sus legitimos

propietarios sobre el medio de comunicacion’®.

c¢) Lalibertad de empresa habria sido vulnerada, ya que “el acto denunciado de
violatorio de los derechos fundamentales de PANAMERICANA TELEVISION
S.A. se dirige a sumirla en un estado de insolvencia que determine su
desaparicion forzosa por la via de la ejecucion de la deuda tributaria
indebidamente acumulada o la suplantacion de sus gestores por medio del

proceso de insolvencia’”.

d)  El derecho a la propiedad y a la herencia habrian sido vulnerados porque “si
se llevara adelante la ejecucion de la deuda tributaria acumulada
injustificadamente por el organo de auxilio judicial, con evidente y manifiesta
complicidad de la administracion tributaria, el patrimonio de
PANAMERICANA TELEVISION S.A. se veria gravemente afectado y ello
expresaria una agresion ilegitima, es decir, una vulneracion del derecho de

propiedad de que es titular”'°.

5. Con respecto a estos derechos, PANAMERICANA se apoy6 en la RESOLUCION
DE SUPERVISION, de la cual destaca que:

“[CJonforme lo declara la CortelDH, el hecho de que se haga efectiva una
deuda tributaria acumulada con la aquiescencia del Estado constituye una

afectacion del derecho de propiedad que encierra, en realidad, un acto de
confiscatoriedad patrimonial cuyos efectos se agravan porque se dirigen
contra un medio de comunicacion, puesto que la ejecucion de dicha deuda
tributaria se convierte en una restriccion del derecho a las libertades
informativas (...)”"'. (Enfasis agregado).

6. A ello, invocando el derecho a la igualdad, PANAMERICANA agreg6 que:

“[M]ientras como regla general las personas juridicas deben responder por
las obligaciones tributarias que generan en el despliegue de su actividad
economica — toda vez que los actos generadores les son objetivamente
imputables —, nada obsta que se reconozca una regla excepcional por la cual

8 Folio 27 del EXP. E-2830.
% Folio 29 del EXP. E-2830.
19 Folio 30 y siguiente del EXP. E-2830.
1" Folio 31 del EXP. E-2830.



sea inexigible la deuda tributaria injustificadamente acumulada por la
accion de un agente del Estado — como lo es un organo de auxilio judicial,
por ejemplo —, haciendo aplicable la prevision del Codigo Tributario que
permite la cobranza contra el responsable solidario de dicha deuda
tributaria. En consecuencia, la diferenciacion que se persigue con la
presente demanda tiene como finalidad constitucional garantizar la
integridad e _indemnidad del derecho patrimonial de un_ medio de

comunicacion, afectado por_acto _inicuo _de un_poder publico, (...)"".

(Enfasis agregado).

Dicha demanda fue admitida mediante la Resolucién No. 1 de fecha 3 de junio de
2011, en virtud del articulo 45° del CPConst, y el principio pro actione.

Fundamentos de las excepciones deducidas por la SUNAT:

El 4 de julio de 2011, la demandada dedujo las excepciones de falta de agotamiento
de la via previa y de prescripcion.

a)  Sobre la primera, SUNAT sostuvo que PANAMERICANA no habria agotado
el procedimiento concursal preventivo, tramitado bajo el Expediente No. 394-
2009/CCO-INDECOPI. Conforme con el articulo 108.2 de la LGSC y el
punto 6.2 del AGR, la entidad administrativa agregd que, a la fecha, se
encontraba vigente el AGR, por lo que se mantenia vigente la suspension de
la exigibilidad de las obligaciones tributarias contenidas en éste'>.

b)  Conrespecto ala segunda, la SUNAT sostuvo que se habria cumplido el plazo
de prescripcion en el caso de autos. Sustento su posicion en que dicho plazo
se habria cumplido: (i) el 8 de junio de 2009, fecha en la que se le restituyo la
administracion de PANAMERICANA a la anterior gestion; y/o, (ii) febrero
de 2010, mes en el que presentd su solicitud de concurso ante la COMISION,

sin pedir la suspension de la exigibilidad de la deuda tributaria'.

Fundamentos de la contestacion de demanda de la SUNAT:

En la misma fecha, la SUNAT contest6 la demanda, conforme al siguiente detalle:

S
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Folio 32 y siguiente del EXP. E-2830.
Folio 1253 y 1256 del EXP. E-2830.
Folios 1258 y siguiente del EXP. E-2830.



D.

b)

d)

g)

Los cambios en la administracion de PANAMERICANA no guardarian una
implicancia en la “exigibilidad” de sus deudas tributarias, pues el cambio de

su administrador no deja sin efecto sus obligaciones tributarias'®.

PANAMERICANA si tenia deuda tributaria previamente a la designacion del
SENOR DELGADO como su administrador, dado que la mayor parte de la
deuda tributaria acumulada corresponderia a ejercicios anteriores al afio 2004
(70%), conforme constaria en el INFORME SUNAT!S,

La obligacion tributaria de PANAMERICANA no podria dejarse sin efecto a
través de un proceso de amparo, debido a que ello transgrediria el deber de
contribuir del administrado, la funcién constitucional de los tributos, y los
principios de igualdad y reserva de ley'’.

Conforme constaria en el INFORME SUNAT, la SUNAT si habria realizado
acciones de cobranza contra PANAMERICANA, lo que le habrian permitido
recuperar mas de S/. 55°000,000.00'8.

La deuda tributaria, cuya inexigibilidad se pretende en el presente proceso,
habria sido reconocida por la actual administracion de PANAMERICANA en
el procedimiento concursal preventivo, tramitado bajo el Expediente No. 394-
2009/CCO-INDECOPI-02-02".

La aprobacion del AGR implica la suspension de la exigibilidad de la deuda
tributaria de PANAMERICANA, conforme con el inciso 2 del articulo 108
de la LGSC?°.

La RESOLUCION DE SUPERVISION resultaria impertinente, al tratarse de
supuestos distintos, ya que: (i) el Estado no fue parte en el proceso, en el que
se le concedi6 la medida cautelar al SENOR DELGADO); v, (ii) en el caso
del SENOR IVCHER, la CORTE IDH habria establecido la responsabilidad
directa del Estado peruano, por la vulneracion de los derechos de una persona
natural, como lo es el SENOR IVCHER?'.

Fundamentos del AUTO v la SENTENCIA:

Folios 1261 y 1264 del EXP. E-2830.
Folios 1266 y siguiente del EXP. E-2830
Folios 1269, 1272 y 1277 del EXP. E-2830.
Folio 1277 y siguiente del EXP. E-2830
Folios 1278 y siguiente del EXP. E-2830.
Folios 1283 y siguiente del EXP. E-2830.
Folios 1285 a 1288 del EXP. E-2830.



10.

11.

Por el AUTO, el JUZGADO declar6 infundadas las excepciones deducidas por la
SUNAT, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

a)  Con respecto al agotamiento de la via previa, en vista de que la pretension de
PANAMERICANA no estaria dirigida a cuestionar la “determinacion” de las
obligaciones tributarias, no existia via previa por agotar®?.

b)  Asimismo, sobre la prescripcion, la “exigibilidad” de la obligacion tributaria
de PANAMERICANA estaria vigente, dado que SUNAT recibiria el pago de
la primera cuota anual del AGR. Por lo tanto, no se habia cumplido el plazo

de prescripcion®.

Posteriormente, mediante la SENTENCIA, el JUZGADO declar6 improcedente la
demanda, bajo los siguientes fundamentos:

a) Ladeuda, reconocida por PANAMERICANA en el AGR, comprende deudas
tributarias de afios anteriores al 24 de febrero de 2003, fecha en la que asumio
el SENOR DELGADO la administracién judicial de la Compaiiia®*,

b) La deuda, reconocida por PANAMERICANA en el AGR, no estaba vencida,
ya que su exigibilidad fue suspendida por el AGR, y su ejecucion diferida
para el proximo afio®’.

c¢) Lademanda seria contradictoria, debido a que PANAMERICANA, en primer
lugar, reconoce la deuda tributaria en el AGR —que ésta misma promovio—,

pero luego solicitd que ésta sea declarada “inexigible?®.

d) ElJUZGADO sefial6 que no se vulnero el derecho constitucional a la libertad
de empresa de PANAMERICANA, dado que, al seguir ésta en funciones, se
encuentra obligada al pago de los tributos de ley?’.

e) Con base en ello, el JUZGADO concluyé que: (i) no advierte la violacion
ningin derecho constitucional; y, que, (i) si PANAMERICANA tiene una
“controversia de caracter patrimonial”, que requiere la actuacion de medios
de prueba, debe recurrir a la jurisdiccion ordinaria, mediante el “mecanismo

idoneo para la solucién de su conflicto societario”?®.

22
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Folio 1491 del EXP. E-2830.
Ibidem.
Folio 1518 del EXP. E-2830.
Ibidem.
Ibidem.
Folio 1519 del EXP. E-2830.
Ibidem.



12. Contra ambas decisiones, PANAMERICANA interpuso recurso de apelacion.

E. Fundamentos de la SENTENCIA DE VISTA:

13.  Mediante la SENTENCIA DE VISTA, se confirmé el AUTO y la SENTENCIA?’.

a)  Sobre la falta de agotamiento de la via previa, el objeto del presente proceso
y el del procedimiento concursal preventivo son distintos, por lo que no es
necesario agotar este ultimo para recurrir al amparo.

b)  Con respecto a la prescripcion, la “exigibilidad” de la deuda tributaria seria
una “afectacion de naturaleza continuada”, por lo que no habria prescrito.

c¢) Conbaseenelinciso 1 del articulo 5 de 1a Constitucion, la SALA SUPERIOR
concluyo6 que la demanda de autos resulta improcedente, basandose en que:
(1) la tutela solicitada no seria urgente, dado que el cronograma de pagos de
PANAMERICANA, aprobado por el AGR, no ha vencido; vy, (ii) el amparo
no puede ser empleado para declarar la nulidad de 1a deuda que se ha generado
como consecuencia de la actividad economica de PANAMERICANA, y cuya
exigibilidad reposa en el principio de solidaridad y el deber de colaboracion
del contribuyente.

14. Contra el tltimo extremo de este pronunciamiento, PANAMERICANA interpuso
recurso de agravio constitucional.

F. Fundamentos de la STC PANAMERICANA:

15. Por la STC PANAMERICANA, el Tribunal Constitucional, por mayoria, declar6
fundada la demanda; y, por tanto, declard inexigible su deuda tributaria generada
durante entre el 24 de febrero de 2003 al 8 de junio de 2009.

16.  Eneste contexto, el Colegiado sustentd su decision en los fundamentos siguientes:

a)  El Estado peruano era responsable por el incremento de la deuda tributaria
de PANAMERICANA, no solo por conceder la administracion temporal al
SENOR DELGADO a través de una medida cautelar “irrita”, “espuria”,
“suerte de expropiacion judicial” y “carente de racionalidad”, sino también
por la desidia de la SUNAT, que toler6 el incremento de dicha deuda, al no
cobrarla. Con base en ello, dicho Tribunal coligié que pretender el integro

2 Folio 1558 y siguientes del EXP. E-2830.



17.

18.

19.

de la deuda tributaria de PANAMERICANA, generada durante la gestion
del SENOR DELGADO, vulnera su derecho de propiedad™’.

b)  Finalmente, el Colegiado invocoé la RESOLUCION DE SUPERVISION,
que resolvié el caso del SENOR IVCHER (al que calificé como uno similar

al de autos), para aplicar el control de convencionalidad vertical y amparar
la demanda de PANAMERICANAZ!

Dicha decision no fue adoptada por unanimidad, dado que los magistrados Urviola
Hani y Vergara Gotelli votaron para que la demanda sea declarada improcedente.

Fundamentos del AUTO PANAMERICANA:

Con fecha 22 de abril de 2014, la SUNAT formul6 un pedido de aclaracion contra
la STC PANAMERICANA, a fin de que se precise los siguientes aspectos:

a)  Cuadles son los fundamentos o documentos en los que se basa para afirmar que
hubo pasividad de la SUNAT en el ejercicio de su facultad de cobrar la deuda
exigible, cuando PANAMERICANA estuvo administrada temporalmente por
el SENOR DELGADO, pese a que, como se indica en el INFORME SUNAT,
esto no fue asi*>.

b)  Cuales fueron las razones en las que se basa para determinar que los hechos
del SENOR IVCHER seria “similar” al de PANAMERICANA, dado que, en
la STC PANAMERICANA, no se habria justificado la existencia de identidad
entre los actos lesivos, los sujetos y los derechos invocados™.

¢) Y, queloresuelto en la STC PANAMERICANA solo es aplicable al caso en
concreto.

En dicho pedido, como primer otrosi decimos, basandose en la Resolucion de fecha
8 de mayo de 2014, emitida en el EXP. 00791-2014-PA/TC, la SUNAT pidi6 que,
de desestimarse su pedido de aclaracion, se declare de oficio nula dicha decision®.
La SUNAT sustento su pedido en los siguientes argumentos:

a)  Losargumentos de la STC PANAMERICANA son contrarios a la realidad, a
los hechos probados en la causa y a lo reconocido por la demandante, dado

30
31
32
33
34
35

Folio 1733 del EXP. E-2830.
Ibidem.

Folio 1748 del EXP. E-2830.
Folio 1758 del EXP. E-2830.
Folio 1765 del EXP. E-2830.
Folio 1766 del EXP. E-2830.
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20.

21.

22.

23.

24.

V.

25.

que: (i) el SENOR DELGADO, como administrador judicial, no representaba
al Poder Judicial; (ii) no existe resolucion judicial que haya determinado la
responsabilidad del Estado por la supuesta mala administracion del SENOR
DELGADQO; Yy, (ii1) el INFORME SUNAT —el cual no fue valorado en la STC
PANAMERICANA- acredito que la SUNAT si realiz6 acciones de cobranza
coactiva a PANAMERICANA, independientemente de las personas que la
hayan administrado>®.

b) Laaplicacion de la RESOLUCION DE SUPERVISION es manifiestamente
impertinente para el caso de PANAMERICANA, ya que en el Caso Ivcher:
(1) los hechos sucedieron durante el gobierno dictatorial de Alberto Fujimori;
(i) se despojo al SENOR IVCHER de la nacionalidad peruana, a fin de que
pierda la titularidad de sus acciones en Frecuencia Latina; y, (ii) se tutel6 los
derechos humanos de una persona natural, y no de una juridica.’.

Mediante la Resolucion del Tribunal Constitucional de fecha 16 de mayo de 2014,
el Colegiado declar6 improcedente la solicitud de aclaracion de la SUNAT, ya que,
en lugar de pretender aclarar dicho pronunciamiento, tenia por fin impugnarlo’®.

Con fecha 9 de junio de 2024, SUNAT solicito la integracion de dicha Resolucion,
para que el Colegiado Constitucional emita un pronunciamiento sobre sug pedido
de nulidad formulado en el primer otrosi decimos de su pedido de aclaracion.

En ese mismo pedido, como segundo otrosi decimos, SUNAT subordiné un pedido
de reposiciodn, para que se anule la STC PANAMERICANA, al haberse vulnerado
el orden constitucional y su derecho al debido proceso®.

Mediante el AUTO TC, por mayoria, el Tribunal Constitucional, basandose en los
principios de cosa juzgada y seguridad juridica, asi como en el articulo 121 de la
Constitucion Politica, declardé improcedente el pedido de integracion, que contiene
los de nulidad y reposicion, formulado por la SUNAT.

Este acto tampoco fue adoptado por unanimidad, los magistrados Ledesma Narvéez
y Espinosa-Saldafia votaron para que la STC PANAMERICANA sea anulada.

PROBLEMAS JURIDICOS:

Los principales problemas juridicos son los siguientes:

36 Folio 1858 y siguientes del EXP. E-2830.

37
38
9

w

Folio 1872 y siguientes del EXP. E-2830.
Folio 1849 del EXP. E-2830.
Folio 1854 del EXP. E-2830.
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26.

27.

28.

29.

a) (PANAMERICANA debia agotar o no una via previa administrativa?

b) (Habia transcurrido o no el plazo de prescripcion al momento en el que
PANAMERICANA interpuso su demanda de amparo?

c¢)  (El Tribunal podia emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la presente
controversia 0 no?

d) (Es correcta o no la aplicacion del control de convencionalidad en la STC
PANAMERICANA?

e)  (El Tribunal podia o no declarar la nulidad de la STC PANAMERICANA?

Dicho esto, a continuacion, procederemos a analizar los problemas juridicos antes
identificados.

ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS:

PRIMER PROBLEMA JURIDICO: ;PANAMERICANA debia agotar o no
una via previa administrativa?

El numeral 4 del articulo 5 y el articulo 45 del CPConst. disponen que, previo a la
interposicion de una demanda de amparo, los demandantes estan obligados a agotar
la via previa y que, en el caso de que existiese una duda sobre este agotamiento, el
juez debe preferir admitir dicha demanda.

Sobre la finalidad que persigue esta regla de procedencia, por la STC No. 02833-
2006-PA/TC, se establecio que lo que se pretende es otorgarle una oportunidad a la
Administracion para pronunciarse y, de ser el caso, remediar el acto lesivo.

Como hemos referido, la SUNAT manifestd6 que PANAMERICANA no agot6 la
via previa, esto es, procedimiento concursal preventivo, seguido bajo el Expediente
No. 394-2009/CCO-INDECOPI.

“[A]ctualmente se encuentra sometida a un Procedimiento Concursal
Preventivo ante el INDECOPI (Exp. 394-2009/CCO-INDECOPI-02-02),
iniciado a solicitud de la propia demandante, en el cual no solo se ha
reconocido la deuda tributaria objeto de demanda, sino que se ha sometido
la misma a un fraccionamiento mediante un Acuerdo Global de
Refinanciacion, por lo cual es necesario que se agote dicho procedimiento

12



30.

31.

32.

administrativo efectos (sic) de que se determine una nueva situacion de
exigibilidad coactiva de la deuda tributaria™. (Enfasis agregado).

“[D]ado que aun no han vencido ninguna de las cuotas del Acuerdo Global
de Refinanciacion aprobado en el procedimiento concursal preventivo, no es
posible que se haya producido el incumplimiento del mismo y por ende
continua vigente la suspension de la exigibilidad de las obligaciones
tributarias determinada en el procedimiento concursal preventivo, siendo
necesario_que se_agote los efectos de dicho procedimiento a efectos de

determinar nuevamente la situacion de exigibilidad de la deuda
tributaria*'. (Enfasis agregado).

Mediante el AUTO, el JUZGADO declar6 infundada dicha excepcion:
“(...), a partir de la configuracion legal del procedimiento contencioso

tributario, es posible que, esencialmente el derecho del contribuyente se
agota en el cuestionamiento a la debida determinacion de la obligacion

tributaria y de las sanciones que de ella pudiera derivarse, extremos que no

son objeto de la demanda de amparo, maxime si Panamericana Television

S.A. acredito que se ampara en el Codigo Tributario, indicando que agoto la
via administrativa, por lo que (...), no resulta amparable el pedido de
agotamiento de la via administrativa propuesto por la parte demandada*.

(Enfasis agregado).

Sobre el particular, el AUTO prescindio de analizar y pronunciarse con respecto al
sustento de la excepcion de la SUNAT, vulnerando el principio de congruencia y el
derecho de defensa de dicha entidad.

Asimismo, el JUZGADO incurri6 en otros graves vicios de motivacion. Primero,
no explico la razén por la que considera que el cuestionamiento de la “exigibilidad”
de la deuda tributaria no estd sujeta a la regla de agotamiento, a diferencia del
cuestionamiento de la determinacion de la obligacion. Segundo, el JUZGADO se
contradice. Por un lado, sefiala que PANAMERICANA habria cumplido con agotar
la via administrativa, mientras que, por otro lado, contradictoriamente, refiere que
este requisito es exigible cuando se cuestiona la determinacion de la obligacion
tributaria y sanciones, lo cual no seria objeto del presente proceso™®.

40
41
42
43

Folio 1253 del EXP. E-2830.

Folio 1256 del EXP. E-2830.

Folio 1491 del EXP. E-2830.

Segun Sandra Sevillano (2014: 224): “La determinacion, como lo venimos conceptuando, tiene por
objeto atribuir la cuantia real de una deuda a un sujeto y buscar el cumplimiento de la obligacion
tributaria. Ello es asi tanto en los casos que la determinacion la realiza el contribuyente como cuando la
realiza la administracion. Ese es su objetivo final”.
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33.

34.

35.

36.

Por la SENTENCIA DE VISTA, la SALA SUPERIOR “convalid6” el AUTO. Sin
embargo, ésta sustento su decision en un fundamento distinto al del JUZGADO: el
objeto del procedimiento concursal preventivo es distinto al del amparo, lo que hace
innecesario que se agote previamente dicho procedimiento administrativo.

“[E]l Colegiado coincide con lo resuelto por el a-quo, pues en efecto, lo que
es materia en el presente proceso difiere con lo que se discute en el
procedimiento concursal, en el primero se busca que se declare la
inexigibilidad de la obligacion tributaria, y en el procedimiento concursal
preventivo, la refinanciacion de los créditos a los que se encuentran sujeto la
demandante; en tal virtud, siendo contradictorias las pretensiones de ambos

procesos, resulta innecesario que para efectos de la interposicion de la
presente demanda, se agoten los efectos del procedimiento administrativo
seiialado "**. (Enfasis agregado).

La SALA SUPERIOR no evalu¢ el fundamento del AUTO, y tampoco analizd, ni
se pronunci6 sobre el fundamento de la excepcion deducida por la SUNAT, que
ésta reiterd en su recurso de apelacion, vulnerando el principio de congruencia y el
derecho a la defensa de dicha entidad.

Si bien coincidimos con la SALA SUPERIOR en el sentido que la finalidad del
procedimiento concursal preventivo es distinta a la del proceso de amparo, iniciado
por PANAMERICANA, somos enfaticos en sefialar que esto no es suficiente para
desestimar la excepcion deducida por la SUNAT.

Al respecto, es necesario analizar el sustento de la excepcion de la SUNAT, el cual
es falaz. Sustentamos nuestra posicion en los siguientes fundamentos:

a)  En primer lugar, de acuerdo con el numeral 4 del articulo 106 de la LGSC,
con fecha 19 de mayo de 2011, la Junta de Acreedores de PANAMERICANA
aprobd el AGR, por lo que el procedimiento concursal preventivo, seguido
bajo el Expediente No. 394-2009/CCO-INDECOPI, concluyé en dicha fecha.

b)  Ensegundo lugar, en su solicitud de concurso, PANAMERICANA no solicito
la suspension de la exigibilidad de sus obligaciones (entre ellas, la obligacion
tributaria), como consta en la Resolucion No. 394-2009/CCO-INDECOPI de
fecha 2 de febrero de 2010*, motivo por el que no se habrian configurado los
“efectos” del procedimiento.

4 Folio 1558 del EXP. E-2830.
4 Folio 1302 del EXP. E-2830.
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c¢)  Porultimo, en la misma fecha en la que la SUNAT dedujo su excepcion, esto
es, el 4 de julio de 2011, por la Resolucion No. 5168-2011/CCO-INDECOPI,
la COMISION declar6 la conclusion formal del procedimiento.

SEGUIMIENTOS DEL EXPEDIENTE: .
Expediente : 00394-2009/CCO-INDECOPI Fecha Presentacion : 06/10/2009
Tipo Expediente : CONCURSO PREVENTIVO
Deudor : PANAMERICANA TELEVISION S A

Y S N S TS
16

19/05/2011 JUNTA INSTALADA

5168-2011/CCO-

17 04/07/2011 CONCLUSION DEL PROCEDIMIENTO INDECOPI =)

37. Durante el tramite del procedimiento, PANAMERICANA cuestiono la exigibilidad
de los créditos tributarios de la SUNAT (aunque no solicito la aplicacion del control
de convencionalidad) y, en consecuencia, se 0puso a su reconocimiento.

38. Mediante la Resolucion No. 7168-2010/CCO-INDECOPI de fecha 29 de setiembre
de 2010, la COMISION reconocié los créditos tributarios de SUNAT, con base en
los siguientes fundamentos*®:

“3. Por Resolucion 7168-2010/CCO-INDECOPI del 29 de septiembre de
2010, la Comision declaro infundada la oposicion formulada por
Panamericana Television sefialando que, a efectos de ser considerado como
acreedor reconocido, no_es necesario _acreditar la_exigibilidad de los

créditos _invocados sino unicamente su origen, existencia, legitimidad,

titularidad y cuantia, por lo que no corresponde pronunciarse sobre la
presunta prescripcion de los créditos invocados al ser dicha materia de
competencia de la autoridad tributaria. Asimismo, senalo que la sola
declaracion de nulidad de todo o parte de los procedimientos de cobranza
coactiva de los valores en mencion, no implica que se deje sin efecto los actos
de notificacion de los valores cuestionados, cuyos plazos para impugnarlos
se encontraban vencidos . (Enfasis agregado).

39. Dicho acto administrativo fue confirmado por la Resoluciéon No. 01013-2011/SC1-
INDECOPI de fecha 16 de mayo de 2011%7, emitida por la SALA CONCURSAL?,

4 Folio 1317 del EXP. E-2830.

47 Folio 1316 y siguientes del EXP. E-2830.

4 A suvez, la SALA CONCURSAL sostuvo su decision en lo siguiente: “12. Los créditos invocados por
Sunat se encuentran sustentados en resoluciones administrativas tributarias firmes, las cuales acreditan
el origen, existencia, legitimidad, titularidad y cuantia de tales créditos, conforme a lo establecido
por el precedente de observancia obligatoria citado en el parrafo anterior.

13. En ese sentido, la supuesta prescripcion de los créditos tributarios constituye una cuestion
sobreviniente a dichos actos administrativos tributarios que no afecta en modo alguno su validez y
eficacia.

15




40.

41.

42.

43.

44,

Estando a ello y aunque PANAMERICANA no solicit6 la aplicacion del control de
convencionalidad, consideramos que nos encontrariamos ante la excepcion de la
regla de agotamiento de la via previa, prevista en el inciso 3 del articulo 46° del
CPConst., segun la cual no seré exigible la via previa cuando ésta ha sido iniciada
innecesariamente por el supuesto afectado. Esto se debe a que, conforme con el
inciso 5 del articulo 38 de la LGSC, la COMISION y la SALA CONCURSAL no
se podrian pronunciar sobre la “exigibilidad” de los créditos tributarios que son
objeto del pedido de reconocimiento de la SUNAT.

Por lo tanto, consideramos que la excepcion de falta de agotamiento de la via previa
administrativa, formulada por la SUNAT, carece de asidero legal y factico.

SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO: ¢Habia transcurrido o no el plazo de
prescripcion al momento en el gue PANAMERICANA interpuso su demanda?

El articulo 44° del CPConst. establece expresamente un plazo de prescripcion para
la interposicion de la demanda de amparo de sesenta (60) dias habiles de producida
la vulneracion al derecho constitucional del amparista, cuya tutela se pretende por
el amparo, salvo que: (i) el acto lesivo sea uno “continuado”, por lo que el plazo de
prescripcion iniciard cuando éste haya cesado; y, (i) se trate de una amenaza, caso
en el que no iniciara dicho plazo hasta que se produzca efectivamente la afectacion.

El acto lesivo que PANAMERICANA denunci6 estaria conformado por los actos
que, a la fecha, vendria realizando SUNAT para cobrar la deuda tributaria®. En este
contexto, sefial6 que su demanda de amparo era procedente, por el supuesto caracter
“continuado” del hecho lesivo denunciado™’.

A su vez, la SUNAT sustento6 su excepcion de prescripcion en que:

a) “[E]s el 8 de junio de 2009, el momento en el que la demandante tomé
conocimiento de la deuda tributaria de la administracion anterior y del
organo de auxilio judicial correspondiente (...)", dado que, en dicha fecha,
se “(...) restituye el Directorio y gerencia que habian sido indebidamente
cesados de sus funciones ', (Enfasis agregado).

14. Sin perjuicio de ello, debe precisarse que, tratdndose de actos administrativos emitidos por la
autoridad administrativa tributaria, es esta la competente para pronunciarse respecto del pedido de
prescripcion formulado por Panamericana y, en caso que el pronunciamiento que expida dicha autoridad
con relacion a la referida materia afecte la existencia y la cuantia de los créditos invocados,
correspondera al deudor concursado solicitar en su oportunidad la reduccion de los créditos reconocidos
a favor de Sunat”. (Enfasis agregado).

4 Folio 32 del EXP. E-2830.
50" Folio 33 del EXP. E-2830.
31" Folio 1258 del EXP. E-2830.
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45.

46.

47.

48.

b)  “[L]a demandante hasta febrero de 2010, conocia de la deuda y lejos de
interponer la presente demanda de amparo, somete la deuda tributaria a un
procedimiento concursal preventivo y, es mas, no dudando que la deuda era
exigible no solicito la inexigibilidad de las obligaciones como lo permite la
ley del sistema concursal a pedido de parte”**. (Enfasis agregado).

Mediante el AUTO, el JUZGADO concluyé que no se habia cumplido el plazo de
prescripcion, ya que, como consecuencia de que la deuda tributaria sea exigible, al
vencimiento del periodo anual del cronograma del AGR, SUNAT recibiria el pago
anual correspondiente.

“(...), la exigibilidad de la obligacion tributaria se mantiene latente, esto es,

se mantiene vigente, en consecuencia la obligacion es exigible, al punto de

que al vencimiento del periodo anual de pago establecido en el Acuerdo
Global de Refinanciamiento de la SUNAT, recibiria el pago
correspondiente en el caso que se desestimara esta pretension, por lo que

siendo esto asi, no resulta amparable esta excepciéon . (Enfasis agregado).

El AUTO contiene una motivacion contradictoria, ya que, por un lado, manifiesta
que la deuda es “exigible”, mientras que, contradictoriamente, por otro lado, refiere
que aun no ha vencido el plazo para que PANAMERICANA cancele la primera
cuota anual del cronograma del AGR.

La SALA SUPERIOR sefial6 que, como en la demanda de autos, se denuncid que
el presunto hecho lesivo es uno de “naturaleza continuada”, esto debera analizarse
en la sentencia de vista que resuelva el fondo.

“Respecto a la excepcion de prescripcion, estimamos que también es correcto
lo resuelto por el juzgador, en razon a que en la presente causa se denuncia
una supuesta afectacion de naturaleza continuada referida a ésta a la
exigibilidad de una obligacion tributaria a que a decir de la demandante es
‘contraria a Derecho’; lo que en todo caso, serd materia de andlisis en un
pronunciamiento de fondo >*. (Enfasis agregado).

La SENTENCIA DE VISTA se limito a reproducir lo alegado en la demanda sobre
el caracter “continuado” del hecho lesivo, sin realizar andlisis alguno sobre ello,
incurriendo en un grave vicio de motivacion aparente. Peor alin, en ésta, sefiala que
“es correcto lo resuelto por el juzgado”, sin precisar siquiera qué fue lo que el

52 Folio 1259 del EXP. E-2830.
53 Folio 1491 del EXP. E-2830.

54

Folio 1558 del EXP. E-2830.
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

JUZGADO resolvid, y sin analizar la fundabilidad del razonamiento empleado por
este organo jurisdiccional, incurriendo también en un vicio de motivacion aparente.

Somos enfaticos en sefialar que la SUNAT, el JUZGADO y la SALA SUPERIOR
no realizaron un analisis de la excepcion de prescripeion a la luz del articulo 44°
del CPConst. Téngase en cuenta que, de acuerdo con el articulo 44° del CPConst.,
la “amenaza” no da inicio al computo del plazo, el cual solo iniciara si la afectacion
se produce.

En ese sentido, el JUZGADO y la SALA SUPERIOR no evaluaron la existencia
del evento que, conforme con el articulo 44° del CPConst., da inicio al plazo de
prescripcion: la materializacion (o produccién) de la afectacién (o dafio).

En efecto, la afectacion (o dafo), en el caso en concreto, estaria constituida por el
PAGO total o parcial de la deuda tributaria por PANAMERICANA en favor de la
SUNAT. La deuda reconocida en el AGR aun no es exigible, dado que, a la fecha
de interposicion de la demanda de autos, no habria vencido su primera cuota anual
del cronograma del AGR.

En consecuencia, a la fecha de la interposicion de la demanda de autos, el pago no
ha acontecido, por lo que el plazo de prescripcion aun no habria iniciado, aunque la
nueva administracion de PANAMERICANA haya tomado conocimiento de dicha
deuda el 8 de junio de 2009 o, en su defecto, el 17 de marzo de 2010, fecha en la
que fue notificada con el Requerimiento No. 1320-2010/CCO-INDECOPI, en el
cual se adjuntaban las solicitudes de reconocimiento de créditos tributarios.

Por lo tanto, consideramos que la excepcion de prescripeion, deducida por SUNAT,
debe desestimarse, por carecer asidero legal y factico.

TERCER PROBLEMA JURIDICO: ¢ El Tribunal Constitucional podia emitir
un pronunciamiento sobre el fondo de la presente controversia o no?

Como ya hemos sefialado, mediante el AUTO, el JUZGADO declar6é improcedente
la demanda de PANAMERICANA, en virtud de los siguientes fundamentos:

a) Ladeuda, reconocida por PANAMERICANA en el AGR, comprendia deudas
tributarias de afios anteriores al 24 de febrero de 2003, fecha en la que asumi6
el SENOR DELGADO la administracién judicial de la Compaiiia®.

35 Folio 1518 del EXP. E-2830.
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55.

56.

57.

58.

b)  Asimismo, dicha deuda, reconocida por PANAMERICANA en el AGR, no
habria vencido, toda vez que su exigibilidad se encontraria suspendida por el

AGR, y diferida su ejecucion para el proximo afio>®.

¢) Lademanda seria contradictoria, debido a que PANAMERICANA, en primer
lugar, reconoce la deuda tributaria en el AGR —que ésta misma promovio—,

pero luego solicita que ésta sea declarada “inexigible”’.

d)  No se habria vulnerado el derecho a la libertad de empresa de la demandante,
debido a que, como sigue en funciones, debe pagar los tributos de ley>®.

e) Si PANAMERICANA tenia una “controversia de caracter patrimonial”, que
requiere actuar medios de prueba, debe recurrir a la jurisdiccion ordinaria, y

elegir alli el “mecanismo idoneo para la solucion de su conflicto societario”>’.

El andlisis de procedencia de una demanda de amparo debe realizarse a la luz de
los articulos 2 y 5 del CPConst., que contienen una regla de procedencia general y
causales especificas de improcedencia, respectivamente.

No obstante ello, en la SENTENCIA, el JUZGADO no subsumio6 expresamente su
decision y el fundamento de ésta en ninguna de las causales previstas en dichas
normas. Con ello, dicho pronunciamiento judicial no solo incurre en grave un vicio
de motivacion inexistente sobre la base legal en la que se encuadra su decision, sino
que afecta los derechos a la defensa y a la impugnacion de PANAMERICANA, al
obstaculizar el ejercicio de estos derechos a partir de dicha omision.

Asimismo, la SENTENCIA incurrié en un vicio de falta de motivacion interna de
razonamiento, al contener dicha decision un “sustento” totalmente contradictorio
con respecto al fallo (improcedencia), por cuanto aquel no se ha limitado a analizar
aspectos de procedencia de la demanda.

Lejos de efectuar un andlisis prima facie con respecto a la procedencia de la
demanda, el JUZGADO realiz0, en realidad, un analisis de FONDO. Tanto es asi
que, en dicha decision, el 6rgano jurisdiccional sefialo que: “/E[n el presente caso
no se ha vulnerado derecho alguno de la demandante referido a su libertad de
empresa, (...)"%, y que, “a criterio del juzgador no existe violacién de derecho
fundamental alguno, (...)"%'. Es mas, concluyo que: “/Lja demanda interpuesta

56
57
58
59
60
61

Ibidem.
Ibidem.
Folio 1519 del EXP. E-2830.
Ibidem.
Folio 1519 del EXP. E-2830.
Ibidem.
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no puede ser amparada”’; no obstante, el fallo consiste en declarar improcedente la

demanda de autos. (Enfasis agregado).

59. Es necesario resaltar que, mediante la STC No. 00228-2009-PA/TC, el Tribunal
Constitucional ha precisado que la improcedencia de una demanda de amparo no
puede sustentarse en absoluto en aspectos de fondo (incluso de manera incompleta)
a la luz del principio pro actione, como indebidamente lo hace el JUZGADO.

60. Queda en claro que, en la SENTENCIA, el JUZGADO contiene un vicio de falta
de motivacion interna de razonamiento, pues encubre un pronunciamiento de fondo
bajo una declaracion de supuesta improcedencia de la demanda.

61. Por otro lado, la SALA SUPERIOR concluy6 que la demanda se encontraria dentro
de la causal de improcedencia regulada en el inciso 1 del articulo 5° del CPConst.,
con base en que®’:

a)  El pedido tutela no seria urgente, dado que el cronograma de pagos de la
demandante, aprobado por el AGR, atin no ha vencido.

b)  No puede recurrirse al amparo para que se anula la deuda, que se ha generado
como consecuencia de la actividad economica de PANAMERICANA, y cuya
exigibilidad reposa en el principio de solidaridad y el deber de colaboracion.

62. Al respecto, si bien no habria vencido el cronograma de pagos del AGR, lo cierto
es que, al 18 de abril de 2012 (fecha en la que se emitid esta decision), ya habria
transcurrido un afno desde la suscripcion del AGR (i.e. 19 de mayo de 2011) y, en
consecuencia, la primera cuota de pago del cronograma estaria muy proxima a
vencerse (i.e. 15 de mayo de 2012), dado que dicho acuerdo no se encuentra sujeto
a ningn plazo suspensivo®’.

3.3.2. Clase B : Créditos Tributarios

Los créditos comprendidos en esta categoria, serdan cancelados en las

siguientes condiciones:

Periodo de gracia 0 afos.
Plazo de pago 15 afos. Q
Periodicidad de pago Anual.

62 Folios 1559 y siguiente del EXP. E-2830.
6 Folio 1347 del EXP. E-2830.
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63.

64.

65.

66.

En ese sentido, disentimos de la conclusion de la SENTENCIA DE VISTA sobre
que “no se advierte la necesidad de tutela urgente”*, debido a que dicho 6rgano

judicial no valor6 debidamente el AGR, ni tomd en cuenta la proximidad que existia
con la fecha de vencimiento de la primera cuota del cronograma del AGR (esto es,
al menos un mes).

Por otro lado, con respecto a la afirmacion de la SALA SUPERIOR de que “(...) el

proceso constitucional del amparo no puede ser utilizado para declarar la nulidad

de hechos economicos que fueron los que ocasionaron la deuda tributaria frente a
la SUNAT”, es necesario advertir que el Superior Jerarquico no explicoé por qué
considera que, en el caso en concreto, el petitorio d¢ PANAMERICANA tiene
como fin obtener una “declaracion de nulidad” de la deuda, y no la “exigibilidad”
de ésta. Tampoco analiza la diferencia entre ambos petitorios a la luz del derecho
tributario sustantivo y adjetivo.

No obstante ello, en la STC PANAMERICANA, el Tribunal Constitucional omitid
realizar un analisis sobre el razonamiento de la SENTENCIA DE VISTA vy, por
ende, no evalta si la demanda de PANAMERICANA es procedente o no, previo a
emitir un pronunciamiento sobre el fondo.

La linea jurisprudencial del Tribunal Constitucional (anterior a la que emiti6 la STC
PANAMERICANA) establecia un control del andlisis sobre la procedencia de la
demanda que efectuaba la instancia inferior, antes de emitir un pronunciamiento
sobre el fondo de la controversia. Ello puede verse, por ejemplo, en la STC No.
02688-2007-PHC/TC de fecha 19 de julio de 2007:

“VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Juan Walter Sifuentes
Bustillos, abogado de Flotilde Chicana Zuta, contra la sentencia expedida
por la Tercera Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte

6 Folio 1559 del EXP. E-2830.
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67.

68.

69.

Superior de Justicia de Lima, de foja 253, su fecha 13 de febrero de 2007,
que declara improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

(...).

2. Que, en el presente caso, este Colegiado considera oportuno prima facie
llevar a cabo un andlisis formal de procedencia antes de emitir
pronunciamiento de fondo. En ese sentido, cabe recordar que si bien es
cierto el articulo 1.° del Codigo Procesal Constitucional establece que los
procesos de habeas corpus, amparo, habeas data y de cumplimiento tienen
por finalidad proteger los derechos constitucionales, reponiendo las cosas al
estado anterior a la violacion o amenaza de violacion de estos derechos,
también lo es que si luego de presentada la demanda ha cesado la agresion
o amenaza de violacion del derecho invocado, es obvio que no existe la
necesidad de emitir pronunciamiento ya que se ha producido la sustraccion
de la materia”. (Enfasis agregado).

La referida linea jurisprudencial ha sido mantenida por el Tribunal Constitucional,
que sucedi6 a la que emiti6 la STC PANAMERICANA. En ese sentido, pueden
observarse las STC Nos. 02168-2016-PA/TC, 00177-2020-PA/TC y 01365-2020-
PA/TC, entre otros.

Somos enfaticos en sefialar que la STC PANAMERICANA se aparta de esta linea
jurisprudencial, dado que contiene una motivacion inexistente sobre el andlisis de
procedencia de la demanda y el control del pronunciamiento de segunda instancia
judicial. En dicha decision, tampoco justifica su apartamiento.

Ahora bien, por la STC No. 2522-2005-PHC/TC, la composicion del Tribunal, que
emiti6 la STC PANAMERICANA, determiné que, en virtud de los principios de
celeridad y economia procesal, en los casos que superan el previo andlisis de
procedencia, el Colegiado puede pronunciarse sobre el fondo para evitar dilaciones
innecesarias.

“I. Es pertinente precisar que la demanda de habeas corpus fue rechazada
in limine en las instancias precedentes, incurriéndose, en el presente caso, en
un vicio del proceso que ha afectado el sentido de la decision. Al haberse
producido el quebrantamiento de forma procederia devolverse los autos con
la finalidad de que se emita un nuevo pronunciamiento.

No obstante, por_celeridad y economia _procesal, a efectos de evitar las

dilaciones innecesarias que acarrearia un nuevo transito por la via judicial,
y estimado que en autos aparecen elementos de prueba suficientes para
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70.

71.

72.

emitir pronunciamiento de fondo, el Tribunal ingresard a resolver el fondo
del asunto controvertido”. (Enfasis agregado).

Este criterio ha sido mantenido por el Colegiado que sucedio6 al que emiti6 la STC
PANAMERICANA. En efecto, por la STC No. 01365-2020-PA/TC, se sefial6 que,
en las controversias en los que se supere el analisis de procedencia, se debe analizar
lo siguiente:

“§3. Necesidad de un pronunciamiento de fondo
10. Conforme a lo que se ha indicado, la demanda ha sido rechazada
indebidamente. Empero, corresponde emitir un pronunciamiento de fondo

y no remitir los actuados al juez de primera instancia o grado por las
siguientes razones:

a. Dicho proceder no vulnera ninguna manifestacion del derecho
fundamental al debido proceso de la Procuraduria Publica del Poder

Judicial, pues la citada procuraduria se apersond al proceso [cfr. fojas 85].

b. La posicion de la judicatura ordinaria resulta totalmente objetiva y esta
se ve -o deberia verse- reflejada en la propia fundamentacion utilizada al
momento de expedirse [cfr. fundamento 14 de la Sentencia 03864- 2014-
PA/TC].

c. Ni las formalidades del proceso de amparo ni los errores de apreciacion

incurridos por los jueces que los tramitan pueden justificar que la solucion
del problema juridico se dilate, mds aun si lo que estd en entredicho es la
eficacia vertical de derechos fundamentales cuya efectividad el Estado

Constitucional no solamente debe respetar, sino promover.

d. Ello, por lo demas, resulta plenamente congruente con la idea de
anteponer los fines de todo proceso constitucional a las exigencias de tipo

procedimental o formal, asi como con los principios procesales de economia

procesal e informalismo, tal cual lo enuncia el articulo Il del Titulo

Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional ”. (Enfasis agregado).

El vicio de motivacion inexistente es reincidente en la STC PANAMERICANA. El
Tribunal Constitucional no justifica su decision sobre emitir una decision sobre el
fondo, aunque, por la SENTENCIA DE VISTA, se confirm6 la improcedencia de
la demanda de PANAMERICANA.

Somos enfaticos en resaltar que un pronunciamiento sobre el fondo, cuando las dos
instancias inferiores analizaron solo la procedencia, vulnera gravemente el derecho
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

a la doble instancia de la parte demandada, de acuerdo con los términos de la STC
No. 00607-2009-PA/TC.

Téngase en cuenta que los principios de celeridad y economia procesal, invocados
para sustentar la “necesidad de emitir un pronunciamiento sobre el fondo”, deben
respetar las garantias constitucionales del proceso, como lo seria el derecho a la
doble instancia, conforme lo ha reconocido la Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema en la Sentencia de Casacion No. 1948-2017-LIMA de fecha 24 de abril de
2018.

En ese sentido, en salvaguarda del derecho a la doble instancia, corresponderia que
los autos sean remitidos a primera instancia, a fin de que el JUZGADO emita nuevo
pronunciamiento (esta vez, motivado) sobre la calificacion de la demanda.

A diferencia del actual criterio del Tribunal Constitucional (que, tal y como consta
en la STC No. 01365-2020-PA/TC, se limita a constatar que el demandado person6
al proceso, e invocar los principios de economia procesal e informalismo), somos
de la opinién de que, dicho analisis debe enfocarse en ponderar el derecho a la doble
instancia y determinar si el caso en concreto reviste “suma urgencia, sea por la
importancia iusfundamental de lo discutido o por la gravedad o irreparabilidad del
dario que podria ocurrir si no se brinda una proteccion especial, como la que puede

’

obtenerse a través de los procesos constitucionales”.

Es necesario que ello sea alegado y probado en el recurso de agravio constitucional
que interponga cuando se haya declarado en sede judicial improcedente la demanda,
debiendo la parte demandada tener la oportunidad de contradecirlo por escrito y en
audiencia. Asimismo, en la sentencia, que contenga el pronunciamiento sobre el
fondo, el Tribunal debe justificar las razones por las que considera necesario emitir
dicho pronunciamiento.

Ahora bien, en el caso de autos, como se desprende de la STC PANAMERICANA,
¢ésta adolece de motivacion inexistente, ya que, previo a emitir un pronunciamiento
sobre el fondo, el Tribunal Constitucional no analiz6 la gravedad o irreparabilidad
del dafio que podria ocurrir si no se brinda la tutela por el proceso de amparo.

Peor atn, inobservando el principio de impulso de oficio, el Tribunal Constitucional
no requirio a las partes que le informen si se habia materializado (o producido) la
afectacion y/o dano (esto es, el pago de la primera cuota anual del cronograma del
AGR). Por tanto, tampoco contamos con elementos de juicio suficientes que nos
permitan evaluar si correspondia o no emitir una decision sobre el fondo.
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79.

D.1

80.

81.

82.

83.

84.

D.2

Por todo lo expuesto, consideramos que no correspondia que el Tribunal emita un
pronunciamiento sobre el fondo.

CUARTO PROBLEMA JURIDICO: ¢Es correcta la aplicacion del control de
convencionalidad en la STC PANAMERICANA o0 no?

El control de convencionalidad:

El control de convencionalidad constituye un examen de compatibilidad, realizado
por la CORTE IDH (concentrado) y los jueces nacionales (difuso) entre el presunto
acto de violacién (disposiciones o actos internos) y la CONVENCION, asi como la
jurisprudencia de la CORTE IDH (Ferrer Mac-Gregor 2010: 173 y 176).

El deber de los jueces nacionales de aplicar este control no se encuentra exento de
cuestionamientos. Asi, Néstor Sagiies sefiala que éste implica una “reduccion” de
las facultades de los jueces nacionales, quienes deberdn necesariamente ajustarse a
los lineamientos jurisprudenciales de la CORTE IDH (2010:126).

En ese sentido, Renata Bregaglio sostiene que el control de convencionalidad obliga
alos jueces nacionales a aplicar “automaticamente” los estandares jurisprudenciales
de la CORTE IDH, aunque dichos jueces no se encuentren de acuerdo con estos, ya
sea porque sean “poco argumentados”, contradictorios o “aislados”. Dicha autora
agrega que, en cambio, lo mas conveniente seria que, de cara a aplicar el control de
convencionalidad, se privilegien los estdindares de la CORTE IDH que reiteren
dicho estandar, hayan sido adoptados undnimemente y contengan un sefialamiento
expreso de la CORTE IDH (2014: 27-28 y 2016: 351-354).

En el Pertl, en virtud de la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion
Politica, el articulo V del Titulo Preliminar del CPConst. y la STC No. 02730-2006-
PA/TC, las sentencias de la CORTE IDH son vinculantes, independientemente de
que involucren o no al Estado peruano, incluyendo no solo la parte resolutiva, sino
también la “ratio decidendi” de dicha decision.

Al respecto, César Landa (2016: 108) detalla que el Tribunal Constitucional viene
aplicando el control de convencionalidad en sus decisiones durante las ultimas
décadas. En este periodo, dicho autor distingue claramente las siguientes dos etapas:
(1) una primera caracterizada por la incorporacion de la doctrina y estdndares de la
CORTE IDH, ya sea como “ratio decidendi” o “ad abundatiam” en las decisiones
del Tribunal Constitucional; y, (ii) una posterior, en la que se “manipulan” dichos
estandares, para justificar decisiones contrarias a los valores de la Constitucion.

La supervision del cumplimiento de la SENTENCIA IVCHER:
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86.

87.

88.

Dicho esto, consideramos conveniente profundizar en los antecedentes y contenido
de la RESOLUCION DE SUPERVISION, que el Tribunal Constitucional aplicé en
la STC PANAMERICANA, previo a analizar ésta ultima.

Mediante la SENTENCIA IVCHER, la CORTE IDH determiné que el Estado
peruano violo los derechos a la nacionalidad (articulos 20.1 y 20.3), a las garantias

judiciales (articulos 8.1y 8.2), proteccion judicial (articulo 25.1), propiedad privada

(articulos 21.1 y 21.2), libertad de expresion (articulo 13.1 y 13.3), en relacion con
el articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos) de la CONVENCION.

Para efectos del presente informe y sobre la vulneracion del derecho a la propiedad
del SENOR IVCHER, la CORTE IDH sefial6 lo siguiente:

a)

b)

La participacion del SENOR IVCHER en el capital social de CLRSA es: (i)
parte del patrimonio de éste; (ii) susceptible de valoracion; y, (iii) un bien,
sobre el cual aquel tiene derecho de uso y goce.

La medida cautelar —que, ante la ilegal pérdida del SENOR IVCHER de su
nacionalidad, suspendio sus derechos como accionista de CLRSA, revoco su
nombramiento como director y presidente, impidid la transferencia de sus
acciones, y otorgo la administracion provisional a los accionistas minoritarios
de dicha Compaiiia— privé al SENOR IVCHER de sus bienes (acciones de
CLRSA) al obstruir el uso y goce de sus derechos sobre estos. Esto se deberia
a que dicho mandato impidi6 que el SENOR IVCHER, actiie como director
y presidente de CLRSA, dirija la linea informativa de ésta, acuda a las “Juntas
Directivas”, transfiera sus acciones y reciba los dividendos correspondientes,
entre otras.

La CORTE IDH concluy6 que el Estado viol6 el derecho a la propiedad del
SENOR IVCHER, y que la obstruccion del uso y goce de los derechos sobre
sus acciones en CLRSA era arbitraria, debido a que: (i) no se habria probado
que la medida cautelar se haya sustentado en alguna razon de “utilidad publica
o interés social”; y, (ii) dicho mandato no habria sido adoptado “conforme a
ley”, ya que no cumpli6 con los requisitos minimos del debido proceso.

En virtud de dichas consideraciones, la CORTE IDH dispuso lo siguiente:

“191. Por tanto,
LA CORTE,

por unanimidad,

(..).
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89.

90.

8. decide que el Estado debe facilitar las condiciones para que Baruch

Ivcher Bronstein pueda realizar las gestiones necesarias para recuperar el
uso y goce de sus derechos como_accionista mayoritario de la Compaiiia

Latinoamericana de Radiodifusion S.A., como lo era hasta el 1 de agosto
de 1997, en los términos de la legislacion interna. En cuanto al

resarcimiento relativo a los dividendos y las demds percepciones que le

hubieran correspondido como accionista mayoritario y funcionario de
dicha Compaiiia, debera igualmente aplicarse el derecho interno. Por todo
ello, las peticiones respectivas deben someterse a las autoridades nacionales
competentes”. (Enfasis agregado).

Invocando su derecho fundamental a la reparacion contenida en la SENTENCIA
IVCHER, con fecha 15 de noviembre de 2004, el SENOR IVCHER interpuso
demanda de amparo, bajo el Expediente No. 255-2007, solicitd que se dejen sin

efecto las resoluciones de cobranza coactiva y los valores que se emitieron durante

la administracion temporal de los accionistas minoritarios de CLRSA. Sustent6 su

reclamo en los siguientes fundamentos:

“Segun refiere, el Estado peruano, en lugar de cumplir con lo ordenado en
la referida sentencia, esto es, realizar todas las gestiones necesarias para que
el seiior Baruch Ivcher recupere el uso y goce de sus derechos como
accionista mayoritario de Compariia Latinoamericana de Radiodifusion S.A.,
lo que implica devolverle la mencionada empresa en la misma condicion

tributaria en que se encontraba al momento en que le fue arrebatada, a
través de la SUNAT ha iniciado un procedimiento de cobranza coactiva por
la deuda tributaria generada entre el 1 de agosto de 1997 y el 30 de marzo
de 2001 % . (Enfasis agregado).

Por la STC IVCHER, el Tribunal Constitucional declar6 improcedente la demanda
del SENOR IVCHER, en virtud del inciso 3 del articulo 5 del CPConst., conforme
con los siguientes fundamentos:

a)

b)

En la SENTENCIA IVCHER, la CORTE IDH no se pronunci6 sobre la deuda
tributaria de CLRSA; y, que, de acuerdo con la Ley No. 27774, el proceso de
amparo no es la via idonea para ejecutar las sentencias de la CORTE IDH,
como lo es la SENTENCIA IVCHER®.

En el marco de la Ley No. 27775, que regula el procedimiento de ejecucion
de sentencias emitidas por Tribunales Supranacionales, el Tribunal Arbitral,
conformado por los sefiores arbitros Felipe Osterling Parodi, en su calidad de

5 Folio 1449 del EXP. E-2830.
8 Folio 1457 del EXP. E-2830.
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91.

92.

presidente, Jorge Avendafio Valdez y Jorge Santistevan de Noriega, a través
del LAUDO (decision que ostenta la autoridad de cosa juzgada), rechazé el
pedido del SENOR IVCHER para que el Estado peruano asuma la deuda
tributaria generada durante la administracion de los accionistas minoritarios
de CLRSA.

El LAUDO se baso6 en que: (i) la deuda tributaria no afectaba directamente al
SENOR IVCHER; vy, (ii) el eventual responsable por la omision del pago de
la deuda tributaria de CLRSA seria quien controlaba dicha Compaifiia durante
ese tiempo®’.

c¢)  El Tribunal Constitucional no puede “exonerar” a CLRSA del pago de su
deuda tributaria, dado que, conforme con el articulo 74° de la Constitucion,
ello no se encuentra comprendido en su competencia.

Mediante la RESOLUCION DE SUPERVISION, en ejercicio de sus atribuciones
de supervision del cumplimiento de sus decisiones y atendiendo a lo resuelto en la
STC IVCHER, la CORTE IDH sefnal6 que la deuda tributaria de CLRSA, generada
por el “manejo ilegal” de los accionistas minoritarios entre el 1 de agosto de 1997
y el 6 de diciembre de 2000 (toda vez que, previo a ello, CLRSA no tenia deuda
tributaria), “afecta” el capital social de dicha Compaiia, por lo que también afecta
el accionariado de ésta del que es titular el SENOR IVCHER.

En cumplimiento de la RESOLUCION DE SUPERVISION, la SUNAT emitio6 la
Resolucion de Intendencia No. 0110160000009 de fecha 15 de julio de 2010, por
la cual concluy6 que la deuda tributaria generada durante la administracion de los
accionistas minoritarios de CLRSA no es de cargo de esta compania. Con base en
ello, por la Resolucioén de Supervision de Cumplimiento de Sentencias de fecha 27
de agosto de 2010, la CORTE IDH tuvo por cumplido el fallo de la SENTENCIA
IVCHER.

D.3 La aplicacion del control de convencionalidad en la STC PANAMERICANA:

93.

La cuestion controvertida consistia en determinar la “convencionalidad” de la
actuacion de SUNAT sobre el cobro de la deuda tributaria de PANAMERICANA,
generada durante la administracion temporal del sefior Genaro Delgado Parker, bajo
los lineamientos de la RESOLUCION DE SUPERVISION.

“l. En el presente caso se evaluara la convencionalidad o no de la
actuacion de la administracion tributaria encaminada a hacer efectiva la

67

Folio 1458 del EXP. E-2830.
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94.

95.

96.

97.

98.

deuda tributaria acumulada por el organo de auxilio judicial, es decir, por
el administrador (Genaro Delgado Parker) interpuesto a Panamericana
Television S.A. por el Estado peruano, a través del Poder Judicial”.

En este contexto, el Colegiado sustentd su decision en los fundamentos siguientes:

a) El Estado peruano era responsable por el incremento de la deuda tributaria de
PANAMERICANA, no solo por conceder la administracion temporal al
SENOR DELGADO a través de una medida cautelar “irrita”, “espuria”, “suerte
de expropiacion judicial” y “carente de racionalidad”, sino también por la
desidia de la SUNAT, que toler6 el incremento de dicha deuda, al no cobrarla.
Con base en ello, dicho Tribunal coligiéo que pretender el integro de la deuda
tributaria d¢ PANAMERICANA, generada durante la gestion del SENOR
DELGADO, vulnera su derecho de propiedad®®.

b) Finalmente, el Colegiado invoco la RESOLUCION DE SUPERVISION, que
resolvid el caso del SENOR IVCHER (al que calificd como uno similar al de
autos), para aplicar el control de convencionalidad vertical y amparar la
demanda de PANAMERICANA®.

Como puede apreciarse, en la STC PANAMERICANA, atendiendo a lo resuelto en
la RESOLUCION DE SUPERVISION e invocando el control de convencionalidad,
el Tribunal Constitucional amparo la demanda de autos.

Sobre la aplicacion del control de convencionalidad a la luz de lo resuelto en la
RESOLUCION DE SUPERVISION, somos enféticos en denunciar que el Tribunal
Constitucional no ha justificado las razones por las que considera que los casos del
SENOR IVCHER vy el de autos son semejantes, premisa a partir de la que aplico
dicho control.

Mediante la STC PANAMERICANA, el Tribunal ha sehalado que los argumentos
de la SUNAT “son muy parecidos” a los que el Estado peruano sustent6 su defensa
ante la CORTE IDH, siendo esto claramente insuficiente de cara aplicar el referido
control de convencionalidad.

En ese sentido, César Landa (2016: 123) ha manifestado lo siguiente:

“Pero esta sentencia no analiza si los hechos del caso ‘Baruch Ivcher vs.
Peru’ son comparables o no con el caso Panamericana Television. En
efecto, no se construye un parimetro de semejanza entre ambos casos, que

% Folio 1733 del EXP. E-2830.
% Ibidem.
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99.

100.

101.

102.

permita llegar a una conclusion como la de declarar inexigible el pago de la
deuda tributaria de la empresa en mencion, o en todo caso, equiparar la
situacion del caso ‘Ivcher vs. Peru’ con la de Panamericana Television,
(...)”. (Enfasis agregado).

Como hemos detallado en el acapite precedente, en el caso del SENOR IVCHER,
la CORTE IDH determiné que el Estado viol el derecho a la propiedad del SENOR
IVCHER, y que la obstruccion del uso y goce de los derechos sobre sus acciones
en CLRSA era arbitraria, ya que: (i) no se habria probado que la medida cautelar se
haya sustentado en alguna razén de “utilidad publica o interés social”; y, (i) dicho
mandato no habria sido adoptado “conforme a ley”, ya que no cumplié con los
requisitos minimos del debido proceso.

En cambio, en la STC PANAMERICANA, el Tribunal Constitucional no ha hecho
ello. En ésta, injustificadamente, ha sefialado que el juez que concedio la medida
cautelar en favor del SENOR IVCHER era “incompetente por razén de territorio”,

y ha calificado dicha medida como “irrita” o “espuria”, “suerte de expropiacion
judicial” y “carente de racionalidad”.

En ese sentido, Luis Castillo (2015: 203-204) ha manifestado lo siguiente:

“[L]a mencionada mayoria del TC en la sentencia sobre el fondo al EXP. N.°
04617-2012-PA/TC no presenta ninguna razon que justifique por qué se debe
considerar incompetentes a los jueces que dispusieron cautelarmente la
administracion judicial de Panamericana Television; y por qué las medidas
cautelares deben ser tenidas como espurias. Y mas, como esto no estaba en
discusion en el proceso de amparo, el Estado no realizo ninguna actividad
argumentativa y/o probatoria para justificar que habia vulnerado los

’

derechos fundamentales de Panamericana Television”.

Previo a la emision de la STC PANAMERICANA, la Sala Especializada en lo Civil
de la Corte Superior de Lima Norte ya habia emitido la Resolucion No. 684 de fecha
2 de diciembre de 2008, emitida bajo el Expediente de Sala No. 0896-2008-51
(cuyo origen es el Expediente No. 2001-0342-1), a través de la cual revoco la
medida cautelar concedida a favor del SENOR DELGADO. En dicha decision,
lejos de calificar a la medida cautelar como “irrita” o “espuria”, la Sala Superior
justifico las razones por las que dejaba sin efecto dicho mandato. No obstante ello,
y de forma inexplicable, el Tribunal Constitucional omitié en consideracion la
fundamentacion de la referida Resolucion No. 684.

“3.4 En suma, las pretensiones intentadas por el demandante bajo la forma
de acumulacion subjetiva originaria, persigue la emision de una sentencia
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declarativa, que mas alla de la veracidad de los fundamentos que le sirven
de soporte, lo cierto es que, definitivamente no guarda relacion con la
pretension cautelar; pues, si bien igualmente se propone la nulidad de los
actos juridicos indicados; sin embargo, esta pretension formulada
accesoriamente, tampoco se compadece con la decision en cuestion, maxime
que la decision venida en grado incurre en error cuando en procura de
establecer los requisitos antes mencionados indispensables para la concesion
cautelar, recoge argumentos igualmente impertinentes, no se encuentran
ligados a los actos juridicos precitados, toda vez que se pone de relieve una
conducta individual y particular que ataiie a uno de sus accionistas
mayoritarios, pero como se reitera, no tendrian relacion alguna con los actos
societarios inherentes al desenvolvimiento de la persona juridica,
constituyéndose asi en una defectuosa motivacion que no tiene vinculo alguno

con lo que se pretende asegurar.

3.5 De lo expuesto se colige que la decision cautelar adoptada por el
Juzgado propone generar efectos mas alla de la finalidad a la que se
pretende garantizar, si se tiene en cuenta que la declaracion judicial que se
persigue no contribuira ni darda Ilugar a nombramiento de un nuevo
Directorio, ni mucho menos en la eventual negacion de la medida conllevarad
a ocasionar perjuicio irreparable al demandante, toda vez que los actos
societarios mencionados se constrifien a decisiones autonomas que dimanan
de la voluntad de sus respectivos organos de gobierno de las empresas
citadas, en dicho escrito de demanda; es mas, la declaracion judicial no
comparta una impugnacion de los actos societarios, los cuales son
impugnables unica y exclusivamente bajo la forma y modo que prescribe la
ley especifica, en este caso la Ley General de Sociedades, por lo que no
puede perderse de vista que en la hipdtesis que se haya violentado la ley o
los estatutos en la eliminacion del derecho de preferencia que argumenta
el demandante en la transferencia de acciones, ello sin margen de duda no
generard que el demandante asuma, per se, el control de tales empresas,
por lo que la medida cautelar concedida se encuentra desprovisto de los
requisitos resefiados lineas arriba, no configurdandose en lo absoluto el
requisito de irreparabilidad ni su naturaleza excepcional de manera que el
nombramiento del Administrador Judicial de una Sociedad Andnima
regida por disposiciones especificas y excluyentes, contraviene la
caracteristica instrumental de la medida cautelar.

3.5 En efecto, de los fundamentos que glosa la resolucion recurrida, se
advierta que esta decision no es consustancial con la pretension principal
que se pretende asegurar, pues la cita de hechos hace alusion a aspectos
diametralmente distintos a los que forman parte esencial e intrinseca de la
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declaracion judicial solicitada, pues si bien menciona la conducta punible
que habria asumido el principal accionista de Magnavision S.A., sin
embargo, ello en modo alguno constituye principal argumento de la
demanda, sino que parte de la premisa de haberse trastocado su derecho de
preferencia a partir de la modificacion de los estatutos del Grupo Pantel S.A.,
todo lo cual revela que la medida concedida no se restringe al ambito del
proceso principal, sino que por el contrario rebasa absolutamente su
contenido, fundamentos por cuales este Colegiado es de parecer que la
decision venida en grado debe revocarse”.

103. Asimismo, mediante la Resolucion S/N de fecha 7 de junio de 2012, emitida en el
Expediente No. 184-2003-46, que confirma el auto que, a su vez, resuelve ejecutar
la contracautela, la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima
Norte no determind la responsabilidad del Estado por la concesion de dicha medida
cautelar. Es mas, en esta decision, la Sala Superior determin6 que la omision del
SENOR DELGADO del pago de la deuda tributaria no se encuentra autorizada por
ningln acto procesal que le otorg6 la administracion judicial.

“15. Aquello guarda relacion con el fundamento central por el cual
PANAMERICANA TV solicita la ejecucion de la contracautela, el que
ademads no estd referido a que la medida cautelar hay sido ‘innecesaria’ o
‘maliciosa’ como sefiala el seiior DELGADO PARKER, sino por los darios
ocasionados durante su administracion judicial en dicha empresa, cuyo
punto de origen tiene lugar con la medida cautelar innovativa concedida a
su favor mediante Resolucion No. 03 de fecha 07 de diciembre del 2001,
ejecutada entre los anos 2003 al 2008, y concluido en el aiio 2009 (ver

antecedentes).

16. Asi, nuestro pronunciamiento no tiene por objeto revisar la validez (o
invalidez) de la medida cautelar de innovar en el que se ofrecio la
contracautela, tratando de establecer si fue idonea, necesaria o de buena o
mala fe, en vista que los contenidos de los actos procesales respectivos
responden por ellos. Nuestro deber en este ambito es determinar si por
efecto de la medida cautelar concedida al sefior DELGADO PARKER se
ocasioné o no daiios a PANAMERICANA TV, y la consiguiente
responsabilidad de ellos.

(..).

21. De tal manera, el menoscabo patrimonial descrito es imputable al sefior
DELGADO PARKER a titulo de culpa inexcusable (factor de atribucion
subjetiva), en la medida que —durante el tiempo de su gestion— conociendo
los alcances de sus obligaciones como administrador judicial de
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104.

105.

PANAMERICANA TV que le imponia la ley, por negligencia grave incumplio
realizar las acciones tendientes a proteger de mejor manera el patrimonio de
dicha empresa, dando lugar mas bien a la generacion de cuantiosas deudas
por obligaciones tributarias y sociales, configurandose asi el nexo de
causalidad entre su conducta y dichas deudas que se constituyen como dario
patrimonial (dario emergente).

(..)

24. Evaluando el elemento de la antijuricidad, es preciso tener en cuenta
que los actos de detrimento patrimonial realizados por el seiior DELGADO
PARKER en perjuicio de PANAMERICANA TV no se encuentran
autorizados en ninguno de los actos procesales que le otorgaron la

administracion judicial, y desde luego en ninguna disposicion de cardcter
ilegal, lo que de ser asi, por cierto, seria un despropdosito si se tiene en cuenta
que su designacion en ese cargo fue para salvaguardar la buena gestion
administrativa y financiera mds no para generar deudas injustificadas’.
(Enfasis agregado).

En ese sentido, el caso de PANAMERICANA carece de una condena al Estado con
motivo de la concesion de la medida cautelar en favor del SENOR DELGADO para
que éste sea semejante al caso del SENOR IVCHER.

Al respecto, Luis Castillo (2015: 203-204) ha referido lo siguiente:

“Si se preguntase por los elementos facticos que definen el caso
Panamericana, tendria que reconocerse los siguientes. Primero, no existe
ningun pronunciamiento judicial que declare que el Estado (a través de
alguno de sus poderes) vulneré derechos fundamentales de ninguna
persona, ni natural ni juridica. Como se recordard, en el caso Ivcher la
Corte IDH encontro responsable al Estado peruano de la vulneracion de una
serie de derechos humanos que la CADH reconocia al Sr. Ivcher, y asi lo
declaro en el fallo de la sentencia sobre el fondo. En el caso Panamericana
no existe ningun enjuiciamiento destinado a determinar si el Estado peruano
vulnero o no los derechos humanos de alguna persona (natural o juridica);
consecuentemente, no existe ningun pronunciamiento en el caso
Panamericana que declare al Estado como vulnerador de derechos
fundamentales. Por esta razon no se puede tener al Estado peruano como
vulnerador de derechos fundamentales de Panamericana Television .

().

No se olvide que la demanda de amparo se dirige contra SUNAT solicitando
que se declare inexigible una deuda tributaria; el amparo no se ha dirigido
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106.

107.

108.

para_denunciar _violaciones previas del Estado peruano y que, como

consecuencia de ellas se haya generado una administracion ilegal de la
empresa que dejo de pagar los tributos (como ocurrio en el caso Ivcher).
Precisamente porque no se trata de una demanda dirigida a cuestionar si el
Estado (por ejemplo, a través de un Poder Judicial secuestrado por el Poder
Ejecutivo) vulnero o no los derechos fundamentales de Panamericana
Television (por ejemplo, su derecho al debido proceso), (...)”". (Enfasis
agregado).

Incluso, en el supuesto negado de que ambos casos sean semejantes, lo cierto es
que, como indica César Landa (2016: 125), el Tribunal podia apartarse del criterio
de la CORTE IDH, mediante el margen de apreciacion.

“En el caso en concreto, haria sido necesario que el Tribunal Constitucional

hubiera tomado una decision sobre la base del concepto de margen de

apreciacion antes que de asimilacion del fallo en analisis. En efecto, el caso
Ivcher debiera entenderse como una situacion excepcional generada por las
graves violaciones a su derecho a la nacionalidad y no necesariamente al
derecho a la propiedad, en un contexto de dictadura, pero ello no puede
significar que el Estado no esté habilitado a adoptar una decision que no es
coincidente con las consideraciones de la Corte IDH, sin que ello signifique
desconocer el cardcter vinculante de la jurisprudencia de la corte

interamericana”. (Enfasis agregado).

Sustentamos nuestra disconformidad con el criterio de la CORTE IDH en que, para
emitir la RESOLUCION DE SUPERVISION, ésta ha prescindido de analizar la
STC IVCHER vy los fundamentos que la sustentan, a pesar de que, en esta tltima
decision, con acierto y atendiendo a la naturaleza de la relacion juridico tributaria
sustancial, el Tribunal no ha extendido los alcances de la SENTENCIA IVCHER,
emitida a favor del SENOR IVCHER, a favor de un tercero ajeno (contribuyente),
como lo es CLRSA, quien debe responder, en su calidad de contribuyente, por sus
deudas tributarias (Zegarra 2008: 92-93).

Sobre el particular, César Landa (2016: 124-125) —quien conform¢ el Tribunal que
emitid la STC IVCHER- sefiala que dicha decision tampoco concuerda con las
reglas del derecho interno nacional, dado que desconoce que el patrimonio de una
persona juridica, que responde por las deudas tributarias de ésta, es distinto de la
persona natural que es accionista o socio de aquella.

“En ese sentido, se podria decir que el criterio de la Corte IDH difiere del
establecido por el Tribunal Constitucional en relacion con el caso de Ivcher.
Si es que cabe una critica a la decision de la Corte IDH, esta difiere del fallo
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en el hecho que considera que las deudas tributarias de la empresa de
television afectan el capital de Ivcher, o mas bien su derecho a la propiedad.
En todo caso, debe tenerse presente que la forma en que se reparo a Ivcher
no _concuerda necesariamente con las reglas del derecho interno nacional,
en el que el patrimonio de una persona juridica es distinto al de la persona
natural que es accionista o socia de aquella”. (Enfasis agregado).

109. En ese sentido, sobre la interpretacion de la normativa peruana, Juan Zegarra ha

manifestado lo siguiente:

“[E]l Tribunal Constitucional sustenta su posicion basandose unicamente en
la naturaleza de la relacion juridico tributaria sustancial, es decir, en aquella
que genera la obligacion tributaria cuyo objeto es el tributo. Es por esta
razon que, entendemos, es correcto senialar lo siguiente:

(i) Que una sentencia favorable a un tercero, como es el sefior Baruch
Ivcher, no puede beneficiar a un contribuyente distinto, como es
Frecuencia Latina; precisamente porque este tipo de relacion juridico
tributaria solo_establece un vinculo entre el acreedor tributario (entidad

estatal o de derecho publico) y el contribuyente, nunca con un tercero.

En consecuencia, si como ya ha quedado establecido en la jurisprudencia de
observancia obligatoria que un tercero que no pertenece a la relacion
Jjuridico tributaria sustancial no puede intervenir en dicha relacion, de igual
manera, un contribuyente (Frecuencia Latina) no puede beneficiarse de una
sentencia que le es ajena.

En ese sentido, es un acierto que del Tribunal Constitucional no permitir la
extension de los alcances de la sentencia de la CIDH de un tercero a favor
de un contribuyente ajeno a la misma”. (Enfasis agregado).

110. Por otro lado, con respecto a la “desidia” de la SUNAT al omitir cobrar la deuda

111.

tributaria de PANAMERICANA, generada durante la administracion judicial del
SENOR DELGADO, resulta necesario sefialar que, en la STC PANAMERICANA,
el Tribunal Constitucional incurre en un vicio de deficiencia de motivacion externa,
dado que las premisas, en las que se justifica el fallo, no han sido confrontadas, ni
analizadas con respecto a su validez factica.

En efecto, en el INFORME SUNAT, esta entidad dio cuenta de los embargos que
trabd y el monto que recuperd6 como consecuencia de ellos, lo cual descarta la
afirmacion del Tribunal Constitucional de que “ha sido la propia DESIDIA de la
Administracion Tributaria la que ha permitido que la deuda se haya incrementado;
pues, pese a tener las herramientas para cobrar tales tributos, NO LAS UTILIZO
en su momento”.
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112.

113.

C) Agotamiento de las acciones de cobranza

Durante el desarrollo de los procedimientos de cobranza coactiva que siguid la
SUNAT contra Panamericana Televisién SA, se trabaron diversos embargos,
estando vigentes a la fecha 183 embargos, los demas embargos fueron
levantados por su ejecucion (64 retenciones a proveedores del estado) o por la
extincién de la obligacién tributaria. Con dichas medidas se logré recuperar la
suma de S/. 55 millones. No obstante la deuda sigue creciendo.

No obstante, y a pesar de haber sido admitido al proceso, este documento no fue
valorado por el Tribunal Constitucional en la STC PANAMERICANA, vulnerando
los derechos constitucionales a la debida motivacion de las resoluciones judiciales
y a la prueba.

En ese sentido, se han pronunciado Luis Castillo (2015: 205-206) y Samuel Abad
(2014, 8 de mayo).

“La mayoria del TC en la sentencia al EXP. N.° 04617-2012-PA/TC no ha
detallado las concretas omisiones en las que, a su entender, habria incurrido
el Estado a través de SUNAT y que propiciaron que Panamericana Television
tenga una deuda y ademds exorbitante; y no podria ser de otra forma cuando
tales omisiones no existieron. En efecto, SUNAT si habia realizado labores
de fiscalizacion y de cobro de la deuda tributaria de Panamericana
Television. (...). De modo que no es posible sostener que en el caso
Panamericana haya habido negligencia por parte de SUNAT como causa de
la existencia y ademds exorbitante de la deuda tributaria”. (Enfasis
agregado).

“Asimismo, ningun fundamento de la sentencia justifica por qué concluye que
SUNAT no fue diligente para cobrar la deuda tributaria, cuando ella
sustenta documentadamente lo contrario. (...)”. (Enfasis agregado).

114. Por lo expuesto, queda en claro que la STC PANAMERICANA no solo vulnera los

115.

derechos a obtener resoluciones judiciales debidamente motivadas y a la prueba,
sino que la interpretacion y aplicacion de las normas peruanas pertinentes en el caso
del SENOR IVCHER, en la que se basa para aplicar el control de convencionalidad,
también es erronea.

En el presente caso, no se discuten los ingresos percibidos por PANAMERICANA
durante la administracion temporal del SENOR DELGADO. Con base en ello, en
su oportunidad, se determinaron los tributos que a dicha Compaifiia le correspondia
pagar. El problema radica en que el SENOR DELGADO no pagé los tributos
correspondientes. Si esto se debe a que éste se apropié de dicho dinero, que no era
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suyo sino de PANAMERICANA, debe responder, en sede civil y penal, por ello e
indemnizar o reparar a PANAMERICANA.

116. Sobre el particular, César Landa (2014: 1-6) sostiene que, lejos de interponer la
demanda de autos, PANAMERICANA debid demandar al SENOR DELGADO la
restitucion de los ingresos percibidos por dicha Compaiiia y que no fueron usados
para cancelar la deuda tributaria, en el caso de que se los haya apropiado.

“Si la empresa se ve perjudicada por un administrador judicial, ello no es
excusa para interponer demandas de amparo como la que fue resuelta por la
Sentencia. Por el contrario, resultaba ser obligacion de Panamericana
Television el cancelar la deuda tributaria y, posteriormente, interponer una

demanda_contra el administrador judicial para _exigirle a él, ya con su

propio patrimonio, el dinero que haya supuesto el pago de la deuda
tributaria. De este modo, la inaccion o desidia de su administrador judicial
en el pago de la deuda tributaria no hubiese significado un perjuicio ni para
Panamericana Televisién ni para el Estado peruano”. (Enfasis agregado).

117. Al respecto, consideramos oportuno destacar que, con fecha 15 de junio de 2011,
PANAMERICANA interpuso una demanda de indemnizacion, bajo el Expediente
No. 11443-2011, contra el Poder Judicial, la SUNAT, INDECOPI, el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, la Superintendencia del Mercado de Valores, la
Presidencia del Consejo de Ministros y el SENOR DELGADO para que cumplan
con pagarle solidariamente la suma de S/. 1,000°000,000.00 (Mil Millones de Soles
con 00/100), por el supuesto perjuicio ocasionado a proposito de la concesion de la
medida cautelar a favor del SENOR DELGADO. A la fecha, este proceso continua
en tramite ante el Octavo Juzgado Civil Transitorio de la Corte Superior de Justicia
de Lima’®.

E. QUINTO PROBLEMA JURIDICO: (El Tribunal Constitucional podia o0 no
declarar la nulidad de la STC PANAMERICANA?

118. Ante la posibilidad de anular la STC PANAMERICANA, mediante el AUTO TC,
el Tribunal Constitucional opt6 por conservar dicha decision y; en consecuencia,
declaré —por mayoria— improcedente el pedido de integracion de la SUNAT, que, a
su vez, contiene los de nulidad y reposicion, basandose en el articulo 202, inciso 2,

70" Por la Resolucién No. 71 de fecha 4 de octubre de 2023, consentida por la Resolucion No. 73 de fecha
22 de diciembre de 2023, el Octavo Juzgado Civil Transitorio declard, entre otros, lo siguiente: (i)
fundadas las excepciones de prescripcion deducidas por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones
y la sucesiéon del SENOR DELGADO, anuldndose todo lo actuado y por concluido el proceso sin
declaracion sobre el fondo, respecto de esta parte, archivandose definitivamente los de la materia; y, (ii)
saneado el proceso.
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119.

120.

121.

122.

de la Constitucion y el articulo 21° del CPConst, asi como los principios a la cosa

juzgada y seguridad juridica.

“6. Que, en el presente caso, se aprecia que la sentencia de fecha 12 de
marzo de 2014 constituye una decision final que se pronuncio sobre el
fondo del asunto litigioso y que tiene la calidad de cosa juzgada, por haber

sido emitido por el Tribunal Constitucional en ultima instancia, en armonia
con lo establecido por el articulo 202°, inciso 2), de la Constitucion Politica
del Perii”. (Enfasis agregado).

Sin embargo, dicho pronunciamiento no ha dado por concluido el debate sobre la
posibilidad del Tribunal Constitucional para anular sus propias decisiones. No son
pocos quienes (comentando especialmente las decisiones que emitié la composicion
del Tribunal Constitucional que emitié la STC PANAMERICANA™), reclaman
que el Colegiado Constitucional debe estar facultado excepcionalmente para anular

sus propios pronunciamientos.

El primer gran problema que esta postura enfrenta es: ;Qué sentencias del Tribunal
Constitucional deben ser anuladas?

Al respecto, Juan Monroy (2015: 136) sefiala que: (i) éstas deben contener un vicio
insubsanable y socialmente insoportable; y, (ii) la decisiéon que las anule debe
proponer un nuevo paradigma juridico y social.

Por otro lado, apoyado en la practica del Tribunal Constitucional, Eloy Espinosa-
Saldana (2016: 56-57) ha manifestado que éstas deben contener gravisimos vicios
procedimentales, afectaciones al derecho constitucional a obtener una resolucion
judicial debidamente motivada, y errores sustantivos.

“Al respecto, y tras analizar detalladamente los casos en los que un Tribunal
Constitucional declaro la nulidad de sus decisiones definitivas, puede verse
que se desprenden algunos criterios que deberian observarse para que todo
Tribunal, de modo excepcional, se plantee la nulidad de sus propias
resoluciones. Asi, considero que esta posibilidad deberia quedar abierta

frente a casos en los que:

(1)  Se hayan presentado vicios graves de procedimiento en relacion tanto
con el cumplimiento de las formalidades necesarias y constitutivas de
una resolucion valida, como a vicios en el procedimiento seguido en
esta sede que afecten de modo manifiesto el derecho de defensa.

" En se sentido, Juan Monroy (2015: 135) y César Landa (2014: 1-6).

38



123.

124.

125.

126.

(2) Existan vicios o errores graves de motivacion, los cuales
enunciativamente pueden estar referidos a: vicios o errores graves de
conocimiento probatorio; vicios o errores graves de coherencia
narrativa, consistencia normativa o congruencia con el objeto de
discusion; y errores de mandato, en caso que se dispongan mandatos
imposibles de ser cumplidos, los cuales trasgredan competencias
constitucional o legalmente estatuidas, destinados a sujetos que no
intervinieron en el proceso, etc.

(3)  Existan vicios sustantivos contra el orden juridico-constitucional (en
sentido lato), en alusion a, por ejemplo, resoluciones emitidas
contraviniendo arbitrariamente precedentes constitucionales o
incuestionable doctrina jurisprudencial vinculante de este Tribunal; o
cuando se trasgreda de modo manifiesto e injustificado bienes,

competencias o atribuciones reconocidos constitucionalmente”.

Como puede apreciarse, ambas propuestas permitirian a los ciudadanos cuestionar
las decisiones del Tribunal Constitucional por vicios de forma o fondo, sin perjuicio
de que la primera propuesta exija adicionalmente que éste sea ademas ““socialmente
insoportable”. En principio, no se distinguen notoriamente de las vicios o errores
que las partes pueden invocar para cuestionar cualquier decision.

En este punto, es oportuno sefialar que las decisiones que ostentan la autoridad de
cosa juzgada, adoptadas por la Corte Suprema, un Tribunal Arbitral u otro érgano
que detente jurisdiccion, por ejemplo, pueden ser revisadas a través del proceso
constitucional de amparo, a fin de determinar si habrian vulnerado alguna garantia
constitucional del proceso, ya sea de naturaleza procesal o material. Esta posibilidad
esta restringida para las decisiones del Tribunal Constitucional, debido a que, como
se desprende de la STC No. 01484-2015-PA/TC, no procede amparo contra estos
pronunciamientos.

Consideramos que el control de las decisiones del Tribunal Constitucional solo debe
limitarse a las afectaciones a las garantias constitucionales del proceso, ya sean de
naturaleza procesal o material, y no a afectaciones sustantivas. El eventual error
sobre la interpretacion y aplicacion de la legislacion sobre el fondo, aunque grosero,
puede ser tolerado, pero lo que resulta imperdonable es que éste ademas de gravoso,
no se encuentre minimamente justificado o que se haya adoptado obstaculizando la
contradiccion o aplicando normas derogadas, entre otros.

Ahora bien, el segundo problema que esta postura afronta es: ;Cual es el mecanismo
que debe gatillar el ejercicio de esta facultad excepcional?
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127.

128.

129.

130.

La herramienta mas sencilla (y, a la vez, mas compleja) pasa por modificar el inciso
2 del articulo 202° de la Constitucion Politica, a fin de consignar que, eventual y
excepcionalmente, las decisiones del Tribunal Constitucional pueden ser anuladas
por éste. Con dicha modificatoria, el CPConst. (o el vigente Nuevo Codigo Procesal
Constitucional) sea adecuado para no contradecir a la Constitucion.

Con respecto a esta modificatoria, que implicaria la creacién de un recurso, Luis
Castillo (2011: 13) ha senalado que éste tendra que ser uno de reposicion, con el fin
siguiente:

“La tercera exigencia es su cardcter excepcional, el recurso asi habilitado
no debe tener la finalidad de revisar la decision del TC para dar una nueva
oportunidad a la parte que perdio en el juicio, sino como una excepcion
medida para atender reclamaciones que se basen en contravenciones de la
Constitucion que han agredido manifiestamente una exigencia de justicia

humana”.

Otro camino es que el Tribunal Constitucional emita un precedente vinculante en
el que delimite las reglas que regirdn el uso excepcional de esa facultad. Ni siquiera
la composicion del Tribunal Constitucional, que mas ha anulado sus actos, lo hizo.

La ausencia de un recurso idoneo o un precedente vinculante ha dado lugar a que,
por ejemplo, en el caso de PANAMERICANA, la SUNAT haya tergiversado el
objeto y funcion de los recursos de reposicion, aclaracion, integracion y nulidad, y
la institucion de la acumulacion procesal, como ha sefialado Juan Monroy (2015:
130-132).

“PRIMER VICIO: Es parte conformante de su derecho que la SUNAT solicite
aclaracion respecto de la sentencia que le es desfavorable. Sin embargo, es
un abuso de derecho — por tanto — que solicite la nulidad de la sentencia,

sobre todo antes de que se resuelva su pedido de aclaracion.

(...).

TERCER VICIO: Cuando la SUNAT propone la aclaracion y luego amplia
su pedido a uno de nulidad, viola el Principio de los recursos, el de unicidad

o singularidad, segun el cual no se puede usar mas de un recurso sobre la

misma decision. En este caso, la SUNAT acumula un recurso a un suceddaneo
respecto de una misma resolucion, lo que trae consigo la improcedencia del
segundo.

SEXTO VICIO: Aun cuando se trate de un vicio reiterado, adviértase que en
el mismo escrito en donde la SUNAT propone integracion (via recursiva)
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131.

VI.

132.

133.

134.

135.

también propone reposicion (via recursiva), es decir, una vez mds se usa,
con absoluta desfachatez, dos recursos contra un_mismo_auto.

SETIMO VICIO: El auto de 18 de noviembre de 2014 incurre en un vicio que
dificilmente seria cometido por un juez ordinario. Provee un pedido de

integracion con reposicion subordinada, diciendo que es ‘improcedente el
pedido de integracion que contiene el de nulidad y el de reposicion’.
Asumiendo que es procedente un pedido impugnatorio como el descrito,
significa que el escrito contiene dos pedidos el principal y el subordinado.
Por ello, el TC al resolver, solo se deberia referir al primero si lo declaraba
fundado, y solo al segundo, si es que declaraba infundado el primero, pero
en cualquier caso el decisorio debio respetar el hecho indubitable que son
dos petitorios, lo_que por cierto no_ocurre en la resolucion comentada’.

(Enfasis agregado).

Por lo demas, conforme a lo desarrollado en el presente, consideramos que la STC
PANAMERICANA vulnera los derechos constitucionales a la debida motivacion
de las resoluciones y a la prueba de la SUNAT, y siendo esta trasgresion evidente
y manifiesta, somos enfaticos en sefialar que debid anularse.

CONCLUSIONES

No era exigible el agotamiento de la via previa administrativa en el caso de autos,
debido a que, en la fecha en la que PANAMERICANA interpuso su demanda, no
se habian configurado los “efectos” del procedimiento concursal preventivo (esto
es, la suspension de la exigibilidad de las obligaciones) y, en la misma fecha en la
que SUNAT dedujo dicha excepcion, mediante la Resolucion No. 5168-2011/CCO-
INDECOPI, la COMISION habia declarado la conclusién formal del procedimiento
concursal preventivo.

Al momento en el que PANAMERICANA interpuso la demanda de autos, el plazo
de prescripcion no se habia cumplido, ya que el pago total o parcial de la primera
cuota anual del AGR no habia acontecido.

No correspondia que, en la STC PANAMERICANA, el Tribunal Constitucional
haya emitido un pronunciamiento sobre el fondo, dado que el Colegiado no realiz6
un analisis sobre la fundabilidad de la improcedencia de la demanda, declarada por
los 6rganos jurisdiccionales inferiores, y tampoco justifico la necesidad de emitir
un pronunciamiento sobre el fondo.

La STC PANAMERICANA vulnera los derechos a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales y a la prueba de la SUNAT. El Tribunal Constitucional no
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ha justificado la premisa (supuesta semejanza con el caso del SENOR IVCHER) a
partir de la cual aplico el control de convencionalidad. Por lo demés, ambos casos
son distintos, dado que, en el caso del SENOR IVCHER, la CORTE IDH determind
que la medida cautelar, concedida a los accionistas minoritarios de CLRSA, no fue
adoptada conforme a ley y tampoco satisfacia requisitos minimos del derecho al
debido proceso. Asimismo, en la STC PANAMERICANA, el Colegiado tampoco
valoré adecuadamente el INFORME SUNAT para sustentar su decision.

136. El Tribunal Constitucional no puede anular sus propias decisiones. Sin embargo,
deberia poder hacerlo excepcionalmente, ya sea con una modificacion legal o un
precedente vinculante que delimite las reglas para el uso de dicha facultad.
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RAZON DE RELATORIA

La presente causa ha sido resuelta por los sefiores magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli,
Mesia Ramirez, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pero no por el sefior magistrado Beaumont Callirgos,
debido a que, aun cuando estuvo presente en la vista de la causa, no llegé a votar y
mediante Resolucion Administrativa N° 66-2013-P/TC, de fecha 3 de mayo de 2013,
publicada en el diario oficial “El Peruano™ el 6 de mayo de 2013, se ha declarado la
vacancia de dicho magistrado por la causal establecida en el articulo 16°, inciso 4, de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional. Los votos emitidos alcanzan Ia mayoria suficiente
para formar sentencia, conforme al articulo 3° (primer parrafo) de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional y al articulo 48° del Reglamento Normative del Tribunal
Constitucional.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de marzo de 2014, el Tribunal Constitucional, en
sesién de Pleno lurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Urvicla Hani,
Presidente; Vergara Gotelli, Vicepresidente; Mesia Ramirez, Eto Cruz y Alvarez Miranda,
pronurcia la siguicnte sentencia; con los votos singulares de los magistrados Urviola Hani
v Veifiera Gotelli, que se agregan,

ASUNTO

ecurso de agravio constitucional interpuesto por Panamericana Television S.A.,
ente representada por su apoderado Victor Huge Velarde Ldépez, contra la
16n de fojas 1377, su fecha 18 de abril de 2012, expedida por la Séptima Sala Civil

TECEDENTES

Con fecha 25 de mayo de 2011, Ia actora interpone demanda de ampare contra 1
Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria (SUNAT), selicitande que se
declare inexigible la deuda tributaria acumulada durante el periodo comprendide entrg€l 24
de febrero de 2003 y el 8§ de junio de 2009. Alega que solicita ello en defensd de sus
derechos a la libertades informativas, en cuanto derecho a fundar medios de unicacidn,
“a participar en forma individual o asociada, en la vida politica, ecorfomica, social y
cultural de la Nacidn, en la manifestacién que sustenta la tityldridad de derechos
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fundamentales para las personas juridicas”, “a la propiedad y a la herencia en la posicion
iusfundamental de inmunidad frente a las intervenciones injustificadas de los poderes
publicos y de terceros”, y a “la libertad de empresa en la manifestacion de libertad de
organizacion”.

El Tercer Juzgado Constitucional de Lima declara improcedente la demanda
estimando que no se ha vulnerado ningin derecho fundamental.

La Séptima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima confirma la apelada
estimando que de lo expuesto en ¢l expediente no se aprecia la constatacion de un agravio
manifiesto a los derechos fundamentales que comprometa seriamente su contenido
constitucional protegido.

FUNDAMENTOS
1. § Delimitacion del petitorio

. En el presente caso se evaluard la convencionalidad o no de la actuacion de la
administracion tributaria encaminada a hacer efectiva la deuda tributaria acumulada por
el organo de auxilio judicial, es decir, por el administrador (Genaro Delgado Parker)
impuesto a Panamericana Television S.A. por el Estado peruano, a través del Poder
Judicial.

2. § Sobre el pago de los tributos por parte del érgano de auxilio judicial
(administrador) designado por el poder judicial en un embargo en forma de
adminigfracion de bienes,

entos de Ia demandante

mandante sostiene que a través de la medida cautelar emitida por el Juzgado
pto de Carabayllo, ejecutada el 24 de febrero de 2003, Genaro Delgado Parker se

junio del mismo afio, la legitima Administracién reasumié sus funciones, en viffud de la
decision de la Primera Sala Civil de Lima Norte, que revocod la ida cautelar
concedida a Genaro Delgado Parker. Indica que, antes de | dministraciones
tlegalmente impuestas a la empresa, ésta estaba al dfa en sus obfigaciones corrientes, y
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la deuda atrasada se encontraba en un fraccionamiento tributario, abonandose puntual e
ininterrumpidamente; pero que durante toda la gestion de Genaro Delgado Parker no se
honraron las obligaciones tributarias, generdndose una cuantiosa deuda tributaria
durante todos los afios de su administracion, trayendo consecuencias econémicas y
comerciales perjudiciales al canal. Sumado a ello, indica que la SUNAT permitié que la
Administracién Judicial incumpla de manera deliberada y sostenida el pago de los
tributos en perjuicio del propio Estado.

3. Manifiesta, ademas, que la acumulacion de la deuda tributaria se debié a que, en el
curse de los seis (6) afios que durd la medida cautelar de administracién judicial, nunca
fue objeto de escrupulose seguimiento por parte de la SUNAT, Advierte que, en su caso
existe una diferenciacion razonable originada en la existencia de una situacién féctica y
juridica desigual respecto de cualquier otro contribuyente que no ha sido afectado por
una decisién estatal que lo despojé, aunque sea temporalmente, de Ia direccién, gestién
y representacion de sus negocios.

2.2, § Argumentos del demandado

4. La SUNAT alega que los cambios de administracién de la empresa no tienen
implicancia en la determinacién y exigibilidad de sus obligaciones tributarias. Asi, el
cambio de administrador de una persona juridica no es fundamento suficiente para
desconocer las relaciones que la empresa haya contraido. La SUNAT afirma que es
falso que/Panamericana Televisién S.A. no haya tenido deuda tributaria antes del 24 de
febrerg/de 2003 ya que segin el informe N.° 746-2011/SUNAT-21023, la empresa
demapidante mantenia desde el 2002 una deuda con el Estade ascendente a ciento
diecfsicte millones cuatrocientos cuarenta y tres mil setecientos siete nuevos soles (S/.

"443,707.00) contenida en 594 valores. Asi, la mayor parte de lo adeudado

presponderia a periodos anteriores al 2004 v solo el 27% a los afios 2004 - 2008. La

NAT argumenta que la ftributacién opera por la mera realizacién del hecho

econémico, con prescindencia de consideraciones de indole subjetiva que ocurra con la

persenas que se encuentran obligadas al pago de la deuda tributaria. Considera, adenas,

que la actitud de Genaro Delgado Parker de no pagar los impuestos de PANTEL S.A.

no puede ser desconocida mediante el amparo y que de acuerdo al informé N.° 746-

201 I/SUNAT-210203, la SUNAT si realizé permanentes accioney”de cobranza

coactiva,

2.3. § Consideraciones del Tribunal
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2.3.1 § Control de convencionalidad

5. Cuando el Tribunal Constitucional o el Poder Judicial, segiin sea el caso, verifica la
constitucionalidad de una norma, la no existencia de conflictos de competencias entre
grganos estatales, la no existencia de actos lesivos a los derechos fundamentales de las
personas, no estd ejerciendo mas que un control de constitucionalidad. Pero la
magistratura constitucional no sélo debe centrarse en ejercer unicamente un control de
constitucionalidad; sino que se encuentran en la obligacion de ejercer un control de
convencionalidad, es decir, la potestad jurisdiccional que tienen los jueces iocales y la
jurisdiccion supranacional, que en nuestro caso estd constituida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), para resolver controversias
derivadas de normas, actos y conductas contrarios a la Convencion Americana de
Derechos Humanos, a los tratados regionales en materia de derechos humanos
ratificados por el Peru, al fus cogens y a la jurisprudencia de la Corte IDH.

6. La terminologfa de “control de convencionalidad™ fue uvtilizada, en el ambito regional,
por vez primera, en el voto concurrente razonado del juez Sergio Garcia Ramirez
contenido en la sentencia de la Corte IDH recaida en el caso Myrna Mack Chang Vs
Guatemala del 25 de noviembre de 2003. Lo expresado no quiere decir que recién a
partir de la resolucion del citado asunto la Corte IDH haya ejercido el control de
convencionalidad; sino que siempre lo ejercid. Lo que sucede es que a partir del
referido cggo se comienza a utilizar la terminologia de “contro} de convencionalidad”.

do su misma postura el juez Sergio Garcia Ramirez vuelve a incidir sobre el
de convencionalidad en otros casos resueltos por la Corte TDH. Asi, en el caso
Vs, Ecuador, del 7 de diciembre de 2004, en su voto concurrente razonado,
rafos 3 y 4 expresa que:

n cierto sentido, la tarea de la Corte se asemeja a la que realizan los tribunales
constitucionales, Estos examinan los actos impugnados --disposiciones de }s’cdnce
general-- a la luz de las normas, los principios y los valores de lds leyes
Jundamentales. La Corte Interamericana, por su parte, analiza los actos que llegan
a su conocimiento en relacion con normas, principios y valores delos tratados en
los que funda su competencia contenciosa. Dicho de otra manera, si los tribunales
constitucionales controlan la “constitucionalidad”, el wibtal internacional de
derechos humanos resuelve acerca de la “convencignalidad” de esos actos. A
través del control de constitucionalidad, los érganes internos procuran conformar
la actividad del poder piblico --y, eventualmente, de otros agentes sociales—al
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orden que entraiia el Estado de Derecho en una sociedad democrdética. El tribunal
interamericano, por su parte, prefende conformar esa actividad al orden
internacional  acogido en la convencion fundadora de la jurisdiccién
interamericana y aceptado por los Estados partes en efercicio de su soberania.

Del mismo modo que un tribunal constitucional no podria --ni lo pretende—traer
ante si todos los casos en que se cuestione o se pueda cuestionar la
constitucionalidad de actos y normas, un (ribunal internacional de derechos
humanos no aspira --mucho menos todavia que el érgano nacional-- a resolver un
gran rumero de litigios en los que se reproduzcan violaciones previamente
sometidas a su jurisdiccion y acerca de cuyos temas esenciales ya ha dictado
Sentencias que expresan su criterio como intérprete natural de las normas que estd
Hamado a aplicar, esto es, las disposiciones del tratado internacional que invocan
los litigantes. Este designio, que pone de manifiesto una funcién de la Corte,
sugiere también las caracteristicas que pueden lener los asunios llevados a su
conocimiento”. (Subrayado nuestro).

Como se observa, el juez Sergio Garcia Ramirez considera que, en el ambito regional,
los paises deben tener en cuenta la jurisprudencia emitida por la Corte IDH y aplicar
tales criterios en las controversias constitucionales de su jurisdiccion interna. De la
misma manera, el referido juez sentd su posicion particular sobre el control de
convencionalidad en otras ocasiones como en el caso Lépez Alvarez Vs. Honduras,
sentencia del 1 de febrero de 2006, voto concurrente razonado, parrafo 30; caso Vargas
Areco Vgl Paraguay, sentencia del 26 de septiembre de 2006, voto concurrente
7 parrafo 7; caso del Penal Migue! Castro Castro Vs. Peru, sentencia del 25 de
re de 2006, parrafos 16 y 17,

imera vez, en el caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, sentencia del
Septiembre de 2006, expresando en su parrafo 124 que:
“La Corte es consciente que los fueces y tribunales internos estdn sujetos al imperio
de la ley y, por ello, estin obligados a aplicar las disposicioné&®vigentes en el
ordenamiento  juridico. Pero cuando un Estado ha petificado wn tratado
internacional como la Convencién Americana, sus jueces como parte del aparato
del Estado, también estdn sometidos a ella, lo que dés obliga a velar porgue los
¢fectos de las disposiciones de la Convencigy no se vean mermadas por la
aplicacién de leyes contrarias a su objeto y#in, v que desde un inicio carecen de
efectos juridicos. En otras palabras, el Pedler Judicial debe ejercer una especie de
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“control de convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican en
las casas concretos y la Convencion Americana sobre Derechos Humanas. En esta
tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también
la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete
ultima de la Convencion Americana”. (Subrayado nuestro)

9. Sin restarle importancia a la sentencia anterior, es en el caso Trabajadores Cesados del
Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Pert, del 24 de noviembre del 2006, donde todos
los jueces de la Corte IDH hicieron un analisis mas sesudo de la tematica del control de
convencionalidad expresando, por ejemplo, en su parrafo 128 gue:

“"Cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencidn
Americana, sus jueces fambién estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar
porque el efecio util de la Convencion no se vea mermado o anulado por la
aplicacion de leyes contrarias a sus disposiciones, objeto y fin. En otras palabras,
los organos del Poder Judicial deben e¢jercer no sélo un control de
constitucionalidad, sino también “de convencionalidad” ex officio entre las normas
internas y la Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales carrespondientes (...)”. (Subrayado
nuestro)

10. Posteriormente, la Corte IDH habria de ocuparse nuevamente del control de
convencionalidad. Asi, en la sentencia del caso Boyce y otros Vs. Barbados, del 20 de
noviembre de 2007, expresé que en la jurisdiccién interna se habia hecho un andlisis

constitucional de la cuestidn litigiosa en la cual no se tuvieron en cuenta las

nes que tiene el Estado conforme al Pacto de San José. De acuerdo con la

echo interno como justificacion para el incumplimiento de dichas obligaciones
onwencionales (...)". La jurisdiccion interna no se debid limitar a evaluar si la norm
al era constitucional o no, ya que la Corte de Justicia del Caribe, debid también
ecidir si la ley de Barbados, esgrimida en las sentencias locales, viold < no la
Convencidn. (Véase pdrrafos 77 y 78). De la misma forma, en la sentencia del caso
Heliodoro Portugal Vs. Panamd, del 12 de agosto de 2008, se exprespqtie a través del
control de convencionalidad cada juzgador debe velar por efecto util de los
instrumentos internacionales, por ende, el derecho doméstico-debe adecuar sus normas
al Pacto de San José. La ‘adecuacion’ de los preceptdS locales “(...) implica la
adopcion de medidas en dos vertientes, a saber: i la supresion de las normas y
prdcticas de cualquier naturaleza que entrafien yfolacion a las garantias previstas en




\seucA g,
iz,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 04617-2012-PA/TC
LIMA )
PANAMERICANA TELEVISION S.A,

la Convencion o que desconozean los derechos alli reconocidos u obstaculicen su
¢gjercicio; y if) la expedicion de normas y el desarrollo de prdcticas conducentes a la
efectiva observancia de dichas garantias”. (Véase parrafos 180 y 181).

I1. La Corte IDH no se ocupa de las cuestiones internas sino que su funcién es la de
inspeccionar si los pafses han wvulnerado o no las convenciones sujetas a su
competencia. No se trata en verdad de revisar las sentencias de los tribunales
domésticos, sino de una funciéon més importante e imprescindible dentro de un
mecanismo que se jacta de ser protector de los derechos humanos, puesto que la
Comision y la Corte como tnicos drganos de supervision, pueden y deben determinar la
compatibilidad o no con el Pacto de San José de cualquier acto u omisién en que
incurran los Estados, a través de algunos de sus poderes, érganos o agentes (GERMAN,
Albar y CANCADO TRINDADE, Antonio, “Reflexiones sobre el futuro del sistema
interamericano de derechos humanos”, en EI futuro del sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos, Cox Editores, 1998, Costa Rica, p. 584).

12. Conforme lo expresado en el caso Almonacid Arellano y otros Vs, Chile (Véase
fundamento 8 de la presente sentencia), no sélo la Corte IDH ejerce el control de
convencionalidad, sino que dicha facultad debe ser ejercida por los jueces locales para
evitar que la controversia llegue a la instancia supranacional, cuya intervencién es
subsidiaria, es decir, que para llegar a esta instancia, previamente se debe agotar “Jos
recursos de jurisdiccion interna” (articulo 46.1.a de la Convencién Americana de
Derechos Aumanos).

13. Demostrada 1a vulneracién de las disposiciones supranacionales resuilta necesario
adecyar el derecho interno a los tratados. Esto implica que si la normativa doméstica
(legfslativa, administrativa o de cualquier otro cardcter) y las practicas estaduales de
cydlguiera de los tres poderes, no garantizan los derechos fundamentales reconocidos en

erecho internacional, el Estado debe adecuarias o, en su caso, suprimirlas y crea/
arantias que verdaderamente protejan [os derechos fundamentales. No estamos ¢
que ante el deber general del Estado de adecuar su derecho interno (articulo 2de la

Convencidon Americana sobre Derechos Humanos). No est4 demds expresariie no sélo

el Poder Judicial debe cumplir con las disposiciones de derecho supr#facional, sino

también el Legislativo y el Ejecutivo, bajo apercibimiento de generar responsabilidad

internacional del Estado.

14. Se puede distinguir un control de convencionalidad verfical que surge a partir de un
ordenamiento supranacional, de una jurisdiccion sypfanacional y de una interpretacion
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supraconstitucional. Es un control concentrado ejercido por Ia Corte IDH, cuyos fallos
generan una doctrina jurisprudencial con efectos erga omnes, es decir, que vinculan a
todos los tribunales domésticos de la region, quienes tienen un “margen de apreciacion
nacional” que les permite aplicar la doctrina convencional de la Corte IDH, segin
estimen conveniente. Asimismo existe un control de convencionalidad Aorizowmtal,
gjercido por las judicaturas domésticas de cada pais (control difuso), cuyos efectos son
solo para ¢l pais en el cual sus jueces han aplicado los instrumentos internacionales
(Tratados, ius cogens o jurisprudencia de la Corte IDH) antes que su normativa interna.

2.3.2. § Analisis del caso concreto

15. Un embargo en forma de administracion de bienes supone asumir {a representacion y
gestion de una empresa por el Organo de Auxilio, que en este caso es el Administrador.
De alli que, los funcionarios que conforman los érganos directivos y de ejecucién de la
empresa cesan en sus funciones, las mismas que, al ejecutarse la medida, son asumidas
por el administrador, quien es designado por el juez y es & quien representa. En este
sentido, “en la administracion judicial de cawtela existe una relacién de derecho
publico, en la cual el Juez, mediante un drgano de auxilio interfiere en la
administracion de bienes bajo rurela judicial” (Cfr. PODETTI, Ramiro: Derecho
Procesal Civil, Comercial y Laboral, T. 1V, Tratado de las Medidas cautelares, Ediar
S.A. editores, Buenos Aires, 1956, p. 245).

de los drganos propios, naturales de la entidad Societaria (Cfr. COUSQ, Juan
s. Intervencion y administracion judicial de sociedades, Editorial Plus Ultra,
Yuenos Aires, Argentina, 1983, p. 21).

- Dentro de las obligaciones del administrador se encuentra la de pagar le§ tfributos
(articulo 671, numeral 4 del Cddigo Procesal Civil). Pero qué su cuando el
administrador deja de cumplir con las obligaciones tributarias ue esta obligado
durante el tfiempo que dura su administracién. Acaso wfa vez terminada su
administracién, los propietarios de la empresa, a quieffes se le despojé de la
administracién de la misma tienen que soportar lps” malos manejos de un mal
administrador que fue designado por el juez.
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Conviene precisar aqui que los argumentos de la SUNAT descritos en el punto 2.2 de la
presente sentencia son muy parecidos a los argumentos del Estado peruano expresados
en ¢l caso Ivcher Bronstein Vs. Perd resuelto por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. En aquella oportunidad el Estado expresé que la SUNAT “no hace ninguna
distincion respecto de la compaiifa, [va que] independientemente de quienes sean los
socios, gerente, directorio, [...] administracion, lo que hace, lo gque verifica, es
simplemente [...] si hay impuesto por pagar o no”. Para el Estado “debe tenerse
presente que los wributos operan por la generacion del hecho ecandmica, y no
carrespande a la Administracidn determinar si pravienen o no de aperacianes licitas
[...]. Consecuentemente, las consideraciones de hecho alegadas (actuacion de
usurpadores) na tienen vinculacion con la exigibilidad de la deuda tributaria de [la
CLRSA]". Asimismo, resalto que “el sefior Baruch Ivcher Bronstein es un lercera
ajeno a la relacion juridica tributaria que existe entre la SUNAT y la f[CLRSA]". (Cft.
Resotucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, del 24 de noviembre de
2009, caso lvcher Bronstein Vs. Pert [Supervision de cumplimiento de sentencias],
pdrrafo 26).

Siguiendo nuevamente a la Corte Interamericana de derechos Humanos, resulta
pertinente transcribir lo expresado en el caso lvcher Bronstein Vs, Peru:

“fLia Camision “maniffesto] su especial preacupacion por el hecha de que el
Estado peruano pretenda cobrar los impuesias generados durante ¢l tiempa en que
fla empresa] estuvo en manas de los sefiores Winter y del Estado”, ya que ello
“cofradice abiertamente el espivitu de la Sentencia de la Corte respecto a la
vigdacion del derecho de propiedad v a la libertad de expresion de la parte
ifsionada’. 4si, la Comision sefiald que “la remision expresa gue realiza la Corte
pavd que se faciliten las ‘condiciones’ de uso y goce de los derechos del seiior
cher como accionista mayoritario implica que se le devuelva la mencionad,
empresa sin exigirse el pago por los impuestos que hubieran podido gencrdrse
durante el perfiJodo en que ésta se enconraba bajo control del propie” Estado
peruano y de los accionisias minoritarios”.

()

Que, en este sentido, esie Tribunal hace notar que et sefior Ivcher solicitd al
Tribunal Arbitral “[que] se ordene al Estado peryaiio asumir el costo de [dicha]
deuda tributaria” y que aquél declard infiwidada dicha pretension, va que
considerd, enire otros motivos, que “lg-deuda tributaria [generada por la
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Administracion Winter] no afecia directamente el patrimonio del [sedior Ivcher],
sino el de la empresa de la cual es accionista” (supra Considerando 24). Por otro
lado, el sefior Ivcher presento un amparo cowstitucional sobre este punio que fue
rechazado el 20 de mayo de 2008 por el Tribunal Constitucional del Peri (supra
Considerando 25) ya que, segun dicho Tribunal, “el proceso de amparo no es la via
para efecutar las sentencias de la Corle Interamericana”. Ademds, el Tribunal
Constimcional sefiald que lo resuelto por el Tribunal Arbitral tenia efecto de cosa
Jjuzgada y que la Sentencia de o Corte Inferamericana se pronuncié a favor de
“derechos personalisimos del seiior Ivcher, mas no de todos los socies que
conforman la [CLRSA,] a favor de la que ahora se solicita la condonacién de la
deuda tributaria”.

(...) Al respecto, la Corte recuerda lo establecido en el pdarrafo 123 de su Sentencia,
en el sentido de que, contrario a lo resuelto por el Tribunal Arbitral, la
participacion en el capital accionario de la empresa constituye efectivamente el
bien sobre el cual el sefior Ivcher tiene derecho de uso y goce, a la luz de la
Convencion Americana. Por lo tanto, en lg medida en que dicho capital accionario
se veq afectado por la deuda tributaria generada entre el [ de agosto de 1997 v el 6
de diciembre de 2000 por la gdministracion de los hermanos Winter, quienes se
apoderaron de la empresa ilegalmente con la aquiescencia del Estado, también se
verd afectade el derecho a la propiedad del sefior Ivcher por actos imputables al
Estado.

()

o

Que, ppr lo tanto, la Corte considera que la controversia tributaria pendiente de
resolicion impide que el sefior Ivcher pueda ser plenamente restituido en cuanto al
usq/y goce de sus derechos como accionista mayoritario de la CLRSA, tal y como lo
eyd hasta el 1 de agosto de 1997 dado que, segiin se sefialo anteriormente, la deuda
géch{;el capital de la empresa, sobre el cual el seiior Ivcher tiene un derecho ala
prépiedad como accionista. De esta manera, queda pendiente el cumplimi

unio Resolutivo octavo de la Sentencia en este extremo.

(.-

Que en vista de (odo lo anterior y de conformidad con el
el parrafo 123 de la Sentencia, corresponde a las instaficias competentes del Estado
en esta materia adoptar las medidas y procedimi¢ntos necesarios para abstenerse
de cobrar aquellos tributos, multas y/o inlereses moratorios generados durante la
administracion ilegal de la CLRSA entre 1’1 de agosto de 1997 y el 6 de diciembre

unto Resolutivo octavo y
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de 2000, a fin de restablecer el uso y goce de los derechos del sefior Ivcher
Bromstein como accionista mayoritario de la empresa, conforme lo era hasta el I de
agosto de 1997, y con el propdsito de garantizar que su derecho patrimonial sobre
dicho capital no se vea afectado por deudas tributarias generadas por actos ilicitos
del propio Estado”, (Subrayado nuestro) (Cfr. Resolucion de la Corte
Interamericana de Dercchos Humanos del 24 de noviembre de 2009, caso Ivcher
Bronstein Vs. Pertl [Supervision de cumplimiento de sentencias], parrafos 34, 40,
41, 43 y 45).

20. Siguiendo lo expresado por la Corte IDH, en el presente caso, se advierte que la
demandante (Panamericana Televisién S.A.) tiene una deuda de cardcter tributario
exorbitante. Al respecto, no puede soslayarse que si la deuda se ha incrementado
exponencialmente ello obedece a que, dolosamente, la gestion anterior dejé de
honrarlas. No debemos olvidar que la gestion anterior estaba en manos de Genaro
Delgado Parker que fue el administrador judicial designado por el Estado peruano, a
través de su Poder Judicial, es decir, Genaro Delgado Parker fue designado por un juez
de la republica, a quien representaba, para administrar diligentemente Panamericana
Television S.A., lo que no ha ocurrido. Entonces, el propio Estado también es
responsable de dicho incremento, no sblo porque la administracion del canal le fue
despojada mediante irritas resoluciones judiciales sino porque ha sido la propia desidia

de la Administracién Tributaria la que ha permitido que la deuda se hava incrementado;

pues, pese gfener las herramientas necesarias para cobrar tales tributos, no las utilizé en

ectivamente, los pronunciamientos judiciales que despojaron a la actual
administracion del control de! mencionado canal de television resultan bastante
discutibles. No solo por haberse recurrido a jueces incompetentes en razon del territge
través de espurias medidas cautelares y posteriores intentos de modificar la
participacion accionaria.

La opinion publica ha sido testigo de los bochornosos actos acontecieron en la toma
de posesion del canal televisivo por parte de fa gestidnqle, sin mayor remilgo, evadié
los tributes.
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Por ello, sorprende la pasividad de la SUNAT en fiscalizar y ejecutar dicha deuda a
Panamericana Televisidon cuande estuvo administrada por Genare Delgado Parker. Por
més discrecionales que sean sus facuitades, €stas no pueden amparar el tratamiento
exageradamente permisivo con que ha sido tratada la empresa mientras estuvo
gestionada por la administracién antertor.

. Aunque los tributos no pueden ser entendidos como sanciones, en las actuales

circunstancias, imputar integramente la deuda tributaria dejada de pagar al grupo
econémico perjudicado con dicha suerte de expropiacidn judicial es, en buena cuenta,
una medida carente de racionalidad y, en la practica, una sancién anémata que termina
por vuinerar el derecho de propiedad de la recurrente y que este colegiado se encuentra
en la obligacién de proteger.

En consecuencia, habiendo la Corte IDH ejercido, en un caso similar al de autos (caso
lvcher Bronstein Vs. Pert, Resolucion del 24 de noviembre de 2009 [Supervisiéon de
cumplimientoe de sentencias]), un control de convencionalidad vertical; este colegiado,
siguiendo los lineamientos establecidos por la referida corte, es que debe estimar la
presente demanda de amparo.

Por las consideraciones expuestas, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peri

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda y, en consecuencia, declarar INEXIGIBLE a la actora la
deuda tributaria generada entre el 24 de febrero de 2003 y el 8 de junio de 2009.

SS.

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANPA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI

Con el debido respeto por las posiciones de mis colegas magistrados, emito el presente

voto singular por las razones que a continuacion expongo:

1.

L

T

Con fecha 25 de mayo de 2011, Panamericana Television S.A. interpone demanda de
amparo contra la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (SUNAT),
la cual tiene por objeto que se declare inexigible la deuda tributaria acumulada
durante el periodo comprendido entre el 24 de febrero de 2003 y el 8 de junio de
2009, Alega que el cobro de dicho deuda supone una afectacion de sus dercchos a las
libertades informativas, en cuanto derecho a fundar medios de comunicacion; a
participar en forma individual o asociada en la vida politica. cconémica, social y
cultural de la Nacion, en la manifestacion que sustenta la titularidad de los derechos
fundamentales para las personas juridicas; a la propiedad y a la herencia; en la
posicién iusfundamental de inmunidad frente a las intervenciones injustificadas de
los poderes publicos v de terceros; y a la libertad de empresa, en la manifestacion de
libertad de organizacion.

La empresa demandante sostiene que el cobro de tales tributos es inconstitucional en
la medida en que se le pretende imputar una cuantiosa deuda tributaria generada
durante los scis afios de irregular gestion del sefior Genaro Delgado Parker, quien
estuvo a cargo de la empresa en calidad de administrador judicial en virtud de una
medida cautelar dictada por ¢l Juzgado Mixto de Carabayllo, ejecutada el 24 de
febrero de 2003. En ese scntido, desde su punto de vista, se trala de una deuda
gencrada por una ilegitima intervencion del Estado en la administracion de la
empresa, en cuyo incremento también ha tenido responsabilidad la SUNAT, toda vez
que csta permitid que ¢l administrador judicial ncumpla de manera deliberada v
sostenida con cl pago de los tributos cn perjuicio del propio FHstado. Asimismo,
precisa que su pretension procesal no se encuentra dirigida a cuestionar los actos de
determinacion de la deuda tributaria sino la exigibilidad de los mismos, atendiendo a
la especial circunstancia factica y juridica en la que se encuentra como consccuencia
de una decision estatal que la despojd, aunque sea temporalmente, de la direccion,
gestion y representacion de sus ncgocios.

. Por sy parte, la SUNAT deduce las excepciones de falta de agotamiento de la via

administrativa y de prescripcion. Respecto de la primera de ellas, alega que a
solicitud de la actora se ha dado inicio a un procedimicnto concursal preventivo, en
donde la empresa recurrente reconocié la deuda tribuiaria objeto de la demanda, de
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modo tal que correspondc que se agoten primero los medios de impugnacion
disponibles al interior de dicho procedimiento. Tampoco se ha acreditado que la
actora haya solicilado la suspension de la exigibilidad de las obligaciones tributarias
cuestionadas con la publicacién del aviso de difusion de su procedimiento concursal.
Respecto dc la segunda de ellas, alega que, teniendo en cuenta quc la demandante
toimé conecimiento de la deuda tributaria desde el 08 de junie de 2009, resulta claro
que a la fecha de interposicion de la presente demanda, 25 dc mayo de 2011, ya
habian transcurrido el plazo de 60 dias hdbiles establecido en el articulo 44° del
Codigo Procesal Coenstitucional.

En cuanto al fondo, la SUNAT sostiene que los cambios de administracion de la
empresa no tienen implicancia en la determinacion y exigibilidad de sus obligaciones
tributarias. Desde su punto de vista, la tributacién copera por la mera realizacion del
hecho econdmico, con prescindencia de consideraciones de indole subjetiva referidas
a las circunstancias particulares de las personas que se encuentran obligadas al pago
de la deuda tributaria. En otras palabras, el cambio de administrader de una persona
juridica no es fundamento suficiente para desconocer las relaciones juridicas que la
empresa haya contraido. Asimismo, alega que resulta falso afirmar que la cimpresa
recurrente no tenia registrada deuda tributaria con anterioridad al 24 de febrero de
2003 por cuante, segun consta en el Informe N.° 746-2011/SUNAT-210203, la
empresa demandante mantenia desde el 2002 una deuda con el Estade ascendente a
S/ 117°443,707.00 (Ciento diecisiete millenes cuatrocientos cuarenta v tres mil
setecientos siete nuevos soles), contenida en 594 valores. En ese sentide, la mayor
parte de lo adeudado corresponderia a periodos anteriores al 2004 y sélo el 27% a los
afios 2004-2008. En dicho informe también se¢ han consignado las permanentes
acciones de cobranza coactiva realizadas por la SUNAT a efectos de cobrar la deuda
tributaria. Por ultimo, estima que resulfa inconsecuente que la empresa demandante
reconozca la deuda tributaria a través de un procedimiento concursal preventivo y
que al mismo tiempo pretenda cuestionarla a través del presente proceso de amparo.

. Mediante resolucion de fecha 15 de septiembre de 2011, el Tercer Juzgado

Constitucional de Lima rechazd las excepciones deducidas y declaré saneado el
proceso. Posteriormente, mediante resolucion de fecha 28 de septiembre de 2011,
declaré improcedente la demanda, considcrando que la actitud de la empresa
demandante resultaba contradicteria e inexplicable por cuanto pretendia desconocer
la deuda tributaria a pesar de haber ya aceptado un cronograma de pagos tributarios
cn el procedimiente concursal tramitado ante INDECOPI. La recurrida confirmo la
apelada por similares fundamentos, estimande que de lo expuesto en el cxpediente no
sc aprecia la constatacion de un agravio manifiesto a los derechos fundamentales
invocados que comprometa seriamente su contenido constitucionalmente protegido.
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6. A efectos de que una demanda de amparo pueda ser estimada, cl acto lesivo, los
derechos fundamentales supuestamente vulnerados y la relacién causal entre estos
dos ultimos elementos deben cstar claramente identificados. Sobre ¢l primer punto, el
supuesto acto lesivo, la actora ha indicado que este se configura por “los actos de la
administracién tributaria dirigidos a hacer efectiva la deuda tributaria acumulada por
el drgano de auxilio judicial impuesto a Panamericana Televisién S.A. por el Estado
peruano, a través de su Poder Judicial, y cuya acumulacion sc debid a que, en el
curso de los seis (6) afios que durd la medida cautelar de administracidn judicial,
nunica fue objcto de escrupuloso seguimiento por parte de la SUNAT”. Como puede
obscrvarse, la demandante se ha limitado a hacer una referencia genérica de los
supuestos actos lesivos sin identificarlos precisamente. Es decir, no ha cspecificado
ni explicado de manera clara los hechos o actos que estarfan generando la
vulneracion de sus derechos fundamentales. A tenor de Jo expuesto en la demauda,
no queda claro a qué se refiere el demandante con aquellos actos de la administracion
tributaria dirigidos a hacer efectiva la deuda tributaria. ;Cudles son esos actos?
¢Cuéndo se iniciaron? Esta es una informacién relevante a efectos de calificar la
proccdencia de la presente demanda.

7. De acuerdo a lo cstipulado en el articulo 42° inciso 4 del Codigo Procesal
Constitucional, la demanda de amparo debe contcner, cuando menos, la relacién
enumerada de los hechos que hayan producido o estén en vias de producir la agresion
del derecho constitucional. Este requisito resulta indispensable para que el juez
constitucional pueda analizar si tales hechos o actos coniravienen derechos
fundamentales. Asimismo, es necesario constatar la fecha en la que el demandante
tom6 conocimiento de tales hechos a fin de computar el plazo prescriptorio
establecido en el articulo 44° del Codigo Procesal Counstitucional. En el presente
caso, al no haberse precisado con claridad cudles son los supucstos actos lesivos que
inciden en el contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados, se
ha incumplido con lo cstablecido cn ¢l referido articulo 42° inciso 4 del Cédigo
Procesal Constitucional.

8. De otro lado, se aprecia en autos que la deuda tributaria cuestionada por la empresa
demandante ha sido reconocida en el marco del procedimiento concursal preventivo
que esta viene siguiendo ante INDECOPI (fojas 1020 a 1023), asi como en el
acuerdo global de refinanciacion de Panamericana Television S.A. (fojas 1025 a
1096), suscrito en mayo de 2011, en el cual inclusive se estipulan mecanismos de
pago para cumplir con dicha deuda. Llama poderosamente la atencion entonces que
se pretenda utilizar ¢l proccso constitucional de amparo, alegando supuestas
violaciones a derechos fundamentales, cuando el supuesto acto lesivo (cobro de la
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deuda tributaria) ha sido consentido por la empresa demandante al haber mostrado
libre disposicidén a cumplir con las obligaciones tributarias que se le imputan.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que fue la persona juridica Panamericana
Television S.A. la quc ha generado los hechos econdmicos que han servido de marco
de referencia para la imposicidn de las obligaciones (ributarias cuestionadas. En csc
sentido, si dichas obligaciones no fueron ni cuestionadas ni canceladas en su
momento, no puede alegarse que puesto quc ahora existe otra administracion a cargo
de la empresa, tales obligaciones no deben ser exigidas ni pagadas. Las obligaciones
tributarias cuestionadas son de la persona juridica Panamericana Television S.A. y no
de las personas naturales que actualmente administran dicha empresa.

10. Por otra parfc, considero que resulta contradictorio que la demandante afirme que

11.

reconoce la generacién de los valores tributarios v que a la vez sostenga que tales
valores no le son exigibles. No se ha explicado, con base en una logica clara y de
naturaleza constitucional, como pretende que subsista la obligacion tributaria y al
mismo tiempo que esta no le sea exigible. En realidad, resulta mertdianamente
claro que lo que pretende la parte demandante, sin argumentarlo expresamente, es
que los valores que determinan la obligacion tributaria —que es un vinculo entre el
acreedor v el deudor tributario- no surtan ningan tipo de efectos y sean declarados
nulos e ineficaces. No obstante, si la recurrente hubiese planteado la demanda de
csa mancra, csta hubiera sido declarada improcedente, debido a que efectivamente
no se ha acreditado que se haya agotado la via previa ni que la demanda no se
encuentre fuera del plazo cstablecido para interponerla. En efecto, no se aprecia de
autos que la demandante haya cuestionado los valores tributarios en su momento. A
fin de evilar estos requisitos procesales, la demandante ha optado por otro tipo de
argumentacién, cuestionar de manera genérica las deudas tributarias generadas
durantc la gestton del administrador judicial, quc no cuenta con sustento
constitucional ni logica alguna.

Finalmente, discrepo con lo expuesto en la ponencia recaida en autos, segtn la cual
existe una equiparacion entre los hechos del presente caso y lo ordenado por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Ivcher Bronstein vs. Peri.
[stimo que no es posible hacer esta equiparacién por cuanto hay diferencias
sustanciales entre lo planteado en el presente caso y lo resuelto por la Corte
Interamericana, tanto en lo que respecta a los sujetos involucrados como victimas
de un supuesto acto lesivo de derechos fundamentales como a la naturaleza misma
de los hechos identificados como actos lesivos de los derechos invocados.

12. En lo que respecta a los sujctos involucrados como victimas de un supuesto acto
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lesivo de derechos fundamentales, observamos quc micntras que en el caso resuelto
por la Corte Interamericana de Derechos HHumanos se discute v sc declara la
vulneracion de derechos fundamentales respecto de una persona natural, como es el
caso del sefior Baruch Ivcher, en el presente case lo que se discute es la supuesta
vulneracién de derechos fundamentales respecto de una persona juridica, como es
el caso de Panamericana Televisién S.A. Ademas, debemos tener presente que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos no suele intervenir en casos en los que
se discute la vulneracién dc derechos fundamentales de una persona juridica por
cuanto sc¢ cntiende que, en Jla medida en que los derechos reconocidos en la
Convencion Americana de Derechoes Humanos (CADH) tienen como punte de
referencia, conforme a lo sefialado en su articulo 1.2, a la persona como todo scr
humane, no es factible reconocer a las personas juridicas como sujetos legitimados
para recurrir a la jurisdiccion internacional en materia de derechos humanos. A
mayor abundamiento, cabe resaltar que en el caso del sefior Baruch Ivcher, la
decision de la Corte Interamericana de Derechos Humanos recayé sobre la esfera
juridica de la empresa CLRSA tunicamentc debido a Ja incidencia del cobro de las
deudas tributarias de la empresa en el capital de la misma v a la eventual afectacion
de los derechos patrimoniales del sefior Ivcher sobre dicho capital.

\ 13. En cuanto a la naturaleza misma de los hechos identificados como actos lesivos de
los derechos invocados, observamos que lo ordenado por la Corle Interamericana
de Derechos Humanos en el Case Ivcher Bronstein vs. Pert, esto es el no cobro por
parte del Estado de las deudas tributarias generadas durante Ja administracion ilegal
de CLRSA entre el 1 de agosto de 1997 y el 5 de dictembre de 2000, tenia como
premisa el reconocimiento y declaracion por parte de una autoridad jurisdiccional,
como es el caso de la propia Corte Interamericana de Derechos Humanos, de la
violacion de los derechos del sefior Ivcher por partc del Estado peruano,
concretamente de los derechos a la nacionalidad (articulos 20.1 vy 20.3 de la
CADI1), a las garantias judiciales (articulos 8.1 y 8.2 de la CADH), a la proteccién
judicial (articulo 25.1 de la CADH), a la propiedad privada (articulos 21.1 y 21.2 de
la CADH) v a la libertad de expresion (articulos 13.1 y 13.3 de la CADH). En
cambio, en el presente caso no se presenta como premisa el reconocimiento y
declaracion por parte de una autondad jurisdiccional de un acto lesivo de derechos
fundamentales por parte del Estado peruanc que amerite ser reparado por medio del
no cobro de deudas tributarias a Panamericana Televisién S.A. Si bien es cierto que
la empresa demandante alega haber sido victima de una intervencién irregular en su
administracién por parte del Estado peruano, a través del nombramiento de un
administrador judicial y de los actos cometides durante su gestion, ello no ha sido
acreditado en el marco de un proceso judicial ni mucho menos en el marco del
presente proceso constitucional de amparo, el cual, de conformidad con el articulo
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9° del Codigo Procesal Constitucional, no cucnta con una elapa probatoria en la
cual sc puedan acreditar alegaciones de esa naturaleza.

14. Por lo tanto, habiéndose evidenciado que la presente demanda no ha cumplido con
el requisito establecido en el articulo 42° inciso 4 del Codigo Procesal
Constitucional y que no hay lugar a equiparacion entre los hechos del presente caso
con lo resuelto por la Cortc Interamericana de Derechos Humanos en el Caso
Ivcher Bronstein vs. Pertl, m1 voto, en estricta aplicacion de lo establecido por el
articulo 47° del Coédigo Procesal Constitucional, es por que la demanda sea
declarada IMPROCEDENTE.

Sr.
URVIOLA HANI




ShIEA Dy
v."% %‘P

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

AR

°04617-20
LlMA )
PANAMERICANA TELEVISION S.A.

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente voto por las consideraciones siguientes:

1. Con fecha 25 de mayo de 2011 la actora interpone demanda dc amparo contra la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (Sunat), solicitando que se
declare inexigible la deuda tributaria acumulada durante el periodo comprendido
entre el 24 de febrero de 2003 y el 8 de junio de 2009. Alega que solicita ello en
defensa de sus dercchos a las libertades informativas, en cuanto derecho a fundar
medios de comunicacion, “a participar en forma individual o asociada, en la vida
politiep, econdmica, social y cultural de la Nacion, en la manifestacion que sustenta

1t larldad de derechos fundamentales para las personas juridicas”, “a la

Afgumenta que a través de la medida cautelar emitida por el Juzgado Mixto de
(Jarabayllo, ejecutada el 24 de febrero de 2003, Genaro Delgado Parker se hizo
argo de la administracion de Panamericana Televisién S.A. Posteriormente el 1 de
junio de 2009 se entregd la administracion de la empresa a la Sunat, que también
habia ejecutado una medida cautelar de administracién en su favor, Y finalmente el
& de junio del mismo afio, la legitima Administracidn reasumié sus funciones, en
virtud de la decision de la Primera Sala Civil de Lima Norte, que revocd la medida
¢ cautelar concedida a Genaro Delgado Parker. Indica que antes de las
" Administraciones ilegalmente impuestas a la empresa ésta estaba al dia en sus
obligaciones corrientes, y la deuda atrasada se encontraba en un fraccionamiento
tributario, abondndese puntual e ininterrumpidamente pero que durante toda la
gestion de Genaro Delgado Parker no se honraron las obligaciones tributarias,
generandose una cuantiosa deuda fiributaria durante todos los afios de su
administracién, trayendo consecuencias econdmicas y cemerciales perjudiciales al
canal, y viéndose obligada la empresa a iniciar un proceso concursal preventivo
ante el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y la Proteccion de la
Propiedad Intelectual (Indecopi). Sumado a ello, indica que la Sunat permitié que la
Adminisiracion Judicial incumpla de manera deliberada y sostenida el pago de los
tributos en perjuicio del propio Estado.

3. En tal sentide concluye que el acto lesivo estaria configurado por aquellas
resoluciones de la Administracion Tributaria dirigidas a hacer efectiva la deuda
tributaria acumulada por el dérganc de auxilio judicial impuesto a Panamericana
Television S.A. por el Estado peruano, a través de su Poder Judicial, y cuya
acumulacién se debio a que en el curso de los seis (6) afios que durd la medida
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cautelar de administracion judicial, nunca fue objeto de escrupuloso seguimiento
por parte de la Sunat. Advierte que no pretende cuestionar los actos de
determinacion de la deuda tributaria, ni la real existencia de los hechos generados
del impuesto a la renta. En cambio, asegura que la “pretension procesal se dirige a
que se produzca una diferenciacidon razonable originada en la existencia de una
situacion factica y juridica desigual respecto de cualquier otro contribuyente que no
haya sido afectado por una dccision cstatal que lo despojo, aunque sea
temporalmente, de la direccion, gestion y representacion de sus negocios.

fonar la determinacion de la obligacién tributaria o las sanciones que de ella
an derivarse, sino que se dirige a “que la deuda tributaria injustificadamente
acumjulada por el drgano de auxilio judicial designado para asumir la direccion,
gestidbn y representacidn de la empresa sea inexigible respecto de
NAMERICANA TELEVISION S.A. sin que se cuestionen los actos de

igual forma alega que no existe una via igualmente satisfactoria ya que el proceso
gontencioso-administrativo solo puede iniciarse contra un pronunciamiento del
ribunal Fiscal, ¥ que puesto que en este caso no existe procedimiento para agotar
la via previa, resulta imposible presentar impugnaciones ante la Administracién
/ Tributaria.

5. La Sunat deduce las excepciones de falta de agotamiento de la via administrativa y
- de prescripeion. Respecto de la primera de ellas alega que a solicitud de la actora se
dio inicio a un procedimiento concursal preventivo, en donde la empresa recurrente
reconocio6 la deuda tributaria objeto de la demanda; que en tal sentido debe primero
agotarse los medios disponibles en dicho proceso. Afirma que la actora no solicité
la suspension de la exigibilidad de las obligaciones con la publicacion del aviso de
difusion de su procedimiento concursal. Respecto de la excepcidn de prescripeion,
alega que tal como lo ha expresado la demandante, es desde el 8 de junio de 2009
que la demandante tomé conocimiento de la deuda tributaria; que por ende resulta
claro que habian transcurrido més de 60 dias desde que la actora se enterara de la
deuda tributaria. Mds aun debe considerarse que la actora, es decir, la persona
juridica contribuyente tomo conocimiento de la deuda tributaria cuando se le
notificaron cada una de las resoluciones que conforman la deuda tributaria.

Respecto del fondo la Sunat alega que los cambios de la administraciéon de la
empresa no tienen implicancia en la determinacion y exigibilidad de sus
obligaciones tributarias. As{ e cambio de administrador de una persona juridica no
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es fundamento suficiente para desconocer las relaciones juridicas que la empresa
haya contraido. La Sunat afirma que es falso que Panamericana Television S.A. no
haya tenido deuda tributaria antes del 24 de febrero de 2003 ya que segin el
informe N.° 746-2011/SUNAT-210203, la empresa demandante mantenia desde el
2002 una deuda con ¢l Estado ascendente a ciento diecisiete millones cuatrocientos
cuarenta y tres mil setecientos siete nuevos
soles (S/. 117°443,707.00) contenida en 594 valores. Asf la mayor parte de lo
adeudado corresponderia a periodos anteriores al 2004 y solo el 27% a los afios
2004 - 2008. La Sunat argumenta que la tributacion opera por la mera realizacion

el hecho econdmico, con prescindencia de consideracion de indole subjetivo que
ocurtia con las personas que se encuentran obligadas al pago de la deuda tributaria.
Congidera ademas que la actitud de Genaro Delgado Parker de no pagar los
impyestos de PANTEL S.A. no puede ser desconocida mediante el amparo y que de

on fecha 15 de setiembre de 2011 el Tercer Juzgado Constitucional de Lima
echaza las excepciones aducidas y declara saneado el proceso. Con fecha 28 de
etiembre de 2011 el a guo declara improcedente la demanda estimando que la
demanda no solo resulta contradictoria sino inexplicable puesto que luego de
faceptar el cronograma de pagos tributarios en el proceso concursal efectuado ante
el Indecopi, pretende ahora desconocer tal deuda. En consecuencia estima que no se
ha vulnerado ningtin derecho fundamental.

La resolucion apelada es confirmada por el ad guem estimando que de lo expuesto
en el expediente no se aprecia la constatacion de un agravio manifiesto a los
derechos  fundamentales que comprometa seriamente su  contenido
constitucionaimente protegido.

A fin de resolver la presente demanda se debe identificar el acto lesivo, los
derechos fundamentales supuestainente vulnerados y la relacion causal entre el
supucsto acto lesivo y los derechos fundamentales supuestamente vulnerados.
Sobre el primer punto, la actora ha indicado que “el acto lesivo estd configurado
por los actos de la administracion tributaria dirigidos a hacer efectiva la deuda
tributaria acumulada por el oOrgano de auxilio judicial impuesto a
PANAMERICANA TELEVISION S.A. por el Estado peruano, a través de su
Poder Judicial, y cuya acumulacion se debi6 a que, en el curso de los seis (6) afios
que dur¢ la medida cautelar de administracion judicial, nunca fue objeto de
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escrupuloso seguimiento por parte de la SUNAT”. Como se aprecia la demandante
hace una referencia genérica de los supuestos actos lesivos sin identificarlos
precisamente. Es decir, no especifica y no explica de manera clara los hechos o los
actos que estarian generando la vulneracidn de sus derechos fundamentales. Esta
omision no debe pasar desapercibida, y es que ;a qué se refiere con los actos dc la
administracion tributaria dirigidos a hacer efectiva la deuda tributaria?,
(cudles son esos actos? jcuando se iniciaron tales actos?, ;se iniciaron 60 dias
¢s de interpuesta la demanda?

De acugrdo a lo estipulado en el articulo 42° del Codigo Procesal Constitucional
(CPConpst.) la demanda de amparo debe contener cuando menos [...] “4) La
relacioh numerada de los hechos que hayan producido, o cstén en vias de producir
la agrgsion del derecho constitucional”. Este requisito resulta indispensable para
que e} juez constitucional pueda analizar si tales hechos o actos contravienen
derechos fundamentales. De igual modo es necesario determinar ello a fin de tener
constancia de la fecha en que el demandante tomd conocimiento de tales hechos a
fin de computar el plazo prescriptorio establecido en el articulo 44° del CPConst.
Por jconsiguiente si los supuestos actos lesivos no se encuentran adecuadamente
idenptificados, el juez constitucional no podra desarrollar adecuadamente su labor,
lo que debera rechazar la demanda al incumplirse lo establecido en el articulo
f, inciso 4, ya referido.

Tal como se aprecia de autos (fojas 1020-1023 y 1025-1096), en el procedimiento
concursal preventivo seguido ante el Indecopi e iniciado por la ahora demandante,
se reconoce la deuda tributaria. Y posteriormente en el acuerdo global de
refinanciacion de Panamericana Television S.A., de mayo de 2011 también se
reconoce tal deuda tributaria y mecanismos de pago. Por consiguiente, se estd
frente a un evidente caso de consentimiento por parte de la demandante de lo que
ahora alega como una vulneracién de sus derechos fundamentales. ¥ ¢s que ya
mostro la libre disposicion a cumplir tal obligacion.

Ademds debe tenerse en cuenta que fue la persona juridica Panamericana
Television S.A. la que generd el hecho econdmico que a su vez generd la
obligacién tributaria. Asf, si tales obligaciones no fueron cuestionadas ni
canceladas en su momento, no puede alegarse que puesto que ahora existe otra
Administracién tales obligaciones no deban pagarse. Y es que son las obligaciones
tributarias de la persona juridica Panamericana Television S.A. v no de los
miembros de la Administracién de la empresa.

A mayor abundamiento coincido con lo estimado por el juez de primera instancia

en que la presente demanda es “contradictoria™ e “inexplicable”. Asi €]l demandante
ba insistido a lo largo del expediente que no pretende cuestionar los valores que

4



.\5%\,\0‘\ DOy 2
& »,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

AT

EXP. N.° 04617-2012-PA/TC
LIMA ,
PANAMERICANA TELEVISION S.A.

determinaron los tributos ni el hecho econdmico a consecuencia de los cuales se
generd el tributo. Afirma que la demanda estd dirigida a que “la deuda tributaria
injustificadamente acumulada por el Organo de auxilio judicial designado para
asumir la direccion, gestion y representacion de la cmpresa sea inexigible respecto
de Panamericana Television S.A. sin que se cuestione 1os actos de determinacion de
ibutaria” (sic). Es mds, solicita en el recurso de agravio constitucional

qu¢ determinan la obligacién tributaria —que es un vinculo entre el acreedor vy el
dgudor tributario- no surtan ningin tipo de efectos y sean declarados nulos o
eficaces. No obstante si la recurrente hubiese planteado la demanda de esta
fnanera, esta hubiese sido declarada improcedente debido a que efectivamente no se
acredita que se haya agotado la via previa y ademds la demanda estaria fuera del
plazo establecido para interponer la demanda de amparo. En efecto no se aprecia de
autos que la demandante haya cuestionado los valores tributarios en su momento.
Pero a fin de evitar esta evidente consecuencia la actora ha preferido optar por olro
tipo de argumentacion que sin embargo, no cuenta con sustento constitucional o
logica alguna. Es decir ha buscado elucubradas argumentaciones para evitar que su
demanda sea declarada improcedente. Tal estrategia legal denota pues una
temeridad que este Tribunal debe sancionar.

14. Se advierte de esta forma la conducta temeraria asumida como abogado por Victor
Hugo Velarde Lopez, con Registro CAL 22275, quien faltando a sus deberes de
lealtad, probidad y buena fe, por cuanto resulta patente la falta de argumentos para
llevar adelante el presente proceso constitucional, suscribié y autorizé recursos,
desnaturalizando asi los fines de este proceso constitucional. Al respecto, tiene
dicho el Tribunal Constitucional que: “Si guienes estan formados en el
conocimiento del Derecho utilizan estas capacidades para engafiar, confundir,
manipular, tergiversar hechos o, en resumen, para obstaculizar la prestacién del
servicio de justicia por parte del Estado, entonces su actuacion constituye un claro
desafio para la realizacion misna de los valores que persigue el Estado
Constitucional y debc merecer una oportuna actuacion de parte de los podcres
publicos y, en especial, de parte de los Tribunales, quienes son los mejores
observadores de su desenvolvimiento™ (Exp. N.° §094-2005-PA/TC, fundamento
8).
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El articulo 109° del Codigo Procesal Civil establece que son deberes de las partes
abogados y apoderados: “1. Proceder con veracidad, probidad, lealtad y buena fe en
todos sus actos e intervenciones en el proceso; 2. No actuar temerariamente en cl
ejercicio de sus derechos procesales”. El articulo 112° del mismo codigo establece
que ha existido temeridad o mala fe cuando [...] “sea manifiesta la carencia de
fundamento juridico de la demanda, contestacion o medio impugnatorio”. Por su
parte €l articulo 49° del Reglamento Normativo de este Tribunal Constitucional,
aprobado mediante Resolucion Administrativa N.° 095-2004-P/TC, establece que:
“El Tribunal puede imponer multas a cualquier persona, investida o no de funcién
publica, que incumpla los requerimientos de comportarse con sujecién a lo
dispuesto en el articulo 109° del Cédigo Procesal Civil. Las multas pueden ser de
10 a 50 Unidades de Referencia Procesal”™.

Por todo lo dicho, advierto que el abogado que suscribe la demanda y el recurso de
agravio constitucional ha incurrido en actuacion o conducta temeraria, toda vez que
teniendo pleno conocimiento de la falta de argumentos para llevar adelante el
presente proceso constitucional temerariamente se interpuso la presente demanda,
faltando asi a sus deberes de lealtad, probidad y buena fe, as{ como dando lugar a Ja
desnaturalizacion de los fines de estc proceso constitucional, por lo que
corresponde proceder conforme al disefio constitucional y legal establecido e
imponer una multa ascendente a diez (10) unidades de referencia procesal (URP).

Por estas consideraciones, mi voto es por:

Declarar IMPROCEDENTE la demanda,
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