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RESUMEN

Este expediente fue seleccionado por la relevancia de los problemas juridicos que
plantea, abarcando las areas del Derecho Procesal Penal y el Derecho Probatorio. El
caso examina las irregularidades y vulneraciones al debido proceso y a la presuncion
de inocencia en el proceso penal seguido contra Rider Garcia, quien fue condenado por
la 4° Sala Penal de la Corte Superior de Justicia por el delito de robo agravado. La
sentencia se baso en una valoracion deficiente de la declaracion de la testigo-victima y
estuvo marcada por reiteradas violaciones a los derechos fundamentales del imputado,
especialmente al derecho a la libertad personal.

Este informe analiza los principales problemas juridicos identificados en el caso. En
primer lugar, se evaluara si la detencion en flagrancia realizada por la policia fue
arbitraria. En segundo lugar, se abordara el mandato de detencion judicial emitido por
el Juez Penal, examinando si este cumplid con los requisitos constitucionales de
motivacién y proporcionalidad, considerando la naturaleza cautelar de la medida.
Finalmente, se analizara la valoracién probatoria efectuada por la 4° Sala Penal al emitir
Su sentencia condenatoria.

Palabras clave: Derecho Procesal Penal, Valoracion de la prueba, Psicologia del
Testimonio, Presunciéon de Inocencia, Derecho Probatorio

ABSTRACT

This case file was selected due to the relevance of the legal issues it presents,
encompassing the areas of Criminal Procedural Law and Evidence Law. The case
examines irregularities and violations of due process and the presumption of innocence
in the criminal proceedings against Rider Garcia, who was convicted by the 4th Criminal
Chamber of the Superior Court of Justice for the crime of aggravated robbery. The
conviction was based on a deficient assessment of the testimony provided by the
witness-victim and was marked by repeated violations of the defendant's fundamental
rights, particularly the right to personal liberty.

This report analyzes the main legal issues identified in the case. First, it will evaluate
whether the flagrante delicto arrest carried out by the police was arbitrary. Second, it will
address the judicial detention order issued by the Criminal Judge, examining whether it
met constitutional requirements for justification and proportionality, considering the
precautionary nature of the measure. Finally, it will analyze the evidentiary assessment
conducted by the 4th Criminal Chamber in issuing its conviction.

Keywords: Criminal Procedural Law, Evidence Assessment, Testimony Psychology,
Presumption of Innocence, Evidence Law.
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. INTRODUCCION

El presente informe tiene como objetivo fundamental analizar y evaluar las
irregularidades y vulneraciones al debido proceso, en el caso de Rider Garcia, en
hechos ocurridos entre los anos 2007 y 2009; ello desde una perspectiva juridica critica
que revelan reiterativas vulneraciones al derecho fundamental de la libertad personal de
Rider Garcia, un ser humano cuya dignidad y derechos han sido puestos en cuestion.
Este analisis no solo busca identificar fallas en el proceso judicial, sino también
reflexionar sobre las implicancias de estas vulneraciones en el respeto a los derechos
humanos y la justicia. Este informe se centra en tres problematicas principales que
ponen en evidencia la vulneracion al derecho a la libertad personal de Rider Garcia, y
en general, a los principios rectores del debido proceso.

En primer lugar, se examinara la detencion en flagrancia de Rider Garcia, cuestionada
por su presunta arbitrariedad al no cumplir con los principios de inmediatez y
temporalidad que caracterizan esta figura juridica. Este analisis enfatiza como una
accion policial inadecuada puede convertirse en el primer eslabon de una cadena de
afectaciones a la libertad personal.

En segundo lugar, se abordara la emision de la medida cautelar de detencion judicial,
evaluando si esta cumplié con los estandares de proporcionalidad, razonabilidad y
necesidad que exige el ordenamiento juridico. Este punto examinara la forma en que
decisiones judiciales deficientemente fundamentadas pueden consolidar la restriccion
indebida de un derecho tan preciado como la libertad personal.

En tercer lugar, se analizara la valoracion probatoria realizada en la sentencia de
primera instancia, centrandose en la declaraciéon del imputado, la declaracion de la
victima, la confrontacion entre el imputado y agraviada, los estados de cuenta bancarios
de la agraviada y las actas de reconocimiento (fotografico y fisico).

El motivo central que guia este informe es visibilizar y abordar las vulneraciones
reiteradas al derecho fundamental de libertad personal de Rider Garcia, desde la
detencion hasta la condena. Se pretende no solo evidenciar la necesidad de fortalecer
las garantias procesales en el sistema de justicia penal, sino también subrayar la
importancia de colocar al ser humano, con su dignidad y derechos, en el centro de toda
decision judicial. Este expediente permite comprender la evolucién de un caso particular,
mientras se estaba iniciando la constitucionalizacién del proceso penal, en nuestro pais,
con la implementacion del Codigo Procesal Penal de 2004.

Asimismo, la eleccién se da por un animo de comprender como a pesar de que la
Constitucién Politica del Peru de 1993 estipulaba una serie de principios y derechos en
el sistema procesal penal, el Codigo Procesal Penal de 1940 no los resguardaba de la
misma manera. Esta disonancia entre la Constitucién y la norma procesal penal genero,
en el caso, una falta de coherencia y proteccion adecuada de los derechos
constitucionales, perpetuando practicas y enfoques que no se alinean con los
estandares modernos de justicia y debido proceso establecidos en la Carta Magna.

Las areas del derecho sobre las que versa el presente expediente son los siguientes: (i)
Derecho Procesal Penal y (ii) Derecho Probatorio.



Il. RELACION DE LOS HECHOS SOBRE LOS QUE VERSA LA CONTROVERSIA
DE LA QUE TRATA EL EXPEDIENTE

En esta seccion, se desarrollara lo siguiente: i) hechos relevantes del caso vy ii) el iter
procesal del Expediente N° 48004-2007.

2.1. IDENTIFICACION DE LOS HECHOS RELEVANTES DEL CASO

El 30 de octubre de 2007, Gudelia Lutgarda Paz Nunez denuncié que, el 28 de
septiembre de 2007, aproximadamente a las 22:00 horas, abordé un taxi en la puerta
de su oficina ubicada en el Jr. Camana N° 650, Cercado de Lima, con destino al distrito
de Surco. Segun su declaracion, al llegar al cruce de la Av. Javier Prado con la Av.
Evitamiento, el conductor detuvo el vehiculo, permitiendo que subieran dos hombres.
Uno de ellos se ubicé en el asiento delantero y el otro junto a Gudelia. Este ultimo la
amenazé, golped y amedrentd para que cumpliera sus érdenes.

Gudelia indicé que los agresores le robaron dinero en efectivo y, tras obligarla a
proporcionar las claves de acceso a sus cuentas bancarias, realizaron retiros de sus
tarjetas. Posteriormente, la abandonaron en el distrito de Salamanca, advirtiéndole que
no denunciara el hecho, bajo amenaza contra su vida y la de su familia. Gudelia
describié el automoévil como una station wagon blanca, con lunas traseras de
accionamiento manual y delanteras automaticas, ambas transparentes.

En su declaracion del 30 de octubre de 2007, Gudelia sefiald que cuatro sujetos
participaron en el hecho y describié al conductor como un hombre de tez trigueia,
cabello corto con cerquillo, rostro redondo, contextura gruesa y estatura promedio, sin
cicatrices visibles.

Ese mismo dia, en la sede policial, mediante un Acta de Reconocimiento Fotografico,
Gudelia identificé al conductor entre tres fichas de RENIEC como Rider Omar Garcia
Inga. Segun manifestd, lo reconocié porque habia conversado con él y observado sus
caracteristicas fisicas durante el trayecto. Ademas, asegur6 que Rider Garcia, luego de
que haya un cambio de conductor, retiré dinero de sus tarjetas Citibank y Credimas,
obteniendo S/ 1,300, ademas de S/ 400 en efectivo, una sortija de oro valorizada en
US$ 1,000 y un celular corporativo.

Posteriormente, tras labores de inteligencia operativa policial, el 12 de noviembre de
2007, aproximadamente a las 19:30 horas, en un grifo ubicado en el distrito de
Chorrillos, personal de la PNP intervino y detuvo a Rider Garcia, quien conducia un
vehiculo station wagon blanco, marca Toyota, modelo Corolla, con placa de rodaje SGV-
330. Fue trasladado a la comisaria, y, segun el informe policial, dentro del vehiculo se
encontraron: una soguilla de nailon gris, letreros luminosos verdes con las inscripciones
"taxi", "Tupac", "Via Expresa", "Chorrillos", "Arequipa" y "Parada"; una tarjeta SOAT, vy,
en la guantera derecha, diez envoltorios de papel periddico tipo "ketes", aparentemente
con PBC, y dos envoltorios con una sustancia similar a marihuana.

El 13 de noviembre de 2007 se realizé la diligencia de Reconocimiento Fisico, en la cual
Gudelia identifico, entre cuatro personas, a Rider Garcia Inga como el conductor del taxi
involucrado en los hechos del 28 de septiembre de 2007. Esta diligencia conto con la
presencia del fiscal.



En su declaraciéon del 15 de noviembre de 2007, Rider Garcia negd los cargos,
argumentando que, en la fecha y hora del incidente, se encontraba en el Colegio
Emblematico Melitdon Carvajal, donde dejé a su esposa para un retiro, y que luego
regreso6 a su casa junto a su madre e hijo.

2.2. DESARROLLO DEL ITER PROCESAL

El 19 de noviembre de 2007, basandose en el atestado policial elaborado por el
Departamento de Investigacion Criminal de San Borja, la 23° Fiscalia Provincial Penal
de Lima emiti6 un Auto de Apertura de Instruccién contra Rider Garcia Inga como
presunto autor de:

i) Delito contra el Patrimonio en la modalidad de Robo Agravado, en perjuicio
de Gudelia Paz.

i)  Delito contra la Salud Publica, en la modalidad de Trafico llicito de Drogas,
por la posesion de dos tipos de estupefacientes, en agravio del Estado.

Ese mismo dia, el 56° Juzgado Penal de Lima dict6 el Auto de Apertura de Instruccion
por la via ordinaria, imputando a Rider Omar Garcia Inga los mencionados delitos. El
juez baso su decision en los elementos expuestos por la Fiscalia, dictando un mandato
de detencion contra el acusado. Entre los fundamentos de esta decision, se incluyeron:

e Los detalles de la intervencion policial y las circunstancias descritas en el
atestado.

o Elriesgo de fuga o entorpecimiento del proceso, considerando que los acusados
no presentaron pruebas documentales de actividades licitas y reconocieron
parcialmente su participacion en el incidente, lo que sugeria riesgo de fuga o
entorpecimiento de la actividad probatoria.

¢ Ademas, el juez destaco que, en caso de determinarse responsabilidad penal, la
pena a imponerse seria superior a un afo de privacion de libertad.

El 20 de noviembre de 2007, Rider Garcia interpuso un recurso de apelacion contra el
mandato de detencion. Dicho recurso fue resuelto posteriormente por la 4.2 Sala Penal
en Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima.

El 19 de septiembre de 2008, la 5° Fiscalia Superior en lo Penal de Lima concluyé que
existia mérito para llevar el caso a juicio oral y presenté su acusacion contra Rider
Garcia.

Respecto al delito de robo agravado, la Fiscalia sostuvo que se cumplian los elementos
objetivos y subjetivos necesarios, conforme al articulo 188 del Cédigo Penal (tipo base),
con las circunstancias agravantes establecidas en los incisos 2, 3, 4 y 5 del primer
parrafo del articulo 189.° La Fiscalia afirmé que Rider Garcia fungié como conductor de
un vehiculo que simulaba ser un taxi, participando activamente en el robo, golpeando a
la victima y utilizando las claves de sus tarjetas para sustraer dinero. En consecuencia,
la Fiscalia solicitd 15 afios de prision para Rider Garcia y el pago de S/ 2,000 como
reparacion civil.

Respecto al delito de trafico ilicito de drogas, la Fiscalia concluyé que no habia
pruebas suficientes para establecer responsabilidad penal, ya que las cantidades
incautadas (0.51 gramos de PBC y 2.06 gramos de marihuana) eran minimas vy



probablemente destinadas al consumo personal. Por ello, decidié no pasar a juicio oral
por este delito.

El 29 de diciembre de 2008, la 4° Sala Penal dicté una sentencia condenatoria contra
Rider Garcia por el delito de robo agravado, imponiéndole una pena de ocho afos de
prision y fijando una reparacion civil de S/ 2,000.00. Tanto la Fiscalia Superior como la
defensa de Rider Garcia apelaron la decision. La Fiscalia argumenté que la pena era
insuficiente y que los hechos acreditaban plenamente la responsabilidad del acusado.
Por su parte, la defensa cuestiond la suficiencia de las pruebas, sefialando que los
reconocimientos fotograficos y fisicos realizados por la agraviada no habian sido
corroborados por otros medios probatorios contundentes.

El 24 de junio de 2009, mediante el recurso de nulidad N° 1466-2009, los magistrados
de la 1° Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia declararon fundada la
nulidad de la sentencia condenatoria. Por unanimidad, la Sala absolvié a Rider Garcia
y ordenoé su inmediata libertad.

2.3. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO QUE SUSTENTAN LAS
SENTENCIAS CONTRADICTORIAS

A continuacién, se detallara los cuatros fundamentos que motivaron el Recurso de
Nulidad N° 1466-2009:

= Falta de corroboracion de la declaracion de la agraviada: La Sala Suprema
indico que, si bien la declaracion de la agraviada constituye una prueba de cargo,
sus sefialamientos a lo largo del proceso no han sido corroborados con otros
medios probatorios que acrediten que Rider Garcia le sustrajo el dinero o que él
fuera el conductor del taxi utilizado en el robo.

* Pruebas de descargo que respaldan la ausencia del acusado en el lugar de
los hechos: En relacion con el primer argumento, la Sala Suprema senal6 que,
segun las pruebas de descargo presentadas, se demuestra que el acusado se
encontraba en otro lugar al momento del delito. Este hecho quedo respaldado
por varias declaraciones testimoniales ofrecidas durante el proceso.

» Falta de certeza en el reconocimiento fotografico: La Sala Suprema observo
que existio inseguridad en la agraviada al realizar el reconocimiento fotografico.
En su propia declaracion, la agraviada sefalé que la persona de la fotografia
parecia mas joven, lo cual genera dudas sobre la identificacion.

= Ausencia de pruebas sobre el vehiculo utilizado: La Corte Suprema enfatizo
que no existe evidencia que acredite que el vehiculo de Rider Garcia fue el
utilizado como taxi para cometer el delito de robo agravado el 28 de septiembre
de 2007. Esto quedd corroborado con la declaracion de un efectivo policial, quien
confirmd que no se realizé la verificacion del vehiculo en cuestion.

= Negativa uniforme del acusado y ausencia de evidencia directa: La Sala
Suprema senal6 que Rider Garcia Inga negd de manera consistente los cargos
en su contra a lo largo del proceso. Ademas, durante su intervencién, no opuso
resistencia, y segun el acta de registro personal, no se le encontré en posesion
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de los bienes sustraidos, lo que refuerza la ausencia de pruebas directas que lo
vinculen con el delito.

ll. RECONOCIMIENTO DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS DEL
EXPEDIENTE

En la revisién del auto de apertura de instruccion y de la resolucion del 29 de diciembre
de 2008, mediante la cual la 4° Sala Penal dicté sentencia condenatoria contra Rider
Garcia como autor del delito de robo agravado en agravio de Gudelia Nufez,
imponiéndole una pena privativa de libertad de ocho afios, se ha identificado problemas
juridicos relevantes. Estos problemas se centran en aquellos aspectos que han
implicado una afectacién directa a la libertad personal de Rider Garcia:

= Primer problema principal: Legalidad de la detencion en flagrancia
El primer problema consiste en analizar si la detencion en flagrancia sufrida por
Rider Garcia fue arbitraria, considerando las circunstancias en que se produjo y
si se respetaron las garantias legales y constitucionales del detenido.

= Segundo problema principal: Fundamentacion de la medida cautelar de
detencién judicial
El segundo problema principal se enfoca en determinar si la medida cautelar
personal de detencion judicial contra Rider Garcia fue emitida conforme a
derecho, evaluando si existieron razones suficientes y debidamente
fundamentadas que justificaran la restriccion de su libertad durante el proceso.

= Tercer problema principal: Deficiencias en la valoracion probatoria de la
sentencia condenatoria
El tercer problema se centra en examinar si la valoracién de las pruebas
realizada por la Sala Penal, incluyendo la declaracién del imputado, la
declaracién de la victima, la confrontacién entre ambas partes, los estados de
cuenta bancarios de la agraviada y las actas de reconocimiento, se llevé a cabo
de manera adecuada y en respeto a los estandares legales. Este analisis resulta
clave para determinar si existié una afectacion indebida al derecho a la libertad
del acusado debido a una deficiencia en la valoracion probatoria que trajo como
consecuencia una sentencia condenatoria.

En conclusion, la identificacion de los problemas juridicos en este expediente responde
a la necesidad de cuestionar aquellos aspectos que condujeron a la privacién de la
libertad personal de Rider Garcia. Al analizar la legalidad de la detencion, la
fundamentacién de la medida cautelar y las posibles deficiencias en la valoracién
probatoria, se busca determinar si estas decisiones se tomaron conforme a derecho y
con respeto a las garantias constitucionales. Este ejercicio resulta esencial para evaluar
si se vulneraron los principios de justicia, debido proceso y proteccion de la libertad
personal, valores fundamentales en un estado de derecho.

IV. DESARROLLO, ANALISIS Y TOMA DE POSICION DE LOS PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

En este apartado se procedera a analizar y resolver los problemas juridicos identificados
desde la detencion en flagrancia realizada por la policia, hasta los actos procesales



posteriores, incluyendo el auto de apertura de instruccion y la sentencia emitida el 29 de
octubre de 2009, que condend en primera instancia a Rider Garcia Inga. A continuacion,
se desarrollara cada uno de los problemas identificados:

En primer lugar, se analizara la legalidad de la detenciéon en flagrancia. En este
analisis se evaluara si la detencién en flagrancia sufrida por Rider Garcia cumplié con
los requisitos legales y constitucionales aplicables. Se analizaran las circunstancias de
la intervencién policial, los indicios que justificaron la accidon y si se respetaron las
garantias del debido proceso. Este examen es esencial para determinar si la privacion
inicial de la libertad fue legitima o si constituyé una vulneracion de derechos.

En segundo lugar, se abordara la fundamentacién de la medida cautelar de
detencién judicial. Se estudiara si la medida cautelar de detencion judicial fue emitida
conforme a los principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad. Esto incluye
analizar los argumentos presentados por el 6rgano judicial para justificar la detencion
preventiva y determinar si se consideraron adecuadamente alternativas menos lesivas
al derecho a la libertad de Rider Garcia.

Finalmente, se examinara si la Sala Penal realiz6 una correcta valoracion de los
medios probatorios en la sentencia condenatoria, como las declaraciones del
imputado y la agraviada, los estados de cuenta bancarios, las actas de reconocimiento
y la confrontacién entre las partes. Se evaluara si dichos elementos fueron valorados de
manera logica, objetiva y conforme al estandar de suficiencia probatoria para sustentar
la sentencia condenatoria. También se analizara si las posibles deficiencias en la
valoracion afectaron directamente la decision de restringir la libertad de Rider Garcia.

41. PROBLEMA PRINCIPAL 1: ;LA DETENCION POLICIAL EN
FLAGRANCIA DE RIDER GARCIA FUE ARBITRARIA?

La detencioén policial se refiere a la detencion de una persona por parte de la policia, en
ocasiones antes de iniciar un proceso judicial, lo cual subraya no solo el derecho a la
libertad de movimiento, sino también la posibilidad de afectar otros derechos
fundamentales como la presuncién de inocencia y el derecho a la defensa. Al ser la
libertad el derecho mas preciado del ser humano, la privacion de la misma, durante la
investigacion preliminar o policial, es especialmente relevante, ya que debe realizarse
bajo estricta supervision judicial o en casos de delito flagrante, donde el control de la
legalidad de la detencion podria estar ausente (Sanchez 2004: 817).

4.1.1. Fundamento constitucional y leqgal de la detencidon

La detencion policial solo es constitucional en la medida que se encuentre en los
parametros establecidos en la Constitucion Politica del Perd de 1993, vigente al
momento de los hechos, la cual, en el literal f, inciso 24 del articulo 2 establece que
‘nadie puede ser detenido sino por mandamiento escrito y motivado del juez o por las
autoridades policiales en caso de flagrante delito”. Asimismo, se establece que, en un
plazo de 24 horas o en el término de la distancia, el detenido debe ser puesto a
disposicién del juzgado correspondiente. No obstante, dicho plazo no es aplicado
cuando se trate de los siguientes delitos: terrorismo, espionaje y trafico ilicito de drogas.
En esos casos, el plazo es de 15 dias.



Las normas internacionales también consagran este derecho a la libertad ambulatoria
de toda persona, cabe precisar la fuerza vinculante de las normas internacionales,
especialmente en cuestion de derechos humanos. Asi, el articulo 7 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, el cual en los incisos del 1 al 6 establece cuestiones
importantes, tales como: (i) el derecho a la libertad y seguridad personal, (ii) la no
privacion de la libertad fisica salvo por causas y condiciones establecidos en las leyes
o en la Constitucion, (iii) derecho a no ser detenido o encarcelado arbitrariamente,

Asimismo, el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos establece en sus
articulos 9 y 10 pautas similares a las mencionadas en la Convencion Americana, tales
como: reconocimiento del derecho a la libertad y seguridad personales, la prohibicion
de detenciones arbitrarias. Del mismo modo, la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, expresa en el articulo 3: “Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad
y a la seguridad de su persona”; y, el articulo 9: “Nadie podra ser arbitrariamente
detenido, preso ni desterrado”.

De este modo, queda comprobado que una persona si puede ser privada de su libertad,
bajo ciertos parametros constitucionales, lo que significa que los efectivos policiales
puedan privar la libertad de la persona segun su discrecionalidad, ya que ello significa
una vulneracion a su derecho a la libertad.

En ese sentido, al momento de los hechos y hasta hoy, la detencién solo puede ser
considerada como arbitraria, y, por tanto, inconstitucional, cuando la comision del delito
no se encuentre dentro del marco de flagrancia (Abad, 1997, p. 93).

Si bien la ley de procedimientos penales no definia la flagrancia ni proporcionaba las
muestras de su significado, al momento de los hechos, se encontraba vigente, desde el
13 de febrero del 2013, la Ley N° 27934, Ley que regula la Intervencion de la Policia y
el Ministerio Publico en la Investigacion Preliminar del Delito. A los efectos de la referida
Ley, se considerd que existe flagrancia en los siguientes supuestos:

a) Cuando el sujeto agente es descubierto en la realizacion del hecho punible.

b) Existe flagrancia cuando el sujeto agente es descubierto cuando acaba de
cometer el hecho punible.

¢) Ha huido y ha sido identificado inmediatamente después de la perpetracion del
hecho punible, sea por el agraviado, o por otra persona que haya presenciado el
hecho, o por medio audiovisual o0 analogo que haya registrado imagenes de éste
y, es encontrado dentro de las veinticuatro (24) horas de producido el hecho
punible.

d) Es encontrado dentro de las 24 horas, después de la perpetracion del delito con
efectos o instrumentos procedentes de aquél o que hubieren sido empleados
para cometerlo o con sefales en si mismo o en su vestido que indiquen su
probable autoria o participacion en el hecho delictuoso.

Como se puede observar, los principios de inmediatez y temporalidad son
fundamentales para determinar la flagrancia. Por esta razén, es crucial ser meticulosos
en los casos donde se presume la flagrancia legal, para evitar aplicarla sin considerar
estos principios. Por lo tanto, es inaceptable detener a una persona por un delito
cometido meses o afos atras, aunque se la encuentre en posesion del objeto robado.
Aunque la frase "acabado de cometer el delito" implica cierta inmediatez, es importante
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destacar que debe existir un intervalo de tiempo muy breve desde la comision del delito
(Sanchez 2004: 827). Reiterando lo mencionado, la policia solo puede detener a alguien
sin una orden judicial en casos de flagrancia. Cualquier otra forma de detencion llevada
a cabo por la autoridad policial se considera arbitraria y puede ser objeto de sanciones.

4 .1.2. Analisis del caso especifico

En el presente caso, aun cuando existe el Acta de registro vehicular, incautacion y
hallazgo de droga en el que se da cuenta de la droga hallada al interior de la guantera
del vehiculo de placa SGV-390 (10 envoltorios de PBC y 02 envoltorios de marihuana)
y, por el cual, Rider Garcia cometié delito flagrante, considero que la misma fue
arbitraria. A continuacién, se presentan los hechos relacionados con la detencion
policial, realizada por la DEINCRI Surco, los cuales permitirdn comprender el contexto
en el cual se efectué dicha detencion:

o En el Atestado Policial se consigna como asunto dos delitos: Por un lado, por
el delito contra la libertad — violacion de libertad personal (secuestro al paso)
cuyos presuntos autores son Rider Garcia y otros sujetos en proceso de
identificacion y ubicacion ocurrido el 28 de septiembre del 2007 a las 22:00 horas
aproximadamente en la jurisdiccién del distrito de San Borja. Por otro lado, por
el delito contra la salud publica — Trafico ilicito de drogas (Hallazgo de PBC y
Marihuana con presuntos fines de consumo) que fue encontrada en el interior de
la guantera del vehiculo de placa SGV-390 conducido por Rider Garcia, ocurrido
el 12 de noviembre del 2007 en la Av. El Sol a la altura del Asentamiento Humano
Tupac Amaru, distrito de Chorrillos.

En dicho atestado, se hace referencia al Parte N° 12-2007-DEINCRI PNP-
DIVINCRI SUR-DEINCRI SAN BORJA, cuyo asunto fue el siguiente: “Sobre
intervencion de la- persona Rider Omar Garcia Inga incurso en el delito contra.
la Libertad- Violacion de la libertad personal (secuestro al paso)” y la referencia
del mismo fue “Plan Operativo Reten 2007”. En el primer punto de dicho parte,
se sefala que el personal PNP del Departamento de Investigacion Criminal - San
Borja, en la fecha a horas 18:00 se puso en ejecucién la Orden de Operaciones
de la referencia, con la finalidad de identificar y ubicar a sujetos que viven al
margen de la ley, dedicados a cometer delitos contra la libertad personal
(secuestro al paso).

En el segundo punto, refieren que a las 19:30 horas del 12 de noviembre del
2007, tras una paciente labor de inteligencia y seguimiento a sujetos que se
encuentran al margen de la ley, lograron ver un vehiculo station wagon de color
blanco con placa de rodaje SGV-390 que se desplazaba por la Av. El Sol —
Chorrillos, en actitud sospechosa, por lo que al proceder e intervenirlo, el chofer
del vehiculo traté de darse a la fuga, siendo perseguido e intervenido a la altura
del grifo “El Sol” del Asentamiento Humano Tupac Amaru en el distrito de
Chorrillos. Dicha persona fue identificada como Rider Garcia.

En el tercer punto, se hace la precisién de que el intervenido se encuentra sujeto
a la investigacion por esclarecimiento del delito contra la libertad personal

(secuestro al paso), en agravio de Gudelia Paz Nufiez, lo cual ocurri6 el 28 de
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septiembre del 2007. Cabe precisar que dicha acta fue suscrita por los efectivos
policiales SOS PNP Luis Agurto Chacaltana y Juan Aliaga Lodtman, comandante
de Deincri San Borja.

En el apartado de “Analisis y evaluacion de los hechos” del atestado policial, a
fojas 9, se dio contextualizacion de la intervencién, indicando lo siguiente:

“Como es de conocimiento durante el presente afio, en la ciudad de
Lima, vienen perpetrando diversos delitos contra la libertad — Violacién
contra la libertad personal — Secuestro al paso, para lo cual los
delincuentes utilizan vehiculos de caracteristicas “station wagon’,
‘tico” y otros, bajo la fachada de efectuar servicios de ‘taxi” o
“colectivo”, captando a sus victimas por inmediaciones de los centros
comerciales y cajeros automaticos, ubicados en los distritos de San
Isidro, San Borja, Miraflores, Surco, Cercado de Lima y otros; siendo
asi en el trayecto recoger a otros de sus complices para proceder a
intimidar al pasajero o en su defecto uno de los autores sorprenden
por la parte posterior del vehiculo (novedoso modos operandi al
mantener a uno de sus complices oculto en la maletera),
encargandose de intimidar con armas de fuego y/o armas blancas,
para sustraerle sus pertenencias (dinero, tarjetas crédito, celulares y
otros), trasladando a sus victimas por diferentes distritos hasta
asegurarse de obtener el retiro del dinero de los cajeros automaticos
y, finalmente, abandonar luego de consumar sus fechorias, en zonas
desoladas o de poca afluencia del publico.”

Como puede observarse la detencién de Rider Garcia ocurrié en el marco de un
operativo destinado a identificar y detener a personas involucradas en
“secuestros al paso”, no especificamente por trafico de drogas, pero los actos de
investigacion se enfocaron en investigar el “secuestro al paso” denunciado por
Gudelia el 03 de octubre, en sede policial; es decir, se efectud la detencién de
Rider bajo pretexto de un delito distinto al realmente investigado, lo que evidencia
que la intervencién de Rider Garcia no se habria producido por haber sido
descubierto cometiendo un delito; sino por estar vinculado a una denuncia
presentada, por Gudelia Paz Nufiez, 39 dias antes por la resunta comision de
delito de robo agravado, lo cual se corrobora con las declaraciones de los
policias intervinientes:

Asimismo, se tienen las declaraciones de los efectivos policiales. Por un lado,
el efectivo policial Horacio Yabar, en su declaracién del 28 de enero del 2008, al
momento que se le pregunta como se produce la captura del procesado Rider
Garcia Inga, refirio la agraviada se presenté en el Departamento de Investigacién
Criminal de San Borja, y denuncié que habia sido secuestrada al abordar un taxi.
Se tomé su denuncia y se le mostrd un album de fotos de sospechosos, donde
identifico al procesado Rider Garcia Inga como el conductor del vehiculo el dia
del incidente. Las autoridades, sabiendo los lugares que frecuentaba el
sospechoso, realizaron un trabajo de inteligencia y, tras contactar a informantes
sobre sus paraderos habituales, lograron ubicarlo en Chorrillos y lo detuvieron.
El efectivo policial Yabar, ademas, declaré que esa no fue la primera vez que
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Rider Garcia Inga fue intervenido, ya que anteriormente habia sido detenido por
la Comisaria de Villa El Salvador. Asimismo, su hermano fue capturado en el
afio 2000 o 2006 por el mismo delito de secuestro al paso. Con ello, se puede
afirmar que Rider estaba bajo vigilancia policial debido a su historial delictivo, lo
cual refuerza la idea de que la detencién por posesion de drogas fue utilizada
como una justificacién para investigar mas a fondo lo denunciado por Gudelia.

Por otro lado, el efectivo policial Luis Aburto, corrobord esta version, al responder
la pregunta de como se produce la captura del procesado, detall6 lo siguiente:
“...) que raiz de la denuncia do la agraviada, se hizo primero un Acta de
Reconocimiento Fotografico, y la agraviada lo reconocié entre las fotos a Rider
Ornar Garcia Inga por lo que se empezo6 con la intervencion del mismo, siendo
capturado en un grifo, (...)”

En su manifestacion del 15 de noviembre del 2007, Rider Garcia declaré que,
al momento de consignar su firma en el Acta de registro vehicular, incautacién y
hallazgo de droga, a fojas 33, no aparecia la en la parte superior el titulo de
“hallazgo de droga ni lo incluido de “para droga positivo”. En su declaracion
instructiva del 19 de noviembre del 2007 y en el escrito de apelacion en contra
del mandato de detencidn, reitero lo ya declarado de manera primigenia.

En sentido, lo que denuncia Rider Garcia es que la referida acta fue rellenada
posteriormente a su firma, en la parte final de la misma con la descripcién de la
presunta droga incautada, por lo que con fecha 24 de enero del 2008, su defensa
técnica presenté un escrito solicitando se ordene una pericia grafotécnica del
Acta de registro vehicular, incautacién y hallazgo de droga a través de peritos de
criminalistica de la Policia Nacional del Peru; ello con el fin de establecer tres
cuestiones: a) si la referida acta ha sido suscrita por el recurrente antes del
rellenado de la misma, b) la diferencia existencia entre el espacio de la primera
parte del acta y el ultimo parrafo de la misma y c) si el ultimo parrafo del acta ha
sido insertado con posterioridad a la primera parte y suscripcién del recurrente.
Luego de

Luego de 07 meses desde la solicitud realizada por la defensa técnica de Rider
Garcia y, 09 de meses desde su detencion, la Direccién de Criminalistica de la
PNP emitié el Dictamen pericial N° 1167- 2008 del 13 de agosto del 2008; sin
embargo, la pericia se centrd en verificar la autenticidad de la firma de Rider
Garcia, un tema que no habia sido objeto de cuestionamiento por parte del
imputado y que no abordé lo solicitado especificamente por la defensa.

De esta manera, conforme a la secuencia de los eventos narrados, el contexto del
operativo realizado en el que fue intervenido Rider Garcia, las declaraciones de los
efectivos policiales, lo sindicado por el procesado sobre un presunto “sembrado de
droga” y alteracion del acta de hallazgo de droga, permiten afirmar que la detencién de
Rider Garcia Inga, por trafico ilicito de drogas, fue orquestado e instrumentalizado a fin
de investigar, principalmente, el presunto secuestro denunciado por Gudelia. De esta
manera, la detencion de Rider Garcia, inicialmente justificada por trafico ilicito de
drogas, se utilizd6 como pretexto para investigar el secuestro al paso denunciado por
Gudelia Paz Nufiez un mes antes. Esta estrategia permitio a las autoridades extender
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el plazo de detencién hasta 15 dias, lo cual es aplicable para delitos de trafico ilicito de
drogas, no asi para el delito de robo agravado.

Ahora bien, se debe tener presente que la detencién policial tiene como objeto realizar
determinadas diligencias de prevencién y de investigacion de manera auténoma, sifuere
el caso, y culminar el atestado policial, de suerte que resulta ser, ademas de una medida
de coercién, un acto de investigacion indirecto, en tanto que posibilita actos urgentes e
inaplazables -realizacién de diligencias de investigacion preliminar-. Se entiende que se
ordena la detencién de una persona cuando se presuma su eventual incomparecencia
a la autoridad judicial, y esta sometida a un tiempo brevisimo: 24 horas en delitos
ordinarios y hasta quince dias en delitos exceptuados -son limites cuantitativos
maximos-, todos condicionados a la realizacion de las diligencias indispensables para
los esclarecimientos de los hechos (San Martin 2020: 649).

En el caso de Rider Garcia, se dieron una serie de actos de investigacion, a lo largo de
los 06 dias en los estuvo detenido, conforme se aprecia del siguiente cuadro:

Cuadro N° 01

Actos de investigacion respecto al Actos de investigacion respecto al

delito de TID delito de robo agravado

1. Resultado preliminar de analisis 1. Acta de reconocimiento fisico de
quimico del 15 de noviembre del personas del 13 de noviembre del
2007. 2007.

2. Declaraciéon de Rider Garcia del 15
de noviembre del 2007.

3. Manifestacién de Myriam Arlene Blas
del 17 de noviembre del 2007.

4. Manifestacion de Silvia Jovita
Huapaya Retamozo del 16 de
noviembre del 2007

5. Manifestacibn de Maria Rosa
Bautista Pefa Jovita Huapaya
Retamozo del 16 de noviembre del
2007

6. Copia de estado de cuentas remitido
por Gudelia Paz

7. Copia del Atesto N? 372-2006
(Atestado por un caso de robo
agravado ocurrido el 07 de
noviembre del 2006).

Fuente: Elaboracion propia

Como puede observarse, respecto al delito de trafico ilicito de drogas — posesion de dos
tipos de drogas, en agravio del Estado, por el que ademas fue detenido, en flagrancia,
el sefor Rider Garcia solo se hizo un acto de investigacion que fue el Resultado
preliminar de analisis quimico. Conforme se aprecia a fojas 45, la hora del examen para
dicho analisis fue a las 09:40 horas (no precisan el dia) y la fecha del documento es del
jueves 15 de noviembre del 2007, por lo que se concluye que Rider Garcia fue sometido
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a una detencion que carecia de proporcionalidad, en la medida que la misma no fue
evaluada considerando la cantidad y complejidad de las diligencias pendientes, asi
como el tiempo necesario para llevarlas a cabo.

En ese sentido, no habiendo mas diligencias indispensables para los esclarecimientos
de los hechos, relacionados a la detencién en flagrancia, por el presunto delito de trafico
ilicito de drogas (posesion de dos o mas drogas), considero que el sefior Rider Garcia
debid ser puesto en libertad en dicha fecha, mas aun cuando del resultado preliminar se
verificd una cantidad minima que, a todas luces, no podria ser para comercializacion,
en tanto que el plazo de quince dias no implica que deba agotarse por completo. La
extensién de la privacion de libertad responde a la necesidad de llevar a cabo una
investigacion mas exhaustiva del delito, considerando sus posibles ramificaciones, las
cuales pueden determinarse antes de que finalice dicho plazo (Sanchez 1992: 125). Por
ende, el principio que debe prevalecer es la detencién de la persona unicamente durante
el tiempo estrictamente necesario para la investigacion, lo que no fue observado en sede
policial, sino que, todo lo contrario, a ello, en virtud de la extension del plazo, por el delito
de tréfico ilicito de droga, se decidié la realizacion de una serie de actos de investigacion
relacionados a un hecho que difiere de la de la detencion en flagrancias.

Por ello, considero que la detencion de Rider Garcia por trafico ilicito de drogas fue
utilizada como un medio para investigar un delito distinto y sucedido, incluso, hace mas
de un mes, lo cual representa una desviacion del objetivo original del operativo,
operativo que, ademas, se llevo a cabo en una jurisdiccion distinta a la de la DEINCRI.
Esta situacion vulnera el principio de legalidad y el debido proceso, en agravio de Rider
Garcia, en la medida que el operativo policial tenia como objetivo investigar delitos
contra la libertad personal (secuestro al paso y/o robo agravado), pero se utilizé la figura
de flagrancia, en el delito de trafico ilicito de drogas, para justificar la detenciéon y
extender el plazo.

Asimismo, como se observa en el cuadro, las diligencias realizadas, durante el plazo
extendido, se enfocaron a investigar el hecho denunciado por Gudelia el 03 de octubre
del 2007, mas no el trafico ilicito de drogas, por lo que se afirma que la flagrancia por
trafico ilicito de drogas se utiliz6 como un pretexto para investigar un delito distinto
(secuestro al paso), vulnerando el principio de legalidad.

Asimismo, lo denunciado por Rider Garcia, respecto al sembrado de droga, por parte de
los efectivos policiales, no resulta ser un relato increible, sino que, incluso, es una mala
practica policial que se realiza hasta la actualidad. En noviembre del 2022, una
comerciante denunci6 que agentes de la DEPINCRI de San Juan de Miraflores habrian
plantado droga en su minimarket, situado en la zona de Pamplona Alta'?. En septiembre
del 2019, dos ciudadanos denunciaron a miembros de la Policia Nacional del Peru
(PNP) por presuntamente haberles “sembrado” droga para procesarlos por casos de
narcotrafico®. Recientemente, en mayo del afio en curso, el Poder Judicial dicté 36
meses de prision preventiva a siete policias por realizar presuntos cobros ilicitos a

'Ubicado  en: https://elcomercio.pe/lima/policiales/pnp-separan-de-la-policia-a-agentes-acusados-de-
sembrar-droga-a-duena-de-minimarket-en-san-juan-de-miraflores-paulina-quispe-rmmn-noticia/

2 Ubicado en: https://www.infobae.com/america/peru/2022/11/06/clan-de-la-policias-sembraria-drogas-a-
empresarios-y-emprendedores-para-extorsionarlos/

3 Ubicado en: https://peru21.pe/lima/policiales/denuncian-policias-presunto-sembrado-drogas-extorsionar-
inocentes-502288-noticia/
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detenidos. De acuerdo con la tesis fiscal, los agentes exigian grandes sumas de dinero
a los detenidos para "dejarlos libres". Si se negaban, les "sembraban armas, municiones
y droga" para justificar sus intervenciones irregulares®.

A la fecha de elaboracion del presente informe, no ha sido posible acceder a las cifras
oficiales de las denuncias hacia efectivos del cuerpo policial por hechos relacionados a
la implantacion de evidencia por para justificar una detencioén; no obstante, basta con
buscar noticias en Internet para hacer una dimension de lo frecuente que esta mala
conducta policial. Por ello, la detencion de Rider Garcia fue arbitraria, ya que se utilizd
la justificacién de flagrancia por un delito de trafico ilicito de drogas para investigar un
secuestro al paso, aprovechando asi la extension del plazo de detencidn, vulnerandose
su derecho fundamental a la libertad personal, al permanecer detenido 06 dias mientras
se realizaban actos de investigacion tendiente a esclarecer su participacion en un hecho
que se habria realizado un mes de su detencion, y no por el delito de micro
comercializacion.

Con base en este analisis, se concluye que la detencion de Rider Garcia fue arbitraria y
constituy6 una violacion de su derecho fundamental a la libertad personal, al haberse
utilizado una figura legal para fines distintos a los permitidos por el ordenamiento
juridico.

4.2. PROBLEMA PRINCIPAL 2: ;FUE DEBIDAMENTE EMITIDA LA MEDIDA

CAUTELAR PERSONAL DE DETENCION JUDICIAL EN CONTRA DE
RIDER GARCIA INGA?

El analisis del cuarto considerando del auto de apertura de instruccién emitido por el
56.° Juzgado Penal de Lima pone en evidencia varias deficiencias en la fundamentacion
de la medida de detencion dictada contra Rider Garcia, lo que plantea posibles
vulneraciones al derecho fundamental de libertad personal y al principio de motivacion
de las resoluciones judiciales.

4.2.1. Derecho a la libertad personal vs Mandato de detencion

La libertad personal es un derecho subjetivo que se encuentra reconocido en el articulo
2° de la Constitucion Politica del Peru. Como derecho subjetivo, asegura que no se
vulnere indebidamente la libertad fisica de las personas, es decir, su capacidad de
movimiento, ya sea a través de detenciones, internamientos o condenas sin
fundamentos sélidos. Esta garantia se extiende a cualquier situacién de privacion de la
libertad fisica, sin importar su origen o la autoridad responsable. En consecuencia,
protege contra cualquier restriccion arbitraria de la libertad personal, tal como establecen
el articulo 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el articulo 7.3 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos (Expediente N° 1091-2002-HC/TC
Lima).

No obstante, como ocurre con todos los derechos fundamentales, la libertad personal
no es un derecho absoluto. Segun los apartados a) y b) del inciso 24 del articulo 2° de
la Constitucion Politica del Peru, este derecho puede ser regulado, restringido o limitado
por ley; en consecuencia, ningun derecho fundamental es ilimitado en su ejercicio.
Conforme lo ha sefialado el Tribunal Constitucional, en el expediente N° 1091-2002-

4 Ubicado en: https://I[pderecho.pe/prision-preventiva-policias-organizacion-criminal-callao/
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HC/STC|, los limites que se pueden imponer a estos derechos pueden ser intrinsecos o
extrinsecos. Los limites intrinsecos derivan de la naturaleza y configuracién del derecho
en si. Por otro lado, los limites extrinsecos provienen del ordenamiento juridico y se
fundamentan en la necesidad de proteger o preservar otros bienes, valores o derechos
constitucionales.

La validez de estos limites, especialmente en lo que respecta a la libertad personal,
depende de su conformidad con los principios de razonabilidad y proporcionalidad.
Como ha afirmado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, "nadie puede ser
sometido a detencién o encarcelamiento por causas y métodos que, aunque sean
legales, puedan considerarse incompatibles con el respeto a los derechos
fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o
desproporcionados (Caso Gangaram Panday, parrafo 47, en Sergio Garcia Ramirez,
Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, UNAM, México 2001,
pag. 117). En ese sentido, dado que la detencién preventiva judicial se ordena antes de
la sentencia condenatoria, es fundamentalmente una medida cautelar. Asimismo, no
constituye una sancion punitiva; por lo tanto, su legitimidad judicial se basa en la
existencia de motivos suficientemente razonables y proporcionados que la respalden.

Hasta antes de la vigencia del Cédigo Procesal Penal de 1991, promulgado mediante
Decreto Legislativo N° 638, el Codigo de Procedimientos Penales establecia, en el
articulo 79 que el Juez al abrir instruccion debia dictar orden de detenciéon o de
comparecencia, es decir, se imponia la imposicion de una medida coercitiva de manera
obligatoria. En caso que el Juez decida disponer mandato de detencion, este podia ser
aplicado a una lista taxativa de delitos, entre los que se encontraba el delito de robo y
el delito de trafico ilicito de drogas:

"Articulo 79.- El Juez al abrir instruccion dictara orden de detenciéon o de
comparecencia.

Se dictara mandato de detencion tan sélo en los siguientes delitos, siempre que
sean intencionales y que se sustenten en suficientes elementos probatorios:

A. CODIGO PENAL

7) Contra el Patrimonio: Asalto y Robo: Articulos 238, 239. En los demas delitos
contra el patrimonio, cuando el monto exceda de 100 sueldos minimos vitales
mensuales de la Provincia de Lima.

B. LEYES ESPECIALES
3) Tréfico llicito de Drogas: Decreto Legislativo N° 122.”

Esta medida se podia disponer en esos delitos, en la medida que sean intencionales y
qgue se sustenten en suficientes elementos probatorios. A diferencia de esa norma, la
actual norma procesal penal, dispone el articulo 268°, la cual no es una norma
imperativa, sino facultativa y deja a criterio del juez para que, basado en la ley y los
hechos, determine la imposicion de la prision preventiva, luego de un juicio de
razonabilidad.

Posteriormente, con la promulgacién del Decreto Legislativo N° 638, el 27 de abril del
1991, entré en vigencia el articulo 135° del Cdodigo de Procedimientos Penales,
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modificado por la Ley N° 27753 Ley que modifica los Articulos 111, 124 y 274 del Codigo
Penal referidos al Homicidio Culposo, Lesiones Culposas y Conduccion en Estado de
Ebriedad o Drogadiccién y el Articulo 135 del Cédigo Procesal Penal, sobre Mandato de
Detencidn; establece los siguientes supuestos en el que el Juez podia dictar mandato
de detencion:

1. Que existen suficientes elementos probatorios de la comisiéon de un
delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo: El
Cddigo de Procedimientos Penales no establecia, como acertadamente lo
hace el Codigo Procesal vigente, la existencia de fundados y graves elementos
de conviccién para estimar razonablemente la comision de un delito que
vincule al imputado como autor o participe del mismo®. Es esencial que el juez
evalue los documentos e investigaciones presentados con la denuncia, para
determinar que existen suficientes pruebas que demuestren que el delito
realmente ocurrié y que también haya pruebas que relacionen al individuo con
el crimen, ya sea como autor o participe (Yataco 2009:462).

Es pertinente traer a colacion la Sentencia Plenaria Casatoria N° 1-2007/ClJ-
433 del 11 de octubre del 2017 dado que, la sospecha fuerte es la pertinente
para proceder con la disposicion de formalizaciéon. Esta sospecha implica la
presencia de hechos o datos fundamentales que racionalmente sirvan como
indicios de una conducta especifica. Asimismo, los elementos de conviccion
deben ser racionales, excluyéndose asi indicaciones vagas o sospechas
ligeras. La disposicion mencionada debe basarse en datos con valor factual
que, sin llegar a ser una certeza absoluta, representen mas que una simple
posibilidad y sugieran una probabilidad de la existencia de un delito. No se
requiere un testimonio inequivoco de certidumbre (Fundamento Juridico 24).

2. Que la sancion a imponerse o la suma de ellas sea superior a un afo de
pena privativa de libertad o que existan elementos probatorios sobre la
habitualidad del agente al delito. Con la Ley N° 27753, Ley que modifica los
Articulos 111, 124 y 274 del Cddigo Penal referidos al Homicidio Culposo,
Lesiones Culposas y Conduccién en Estado de Ebriedad o Drogadiccion vy el
Articulo 135 del Cddigo Procesal Penal, sobre Mandato de Detencion, se
establecid como requisito para el mandato de detencion que la sancién a
imponerse sea superior a los cuatro anos de pena privativa de libertad; no
obstante, el Articulo 4 de la Ley N° 28726, publicada el 09 mayo 2006, modific
ello e introduce el siguiente cambio: “(...) que la sancién a imponerse o la suma
de ellas sea superior a un afio de pena privativa de libertad o que existan
elementos probatorios sobre la habitualidad del agente al delito.” Sin embargo,
casi cuatro afos después, esta modificatoria queda derogada y se vuelve a

5 Articulo 268. Presupuestos materiales

El juez, a solicitud del Ministerio Publico, podra dictar mandato de prision preventiva, si atendiendo a los
primeros recaudos sea posible determinar la concurrencia de los siguientes presupuestos:

a) Que existen fundados y graves elementos de conviccion para estimar razonablemente la comision de un
delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo.

b) Que la sancion a imponerse sea superior a cinco afios de pena privativa de libertad; y,

c¢) Que el imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del caso particular, permita colegir
razonablemente que tratara de eludir la accién de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion
de la verdad (peligro de obstaculizacion).
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estipular que la sancién a imponerse sea superior a los cuatro afios de pena
privativa de libertad.

Resulta criticable dicha modificacion legislativa, dado que, no guarda relacion
con los principios de excepcionalidad y proporcionalidad de una medida
coercitiva tan gravosa como la detencién judicial, y de la cual es imposible
siquiera presumir la existencia de un peligro de fuga (Del Rio 2016: 156).

Para dictar esta medida coercitiva, el juez llevara a cabo un analisis preliminar
de las pruebas disponibles y, con base en ello, hara una estimacion de la pena
que podria imponerse al imputado. Solo se ordenara la medida de coercion
personal si la pena probable supera el afio de privacion de libertad,
considerando el caso especifico y no solo la pena establecida para el delito en
cuestion (Cubas 2018:130). En ese sentido, el Juez siempre debe realizar una
ponderacion de intereses y analizar si la medida es proporcional al caso
concreto (Del Rio 2016: 152).

Sobre ello, la Casacién N° 626-2016, Moquegua del 30 de junio del 2015
establece que la prognosis de pena implica analizar la posible pena a imponer.
Esto no solo se refiere a la pena establecida legalmente, sino también a una
valoracién que atraviese principios como la lesividad y la proporcionalidad, asi
como las circunstancias, causas de disminucién o agravaciéon de la punicion,
y las férmulas de derecho penal premial. Estos factores pueden influir en la
determinacion de la pena final, que no necesariamente sera la maxima prevista
por la ley. En este contexto, la detencion judicial preventiva no puede
justificarse unicamente en la prognosis de la pena que podria imponerse si se
dictara una sentencia condenatoria. Hacerlo implicaria invertir el principio de
presuncién de inocencia por el de criminalidad, conforme ya lo ha sefalado el
Tribunal Constitucional en el expediente N° 1091-2002-HC/TC.

Que existen suficientes elementos probatorios para concluir que el
imputado intenta eludir la acciéon de la justicia o perturbar la accién
probatoria. No constituye criterio suficiente para establecer la intencién
de eludir a la justicia, la pena prevista en la Ley para el delito que se le
imputa: Esta medida coercitiva personal no se dispone de manera automatica
y menos aun indiscriminada; debe seguir fines legitimos que se materializan
mediante los riesgos de fuga y de obstaculizacion.

El Cédigo de Procedimientos Penales establecia, en su articulo 79 que el Juez
dictara orden de detencion provisional contra los inculpados en un catalogo de
delitos, siempre que todos los delitos denunciados se sustenten en suficientes
elementos probatorios y cuando el inculpado fuese reincidente o reiterante o
el delito se ha cometido en concierto o banda®. Sin embargo, desde la

6 Articulo 79.- El Juez al abrir Instruccion, dictara orden de comparecencia o de detencién provisional contra
el denunciado, con el objeto de que preste instructiva.

El auto de apertura de instruccion contendra en forma precisa la motivacion y fundamentos y expresara la
calificacion de modo especifico del delito o los delitos de que se imputa al denunciado. Se dictara orden de
detencion provisional:
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introduccion del Cédigo Procesal Penal de 1991, el ordenamiento juridico
peruano sigue la teoria de los dos peligros rechazando completamente el
concepto conocido como "riesgo de reincidencia delictiva" (San Martin 2020:
661).

En ese sentido, este presupuesto se traduce en la presencia de los peligros
de fuga y de obstaculizacién (periculum libertatis). Sobre estos presupuestos,
siguiendo al profesor Cesar San Martin, quien cita a Gutierrez Cabiedes, el
peligro de fuga tiene que ver con “la disposicién del imputado de ocultarse y
hacer mal uso de su libertad y que busca garantizar la presencia o
disponibilidad fisica del imputado durante la pendencia del proceso penal, para
asegurar su propio y cabal desarrollo, asi como la eventual ejecucion de la
sentencia” (2020: 661).

Por su lado, el peligro de obstaculizaciéon se determina segun la realizacion
de acciones que puedan obstruir el esclarecimiento de los hechos, con el fin
de proteger el proceso jurisdiccional, es decir, la investigacion y las pruebas,
frente a actividades ilicitas del acusado destinadas a dificultar o impedir su
obtencion o uso (San Martin 2020: 661).

Conforme se ha establecido en la sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el caso J vs. Perd, en el fundamento juridico 159, el
peligro procesal no se presume, sino que debe ser evaluado en cada situacion,
basandose en circunstancias objetivas y verificables del caso especifico. Para
garantizar el respeto a la presuncion de inocencia al imponer medidas
restrictivas de la libertad, es fundamental que el Estado justifique y demuestre
de manera clara y motivada, segun las circunstancias particulares de cada
caso, la presencia de los requisitos exigidos por la Convencion. Actuar de otra
manera implicaria anticipar la pena, lo cual contradice principios
fundamentales del derecho ampliamente reconocidos, como el principio de
presuncion de inocencia. Sobre ello, el Tribunal Constitucional ha expresado,
en la sentencia 20-2004- HC “Asunto Calderon Davila” lo siguiente:

"La existencia o no del peligro procesal debe determinarse a partir
del analisis de una serie de circunstancias que pueden tener lugar
antes o durante el desarrollo del proceso, y que estan ligadas,
fundamentalmente, a las actitudes y valores morales del procesado,

a.- Contra los inculpados por delitos de: Homicidio intencional; aborto previsto por el articulo 162 del Codigo
Penal y lesiones dolosas seguidas de muerte y las previstas por el articulo 165 del Cédigo Penal: violacion
de menores (articulo 199 del Cédigo Penal); pirateria; contra el patrimonio, cuando su monto excede
veinticinco sueldos minimos vitales mensuales de la Provincia de Lima; traicion a la Patria; rebelién,
incendio, asalto y robo; peculado, previsto por el articulo 346 del Cédigo Penal; contra la administracion de
justicia, contemplado por el articulo 335 del Cédigo Penal: corrupcion de funcionarios, previsto por los
articulos 349, 350 y 351 del Cédigo Penal; abuso de autoridad (Decreto Legislativo N° 121, articulo 6, y
articulo 340 del Cddigo Penal); falsificacion de monedas, sellos, timbres, y marcas oficiales, previstos en
los articulos 369 a 371, 375, 378 y 379 del Cddigo Penal; delito de ataque a los miembros de las Fuerzas
Policiales, previsto en el decreto Ley N° 19910; delitos tributarios, de contrabando y econémicos, cuando
exceden a los veinte sueldos minimos vitales mensuales de la Provincia de Lima; de trafico ilicito de drogas;
de terrorismo y espionaje, siempre que todos los delitos denunciados se sustente en suficientes elementos
probatorios; y

b.- Cuando el inculpado es reincidente o reiterante o el delito se ha cometido en concierto o banda.

20



Su ocupacion, sus bienes, sus vinculos familiares y todo otro factor que
permita concluir, con un alto grado de objetividad, que la libertad del
inculpado, previa a la determinacién de su eventual responsabilidad,
pone en serio riesgo el correcto desenvolvimiento de la labor de
investigacion y la eficacia del proceso. La ausencia de un_criterio
razonable en torno a la perturbacidén de la investigacidn judicial o
la_evasién de la justicia por parte del procesado, terminan
convirtiendo la orden de detencion judicial preventiva [prisién
preventival, p en su caso, su mantenimiento, en arbitrarios, por
no _encontrarse razonablemente justificados" (El resaltado es
agregado). (2004: Fj. 7)

Ahora bien, en cuanto al plazo de dicha medida, el articulo 137 del Codigo Procesal
Penal del 1991, estipulaba que la detencidon no durara mas de nueve meses en el
procedimiento ordinario y de dieciocho meses en el procedimiento especial, siempre y
cuando, se cumplan los requisitos establecidos en el articulo 135 del Cédigo Procesal
Penal. En el momento de los hechos, la norma procesal penal, no regulaba la realizacion
de una audiencia para la imposicion de dicha medida, como si lo ha implementado el
Cddigo Procesal Penal vigente.

Cabe precisar que estos requisitos deben ser concurrentes, por lo que el juez penal
debera verificar si se cumplen los tres requisitos necesarios para proceder a la detencién
del imputado. En esa linea, la Sala Penal de la Corte Suprema, en el oficio circular N°
01-95-SPCSJ del 13 de junio de 1995, recuerda a los jueces de toda la Republica que,
para emitir una orden de detencién contra un imputado, deben cumplirse los tres
requisitos establecidos explicitamente en el articulo 135 del Cédigo de Procedimientos
Penales; en consecuencia, imponer esta medida basandose solo en uno o dos de los
requisitos seria una extension arbitraria de su alcance (Cubas 2003: 259).

Exigencia de una especial motivacion de la resolucion judicial que decreta el mandato
de detencidn judicial

La motivacion de las resoluciones judiciales cumple con dos propésitos principales: en
primer lugar, garantiza el control sobre la actividad jurisdiccional; y, en segundo lugar,
busca persuadir tanto a las partes como a la ciudadania de su legitimidad vy justicia,
reflejando una aplicacion imparcial del derecho vigente (Del Rio 2016:209).

En el articulo 136 del Codigo Procesal Penal del 1991 se estipulé que el mandato de
detencion sera motivado, conforme a lo siguiente:

Articulo 136.-

El mandato de detencion serd motivado, con expresion de los
fundamentos de hecho y de derecho que los sustenten. El oficio mediante
el cual se dispone la ejecucion de la detencion debera contener los datos de
identidad personal del requerido.

Las requisitorias cursadas a la autoridad policial tendran una vigencia de seis
meses. Vencido este plazo caducaran automaticamente bajo responsabilidad,
salvo que fuesen renovadas. La vigencia de la requisitoria para los casos de
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trafico ilicito de drogas y terrorismo no caducaran hasta la detencion y
juzgamiento de los requisitoriados."

La obligacién de motivar las resoluciones judiciales es un principio fundamental que guia
el ejercicio de la funcion jurisdiccional y, a la vez, permite que los ciudadanos ejerzan
efectivamente su derecho de defensa. No obstante, en el caso de la detencion judicial
preventiva, la exigencia de una motivacién rigurosa es mayor. Esto es necesario para
asegurar que la decision judicial no sea arbitraria y para verificar que el juez penal ha
actuado de acuerdo con la naturaleza excepcional’, subsidiaria y proporcional de la
detencion preventiva. Ahora bien, el Tribunal Constitucional, en el expediente N° 2915-
2004-HC/TCL, ha establecido la exigencia de una especial motivacién de la resolucién
judicial que decreta el mandato de detencién judicial. En ese mismo sentido, en la
sentencia recaida en el expediente 1091-2002-HC del 12 de agosto del 2002, el maximo
interprete de la constitucion, se ha pronuncié de la siguiente manera:

"Tratandose de la detencion judicial preventiva, la exigencia de la motivacion
en la adopcion o el mantenimiento de la medida debe ser mas estricta,
pues solo de esa manera es posible despejar la ausencia de arbitrariedad en
la decision judicial, a la vez que con ello se permite evaluar si es que el juez
penal ha obrado de conformidad con la naturaleza excepcional, subsidiaria y
proporcional de la detencién judicial preventiva [prision preventiva]’ (El
resaltado es agregado)

Como bien lo sefala Gonzalo del Rio, la validez de la proporcionalidad de la prision
preventiva en un caso especifico depende directamente de la adecuada motivacion que
la sustente. Esta motivacion no solo debe estar basada en una causal legal, sino que
debe exponer claramente las razones que justifican la medida, asegurando que se
cumplan los principios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto.
Solo mediante una motivacién adecuada es posible verificar si la medida es pertinente
y justificable en el caso concreto. Continda sefalando que la motivacion es un requisito
esencial para garantizar el principio de proporcionalidad, ya que permite analizar y
debatir la legalidad y racionalidad de la restriccion a los derechos fundamentales del
procesado. El juez debe realizar un juicio de ponderacién entre los derechos afectados
por la medida y los intereses que esta busca proteger, evaluando si la finalidad
perseguida justifica la afectacion (2016: 211).

La motivacion de la detencion judicial preventiva debe cumplir con dos caracteristicas
fundamentales. En primer lugar, debe ser "suficiente", lo que implica que debe detallar
claramente las circunstancias facticas y juridicas que fundamentan su dictado o
continuidad. En segundo lugar, debe ser "razonada", lo que significa que debe reflejar
el analisis judicial sobre la concurrencia de todos los elementos necesarios que justifican

7 Conforme con el Articulo 9°3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, “(...) la prision
preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general”. En esa linea, la regla
6.1 de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas privativas de la libertad (Reglas de
Tokio), precisa lo siguiente: “sélo se recurrira a la prisién preventiva como ultimo recurso”. De igual manera,
la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha referido lo siguiente: “(...) la detencién preventiva es
una medida excepcional y que se aplica solamente en los casos en que haya una sospecha razonable de
que el acusado podra evadir la justicia, obstaculizar la investigacion preliminar intimidando a los testigos, o
destruir evidencia. Se trata de una medida necesariamente excepcional en vista del derecho preeminente
a la libertad personal y el riesgo que presenta la detencién preventiva en lo que se refiere al derecho a la
presuncion de inocencia y las garantias de debido proceso legal, incluido el derecho a la defensa”. (Informe
N° 12/96, parrafo 84).
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la adopcién de la medida. De lo contrario, no seria posible determinar si la medida
resulta arbitraria debido a la falta de justificacién; ello conforme a la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, en el caso de Vicente Ignacio Silva Checa.

Ahora bien, coincidiendo con Gonzalo Del Rio, en el sentido de que, pese a que las
disposiciones sobre la prision preventiva, reguladas por los Codigos Penales de 1940 y
1991, han sido objeto de criticas significativas, es innegable que dichas normativas
establecian, como regla general, los criterios fundamentales de fumus boni iuris
(apariencia de buen derecho) y periculum in mora (peligro en la demora). Incluso antes
de la implementacion del Nuevo Cdédigo Procesal Penal, los requisitos para aplicar la
prisién preventiva—como la alta probabilidad de condena (principio de proporcionalidad)
y la existencia de un peligro procesal (instrumentalidad y presuncion de inocencia)—
eran, en términos generales, definidos y claros. No obstante, el principal problema ha
radicado en la interpretacion de estos criterios y en la insuficiencia o debilidad de la
fundamentacion que respalda su aplicacion (2015: 180).

4.2.2. Analisis del caso especifico

En el cuarto considerando del auto de apertura de instruccion, el 4° Juzgado Penal dicté
la medida de detencién en contra de Rider Garcia, bajo los siguientes argumentos:

(i) Existen suficientes elementos de prueba que vinculan al denunciado como
presunto autor del hecho denunciado, como es el mérito de la informacion
policial que da cuenta de la forma y circunstancia en que se produce la
intervencion.

(ii) Al realizar una prognosis de la pena a imponerse de encontrarse
responsabilidad penal en el denunciado por el delito que se le atribuye, esta
superaria al ano de pena privativa de la libertad.

(iii) Los denunciados aceptan sus respectivas participaciones en el evento
delictivo, no habiendo acreditado con documentos fehacientes dedicarse a
actividades licitas, lo cual permite ver que pueden rehuir a la accion de la
justicia o que perturben la actividad probatoria.

En primer lugar, respecto a la medida coercitiva a decretarse sefalé que existen
suficientes elementos de prueba que vinculan al denunciado como presunto autor del
hecho denunciado; ello basandose en el Atestado N° 07-2007-DIRINCRI-
PNP/DIVINCRI SUR-DEINCRI SAN BORJA del 19 de noviembre del 2007.
Explicitamente, en el cuarto considerando de la resolucion referida, el Juzgado senalo
lo siguiente: “(...) debe precisarse que existen suficientes elementos de prueba que
vinculan al denunciado como presunto autor del hecho denunciado, como es el mérito,
que la informacién policial que da cuenta de la forma y circunstancia en que se produce
la intervencién (...).” Al hacer referencia a ello, se infiere que solo hace alusién a la
presunta comision del delito de trafico ilicito de drogas, dado que, es por esa razoén, el
motivo de la detencién; quedando sin dar detalle de los elementos de prueba referido al
delito de robo agravado.

En ese sentido, el Juzgado toma como elementos de conviccion todo lo actuado en la
investigacion preliminar realizada en el departamento de investigacion criminal de San
Borja; no obstante, no detalla cuales serian esos elementos probatorios suficientes que,
de manera especifica, vinculen al imputado Rider Garcia como autor de los delitos. La
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mera referencia a la informacién policial sin un analisis detallado de los elementos
probatorios suficientes de la comision de los delitos como testimonios, evidencias
fisicas, o circunstancias especificas que sustenten la vinculacion directa del imputado
con los hechos, no satisface la exigencia de una especial motivacion de la resolucion
judicial que decreta el mandato de detencion, esto es, la exposicion y analisis detallado
de los elementos de probatorios que justifiquen dicha medida, evidenciandose el vicio
de una motivacién externa, en la medida que la resolucion no cuenta con los
fundamentos normativos o facticos necesarios para respaldar la decision.

En otras palabras, el auto de apertura de instruccion no detalla cuales son los elementos
probatorios concretos que relacionan directamente a Rider Garcia con los delitos de
robo agravado y trafico ilicito de drogas. La referencia genérica al atestado policial no
satisface la exigencia de una motivacion suficiente, ya que omite evaluar pruebas
especificas como testimonios, evidencias fisicas u otros elementos que sustenten la
vinculacién del imputado con los hechos.

En segundo lugar, el Juzgado Penal afirma que “los denunciados” han aceptado su
participacién en el evento, lo cual no se ajusta a la realidad de los hechos. Rider Garcia
Inga, en su declaracion del 15 de noviembre del 2007, sefiald lo siguiente:

o Sobre la presunta comisién del delito de trafico ilicito de droga (consumo
de dos drogas): Reconoce su firma en el Acta de registro vehicular, incautacion
y hallazgo de droga, pero refiere que, en el momento que firmo dicho documento,
no figuraba, en la parte superior “hallazgo de droga” ni “para droga positivo”.

e Sobre la presunta comision del delito de robo agravado: El 28 de septiembre

se encontraba en su casa ubicado en el distrito de Chorrillos. A las 06:30 p.m.,
se dirigié con esposa, su madre y su hijo, en su vehiculo Station Wagon, hacia
el colegio particular “El Hogar”, sito cerca de su domicilio, para recoger a la
directora de dicho centro, Silvia Huapaya Retamozo. El destino final era el
colegio Melitén Carvajal, en Lince, lugar en donde partirian hacia un retiro
espiritual.
Lleg6 al colegio particular “El Hogar”, pero la directora no se encontraba, por lo
que se mantuvo esperando dentro del carro con su hijo y su madre. Silvia
Huapaya Retamozo, la directora, llegd a las 7:30 p.m., ingreso al colegio, volvio
a salir en 15 minutos, junto a su hija y una madre de familia, y partieron al colegio
Melitén Carvajal. Llegaron a su destino a las 08:15 p.m. Se despidié de su
esposa y de la madre de familia, para luego retirarse con su mama, la directoria
y su hijo. En ese lugar permanecio hasta las 10 p.m. De ahi se dirigi6 al colegio
particular “El Hogar” a dejar a las dos féminas y se fue a su casa junto a su hijo
y su madre, llegando a las 10:40 p.m. Permanecié en su casa hasta el dia
siguiente.

Asimismo, refirid que desconoce el por qué dicha persona lo sefala como el
sujeto que se encontraba al volante en el vehiculo que le hizo servicio de taxi el
28 de septiembre del 2007, a las 22 horas aproximadamente. Al finalizar su
declaracién reitera que la sindicacion de la denunciante es errada.
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Como se puede verificar, no es cierto que Rider Garcia haya aceptado su participacion
en el delito por el que fue intervenido y detenido (TID) ni por el delito de robo agravado,
por lo que no hay ninguna aceptacion, en consecuencia, no puede considerarse este
hecho para concluir que existen suficientes elementos de prueba que vinculan al
denunciado como presunto autor del hecho denunciado.

En tercer lugar, respecto a la prognosis de pena superior a un afo de prision, en el
cuarto considerando de la Resolucién N° 01 del 19 de noviembre del 2007, el 56°
Juzgado Penal de Lima concluy6 que, al proyectar la pena que se impondria en caso de
encontrarse responsabilidad penal en el denunciado, por el delito imputado, esta
superaria un afo de privacion de libertad®. Sin embargo, el razonamiento del Juzgado
se limita a mencionar que los delitos imputados tienen penas mayores a un afo, sin
realizar un analisis individualizado sobre las circunstancias del caso, tales como posibles
atenuantes, agravantes o la aplicacion de penas alternativas. Esta vision genérica no
cumple con los principios de proporcionalidad y razonabilidad exigidos para justificar
una medida coercitiva de esta naturaleza. Como se aprecia, el Juzgador tiene una vision
en abstracto de la prognosis de la pena, ya que solo ha verificado que los delitos
imputados vienen conminados con una pena privativa de libertad mayor a un afo,
evidenciandose también un vicio de motivacion aparente al no dar cuenta de las razones
minimas que sustentan la decision.

En cuarto lugar, respecto al tercer numeral del articulo 135° referido a la existencia de
suficientes elementos probatorios para concluir que el imputado intenta eludir la accién
de la justicia o perturbar la accién probatoria, el 56° Juzgado Penal de Lima sostuvo que
los denunciados no presentaron documentos fiables que demuestren dedicarse a
actividades licitas, lo que permite ver que podrian eludir la accién de la justicia o interferir
en la recoleccion de pruebas®. Al respecto, la ausencia de documentos formales sobre
actividades laborales no puede considerarse, por si sola, una evidencia de riesgo
procesal. Este razonamiento vulnera el principio de presuncion de inocencia y no se
basa en hechos objetivos que justifiquen la existencia de un riesgo real. El Juzgado debe
fundamentar cualquier medida coercitiva con pruebas concretas y no con presunciones
infundadas, mas aun cuando Rider Garcia presentd evidencias que demostraban su
arraigo laboral y familiar:

e En la declaracion de Rider del 15 de noviembre del 2007, él manifesté que
trabaja como chofer y se dedica al servicio de taxi desde hace aproximadamente
9-10 anos. Sefialé que el vehiculo en el que fue intervenido es su herramienta
de trabajo.

e Conforme con el Acta de Registro Vehicular, Incautaciéon y Hallazgo de
Droga, dentro del vehiculo, se encontré lo siguiente: una soguilla de nailon
usada de color gris, letreros luminosos de color verde con las siguientes
denominaciones: taxi, Tupac, Via Expresa, Chorrillos, Arequipa y Parada, una
tarjeta SOAT.

8 Considerando cuarto de la Resolucién N° 01 del 19 de noviembre del 2007 del ingreso N° 48004-2007
% Considerando cuarto de la Resolucién N° 01 del 19 de noviembre del 2007 del ingreso N° 48004-2007
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e En la manifestacion de Myrian Arlene Blas Ledén, esposa de Rider, ella
manifesté que el vehiculo de placa SGV-390, en el que fue intervenido su
esposo, lo adquirio en el ano 2005, conforme un contrato privado celebrado con
Dina Solar de Rivas y Marcelino Rivas Ascona. Ellos le entregaron la tarjeta de
propiedad del vehiculo por el que pago $ 3,400 dolares, el cual terminé de pagar
en abril del 2006 y que, a esa fecha, se encontraba realizando los tramites para
la expedicion de la tarjeta de propiedad a su nombre, por ello, aun en la tarjeta
de propiedad figuran los nombres de los vendedores como propietarios, de
acuerdo a la boleta informativa del vehiculo que obra a fojas 53. Myrian sefiald
que quien maneja el vehiculo es su esposo y realiza el servicio de taxi y colectivo
por la zona de Chorrillos, Miraflores.

o Myrian Arlene Blas Ledn, esposa de Rider, hizo entrega de una carta poder del
14 de noviembre del 2007, suscrita por el notario Gutiérrez Miraval y expedida
por los vendedores, a fin de que efectue los tramites administrativos, ante la
Comisaria de San Borja, a fin de retirar el vehiculo de placa SGV-390, conforme
obra a fojas 54.

o A fojas 29, obra la manifestacién de una vecina de Rider, la sefiora Maria Rosa
Bautista, llevada a cabo el 16 de noviembre del 2007. Dicha persona indica que
conoce a Rider por ser hijo de la sefiora Livia (mama de Rider). Asimismo, afirma
que tiene conocimiento de que el sefior Rider se dedica al servicio de taxi.

Como se observa, Rider Garcia trabaja de manera independiente ejerciendo en el rubro
de transporte privado de taxi y, como bien ha sefialado la Corte Suprema, en el Recurso
Casacion N° 1445-2018/NACIONAL del 11 de abril del 2019, no se debe exigir criterios
de arraigo laboral que se limiten a tener un empleo dependiente formal, un contrato
permanente o una trayectoria estable en una empresa lider en su sector; sino que lo
esencial contar con una ocupacion donde se realicen tareas especificas y se perciban
ingresos para mantenerse y sostener a la familia (Fundamento juridico 5). Teniendo en
cuenta ello, no es cierto que Rider no haya presentado documentacion que acredite que
se dedique a actividades licitas, sino que es el Juzgado Penal quien no analiza las
declaraciones y documentos presentados que acreditan que él se dedica al servicio de
taxi.

En ese sentido, no se han presentado indicios especificos y objetivos que demuestren
el riesgo de que Rider Garcia eluda la accion de la justicia. Las medidas coercitivas
deben basarse en elementos objetivos y claros que evidencien un riesgo procesal real
y no en conjeturas sobre la vida laboral del imputado, siendo necesario evaluar el
contexto y las circunstancias personales del imputado, asi como su arraigo social,
familiar y laboral, antes de asumir que podria eludir la justicia. En el caso, el 56° Juzgado
Penal no tomo en consideracion la existencia de arraigo domiciliario y familiar por parte
de Rider (tiene una hija, esposa y madre); ademas de la ausencia de antecedentes,
impedimentos de salida y requisitorias, criterios objetivos que permiten inferir que,
mantener en libertad a Rider Garcia representaba un peligro para el curso del proceso.
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En quinto lugar, en el auto de apertura de instruccion, respecto a la medida de detencion,
el Juzgado Penal no establece el plazo de dicha medida. En la referida resolucion, se
establecio explicitamente lo siguiente:

ABRASE instruccién en la via ORDINARIA contra RIDER OMAR GARCIA
INGA, como presunto autor del delito contra el Patrimonio - ROBO AGRAVADO
en agravio de Gudelia Lutgarda Paz Nufiez y Contra la Salud Publica - Trafico
licito de Drogas - POSESION DE DOS TIPOS DE DROGAS en agravio del
Estado, dicténdose contra el procesado, mandato de DETENCION {(...)

De esta manera, se incumplio la exigencia de determinar el termino de duracion de la
medida, vulnerandose el principio de provisionalidad de la misma, esto es, su extension
no indeterminada en el tiempo.

Finalmente, en el presente caso, el mandato de detenciéon no cumplié con el test de
proporcionalidad. Como se ha sefialado, el principio de proporcionalidad exige que toda
medida restrictiva de derechos fundamentales, como la detenciéon preventiva, sea
adecuada, necesaria y proporcionada en sentido estricto para alcanzar los objetivos
legitimos que persigue. En el caso de Rider Garcia, el analisis de este principio
evidencia importantes deficiencias que afectan la legitimidad de la medida.

e En primer lugar, respecto al subprincipio de idoneidad, la detencion preventiva
busca garantizar la presencia del imputado durante el proceso penal y prevenir
riesgos procesales como el peligro de fuga o la obstruccion de la investigacion.
Sin embargo, en este caso, el juzgado no presenté pruebas objetivas que
demostraran que Rider Garcia representara un peligro concreto para el
desarrollo del proceso. Por el contrario, existian elementos que indicaban su
arraigo familiar (esposo, padre y con residencia fija) y laboral (con mas de 9 afios
dedicados al servicio de taxi), los cuales disminuyen significativamente el riesgo
de fuga.

e En cuanto al subprincipio de necesidad, la prision preventiva debe aplicarse
unicamente cuando no existen otras medidas menos lesivas que garanticen el
desarrollo del proceso penal. En este caso, el juzgado no evalud ni justificé por
qué no era posible aplicar medidas alternativas, como la comparecencia con
restricciones, el impedimento de salida del pais o el arresto domiciliario. En
cambio, se optd directamente por la medida mas gravosa, basada en
presunciones genéricas como la supuesta falta de documentos que acrediten
actividades licitas, sin valorar adecuadamente las pruebas presentadas por el
imputado.

¢ Finalmente, respecto a la proporcionalidad en sentido estricto, se observa
que la restriccion de la libertad de Rider Garcia no se equilibra con los intereses
que busca proteger la medida. El juzgado no demostré de manera clara cémo la
detencion judicial responde especificamente a los riesgos procesales alegados,
mientras que el impacto sobre el derecho a la libertad del imputado es severo.
Ademas, la prolongacion de la detencion sin una fundamentacion adecuada
evidencia una falta de razonabilidad, que convierte la medida en arbitraria y
desproporcionada.
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Por las razones expuestas, se concluye que el mandato de detencion judicial no fue
emitido debidamente, al no cumplir con los supuestos establecidos en el Cddigo de
Procedimientos Penales y el mandato constitucional de la debida motivaciéon de las
resoluciones judiciales, lo que pone en evidencia una vulneracion del derecho de libertad
personal de Rider Garcia.

4.3. PROBLEMA PRINCIPAL 3: (LA SENTENCIA CONDENATORIA DE
PRIMERA INSTANCIA TUVO UNA ADECUADA VALORACION DE LA
PRUEBA?

4.3.1. La valoracion de la prueba en el proceso penal y los sistemas de prueba

Dentro del proceso judicial, se suceden varias fases o etapas, claramente diferenciadas
y subsecuentes, a lo largo de las cuales se lleva a cabo aquello que se conoce como
actividad probatoria, las cuales son las siguientes: en primer lugar, la conformacién del
conjunto de elementos de juicio sobre cuya base se adoptara la decision, la cual- a su
vez- se divide en fase de admision y practica de la prueba; en segundo lugar, la
valoracion de esos elementos de juicio y, finalmente, la adopcion de la decision (Ferrer,
2007: 41).

En la misma linea, la Corte Suprema de Justicia peruana ha referido que el contenido
del derecho a la prueba se encuentra determinado por cuatro elementos: a) ofrecer
medios probatorios que se consideren necesarios, b) que estos sean admitidos y
adecuadamente actuados, c) asegurar la produccion o conservacion de la prueba a
partir de la actuacién anticipada de los medios probatorios; y, d) la valoracién adecuada
y motivacion debida de los medios probatorios, con el fin de darles el mérito probatorio
que tengan en la sentencia'®.

Este informe se centrara en el seqgundo aspecto: la valoraciéon de la prueba, cuyo
objetivo principal es establecer la relacion entre las pruebas presentadas y la verdad o
falsedad de los hechos en disputa (Taruffo, 2013: 132), ademas de evaluar si respaldan
suficientemente las explicaciones propuestas (Ferrer, 2007: 91).

Al respecto, como bien lo menciona Taruffo, si el juzgador no valora o toma en
consideracion los resultados obtenidos en la actuacion de los medios probatorios, el
derecho a probar se convierta en una “Garanzia illusoria e meramente ritualistica”
(Taruffo en Bustamante 1997: 184); por ello, a fin de prevenir esta situacion, es
fundamental garantizar el derecho a probar mediante la adecuada valoracion de los
medios probatorios que realice el juzgador.

A lo largo del tiempo, han existido tres sistemas principales de valoracion de la
prueba: a) sistema de prueba legal o tasada, b) sistema de intima conviccion y c)
sistema de la sana critica racional o libre conviccion de la prueba; conforme a
continuacion se describird brevemente.

En primer lugar, el sistema de prueba legal. Como bien menciona, Raquel Limay, este
sistema perseguia dos obijetivos: por un lado, racionalidad de la averiguacién de la
verdad de un hecho y, por otro lado, la eliminacién de la arbitrariedad por parte del juez
(2021: 496). En el sistema de prueba legal, la ley anticipa como el juez debe considerar
la eficacia de ciertos medios de prueba, dandole prioridad al criterio legal sobre el criterio

10 Sentencias 1014-2007-PHC, 6712-2005- HC/TC y Recurso de Nulidad N° 687-2017, Apurimac
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del juez. En ese sentido, la supuesta verdad en el proceso no se basaba en el
razonamiento, sino en la imposicién de la ley. Este sistema tenia dos resultados
igualmente censurables: absolver a un delincuente evidente cuando las pruebas de su
culpabilidad pesaban menos que las de su defensa, o condenar a un inocente que habia
sido forzado a confesar o habia sido victima de una estratagema incriminatoria (Brown
2002: 22).

En segundo lugar, el sistema de libre intima conviccion, libre convicciéon o
apreciacién en conciencia implica que el juzgador juzgara por medio de las
impresiones en él producidas, por los medios de prueba, sin necesidad de justificar por
queé dichos medios de prueba le convencio (Villegas 2019: 150); ello en razén de que el
juez tenia total libertad para evaluar la evidencia a su propio juicio y utilizando su leal
saber y entender, sin restricciones mas alla de las dictadas por el sentido comun; siendo,
justamente, la falta de motivacion en las sentencias la nota caracteristica de este
sistema de valoracion, por lo que, como era de esperarse, este libre convencimiento del
juez sin mas colisione con principios del derechos penal. Sobre ello, como bien sefiala
Raquel Limay, citando a Castillo Alva, el libre convencimiento del juez, sin mayores
exigencias y requisitos, choco con los principios que buscan evitar la arbitrariedad, ya
que permite un cheque en blanco para que, amparado en su conciencia y conviccion
personal, el juez actue a su antojo, ejerciendo un poder absoluto y sin ningun tipo de
control (2021: 498-499).

La intima conviccion no contribuye a tomar decisiones judiciales que estén en
consonancia con la légica y la racionalidad de la prueba; por el contrario, se ha
interpretado como una facultad caprichosa y altamente riesgosa del juez para evaluar la
evidencia sin necesidad de justificar o fundamentar sus conclusiones (Sanchez 2004:
713.

En tercer lugar, el sistema de libre valoracion de la prueba o sana critica, que supera
los dos esquemas anteriores, prescribe la libertad de convencimiento de los
magistrados; no obstante, se les insta que sus conclusiones sean el producto razonado
de las pruebas en que se apoyen y asi puedan ser explicadas (Parma; Mangiafico 2014:
174); en ese sentido, se encuentra fundado en la razon.

No obstante, este sistema no sefiala, bajo ningln concepto, que el juez pueda decidir
de manera arbitraria, sino que, en realidad, la valoracion efectuada por el juzgado tiene
que fundamentarse en las reglas de racionalidad, por lo que, en el sistema de libre
valoracién de la prueba o sana critica el juez tiene el deber de motivar, lo cual constituye,
ademas, una forma de control de su actividad racional. A diferencia del sistema de intima
conviccién, lo que caracteriza a la libre valoracion de la prueba es que “las sentencias
del juzgador ya no son solamente el producto de su intimo convencimiento, sino que,
definitivamente, tendran que ser el producto del convencimiento légico, ademas de ser
racional y especialmente motivado” (Kadagand 2000: 559).

4.3.2. Valoracion de la prueba en el Cédigo de Procedimientos Penales vy el
actual proceso penal peruano

El sistema actual de valoracién probatoria en el ordenamiento juridico peruano, segun
el Codigo Procesal Penal de 2024, se caracteriza por adherirse al principio de libre
valoracién de la prueba, también conocido como el sistema de valoracion racional o de
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sana critica. Sin embargo, este sistema no ha sido el unico adoptado a lo largo de la
historia del derecho procesal penal en el pais.

En épocas anteriores, conforme a contextos culturales, sociales y procesales
especificos, se implementaron otros modelos de valoracién probatoria. Entre ellos,
destaca el sistema de la intima conviccion, en el que el juez emitia decisiones basadas
exclusivamente en su percepciéon personal de las pruebas, sin necesidad de justificar
ampliamente sus conclusiones, esto es, no es una obligacién del juez exponer los
motivos por lo que resolvié de cierta forma al ser este sistema subjetivo. A continuacion,
se detallan los articulos respecto a la valoracién de la prueba correspondiente al Cédigo
de Procedimientos Penales y el Cédigo Procesal Penal vigente:

Cuadro N° 02

Cddigo de Procedimientos Penales Nuevo Cédigo Procesal Penal
Decreto Legislativo N° 957

Articulo 283.- Los hechos y las pruebas Articulo 158 Valoracion.-

que los abonen seran apreciados con

criterio de conciencia. 1. En la valoracién de la prueba el Juez
debera observar las reglas de la légica,

Su valor probatorio depende de la la ciencia y las maximas de Ila

valoracion que el juez haga de todos los experiencia, y expondra los resultados

actuados en el proceso. obtenidos y los criterios adoptados. (...)

Fuente: Elaboracion propia

El presente expediente se sitia en un contexto en el que coexistian dos sistemas de
valoracion probatoria, debido a la implementacion gradual del Nuevo Codigo Procesal
Penal de 2004.

Por un lado, el articulo 283° del Cddigo de Procedimientos Penales establece que los
hechos y las pruebas deben ser valorados "con criterio de conciencia," dejando al juez
amplia libertad para decidir segun su conviccidon personal. No se requiere una exposicion
rigurosa de los fundamentos basados en reglas especificas, sino que la valoracion
depende de la apreciacion subjetiva del juez, limitada por los actuados en el proceso.
Este articulo se inscribe dentro del sistema de intima conviccion. En este modelo, el juez
decide en funcién de su percepcion personal y no necesita justificar sus decisiones a
partir de reglas logicas o cientificas, lo que puede dar lugar a subjetividad en la toma de
decisiones.

Por otro lado, el articulo 158° del Cédigo Procesal Penal vigente introduce un enfoque
mas estructurado y racional, exigiendo que la valoracion de la prueba siga las reglas de
la légica, la ciencia y las maximas de la experiencia. Ademas, requiere que el juez
fundamente su decisién mediante una exposicién detallada de los resultados obtenidos
y los criterios utilizados. Este articulo pertenece al sistema de libre valoracion o de sana
critica. Aqui, aunque el juez tiene libertad para valorar las pruebas, esta obligado a
hacerlo de manera racional y fundamentada, siguiendo principios objetivos que
garantizan mayor transparencia y control sobre sus decisiones.

En el afo 2007, el Codigo Procesal Penal de 2004 estaba siendo implementado de
manera progresiva en ciertos distritos judiciales del Perd, pero aun no regia en Lima
Centro; por lo tanto, en Lima Centro, el Cddigo de Procedimientos Penales seguia
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vigente, y el caso estaria regido por el sistema de intima conviccion, donde el juez tenia
mayor libertad subjetiva para valorar las pruebas; mientras que en distritos donde ya se
aplicaba el Nuevo Cadigo Procesal Penal el sistema aplicable seria el de libre valoracién
0 sana critica, exigiendo un analisis racional, l6gico y fundamentado.

Sin embargo, si bien el Codigo de Procedimientos Penales seguia el sistema de intima
conviccién, segun su articulo 283°, permitiendo al juez valorar las pruebas con "criterio
de conciencia", el Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116, emitido el 30 de septiembre de
2005, impuso criterios de racionalidad como limite, adaptando este sistema hacia un
esquema mas objetivo.

En dicho acuerdo plenario, se establecié que la valoracion de pruebas debe respetar la
presuncién de inocencia (articulo 2, numeral 24, literal d, de la Constitucion) y ajustarse
al articulo 283 del Codigo de Procedimientos Penales, que ordena que los hechos y las
pruebas se aprecien con criterio de conciencia. Sin embargo, se sefala que esta
valoracién debe basarse en una actividad probatoria concreta, legalmente obtenida, y
seguir las normas de la légica, maximas de experiencia y sana critica. En el fundamento
juridico N° 07, se establece que el articulo 283° del Cédigo de Procedimientos Penales
confiere al juez la potestad de otorgar valor a las pruebas segun su criterio, sin directivas
legales predeterminadas. No obstante, la presuncion de inocencia exige que las pruebas
de cargo sean suficientes, idéneas y racionalmente valoradas para sustentar una
condena.

Este Acuerdo Plenario equilibra el sistema de intima conviccion del articulo 283 del
Cddigo de Procedimientos Penales con criterios de racionalidad propios de la sana
critica, estableciendo limites claros para evitar arbitrariedades en la valoracion
probatoria. Las reglas expuestas son de caracter obligatorio y buscan asegurar una
administracion de justicia objetiva y fundamentada. En ese sentido, en Lima Centro,
donde regia el Codigo de Procedimientos Penales de 1940, los jueces estaban
obligados a valorar la prueba conforme al sistema de intima conviccién del articulo 283°
del CPP. Sin embargo, debido a este Acuerdo Plenario, los jueces también debian
aplicar criterios de racionalidad y logica, ajustando su valoracion para cumplir con
estandares mas objetivos. Por lo tanto, la valoracién probatoria, en el presente caso,
debia combinar la libertad de criterio del sistema de intima conviccidén con los limites y
directrices establecidos por el Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116, buscando asegurar
una decisién razonada y fundamentada.

En ese sentido, a pesar de que algunos casos, a la fecha, sean llevados con base en el
antiguo Codigo de Procedimientos Penales, por un tema de vigencia en el tiempo, ello
no implica que se desconozcan por completo los avances en materia de principios,
derechos y garantias que establece el Nuevo Cdédigo Procesal Penal. Estos avances
tienen un origen constitucional y son aplicables de manera transversal a todos los casos,
independientemente de la norma procesal especifica que se utilice. Por lo tanto, sin
intencién de cambiar la norma procesal aplicable, no puede justificarse la falta de
garantias inherentes al sistema que regia bajo el antiguo Cdodigo, ya que ello vulneraria
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion.
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4.3.3. Valoraciéon de la prueba en la sentencia de primera instancia

Con fecha 29 de diciembre de 2008, la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para
procesos con reos en carcel dictdé sentencia condenatoria contra Rider Garcia como
autor del delito de robo agravado, en agravio de Gudelia Nufiez. Se le impuso una pena
privativa de la libertad de ocho afos y una reparacion civil de S/ 2,000, bajo los
siguientes fundamentos:

. La versién del acusado, a lo largo del proceso, ha sido desvirtuada con la
manifestacion policial y declaracion preventiva de la agraviada
respectivamente.

. Gudelia ha reconocido a Rider Garcia, conforme se tiene del acta de

reconocimiento fotografico, en la que se aprecia que la agraviada reconoce
entre varias fichas del RENIEC al acusado como uno de los autores del robo;
y con el acta de reconocimiento fisico la agraviada vuelve a reconocer, pero
en la rueda de detenidos.

o La version del acusado debe ser considerada como un medio de defensa
negativo con el unico afan de eludir la responsabilidad penal que le
concierne, puesto que la agraviada lo ha sindicado como el autor del hecho,
y ha narrado la participacion del mencionado, la cual ha sido sostenida de
manera uniforme, coherente y tajante en el transcurso del proceso;
determinandose que la imputacién ha sido sostenida en el tiempo, conforme
el Colegiado ha apreciado al momento de realizar la diligencia de
confrontacion.

o La agraviada ha reconocido al senor Rider Garcia porque mantuvo una
conversacion con él por un momento.

o Del atestado policial se aprecia objetos y sumas de dinero que le fueron
despojados a Gudelia, los cuales fueron sefialadas por ella, tanto en sede
judicial y en juicio oral, como los objetos que les fueron robados. Asimismo,
de los estados de cuenta de fojas 61 se aprecia los montos que fueron
retirados el dia del asalto.

o La defensa técnica del acusado ha ofrecido como pruebas documentales los
panfletos de Movimiento de Retiros Parroquiales Juan y también presenté
las declaraciones testimoniales de Silvia Huapaya Retamozo, Amadeo
Espilco Aimeida, Yrma Flores Quispe y Raul Quispe Canales. La declaracion
de Silvia Huapaya no permite establecer un criterio exculpatorio, ya que las
pruebas de cargo han desvirtuado dicha version. Respecto a las
declaraciones de Amadeo Espilco Almeida, Yrma Flores Quispe y Raul
Quispe Canales se aprecia que observaron, por ultima vez, al sefior Rider el
28 de septiembre del 2007, a las 21:45 p.m. Teniendo en cuenta ello, la
imputacion de la agraviada, aun cuando sea la Unica prueba, tiene entidad
para ser considerada prueba valida de cargo y, por ende, virtualidad
procesal para enervar la presuncion de inocencia del imputado, mas aun
cuando no se adviertan razones objetivas que invaliden sus afirmaciones en
conformidad con los criterios establecidos en el Acuerdo Plenario 2-
2005/CJ-116.

32



o Del atestado policial se aprecia objetos y sumas de dinero que le fueron
despojados a Gudelia, los cuales fueron sefialadas por ella, tanto en sede
judicial y en juicio oral, como los objetos que les fueron robados. Asimismo,
de los estados de cuenta de fojas 61 se aprecia los montos que fueron
retirados el dia del asalto.

o Ha quedado demostrado el vinculo del acusado con la comisién del delito
instruido, acreditandose la participacién y responsabilidad penal del mismo,
por las pruebas que se recopilaron en el transcurso de la investigacion
policial y judicial, ademas que los indicios mencionados y descritos en las
consideraciones previas y las que obran en el expediente.

De los argumentos brindados por la 4° Sala Penal, se aprecia que la valoracion
probatoria, se dio en razén de los siguientes medios de prueba:

(i) Declaracion del imputado
(i) Declaracion de la victima
(iii) Confrontacion entre el imputado y agraviada
(iv) Estados de cuenta bancarios de la agraviada
(v) Actas de reconocimiento (fotografico y fisico)

4.3.4. Problema Secundario 1: ;Se realizd6 una adecuada valoracion de la
declaracion del imputado?

La declaracion del imputado es un elemento central en el procedimiento penal, ya que
recae sobre él la acusacién criminal y, en consecuencia, su sometimiento a la coercion
estatal. Es fundamental recordar que el imputado es un sujeto procesal, no un objeto
del proceso, y como tal debe ser tratado respetando sus derechos fundamentales.
Segun el principio acusatorio, la declaracién del imputado no puede considerarse una
fuente de prueba incriminatoria, sino una expresion de su derecho a la defensa. Su valor
reside en su rol adversarial, no como prueba incriminatoria, salvo cuando se trata de
una confesion voluntaria de culpabilidad (Cabrera, 2007:360) .

En el modelo inquisitivo tradicional, la declaracién del imputado se consideraba una
pieza central para determinar su culpabilidad. Sin embargo, en el modelo acusatorio,
el imputado es reconocido como una parte procesal cuya declaracibn es una
manifestaciéon de oposicion a la pretension penal. Esto genera un contradictorio
coherente que constituye el nucleo del proceso penal, como se destaca en el
fundamento 3.3 de la Sentencia del Expediente N.° 2324-2015 de la Tercera Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa.

En el considerando cuarto de la sentencia, la 4° Sala Penal argumento textualmente lo
siguiente:

11 PENA CABRERA FREYRE, Alonso Raul. Exegesis del nuevo Cédigo Procesal Penal. Lima.
Editorial RODHAS SAC. P. 360.

33



“(...) la version del acusado debe ser considerada como un medio de defensa
negativo con el tnico afan de eludir la responsabilidad penal que le concierne;
puesto que la agraviada ha sindicado al acusado como el autor del ilicito
narrando la participacion que le cupo al mencionado (...)”

Este enfoque es profundamente problematico, ya que contradice los principios de
presuncion de inocencia y no autoincriminacion, pilares fundamentales del debido
proceso.

Por un lado, el principio de presuncién de inocencia, recogido en el inciso 24 del articulo
2 de la Constitucion Politica del Peru, establece que toda persona acusada de un delito
debe ser considerada inocente hasta que se demuestre su culpabilidad mas alla de toda
duda razonable en un juicio justo. Esta garantia constitucional es fundamental para
proteger los derechos de los individuos frente a posibles abusos del poder estatal.

La posicién de la 4° Sala Penal, al desestimar la version del acusado, bajo el supuesto
de que este busca eludir la responsabilidad penal, invierte indebidamente la carga de la
prueba. Segun el principio de presuncion de inocencia, es responsabilidad de la
acusacion probar la culpabilidad del acusado, y no al revés. Asumir que la version del
Rider Garcia es meramente una estrategia para evitar la condena socava este principio
y, por ende, la legitimidad del proceso penal. En un sistema de justicia que respete el
principio de presuncién de inocencia, la declaracién de Rider Garcia debié ser
considerada como parte integral de la defensa, y no descartada a priori como una tactica
de evasion.

Por otro lado, el principio de no autoincriminacion, aunque no esta expresamente
reconocido en la Constitucion Politica, es un derecho fundamental de naturaleza
procesal que se incluye dentro de los derechos implicitos que constituyen el derecho al
debido proceso penal, este ultimo contemplado en el inciso 3 del articulo 139 de la
Constitucién. Su condicién de derecho implicito dentro de un derecho explicitamente
reconocido se puede deducir también de la funcién que los tratados internacionales en
materia de derechos humanos tienen en la interpretacion y aplicacion de las
disposiciones que reconocen derechos y libertades en la Ley Fundamental (IV
Disposicion Final y Transitoria'?).

Conforme lo ha sefialado el Tribunal Constitucional, en el Expediente N° 03021-2013-
PHC/TC del 20 de junio del 2018, este derecho asegura que ninguna persona sea
obligada a incriminarse (nemo tenetur se detegere), a declarar en su contra (nemo
tenetur edere contra se) o a acusarse a si misma (nemo tenetur se ipsum accusare). La
interpretacion de la declaracion de Rider Garcia como una "defensa negativa”, dirigida
exclusivamente a evitar la responsabilidad penal, sin considerar la posibilidad de su
veracidad, viola este principio. El derecho a no autoincriminarse implica que las

12 Articulo 8° de la Convencion Americana de Derechos Humanos, que reconoce expresamente como parte
de las "Garantias Judiciales" minimas que tiene todo procesado, el “g) derecho a no ser obligado a declarar
contra si mismo ni a declararse culpable (...)" y ordinal "g" del articulo 14.3 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que establece que entre las garantias minimas que tiene una persona acusada
de un delito, se encuentra el derecho "g) A no ser obligada a declarar contra si misma ni a confesarse
culpable".
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declaraciones del imputado deben ser valoradas con respeto a su derecho a defenderse,
y no pueden ser desechadas- a priori- como intentos de eludir la justicia.

La interpretacién de la declaracion de Rider Garcia como una "defensa negativa” dirigida
exclusivamente a evitar la responsabilidad penal refleja una vision prejuiciada y parcial
por parte del juzgador. Este tratamiento:

o Viola el derecho a una defensa justa, al desechar a priori la posibilidad de que
el acusado esté diciendo la verdad.

o Compromete la imparcialidad del tribunal, al asumir que cualquier declaracién
del imputado busca evadir su responsabilidad penal.

El juez valoré subjetivamente la declaracién del acusado, asumiendo que su proposito
era evitar la condena. Desde esta perspectiva, su enfoque es acorde con la
discrecionalidad que permitia el sistema de intima conviccion. Sin embargo, no va
acorde con las limitaciones introducidas por el Acuerdo Plenario N° 2-2005 que, como
se ha detallado previamente, exigia que los jueces fundamentaran sus valoraciones en
criterios objetivos, como la légica, la coherencia y las maximas de la experiencia.
Descartar la declaracion del acusado sin un analisis detallado de su coherencia,
persistencia o corroboracion con otros medios probatorios contraviene estas exigencias.
Ademas, el Acuerdo enfatizaba el respeto a los principios de presuncién de inocencia y
no autoincriminacion, que obligaban a los jueces a tratar la declaracién del acusado
como un ejercicio legitimo de su derecho a la defensa, y no como prueba en su contra.

4.3.5. Problema Secundario 2: ;Se realizd una adecuada valoracién de la
declaracion de la agraviada?

En los casos de robo agravado, la declaracion de la agraviada adquiere una importancia
crucial, ya que a menudo constituye el principal medio probatorio para identificar al
presunto autor del delito y describir las circunstancias en las que se cometieron los
hechos. Esta relevancia es aun mayor en ausencia de testigos presenciales o evidencia
tecnoldgica, como grabaciones de camaras de seguridad o videos, que respalden los
hechos denunciados.

En este contexto, se analizara la valoracion de la prueba testimonial de la agraviada en
dos aspectos clave:

1. Si la declaracién de la victima es suficiente, por si sola, para enervar la
presuncion de inocencia del investigado.

2. Si la Sala Penal verific6 adecuadamente el cumplimiento de los criterios
establecidos por la Corte Suprema en el Acuerdo Plenario N.° 02-2005,
especificamente en relacién con los requisitos de la sindicaciéon de la victima.

Este analisis permitira determinar si la valoracion de la declaracion de la agraviada fue
acorde con los estandares probatorios exigidos por el marco normativo y jurisprudencial
vigente.
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4.351. j.La declaracion de la victima del delito de robo puede, por si sola,
enervar la presuncion de inocencia del investigado?

En el ambito judicial, la declaracion de una victima puede ser fundamental para la
resolucién de un caso, especialmente en delitos como el robo agravado, donde muchas
veces no hay testigos presenciales ni evidencia tecnologica que respalde los hechos.
Sin embargo, surge una cuestion central: ¢ es suficiente la declaracién de la victima,
por si sola, para desvirtuar la presuncién de inocencia del acusado? La respuesta
es negativa si no se somete a un analisis riguroso que evalle su exactitud y credibilidad.

La psicologia del testimonio' aporta herramientas clave para evaluar la fiabilidad de las
declaraciones de las victimas y testigos. Esta disciplina, desarrollada durante los ultimos
150 afos, ha demostrado cémo la memoria y los procesos de reconstruccién de
recuerdos influyen en la exactitud y credibilidad de los testimonios. Estas
investigaciones permiten a los jueces alejarse de subijetividades y mitos al valorar las
declaraciones.

Segun Vazquez (2022: 307), la psicologia del testimonio ayuda a delimitar (i) los factores
que influyen en la exactitud del testimonio referido a la precision del testimonio y como
este coincide con lo que realmente sucedié y (ii) los factores que influyen en la
credibilidad del testimonio que hace alusién a cual es la fuente de informacion, si es algo
que el testigo realmente vivid, si es algo que el testigo imagina, o si es algo que al testigo
le sugirieron; lo que se pretende en la credibilidad es efectuar la discriminacién del
origen de la informacion aportada por los testigos (real, sugerida, imaginada, mentira...).

Esquema N° 01

Psicologia

Credibilidad del

Testimonio

Fuente: Elaboracion propia

13 A efectos del presente trabajo, testigo es cualquier persona que ha observado directamente un hecho, incluida también
la victima o victimas. Respecto a la denominacién de ese nombre, me alineo a la posicion de Nieva Fenoll (2016: 215)
quien sefala que dicha denominacién no es acertada pues lo que se expresan en los estudios de esta ciencia no
Unicamente estan referidos a testigos, sino que en realidad se refieren a cualquier declarante. Ademas, los aportes de
esta ciencia sirven para sentar las bases de cualquier declaracién de una persona.
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Sobre la exactitud de las declaraciones

La memoria humana no es perfecta y esta influenciada por factores como la codificacion,
retencién y recuperacion de los recuerdos (Manzanero y Alvarez, 2015):

Siguiendo la explicacion de Nieva Fenoll, en la memoria a largo plazo se distinguen dos
tipos de memoria, esto es, la episdédica conocida como autobiografica y la semantica
que es aquella que alberga la informacion esencial para comprender lo que percibimos
y, ademas, permite valorar la informacién almacenada en la memoria episédica. (2010:
216). El autor describe que, en la memoria episédica, se pueden identificar tres procesos
claves:

o Codificacion: Implica seleccionar y dar significado a la informacion percibida a
través de la interpretacion, y luego integrarla en las estructuras de la memoria
preexistentes, formando lo que se conoce como la "huella de la memoria"

e Retencion: Las huellas de la memoria tienden a deteriorarse con el tiempo, lo
que puede dar lugar a recuerdos incompletos o distorsionados. Es interesante
notar que la informacion también se vuelve a codificar con el tiempo,
especialmente cuando experimentamos eventos similares que pueden
confundirse entre si, dando lugar a recuerdos falsos y superposiciones que
también pueden surgir a partir de otras informaciones en la memoria episodica
que solo estan parcialmente relacionadas con el evento recordado

e Recuperacion: Proceso mas relevante a efectos procesales. Este proceso se
refiere a la busqueda de recuerdos en nuestra memoria (2010: 216).

Ahora bien, Manzanero (2008: 106-108) ha estudiado la existencia de factores que
afectan la exactitud de las declaraciones de testigos, las que clasifica de la siguiente
manera: factores de codificacion (factores del suceso y testigos), y factores de retencién
y recuperacion (factores del sistema que se pone en marcha una vez ocurrido el
suceso). Respecto a los factores de codificacion, De Paula, realiza una division
diferente, pero similar en contenido, pues, efectivamente, reconoce que, en la fase de
observacién de la situacién (codificacion), existen de fallos — dificultades- en la
percepcioén, lo cuales pueden deberse a cuestiones objetivas que estan relacionadas a
la situacion; y, también por cuestiones subjetividad relacionadas al sujeto (2019: 117).

En relacion a los factores de codificacion, Manzanero senala que este se subdivide en
factores del suceso y del testigo. Cabe precisar que, dado el objetivo y extension del
presente informe, la descripcion de los factores que influencian en la exactitud de las
declaraciones sera analizado en el apartado de toma de postura, de acuerdo a la utilidad
para el analisis del caso.

37



Cuadro N° 03
Factores de influencia sobre la exactitud de las declaraciones

Factores de codificacion Factores de retencion y

recuperacion
Factores del suceso Factores del testigo Factores del sistema
1. Condiciones perceptivas 1. Género 1. Demora
2. Informacion especial 2. Edad: menores 2. Recuperacion multiple
3. Familiaridad y frecuencia 3. Edad: mayores 3. Formato de
recuperacion

4. Violencia del suceso 4. Capacidad intelectual
E . ) 4. Informacion
5. Expectativas y estereotipos postsuceso
6. Ansiedad y emocion
7. Implicacion
8. Estado mental
Fuente: Manzanero (2018)

En sintesis, la psicologia del testimonio ilustra como factores en la codificacion,
retencion y recuperacién pueden afectar la exactitud del testimonio, lo cual permite
afirmar que la memoria humana, influida por multiples factores no siempre es infalible.
Ademas, nos advierte sobre la posibilidad de que una persona que, sinceramente, cree
estar diciendo la verdad pueda involuntariamente afirmar cosas incorrectas.

Existen multiples y variadas explicaciones para entender estos testimonios auténticos
pero inexactos, abarcando factores como las circunstancias en las que se
experimentaron los sucesos, la forma en que se recopilaron los recuerdos, el tiempo
transcurrido entre la percepcion de los hechos y su testimonio en un juicio, y otros
aspectos similares.

Sobre la credibilidad de las declaraciones:

Ahora bien, después de que el testigo haya proporcionado su testimonio o haya hecho
una seleccion en la rueda de identificacion, los encargados del sistema politico-judicial
deben tomar una decision.

Siguiendo la perspectiva de Mazzoni, la credibilidad se define como la coincidencia entre
lo representado en la memoria y los acontecimientos ocurridos durante el hecho,
estableciendo asi una relacion directa entre el contenido del hecho y el contenido
registrado en la memoria (2021: 17). En este estadio, se realiza la evaluacién de cuan
creible es la declaracion de un testigo, aplicable también a quien dice ser la victima de
un delito o, en palabras de Manzanero y Diges (1993: 35), al definir la credibilidad como
la valoracion subjetiva de la exactitud estimada de las declaraciones de un testigo. No
obstante, dado que su valoracion sera siempre una inferencia, es decir, una estimacion,
por lo que no dejara de ser subjetiva (Manzanero y Gonzales 2015: 127).

Ahora bien, no basta con verificar la existencia de factores que podrian influir en la
exactitud de la memoria, sino que, es imperante, a la luz de la psicologia del testimonio,
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verificar la credibilidad de la declarante. Al respecto, Jordi Nieva (2010: 240) sefala que,
en este punto, se debe exigir lo siguiente: (i) coherencia en el relato del declarante
(persistencia), (ii) contextualizacion, (iii) existencia de corroboraciones periféricas y (iv)
ausencia de circunstancias oportunistas en dicho relato.

Toma de postura:

En la sentencia del 29 de diciembre del 2008, la 4° Sala Penal, de manera conclusiva,
en el apartado tercero, sefalé lo siguiente:

= La version del acusado ha sido desvirtuada con la manifestacion policial y
declaracién preventiva de la agraviada, para lo cual, pasa a transcribir el
contenido de la declaracién de la sefora Ludgarda; indicando que ella ha logrado
identificar al acusado dado que, en el transcurso del camino, conversaba con él
y logré observar expresiones muy peculiares en sus 0jos, los cuales observé en
el reconocimiento fotografico y fisico.

= Dicha Sala afirma que la sindicaciéon de la agraviada ha sido sostenida de
manera uniforme, coherente y “tajante” durante el proceso, lo cual evidencia que
la imputacién se ha sostenido en el tiempo.

= Asimismo, agrega que, cuando se realizé la diligencia de confrontacion la
agraviada le ha enrostrado al acusado su actuar en el ilicito penal.

= No se advierten razones objetivas que invaliden las afirmaciones.

= Enrelacion a la valoracion de la declaracion de la agraviada, en base al Acuerdo
Plenario N° 2-2005, la Sala refiere que, en su relato histérico, la version de la
agraviada ha sido mantenida en todo el proceso, corroborado con pruebas
periféricas. Ademas, no se han evidenciado motivaciones subjetivas, turbias o
espurias (venganza, odio o revanchismo).

La resolucidn judicial presenta algunas limitaciones, en la valoracion de la declaracion
de la agraviada, a la luz de la psicologia del testimonio, ya que la resolucion se basa en
gran medida en quién declarada no en la declaracion en si. Ademas, no considera los
factores que podrian influir en su exactitud y credibilidad de la presunta agraviada; sino
que, sin decirlo directamente, concluye que la agraviada esta narrando la verdad, en la
medida que no hay prueba que demuestre la contrario, lo cual evidencia que, para el
juzgado, la presunta victima no miente, a menos que haya prueba de lo contrario.

En el presente caso, la Sala Penal consideré la declaracion de Lutgarda confiable y
suficiente para sacar conclusiones, ya que no se presentod evidencia que la contradiga.
No obstante, esta conclusion no es acertada, ya que el érgano jurisdiccional no tuvo en
consideracion los siguientes cuatro factores que pueden haber influenciado en las
declaraciones de la Lutgarda.

En primer lugar, la Sala Penal otorga una atencion excesiva a la figura del testigo-
victima, ya que parte de una evaluacion abstracta de su fiabilidad a una presuncién de
honestidad y veracidad, basado en la ausencia de evidencia que lo contradiga, lo cual,
como bien menciona Diges, coloca el escenario de “errores de memoria no detectados
se convirtieron en errores judiciales” (2016: 21). Al proceder de esta manera, el juzgador
renuncia a la oportunidad de verificar si la informacion proporcionada por la sefiora
Lutgarda puede ser corroborada. En ese sentido, siguiendo al profesor Vitor De Paula,
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se pierde la posibilidad de tomar una postura objetiva del testimonio que esté orientada
a lo que la persona declarara, esto es, su mensaje, pero la Sala parece estar mas con
el testigo que con el testimonio (2019: 101).

En relacion a la valoracion de la declaracion de la agraviada, en base al Acuerdo
Plenario N° 2-2005, la 4° Sala Penal refiere, respecto a la incredibilidad subjetiva, que
no se han evidenciado motivaciones subjetivas, turbias o espurias (venganza, odio o
revanchismo). Lo que, a fin de cuentas, afirma la Sala Penal es que la declaracion de
un testigo es menos confiable si existe evidencia que sugiera que el testigo tiene motivos
para mentir, es decir, se asocia este criterio con la mentira.

Asimismo, respecto al criterio de persistencia, el juez sefialé que se dicho presupuesto
se habria cumplido y argumentd que el relato histérico de la agraviada ha sido
mantenido en todo el proceso; no obstante, desde la psicologia del testimonio, se ha
evidenciado que la persistencia en la incriminacion puede ser el resultado de la
sugestion; es decir, es posible que la agraviada haya sido influenciada por factores
externos, como la informacion que le proporcionaron los efectivos policiales, al momento
de denunciar o en el reconocimiento del imputado, lo cual puede haber llevado a que la
agraviada mantenga su relato histérico, incluso si no es cierto; ademas, la persistencia
puede ser el resultado de la memoria errébnea dado que, como se ha sefialado la
memoria humana es susceptible de error, y es posible que la agraviada haya recordado
incorrectamente los hechos del incidente. Todas esas consideraciones no han sido
tomadas en cuenta por la Sala Penal a fin de emitir un pronunciamiento con criterio
objetivo y asi arribar de la creencia del juez a la ciencia.

En segundo lugar, la Sala Penal se limita a valorar la declaracion de la agraviada, bajo
los criterios del Acuerdo Plenario N° 02-2005, pasando inadvertidos los factores de
codificacion que pudieron generar que la sefiora Lutgarda tenga un fallo en la
observacion y/o percepcion del hecho sucedido el 29 de septiembre del 2007, sea
relacionada al suceso o su persona; conforme se detalla a continuacion:

a) Como se ha explicado previamente, existen factores relacionados con el suceso
que, segun Nivea Fenoll, pueden denominarse "circunstancias ambientales o
emocionales” (2010: 217). Estas condiciones perceptivas pueden afectar
significativamente la forma en que una persona percibe un hecho o evento,
influyendo en la fiabilidad de su declaracion. Entre estos factores se incluyen
aspectos como las condiciones visuales y la percepcion del color. Manzanero
sostiene que, cuanto mejores sean las condiciones de iluminacion, mas eficiente
sera el procesamiento visual de la informacion (2008: 106). Por ello, es esencial
tener en cuenta elementos como la oscuridad y la capacidad de adaptacion a los
cambios de luz al analizar un testimonio.

En esta linea, Victor de Paula ha senalado que “cuando un testigo presencia un
hecho durante la noche, en condiciones de muy poca luz, se piensa erroneamente
que es capaz de describir el color de la piel de la persona que realiz6 el hecho, su
cabello, la ropa que vestia (pantalones, camisa, zapatos) o incluso identificarla, lo
que es bastante improbable” (2019: 118).
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b)

En el presente caso, este factor no fue considerado adecuadamente durante la
investigacion. Esto queda evidenciado en la declaracion preventiva de la sefiora
Lutgarda, realizada el 10 de abril de 2008. En su testimonio, ella indicé que las
luces del interior del vehiculo no se encendieron en ningun momento, que el hecho
delictivo ocurrié aproximadamente a las 10 p.m. (cuando la iluminacion natural es
minima) y que uno de los agresores le obligé a mantener la cabeza contra el piso.
Estos factores debieron ser considerados al ponderar su testimonio como medio
de prueba, ya que afectan de manera directa la credibilidad de sus observaciones.
Ignorar estos aspectos implica que el juzgado no contextualizé adecuadamente el
testimonio en relacién con las condiciones en que fue obtenido.

La psicologia del testimonio establece que un factor determinante en la
codificacion de la informacion es la duracién del suceso. Segun Manzanero
(2008) y De Paula (2021), cuanto menor sea el tiempo disponible para percibir o
asimilar la informacion, menor sera la capacidad de recordarla posteriormente.

En relacién con el caso analizado, y especificamente con la duracion del contacto
entre el imputado y la presunta agraviada, cabe destacar algunos elementos
relevantes. En su declaracion durante el juicio, el 4 de diciembre de 2018, Lutgarda
manifesté que, durante el trayecto, conversé con el imputado y observo en él
expresiones “peculiares” en sus o0jos. Sin embargo, también indico que el
conductor fue cortante al responder sus preguntas y que, poco después,
ingresaron dos sujetos adicionales a la escena del crimen.

A pesar de lo anterior, no se cuestioné suficientemente la capacidad de Lutgarda
para recordar los detalles del hecho delictivo, en particular en lo que respecta a la
duracién del contacto visual y verbal con el imputado. Esto es especialmente
relevante si consideramos que, en su declaraciéon durante el juicio, Lutgarda
expreso lo siguiente: “(...) con el que hablé fue con el taxista, observandolo por
los espejos (...) pero al que vi fue al taxista porque al darme el precio del servicio
le pedi una rebaja”. Esta afirmacion sugiere que el contacto visual directo y
sostenido entre Lutgarda y el imputado ocurrié unicamente al inicio del servicio de
taxi, cuando ella solicitd una rebaja, lo que constituye un lapso de tiempo muy
breve.

Segun las fuentes citadas, un tiempo de exposicién tan reducido disminuye
significativamente la capacidad de recordar con precision los detalles de un evento
posterior. No obstante, la sentencia analizada aceptd como cierto, sin un analisis,
el testimonio de Lutgarda respecto a que pudo reconocer al imputado por
movimientos “peculiares” en sus 0jos. Este reconocimiento no fue examinado bajo
los estandares establecidos por la psicologia del testimonio, omitiendo considerar
las limitaciones que impone el breve tiempo de interaccion en la calidad del
recuerdo.

El grado de violencia con el que ocurrié el suceso es un factor crucial a
considerar al valorar la declaracion de la victima. Segun Manzanero, el impacto
emocional de un evento violento interfiere en el proceso normal de la memoria,
dificultando que el testigo recuerde detalles especificos del evento, asi como de
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los momentos previos y posteriores (2008: 113-114). Asimismo, De Paula (2019:
128) subraya que el estrés generado por situaciones de violencia afecta
negativamente la capacidad de los testigos para recordar detalles del hecho v,
especialmente, para identificar a los responsables.

En este caso, como se puede observar en el cuadro de declaraciones de Lutgarda,
el evento del 28 de septiembre de 2007, ocurrido aproximadamente a las 22:00
horas, fue descrito como un suceso altamente violento. Lutgarda declaré haber
sido objeto de amenazas, golpes e insultos, lo que evidencia un entorno de alta
intensidad emocional.

Cuadro N° 04

Declaraciones de la agraviada sobre el grado de violencia con el que
sucedio el suceso

Factor Denuncia Declaracion PNP Declaracién Declaracién en

Violencia
del
suceso

030CTO07

premunidos  con
armas de fuego y
bajo amenazas y
golpes hicieron
que le entregue mi
cartera y sacaron
mis tarjetas de
crédito (...), no sin
antes haberle
proporcionado mis
calves secretas ya
que de no hacerlo

corria peligro de
mi integridad
fisica, asimismo,

me robaron dinero
la suma de S/ 400
y mi teléfono movil

300CT07

(--2)
amenazandome,
pegandome,
maltratandome vy
amedrentandome
para someterme a
sus indicaciones
(...) yo les facilité
mis datos y
codigos de acceso
y los saldos de mis
tarjetas de crédito

para que
obtengan dinero
mientras ello
seguiamos

circulando por la
via  Evitamiento
(-.-) no me

permitian levantar
las manos ni la
cabeza para que
no los vea y no se
evidencie que se
trataba de un
rapto (...)

preventiva

10ABR08
(...) Los dos sujetos
me insultaban y me
gritaban  palabras
soeces (...) el sujeto
de adelante me da
un puiete en la cara
y luego con un fierro
me pegé en el
pecho.

Fuente: Elaboracion propia

juicio 04DIC08

(...) el asalto fue
sorpresivo
solamente gritaba
y para evitar que
siga gritando me
pegaron en el
pecho ademas de
una cachetada en
la cara.

Dada la naturaleza violenta del suceso, es probable que Lutgarda haya
experimentado un nivel elevado de estrés. Este nivel de activacién emocional
puede haber interferido en su capacidad para procesar y almacenar informacién
detallada sobre lo sucedido.
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Como se aprecia en el cuadro, hay diferencias significativas en las declaraciones
proporcionadas por Lutgarda en distintas etapas del proceso. Mientras que en su
denuncia inicial describe un acto con armas de fuego y amenazas, en su
declaracién preventiva enfatiza los golpes recibidos y en el juicio menciona
acciones menos descriptivas como una cachetada y un golpe en el pecho. Estas
inconsistencias pueden estar relacionadas con las limitaciones que el estrés y la
violencia del evento imponen sobre la memoria, afectando la capacidad de ofrecer
un relato coherente a lo largo del tiempo.

En tercer lugar, la Sala Penal no solo obvio los factores pudieron influir en la percepcion
de Gudelia Lutgarda, sino que tampoco apreciaron ciertas condiciones de retencion y
de recuperacion, a fin de conocer la exactitud de su declaracion.

a) Uno de los factores mas importante que afectan negativamente en el proceso de
retencion/recuperacion es la demora. El paso del tiempo tiene efectos en el
deterioro de la memoria o, en otras palabras, cuanto mas tiempo pasa desde
que hemos presenciado una determinada cosa mas facil es olvidarlo (2008: 118),
lo cual debita la intensidad de la huella de la memoria y la informacién contextual
asociada a ella (Manzanero y Gonzales 2018: 118).

Para mayor ilustracion, tomando el ejemplo citado por Ricardo Elias (2016), en
una ponencia: Bahrick, Bahrick y Wittlinger en 1975 encontraron que incluso 48
afos después de dejar el colegio, los sujetos eran capaces de identificar con
relativa exactitud a sus compaferos. Asimismo, refiere que Sheperd, en 1983,
hallé en una investigacion que la tasa de identificaciones correctas disminuia al
50% cuando se realizaba entre una semana y 3 meses, y al 10% cuando se
hacia a los 11 meses.

En el presente caso, se tiene la siguiente cronologia de hechos, desde el robo
sufrido por Gudelia Paz, hasta la declaracion en juicio oral, conforme se visualiza
a continuacion:

Esquema N° 02
Cronologia de hechos y declaraciones

Fuente: Elaboracion propia

En general, el paso del tiempo puede afectar la memoria de varias maneras, lo
que puede hacer que un testimonio sea menos fiable. En el caso concreto,
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b)

Gudelia Paz ingreso su solicitud de denuncia por el hecho del 28 de septiembre
el 2007, el dia 03 de octubre del 2007, pero en dicha solicitud no hace
precisiones sobre las caracteristicas fisicas de las personas que le robaron ni
brinda detalles del tiempo que paso dentro del carro con dichas personas. Luego
de 27 dias, brinda su manifestacion en sede policial y realiza el reconocimiento
fotografico del presunto autor del delito, para que luego de 14 dias, efectue el
reconocimiento fisico de Rider Garcia. Casi medio ano después, brinda su
declaracién instructiva. Finalmente, después de mas de 14 meses, brinda su
declaracién en juicio oral. El Juzgado no tomé en consideracién el impacto del
paso del tiempo en su memoria al evaluar la fiabilidad de su testimonio.

Al respecto, siguiendo la recomendacién De Paula (2010 :174), es imperativo
que el legislador peruano desarrollo formas para la toma de declaraciones de
manera inmediata que usen técnicas adecuadas y, principalmente, que sean
desarrolladas por profesionales competentes y, con ello, mitigar que memoria se
contamine con formas inadecuadas de interrogatorios, como se ejemplificaria
mas adelante.

El paso del tiempo no solo afecta negativamente la retencion y recuperacion de
la memoria, sino que también introduce un factor adicional conocido como
recuperacion muiltiple. Este concepto, descrito por Loftus y Fathi (1985: 280-
295), sefala que la frecuencia con la que un testigo necesita recordar y narrar
un evento puede alterar significativamente la precision y calidad de sus
declaraciones, generando efectos perjudiciales en la exactitud del testimonio.
Segun Manzanero y Gonzalez (2018: 85), a mayor tiempo transcurrido y mayor
numero de reconstrucciones del evento, mas probable es que la informacién se
distorsione, alterando también la forma en que los sujetos expresan esa
informacion.

En el presente caso, la testigo-victima, Gudelia Paz, rindié su testimonio en
cuatro ocasiones durante un periodo de aproximadamente un afo. La cronologia
es la siguiente:

o 28 de septiembre de 2007: Fecha del suceso denunciado.

e 03 de octubre de 2007: Primera denuncia ante la Policia Nacional del
Peru (PNP), cinco dias después del hecho.

e 30 de octubre de 2007: Declaracibn con presencia policial,
aproximadamente un mes después del suceso.

e 10 de abril de 2008: Declaracion ante el Juzgado y la Fiscalia, medio
afno después del evento.

e 04 de diciembre de 2008: Declaracion final en juicio oral, mas de 14
meses después del hecho.

Este lapso prolongado entre el suceso inicial y la declaracion en juicio, junto con

el hecho de haber reconstruido el evento en multiples ocasiones, puede haber
introducido factores de distorsion en el testimonio de Gudelia, tales como:
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e Sugestion: Las preguntas repetitivas o dirigidas realizadas por las
autoridades en diferentes etapas del proceso pudieron haber influido en
como Gudelia reconstruyo y narré los hechos.

o Deterioro de la memoria: La informacién almacenada originalmente
pudo haberse debilitado con el paso del tiempo, afectando su capacidad
de recordar con precision los detalles del evento.

e Reconstruccién subjetiva: La reconstruccion repetida del evento pudo
haber llevado a modificaciones en el relato, tanto conscientes como
inconscientes, basadas en suposiciones o en informacién externa
incorporada posteriormente.

Desde la perspectiva de la psicologia del testimonio, la recuperacion multiple es
un factor que debié ser considerado por el juzgado al evaluar la fiabilidad del
testimonio de Gudelia. Las diferencias entre su declaracion inicial, realizada
al momento de la denuncia, y la proporcionada durante el juicio oral eran
elementos clave que requerian un analisis critico. Sin embargo, la Sala Penal no
otorgo la debida importancia a las implicaciones de este fenédmeno, pasando por
alto las circunstancias y actividades que ocurrieron entre el evento y las
diferentes declaraciones pudieron influir negativamente en la exactitud y
coherencia de los relatos. Ademas de la posibilidad de contaminacion de la
memoria, ya sea por las preguntas de las autoridades, la presion del entorno
judicial o el simple paso del tiempo, debid ser evaluada como parte del proceso
de valoracion probatoria.

En el caso de Gudelia Paz, el fendbmeno de la recuperacién miiltiple,
combinado con el paso del tiempo y las posibles sugerencias externas, pudo
haber afectado la fiabilidad de su testimonio. La Sala Penal no valoré
adecuadamente estos factores al evaluar sus declaraciones, lo que pone en
duda la consistencia y precisién del relato presentado.

La informacién post-suceso se refiere a aquella informacién proporcionada a
un testigo después de haber experimentado un evento. Esta informacion puede
provenir de diversas fuentes, como otros testigos, investigadores o medios de
comunicacion. Segun Manzanero (2018: 87), la informacion post-suceso puede
tener efectos contradictorios: en algunos casos, ayuda a recordar detalles
olvidados; en otros, puede inducir a la generacion de falsas memorias. Estas
falsas memorias surgen cuando la informacién posterior al evento modifica o
contamina el recuerdo original del testigo.

En el presente caso, si bien Gudelia no menciona explicitamente haber recibido
informacion directa que influyera en su testimonio, el contexto sugiere que podria
haber estado expuesta a fuentes de informacion post-suceso. Después del robo
del 28 de septiembre de 2007, Gudelia interactud con las siguientes personas y
autoridades:

e Su novio, compaiieras de trabajo y su madre: Estas interacciones
pudieron haber influido en cédmo reconstruyé y relaté los eventos, ya sea a
través de comentarios, sugerencias o interpretaciones externas sobre lo
sucedido.
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o Efectivos policiales: Durante el proceso de identificacion del presunto
autor del delito, Gudelia estuvo en contacto con los efectivos policiales.
Estas interacciones pudieron haber generado algun grado de sugestion,
afectando su capacidad para realizar una identificacion objetiva.

e Demora en la denuncia: La denuncia no se realizé de manera inmediata,
lo que incrementa la posibilidad de que la memoria de Gudelia haya sido
influenciada por factores externos antes de su primera declaracion formal.

La Sala Penal no evaluo las posibles influencias externas que pudieron haber
contaminado la memoria de Gudelia, lo que afecta directamente la fiabilidad de
su testimonio y, en consecuencia, el peso probatorio otorgado al mismo.

A modo de conclusién, teniendo en consideracién la pregunta ¢;La declaracion de la
victima del delito de robo puede, por si sola, enervar la presuncion de inocencia del
investigado?, la respuesta es no, si ho se somete a un analisis riguroso que evalue su
exactitud, credibilidad y fiabilidad, teniendo en cuenta los factores internos y externos
que pudieron haber afectado la percepcioén, codificacion y recuperacion de la memoria
del testigo. En este caso especifico, la Sala Penal se limité a valorar la declaracién de
la agraviada Gudelia Lutgarda bajo los criterios generales establecidos en el Acuerdo
Plenario N° 02-2005, sin tomar en consideraciéon elementos clave que afectan la calidad
de su testimonio. La Sala Penal ignoré como las circunstancias ambientales y
emocionales pudieron afectar la percepcion inicial de los hechos por parte de Gudelia.
Ademas de los problemas en la percepcion inicial, la Sala Penal no evaluo los factores
que pudieron influir durante el proceso de retencion y recuperacion de los recuerdos de
Gudelia.

Por lo tanto, la declaracion de la victima no puede, por si sola, enervar la presuncion de
inocencia del investigado, especialmente cuando existen multiples factores que
pudieron haber afectado su percepcién, memoria y capacidad de recuperacioén. La Sala
Penal debid realizar un analisis integral considerando los principios de la psicologia del
testimonio y los factores especificos que pudieron influir en la declaracion de Gudelia
Lutgarda. Al no hacerlo, se pone en duda la validez probatoria del testimonio
presentado.

4.35.2. sLa declaracion de la agraviada fue debidamente valorada
conforme a los criterios establecidos en el Acuerdo Plenario 2-
2005-CJ/1167

La valoracién de la prueba testifical es una tarea compleja que debe realizarse con
cautela, ya que la misma es susceptible de ser manipulada o distorsionada por diversos
factores, conforme se ha detallado previamente. En casos como el presente, donde el
delito de robo agravado ocurrié de forma clandestina y la declaracién de la victima
constituye la unica prueba directa en contra del acusado, el juzgador enfrenta el reto de
garantizar un equilibrio entre la busqueda de justicia para la victima y la preservacion
del derecho a la presuncién de inocencia del imputado.

En delitos como el robo agravado, que suelen ocurrir sin la presencia de testigos
presenciales o evidencia tecnolédgica (como camaras de seguridad), la declaracion de la
victima adquiere un peso fundamental. Sin embargo, como sefala Nieva Fenoll (2010:
249), este tipo de situaciones requiere un analisis riguroso, dado que basar una condena
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exclusivamente en el testimonio de la victima sin corroboraciones periféricas podria
comprometer la imparcialidad del proceso. En el mismo sentido, la jurisprudencia
peruana, a través del Acuerdo Plenario N° 2-2005-CJ/116, establece criterios
especificos para evaluar la credibilidad y suficiencia de los testimonios en estos casos.

La jurisprudencia peruana, siguiendo los requisitos propuestos en abundante
jurisprudencia espafiola (Puelles Manzanero; Vizcarra: 2016)'*, ha adoptado tres reglas
especiales para valorar las declaraciones de las victimas, ya que presentan
caracteristicas particulares que pueden afectar su fiabilidad, como lo es el caso del
Acuerdo Plenario N° 2-2005/CJ-116 del 30 de septiembre del 2005, en el que se ha
detallado una serie de criterios o reglas de valoracion que permitirian cumplir con el
canon de suficiencia de la prueba en el caso de las declaraciones de los agraviados:

(i) Ausencia de incredibilidad subjetiva: E| referido acuerdo plenario
textualmente estipula lo siguiente: “Es decir, que no existan relaciones entre
agraviado e imputado basadas en el odio, resentimientos, enemistad u otras
que puedan incidir en la parcialidad de la deposicion, que por ende le nieguen
aptitud para generar certeza.” En este criterio, se deben atender dos
situaciones: por un lado, las caracteristicas fisicas o psicorganicas de la
victima y, por otro lado, la posible existencia de moviles espurios (San Martin
Castro 2020: 889). Respecto al primero, ademas se debe considerar las
particularidades fisicas o psicolégicas de la victima, incluyendo su nivel de
desarrollo y madurez, y como ciertos trastornos mentales o enfermedades
como el alcoholismo o la adiccion a las drogas pueden influir en la
credibilidad de sus declaraciones. Ademas, es importante prestar atencién a
las inclinaciones de la victima hacia la fantasia o la invencion al analizar
posibles motivos ocultos (Climant 2005: 219).

Sobre este presupuesto, lo dispuesto en el Acuerdo Plenario N° 1-2011/CJ-
116 del 06 de diciembre del 2011, relacionado a la apreciacion de los delitos
contra la libertad sexual, puede aplicarse al presente caso, en la medida que,
como suele suceder en los delitos sexuales, los hechos denunciados se
dieron de manera oculta. Este acuerdo plenario, respecto a la falta de
incredibilidad subjetiva, sefialé que este implica que no haya motivos sélidos
para creer que la declaraciéon inculpatoria fue dada por razones como
exculpar a otros, vengarse, obedecer érdenes, lo cual requiere considerar las
caracteristicas personales del declarante, especialmente su desarrollo y
madurez mental (Fundamento juridico 24).

(ii) Verosimilitud: Referido en dos aspectos, primero, en la coherencia y la
solidez de la propia declaracion y, en segundo lugar, en la existencia de
confirmaciones externas y objetivas que doten de capacidad probatoria la
declaracion, es decir, una corroboracion periférica.

14 STS N 10437/1988 del 28/09/88 utilizada por Elias Puelles, STC 201/1989, 173/1990 y 229/1991; y STS de 21 de

enero, 11 de marzo y 25 de abril de 1988; y 16 y 17 de enero de 1991 citada por Manzanero; y STS 2042/1996, empleado
por VIZCARRA, 2016.

47



Ahora bien, estas corroboraciones periféricas de caracter objetiva son
entendidas como la existencia de un dato o circunstancia afadida al propio
testimonio incriminador, que contribuya a la verosimilitud del testimonio de la
victima, conforme lo ha sefialado la jurisprudencia mediante el Recurso de
Nulidad N° 1537-2022 (Corte Suprema 2022).

Sobre esto prepuesto, el Acuerdo Plenario N° 1-2011/CJ-116, al momento
de analizar como se debe superar la retractacion como obstaculo al juicio de
credibilidad indica que la misma queda superada, en tanto se aporten datos
objetivos que permitan una minima corroboracién periférica con informacion
de otras fuentes —la diversidad de datos probatorios es esencial para una
valoracién probatoria correcta y segura, sin perjuicio de que se tome en
cuenta la version de la victima (Fundamento juridico 24).

Teniendo en cuenta ello, se verifica que, en este presupuesto, se deben
considerar dos cuestiones: en primer término, la declaracion debe ser l6gica
en si misma, o sea, que no sea fantasiosa o increible; y, en segundo término,
la declaracion debe estar corroborada por datos periféricos objetivos, es
decir, se debe contar con la presencia de mas de un dato incriminador. Sobre
este criterio, se viene usando una nueva terminologia, en reemplazo,
destacando una vertiente interna (verosimilitud) y externa (corroboracion)
(San Martin Castro 2020: 889).

En aplicacion de este criterio, nuestra Corte Suprema, en el Recurso de
Nulidad N° 27-2019/El Santa del 10 de octubre del 2019, ha referido que,
dado que, en los delitos cometido en un espacio clandestino, la declaracion
del sujeto pasivo funge como unica prueba personal, debe ser valorada de
manera escrupulosa, pues no basta con la coherencia, precision y lo
circunstanciado del relato, sino que deben concurrir elementos externos
periféricos y objetivos que doten de fiabilidad a la sindicacion de la victima
(Corte Suprema 2019).

Ahora bien, conforme lo expresa De Paula, en la actualidad, no se disponen
de métodos eficaces para asegurar la autenticidad de un testimonio, por lo
que este resulta ser una prueba bastante fragil cuando se presenta de
manera por si sola (De Paula 2010: 174). Por su lado, Carmen Vazquez
(2022: 317), respondiendo a que si seria suficiente tener en consideracion
los factores que influyen en la exactitud de la declaracién, con buen criterio,
afirma que se debe considerar la corroboracién del contenido del testimonio
como una estrategia apropiada para establecer su valor probatorio. Esta
corroboracion o llamada fiabilidad externa se efectuaria, luego de que se
evallue su fiabilidad interna de la declaraciéon. Para lograr esto, es esencial
contar con informacién independiente de la declaracién que permita
contextualizar los eventos descritos.

Sobre la definicién de corroboracion, Ramirez, citando a Perfecto Andrés
(2019), refiere que el objeto de la corroboracion es un enunciado factico
emitido por el testigo sobre el hecho principal. La fuente de la corroboracion,
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en segundo lugar, ha de ser ajena al testigo. Légicamente, la corroboracion
no puede provenir del elemento que corrobora y, por ultimo, el contenido de
la corroboracion no versa directamente sobre el hecho principal sino sobre
un hecho secundario del cual puede inferirse el hecho principal.

Ademas de ello, de acuerdo con lo expresado por Vazquez, se destaca que
la informacion contextual, es decir, las circunstancias o condiciones en las
que se desarrollaron los hechos, se convierte en un elemento fundamental
para asignar valor probatorio a un testimonio. En consecuencia, adquiere una
importancia crucial la identificacion de elementos de prueba independientes
a la declaracion en si misma, que sirvan para respaldar su contenido (2021:
318).

En ese sentido, de todos los criterios expuestos, se hace necesario admitir
que la evaluacion del testimonio de la victima, en el contexto de un delito
cometido en la clandestinidad, va mas alla de lo que se puede anticipar de la
capacitacion promedio de un juez, incluso cuando este tenga conocimientos
en psicologia del testimonio. No obstante, al igual que la profesora Carmen
Vazquez (2022:317), considero que la mejor manera de objetivizar la
valoracién de la prueba de la victima, a fin de incluirla, como prueba de cargo,
es considerar la corroboracion del contenido del testimonio como una
estrategia adecuada para atribuir valor probatorio.

En sintesis, para considerar la declaracion de la victima como evidencia
incriminatoria, se requiere un elemento adicional, que es la corroboracion,
por lo que simplemente basarse en el testimonio no es suficiente si no esta
respaldado por algun elemento externo.

(iii) Persistencia en la incriminacion: este criterio ha sido entendido, en la
jurisprudencia, como la sindicacion en contra del acusado, de manera
reiterada, como lo fue en el Recurso de Nulidad N° 1998-2021- Lima Norte
(2021). Para evaluar la persistencia se debe considerar tres aspectos,
conforme a la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid N° 976-2012
(Vizcarra 2016: 335):

= La ausencia de modificaciones esenciales en las sucesivas
declaraciones prestadas por la victima, sin contradecirse ni
desdecirse. Es una constancia sustancial de las diversas
declaraciones.

= La concrecién en la declaracion que ha de hacerse sin ambigledades,
generalidades o vaguedades (particularidades y detalles).

= La coherencia o ausencia de contradicciones, manteniendo en el
relato la necesaria conexion légica entre sus diversas partes.

No obstante, es pertinente acotar que la introduccién de la jurisprudencia de este "test"
se hizo con el proposito de proporcionar al juez una guia clara para evitar el
"pensamiento magico" o decisionista, con el fin de prevenir o limitar la arbitrariedad
judicial en la valoraciéon de pruebas. En esa linea, el Recurso de Nulidad 2916-
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2011/Moquegua, indica que las garantias de certeza a las que deben someterse las
declaraciones del sujeto pasivo del delito, incluso cuando sea el unico testigo de los
hechos, constituyen una cuestién valorativa que corresponde al juzgado, sin que se trate
de reglas rigidas de valoracién, en la medida que deben ser matizadas y adoptadas en
el caso concreto (Corte Suprema 2011).

Toma de postura:

En el presente caso, no se cumplieron con todos los filtros establecidos por el Acuerdo
Plenario N° 2-2005/CJ-116 el 30 de septiembre del 2005, conforme se explica a
continuacion.

En primer lugar, el presupuesto de ausencia de incredibilidad subjetiva, la 4° Sala
Penal indicd, en el quinto considerando de la sentencia, que no se ha evidenciado
motivaciones subjetivas, turbias o espurias (venganza, odio y revanchismo). Me adhiero
a esa posicion, dado que, desde el estandar de la ausencia de incredibilidad subjetiva,
al contrastar las declaraciones del acusado Rider Garcia y de la agraviada Gudelia
Lutgarda —quienes han afirmado que no se conocian y no tenian una relacién de amistad
0 enemistad previa a los hechos— se puede concluir que en los relatos incriminatorios
de la victima no subyace un sentimiento de odio o similar que pueda influir en la
parcialidad de la declaracién de la agraviada. Por lo tanto, este presupuesto esta
superado.

En segundo lugar, en relacion a persistencia en la incriminaciéon, en el cuarto
considerando de la sentencia de primera instancia, la 4° Sala Penal sefial6 la agraviada
sindicé al acusado como el autor del ilicito narrando a participacién que este tuvo, dicha
version ha sido sostenida de manera uniforme, coherente y “tajante” en el trascurso del
proceso, determinandose que la imputacion ha sido sostenida en el tiempo, conforme
se pudo ser apreciado por el Colegiado, al momento de realizarse la diligencia de
confrontacion, en donde la agraviada le ha “enrostrado” al acusado su actuar en el ilicito
penal. Sobre este punto, mas adelante cuestionarios el problema que surge cuando el
juzgado interpreta el lenguaje no corporal y/o corporal del declarante como indicadores
de credibilidad de un testigo, ello a la luz de la psicologia del testimonio.

Por otro lado, en el caso se tiene que Gudelia realiz6 cambios y contradicciones
significativos en sus declaraciones sucesivas.

a) Sobre los bienes sustraidos: En el presente caso, la agraviada ha ofrecido tres
versiones distintas de los hechos, cada una con discrepancias significativas en
cuanto a los bienes de los que supuestamente fue despojada durante el asalto, lo
cual genera serias dudas sobre la consistencia y credibilidad de su testimonio.

En su primera declaracion, la agraviada detall6 que los delincuentes extrajeron
varias tarjetas de crédito de su cartera, incluyendo Credimas del Banco de Crédito,
Visa City Bank y Dinners. Segun su relato, los asaltantes lograron retirar
aproximadamente S/ 800 d la tarjeta Credimas y S/ 700 de la tarjeta City Bank.
Ademas, menciond que le robaron S/ 400 en efectivo y su teléfono mévil sin precisar
la marca y el modelo.
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En contraste, en su segunda declaracion, Gudelia modifico significativamente su
version de los hechos. En esta ocasion, describié que uno de los asaltantes, ubicado
a su izquierda, vacid completamente su cartera, extrajo dinero y revisé
exhaustivamente sus pertenencias. Alegd que los delincuentes también se
apoderaron de sus celulares (en plural) y le quitaron las sortijas de sus dedos.
Ademas, mencioné que los asaltantes retiraron aproximadamente S/ 500 del
Citibank, monto distinto a su primera version. Finalmente, en su tercera declaracion,
la agraviada ofrecio otra version diferente de los hechos. En esta ocasién, declaré
haber sido asaltada y despojada de $500 y sus tarjetas de crédito. También aseguré
que los delincuentes le robaron sus sortijas y su celular. A modo de resumen, se
puede ver el siguiente cuadro:

Cuadro N° 05

Declaraciones de la agraviada sobre los bienes sustraidos

Factor Denuncia Declaracion Declaracion Declaracion en
030CTO07 300CT07 preventiva juicio 04DIC08

10ABR08
Bienes “(...) sacaron mis “(...) tenia la Diga ¢Cuanto Para que diga:
sustraidos | tarjetas de crédito suma de S/ 400 = dinero le robaron qué es lo que le
entre  ellas 12 pyeyos soles en el dia de los paso (..) Me
Gzl iz efectivo, y de las = hechos? Dijo: = asaltaron, me

Banco de Crédito,
Visa City Bank y

tarjetas sacaron
la suma de S/

Que eran como
400 a 500 soles

quitaron $ 500 y
mis tarjetas de

Dinners de las

cuales las dos 1300soles(...)" en efectivos del crédito. (...)
primeras lograron Banco de Crédito; ademas me han
sacar de los otros S/ 500 del robado mis
cajeros dinero en Citibank en dos @ sortijas, mi
efectivo la suma movimientos, uno celular.

de S/ 800 y S/ 700 de S/ 300y otro de

aproximadamente, S/ 200.” Para que diga a

(...), asimismo, me

usted ile
robaron dinero la robaron mil
suma de S/ 400 y trescientos
- z 4 H R
mi teléfono movil. nuevos soles?

Dijo si, me robaron
esa cantidad.
Fuente: Elaboracion propia

Estas discrepancias sustanciales entre las tres declaraciones de la agraviada, en
relacién a los bienes de los que fue despojada durante el asalto, plantean serias
interrogantes sobre la coherencia y veracidad de su testimonio. La falta de
persistencia en sus afirmaciones y las contradicciones evidentes entre sus distintas
versiones comprometen la fiabilidad de la incriminacion presentada.

Sobre la cantidad de personas que participaron en el hecho delictivo: En el
curso de la declaracion a nivel policial del 30 de octubre del 2007 y en el juicio oral
correspondiente, la agraviada ha ofrecido dos versiones divergentes vy
contradictorias respecto al numero de personas involucradas en el presunto delito
de robo agraviado, lo cual pone en entredicho la consistencia y fiabilidad de su
testimonio. A continuacion, se detalla los extractos de ambas declaraciones:
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Cuadro N° 06

Declaraciones de la agraviada sobre la cantidad de personas que
participacion en el hecho delictivo

Factor Declaracion policial Declaracion en juicio 04DIC08
300CTO07
Cantidad Eran cuatro sujetos, el chofer era = Para que diga: ¢cuantas personas eran?

de de tez triguefia, cara redonda, Dijo: tres, el chofer del taxi, el que se
personas 1 abello coro con un cerquillo, Senté en el asiento del copiloto y la

que )
participaro | COntextura  gruesa, no tenig Personaaue estaba al costado mio en el
lado izquierdo.

n en el cicatrices, de tamafno normal ni
hecho muy alto ni muy bajo, de unos 30
anos aprox (...), el otro sujeto era de
tez triguena (...), el otro era de
contextura mediano, alto, de cabello
negro (...) y al cuarto sujeto no lo
llegué a ver pero si escuchaba que
hablaba estupidez y media tratando

de averiguar sobre mi (...)"
Fuente: Elaboracion propia

En su primera declaracion policial, realizada el 30 de octubre de 2007, la agraviada
describié a cuatro individuos implicados en el incidente. Detallé que el chofer del
taxi era de tez triguefa, con cara redonda, cabello corto con flequillo, contextura
gruesa, sin cicatrices visibles, de estatura promedio y aproximadamente 30 afios de
edad. También menciono caracteristicas de otros tres sujetos, uno de tez triguefia,
otro de contextura mediana, alto y con cabello negro, y un cuarto del cual solo
escuchaba su voz. Esta declaracion inicial proporciona detalles especificos sobre
cada uno de los presuntos delincuentes.

Sin embargo, en su declaracion en juicio oral durante, el 4 de diciembre de 2008, la
agraviada cambid radicalmente su testimonio. Cuando se le pregunté cuantas
personas participaron en el incidente, respondio que fueron tres: el chofer del taxi,
el individuo que ocupaba el asiento del copiloto y una persona ubicada a su lado
izquierdo en el vehiculo. Esta version difiere significativamente de su declaracion
previa, ya que ahora omite la descripcibn detallada de cuatro individuos
mencionados anteriormente y reduce el numero total de implicados a tres; en se
sentido, se evidencia discrepancias y cambios sustanciales en las declaraciones de
la agraviada.

Sobre las agresiones fisicas sufridas: Durante el curso de las declaraciones
realizadas por la agraviada en diferentes momentos del proceso judicial, han
surgido discrepancias significativas, en relacion a las agresiones fisicas que habria
sufrido mientras se encontraba en poder de los sujetos implicados en el delito de
robo agravado el 27 de septiembre del 2007.

52



Cuadro N° 07

Declaraciones de la agraviada sobre las agresiones fisicas sufridas

Factor Declaracion policial Declaracion preventiva Declaracion en juicio
300CTO07 10ABRO08 04DIC08
Bienes 1.(...) Uno de ellos se DIGA como han Para que diga a usted la
sustraidos | subid en la parte de gucedido los hechos lesionaron Dijo el asalto

adelante y el otro en la
parte trasera donde yo
me encontraba
amenazandome,
pegandome,
maltratandome (...)"

materia de la presente
instruccion en su
agravio, DIJO “(...) el
sujeto de atras le dice al
de adelante que me

fue sorpresivo solamente
gritaba y para evitar que
siga gritando me pegaron
en el pecho, ademas de
una cachetada en la cara.

pegue, primero el sujeto
de adelante me da un
pufiete en la cara, y
luego con un fierro me
pegé en el pecho;
entonces decidi callarme

..y

Fuente: Elaboracion propia

En su declaracion policial inicial, Gudelia describe que uno de los delincuentes se
ubico en la parte delantera del taxi y otro en la parte trasera, donde la amenazaron,
pegaron y maltrataron. No especifica el tipo de agresién fisica recibida ni detalla la
secuencia de los eventos con precision. Sin embargo, en su declaracion preventiva
del 10 de abril de 2008, la agraviada cambid su relato. En esta ocasién, mencioné
que el delincuente que estaba en el asiento trasero ordend al que estaba delante
que la golpeara. Relaté que primero recibié un pufietazo en la cara y luego fue
golpeada en el pecho con un fierro, tras lo cual decidié callarse. Durante el juicio
oral, la agraviada proporciono otra version de los hechos. Esta vez, afirmé que el
asalto fue sorpresivo y que los delincuentes la golpearon en el pecho para evitar
que siguiera gritando, ademas de recibir una cachetada en la cara. Aqui, la
agraviada cambia su relato nuevamente. Afirma no menciona especificamente
quién o como iniciaron las agresiones fisicas.

Estas diferencias muestran inconsistencias en como Gudelia describe los eventos
relacionados con las agresiones fisicas sufridas, lo cual afecta la credibilidad de su
testimonio.

Sobre la incorporacién del dato relacionado a la existencia de otro vehiculo y
cambio de chofer: En la declaracién preventiva del 10 de abril de 2008, la
agraviada menciona un detalle significativo que no aparece en sus otras
declaraciones: menciona que el chofer del carro robado bajé con todas sus tarjetas
y luego subio6 otro chofer que habia estado siguiendo en otro carro para realizar
transacciones con las tarjetas. Esta narrativa no es consistente con sus otras
declaraciones donde no menciona este cambio de chofer ni la transaccién con otro
vehiculo. A continuacién, se detalla la declaracidon en donde hace mencion a la
existencia de otro vehiculo y cambio de chofer:
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CUADRO N° 08

Declaraciones de la agraviada sobre la incorporacién del dato relacionado a la
existencia de otro vehiculo y cambio de chofer

Factor Denuncia Declaracion Declaracion preventiva Declaracion en juicio
030CTO07 policial 10ABR08 04DICO08
300CT07
Bienes - - “(...) yo les di toda la =
sustraidos

informacion; hasta -que
pararon en un sitio no
pude ver el lugar, el
chofer del carro bajo del
carro con todas mis
tarjetas, y subié otro
chofer (cambiaron de
chofer con el carro que
iba  atras); quiero
precisar- que nos iba
siguiendo otro carro; y
es con este carro de
atras que se van hacer
las transacciones, vya
que al chofer que se bajo
ya no lo volvi a ver, (...)”
Fuente: Elaboracion propia

Esta discrepancia sugiere un cambio sustancial en la version de los eventos. En las
otras declaraciones, la agraviada no menciona la presencia de otro vehiculo
siguiéndolos ni el intercambio de choferes. Estas omisiones indican inconsistencias
en su relato sobre como ocurrio el robo y quiénes estuvieron involucrados.

En tercer lugar, respecto a la corroboracion periférica, la 4° Sala Penal indicé, en su
tercer considerando, que la declaracién del acusado ha sido refutada mediante la
declaracién policial y el testimonio preventivo de la agraviada. En este sentido, ademas,
sostiene lo siguiente:

= Gudelia reconocié al acusado, ya que conversé con él identific6 unas
expresiones en sus ojos muy peculiares. Estas peculiaridades fueron
observadas al realizarse el acta de reconocimiento fotografico y acta de
reconocimiento fisico.

= La version de Rider es considerada como un medio de defensa negativo cuyo
fin es eludir su responsabilidad penal; dado que, la agraviada lo ha sindicado
como el autor del ilicito.

» En relacién a las pruebas ofrecidas por la defensa, la declaracion testimonial
de Silvia Jovita no permite establecer un criterio exculpatorio puesto que las
pruebas de cargo han desvirtuado dicha version.

» La declaracion del sujeto pasivo incluso cuando se constituye como Unica
prueba tiene suficiente peso para ser considera prueba valida de cargo y
desvirtuar la presuncion de inocencia, siempre y cuando, no se adviertan
razones objetivas que desacrediten sus afirmaciones. La Sala sefiala, ademas,
que, a lo largo del proceso, la parte agraviada ha mantenido de manera
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consistente su narracion, respaldada por pruebas periféricas, y no se han
identificado motivaciones subjetivas, turbias o espurias; por tanto, las versiones
han sido valoradas de acuerdo a los requisitos expuestos, apreciandose con el
rigor que corresponde.

Primero, el 6rgano jurisdiccional indica que la declaracion del sujeto pasivo tiene
corroboracion periférica, las cuales son el acta de reconocimiento fotografico y el acta
de reconocimiento fisico de personas, y las declaraciones de los efectivos policiales que
realizaron dichas actas. No obstante, las declaraciones de los efectivos policiales, en
este caso, se centran en describir como se realizaron los procedimientos de
reconocimiento, la intervencion de Rider Garcia el 12 de noviembre del 2007, el registro
personal y la incautacién de droga. Sin embargo, estas declaraciones no aportan
informacion independiente sobre la participacién directa de Rider Garcia en el delito de
robo agravado del 28 de septiembre del 2007, mas aun cuando la participacién de los
efectivos policiales se da a propdsito de la intervencion por el delito de trafico ilicito de
drogas por el que fue detenido Rider Garcia.

Los efectivos policiales no presenciaron el robo ni tienen conocimiento directo de los
hechos mas allad de lo que les fue comunicado por la agraviada. Teniendo en cuenta
ello, la sentencia condenatoria, emitida por la 4° Sala Penal, contra Rider Garcia no
cumple con el estandar de corroboracion periférica establecido por el Acuerdo Plenario
N° 2-2005/CJ-116 el 30 de septiembre del 2005. Las pruebas presentadas — el acta de
reconocimiento fotografico, el acta de reconocimiento fisico de personas y las
declaraciones de los efectivos policiales — no constituyen una base suficiente para
derrotar la presuncion de inocencia, dado que estas pruebas nacen del propio dicho de
la agraviada y no aportan corroboracién independiente.

Segundo, la 4° Sala Penal no cuestiona, en ningun sentido, que el juez instructor no ha
realizado una investigacion que apunte a una corroboracion o busqueda de datos
externos periféricos que confirmen el relato de Gudelia; sino que parece ser que la
presencia de la declaracion de Gudelia hizo que la necesidad de buscar informacion
adicional disminuyera, ya que esa declaracién resultd suficiente para demostrar los
hechos por si sola; es decir, en sede policial, fiscal y de instruccion, se redujeron los
esfuerzos de investigacion una vez que se contd con la declaracién de Gudelia, mas
aun si se tuvo las actas de reconocimiento que identificaron a Rider.

Teniendo en cuenta ello, de la valoracion realiza por el Juzgado de la Sala Penal,
encontramos que lo que Gudelia manifiesta no encuentra tampoco ninguna colaboracion
externa, es decir, la acusacién se basa solo en que Gudelia reconocié a Rider, por
ciertos aspectos peculiares en sus 0jos, y para ello, se tiene las actas del reconocimiento
que ella misma realiza, casi un mes después, sin incluir, otros medios probatorios
adicionales que respaldaran o cuestionaran el testimonio de Gudelia, como los
siguientes:

o Pericia psicolégica: No se realizé un analisis especializado para evaluar la
consistencia y fiabilidad de las declaraciones de Gudelia.

 Reconocimiento médico-legal: No se presenté evidencia de lesiones fisicas
que pudieran respaldar el relato de violencia sufrido durante el robo.
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o Grabaciones de camaras de seguridad: No se investigd si existian registros
de las transacciones bancarias o de las calles donde ocurri6 el delito.

o Testigos de referencia: No se tomod declaracién a personas que interactuaron
con Gudelia inmediatamente después del suceso, quienes podrian haber
proporcionado informacién sobre su estado emocional y narracion inicial.

e Pericia automotrizz: No se examind el vehiculo involucrado para verificar
detalles relevantes, como el mecanismo de las ventanas, aspecto en el que hubo
contradicciones en las declaraciones de Gudelia.

De esto modo, en el caso, pese a la clara falta de investigacion en la fase fiscal y de
instruccion, la 4° Sala Penal se baso principalmente en la declaracién de la victima, lo
cual es un problema, dado que la declaracién de la victima es un medio de prueba
subjetivo y, por ende, esta influenciado por diversos factores como lo hemos descritos
anteriormente.

Retomando la pregunta de si la declaracion de la agraviada fue debidamente valorada
conforme a los criterios establecidos en el Acuerdo Plenario 2-2005-CJ/116, se concluye
que no fue valorada adecuadamente, ya que no se cumplié con el requisito de
verosimilitud, al carecer de corroboracion periférica objetiva y presentar inconsistencias
internas. Asimismo, la persistencia en la incriminacion se ve debilitada por las
variaciones en sus declaraciones y la investigacién no recabé pruebas independientes
para sustentar su relato. Por lo tanto, la sentencia condenatoria basada en su testimonio
no cumple con el estandar requerido para desvirtuar la presuncién de inocencia del
acusado.

4.3.6. Problema Secundario 3: ;Se realizd6 una adecuada valoraciéon de la
confrontacién entre las partes?

En el proceso penal, cuando surgen contradicciones entre las declaraciones de los
involucrados (imputados o testigos), la confrontacion o careo es una herramienta
procesal fundamental para esclarecer las discrepancias. Segun Sanchez (2004: 707),
esta diligencia judicial permite reconstruir los hechos a partir del debate entre las partes,
ayudando a resolver inconsistencias o disputas sobre la veracidad de los testimonios.

El Cédigo de Procedimientos Penales ha regulado, en el articulo 131, que el juez
instructor podra, de oficio, ordenar la confrontacion del inculpado con uno o mas de los
testigos. En el caso, en el cuarto considerando de la sentencia de primera instancia, la
4° Sala Penal sefial6 textualmente lo siguiente:

“...) la agraviada ha sindicado al acusado como el autor del ilicito narrando a
participacion que le cupo al mencionado, version que ha sido sostenida de
manera uniforme, coherente y tajante en el ftrascurso del proceso,
determinandose que la imputacion ha sido sostenida en el tiempo, conforme se
ha podido apreciar por el Colegiado al momento de realizarse la diligencia de
confrontacion en donde la agraviada le ha enrostrado al acusado su actuar en
el ilicito penal, ademas lo logré identificar puesto que por un lapso de tiempo
mantuvo conversacion con él (...)".
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El argumento sostiene que la agraviada ha identificado consistentemente al acusado
como el autor del delito, proporcionando detalles sobre su participacion. Se resalta que
su version ha sido uniforme, coherente y firme a lo largo del proceso judicial. Ademas,
el tribunal ha verificado la consistencia de esta imputacion durante la diligencia de
confrontacion, donde la agraviada “enrostrd” al acusado y reafirmé su participaciéon en
el delito, identificandolo claramente. No obstante, aunque el tribunal destacd la actitud y
firmeza de Gudelia durante la confrontacién, el analisis realizado presenta serios
problemas al interpretar la diligencia como una confirmacion automatica de la veracidad
del relato.

La valoracion de la confrontacidn por parte del tribunal evidencia una dependencia
excesiva de elementos subjetivos, como la confianza o seguridad expresadas por la
agraviada durante la diligencia. Si bien, a lo largo del tiempo, la inmediacién en la
practica de la prueba ha suscitado diferentes opiniones en cuanto a su influencia en la
evaluacién de la evidencia. En ocasiones, se ha argumentado que es de gran
importancia que el juez obtenga la prueba de forma directa, ya que le permite obtener
impresiones que pueden comunicarse facilmente y que contribuyen a una valoracion
mas completa de la evidencia, ademas de esta valoracion (Reyes 2021: 350).

No obstante, coincidiendo con Jahaziel Reyes, el principal desafio asociado a la
inmediacion surge cuando se adopta la libre valoracion de la prueba, ya que la falta de
reglas especificas ha llevado a que se interprete como la percepcion emocional o
intuitiva de lo expresado en la prueba, como si el juez tuviera una especie de capacidad
adivinatoria o especial para interpretar el lenguaje corporal.

Sobre ello, Gordillo (2016: 54) y Ramirez (2019) advierten que la interpretacion de
gestos, posturas o actitudes durante el careo puede llevar a conclusiones erréneas, ya
que estas expresiones pueden estar influidas por multiples factores ajenos a la
veracidad, como el estrés, la ansiedad o incluso el caracter personal del testigo; por lo
que el lenguaje corporal no es un indicador fiable de veracidad.

La 4° Sala Penal consider6é que la versién de la agraviada es creible porque ha sido
sostenida de manera uniforme, coherente y tajante en el transcurso del proceso. Sin
embargo, el juez también sefiala que la agraviada "le ha enrostrado al acusado su actuar
en el ilicito penal" durante la diligencia de confrontacion. De Paula ha analizado estos
factores y los ha denominado “factores de confianza” como aquel factor que influyen en
la percepcién de la credibilidad. En este contexto, menciona la importancia de la
confianza que muestra el testigo, destacando su "fuerte y persuasivo efecto en las
evaluaciones de los jurados simulados", independientemente de si su testimonio es
coherente o inconsistente. Un testigo que expresa confianza o asegura tener un alto
grado de certeza acerca de los hechos, incluso sin considerar la veracidad de su relato,
tiende a ser percibido como mas confiable en comparacion con aquel que habla con
inseguridad o afirma tener poca certeza. Es crucial sefialar que esta percepcion no esta
relacionada con la verdad o falsedad de los eventos narrados (2021: 115).

Teniendo en cuenta lo mencionado, en el caso, el término "enrostrar”, aludido por el
juzgador, implica una actitud de reproche o desafio. En este caso, el juez parece estar
sugiriendo que la agraviada estaba tan segura de su version que se atrevié a confrontar
al acusado. Esta conclusion es problematica por dos razones: i) en el apartado
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estudiado sobre psicologia del testimonio, no es necesariamente cierto que una persona
que es culpable se muestre timida o retraida; y ii) la actitud de la agraviada no es prueba
de que su version sea verdadera.

En ese sentido, tomando la posicién de Carmen Vazquez, expresiones como “afirma sin
lugar a dudas”, “reitera plenamente su declaracion”, o como sucede en el caso “enrostrar
al acusado su actuar en el ilicito penal” son comunes, y aunque no proporcionan
informacion sobre la veracidad de un testimonio, indican la presencia de una creencia
(2021: 306). Por ejemplo, cuando alguien declara con confianza y seguridad, podria dar
la impresién de que su relato o identificacién se ajusta a la realidad de lo ocurrido. Sin
embargo, investigaciones empiricas han demostrado que la confianza y la exactitud
tienen una correlacion muy baja o nula. Ademas, se han identificado diversas variables
que pueden influir en la confianza sin afectar la exactitud, y viceversa, como la repeticién
de preguntas, la informacion engafosa después del evento, el paso del tiempo y las
condiciones en las que ocurrio el evento (Vazquez 2021: 306).

El tribunal no analizé de manera critica los factores que pudieron haber influido en la
memoria y percepcioén de Gudelia Paz ni las posibles deficiencias en las condiciones en
que se desarrollo el careo:

e Condiciones de percepcion: Como se sefald anteriormente, Gudelia enfrenté
limitaciones significativas durante el suceso, como condiciones de oscuridad,
estrés elevado y un contacto breve con el imputado. Estos factores pudieron
afectar su capacidad de observacion y, por ende, su capacidad de recordar con
precision.

e Sugestion durante el proceso: No se evalud si durante los interrogatorios o
procedimientos de reconocimiento la agraviada recibié inadvertidamente
informacién que pudiera influir en su relato, lo cual podria haber contaminado su
memoria original.

o Falta de analisis de posibles errores de memoria: No se valoraron las
posibles distorsiones en el recuerdo de Gudelia, derivadas del tiempo
transcurrido entre el evento y la diligencia de confrontacion, ni el impacto de
factores post-suceso.

El principio de inmediacion en la practica de pruebas, que permite al juez observar
directamente el comportamiento de las partes, es un elemento importante en el
juicio. Sin embargo, como sefala Jahaziel Reyes (2021: 350), este principio debe
manejarse con cautela para evitar interpretaciones subjetivas que se basen en
percepciones emocionales o intuitivas de los jueces. La actitud de un testigo, aunque
pueda parecer persuasiva, no es un indicador objetivo de la veracidad de su relato.
En el caso concreto, el tribunal utilizé elementos subjetivos, como la firmeza y
seguridad de Gudelia al "enrostrar" al acusado, para reforzar la validez de su
testimonio, pero omitié un analisis critico de los factores que afectaron su memoria
y percepcion. Ademas, no se considero que la actitud de un testigo puede ser influida
por factores externos o ajenos a la realidad de los hechos narrados.

En suma, la valoracion de la confrontacion entre las partes realizada por la 4° Sala
Penal no fue adecuada, ya que se basé en interpretaciones subjetivas de la actitud
de la agraviada durante el careo, sin analizar criticamente la relacion entre confianza
y exactitud del testimonio. Ademas, no evaluo los factores que pudieron influir en la
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memoria y percepcion de Gudelia Paz, como las condiciones adversas durante el
suceso, la sugestién o la contaminacion post-suceso. Asimismo, desatendié las
advertencias de la psicologia del testimonio sobre la baja fiabilidad de la
comunicacion verbal y no verbal como indicadores de credibilidad.

Por tanto, aunque la confrontacién puede ser una herramienta util para esclarecer
contradicciones, en este caso no se realizé un analisis razonado que permita
considerar esta diligencia como un elemento que refuerce la credibilidad del
testimonio de Gudelia. Esto compromete la validez de la valoracion probatoria
realizada por el Juzgado de primera instancia y subraya la importancia de adoptar
criterios objetivos y rigurosos en la interpretacion de las pruebas.

4.3.7. Problema Secundario 4: ;Se realiz6 una adecuada valoracion de los
estados de cuenta bancarios de la agraviada?

En las cuestiones de hecho planteadas, discutidas y votadas por los sefores
magistrados de la 4° Sala Penal, a fojas 405, respecto a este punto la Sala considero lo
siguiente:

CUARTO: ESTA PROBADO, Que, la agraviada fue despojada de sus
pertenencias, asi como, de las claves de acceso de sus tarjetas de crédito,
;motivando que se efectué retiros en cajeros automaticos? SI LO ESTA

SETIMO: ESTA PROBADO, Que, ¢efectivamente se retirdé dinero con las tarjetas
de créditos de la agraviada luego de haberla interceptada conforme es de verse
de los movimientos bancarios de fojas sesenta a se sentidos? SI LO ESTA

Sobre este punto, la Sala Penal confirma que, efectivamente, se retiré dinero con las
tarjetas de crédito de la victima después de haber sido interceptada. Esta afirmacion se
sustenta en los movimientos bancarios registrados en las paginas de sesenta a sesenta
y dos del expediente.

Asimismo, en el cuarto apartado de la sentencia de primera instancia, la Sala afirma lo
siguiente:

“(..) ahora bien en el punto quinto del acapite 1V del Atestado Policial de fojas
diez a once se aprecia los objetos y sumas de dineros que le fueron
despojadas a la agraviada sefialando esta como objetos robados tanto en
sede judicial y en el presente acto oral, asimismo de los estados de cuenta
de fojas sesenta y sesenta y uno se aprecia los montos que fueron retirados
el dia del asalto, que si bien es cierto el acusado fue detenido después de
un-mes(...)”

En ese punto, la Sala, no solo no valorar los cambios y contradicciones significativos,
por parte de Gudelia Paz, en relacién a lo bienes sustraidos, conforme se detalla a
continuacion:
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Denuncia
030CTO07

“(...) sacaron
mis tarjetas de
crédito entre
ellas la
Credimas del
Banco de
Crédito, Visa
City Bank vy
Dinners de las
cuales las dos
primeras
lograron sacar
de los cajeros
dinero en
efectivo la suma
de S/ 800 y S/
700
aproximadame
nte, (-..),
asimismo, me
robaron dinero
la suma de S/
400 y mi
teléfono movil.”

S/ 1900 soles

Fuente: Elaboracion propia

Cuadro N° 09

Declaracién
300CTO07

“(...) tenia la
suma de S/
400 nuevos
soles en
efectivo, y de
las tarjetas
sacaron la
suma de S/
1300 soles

..y

S/ 1700 soles

Declaracion
preventiva
10ABR08

Diga ¢Cuanto
dinero le
robaron el dia
de los hechos?
Dijo: que eran
como
cuatrocientos a
quinientos
soles. en
efectivo que lo
tenia en la
cartera; en
tarjeta
ochocientos
soles del Banco
de Crédito; otro
quinientos soles
en el Citibank
en dos-
mientas, uno de
trescientos vy
otro de
doscientos
soles”

S/.1700.00 o
S/. 1800.00
Soles

Declaraciones de la agraviada sobre el dinero sustraido

Declaracion en
juicio 04DIC08

Para que diga:
qué es lo que
le paso (...)
Me asaltaron,
me quitaron $

500 y mis
tarjetas de
crédito.  (...)

ademas me
han robado
mis sortijas, mi
celular.

Para que diga
a usted ¢Le
robaron mil
trescientos

nuevos soles?
Dijo si, me
robaron esa
cantidad.

$ 500 y sus

tarjetas de

crédito (no
precisa)

Asimismo, la Sala Penal no realizé una debida revision de los estados de cuenta que
usa como sustento de corrobacion a lo sindicado por la victima. En las fojas 60-62, se
aprecia los siguientes estados de cuenta, presentado en copia simple:

60

Entidad Bancaria BCP a fojas 60: Estado de cuenta corriente BCP al 30 de
septiembre del 2007: Se registran un retiro efectivo en ventanilla en la agencia
Monterrico, con operacion N°0331, a horas 13.31 del 29 de septiembre, por la
suma de S/ 300 soles. El mismo dia 29 de septiembre a horas 23:08, se registra
un retiro en cajero en la oficina Limatambo, mediante operacion N° 4906, por la
suma de S/ 800 soles. Como se observa, estas transacciones fueron realizadas
un dia después de los hechos de robo agravado denunciado por Gudelia Paz.

Las transacciones presentadas en los estados de cuenta muestran actividades
que no coinciden con los detalles especificos del presunto robo. Por ejemplo, los



retiros del BCP ocurrieron un dia después del supuesto asalto, lo que cuestiona
la temporalidad de los hechos relatados por la agraviada. Esta falta de alineacién
cronolégica debid ser un punto critico en la valoracion de la evidencia.

o Estado de cuenta de la tarjeta de crédito Visa Citibank: Se registra un retiro el
dia 28 de setiembre del 2007, con una transaccion denominada “ATMS Banco
de Crédito”, con numero de referencia 1049681, por la suma de S/ 300.00 soles.
El mismo dia registra un disponible en efectivo (no retiro) de S/ 200.00 soles.
Ambas transacciones no cuentan con registro de la hora de la transaccion.

En su denuncia inicial, Gudelia Paz afirmé que las personas que la atacaron, dentro del
vehiculo, retiraron de su tarjeta Visa Citibank la cantidad de S/ 700. Sin embargo,
conforme se ha revisado en el reporte que consta a fojas 61, se puede observar que el
retiro efectuado el 28 de septiembre asciende a S/ 500 soles. Esta discrepancia no fue
adecuadamente abordada por la Sala Penal, lo cual genera dudas sobre la precisién de
las declaraciones de la agraviada y la exactitud de los hechos denunciados, ya que la
afirmacion del efectivo policial Herberth Garcia Reyna, quien aseguré que Gudelia Paz
reconocié plenamente a Garcia Inga Rider Omar, es contradictoria con la propia
declaracién de la testigo, quien expresd dudas sobre la identificacion basada en la
fotografia. Este tipo de inconsistencias y la posibilidad de transferencia inconsciente
durante el posterior reconocimiento fisico indican un alto riesgo de error en la
identificacion del procesado, por lo que dicho medio de prueba no debid ser valorado
por la Sala Penal, al no contemplar una informacién que guarde correspondencia con lo
que reconocio la agraviada.

4.3.8. Problema Secundario 5: ;Se realizd una adecuada valoracién de las
actas de reconocimiento?

En el presente caso, las actas de reconocimiento fotografico y fisico tuvieron una
significativa influencia en todo el curso del proceso, dado que estos fueron claves para
que lleven a cabo los actos de investigacion en sede policial, que Fiscalia formalice la
denuncia vy, posteriormente, formule la acusacion en contra de Rider Garcia vy,
finalmente, constituyeron medios de prueba para que la Sala Penal dicte sentencia en
contra de Rider.

Acta de reconocimiento fotografico del 30 de octubre del 2007

El reconocimiento fotografico implica mostrar a la persona testigo o victima de un delito
una serie de fotografias para verificar si reconoce a alguna de las personas que vio en
la escena del crimen. A veces se presentan las fotografias una por una, mientras que
en otras ocasiones se muestran varias en una pagina. En cualquier caso, este
reconocimiento consiste en que el testigo examine las imagenes. Este tipo de
reconocimiento es utilizado especialmente cuando no hay un sospechoso identificado
(Nieva 2014: 17).

El reconocimiento fotografico como tal no se encontraba contemplado en el Cédigo de
Procedimientos Penales. No obstante, al momento de los hechos, el articulo 146 del

referido codigo procesal, estipulada lo siguiente:
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Art. 146° Reconocimiento y reconstruccion.-

Cuando se trate de que un testigo reconozca a una persona o cosa, debera
describirla previamente, después, le sera presentada, procurando que se
restablezcan las condiciones en que la persona o cosa se hallaba cuando
se realizo el hecho. Asimismo, se podra reconstruir la escena del delito o
sus circunstancias, cuando el Juez Instructor lo juzgue necesario, para
precisar la declaracion de algun testigo, del agraviado o del inculpado.

Es importante sefalar que el Cddigo de Procedimientos Penales no incluye
disposiciones especificas sobre el reconocimiento fotografico. Sin embargo, esta
omision no implica que dicha diligencia no pueda llevarse a cabo, en la medida que
tanto el Ministerio Publico en la fase prejurisdiccional como el juez penal durante la
instruccién tienen la facultad de ordenar las diligencias que consideren necesarias para
esclarecer los hechos, siempre y cuando se respeten las condiciones minimas
requeridas para su validez. Asimismo, la falta de regulacién del procedimiento de
reconocimiento fotografico fue regulado en el Cédigo Procesal Penal del 2004, el cual
en el articulo 189 estipulo el reconocimiento de personas de la siguiente manera:

Articulo 189 Reconocimientos de personas.-

1. Cuando fuere necesario individualizar a una persona se ordenara su
reconocimiento. Quien lo realiza, previamente describira a la persona
aludida. Acto seguido, se le pondra a la vista junto con ofras de aspecto
exterior semejantes. En presencia de todas ellas, y/o desde un punto de
donde no pueda ser visto, se le preguntara si se encuentra entre las
personas que observa aquella a quien se hubiere referido en sus
declaraciones y, en caso afirmativo, cual de ellas es.

2. Cuando el imputado no pudiere ser traido, se podra utilizar su fotografia
u otros registros, observando las mismas reglas analogamente.

3. Durante la investigacion preparatoria debera presenciar el acto el
defensor del imputado o, en su defecto, el Juez de la Investigacion
Preparatoria, en cuyo caso se considerara la diligencia un acto de prueba
anticipada.

En el analisis del caso, un aspecto fundamental que no fue valorado por la Sala Penal
fueron las declaraciones dadas por Gudelia Paz, respecto al procedimiento llevado a
cabo para el reconocimiento fotografico, realizado en la DIRINCRI, el 30 de octubre del
2007. En su declaracion preventiva del 06 de abril del 2008, le preguntaron si antes de
que se realizara el reconocimiento fisico en sede policial, le mostraron alguna fotografia
de posibles autores de los hechos en su agravio. Ella respondié que, después de
aproximadamente quince dias, desde que habia presentado la denuncia, acudi6 a la Av.
Aramburu para llevar a cabo un reconocimiento fisico. Mencioné que le resultaba muy
dificil recordar las caracteristicas de las personas involucradas en el incidente, no
obstante, decidi6 realizar esa diligencia en ese momento.

En dicha declaracioén, le preguntaron, ademas, si reconocia plenamente la foto del
RENIEC que le mostraron del procesado, a lo que Gudelia respondié que “en la foto se
parece un poco porque se le ve joven, pero yo pedi verlo presencialmente”. Este
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comentario sugiere que su memoria podria haberse visto afectada por el tiempo
transcurrido desde el evento, ademas, esta falta de seguridad inicial es un indicio claro
de que no habia una plena identificacién del procesado desde la fotografia, lo cual existe
el riesgo de que la identificacion inicial se convierta en una causa probable de
transferencia inconsciente durante el reconocimiento fisico posterior.

En este caso, la imagen de la persona identificada inicialmente en la fotografia podria
superponerse facilmente en la memoria del testigo sobre la del auténtico perpetrador,
desplazando a este Ultimo (Obach y Garcia 2014:94)'. Pese a ello, en el acta de
reconocimiento fotografico del 30 de octubre del 2007, el efectivo policial Herberth
Garcia Reyna, en presencia fiscal — conforme consta en el acta- indico textualmente
“(...) de las tres (03) fichas RENIEC que se muestra a la vista puedo RECONOCER
PLENAMENTE CON EL N° 02 a Garcia Inga Rider Omar como uno de los sujetos que
se encontraba al volante del vehiculo de taxi al cual solicité sus servicios a horas 22:00
horas del dia 28 de septiembre del 2007 (...).”; consignando una informacién no real, ya
que en realidad la agraviada no reconoce plenamente a Rider Garcia, conforme ella lo
ha declarado a nivel judicial y en juicio oral. Esto tiene importancia, dado que, existe una
alta probabilidad de que en la rueda de reconocimiento se identifique a la persona
previamente senalada en una fotografia, y no necesariamente al verdadero autor del
delito, lo que se conoce como "efecto compromiso”. Por lo tanto, no se trataria de una
corroboracion externa e independiente, sino mas bien de una posible "ratificacion del
error" (Vasquez 2022:319).

Acta de reconocimiento fisico del 13 de noviembre del 2007

El 13 de noviembre del 2007 a las 13 horas, esto es, al dia siguiente de la detencion en
flagrancia de Rider Garcia, en sede policial, se llevd a cabo la diligencia de
reconocimiento fisico, en el que la agraviada sefalo que “(...) de las personas que en
este acto tengo a la vista fisicamente, reconozco al N° 03 que responde al nombre de
Rider Omar Garcia Inga (...)”, a partir de ello, las actas de reconocimiento adquieren
suma importante a lo largo del proceso que culmind, en primera instancia, con la
sentencia condenatoria en contra de Rider Garcia.

Ahora bien, el Cdédigo de Procedimientos Penales de 1940, a diferencia del
reconocimiento fotografico, si regulaba el reconocimiento de personas en el articulo 189;
no obstante, se limita a indicar que cuando un testigo deba reconocer a una persona o
cosa, primero debera describirla antes de que se le presente, tratando de recrear las
condiciones en que se encontraba durante el hecho, hecho que, conforme al acta re
conocimiento fisico si se habria cumplido, en la medida que la agraviada primero
describié las caracteristicas de la persona a identificar. Ademas, se podra reconstruir la
escena del delito si el Juez Instructor lo considera necesario para aclarar las
declaraciones del testigo, la victima o el acusado.

15 Jorge Obach y Carmen Garcia Capitulo 11l PRAXIS JUDICIAL SOBRE LOS RECONOCIMIENTOS DE
IDENTIDAD
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Asimismo, la falta de regulacion del procedimiento de reconocimiento fotografico fue
regulado en el Cédigo Procesal Penal del 2004, el cual en el articulo 189 estipulo el
reconocimiento de personas de la siguiente manera:

Articulo 189 Reconocimientos de personas.-

Cuando fuere necesario individualizar a una persona se ordenara su
reconocimiento. Quien lo realiza, previamente describira a la persona
aludida. Acto seguido, se le pondra a la vista junto con ofras de aspecto
exterior semejantes. En presencia de todas ellas, y/o desde un punto de
donde no pueda ser visto, se le preguntara si se encuentra entre las
personas que observa aquella a quien se hubiere referido en sus
declaraciones y, en caso afirmativo, cuél de ellas es.

4. Cuando el imputado no pudiere ser traido, se podra utilizar su fotografia
u otros registros, observando las mismas reglas analogamente.

5. Durante la investigacion preparatoria debera presenciar el acto el
defensor del imputado o, en su defecto, el Juez de la Investigacion
Preparatoria, en cuyo caso se considerara la diligencia un acto de prueba
anticipada.

Las actas de reconocimiento utilizadas para fundamentar la sentencia condenatoria se
llevaron a cabo sin la supervision adecuada del representante del Ministerio Publico y
sin cumplir con las formalidades legales requeridas. La diligencia de reconocimiento
fisico se llevd a cabo con la presencia del fiscal Oscar Benavides, el efectivo policial
Luis Agurto y la agraviada; no obstante, sin la asistencia de defensa de Rider Garcia,
vulnerando el derecho a la defensa de Rider Garcia.

La Constitucién Politica del Peru, en su articulo 139, inciso 14, garantiza el derecho al
debido proceso, que incluye el derecho a la defensa técnica desde el momento de la
detencion hasta la conclusién del proceso. La Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, ratificada por nuestro pais, establece en su articulo 8.2 que toda persona
tiene derecho a contar con tiempo y medios adecuados para la preparacion de su
defensa y a comunicarse libremente y en privado con su defensor.

En se sentido, en el presente caso, la realizacion de una rueda de reconocimiento, se
efectuo sin la presencia del abogado de Rider Garcia, lo cual constituye una vulneracion
grave al derecho de defensa del acusado, mas aun cuando, en este tipo de
procedimientos, se determina la identidad del presunto autor de un delito, por lo que
contar con la presencia del abogado era fundamental para asegurar la imparcialidad, la
legalidad y la fiabilidad de la evidencia recolectada. Por ese motivo, estas actas de
reconocimiento no debieron ser valoradas por la Sala Penal y, por lo menos, el acta de
reconocimiento fisico tuvo que ser excluida por constituir prueba ilicita al vulnerar un
derecho fundamental a la defensa.

Factores que podrian influir en el rendimiento de los testigos al momento de
realizar identificaciones

En los ultimos afos, ha aumentado significativamente el nimero de casos en los que
las pruebas de ADN han permitido exonerar a personas inocentes, lo que ha revelado
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la alta tasa de identificaciones erroneas (cuando un sospechoso inocente es identificado
como el autor del delito en una rueda de identificacion). Hasta ahora, ha habido 311
exoneraciones en Estados Unidos, segun el sitio web del Proyecto Inocencia. El 71%
de estas condenas se debid a errores de identificacion por parte de los testigos. Estos
datos, junto con otros analisis, muestran que las identificaciones erroneas son la
principal causa de condenas equivocadas en Estados Unidos (Wells y Seelau 1995 en
Diges 2014: 34), lo que indica que los testigos a menudo cometen errores al identificar
a los delincuentes. Sin embargo, la identificacién en rueda sigue siendo una prueba de
gran peso en el ambito juridico.

Aunque las actas de reconocimiento de identidad no debieron ser consideradas por la
Sala para emitir su sentencia, es importante sefialar que la valoracion realizada por los
jueces también contenia errores. El Colegiado se basé unicamente en las declaraciones
de Gudelia Paz, quien afirmo6 haber observado al chofer del vehiculo Station Wagon
mientras la transportaba, trayecto durante el cual pudo intercambiar algunas palabras
con él. Sin embargo, no se tuvieron en cuenta otros factores circunstanciales que
podrian haber influido en la eficacia de las diligencias de reconocimiento. Por ello, es
necesario estudiar como rinden los testigos en el reconocimiento e identificacion de
personas y qué factores influyen en dicho rendimiento, para lo cual se tendra como base
los factores circunstanciales y factores o variables del sistema explicados por
catedraticos catedratica Margarita Diges y Nieves Pérez. Cabe precisar que, dado el
objetivo y extension del presente informe, la descripcion de los referidos factores sera
analizados, de acuerdo a la utilidad para el analisis del caso.

e Factores del suceso o del ambiente

Un primer factor es la Duracién del suceso y tiempo de exposiciéon de la cara. Dies y
Pérez refieren que una breve exposicidn, especialmente si se combina con otras
condiciones perceptivas desfavorables (como mala iluminaciéon, numerosas personas
involucradas en el delito, violencia en el suceso, alto nivel de estrés, etc.), puede afectar
negativamente la identificacion (2014: 38).

En ese sentido, se tiene que existen circunstancias ambientales o emocionales (Nieva
2010: 217), que afectan las condiciones perceptivas y pueden dificultar la percepcién
del hecho o evento por parte de la persona que declara. No obstante, ninguna de estas
actas fue revisados teniendo en cuenta las circunstancias en las que supuestamente
ocurrio el robo, como que sucedié a las 10 de la noche, con las luces del vehiculo
apagadas, y segun la declaracion de la victima, los delincuentes la mantuvieron con la
cabeza hacia abajo para evitar que los reconociera. De haberse teniendo en cuenta,
habria surgido la duda si, conforme a estas condiciones, cdmo pudo identificar a Rider
Garcia con suficiente claridad para realizar un reconocimiento fotografico.

Asimismo, en cuanto a la duracion del encuentro con el imputado, la agraviada en su
declaracién durante el juicio, mencioné que interactud principalmente con el taxista,
observandolo a través de los espejos, y que lo reconocié porque al negociar el precio
del servicio solicitd una rebaja. Este contacto directo y breve entre la agraviada vy el
imputado ocurrid, unicamente, en el momento en que ella abordé el taxi y negocio el
precio, lo cual indica un periodo de exposicion muy limitado. Por lo tanto, es menos
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probable que Lutgarda pudiera recordar sus caracteristicas faciales posteriormente;
mas aun, cuando existieron otros factores que, conforme a la psicologia del testimonio,
pudieron afectar su percepcion; por ejemplo, el nimero de agresores y las condiciones
de iluminacién.

En relacioén a la cantidad de agresores, Clifford y Hollin han realizado un estudio en el
que concluyeron que la presencia de varios agresores tiene un efecto adverso en la
capacidad del testigo para identificar correctamente a uno de ellos, en comparacion con
situaciones donde solo habia un agresor presente. Esto se debe a que cuando hay
multiples rostros presentes y el testigo tiene recursos de atencion limitados, su
rendimiento se ve afectado porque necesita distribuir esos recursos limitados entre las
diferentes caras presentes, a diferencia de cuando solo tiene que enfocarse en un unico
rostro (Diges y Nieves 2014: 39). En el presente caso, si bien la Gudelia ha tenido
contradiccion en reconocer la cantidad de personas involucradas en el hecho, variando
entre 3 y 4 el numero que proporciono, se tiene en los hechos que no solo estuvo el
conductor del vehiculo en el hecho que ella denuncid, si no mas de dos personas que,
incluso, como relata se sentaron a su lado y la amenazaron.

Otro aspecto que no fue valorado por la Sala Penal es el vinculado a las condiciones de
percepciéon del rostro es la cantidad de iluminacion presente en el momento en que
ocurre el delito. En este caso, a pesar de que la agraviada, en su declaracion preventiva
del 10 de abril del 2008, mencioné que las luces del interior del carro no fueron
encendidas en ningun momento, que el incidente delictivo ocurrié alrededor de las 10
p.m., y que uno de los agresores la forzaba a mantener su cabeza hacia abajo, lo cual
dificultaria aun mas su percepcion del evento. No obstante, la sentencia revisada acepté
sin cuestionamientos adicionales la declaracion de Lutgarda sobre haber reconocido a
Rider Garcia debido a movimientos "peculiares" en sus ojos.

e Factores de la victima

Un aspecto no valorado por la Sala Penal es el relacionado a la violencia del suceso y
estrés de victima. Los datos nos indican que, en situaciones de alto estrés, durante el
evento (debido a la violencia, amenazas o la percepcion estresante de la victima), es
plausible que la capacidad de memoria se vea significativamente afectada. Por lo tanto,
se debe proceder con extrema cautela al evaluar el desempefio de la victima en tales
circunstancias (Diges y Nieves 2014: 50). Previamente, al analizar los factores de
codificacion que pudieron generar que la sefiora Gudelia Paz tenga un fallo en la
observacién y/o percepcion del hecho sucedido el 29 de septiembre del 2007, ademas
de la posibilidad de que el estrés, por el suceso, haya tenido un efecto negativo en ella.

En el caso, segun se detalla en las declaraciones proporcionadas por Lutgarda, ella
afirma que, durante el incidente ocurrido alrededor de las 22 horas del 28 de septiembre
de 2007, este fue repentino y que sufri6 amenazas, golpes e insultos, tan es asi que,
conforme a su declaracién preventiva, sefaldé que no puso la denuncia inmediatamente
después de lo que sucedid, ya que se encontraba afectada, no podia respirar, le dolia
el pecho, estuvo en shock como dos meses. Asimismo, dado que pensé que el dafo era
fuerte, busco orientacion para poder hacer la denuncia y se fue a una clinica. Mas alla
de que tampoco acredité nada de lo que narrado y, peor aun, ni en sede prejudicial se
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haya requerido que la agraviada pase por el reconocimiento médico legal, se observa
que es ella misma quien detalla la violencia del acto, por lo que es probable que esa
circunstancia haya afectado la percepcion del rostro de su agresor.

e Factores de la retencion

Conforme lo han sefialado Diges y Nieves, después de que ocurre el incidente, el reloj
comienza a correr y generalmente perjudica la memoria. El lapso de tiempo entre la
observacién del delito y la rueda de identificacion se conoce como intervalo de retencion
(2014: 58). El 03 de octubre del 2007, Gudelia, denuncio el hecho ante la PNP, es decir,
05 dias después del hecho sucedido. El 30 de octubre del 2007, a las 12:20 hrs, Gudelia
brinda su manifestacion policial. Ese mismo dia, a las 13:13 hrs, luego de 32 dias del
hecho delictivo, se realizé el reconocimiento fotografico, identificando a la persona de
Rider Garcia y, finalmente, el 13 de noviembre del mismo afo se realiza el
reconocimiento fisico. Con ello, se tiene que el reconocimiento fotografico se efectuo
luego de 32 dias de que Gudelia sufrié el robo que denuncia y el reconocimiento fisico
se realizd 46 dias después del suceso. El retraso en la realizacion de los
reconocimientos puede haber comprometido la fiabilidad de la identificacion de Rider
Garcia, dado que, como hemos explicado, la memoria humana es susceptible a
modificaciones con el tiempo y a factores externos.

e Factores sistema antes de la rueda judicial

Antes de la prueba judicial, que consiste en el reconocimiento en rueda en sede judicial,
existe la posibilidad de que la memoria original del testigo o victima se vea afectada por
la intervencién de factores del sistema. Estos factores estan integrados en los
procedimientos estandar que utiliza la policia para investigar el delito y la identidad de
sus autores (Diges y Nieves 2014: 62-63).

La psicologia del testimonio identifica una serie de factores del sistema que pueden
aumentar tanto los aciertos como, especialmente, los errores en la identificacion. En
primer lugar, quien lleve a cabo la rueda de reconocimiento no debe conocer la identidad
del sospechoso, por lo que este procedimiento debe ser "doble ciego" (Vazquez
2022:320). Sobre ello, Gudelia Paz, en su declaracion preventiva, ante la pregunta de
si antes de que se realice el reconocimiento fisico en sede policial, le mostraron alguna
foto sobre los posibles autores de los hechos en su agravio, respondioé textualmente que
“(...) que luego de hayan pasado como quince dias que puse la denuncia concurri a la
avenida Aramburu a fin de realizar un identifaz, y me resultaba muy dificil componer las
caracteristicas de las personas, hice esa diligencia (...)”. Téngase presente que, para
dicha diligencia, la PNP le mostr6 a Gudelia un album de fotos de otras personas
incriminadas en hechos delictivos, entre ellos a Rider Garcia, ello dado que, de acuerdo
a la declaracién de unos de los policias intervinientes, no era la primera vez que Rider
era intervenido; ademas de tener un hermano que habria sido capturado, antes, por la
misma modalidad de delito y reiterar que Rider tenia antecedentes por el mismo hecho
denunciante. Esta situacion permite inferir que, ante la no identificacion plena, por parte
de Gudelia, dado la informacion previa que tenian los efectivos policiales, es muy
probable que hayan influenciado en el reconocimiento realizado por Gudelia.
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Lamentablemente, dado que los reconocimientos no han sido grabados y solo se tienen
las actas de las mismas, no se puede conocer cuales fueron las instrucciones que los
efectivos policiales intervinientes dieron a Gudelia ni tampoco verificar con nitidez las
fotografias proporcionadas, ya que la calidad de las fichas RENIEC es baja.

Ahora bien, sin animo de seguir profundizando los factores que pudieron afectar la
memoria de la agraviada, es pertinente traer el ejemplo citado, por las profesoras
Carmen Vasquez y Mercedes Fernandez (2022: 325), respecto al Turnbull Directorion
que establece que el juez del juicio oral dispone debe orientar a los jurados sobre los
siguientes aspectos para que puedan valorar adecuadamente la identificacion visual de
una persona:

Se debe indicar al jurado que sea cauteloso examinando cuidadosamente las
circunstancias que rodean la prueba de identificacion, en particular sobre:

(1) el tiempo durante el cual el testigo observo a la persona que dice que era D;
concretamente el tiempo durante el cual el testigo pudo ver la cara de la persona;
(2) la distancia entre el testigo y la persona observada;

(3) el estado de la luz;

(4) si hubo alguna interferencia en la observacion (como una obstruccion fisica u
otras cosas que estuvieran ocurriendo al mismo tiempo)

(5) si el testigo habia visto antes a D y, en caso afirmativo, cuantas veces y en qué
circunstancias (es decir, si el testigo tenia algtin motivo para reconocer a D);

(6) el tiempo transcurrido entre la observacion original de la persona que se dice que
es D (normalmente en el momento del delito) y la identificacion de D por parte del
testigo a la policia (a menudo en un procedimiento de identificacion);

(7) si hay alguna diferencia significativa entre la descripcion que el testigo dio a la
policia y la apariencia de D.

Cualquier debilidad en la prueba de identificacion debe ser sefialada al jurado, por
ejemplo, las derivadas de una o mas de las circunstancias expuestas anterior-mente,
como:

(1) el hecho de que Ilas acciones delictivas hayan  sido
inesperadas/rapidas/impactantes o haya implicado a un (gran) numero de
personas, de modo que el testigo que identifica no estaba observando solo a una
persona;

(2) cualquier cosa que se haya dicho o hecho en el procedimiento de identificacion,
incluida cualquier infraccién normativa.

Compartiendo la posicion de las citadas profesoras, considero que ese es el rumbo que
deberiamos seguir en la valoracion de la prueba testifical, adoptando el uso de
conocimientos especializados en la materia y dejando atras creencias infundadas y
pseudocientificas. Teniendo en cuenta ello, considero que la Sala Penal debio valorar
los factores que pudieron haber afectado el reconocimiento realizado por la presunta
agraviada y cémo ello influyé en su reconocimiento de Rider Garcia.
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4.3.9. Problema Secundario 6: ;Se realizd una adecuada valoracién de las
pruebas de descargo?

La defensa de Rider Garcia ha presentado como pruebas panfletos del Movimiento de
Retiros Parroquiales Juan XXIII, junto con las declaraciones testimoniales de Silvia
Huapaya Retamozo, Amadeo Espilco Almeida, Yrma Flores Quispe y Raul Quispe
Canales. Al respecto, en el punto quinto de la sentencia, la Sala Penal.

En su declaracion a nivel de instruccion, Silvia Huapaya Retamozo, directora del
Colegio El Hogar. Ella declar6 que el dia 28 de septiembre del 2007, a las 7:30
de la noche, llego al Colegio EL Hogar y se encontraban esperandola el Rider
Garcia con su mama, su esposa y su hijo, quienes estaban dentro del vehiculo
station wagon blanco. También se encontraba otra madre de familia. Todas estas
personas ingresaron al vehiculo y se dirigieron al colegio Melitén Carbajal para
realizar un retiro organizado por la Agrupacién de Retiros de Parroquia Juan
XXIII. Asimismo, afirmé que el dia de los hechos, a las 10 pm, el procesado se
encontraba manejando su carro station wagon blanco, en el cual se encontraban
de regreso, del colegio Melitén Carbajal Las Delicias, en Chorrillos. Retornaron
ella, su hija, la mama de Rider Garcia y su hijo. Ademas, la directoria Silva refiere
que la dejaron en la esquina de su casa como a las 10:30 pm.

Sobre ello, la Sala Penal, en el quinto punto resolutivo, concluye que esta
declaracién no permite establecer un criterio exculpatorio, dado que las pruebas
de cargo han desvirtuado dicha version. Sin embargo, esta valoracion por parte
de la Sala Penal presenta serias deficiencias. En primer lugar, la declaracion de
Silvia Huapaya Retamozo proporciona un testimonio directo y detallado que
ubica a Rider Garcia en un lugar y circunstancia especifica durante el tiempo en
que supuestamente ocurrieron los hechos delictivos. Este tipo de declaracion,
que incluye detalles precisos sobre quiénes estaban presentes y las actividades
realizadas, deberia haber sido considerada con mayor peso y no desestimada
tan rapidamente.

Ademas, la Sala Penal no ofrece una explicacion clara de cémo las pruebas de
cargo desvirtian la version presentada por Huapaya, mas aun cuando, en
realidad, dichas pruebas de cargo no existen o si existen tienen serios
cuestionamos probatorios. Una correcta valoracién de las pruebas requiere un
analisis exhaustivo de todos los testimonios y evidencias presentadas. En este
caso, parece que la Sala no ha considerado adecuadamente los detalles
proporcionados por Huapaya, que podrian haber servido para cuestionar la
acusacion contra Rider Garcia. La forma en que la Sala Penal desestimé la
declaracién de Huapaya sin un analisis detallado pone en duda la solidez de su
resolucion y deja abierta la posibilidad de que se haya pasado por alto una
prueba significativa que podria haber contribuido a la defensa de Rider Garcia.

Declaraciones de Amadeo Espilco Almeida, Yrma Flores Quispe y Raul Quispe
Canales: En su declaracion el 03 de abril del 2008, a nivel de instruccion,

Amadeo Espilco sefalé que estuvo conversando con el procesado, entre las
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20:00 y 20:15 horas. Senal6 que la directora lo estaba invitando a un retiro para
la siguiente semana.

En su declaracion del 13 de abril del 2008, Yrma Flores Quispe, refirié que estuvo
presente en el colegio el dia de los hechos y afirmé haber visto al acusado, no
apreciandose la hora. Por su lado, Raul Quispe Canales, en su declaracion del
08 de abril del 2008, declar6 que conoce al procesado y que tienen conocimiento
de que hace servicio de colectivo y taxi, y que el dia del retiro (28 de septiembre
del 2007), él se fue a las 21:45 horas y el sefior Rider Garcia todavia se quedo
en el colegio Melitén Carvajal, siendo a esa hora la ultima vez que vio al
procesado ese dia.

Respecto a estas declaraciones, en el quinto considerando de la sentencia, la
Sala Penal argumentd que, en relacion con los tres testigos restantes, se
observa que estos vieron por ultima vez al acusado el 28 de septiembre de 2007
a las 9:45 de la noche; por lo tanto, la declaracion de la agraviada, aunque sea
la Unica prueba, tiene suficiente entidad para ser considerada una prueba valida
de cargo.

Esta valoracién de la Sala Penal muestra serias deficiencias. En primer lugar,
las declaraciones de los testigos proporcionan un marco temporal especifico que
coloca a Rider Garcia en el colegio Meliton Carvajal hasta las 21:45 horas. Esta
informacion es fundamental y no puede ser desestimada sin un analisis riguroso.
La Sala Penal no considero la distancia entre el colegio Melitéon Carvajal, donde
se encontraba Rider Garcia, y el lugar donde supuestamente ocurrieron los
hechos denunciados, esto es, Jr. Camana — Cercado de Lima. Este aspecto es
crucial para determinar la posibilidad de que el acusado pudiera haber estado en
ambos lugares dentro del marco temporal descrito.

Ademas, la declaracién de Raul Quispe Canales es particularmente relevante,
ya que especifica la ultima vez que vio al acusado, proporcionando una coartada
que debid ser evaluada con mayor profundidad. La falta de consideracién de
estos factores circunstanciales pone en duda la solidez de la valoracién de la
Sala Penal y no hace sino evidencia la falta de motivacién de la sentencia.

En resumen, la Sala Penal no solo desestimo la relevancia de las declaraciones de los

testigos sin una justificacion adecuada, sino que también fallé en considerar aspectos
criticos como la distancia entre los lugares y la cronologia de los eventos.
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V.

5.1.

5.2.

5.3.

CONCLUSIONES

En relacion al primer problema principal, se concluye que la detencion de Rider
Garcia fue arbitraria y vulnerd su derecho fundamental a la libertad personal.
Aunque se justifico inicialmente bajo la figura de flagrancia por trafico ilicito de
drogas, las pruebas han evidenciado que esta fue utilizada como un pretexto
para investigar un delito distinto: un secuestro al paso denunciado mas de un
mes antes. Durante los seis dias que estuvo detenido, las diligencias realizadas
se enfocaron en esclarecer el secuestro denunciado, mientras que las
relacionadas al supuesto delito de drogas fueron minimas y desproporcionadas
con respecto al tiempo de privacion de libertad. Ademas, Garcia denuncié un
posible "sembrado de droga", lo que anade dudas sobre la legitimidad de la
evidencia utilizada en su contra.

Este caso evidencia un uso indebido de la figura de flagrancia, desvirtuandola
para extender plazos de detencion mas alla de lo estrictamente necesario. Esto
no solo vulneré el principio de legalidad, sino que también constituye una mala
practica policial recurrente en otros casos similares. Por tanto, la detencion de
Rider Garcia se considera una violacion al debido proceso y a los derechos
humanos, ya que no se respetaron los parametros legales que justifican una
privacion de libertad.

Respecto al segundo problema principal, se concluye que el mandato de
detencion judicial emitido contra Rider Garcia no fue debidamente
fundamentado, lo que vulnera su derecho a la libertad personal y los principios
de razonabilidad, proporcionalidad y motivacion de las resoluciones judiciales.
La decision judicial carecié de una evaluacion concreta y objetiva de los
elementos probatorios que vincularan a Garcia con los delitos imputados,
limitdndose a referencias generales a informes policiales sin un analisis
exhaustivo de los hechos o las pruebas. Ademas, se asumio incorrectamente
que el imputado acepto su participacion en los delitos, lo cual fue desmentido por
sus declaraciones.

El juzgado tampoco justificé adecuadamente el riesgo procesal para sustentar la
medida de detencién judicial, omitiendo valorar el arraigo familiar y laboral de
Rider Garcia, que disminuian significativamente el peligro de fuga. Tampoco se
analizaron alternativas menos gravosas que garantizaran el desarrollo del
proceso penal. La resolucion no cumplié con el principio de proporcionalidad en
sentido estricto, ya que los intereses perseguidos no justificaron el impacto
severo sobre el derecho a la libertad del imputado. Por ello, se concluye que la
medida adoptada fue arbitraria e incompatible con los estédndares legales y
constitucionales.

Finalmente, respecto al tercer problema principal, se concluye que la decision de

primera instancia no tuvo una adecuada valoracién de la prueba por las
siguientes razones:
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5.4.

(a) Primero, la Sala Penal tuvo una indebida valoracion de la declaracion de
Rider, ya que al considerar su version como un medio de defensa
negativo y con el Unico propédsito de evadir la responsabilidad penal
vulnero los principios de presuncion de inocencia y no autoincriminacion.

(b) Segundo, no fue adecuada la valoracion de la declaracion de la victima
por dos razones: La Sala no aprecié apreciaron ciertas condiciones de
retencion y de recuperacion, como la memoria, la recuperacion multiple
y la informacion post-suceso, a fin de conocer la exactitud de su
declaracion, pese a ello, se considerd que la declaracion de la victima del
delito de robo podia enervar la presuncion de inocencia del investigado.
Asimismo, la declaracion de la agraviada no cumplié con los estandares
establecidos en el Acuerdo Plenario 2-2005-CJ/116, en tanto que en la
misma no se aprecio la existencia de persistencia en la incriminacién ni
corroboracion periférica.

(c) Tercero, no se valoré adecuadamente la confrontacion de la agraviada y
el imputado, dado que el juzgado interpretd el lenguaje no corporal de
Gudelia como indicadores de credibilidad de un testigo.

(d) Cuarto, tampoco se realizé una debida valoracion a los estados de cuenta
de la agraviada, ya que de la revision de los mismos se verificO que
existian retiros realizados un dia después del supuesto hecho delictivo,
no obstante, estos se utilizaron para acreditar la existencia del dinero
sustraido.

(e) Quinto, la Sala Penal no tuvo en consideracion las deficiencias de las
actas de reconocimiento, las cuales van desde la consignacién de un
pleno reconocimiento fotografico cuando Ila agraviada sefald
explicitamente que tenia dudas, hasta un reconocimiento fisico con
vulneracion derecho fundamental de defensa. Asimismo, la Sala Penal
no valord una serie de factores que podrian influir en el rendimiento de
los testigos al momento de realizar identificaciones.

La valoracion de la prueba personal en delitos clandestinos requiere una
evaluacién rigurosa basada en criterios especificos que equilibren la legitima
expectativa de justicia de la victima con el derecho a la presuncién de inocencia
del acusado. La jurisprudencia peruana ha establecido pautas claras para guiar
esta valoracion, pero es fundamental que los jueces eviten una aplicacion
mecanica de estos criterios y realicen una valoracion justa y fundamentada en
cada caso. La sentencia de la 4° Sala Penal presenta limitaciones, en la
valoracién de la declaracién de la agraviada, a la luz de la psicologia del
testimonio, dado que no considera factores que podrian influir en la exactitud y
credibilidad de la declarante que indica ser victima; sino que, sin decirlo
directamente, concluye que la agraviada esta narrando la verdad, ya que no hay
prueba que demuestre la contrario.

La cuestion de la corroboracion en la valoracion de la prueba es fundamental
para garantizar una justa aplicacion de la presuncién de inocencia y, al mismo
tiempo, proteger los derechos de las victimas en casos de delitos clandestinos.
El testimonio, por si solo, puede resultar fragil debido a su subjetividad y a la
influencia de factores externos. La corroboracion externa se convierte en un
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5.5.

elemento esencial para fortalecer el valor probatorio de la declaracion de la
victima, por lo que la falta de una acuciosa investigacién no debe ser perjudicial
para el imputado; todo lo contrario, sin haber corroborado la declaracion de la
victima, no se enerva el principio de inocencia.

El caso de Rider Garcia pone de manifiesto una preocupante tendencia en el
sistema penal peruano: la restriccién de la libertad personal sin una evaluacion
rigurosa y exhaustiva de los elementos probatorios y los riesgos procesales. La
detencion en flagrancia, la detencion judicial y la sentencia condenatoria deben
ser aplicadas unicamente cuando existan fundamentos soélidos que justifiquen la
afectacién de este derecho fundamental. Sin embargo, este caso evidencia cémo
las deficiencias en la investigacion, la falta de motivacién de las resoluciones
judiciales y la insuficiencia de los estandares probatorios pueden llevar a
decisiones arbitrarias que vulneran gravemente los derechos del imputado.
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i&ﬂ’ﬁ‘@; /
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CYehicuto Tovola dé placa Mro. HGY-390 - M

AMALISIS v Eval UACION OE L 08 HECHOE

o ss de conachniento durante al pawwste aito, en la Cludad de
M;m. s8 visuso parpeliando diversos Delitos Conlia. Ls Libsriag -
Yiolacion da ta Libarlad Psersonal - Sescuestro al Pase, para o cuad j0s
defincuenias uliizan vehiculos de caracteristicas “Stativn Wagon®, "fice”

y oltos, bajo fa fachada de sfeclar servicios de "Tax" o 0o _E‘snivs_m',
sapfendn a sus victimas por inmadiaciones dg fos ‘é;eq‘atrcs comerciales v
cainros gufomatices ubmdcs gh log distritos de Gan isidro, San Boria,
Miratiores, Surco., Cercado de Lima v shros! siendo asi que en el trayecle’
racoygen @ biros Jw sus edmplices parg wmc der g mm% Parly Al passiero
o en sy defacts uno de los aulores sorprenden bor la parte posterior del
vahieuto {novedoss “modua weramﬁ" at s*nammm a oy de sus
sHmplices ocullo ‘en la malpiera), encargandoss da intimidar con armas:
de fusgo o stmas blancas, para sustiaunle sus pertanancias | {dingro,
farjptas de . crédito, calulares . otros), trasiadande g sus vm‘izms par.
diferentes distritos h*mm asejurarsa d de ohizner &l retire deb dinero de s
!m“os aummé!sco«* y iii’“a %meme tzm&zd,mar ueqo :{n %mmnas * .

: rm m*es Bachos Hcilox, gzsr@mmi da Mﬁa Umd w{}emi}!i: ags PHP

S do lograr ta identifleacion, ubloacibn y sapturs dﬁ‘ log BR.CC fsfe(,iuv :
" lahores de inleligencia oparativa y frabajo de campo en ‘dfsrentes - fugarés
de g capitaly intensiicando las acciones da in";squecie% da formacion uer
85 20nEs deﬂdz- B pmcﬁujwen o8 x‘fﬁahm S i

dim §I3OCTINOF pos in%ﬁr’mﬁdin de ta Sacratoria de asls Mmr‘ad P*\&P
szvm de Sudelis Lurgarda PAZ NUREZ (513, presenis una smcmm‘
tanuncia pof &f Ol o Contra kv Libertad: \!miauan dfa fa Libertad P«es ol
isecuasiro rd;w‘m €N su agiavid, hechio pcurido el 28SETINOT @ horas
2200 aprox o an circunstantiag que habla solitiade s garviches de sm
i mrarca Station Wagon de oolor Blanes, desde 2 Cdra é c.im
camand-Lima, allura de B Empress d#"‘*f‘ﬂ*‘.iﬁ&l 'i\““’“\iTa}"" con
dirensidn a Monterric Surey, tamando. 1 i ta da la Wia Dapresa yla Av.
invinr Prado ;;;,,}i@-mi_“»a‘f&"&mrga v cuande s anr ondiaben 2 la altura ded
rébol para wwgresar a la Av. Evismigitn, el wmmﬁ se gstationé
apargoiendo (ﬁiﬁ:?;»'fé}éjw;!}“ f‘z A5 dondgs uns de alios se subla bn af astanio
»‘»;v*nm ¥ of ofrn ania parte Irasera domds 2o eneotraba ia 5 /detima, ¥
DAp AMeaazas ¥ goipes, remunidos pon aima de fuegn, hisiéron
reveinra 2 aecrelt de sy clave para luege hacer Gus ‘e eptregug su

2ry spoando aus tarietas deoerddites - TOREDIMASE mana 7Y

453 ol



RS e

o :;fmi‘ia w‘: ey
ig slpng dy Si4 iﬁ} U0 1,8 v ¢
Clevaba eh sy goitera, Weygo ma ’m ’\Sf-& -mmamu. :

.“*e;‘m,:. uhmmamm se i Ay Evitam m:rm ba aiiure de «;)sa.ama:m-a, ]
siny anies ams zmmw cm ETa s In immend fislca ¥ A de su fawmilia sl 2

Cpasn denughs SR @) FIB QTN e mors s s e v o s oot o .,M..M....,..m.,__?.w.,.*w.,..m,m..__

Preseife la agravisda Gudsiia  Lulgarda BAZ O MUNEZ {4 2y, rnatra
POTH R DO sdaments coma fue \,*5‘ lne de secuestro. al.paso e iy
modalidad de servicls de (g, destacdndoss los siguiRnles SUCBSOE ~mrm-

4. e, la agravisda Gudetie Lulgards PaAF MUNEZ (82}, labora. come
jefe ge vervicin de la Empresa ‘Atento” silo en el dr. Camahd Nra*ﬁ%i)a
L. wu y rmmie g el domivitie «m‘iamdo an sus qeu?raz 38 rjre !:w o ot i
2. e, el 2 'E:" ‘i‘!‘ ‘& horas 22, fm wt,«rw aomdé iy whu,uiu de . .
BB Ao aa m; madelo Sinlion Wagosn de Color blanco ai o Cdra. 8
Cdel dr. Camangelima, ron ia finalidad de . irkgirge - al domicilio da sy
fovie ei Monterrico-Burey, pero ¢ eg basa gue &l encontrarse. gm i:x'
‘alura del 1r8bol para anlrar a i3 Av. Evilamisale. gl vehizuio
;mimwuu yoego. apaiacisron Jos sulains mas Hue mbxaron ﬂl'
= Ve hic o, donde une de. MM 56 encoiraba premunido con 41 aama o
AL

e Na iz p\,m e i A S o A 1 R A S ) 0
,"»3«, S |
; zi 12, 08 gvmmzmms' w,@ms con ia {“umxdad Je srztzmmarﬁu 8 .
, '@na raren de mueite v o goipearsn e diferenias pd?f&‘% del. ol pro :
W0 de qus se caliara ¥ ravelara la clave seaigla de. sus dadetas de
erédite - Cradimas, City Bank ¥ Dinners, logrande asl mismo observar .
gun, cambiaron de chofey, mientras gue e conducior inicial se dirigie a.
sacar el dinero. fcnmr*na a 18 2laVe ODABNIHE ~ss et s o i

4. iU, se pes “:ﬁé de ’as»camcpr"aﬁca@ :‘i>‘-:;%g 13 faciales del wnducmr
swndo de 187 triguena, cata redenda, cabello mﬁr son - ceryuilis,
comaiwa gruesa, de unos 343 ados 2pY oK. nariz pegueiia, cjos
madianos ¥ redondos,  ya gus con esta persens habia entablado .
conversacion. durante 6l W%V’%“Q‘ manifestando . que  no. eran
vinlrdores sino delncuantes, por o que no debia oponer resisténsia
wa e .ss lalabs ds una “;\ L4 s.mqmm donde necesitaban liguiter
sara un golpe mAs fuerte; lo-gue facilts o realizacion del Acla de
4 ecen Lo nto fr:*:éogmﬂm realizadn el 3000T2007 po presaencia del
AP, 18 mism e gue se adiunta ai DEGFRTHE  wmwmmmr s wre mc mm cm mmmen

o

5. {9, 3 consecy m Hy de dicho o.?%.”*-}{.b‘fﬁ'ﬁ} HI cetirado de los cajemf*.'
sutamalicos, divero por la suma de 850000 sy S/00:00 n.g., a2
come dmwjm de su catera *_:“*s‘"zie'xmsa ndo fa suma de. 57400 80 0.8
wpleiong osiulpl maicy #gui;%ruaa NP .QB4EE23T, latieiss de crédito f-,a .
Una (01} sortia de ore valonizado borle suma de “P’H s UBAL Y
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'qa slendo las 12 2@ hrs del CTBT
las Oficinas. del.Departamenta: de- lnvesﬂgac n.
' Gudelia-Lufgarda PAZ NUREZ {62), quien-al
ey dijo llamarse como: queda ascrm “hija
tural de Lima; soltera, Su
ey 2

minal de.San Borja, .
preguntado por'sus .
Féﬁx ¥ JBSﬂs nac‘u?a o

NTADA DIGA Sl requlere Ia presencla de un abogado para rendlr s '
; 01 = ——

ela frma y ”clmunstanclas COmo- ocusrieron los
: mismo mdique | '

a ha;ar wr el lado izqmeldo Lon: reaﬁda ,
santare-en-el centro; ) Parg: que: d copilota | pase: ail 8
@ nas-adelante: porque: de: ol forma:me segui
\ Iuegn,,me dijem, ~QUe: efan..raers que . eso- efd: una;. pi-‘
: ;g»;; estaban preparando algo mas. grande-que necesitaban dlnet

;{; erg mbado. yo les facilité: mis datos y los codigos de:

mis tarjetas de crédita para que obtengan dinero mi
-~ circulando por evitam;eno dando vueltas;. no
mnosm!acabgz arg qu ‘
uf rapta & no o de un s




R (0ua la informacidn de las tarjetas |
subiendo otra persona ( el que venia todo el tiempo- atrés en otro veh fculo
quien ‘originalmente ‘condujo. a los otras dos su

donde subf atl inicla) estuviinos dando vueltas durante 1 hora y media y
prox., coordinando sobre ef resultado de los transacciones con los cajeros

cuando esto ya habia sido

-indicar cuantos sujetos participaron ..
Tl puede describirios?’ Dijo; =il

. {or ) chofer gfa de tez tiguefla, cara redonda |«
_-cabelo corto con serquifo, contexd a. gruesa, no '.téhla.cica!ﬁd‘eé,-.dé' 4
1 muy: -y bajo de unos 30:afios Aprax., : el otro
sujeto. era- de tez trigueia;. de: con textura mediana: de cejas pobladas, de " .1
* corte tipo militar, de - unos37 afios. aprox.,” el otra. .. era de contextura:
. mediana, aite, de cabello negro lacio corto de unos 33 afios Apréx.. yoel:
~cuarto sujeto no Jo liegué a ver pero-si io escuchaba hablabs estupidez Y.
- media tratando de averiguar sabre mi. - S

n este hecho ilicito en su agravig.

AR
e T v o ooy Ao

07-PREGUNTADA DIGA: Si puede Ud. describir ef automovil que abords para -
&l serviclo de tax! en el cual se suscits este.hecho delichioso? dijo; ——m...
- ———-— Que, es.un Station Wagon de color Blanco, en la:parte de atraslas . -
lunas funcionan de manera manual, y la parte. de-adelante.'inciona’ por
medios automaticos, lunas ransparentes ---—— L

98 PREGUNTADA DIGA : SI #

Stacis: ene algo mds que agregar a su ‘presents
manifestacion? Dljo: AR At

- Que, ello decian. que conocian a gente.en las comisarias y se iban a :
enterar si es que yo ponia la denuncia por que les iban avisar, sin nada
s que agregar, quitar.ni modifcar & mi presente.manifestacion, queuna.
Yes. ieida y encontraria conforme en todas sus partes; §

Jetos que ahordaron el taxi {‘ﬁ
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¥ Gorsu hils Sivia, quien me
fop BOF D OUE espers er “u famitia en mi carre v 2 pen
Dtrssn.‘t}z ', oulen xﬂei:;u de | A
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1. GERG Bigar hatdan vailg Tatmmreumup men
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AR ¥ hemanos, quian. s a%irigzan 3 Ul Teliro g
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CRIDER™ ‘gf.ﬁajif‘
M7 EZEI

e » SENIR TSI "t & % ~_‘_ 3 :‘ A-‘LE‘;} ('5017\“\‘ ,.56&.3
& aer asi desde cug s nriane "

wies

F R SEE o i 317 | i ﬁD}Hj‘ et e
’(ﬁ}mdt) apelatives mi normbre an " Rider:

FR.

ADD DISS s 4 fdtgue ud. s
Al per ”f‘«fir?{ r)r‘f'ﬂa; asimisima =f fite Nioling o5
i Uﬁuraw‘@ B par; 'rmnen Ha e asta Unidag SRR Fiifa
iR resistan tia 31 bersonal pol
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‘MINISTERIO PUBLICO
FISCAL{A DE LA NACION.

a Provincial Penal de Tumno de Lima

. L. de MBI rng de 2007, en cumplimiento
do en la. Constitucion - Politica: del - estado;. Ley-. Organica - de|
oy la Ley N?:27934, se hace. de: conocimiento de la persona
en: el epigrafe, detenido: - por. presunto - Delito: - contra - -

----------------------------------------------

N‘uso de lbs.ménci'onados _-derech'o'_s;.: el de
er asesorado Por su'Abogado Defensor:

-------------------

......-..-.-.-..n-.-.-.-.--..-....-.-.-......-‘.--...-. .......

e dispuso que la autoridad policial de in
etenido expresada: en.

mediatd curhplifniento‘ a,.} la voluntad del -
focedié a firmar el Acta

esta diligencia, dando cuents. Leida y conforme: se -
enpresencia de los que suscriben. - L

MINISTERIO PUBLICO ~  pgRrsq IAL PNP

EL DETENIDO.

fiscal Adjunto Provincial Tiutar Penat- B ] AGURTO. GHACALTANA -
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sopyrigat G N3 MERIC Todus st 0 iy 1S eheatos
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SUNARP COPIA INFORMATIVA

‘ I reverso se encuentra en blanco.
tene validez para ningtn Tramite -

Administrative, Judicial v Otros.

BOLETA INFORMATIVA

’ Solicitud:>.: - - -2 Recibey . |¢ Paga
Nrow s 177 Npalde e S
2007-225541 | 2007-41-00035230 4.00

BN TTNDENCIA NACION AL
W el REGISTROS PUBHCOS N
i

4l TRAL NP IX
Gt LIMA

del Propietario

NOLAR PILLACA DINA MARINA L.E.
I":DEMONTE 176 PISCO PUEBLO Ica 22256917
RIVAS . RODRIGO L.E.
'EDEMONTE 176 PISCO PUEBLO: Ica 22256917

CAUATIVA ED reverso se encuentra en blanco, No tiene validez para ningidn tramite adninistrativo, judicial v otros

weeristicas del Vehiculo

SGV390 LIMA . ,
STAT. WAGON . Color 3 : HHHHENHHH N° Asientos 5 N
SEDAN “=- N®Motor - : 2C2428007 N° Ejes ) a
TOYOTA Tipo Combust : PETROLEO . N° Puertas 5
('OROLLA © Pot.Motor. : HiHHHES. N°Ruedas  : 4 :
I B - - N°Cilindros. : 4 » : "~ Longitud -+ 4.30 mt
1993 N Cilindrada T BRI Ancho -1 1.40 mt
o IHHHE Peso Seco : 1.050 tn Altura . : 1.50 mt
- CE1060047424 PesoNeto = -: #ititituns Form: Rodante : ####titst .
| HEHEH Carga Util - : #istttnnsy Inmatriculacién: 23/03/1999 00:00:00
+ : BLANCO Peso Bruto  : 1.450 tn Fec. Prop 1 23/03/1999
i | HHRHEH N°Pasajeros. . : 4 ' Condicion : REACONDICIONADO

NO REGISTRA AFECTACIONES

Nota : Cualquier enmendadura / borrén / afiadidura invalida el presente certificado.

NO EXISTEN TITULOS PENDIENTES




CARTA PODER

YO DINA SOLAR DE RIVAS ,IDENTIFICADA CON D.N.I. 22256917 Y
MARCELINO RODRIGO RIVAS ASCONA , IDENTIFICADO CON D.N.I

22251873 OTORGAMOS PODER A: MYRIAM ARLENE BLAS LEON
IDENTIFICADA CON D.N.L 10867946 ,PARA QUE EN NUESTRO NOMBRE Y
REPRESENTACION REALICE TRAMITES ADMINISTRATIVO ANTE LA - -
COMISARIA DE SAN BORJA PARA EL RETIRO DE NUESTRO VEHICULO DE

PLACA SGV-390 QUE SE ENCUENTRA DETENIDO EN DICHA COMISARIA.

~ ADJUNTO: |
_ (OPIA DE NUESTROS DOCUMENTOS DE IDENTIDAD | -
" IMA , CATORCE DE NOVIEMBRE DEL 2007
%@W D /m) A
C ' ' '
DINA SOLAR DE RIVAS MARCELINO RODRIGO RIVAS ASCONA
i Que lao firma. correspencien. CERTIFIZO: Que la- jirma  correspondiente

T SR e A Gama., Bs de don ideand. Ganga. fivan, QAaRess
v epr NN 2225690 Identif'-r o Cconn 9NN 222 [?Tﬁ ....... Ceeeee
cisme o ovsa o en sus celos Es iw mwme. onnoousdoen uus GBS,

Paplicas 1 Frincdos la cual

B Privcelsy a la cual  doy

Jd4 e o
S WAr T YIS Limai . e, LANOV..2008. ..

w3 Rutibrres v
NOTARIO DE LIRAA
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100 DE CUENTA CORRIENTE

#il L GUDELIA LUTGARDA
(e AAL CORDOVA N.2228 D €

Banco de Credlto 2}8 C )

CODIGO DE CUENTA
MONEDA INTERBANCARIO (CCl)
SOLES 002-1914-000607656038- »1

0 1 "‘i.’ »’ 7 4 ‘A
EJECUTIVO DE NEGOB l/ 3 u B~
QFICINA: vo gy
TELEFONO: ST

E-MAIL:

FREIRG |

;ST DENTRO DE 30 DXAS NO SE FORMULAN OBSERUACIGNES AL PRESENTE ESTADO, DAREMOS POR CONFORME LA CUENTA Y APROBADO EL SALDO.
INTRARID SIRVANSE DIRIGIRSE A NUESTRAS OFICINAS PARA ATENDER SUS ODBSERVACIONES.

1 | RAUDES. RECUERDA QUE LOS CORREOS ELECTRONICOS DEL BCP NUNCA CONTIENEN LINKS O ENLACES.

+#1 ALGUNA DUDA O RECLAMD, LLAMA AL 311- 9898. RECUERDA QUE TAMBIEN TIENES A TU DISPOSICION EL DEFENSOR DEL CLIENTE FINANCIERO Y
+ g

%AS DE INDECOPI QO DE LA SBS.

p- ¢« AI:HEDIO DE ATENCION = VEN:VENTANILLA CAJ: CAJERDS AUTOHMATICOS POS:PUNTO DE VENTA TLC:TELECREDITO INT:INTERNO
BPT:BANCA POR TELEFOND BPI:BANCA POR YNTERNEY

e

»
=5

it
i abg

i
B
N
JEN
g i

i+ N DEL MES

w0 SALDO SALDO PROMEDIO
o ABONOS (DEPOSITOS) CARGOS (RETIROS) INTERESES commDo | ALDO PROMED!
L w2007 EFECTIVO OTROS  CHEQUES . QTROS ACREEDORES| DEUDORES | 30,09/2007
193,17 g.o0f 3,432.89 0.00 4,806.36 0.00| 0.00 659.70 1,037.76
A + B + c - D - E +# F - G = H
-+ tIVIDADES
TacHA T D MED. i
aon | DESCRIPCION ar LuGaR HORA | NUM. OPER CARGO / ABONO SALDO
CONS PLAZA VEA RI3s0 POS 21:20 053456 22,64~ 2,010.53
RETIRO EN CAJERO - CAJ [OF. ARENALES HR| 20:54 005270 1,500.00~ 5108.53
OCONS31-08 REG-POS CON TLC 19:25 581975 43.89 554.42
IMPUESTO ITF INT .03~ 554.39
RETIRO EN CAJEROQ CAJ JHOTEL BOLIVAR 15:33 008641 280,00~ 274.39
RETIRO EN CAJERO CAJ |OF, ARENALES 1 | 16:20 | 004463 186.00- 94.39
COM.MANT .CREDIMAS " INT | . 832286 3.60~ 90.79
RETIRO EN CAJERO CAJ [HOTEL BOLIVAR 21:50 001806 80.00~ 10.79
IMPUESTO ITF INT .02~ 10.77
HABERES S5TA CAT ] TLC 15:30 315755 3,389.00 3,399.77
RETIRO EN CAJERO CAJ 0F. ARENALES 1 21:49 000246 1,500.00~ 1,899.77
COM.CONS.SALDO CAJ INT : 818631 1.20~ 1,898.57
CONS E WONG DOS DE MAY POS 21:20 205524 2.60~ 1,895.97
CONS_E_WONG.DOS DE MAY POsS 21:24 206654 124.07~ 1,771.90
[RETIRO EFECTIVO . VEN {AG.C.C.MONTERRI ‘iii*i‘ 000331 - 1,471.90
RETIRO EN CAJERO . CAJ {OF. LIMATAMBO H H 004962 .00~ 671.90
COM.ULTIM.MOVI.CAJ INT ’ 808653 1.20~ 670.70
PORTE ESTADO CUENTA. B INT 812376 3.50~ 667.20
MANTENIMIENTO ] INT 7.50~ 659.70
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' iﬂbank del Reri S,

“3JUSLIEPENOSPE 3SIENESUOD LU 5P asieLlog and "ﬁ Umno o Vu

opiualLad (3 ‘001ug) (aded U useidwl auEGeiiuos A

» ONNG-L1 S BUOIAY, 2aieg

ST v

L14

E Puntajes dol mas : n
YVISA | :
Bonos dat mes 0

0

3

Punlos canjeados on ol mag

Citibank Rewards Fuale tota cisponibie o
e R T 2 AN AN SRA 3
Numero de Tanmn Monto Linea de Crédito To!el a Pegar \ go*Mlnlmo .
4487-0001-0119-6628 uS $ 1,200,00 N $4.3,560.60 O_CFY‘ <o 5, 251.00
Fecha cierrs de astado “Linea de Gradita DI *anto en Mora < Ulﬁ?no dm de pam
24/1022007 us

A ; LR : f niml g ¢
2410 24,10 SERVIC!O OE TARJETAS 0245480, 13.50
24an0 24N0 INTERESES 0245510 . 142.63
2809 28/08 COMISION DISP.EFECTIVO 0028230 19.00
Troneacciones de GUDELIA LUTGARDA PAZ NUNEZ Nimero de Tarjeta : 4487.0001-0118-6828
16/10 17110 PAGQ EN BOTICAS FASA 0000133 . 209.00 -
2008 - avto ATMS BC.CREDITO PERU 1045681  LIMA PE 300.00
2809 - oo DISPOSICION EFECTIVO 0850250  UMA - PERU PE 200.00
oo : o1r1e ITF DISP EFECTIVO 0.09PCY 0000388 .18
othe 0118 {TF DISP EFECTIVO 0.08PCT 0000485 . 0.24
7o 17He ITF PAGQ EN EFECT 0.08PCT 0000801 0.16
Transacciones ds GUOELIA LUTGARDA PAZ NUNEZ Ndmero de Tarjets : 4457-0003-0142-0127

e
-~ - A
e

||, CITIPRONE BANKING: 221-7000 O DESDE PROVINCIA AL 0-800-47100 LAS 24 HORAS DRL DIA LOS 7 DIAS DE LA SEMANA.
: CON U OPERADOR MARCANDO 14,8 . o . )

ma\%nu:muomm«emmu|m¢.uumammmmnmmmmmmm
louh. deb mmmmmcMammesd&mnmmmmnmmmmmm

Yl Taaa inferés Tasa injerée Satdo -
LSRRt Comp. Mensuat Comp. Anual | T .
AR - .73.80% 59.97% §. 246058 1| Monto sobregiro - : usso.00 -
DISPOSICION DE EFECTIVO 1.90% 59.02% . 108097 || Pagg Minimo Soles . 251.00 - Pago Minimo Délares Us$ 1.00
1 gﬂg;:: :&:1::1’58‘ . ;’ g:: -1} Total a Pagar Sales $.3560.00 Totala Pagar Délares - Uss1.00
. i Dias én parfodo de tacturacion 3¢ .

i Total Deuda sn Soiss 81.3,560.00 . .
21 Numero de Tadew 4457-0001-01184026 Q| Nimero de Tareta 4487-0001-0119-6628 |- Numaro de Tardeta 4487-0001-0118-6528
] !
A} Pagar hasta. 151172007 Pagar hagta - I8M2007 | 2| Pagerhasta 15711/2007
G{ Tolal a Pagar 5/. 3,560.00 Total'a Pagar - S/, 3,560.00 =} Total a Pagar 1.
&| Pago Minimo . 251.00 .| Pago Minimo s.251.00 | ©] pago Minimo:

Monito Pagado Monto Pagado Monto Pagado

Qectwe QO creque O Os - O Electivo - Tl Choque 3 &/ Os Ol Etectivo - (3 Cheque

BN .
mummmmmmunmmmaummummmunmmm B A

004171
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PARA:
BANCA POR TELEFONO:
BCA.POR INTERNET: WWW.VIABCP.COM

FECHA: 06/10/07 HORA: 16:06:55 C193258
NO.OPE.: 5367 TARJETA:(455788014609++++

ULTIMOS HMOVIMIENTOS
CTA.CORRIENTE S/. NRO:

1009
1009
1309
1609
1709
1809

1809
2609

2709

2809

2909
2909
2909

2909

2909

2909.

2909
0110
0110
0110

MAYOR INFORMACION:

0CONS31-08 REG-P0OS
IMPUESTO ITF
RETIRO EN. CAJERO
RETIRO EN CAJERO:

‘COM.MANT .CREDIMAS

RETIRO EN CAJERO
IMPUESTO ITF
HABERES 5TA CAT
RETIRO. EN. CAJERO"

COM.CONS.SALDO CAJ ..
CONS E- WONG: DOS ‘DE -
“CONS E WONG DOS DE

RETIRO EFECTIVO. ..
RETIRO EN CAJERO. -

‘COM.ULTIM.MOVI.CAJ

PORTE ESTADO CUENT
MANTENIMIENTO ‘
RETIRO:- EN - CAJERO. -

COM.CONS.SALDO CAJ.
CAMBIO DE CREDIMAS.

SALDO .CONTAB.LD S/ A#swwihaasaningy 50.
SALDO DISPON.LD.. S/ maswanisninarsy 50
AFILIATE YA A NUESTRO SEGURO" MULTIPLE.
"AHORA CON BENEFICIOS DE HASTA US$ 50,000
. CON ADELANTO PARA GASTOS DE SEPELIO.
“ORMATE EN NUESTRAS OFICINAS. .

(01)311-9898

1910607656038

43.89
0.03-
280.00-
180.00- !
3.60- |
80.00- !
0.02-
3389.00
1500.00-
- 1320~
2.60-.
124.07~
300.00-
800.00~
1.20-

- 3.50-
7.50-
600.00-
1.20-
7.00-
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Apsiiido Patémo
PAZ

fs  Apeliido Matemo
i NUREZ

.Nombres o
QUDELIA LUTGARDA

Nacimiento: Fecha y Ublgeo:
14001958 140001, -

F

Fecha Insegg
71t

Fikag Sexe - . gESl_at:!_o'le"

<PERPAZ<<GUDELIA<LUTGARDA<<<€<<<<é
07584673<8PER5509140F0802271<<<<<<4d

t




i
Apsiliida Paternn
B

LAS

Apallido Materno
LEON:

. Nornbres
) MYRIAM ARLENE

B Nacimiento: Fecha
y U
1007 1978 140118 o

Fsludu cnwl""ram ‘A Bl .,Zf

1< 4 1
1 PERBLAS«MYR1AM<ARLENE<<<<<<<<<<<< i

- coNaTANGiA- | ca
©. DE ]

.

\ 'Cf.)MSTANCIA
DE:

! .thmmo

t Dvagartamenlo‘
T LIMA.
Domicliis S e
AV.12 DB OCTUBFIE MlAﬁJ:T 1‘ ASENT-H ISTA HEAMOBA.D Vil
Obsarvaciones- K
: Grupo de Votacién m ) Donaclén da On

.\L:bpq

Q5608061 £DZ0. 95ZYPO FLEOUC
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SHRAAS )

b R
g GLANAL
S HMAL

JEM AD(“ P AT zU(}fr-uiMI SR PNP ORI

L CO N AN

L% |

")" : HLHR)(“ON!RA H F‘ATK‘S)\*H. INICS (Pr:i 0 AGrenio an Bonce)
. PRESUNTCS ALTCRES
- DEIERO:

' isié}&a%g_ﬂjﬂf&é:‘ﬂf@: ALDAVE MIIAs (37).

HC HARIDOS:

Lrs syetos conocids come. () “Cheato Josd”, (o) "Raveker v (¢ “Flesh®, an
o ;w""‘ o iclardificacion y ut e i,

o J__\Lﬂ!;gf g mmD

N ,"_'{6{_0!:3;0 r:_] Memn Amnadiel”

A

jitcno cey

 ELO7MCVII06, ¢ innaciaciones clel Mercads Santa cbal de Vila - Choriitos.
 BISNLINCICLM 2506 Conborian PHPO Matet Pumcacahv, chal O7 MCADNG,

Py wmmmmmmm&mmxmwmmmmﬁmmmym

,:._L'E!.”Q& WNTRA LA SALUD PORLIC A ﬂﬂ’“(i LICIED DE DROXGAS ol s
- H-cﬁm mm;o ol f,ut,t.nru ¥ unnd i ’imwm - PTGy :

E!.Esm::ky Pericho,

DROGA DECOMBADA:

w o e 05) | anvelforios. fipo - “Kele” bachos e Pt peanddion
©o bf«lllrmi'lk“ﬂ(‘ff) ‘—'"r.tuh‘alau u,,u:ccdnc: : -

Pesey Biifo . 055 0, : . '
a0 Nesto . LS 3.

* Dos 102} orwollorics B0 “Pone®  heching
CeRvariEncy Conneiis Sativo {Sinucricl),

_,-.
A
&

ot peddalico

oo Biulo . 1VEY
3 MEto S A0,

s e

HECHD G LRI,

10 e Moviernbee 2006, 0 rneclasiones o ke infsescsidn ok A, Pacro
Huiloay W Awv, 17 ch BT, smnm cie villoy B Scivarior,

Frasolies uuir Wil B ezl fAGCURS cle Jushicla ol il B Seibvenddor,



( Pigina, R del Atpsiada NI 24006 DERINCREPNEY,

Pexis S/N-2006-DEPEME-SUR-2.:

ACION |

ocedante de Secrelerfal e esta DVEGR PNP. @8 recepcionaon  los
mentes indcados en I mtpwm 1, cuvos  tenores lilerdes son como A
uacian sa indcan:

‘Denuncia M180.- Fecha: 07HOV2006.- Hora: 12:55.- Trarscrise Parte per Robo
de Arna da fuego (Pistola).- Slendo la hora v lecha anotados o margen se
rpresentd o persona de Hemdn José VEGA GARCIA (37). naturd de Tama,
* soltaro, -omerciante, con DN NY07503074 v con domicilo #n la av. tdrarmer,
Lok 17 - Chomilies, quien maniflesia que el dio 07 de Noviemibre 2006, a s 2330
horcs aproximadaments, sn circurstancics que e encontroba e el Parque
HT0pae v cle repente foma un iod para su domiciio, un fico de color amailln y de
Crepente se acercd ofro vehfculo tico y con un fiaro le tird en la caa
- prevocdnciole una hetida, pora luego robeiie su oM cie fuean (Pistole) Col. @
- miltnetros corka rhode!o BYR DA maca FEG con wmms \( luego ‘el su billatera
e robaron su licencia ve porter aNa o Ne19197 4, pHeva’ uego huir con rmbo
! dasconociclo.- Lo U@ s2 da cuentd piralos fnes'del ceso™ T

L Perte NOSAN-DEPEME-SUR-2 - FECHAZ TONOVI006.~ HORA: 05:40 - Infarvencién de
persona nvolicrado en Delito Contra la ciud Put:lk.,a {mcy ¥ presuncion e Dalito

e 4N 4

puirunqca rmél por ta'Av. 19 cle Mayo v i AV, Pacro’ Hullca - Vil & Satvador, se
A dvlsd a dos vehkulos en aclitud sospechosa, Un vehiculo fico cokor amaiio de
p-lc.nm e rodds 815-469 y un vehiculo blonco ne divisdndose tcs placas de
e, los cudles al hotar la présencier policial se dieron a ka fuga por 1 Awv.
dro Huillca, dando cusnta a aa Centrd de Radio sobe o pesecucion de
" dichos vehiculos.- 2. Postericimente el vehiculo tidhco se ‘nos perdid ‘de vista,
continuando ia r»:..uewclén sl vehiculo tido araariio por 1d Av.-Pecro Huillea, 1°
- de Mayo, Av, Separadora inaustrial, Av, Modsio, logréndose la Eaptura an ol Av:
- kateo Purnacchuay ia Av. Unidr, con apoyo de la PL:0218 c'rnancio 5OT. I PRP
RUIZ HMENEL, Infervniénckse” el vehidulo de placd - de radale BiS-469, fico
andailo, dendo conducido por qulen dce llanase Mokés ALDAVE MITMA
(32).Lima, soltero, sscunddarid. ¢ 5in- r:rupcrubn. sin doﬂ raentos, domiciliodo en ef

~ Dicho Intarvenido, marifiesta’ que Heg6 d lugar donds' ss'inicld 1a pemecucton
con oo vehlculs coler Blanco en comparifa de: ofros cuatro sujetes con ios
cudes iban a pempstrar un acto licito {RGbo Agravaccl aun domicilio del lugar y
a nolr o presencia policid se cio a la luga.- 4. Posteriomnents, con sl

Av. Pecre Huilca, m:rzzona 9, [ofe & Paceld 172 vila: Bl Sahador,

snlrevisténdonos con el Sr. fcxlos PILLACA" PIMENTEL" (38] Hma, <*rsnm

amertio v un vehfculo Bonce perecer con cuctro wietes Ibs cuales estaban o
a1 egpera para comster un acta ficho yo que en deho ugar funclona wuno
it a de tubos PYC - 5. Agrmismo. d redizar sl rsspaechivo redisiro personc s le
sncontd en 8 bobillo delantere lodo derecho e su Isuzo v, cinco {(05)

ervoltonos ca pcmt péndadcs conténlends wistancia Blonapecing pulvendenta
d parscer Posta gdelca de Cocaha y dos envodtories ok popsl perdadico
C m terienck hiena seca w;rduzr a1 con caacterticos propicas de Maribuana. 8.

intervenido, el vehfmla, lus c"n\.eoumlog con PRy racrihuana, adionténdose un

i @l Paiimonios PONE_A~ DISPOSICION:- 1. "Slendo - las” 63:40 " hores.
rovirmeackarnenta el cofa ds g fechay en clrcuns*tmcics aue ealkzdbomos

- Assntamiento Hurnano Tacald, Mareana P, Lote 4,'1a C‘ompiﬁa ‘Chorillos.- 3.

intervenico v 1cs unidaces males ds apoyo rios forxz.“limfmm ot dornlcilio e 1a

cormnsrclante v En c:k:orurnantm, arxdrmdo quca hatfa abservado Q' un fico

Postarorrnents, con el rpoyo d:a o P03, 13 conculo- a la DIVINCR! SUR, a

.
t
A
i
t
)




(Bagina S B Aastadd ISR 006 DR NG RE ENPADEIING

RS i reghlro peisand ¥ Combkd, Ut oéiaite reghiny vehiculdr v U cotar da
dluacldre veileulor = lla Bl Saivader, 10 de Neviemibra A6 Fol-5E1.3 PHIP
VILAMUEVA RARMIRED MEBHINstiielors 0wt A i o

i

B, 3] s
) .

, MVESTIGAGIONES-+* **"* e

e

A Diigendios Flectycgeg' < 0

b Notficdoldn Hé Detarisidny

| Madiante'lo'ofrespondients notiflecasion se iz ds ‘detiocimiento o
9. persona: de - MokésIsremfis -ALDAVE' MTRA (32}, Ids mativos' da &
daienclern en esta'Unkind PNP Sspaelallstiald /17 0 o i e,
A TG e A e e SO UK U

Sy, s L, et b e
A R P EPTIAR

Vooeoup

R L

Q. 1 Al Minlsterlo Poblico
P Pona e e

 con Oficlo NF5093-2006-DIRINCRI-PMP/DIVINGRI SUR-DDCP. <o
b de'Ganacimidnta del FREd Prdvinelct Mo el fabdule Betied co
Unidic PP dls Mok Jaternics ALDAVE MITRA (33). S

CTE N e iyt

L R R S

) Pocler Udc[_q!/“‘““‘; SR m

L N Ofleio NPB0R4-2006:DIRINGRIENP/DIVINGRI SUR-DDCP, s
bHizo da conocimidnto def Juez Provincic Pend da Tumo Permanents

< peisond dé Molsdd Jeremias ALDAVE MITAMA (32,
EE R VPR TS SO SRR R O L I I P
SIS §g"il?“ifg7gja__;§ Free s e e

B b O Olicky NP5D91-2004-DIRINCRE PNP/DIVIMCRI-SUR-DDCP, s@ solicitd
a la Divkidn de Laboratorieo Centrel da Crrnincistica PMP, se
* roetialien log! exdmenis Betdsodiple, TouEelGglas v Drsale’ Etfico
Varvel deténids Mokss Jersiics ALDAVE TSR 4215 cuyos resulicdos
novsshan fecspelénado hastala feahiay ~vr 0 b 1

e

b, Con Oficta HPS118-2006-DIRINCRE-PNP/DIVINCRISUR-DDCP, s@ sollehs
U T aia Cfiding’ des Cimindtes a8 1d DIRINERLPNE - o practioueel
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MINISTERIO PUBLICO

VIGESIMA TERCERA . e
FISCALIA PROVINCIAL PENAL DE LIMA g\:\w
ingreso Nro. L{(ﬂ' -07
Sefor Juez:

El Fiscal Adjunto Provincial Titular que
suscribe, al amparo del Art.11 de Ia Ley Organica del Ministerio Publico y
merituando el Atestado Nro. 07-2007-DIRINCRI-PNP-DIVINCRI.SUR-
DEINCRI=SAN'BORUJA; faccionado por El Departamento de Investigacion
Criminal San Borja en fs. ..... se acompana formulo denuncia penal
contra: RIDER OMAR GARCIA INGA, como presunto autor de los delitos
Contra EL PATRIMONIO - ROBO AGRAVADO, en agravio de GUDELIA
LUTGARDA PAZ NUNEZ; y, Contra La Seguridad Publica — Trafico llicito
de Drogas - Posesion de Dos Tipos de Drogas, en agravio del
ESTADO; bajo los siguientes fundamentos:

Fundamentos de Hecho.

Fluye de las investigaciones preliminares
realizadas por E! Departamento de Investigacion Criminal San Borja y
demas actuados adjuntos, se imputa al denunciado RIDER OMAR

GARCIA INGA que actuando en concierto de voluntades juntamente con

tros dos sujetos en proceso de identificacion, haber amenazado a la

~/igor inmediaciones del cruce de la Av. Javier Prado con la Via de

Evitamiento; donde la agraviada luego de salir de su centro de labores
ubicado en el Jiron Camana del Cercado de Lima tomo el vehiculo de
servicio de taxi de placa de rodaje SGU 390 con direccion a Monterrico
Sur el mismo que venia siendo conducido por el denunciado GARCIA
INGA , quien luego de abordarla intempestivamente por inmediaciones de
la Via de Evitamiento logro que suban a su vehiculo otros dos sujetos
premunidos con armas de fuego y bajo amenaza contra la vida de la
agraviada hicieron que esta persona logre entregarles todas sus tarjetas
de créditos que portaba en el momento del robo, asi como las respectivas
claves de ingreso, logrando los delincuentes sacar de los cajeros
automaticos varias cantidades de dinero en efectivo conforme se tiene
corroborado asi de los reportes de las cuentas corrientes obrantes a fs
60/62, quienes después de cometido el hecho lograron dejarla por
inmediaciones de Salamanca y darse a la fuga con rumbo desconocido;
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Secretario: {ania Parra.
Ingreso N° 43004- 2007

Resolucion N° 1Jno

Llima, diecinueve de Noviembre del dos mil siete, -

AUTOS Y VISTOS: la denuncia formalizada por

la Vigésima Tercera Fiscalia Provincial Penal de Lima y el Atestado

Policial acompafiado como recaudo, y ATENDIENDO: Primero: fluye

de la investigacion preliminar realizada por el departamento de
investigacién criminal San Borja y demds actuados adjuntos, se
imputa al denunciado haber actuado en concierto de voluntades
juntamente con ‘ofro dos - sujetos enu"proc:eso de identificacion,
haber amenazado a la agraviada con un peligro inminente para su
vida y despojar asi de sus tarjetas de crédito aproximadamente a
las veintidds horas del dia veintiocho de setiembre ultimo por
inmediaciones del cruce de Ig avenida Javier Prado con la Via de
Evitamiento, donde la agraviada luego de salir de su centro de
labores ubicado en el jirén:Comoné del Cercad de Lima, tomd el
vehiculo de servicio de taxi de placa de rodaje SGU - trescientos
noventa con direccidon a M:onferric:o Sur el mismo que venia siendo
conducido por el denunciado, guien luego de abordaria
intempestivamente por inrnediaciones de la Via de Evitamiento
logré que suban a su vehicule otros dos sujetos premunidos con
armas de fuego y bajo 'ofr:fzrlozo contra la vida de la agraviada
hicieron aue ¢sta personc logre entregarles todas su tarietas de
crédito que portaba en el momento del robo, asi como Ias
réspecﬁvos claves de ingreso, iogrando 1os delincuentes sacar de
los caieros automdéticos varias cantidades de dinero en efectivo
contorme se tiene corroborado asi de los reportes de las cuentas
corrientes obrantes -

e fojas sesenta a sesenta y dos, quine después
l‘f@r@&"‘ dejarla por inmediaciones de .

de cometido Pé?

Glmer_Sosl—fetazs Parce —————.

JUEZ SUPLENTE
860 Juzgsdo tenal de Lima
CORTE SUPERIOA DE JUSTICIA NE 1t 192




estado en posesion de dos ‘npos de drogcs conforme se tiene
acreditado asi del resultado preliminar de andlisis guimico,
presumiéndose que los mismos astaban destinados para su micio

comercializacién. Segqundo: que, Ios hechos OSI descritos se

encuentran tipificados en el amculo ciento ochenfc enta y ocho (lipo

base) con las agravantes pr evustas en el inciso dos, fres, cuairo y
cinco de la primera parte del arhcu o _ciento ochenta y _nueve y
articulo doscientos noventa y och grlmer garrafo concordado con

el segundo pdrrafo_del atticulo dosc:enfos‘noventa enta_y nueve del
Cddigo Penal en vu_:;eno::lcxl Tercero: que encon'rrondose exped:fo

la presente accién penal por c:onsh’ruw los hechos denunciados
delito, - no haber prescrn‘o y hcberse mdlvlduolrzodo al presunto
autor, debe procederse abrir instruccién de conformidad con lo
dispuesto por ol articulo setenta y siete del Coédigo de
Procedimientos Penales; Cuarto: qué, en lo que respecta a ia
medfdo coercitiva a decretarse, el Juzgador debe tener en cuenta
gue conforme lo sefala el numeral ciento treinta y cinco del

Cddigo Procescxl Penal en vigencia, para dicforse mandato de

detenc;on si atendiendo a y pnmeros recoudos acompanados

por el Senor Fiscal Provmc:ol sea posnbl determinar: @) Que, existen
suﬁmen’res elementos probatorios de la comision de un delito que
vmcule al imputado como autor o purhcupe del mismo, b) Que

sancién a imponerse o la suma de ellas sea superior a un afo de
pena privativa de la libertad, v ¢) Que, existan suficienies
slementos probatorios para concluir que el imputado intenta eludir

la accién de la justicia o perturbar la actividad probateria. No

g criterio sufncnen’re para establecer la intencion de eludir
LTI
Q penc prevus’ro para el delito que se le imputaq,

F i ar(”ul)

soal de Limd
JUUTICIA GE LIMA

Aeve SUFERIGR LR
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ellas corresponden proceder conforme a lo dispuesto en el articulo

ciento cuarentitrés del Cobdigo Procesal Penal, en estricta
observancia del Principio Constitucional del debido Proceso; por

ello debe precisarse que existen suficientes elementos de. prucba

que vinculan al denunciado como presunto autor del hecho

denuncioao, comores, el mérito de la informacion policial que da
cuenta de la ermo y circunstancia en que se produce la
intervencion, y al realizar una progriosis de la pena a imponerse de
encontrase respohsobilidod pendl én" el denunciado por el delito
que se le o’rribUye, esta superaria al dﬁo de péno privativa de la

libertad; asimismo se tiene que los denunciados aceptan sus

respectivas participaciones en el evento delictivo, no habiendo

acreditado con doctumentos fehacientes dedicarse a actividades

licitas, lo cual permite ver que, estos pueden rehuir a la accién de

la justicia o. que perwrbe.m la actividad probatoria, por lo que

3

deviene en aplicable lo. dispuesto en el articulo ciento treinta. y
cinco del Cédigo Procesal Penal, en tal virtud por las
consideraciones precedentemente expuestas y al amparo de las
normas procesales glos"c.;das: ABRASE instruccion en la via
ORDINARIA contra RIDER”OMAR GARCIA INGA, como presunio
autor del Gelito contra el Patimonio - ROBO AGRAVADO  en
agravio de Gudelia Lutgarda Paz Nufiez y Contra la Salud Publica -
Trafico llicito de Drogas — POSESION DE DOS TIPOS DE DROGAS en
agravio del Estado, dictdndose contra el procesodb, mandato de
DETENCION; asimismo habiendo sidb puesto a disposicion del

Juzgado: recibasg en el dia su respectiva declaracion; recibase la

declaraciéon de I agraviada; recdbense los antecedentes penaies

y judiciales” del/incOteado; ADMITASE a trédmite las diligencias
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solicitadas por el Representante del Ministerio Publico las que serd

programadas por el juzgado correspondiente; Al primer otrosi digo:
de conformidad con lo dispuesto en el ariiculo noventa y cuatro
del Cdodigo de Procedimientos Penales: TRABESE EMBARGO

PREVENTIVO sobre los bienes propios del procesado y aue sean

suficientes para cubrir la posible reparacién civil, sin perjuicio de -

que se forme el cuaderno correspondiente en cuerda separada vy

se oficie a las dependencias pertinentes para que informen sobre

los posibles bienes que pudiera registrar el denunciado; al segundo

y tercer ofrosi digo: Téngase presente; absuélvanse ias. citas que

resulten de aufos y practiquense las.demdas diligencias que sean

necesarias para un mejor esclarecimiento” de - los - hechos;-

. , .« - .. et TN .
comynicandose la apertura de instrucciéon y el'mandato a la Sala -

S B N s - 3o s




CONTINUACION O LA DECLARAGCION INSTRUCT] \
RUDER OMAR GARCIA INGA. ‘
EDAD: 33 aftcs.-

En Lurigancho, a fos cinco diss del mes de Diciembre
mil siete, siencio 1as diez y cincuenta de la rnanana, presente en uno
de los ambientss del Penal de Lurigancho el procesado RIDER
OMAR GARCIA :INGA, cuyas generaies de ley obran en autos; quien
se encuentra asistido por su Apogada Elizabeth Vanessa Carillo
Espichan con regisiro del Colegio de Apbogados de Lima cuarentidos
tres siete dos. - - -Presente el Representante del Ministerio Pdblico .
. — EXHORTADO conforme a ley a fin de gue diga la verdad, DIJO:
que_dirdtia verdad. - - - DiGA tiene usted antecadentes, DIJO: gue
no. - -DIGA a que actividad se dedicaba usted antes de ser
detenido, DIJO: gque soy chofer, estoy comprandosun vehiculo de
olaca de rodaje SGV ires novenia, marca Toyota Coroila, de color
blanco-esunsiationmwagon. - - -DIGA que tiempo tiene en su poder
dicho vehiculo, DIJO: gue spreximadamente 4os anos, con sse’
wvehiculo hago servicio ¢ taxi, silgo a trabajar por horas cuando hay
mucho piblico. -- -DIGA cuandd 10 intervienen a usted, DIJ7: que el
dia doce ds novismbre de! a%o 2n curso, Gomoias sietedefanoche,
cuando sstaba abasteciendo combustible mi vehicuic para rabajar,
an la avenida San Juan snire Matec v Tupae, el Grifc se ilama L=
0k, estaba scio. - - -DIGA gue tiene gue decir con respeclio a {08
Sdhachos aue se le imputan sucedido ei dia veintiocho da Setiembre
1l dos mil siete, DIJO: que yo sse dia ne estado &n mi domiciilo
asta las seis y treinta de la tarde, es en esGs instantes que mie voy
| colegio de mi hijo a despedir a mi esposa Mirian a un retiro
aspiritual de Movimiento de Reliros Catolics Juan XX porgue
hahiamos sido los dos invitados al Cclegio a dicho retiro, siendo que
mi esposa Mirian Blas Leon participando 10s dias veintiocho.
veintinueve y frainia de setiembre, hemos partido & Centro
Sducativo Particuiar Bl Hogar donde estudia a mi hija, he 1o con imi
3sqesa i madre ¥ i nijo, hemos parado en ia puena princinal del
cotsgio, hermncs ido sn pusca da la Diractora para que nos fieve al
Neetirn, va llegande @i Colegio nemes sido atendido por e profesara
Sivia quisn es hija de la Directora, hemos ssperado hasta tas siste
wudia ae o noche, v con ella, mi esposa y mi rnadre hemos ido al

N witual, de ahi partimirmos fa Directora, su hija, una madrs de
Sbrnilia, i madre, mi esposa v i hijc en mi vahiculo nacia &
Colego Melitdn Carbajal, hemos llagado como tas ocha v cuario de
g noche, v nemos esperado a despedir a 108 hermanos reitisias
Jonde han participade cerca de cienio dreinta a slanie veinta

T
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hermanos, en esos retiros se despide uno por uile i,?’vé ’,in-;par,tido
desde = Melitén Carbajai :umbo ai Colegio Ceniyg; Educativo El
ogar, !a Directora, su hija, i madre y mi hijo a las™ lez<de la noche,
Hegando al Celegio a las diex y media de la ncehe, donde dejamos a
ta Directora v su hija y de ahi ma fui a casa quedandome hasta el dia
siguiente: quiero precisar que al momento que hemoes despedido a la
gente habian muchos hermanss con i0s cuales he compartido la
despedida, una de ella es la senora Rosita y su esposo Wilder
quienes estaban daspidiendo a su hija gque se iban de retiro. - - -LA
Sefora Juez vuelve a preguntas; DIGA cuantos procesos judiciales a
tenido usted, DIJO: que’he_ tenido tres procesos judicialesi.la )
_primera uno por hurto_agravado en el sexto juzgado Mixto de Villa EL—-.
~Salvadgr, y me sentenciaron a.tres anos condicional la misma que_.
“he _apelado; . (@tro  por TID = Microcomerializacion en el
"Cincuenticince Juzgado Peral Lima'Ggue esta’@f proceso; Yy otro por
Tenencia ilegal de Armas dondé sali absuelto. - - -DIGA  a usted
cuando ie intervienen y l& fuzcen el registro Veihular Incautacién y
Hallazgo dz Droga de fojas treintisiete, ie encontraron droga, DO
aue nunca sstuve presante cuando se hizo el registro vehicutar. - -
DIGA pero en su vehicuio usted tenia droga, OIM0: quang ha hehido
drogay - -DIGA consume usted droga, DidO: queno consuma. = -
DIGA usted aparte de hacer taxi, también hace colectivo, DiJO: que
si, Crorrilios Via Expresa v a veces Miraflores Tacna Arequipa. - -
SIGA entoncas ‘o8 letrercs luminosos de color verde gncontradcs en

ér}:{ interior dei vehiculo sran de usted. DIJO: que si. son 103 ietreros
oo 10 que vo trabaje. - -DIGA Y para que usted gortaba ia soguiiia
2 cde nylon encontrado en su vehiculo, DIMO: gue ega soguiila NOSGiros
= 4dfutilizames para lievar algunas cporiumidadss en el tesno del carro.

' __DIGA el vehiculo en si que usted trabaja tiens parrilia, DIJC: aue si
una parrilla pequena. - - -DIGA si usted dice no haber participado en
los hechos que se le imputan, entonces porque fa agraviado lo ha
reconocido a usted a iravés de la foto de ia Renisc y personalmernite
somo la persona que participd en los hechos que se le imputan,
DIJO: que es aigo que vo desconozco. - - -DIGA la luna de la guenia
Syasera del vehiculo aque ustad condiucia es manual, CidO: Qua son
manuaies 1as cuatio pusiias. - -DIGA su vehicule tiene algun lstrero
gqua ciga Taxd, DIG: que no. - - -DIGA quien es &l nropistaro actual
Y ddicho venicuio, DIJO: aue nosotros 1o 2siames cComprando a vina
wa Solar Bilaca, pero lo sstamos comprando alquiler venta
mediante un contrato privadn en pertes. - -DHSA ess dia ce 108
hechos, veintiocho de seilermbrs det dos mil siste, mas @MOrano,
hizo servicio de tavd, DO: que gse dia no he trabajado, pers uh cia
antes si habia rabajade en la nochs, - -DIGA su 2sposa frabaia,
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DIJO: que si eventualmente. - --DIGA ai vehicuio lo esta coppr

compra a nombre de usted, DIJO: aue hay una confianza, somos
©5p0Scs y casados. - --DIGA en ics hechos anteriores por ‘a cual
usted ha sidc procesado ha tenido alguna participacién su vehiculo
station wagon blanco de placa de rodaje SGV tres noventa, DiJO:
Gue si en el caso de Vifla Ei Salvador. - - -DIGA tiene usted licencia
para conducir vehiculos, DIJO: que &sta retenido desde hace dos
aNos por infraccién en estado deebriedad. - --DIGA usted sabe et
;8 manejo de armas de fuego., DLIC: que na. - - Fl SeRor Fiscal
v formula las siguientes preguntas: DIGA hace oque tiempo viene
g conduciendo en calidad de taxista y €on que vehiculos a trabajando,
¢ DIJO: que soy taxista desde hace diez ahos, he venido trabajando
W ©on diferentes vehiculos, alquilados. - - -DIGA que ruta tiene como
3‘9 taxista, DIJO: que normalmente mi ruta es entre Barranco,
G Miraflores, Surco, zona ‘Su, Wayormente trabajaba en la marana,
ahora er: ia actualidad. el veniculo ne tiene Setame motivo por ei cual
ostaba frabajando de noche. - - - DIGA si reconoce en su contenido v
firma el Acta ce Registro Venicular, Incautacién y Comiso de Drogas
de fojas treintisiete, DiJO: Guie si reccnozco mi firma, en el momento

ia Jue yo o finrmo no estaba i 2! Titulo Incautacidn -

% de Droga; ademas No esiaba ia carte ve adaj :
b £R0sitivo ¥ el pairafo que continda donds habia la incaacién ca
¥l droga, pero si estaba la nora gque conclula ia diligencia; v gue yo le
> decta al Comandante Gue gueria hacer una flemada ¥ e aiio gue
\J: @ primero lo firme e Acta, - - -DIGA si reconocs ai contenido v iirma
' del Acta de Registro Parsonal de fojas treintiocho que se is pone a
 la vista, DIJO: gue 3. {3CONn0ZC0 en Su_contsnida y firmo, (en donde
Se censiga nagativo tara drogas e insumos. - - -DIGA Si
considerando gue un vehiculo station wagon tiene en la pars trasera
N Un espacio para levar paquetss, precise si al techo da dicho vehiculo
3}~ \esta habilitado para lisvar carga pesada, asimisme de CUANTOS
) "}&'{‘ios es la soguilla DISC: que no esta habilitade, peic a veces

] g -

Havo carga livians, adsmas m mama tlene un puests de verdiras
! "\\ = Mercado Mimaro ijno de Chorrillos, v a veces lievo lagumbres
tf Y

que fer G £OCO pBso. - - -DIGA como explica deniro de log letreros
WMINOSOs incautados se le halla encentraco un letrero de TURAC,,
NJC: aus sse istrero lo usa cuandc yva mae voy a mi casa de fagQrasg,
UUesto que TUPAC astd como a tres Cuadras de mi casa. - - - DIGA
Y ACLARE comoe explica cue en sy respussia mencions aue el
Jehictin no Hene letrern de &, pero entra los avisos HMinNNsos

Tes . SR S . -4 Fonay 1S I T [ eI -y A ”
nitautades figure une de taxi, DIJO: GLS &1 VBNicUo Gus mangjo no

£ 0

- {J
~ . . NG W
- 1isted o su esposa, DIJO: que lo esta cemprando mi esposay %@giéﬂw/
. . . , . e SR
saliendo a nombre de mi €spesa. - -DIGA y por qué motivorndo="

eI T T
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1S o 4
tiene ni c ue diga 1xxi, pero cuan - SErVigiorde $i
:seqe HNgun asqge‘te gue g g‘u R pgjro cfsar‘do hago \&.“"’?Ie_?;eﬁ &
1axi le pongo el aviso lumincsa. - - - -LA defensa del procesa g

i : A Coa i \‘4:‘_-3‘“.,, w P
formula praguntas. - --DIGA si tiene algo mas qus - agregar, hEor

- que s, quisiera que s aclare esta sitiacitn, me permitan demosirar

i inocencia, ya que en ese momento ¥2 he estado en oiro lugar
cempartiendo con hermanos retiristas del Movimiento Juan XA a la
cual perienezco, porque ENGICHS momento gue se supone ha sido el
Actc tengo muchos testigos qus han compartido conmigo Vqtiisiera
ponerlos da iestigos, come la Gehora Silvia Jovita' Huapaya de
Hetamozo quien es directora dgéi Calegin de mi hijo, v la sefiora Rosa
Sautista Pefia v esposo, que 2n ese mornenio estaban dispidiendo a
Su hia cel retiro.  Son o Gue conciuyo la diligencia, firmandese
para constancis; doy fa.- :

ST ' .EJDQQVE ST
S é:.»‘.iﬁs.»}’ﬁ" W v fc@
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DECLARACION TESTIMONIAL DEL:

SUB OFICIAL TECNICO DE TERCERA
PUENTE DE LA VEGA

EDAD: 31 afios.

CIP. Nro. 3129373.-

En Lima, a los veintiocho dias del mes de Enero del ano dos mil ocho,
siendo las diez y treinta de la manana se presenta al Local del Juzgado
el Sub Oficial Técnico de Tercera PNP HORACIO YABAR PUENTE DE

agravio; y nosotros tenemos conocimiento por el lugar
donde el frecuenIa'_)Lentance [ 3 ' i

comunicamos con informantes porque lugar paraba, hasta que se le
ubico por Chorrillos y se le intervino. -- -- DIGA cOmo es que ustedes

- - -DIGA opuso resistencia e procesado Rider Garcia a la intervencion,
DIJO: que no. - - -DIGA s Se ratifica del Acta de Registro Vehicular e
Incautacién y Hallazgo de Croga de fojas treinta y siete que en este
estado se le pone a Ia visia, DIJO: que sime ratifico en todo su
contenido. =+ -DIGA cuando se le interviene al procesado Rider Garcia

o

B et
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“Con lo que concluyo lad

se encontraba solo o acompanado, DJO: que se encontrab e

DIGA si se ratifica en todo el contenido del Atestado Policial GRUgiQ 3 &
autos que se le pone a la vista, DIJO: que si me ratifico 1
contenido. - - --DIGA cuando &e produce el registro vehicular - estuvo
presente el procesado Rider Garcia, DIJO: que si estuvo presente,

‘lodo lo que se le encontro el lo ha visto: el estuvo presente en todas las

diligencias; es una persona que tiene antecedentes, tiene un hermano
que se dedicaba a la misma modalidad. -- - El Senor Fiscal formula las
siguientes preguntas-DIGA - atendiendo a los antecedentes del
procesado que modalidad utiliza este procesado para cometer estos
delitos, DIJO: que la modalidad de taxi y taxi colectivo, cuando se le
interviene se le encuentra |cs letreros de colectivo de Via Expresa,

‘Chorrillos, y de taxi, él trabajaba en la noche. - - -DIGA en que lugary a

que hora se le interviene al procesado, DIJO: que se le interviene a la

“altura de un grifo-en la avenida El Sol en Chorrillos. -- --DIGA se le
notaba signos dé”haber consumido licor o droga el procesado al

momento de su intervencién, DIJO: que al parecer no. -- -DIGA si tiene
algo mas que-agregar, DIJO: que el procesado tiene antecedentes.

.

iligencia, firmandose para constancia; doy fe.-
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DECLARACION TESTIMONIAL DEL.: N

SUB OFICIAL SUPERIOR PNP LUIS EDILBERTO AGURTO
CHACALTANA. -

EDAD: 44 anos.
CIP. Nro. 30286170. -

En Lima, a los veintiocho dias del mes de Enero del ano dos mil ocho,
siendo las once y treinta de la manana se presenta al Local del Juzgado
el Sub Oficial Superior PNP LUIS EDILBERTO AGURTO
CHACALTANA. natural de Paramonga, con grado de instruccion
tecnico, prestando servicios en la actualidad en el DiVincri Sur — San
Borja.-, casado, catélico, domiciliado en Carlos Manuel Coz manzana D,
lote veintitrés en Ancon. - - - -Presente el Representante del Ministerio
Publico Verastegui Castaneda. - - -JURAMENTADO con arreglo a ley a
fin de que diga la.verdad, DIJO: que dira la verdad. - - --DIGA: Sl
CONOCE al procesado Rider Garcia Inga, DIJO: que lo he liegado a
conocer a raiz de la intervencion. - - -DIGA si conoce a la agraviada
Gudelia l.utgarda Paz Nuniez, DIJO: que la conozco a raiz del presente
caso. - - - -DIGA cual ha sido su participacion en el presente caso
DIJO: que ha side en la captura-del-procesado Rider Garcia y en la (
investigacion policial -- -DIGA como se produce la caplura del
procesado Rider Garcia Inga. DIJO: que a raiz de la denuncia de la
agraviada, se hizo primerc ur Acta de Reconocimiento Fotografico, y lab
agraviado lo reconociod entre las fotos a Rider Omar Garcia Inga por lo
(que se empezo con la intervencion del mismo, siendo captura en un

grifo; y que luego la misma a ravvada en forma personal ¢on otros
sujetos mas, lo llegd a recorioc te al procesado Fider Garcia
Inga. DIGA opuso resistencia el procesado Rider Garcia a la

.

intervencion, DIJO: que no. - - -DIGA si se ratifica del Acta de Registro
Personal de fojas treintiocho que en est2 estado se le pone a la vista,
D1JO: que si me ratifico en todo su contenido. - - -DIGA cuando se e
interviens al procesado Rider Garcia se encontraba solo o acompanado,
5IJO: que se encontraba solo. - - - - --DIGA cuando se produce el
registro vehicular estuvo presente el procesado Rider Garcia, DIJO: que
si estuvo presenite, todo lo que se le encontro el o ha visto; -- - &l Senor
Fiscal formula las siguienas preguntas- --DIGA si al momento que se le
hizo ol registro personal al procesado se le notaba signos de haber
consumido licor 0 droga el procesado al momento de su interveincion,
DIJO: que no. -- -DIGA si es la primera ocasién que e pjocesadc ha
sido intervenido por la uridad donde usted lapora, DI que ‘estia
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primera vez,=- - - -DIGA si tiene algo mas que agregar, Dl;\ ;\Que
Con lo que concluyo6 la diligencia, firmandose para constancua “do

-
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Exp. Nro.48004-07

DECLARACION TESTIMONIAL DE: ,

SILVIA JOVITA HUAPAYA RETAMOZO DE RETAMOZO.
EDAD: 70 ados.

DNI. Nro. 37840258.

En Lima, a lcs tres dias del mes de Abril del afio dos mii ccno
siendo las once de la mafiana se presenta al Local del Juzgado
SILVIA JOVITA HUAPAYA RETAMOZO DE RETAMOZO, natural de
Arequipa, con grado de instruccién superior, de ocupacién actua!
docente, casada, catdlica, domiciliada en !la avenida Ccraillera
Central manzana C trece, lote uno en Las Delicias de Villa Choi-iias
- - -Prasente el Representante del Ministerio Publico Abel Coron:
Caha. - - --JURAMENTADA cor: arreglo a ley a fin de que 4.2 =
verdad. DIJO: gue dird la verdad. - - - -DIGA si conoce aj PiNCESEd

Rider Omar Garcia Inga, DIJO: que si lo conozco por ser un CHIIB S
~amifia del Colegio £l Hogar que esta en Dsiicias de Villa, e~ . .z
yo soy la Directora de dicho colegio; al sefior Garcia Inga lo cornze:

Sadl

'os hechces, lo trataba de saludos. - --DIGA si conoce 2 I3 acraviens
qua en este estado se le pregunta, DIJO: que ro la coriozcs. - - --
DIGA que tiene que decir con relacidn a los hechos sucadidn = .i -
veintidos de setiembre del dos mil siete, como las diez de 12 nuere
aproximadamente, DIJO: que con respecto al robo a ia agraviza .
sé nada; pero me enteré de estos hechos en la Comisaria cuan.
me citaron; y quiero precisar que yo fui la que invite a dos mamas
una de ellas es la esposa del procesado Rider Omary ia otrs szicrs
se llama Olinda Salinas, la invité una semana antes del veintiocr 5 de.
setiembre, el encuentro iba ser en el mismo Colegio EL Hoga-. o 4iz
veintiocho yo ilegé al Colegio El Hogar, como las siete y mediz de =
- noche;” 'ya para eso estaban !as dos sefioras asperando, :::iuy &

[}

T estaba el sefior Rider Garcia con su mama, su esposa y v »i-
——eftes-estaban en su carro un siatior wagorn blanco, vy (2 ofrs 3= 3o

~~vlinda Saiinas estando dentro dei colegic esperando: v de ar i oo
apretades entramos al carro que estaba manejando ei orocesz
Rider Carcia, v todos nos fuimos hacia ei Coiegic Meiitdn aiva;

cuando

13 A

3

PR
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, B CRNOCEIIRIIesaramn: akimenapE ity o oinzins
OSviltyiladas, nte personas nos quedamos z/.ic
RN Ev ok & Garciaenors ST e I e ey
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cemo seis anos, el lleva y trae su hijo de once afios; hasta untss ris .
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regresamos } SR,

SRS e ahi el sefior Rider Garcia se fue W NG ad
mas. - - - -DIGA y precise exactamente e| dia veintiocho de seiiarni; ‘
del dos mil siete, a las diez de la noche aproximadamente, usiao !
vio al procesado Rider Garcia Inga, DIJO: que a esa hora e A5y,
manejando su carro station wagon blanco, en ia cual Yo, mi ~ija. i
mama y su hijito ibamos dentro del carro, retornabamos dei Coregic,
Meliton Carvabal hacia delicias ~ Chorrillos. - - -DIGA a usteg e nar
ofrecido aiguna récompensa por venir a declarar, D}JO: que in; y =3
'a verdad que estoy diciendo: - - -E| Sefior Fiscal formuia la= ‘
siguientes preguntas: DIGA Y PRECISE a que hora retornaren Jel |,
Colegio Meliton Carvajal y hasta donde la llevé, DIUD: que
aproximadamente a las diez de Ia noche, y me dejaron en |a esquinz |
de mi casa como las diez y media de la noche, cuando llegué a mi
casa ya habia empezado el noticiero de las diez de Ia noche en =
television. - - --DIGA puede recordar con que ropa estaba vestido 2!
procesado Rider Garcia Inga, DIJO: que si mas no recuerdo tani:
una ropa clara, al parecer polo, -- -DIGA si usted nctd si =
procesado Rider Garcia presentaba ese dia sintomas d: ~abns
tomado licor, DIJO: que no, incluso yo he conversado con & - - .
DIGA que le ha motivado a prestar su deciaracion, DIJC que
esposa del procesadc cuando vino aj colegio, me oidio a que YENGaE = -
ceclarar a decir la verdad, y a los dias he notadc ai nifio que astabar
ccmo deambulando, y ha bajado en sus estudios, y coms oy i
sstado ese dia conversando con el procesado y sé gue =3 algs
injusto, as que he venido a declarar y estoy diciendo {a veraag. - - .
DIGA si tiene algo mas que agregar, DIJO: que si, vy GUE e
pertenezco a una Agrupacién de Retiros de Parroquia Juan XX!ii
ademas he visto y me consta que 2! sefior Rider Garcia llevaba a s¢
nijo con amor y carifio, le despedia con besos y mucho amor. Core !

lo que concluyg g diligencia; firmandose: doy fe.-
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Exp. Nro.48004-07

DECLARACION TESTIMONIAL DE:
AMADEO-BERNARDINO ESPILCO ALMEYDA.-
EDAD: 40 afios. ‘ .

DNI. Nro. 09349706.

En Lima, a los tres dias del mes de Abril del afio dos mil ocho,
siendo las doce del dia se presenta al Local del Juzgado AMADEGC
BERNARDINO ESPILCO ALMEYDA, natural de Mala - Cafiete, con
 grado de instruccion quinto de secundaria, de ocupacion taxista,
‘goltero, catélico, domiciliado en avenida Vilcanota manzana F
lecisiete, lote Siete A —Tercera zona en Las Delicias de Villa
horrillos. - - -Presente el Representante del Ministerio Publico Abel .
Concha Calla. - - ~JURAMENTADA con arreglo a ley a fin de que E
diga la verdad, DIJO: que dira la verdad. - - - -DIGA si conoce al -
procesado Rider Omar Garcia Inga, DIJO: que si lo conozco como.
quince afios, desde que era chiquillo; el vive a una cuadra de mi
casa, es un vecino, por lo que jugamos partido tengo amistad con él .
- --DIGA si conoce a la agraviada que en este estado se le pregunta,
DIJO: que no la conozco. - - --DIGA que tiene que decir con relacion
a los hechos sucedido el dia veintiocho de setiembre del dos mil
siete, como las diez de la noche aproximadamente, DIJO: gue cca
respecto al robo a la agraviada no sé nada; perc gl e

OO

k: luego estuve conversando con el, y la Directora ic '
tando a un retiro para la siguiente semana, y a la semana
e el hizo retiro en la cual yo también lo vi; R

T R o T , al procesads
Rider Garcia, con su mama, la directora y demas personas y ese 2
ya no lo volvi a ver mas, de ahi lo vuelvo a ver al dia siguiente. - - - ~
_ _DIGA a usted le han ofrecido alguna recompensa por venir a

declarar, DIJO: que no; y es la verdad lo que estoy diciendo, ¥

4
’ .
T T T e o o7 T <7 o oY= = SR

adamas es un vecino: - - -El Sefior Fiscal formula las siguientes
preguntas: DIGA Y PRECISE recuerda usted el tipo de rgpa que fleva

o procesa Rk ieiAcPMO: que el siempre para port, 2se e,

, .
"\ ro. OLGA YSABEL CONTRERAS ARSI [ e T
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el vestia un polar claro, y supongo.con zapatillas\

Rider Garcia se encontraba nervioso o .apurado por retirarse;-Di
que estaba tranquilo, de lo mas normal, estaba conversando con la
Directora, su sefiora madre y otras personas. - - -DIGA si usted sabia
que el procesado Rider Garcia tenia antecedentes, DIJO: que no
sabia, pese a que lo conozco como quince afios. - --. - - - DIGA si
tiene algo mas que agregar, DIJO: que no, que revisen su caso, dan
pena las criaturas. Con lo-que concluyé la dlllgenma firmandosg;
doy fe.- ! JuwlalAal
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YRMA OFELIA FLORES QUISPE DE ESPILCO.- = -

EDAD: 38 afios.
DNI. Nro. 09354399..

En Lima, a los tres dias del mes de Abril del afio dos mil ocho,
siendo la una de la tarde se presenta al Local del Juzgado YRMA

OFELIA FLORES QUISPE DE ESPILCO, natural de Huancayo, con _,
grado de instruccion tercero de secundaria, de ocupacion su casa, . |

casada, catélica, domiciliada en San Juan de La Libertad Manzanza

J , lote cinco — comité catorce en Chorrillos. - - -Presente e
Representante del Ministerio Pablico Abel Concha Calla. - - --

Garcia Inga, DIJO: que si lo conozco como quince afios, ya que su
mama de el trabaja en el Mercado Numero Uno en Chorrilios, y yo
trabajaba en ese mercado y desde ahi lo conozco; lo conozco de
g vista, y amistad tengo con su mama de él . - --DIGA siconoce a la
agraviada que en este estada se le pregunta, DIJO: que no la

sucedido el dia veintiocho de setiembre del dos mil siete, como las .
diez de la noche aproximadamente, DIJO: que con respecto al roco &
la agraviada no sé nada; i : - R

con él; ¥

ke A A R de ahi no sé
+~an lo he vuelto a ver. - - - - - DIGA a usted le han ofrecid-
alegtina recompensa por venir a declarar, DIJO: que no; y es la verr .
Zie—que-estoy diciendo: - - -El Sefior Fiscal formula las siguientes
preguntas: DIGA Y PRECISE recuerda usted el tipo de ropa que lleva
el procesado Rider Garcia, DIJO: que creo que estaba con alge ciaro,
no puedo precisar si era amarillo o crema, al parecer estaba. con
zapatillas y al parecer con pantalén jean - - - DIGA si usted notd si e
procesado Rider Garcia se encontraba nervioso o apurado por
retirarse, DIJO: que estaba tranquilo, dqﬁ;.ilgq},mgs‘:,\@-gr nziaLio v

P

comiendo con SU Mama, Pero no conversé con &l, pero gi cerversd

PODER.JUL}%C‘AL BRI 28 (R

JURAMENTADA con arreglo a ley a fin de que diga la verdad, DIJC:.. _' :
que dira la verdad. - - - -DIGA si conoce al procesado Rider Omar -

conozco. - - —-DIGA que tiene que decir con relacion a los hechos 1|
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con su mama - -DIGA si usted sabia que el procesado

tenia antecedentes, DIJO: que desconozco- --. - -

algo mas que agregar, DIJO: que no, Con o que_k

diligencia; firmandose, doy fe-
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Exp. Nro. 4800-07

‘DECLARACION TESTIMONIAL DE:
RAUL WILBERT QUISPE CANALES
EDAD: 48 afnos.

DNI. Nro. 08973169.-

En Lima, agcwode Abril del afio dos mil ocho, siendo las diez- de la
manana se presenta al Local del Juzgado a fin de prestar su
declaracion testimonial RAUL WILBERT QUISPE CANALES, naturai de=
Lima, con grado de instruccién tercero de secundaria, de ocupamom :
comerciante, casado, catdlico, domiciliado en Calle Las Tres Marias: g
Manzana B seis, lote once, en Cedros de Villa — Chorrillos. - - -Presente:
el Representante del Ministerio Publico Abel Concha Calla. - - -
JURAMEMTADO con arreglo a ley a fin de que diga la verdad, DIJO:
que dira la verdad. - - -DIGA si conoce al procesado Rider Omar Garcia
Inga, DWJO: que lo conozco a el por intermedio de su sefiora madre, ya ™™
que su mama trabaja en el Mercado de Chorrillos vendiendo verduras y . .
a él lo conozco porque ‘hace servicio de taxi y colectivos un station.
wagon de color blanco, lo conozco algo de cinco afios, muy poca:
amistad' con él, una vez haciendo colectivo me hizo un servicio- de* ,
colectivo de Aramburu hacia mi casa — Chorrilios. - - --DIGA si tiene -
conocimiento a que actividad se dedicaba el procesado Rider Gmar
Garcia Inga, DIJO: que sé’ que_hage. colectivo y taxi, en un statior
wagon de coior blanco,‘e inclusive el dia del retiro yo'lovia é!. - - -DIGA,
con relacién a los hechos que tiene que decir usted DIJO - '

.
-."n,

R “
p s

we'o
=
i

ertQnces yo como'padre fui a despedir a mi hija_para-elsreiiro, fui z
mispo colegio, fui con mi esposa Maria Rosa Bautista Pefia y mi menor
; mto ellos se internaban al Colegio Mellton Carvajal, esto fue un dia
viernes en horas de la noche, ya que los que se lban al retird
_ mgresaban el weme&-yqs_e quedaban hasta el dommg ik

3€

BN - - y DIGA recuerda exactamente usted a q je ho.
V&S

re lré eI colegno MehtoN Carvajal e‘!}glal X?_ntlocho de §etge . j,.‘
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DIGA a Ia hora que usted se retira del Colegio M(

edo todavia el procesado Rider Garcia Omar, DIJO:#
- - -DIGA siidespués.de este.dia usted” Io ha vueito
a ver aI procesado Rider Omar GArcia, DIJO: que ya no lo he vuelto a
ver. - - -DIGA si cuando usted lo va ha recoger a su hija al Colegio de
Meliton Carvajal el dia domingo, lo vio al procesado Rider Omar, DIJO:
que no, yo llegué tarde. - - -DIGA si puede precisar con que ropa estabal
vestido el procesado Rider Omar Gacia Inga el dia veintiocho cle;-
Setiembre del dos mil siete, DIJO: que no recuerdo. - - -El Sefor Fiscal
formula las siguientes preguntas:DIGA si para la presente declara:ion:
usted ha recibido dadivas y/o promesas por parte del procesadu <
familiares de éste, DIJO: que no. - - --DIGA si recuerda a que hora fue .
la dltima vez que vioal.procesado-Rider Garcia Inga.ese dia veintinch:
de Setiembre del dos mil siete, DIJO: que fue un cuarto para las diez de - .

fa noche. - - -DIGA si“ese dia el procesado Rider Garcia inga estaba
utilizando su vehiculo, DIJO: que si, era un station wagor: de oior.. .
blanco,. - - --DIGA si tiene algo mas que agregar, DIJO: que no. Con io -

que concluyd la diligencia, firmandose; doy fe.-
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Exp.Nro.48004-07

DECLARACION PREVENTIVA DE:
GUDELIA LUTGARDA PAZ NUNEZ.
EDAL: 51 aifos. ; | R L0
DNI. Nro. 07584673.- | ;

En Lima, a los diez dias del mes de Abril del afio dos mil ocho,
siendo las nueve de la mafiana se presenta al Local del Juzgado a
fin de prestar su declaracién preventiva GUDELIA LUTGARDA PAZ
NUNEZ, natural de Lima, con grado de instrucciéon superior, de
ocupacién Jefe de Servicio de Atencién al Cliente de Atento, soltera,
catélica, domiciliada General Cordova veintidés veintiocho letra C
en Lince. - - -Presente el Representante del Ministerio- Publico Abel
Concha Calla. - -Presente el Abogado Defensor del procesado
Garcia Inga el Abogado Carlos Francisco Caycho Diaz con registro
‘CAL orice mil cuatrocientos veintidés. - - -JURAMENTADA con
“arreglo a ley a fin de que diga la verdad, DIJO: que dira la verdad. - -
- -DIGA si conoce al procesado Rider Omar Garcia Inga, DIJO: que
antes de los hechos no lo conocia. - - -DIGA cémo han sucedido los
hechos materia de la presente instruccién en su agravio, DIJO: que
ese dia salia aproximadamente como las diez de la noche de
Camana seis cincuenta en el Cercado de Lima ya que en esa época
quedaba ahi la Oficina de Atento, pero ese dia como era tarde, y
habla parara varios taxis, pero como yo iba a Monterrico no querian
ir por-ser lejos, en eso este carro station wagon blanco, tenia el
ise-de taxi, pregunté que me haga un servicio hasta la cuadra de
la altufa del Puente Primavera, me dijo que me iba a cobrar doce -
sol€s, yo acepté, subi y me senté en la parte de atras del carro lado
d o a espaldas del asiento del copiloto, yo iba sola; el chofer
me dijo que queria ir por la avenida Evitamiento, entonces yo le dije
que queria hacer la ruta del Derby ya que yo no acostumbro ir por la
avenida Evitamiento, y el chofer acept6, hasta todo normal; en el
trayecto yo iba conversando con el taxista, le decia entre otras
cosas que me suba la ventara de la puerta de adelante, la parte del
copiloto que estaba muy abajo, y el lo hacia, tenian algunas
dificultades para hacerlo pero lo hacia, yo le-preguntaba sobre las

fuentes del Parque La Reserva ya que estabamos yendo por la Via
" Expresa, pero me contestaba un poco cortante, seco, "hasta cuando

llegamos a Javier Prado, yo hice una llamada por mi celular a una

compariera de mi trabajo, en eso el chofer se peg6 a la izquierda en

vez de hacerlo a la derecha; yo le dije al chofer “sefior si usted va

por la izquierda no va poder ingresar por el Derby”, y e} dijo ah ya,

entonces pasé a mgﬁ,g%roﬂs e hizo toda una maniobra/pero al final
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VAYERE N
ingres6 a la derecha; quiero precisar que cuando ingf€ ;_aaf”l,a, la: -
derecha hacia Evitamiento el chofer ingresa a una entrada,de una- s

urbanizacion donde hay una reja, se para, entonces le preggnief,,pgg e
que ha parado, y el chofer me dice que usted me dijo a la derécha;
pero algo absurdo; en eso dos sujetos ingresaron al vehiculo; un
sujeto por el la puerta del copiloto, y el sujeto por la puerta izquierda
\l trasera que esta detras del piloto; entonces yo entro en panico, Yy
3 ycomencé a gritar y agazaparme en la esquina donde estaba
'3§sentada, el taxi arrancé, yo seguia gritando, los dos sujetos me
\;‘{;’y insultaban y me gritaban palabras soeces, en eso el chofer me
N3 £decia ya, ya voy a parar, ponte a la izquierda para que te bajes, yo
le decia que no era verdad, que me iban a hacer, pero el se iba para
3 izquierda, yo seguia gritando, el chofer segufa manejando rapido,
entonces el sujeto de atras le dice al de adelante que me pegue,
primero el sujeto-de adelante me da un pufiete en la cara, Yy luego
con un fierro me pegé en el pecho; entonces decidi callarme, me

puse un poco a la izquierda, y entonces el sujeto que estaba -
sentado en el asiento del copiloto se pasé al asiento de atras, y
entonces yo me quedé en el centro de los dos; en esé momento
ellos me dijeron que esto era un asalto, ya que era una pichanguita,
porque se estaban preparando para algo mas grande, que solo
querian dinero; yo le dije que cojan todas mis cosas, el de la
N izquierda sacé todas mis cosas de la cartera, saco dinero, revisé mi
o cartera, sacé mis celulares, me reviso los bolsillos, me sac6é mis
g ~——sesijas de los dedos, mientras tanto el sujeto de la derecha me
i daba viendo que yo no levanta las manos, que tenga la miraba
% ——> abajo para que no vea por donde estaba yendo, todo el tiempo me
i decian una serie de lisuras, diciendo que cierre los ojos para que no
§ e ea, mientras tanto el vehiculo seguia circulando, sacaron mis
arjetas de cuenta corriente del Banco de Crédito la de Citibank y la
Diner que es otra tarjeta de crédito, me pidieron las clave, y le dije la
clave, le dije los saldos, Y quien tomaba nota de las tarjetas de la
parte operativa ‘era el chofer, el inclusive me llamaba por mi nombre
ya que me llamaba por mi nombre; una vez que ellos obtenieron la
informacion que querfan, antes de esto me preguntaron a que me
dedicaba, cuanto ganaba, que cargo tenia, le dije que si era casada
y tenia hijos, esto me preguntaba el sujeto de la izquierda, yo les di
toda la informacion; hasta gue pararon-en un sitio no pude ver el
lugar, el chofer del carro baj6é del carro con todas mis tarjetas, y
subi6 otro chofer (cambiaron de chofer con el carro que iba atras);
quiero precisar-que nos ibafi siguiendo otro carro; y €s con este
carro de atras que se van hacer l1as transacciones, ya que al chofer

que se bajé ya no lo volvi a ver, ahora este
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chico, una persona mas joven;, el carro donde yo iB’a egui;
circulando, paramos por un peaje, el sujeto de la izqui¢ [
1 amenazaba -que no vea, dabamos vuelta, me di cuenta:que-:
3\\\‘; estabamos por Evitamiento; yo escuchaba que ellos se

k| 3 . omunicaban por.celulares, el sujeto de la izquierda decia que se

&) -

{apuren que saque el dinero, y.confirmaban sobre los saldos
<onmigo; yo estaba asustada, me decian que por gusto me habia
hecho pegar, me preguntaba si a otras compaifieras les habian
asaltado en lo mismo; el sujeto de la derecha todo el tiempo
aspiraba con la nariz, habran estado como una media hora, le dije
que de la tarjeta Diner no podian sacar dinero, yo colaboraba con
ellos, luego de terminar ellos sus transacciones, pararon el carro por
la altura de Salamanca, el hombre de la izquierda me dieron todas
mis cosas, mi cartera,; bajé el hombre de la derecha, bajé me llevd
de la mano, me hace cruzar la parte del grass, me dejo y este sujeto
se fue rapidamente al vehiculo-y se fueron. - - --DIGA si ios sujetos
portaban. armas de fuego, DIJO: que el sujeto de la izquierda me
amenazé con un arma de fiego, y solo he visto una sola pistola
nada mas, no sé si era de verdad o de mentira; ellos me dijeron que
. 1 ~ no los denunciara, ya que tenian amigos en las diferentes comisaria
- y que se iban a enterar y después mi familia iba a sufrir las
_ consecuencias - - -DIGA cuanto de dinero le robaron ese dia de los
M hechos, DIJO: que eran como cuatrocientos a quinientos soles. en

3

: efectivo que lo tenia en la cartera; en tarjeta ochocientos soles del

- =Z_Banco de Crédito; otro quinientos soles en el Citibank en dos
ientos, uno de trescientos y otro de doscientos soles. - - -
=><DIGA luego de cuanto tiempo de ocurrido estos hechos usted hizo la

denuncia policial, DIJO: que la denuncia lo puse luego de cuatro
dias aproximadamente, di las caracteristicas de las personas, y que
era un carro blanco station wagon y dije todo lo que habia pasado. -
-DIGA si usted llegé a ver la placa del vehiculo station wagon
. blanco, DIJO: que no. - - -DIGA si antes de que se realice el
{ reconocimiento fisico en la policia, a usted le mostraron alguna foto
‘ sobre los posibles autores de los hechos en su agravio. DIJO: que
luego de hayan pasado como quince dias que puse la denuncia
concurri a la avenida Aramburu a fin de realizar un identifaz, y me
resultaba muy dificil componer las caracteristicas de las personas,

)




ese dia desde las diez de la noche aproximadamente qué-abordoel
taxi hasta las once y media de la noche aproximadamente. - --DIGA
si las puertas del vehiculo station wagon blanco tenian manijas
¥ mecanicas o eléctricas, DIJO: que de las puertas de atras eran
{34 mecanicas y la de adelante era automatica: ya que en un momento
LR\ Yo escuché que el chofer manipulé desde el timén para cerrar la
¥ puerta de adelante. - - -DIGA si-el vehiculo station wagon que le
ostrd la policia cuando capturan al procesado, puede precisar si
éste era el vehiculo, DIJO: que se parecia bastante, pero esa
particularidad de las. manijas no coindician. - - DIGA si usted
recuerda con que ropa estaba vestido ese dia de los hechos, el
chofer que estaba manejando el station wagon de color blanco,
DIJO: que estaba relativamente aseado, no tenia barba, alifiado, era
un ropa normal sport clara, observando que tenfa un gesto peculiar
de expresién con los ojos como los mueve, abre los ojos y los
mueva hacia ambos-lados; . - - -DIGA si en algin momento
™ prendieron la luz del interior del carro, DIJO: que no. - - En este
estado el Sefior Fiscal formula las siguientes preguntas -DIGA si al
‘= momento del reconocimiento fisico al procesado, éste se encontraba
2 acompafiado o junto a otras personas, parecidos a éste, y en todo
casp que signos o caracterlsticas le permitieron reconocer a éste
defitro de los demas, DIJO: que si me pusieron varios personas
‘Hinto al procesado al mometo de la identificacién, es decir todos
— amtriguefios, tenian una. edad aproximada entre ellos, claro que
se diferenciaba por el tamafio, y al momento de reconocerlo al
procesado me fije en primer lugar a sus facciones de la cara ya que
el procesado tenfa la cara redonda, sus ojos negros © marrones
c~curos, me fije también -eén sus labios en su nariz que son
-rmales, también en el cabello y que en esta oportunidad tenia el
cabello un poco mas largo, ya que el dia de los hechos lo tenia el
cabello corto, casi pegado, tenia un pequefio mechén o cerquillo
pegado a la frente; ademas me fije que el procesado el dia de los
hechos cuando conversaba con él utilizaba mucho expresiones con
los ojos que son muy pecularias y marcadas en é; y al momento del
reconocimiento esta persona  tenia esta misma peculariedad,
aclarando que los demdas sujetos que se encontraban en la
diligencia de reconocimiento na tenia estas caracteristicas . - - --
DIGA si nos podria precisar las caracteristicas del otro vehiculo que

S

los vino siguiendo el dia de los hechos, DIJ
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, Jprocesade
seguramente habria sido el siguiente que efaese Tico @marill
DIGA si durante el momento que fue retenida.p or el proceSado y sus’
.3 acompafantes, alguno de' ellos recibe algunaliaiiadatelefonica,
{33 DIJO: que no me percaté que se hayan comunicadopor teléfono. - -
43¢ DIGA si algunas otras’ personas de su centro de labores han sido
g ? victimas de hechos delictivos similares, DIJO: que si, he escuchado
a algunas compafieras de trabajo que también han sido victimas de
robo en esta misma modalidad aunque ellas no hablan de un
_segundo carro;. - - ~DIGA si familiares del procesado u otras
personas la han amenazado o le han solicitado para que no
mantenga su version contra el procesado, DIJO: que la mama del
sefior ha ido a mi casa dos veces, pero no me ha llegado a
Al encontrarme a mi, y han hablado con mi sefiora madre por el
% intercomunicador, y este no le han contado que es la madre del

procesado, le dijo que necesitaba conversar conmigo y que para ello
le ha pedido el teléfono de mi casa, y en otra oportunidad llamé a
mi casa, pero como yo no me encontraba dejé su numero de
teléfono, pero no la he llamado; aclarando que también ultimamente
estoy recibiendo llamadas al teléfono de mi casa y al levantar el
teléfono no contesta, y estoy solicitando un reporte de llamadas
telefénicas maliciosas. - - -DIGA si tiene conocimiento de la
ubicacién de los cajeros que estos sujetos sacaron el dinero, DIJO:
quée-igngo conocimiento, de mi tarjeta Credimas fue sacado del
L, Cajeyd ubicado en la oficina de Limatambo que esta por esta por las
§< Tofres Limatambo, y de mi tarjeta Citibank — Visa lo sacaron de un.
: T*-"- ATMS del Banco de Crédido del Peri mediante operacion

diez cuarenta y nueve seis ocho uno Yy cero seis cincuenta y nueve
dos cinco cero, no recordando donde esta ubicado este cajero, pero
en todo caso voy a proporcionar al Juzgado la informacidn detallada
al respecto. - - --DIGA si el Banco de Credito le ha proporcionado el
video de las transacciones realizadas, DIJO: que no y que me han
dicho que eso le dan a la Policia, - - --EI Abogado Defensor del
procesado formula las siguientes preguntas: DIGA: cuando salia de
su trabajo que tiempo demora en llegar a su domicilio en taxi, DIJO:
; que a Lince entre quince a veinte minutos y a Monterrico como
i veinticinco minutos aproximadamente. - - -DIGA si se ratifica si las
; lunas de la puertas del carro que tomo al procesado; las de atras
eran mecanicas y la de adelante automatica, DIJO: que si me
ratifico, que es la verdad. - --DIGA si Ia foto Reniec que se le ha
: puesto a la vista del procesado lo reconoce plenamente, DIJO:que
{ - en la foto se parece un poco porque se le ve jo@‘é"‘r’ii;?‘."-ip.'rgs,_yg_;_fpgqi_
verlo presencialmente. — DIGA Ustetz\ Eor qué no puso fa denuncia
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2 estal
afectaba, no podia respirar, me dolia el pecho como dos mése i
shock psicologico fue fuerte, estaba tratando recuperarme, y-itie
pense que el dafio que era fuerte, busqué una orientacién para
poder hacer la denuncia y me fui a una Clinica, pero no pasé el
reconocimiento médico legal. - - -DIGA si tiene algo mas que
agregar, DIJO: que la verdad es que temo por la venganza o agravio
personal que las personas involucradas en este tipo de actos
atenten contra mi persona y mi familia.. .Con lo que concluyé la
diligencia; firmandose; doy fe.- -
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xPoNRO. 48004 -07

CAMICNETA. STATION WA;G'ON. COLOR_BLANCO.

QEI‘\'IORITA JUEZ DEIL CUARTO JUZGADO PENAL DE LIMA CON REOS EN CARCEL.

LBV AN

EN EL PROCESO QUE SE IE HA A
PERTURADO A MI PATROCINADO ¥
GARCIA INGA RIDER OMAR;PCR F
ESUNTO DELITO CONTRA EL PATR
MONIO.

/1A DEFENSA MUY RESPETUOSAMENTE SOLICITA QUE SE EFECTUE UNAPERITAJE VE-
ICUIAR ;AL VEHICULO STATION WAGON EL MISMO QUE ESTA SIGNADO CON IA PIA
A SGV-390.ANO 1,993,COLOR BLANCO.CON LA FINALIDAD QUE DICHA DILIGENC!
SE ESTABIESCA CON VERACIDAD IAS CARACTERISTICAS ELEMENTAIES DE DICHO
\VEHICULO;SIENDO ASI DE ESTA MANERA SE TENGA UN MEJOR RESOLVER EN IA ID
| VESTIGACION DEL CASO. S

POR 10 EXPUESRO:
SIRVASE UD. SENORITA JUEZ TENER POR PRESENTAI

MI PETICION Y PROVEER CONFORME A IEY,

LIMA,MIERCCIES 09 DE ABRIL DEL 2008,
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Exp. Nro. 48004-07
Sec. Prado.

Lima, quince de Abril del/
Ano dos mil ocho.-

Dado cuenta; Por recibido el escrito que' antecede: (no

siendo materia de instruccion el vehiculo en mencién, n

sovl.icitado.
AGRER o CIAL

ra. OLGA ¥SABEL GONFRERAS ARB! ETC
Juez del 42 JuzghdoPenal de Lima
C“QORTE SUPES .ll.)STICIA DE LiMA
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Exp. Nro. 48004-07
DECLARACION TESTIMONIAL DE:
MARIA ROSA BAUTISTA PENA
EDAD: 45 ANOS.

Dni. Nro.08994667.-

En Lima, a los doce dias del mes de mayo del afio dos mil ocho, siendo
las nueve y veinte de la mafana se_presenta al Local del Juzgado la
sefiora MARIA ROSA BAUTISTA PENA, natural de Arequipa, con grado
de instruccion secundaria completa, de ocupacién independiente —
administracion de restaurant, casada, catélica, domiciliada en Calle Las
es Marias, manzana B seis, lote once en los Cedros de Villa —
horrillos. - - -Presente el Representante del Ministerio Publico Maico
Asencios Solis. - - --JURAMENTADA con arreglo a ley a fin de que diga
la verdad, DIJO: que dira la'verdad. - - - -DIGA si_conoce al procesado
Rider Omar_Garcia_Inga, DIJO: que lo’conozco como seis anos, lo
onozco por-medio de su'mama, ya que su mama.de é! tiene negocio
en el Mercado de Chorrilios ya que ella vende verduras, y como yo hago
. Mis compras en la Parada ahi la conoci; no tengo amistad con GArcia
\JInga. -- -DIGA si conoce a la agraviada Gudelia Lutgarda Paz Nuhnez,
DIJO: que no la conozco. - - - -DIGA que tiene que decir con relacion a
los hechos que se investigan, DIJO: que no he visto los hechos. - - -
DIGA a que se dedica al procesado Rider Garcia Inga, DIJO:que yo
siempre lo he visto que hace movilidad de taxi en un carro blanco
station- wagon; - a mi como en cinco oportunidades me ha hecho
movilidad. - -- -DIGA usted lo ha visto al procesado Garcia Inga el dia '
de los hechos, esto es, el dia veintiocho de Setiembre del dos mil siete
a las diez de la noche, aproximadamente, DIJO:

\

&

la habia un retiro espiritual en el Colegio Melitén Carvajal,
_ yo llegué un cuarto para las siete de la noche al Colegio, y el procesado
1 Garcia Inga llegé con su carro, llegaron el, su mama, su esposa con su
3'23 hijito y la directora del Colegio y dos sefioras mas, la saludé a su mama
‘Q’ §iel procesado, i < . N -
;!\j,lg‘ zt T - - --DIGA cémo se entera de la detencion
"Q_ 2161 procesado Garcia Inga, DIJO: que me comentaron a mi.- - - DIGA .
“giue persona le solicitd a usted, venir al Juzgado a prestar su
* declaracion, DIJO;que la mama del procesado Garcia Inga. - - - -El
Sefor Fiscal formula las siguientes preguntas: DIGA: recuerda usted
~ con que ropa esta vestido ese dia de los hechos el procesado Garcia

Inga, DIJO: que no recuerdo, pero creo que es camisa. - - -DIGA Si
PODER JURITIAL
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tiene algo mas que agregar, DlJO que no. Con I
diligencia, flrmandose doy fe.- /
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Penal de Lima

DICTAMEN N°: 217-2008

EXPEDIENTE : 48004-2007
SECRETARIO : VICTOR PRADO
4JPL '

SENOR JUEZ PENAL:

, Vuelve a este Ministerio a fs 279 ‘el el proceso ordinario
seguido contra RIDER OMAR GARCIA INGA, delito Contra el Patrimonio
- ROBO AGRAVADO, en agravio .de Gudelia Lutgarda Paz Nufiez, y
. contra la Salud Publica — Trafico llicito de Drogas — POSESION DE DOS
- TIPOS DE DROGAS, en agravio del Estado.

HECHOS:

Fluye de autos, que con fecha 28 de setiembre del-afio
2007, a horas 22:00 aproximadamente, el procesado Rider Omar Garcia
Inga actuando en concierto de voluntades juntamente con otros dos
sujetos no identificados, amenzaron a la agraviada Gudelia Lutgarda Paz
Nufiez con un peligro inminente para su vida, para despojarla de sus

- tarjetas de credito por las inmediaciones de la av. Javier Prado con la Via

analisis quimico.

DILIGENCIAS SOLICITADAS:

1.- Se reciba la declaracién instructiva del encausado. -
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2.- Se reciba la declaracién preventiva del sefior Procuraq,,o,;i\z?

casos de TID. , , &y

3.- Se reciba la declaracién preventiva de la agraviada /jj &
4.- Se reciba la declaracion testimonial de los et f
intervinientes. ~ K%:% (i)
5.- Recabese el dictamen pericial de droga objeto de dece_:;-‘@@f’edmmeﬁ
6.- Se recabe el resultado de los examenes de dosaje etilicoytoxico|
practicado al inculpado.

7.- Se recabegel resuitado-de la_pericia fisica practicado al vehiculo de
placa de rodaje SGV-390 A

8.- Se recabe sus antecedentes penales y judiciales del inculpado.

9.- Se recabe la ficha de inscripcién ante la RENIEC del procesado.

10.- La agraviada debera acreditar la pre-existencia de Ley

11.- Se realice la pericia de valorizacién y ratificacién de lo robado

12.-Y demas diligencias que resulten necesarios.

DILIGENCIAS ACTUADAS:

vy

A fs.82 y 100/103 corre la'declaracién instructiva del procesado Rider -

Omar Garcia Inga.

A fs.127 aparece el examen pericial de balistica forense.

A fs.138/139 obra la declaracion testimonial del‘ Tec 32 PNP Horacio

- Yabar Puente de la Vega. '

A fs.140/141 se tiene la declaracion testimonial del Sub"Oficial Superior
PNP Luis Alberto Agurto Chacaltana. '

A fs.143 obra el certificado medico legal practicado al encausado
A fs.145 se tiene lalficha de antecedentes judiciales del procesado.
A fs.163 aparece el dictamen periéial de ingenieria forense.

A fs.171 obra el dictamen pericial de quimica forense — toxicoldgico -
dosaje etilico. . '

A fs.172 corre el dictamen pericial de quimica fisico.
A fs.203 aparece la ficha de antecedentes policiales del inculpado.
A s.212 corre la ficha penaldgica del procesado

A 5.229/230 se tiene la declaracion testimonial de Silvia Jovita Huapaya |
Retamozo '

A fs.232/233 corre la declaracion testimonial de Amadeo Bernardino
Espilco Aimeyda ' '

A s.235/236 se tiene la declaracion testimonial de Yrma Flores Quispe
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S

A fs.238/239 obra la declaracion testimonial de Rg’}u‘l’w

~ Canales. : 1B
. o : 131

o

A fs.240/245 se tiene la declaracion/préventiva de Gu&é’lt‘athytg\ f Sk o
Nufez. \w

A fs.259 obra la resolucion Judicial del A-quo que dispone ampliar el plazo
de instruccién por espacio de treinta dias. . '

A fs.269/270 se tiene la declaracion téstimonial' de Maria Rosa Bautista
Pefia.

DILIGENCIAS NO ACTUADAS:

1.- Que, los agraviados no han cu'mplido con acreditar la pre existenciade

ley. - '

4 .- Que, no se ha practicado la pericia de valorizacién y su respectiva
ratificacion. VR ' :

Lyt

SITUACION JURIDICA DE LOS PROCESADOS; ‘

El procesado - Rider Omar Garcia Inga se encuentra con mandato de
detencién — reo en carcel. = : : :

INCIDENTES Y CUADERNOS PROMOVIDOS

se ha acompaiiado un cuaderno de embargo a fs.20.

OPINION SOBRE LOS PLAZOS DE LA INSTRUCCION:

La instruccién se ha llevado a cabo dentro de los plazos que establece la
ley. '

PRIMER_OTROSI DIGO: Se remite el cuaderno principal a fs.279 y
‘cuaderno de embargo a fs.20.. '

Lima, 09 de junio de 2008
Jgl.



l0006
Resaltado

l0006
Resaltado

l0006
Resaltado

l0006
Resaltado

l0006
Resaltado

l0006
Resaltado


- Décima Flscalia Superior Penal de Lima

Ministerio Péblico
Fiscalia de Ia Nacién

EXPEDIENTE N°: 14-03,
Dictamen N° Ggl -08

Sefior:;

Viene a esta Fiscalfa Superior Penal en fojas 306, el
proceso con reo en carcel, por delito contra el Patrimonio - Robo
Agravado, en agravio de Gudelia Lutgarda Paz Ntfiez y contra la
Salud Publica — Tréfico Hicito de Drogas — Posesién de dos tipos
de Drogas, en agravio del Estado. De los actuados se tiene que en

"esta causa HAY M_R_IIO EA& PA§ AR A JUICIO ORAL

contra:

L- RIDER OMAR GARCIA INGA, de 33 afios de edad, casado,

un hijo, con tercer grado de instruccién seéundaria, chofer, i
percibiendo un ingreso diario de treinta y cinco nuevos soles, -

peruano, natural del distrito, provincia y departamento de Lima,
refiere tener documento nacional de identidad nimero cero nueve
ocho tres uno uno dos cero, domiciliado en avenida Coordillera
Blanca, manzana E, lote dos, Asentamiento Humano Las Delicias,
Chorrillos. ‘ : S '

De la evaluacion de las pruebas actuadas se advierte:

~A Primere.- Que, se imputa a Garcia Inga, - haber participado

conjuntamente con otros dos sujetos no identificados, en los hechos
ocurridos el dia 28 de Setiembre del 2007, a las 22:00 horas

- aproximadamente, en circunstancias que Gudelia Paz, se encontraba

- abordo del vehiculo de servicio particular (taxi), desplazéndose por
la altura del cruce de Ta avenida Javier Prado con Evitamiento, fue.
-sorprendida por el “‘conductor; quien estacioné su vehiculo,

facilitando que subieran dos personas, uno se sent6 en el asiento del

copiloto, el otro en la parte posterior, donde se encontraba, ésta la

amenaz6 y golped para que se colocari en el centro del asiento,
luego la obligaron a entregar sus pertenenci-as, asi como c6digos de

.acceso’ y. saldos de sus cuentas de ahorro, mientras seguian’

circulando por dicha via, dando vueltas por espaciode una hora y

- media, para dejarla -abandonada en Evitamiento, altura de

Salamanca; amenazéndola de saber los movimientos de ella y su
familia en caso los denunciaba; Segundeo: Que, el delito de Robo




Agravado, se encuentra acreditado, asf como la responsablli ad
penal del inculpado; en mérito a los siguientes elemento
manifestacién policial de la victima a f£5.18/19, donde:
coherentemente sostiene como la agredieron fisicamente (le
propinaron un golpe de puiio en el rostro y con un fierro le pegaron

en el pecho) para robarle, hechos sucedidos como a las diez de la -

noche, en el interior de un vehiculo Statién Wagén, color blanco,

que tiene lunas transparentes, que funcionan por medios

automaticos; escuchando que decfan los maleantes, que conocian a-
gente en las Comisarfas y se enterarfan si ella efectuaba una
denuncia en su contra; \versién que mantiene en su preventiva de
f5.240/245, dice haber’ reconocido al inculpado, por que en el
trayecto conversaron, observando que tenia expresiones en los ojos
que son muy peculiares y marcadas, ademas se percaté de sus
faccions del rostro, pues tenia cara redonda, ojos negros o marrones
oscuros, tenfa cabello corto, casi pegado, tenia un mechén o
cerquillo pegado a la frente;'Acta de Reconocimiento Fotografico
de fs.41/42, consta que la agraviada en presencia del Fiscal,

reconoci6 plenamente entre tres fotograﬁas a Rider Omar Garcia
Inga, como la persona que se éticontraba al volante del vehiculo

que la iba a trasiadar a Monterrico, el mismo que tomo la ruta de la
Via Expresa, después por la avenida Javier Prado Este, San Borja y
a la altura del Trébol, para entrar a Evitamiento, dos sujetos
subieron a bordo, uno de ellos premunido de un arma de fuego la
golped en los brazos y r rostro para que no gntarTy‘lé‘proporcmnaré
sus claves de sus tarjetas de creditos, luego éste sujeto era quien
descendia del vehiculo y sacaba el dinero de sus cuentas de ahorro,

sacando S/.1300 nuevos soles, y quedéndose con una sortija de oro

“valorizada en $100 délares, un equipo telefénico de Atento; (Acta de
Reconocmento Fiswo de. Personas a-fs43/44,_gue contd_con la

personas a Rider Omar Garcia Inga, como la persona que bajo las
apariencias de ' taxista, con’ quren manﬁm.tuua ggg\grsamén, por lo

dos sujetos le Tobé sus pertenencias; Acta de Registro Vehicular
Incautacion y Hallazgo de Droga a f5.37, consta que en el interior
del vehiculo de placa SGV-390, marca Toyota, color blanco, donde
fue intervenido Garcfa Inga, se encontr6 una soguilla de naylon
usada, 05 letreros luminosos color verde con las denominaciones
Taxi, Tupac, via Expresa Chorrillos, todo Arequipa y Parada y
sustancias ilicitas; Tercero: |testimonial de Maria Rosa Bautista
Peiia a £5.269/270, dijo que a las 10:020 pm de la noche, no vio al
inculpado, pues se retir6 a las 09:45 pm; testimonial de Raiil
Wilbert Quispe Canales a f5.238/239, refiere que ese dia en la
noche, dejé a su hija en el retiro realizado por el Movimiento Juan
XXIII, en horas de la noche, observando que a las ocho de la noche
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lleg6 el inculpado y su madre, acompafiado de {i“ Y i
retirAndose un 09:45 pm, al dia siguiente no noté la\presenciasdel
inculpado; testimonial de Yrma Ofelia Flores Quispé\d}aEspll*c/ Y SaL0 o8
a £3.235/236, declaré que vio al inculpado, su madre y tres) “’MW
conversando en la cafeteria del Colegio Melitén Carvajal, cof’ﬁ“g’ a
las 09:45 pm, hora en que se retir6 del lugar; testimonial de
Amadéo Bernardino Espilco Almeyda, a f5.232/233, dijo haber
visto al inculpado en el retiro, realizado en el Colegio Melit6n
Carvajal, como a las 08:15 de la noche, conjuntamente con su
madre, esposa e hijos y dos personas que no conocfa, habiéndose
retirado como un 09:45 pm; testimonial de Silvia Jovita Huapaya
Retamozo de Retamozo a £3.229/230, dice que ese dia llegé al
colegio Melitén Carvajal, como a las 08:30 pm, acompafiado del
mculpado y su familia; ademas afiade que el inculpado lo dejé en la
esquina de su domicilio como a las diez y media de la noche,
Cuarto: Que, respecto a este cargo Rider Omar Garcfa Inga, en
su instructiva de f5.100/103, se considera inocente, alude en su
defensa ‘que Se encontraba en ess momento, compartiendo con
hermanas retiristas del Movimiento Juan XXIII a la cual pertenece,
contando con muchos testigos que pueden dar fe de lo que sostiene;
desconociendo los motivos que tenga la agraviada para sindicarlo;
‘admiti6 haber tenido un proceso por delito de Hurto Agravado,
donde- fue sentenciado con pena condicional; otro proceso en
trimite por delito de Microcomercializacién y por ultimo un
proceso de Tenencia Ilegal de Armas, donde fue absuelto; que, si.
bien es cierto, ¢l inculpado pretende evadir su responsabilidad penal
en el ilicito imputado, tras sostener en su defensa que el mismo dfa
en que ocurrid el ilicito imputado, se encontraba en un evento
religioso; sin embargo, dicha versién no se encuentra corroborada
con elémento idéneo que permita desvirtuar los cargos que se le
imputan, pues las testimoniales ofrecidas por éste corresponden a
personas - conocidas por éste, que pretenden sustraerlo de. su
responsabilidad; por otro lado, existe en autos un reconocimiento
fisico y fotografico proporcionado por la victima, quien. sostiene
poder reconocer a su agresor fisico, por que en el trayecto del
desplazamiento del taxi, se encontraba conversando y pese a que
éste era cortante en sus respuestas, la agraviada pudo advertir,
gestos en su rostro y sus caracteristicas fisicas que le sirvieron para
su posterior reconocimiento; ademds, al momento del registro—  — -
vehicular se encontrd los letreros de taxi y rutas, lo que corroborala
versiéirde la agraviada, que en efecto éste.prestaba servicio de taxi; -
aunandose a esto que segun consta. a. f5.04, su vehiculo fue -
intervenido cuando se desplazaba por la avenida El Sol, distrito de
‘Chorrillos, en actitud sospechosa, ademas el conductor del mismo

(el inculpado), pretendié darse a la fuga, siendo perseguido e
intevenido a la alturlgi_gl. Grifo “El Sol”, del Asentamiento Humano

N T L A s gt e e o it o b o i bt oo i
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et a3

)

s,

. A'/

Tupac Amaru, Chomllos, lo que deberé ser toma&o%‘ \é\;i
consideracién al momento de resolver el presente €aso;; Ql_l,im\
que, en tal sentido, en la conducta de los procesados se adwgten los ~
elementos objetivos y subjetivos necesarios para’ conﬁgurar el
ilicito previsto y sancionado en el articulo 188 tipo base;~y las -
circunstancias agravantes dispuestas en los incisos 2, 3, 4 y 5 del \
primer pérrafo del articulo 189° del Cédigo Penal, toda vez que el '
encausado, en la ejecucion del delito si bien fue el conductor del

vehiculo que aparentaba prestar servicio de taxi y fue la persona

que utiliz6 las claves de la victima para sustraer el dinero de sus

cuentas de ahorro; también lo es, que particip6 en el asalto donde

uno de sus complices se encontraba armado, empleando la violencia

fisica, pues golpearon en el rostro a la agraviada y la amenazaron,

para conseguir reducirla y robarle sus pertenencias y pnnc1palmente

el dinero de sus cuentas de ahorro, entre otras especies.

ACUSACION, PE I L: | .

~ Estando acreditada la comisi6n del delito instruido, asf
como la responsabilidad penal de los encausados, este Ministerio de
- conformidad con el art.159° inciso 6 de la Constitucién Politica del
Per, en. concordancia con el art.92° inciso 4° del Decreto
Legislativo N°052 de la Ley Orgénica del Ministerio Publico y del
art.225° del Cddigo de Procedimientos Penales, y en aplicacién de
los arts.11, 12, 23, 45, 46, 92, 93, 95, 188° como tipo base, con las
agravantes establecidas en los incisos 2), 3), 4) y 5) del primer
parrafo del articulo 189° del Cédigo Penal, FORMULA
ACUSACION SUSTANCIAL contra: RIDER OMAR GARCIA
INGA por delito contra el Patrimonio - Robo Agravado, en agravio
de Gudelia Lutgarda Paz Nufiez; Solicitando se imponga QUINCE
ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD; y al pago de
DOS MIL NUEVOS SOLES que por concepto de Reparacién
Civil deberan efectuar a favor de la agraviada. -

INSTRUCCION : Regularmente llevada.

AUDIENCIA ¢+ Con presencia obligatoria de la agraviada,
quienes deberén relatar como ocurrieron los hechos en su perjuicio,
para ilustrar a la Sala; se recabe los antecedentes penales, policiales
y judiciales del acusado; se reciba la testimonial de los efectivos
policiales: Luis Agurto Chacaltana y Juan Aliaga Lodtman,

No he conferenciado con el acusado, quien se encuentra en
condicién de reo en cércel, segin informa ¢l juez penal a £5.287.

Otrosi Digo: Que en cuanto al delito de Trafico Ilicito de Droga's,"
en agravio del Estado, no se encuentra acreditada la responsabilidad -
penal de Garcfa Inga; ya que si bien, se encontr6 en el vehiculo que
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T

se transportaba. el inculpado,- 10 envoltorios de-papéi%aﬁ &

conteniendo una sustancia blanquecina y 02 envoltoﬁ%%f@%?ﬁgpg& s
periédico conteniendo en su interior hierba seca, “*’pan&éer‘ﬂ

Marihuana, tal como se desprende del Acta de Registro Vehicular,
Comiso e Incautacién a fs.37; ahora bien las cantidades halladas
son minimas como se aprecia con los resultados de . anélisis
preliminar de droga de fs.45 (0.51 g, de PBC y 2.06 g. de
Marihuana); por lo que, no se evidencia en la conducta del
inculpado, los elementos necesarios para configurar el ilicito
previsto y sancionado a en el articulo 298° primer parrafo
concordado con el segundo pérrafo del articulo 299 del Cédigo
Penal, toda vez que éste habria sido encontrado en posesién de
droga cuya cantidad es minima, presumiéndose sean para consumo,
mas no para comercializacién; pues no existen personas que lo
sindiquen como tal, ni ha sido intervenido en un operativo
antidrogas, sino de robo; en consecuencia esta Fiscalia Superior
OPINA que NO HABER MERITO PARA PASAR A JUICIO ~ )

'ORAL contra RIDER OMAR GARCIA INGA por delito contra

la Salud Publica — Tréifico Ilicito de Drogas — Posesion 'de
tipos de Drogas, en agravio del Estado.

TECV/rmy .
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LiViA 1
CUARTO JUZGADO PENAL DE LI €
(Especializado en procesos con reos en circelp b % NS

Av. Abancay cuadra 5 s/n - Edificio Anselmo Barreto: I@gﬁ G
Ex. Ministerio de Economia - 2do Piso - m i

Lima, 15 de Setiembre del 2008.’.1 7o 1

RN

Of. Nro. 2007- 48004-VPE
OF.014-0§

SENOR: . | - S g
PRESIDENTE DE LA CUARTA SALA PENAL DE REOS EN
CARCEL -

T

Presente.-

Tengo el honor de dirigirme a la Sala de su digna Presidencia a fin
de REMITIR en calidad de ELEVACION el dictamen Pericial de Grafotecnia
N° 1167/2008 y el Acta de Registro Vehicular remitido por la Direccién de
Criminalistica de la PNP, siendo el expediente N° 48004- 07 secretario Victor
Prado Enriquez, a fojas ( ©C ); en la instruccién seguida a Rider Omar Garcia 7
Inga, por el delito de Robo Agravado, en agravio de Gudelia Lutgarda Paz -

‘Nuiiez. Asimismo se adjunta la razén emitida por el secretario cursor.

Es propicia la oportumdad de expresarle los sentimientos de mi
mayor conslderacmn y estima perso

DIOS Guarde a Usted.




SENORA JUEZ:

se elevo a la Cuarta Sala Penal con reos en Circel, el expedlentet:: NO48(
07, con Informe Final, y es el caso Sefiora Juez, que con fecha 27- 08\I8

recepcionado por la encargada de Mesa de Partes, el dictamen Pericial de

Grafotecnia N® 1167/2008 y el Acta de Registro Vehicular remitido por la
Direccién de Criminalistica de la PNP, y estando a que el referido expediente
se encuentra en Sala, se deberd disponer su respectiva elevacién’;'afin de ser
anexado al expediente principal.

Lo que informo a Ud., para los fines pertinentes
lea, 15 de Set;e bre del 2008

Exp. 48004-07
Sec. Prado-

Lima, quince de Setiembre
Del dos mil ocho.-

Dado cuenta en la fecha; con la razén que antecede, téngase
presente, y estando a lo expuesto ELEVESE a la Cuarta Sala Penal con reos
en Circel, a fin de ser anexado al principal el dictamen Pericial de
Grafotecnia N° 1167/2008 y el Acta de Reglstro Vehlcular remitido por la
Direccién de Criminalistica de la PNP.-

PODER/JYDICIAL

juez del ° Juzgado Penal de Lima

2 OUGH YSBEL CONTRERAS ARBIETO
WATE SY E‘R(OR DE JUSTICIA DE Lit




PODER 'JUDICIAL DEL PERU
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA

ki

}(//’° , Cargo de Ingresolde Escrito
Escrito : 2008 - 093003 Expediente : 2007-4800z
Instancia : 04} Juzgado Penal - Reos en (
Tipo: Documento . ¢ OFICIO o
Fecha/Hora Ingreso :27/08/2008 15:35:37 Folios Presentd
Especialista ¢ VICTOR PRADO ENRIQUEZ

Presentado por : OFICIO N° 3578-2008-DIRCRI-PNP/DEPGRAF -
Tipo de Parte : TERCERO

Sumilla REMITE DICTAMEN PERICIAL DE GRAFOTECNICA QUE SE INDICA
Y ACTA DE REGISTRO VEHICULAR

ceau.las

Observaciones '~ SALA -ORIGINALES»

~Ventanilla 1/YULLIANA NAVARRO VER?
M6dulo 1/1 PISO

Recibido

R




AC I

iA NACIONAL DEL PERU

N D%FW&“isqcéﬂﬂ’ ~2008- DIRCRI PNP/DEI’CRAE'
Seﬁor : Juez del 45‘ Juzqado Penal de Lima.
Asunto :  Remite Parte de Gcafpt‘écnia © ne1187-
PNP/DEPGRAF - : R
Ret. : ~‘OE. N° . 48004 07. (Q-381-2259-Graf.)

C onn m Téngo el agrado de dirigitme -a__su_ Despacho,
remitiendo el documento ‘indicado en el asunto; devolviéndose la
muestra cuestionada “Acta de Registro Vehicular e Incautacibn Y
Hallazgo de Droga"” de techa 12NOV2007/.

Es ‘propicia 1la oportunidad para expresarle los
sentimientos .de mi-  especial consideracidén y deterente estima
' personal. - o , :
: Dios guarde a ud.
ACHH/JGV. e

ALEXANDER P CHAVEZ HERRERA

PN
JEFE DEL DPTO DE GRAFOTECNIA
- .DIRCRL PNP,




WCA Dg,
o° Loy

¢ e 23
i) & 5 IS
APt
le'lﬁ%”.ft@i‘i
. .. . ’ g 0O _cend
Direccién de Criminalistica s
AMEN PERICIAL DE GRAFOTECNIA | | we// 6712008
PROCEDENCIA -~ : 4" JUZGADO PENAL DELIMA.
AIITEGE‘VI\)‘EI".I'E- e Of. N° 48004-07- ‘(o738152259;¢@§.;):'» D
ESTABLECER :  Autenticidad o Falsedad da Fima.
‘ -~ -AbusodeFima en Blanco.
MUESTRA e e e e i
Cuestionada - PR | e PUR Sl

Un "Acta de Registro Vehicular e Incautacion y Hallazgo de Droga” de fecha 12NOV2007, .
de texlo ejecutado a manuscrito con boligrafo de tinta cromética negra, en una hoja de
papel bond tamaiio “A4”, foliado en la parte superior derecha con boligrafo de tinta negra -
- “37 = Treinta y Slete” conteniendo el estampado del selio rectangutar color rojo ‘del Poder

: * Analitico, Comparativo y Descriptivo con éiﬁpleo de -

instrumental 6ptico adecuado. y ‘del. equipo =

. DOCUCENTER. T

\

.43 . bR e e

. '@z' examen panoramico e integral del “Acta de Registro Vehicular e Incautacién-y Hallazgo

\"de Droga” de fecha 12NOV2007, el cual se halla foliado en la parte superior derecha con
boligrafo da tinta negra “37 - Treinta y Siete”; verificamos que ‘comresponde a. una
escritura legible efectuada con tinta de tonalidad cromética negra; presién'y velocidad

normal, en la que presenta sus trazos gruesos y finos. ‘
1. Eme_c-mzanimto do Trazos
a. El procedimiento més usual que nos permite determinar si los textos que
conforman la redaccion de un documento, han sido consignados con
anterioridad o posterioridad a la suscripcion, lo constituye el estudio del

sntrecruzamiento de trazo o sectores de coincidencias, donde a visin.
microscépica nos va a permitir conocer su orden de ejecucion.

b. En el presente caso la ultima linea del texto manuscrito que conforman el
llenado del “Acta de Registro Vehicuiar e incautacién y Hafiazgo de Droga”
cuestionado, se encuentra distanie de la firma de la persona de Rider Omar
GARCIA INGA, la misma que no presenta entrecruzamiento de trazos o sectores
de coincidencia, lo que impide formular un pronunciamiento categbrico.
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- POLICIA NACIONAL DEL PER \ h
Direccion de Criminalistica

f TAMEN PERICIAL DE GRAFOTECNIA

2. De Iaﬂrma de Rlder Olmr GARCIA INGA

: a Al respecto ‘cabe seftalar quo ia Ciencia de la Grafotecnm es eminentemente

' comparativa y para todo' estudio tendente a determinar la Autenticidad o
Faisedad de firmas, se debe contar con adecuados elementos de. cotejo que.
reanan requisitos - técnicos: originales (no copla fotostatica), homologas (de
similar estructure. que la cuestionada), coetdneas { de.fecha entes durante y
"despuds a la data del documento impugnado), espontaneas {que hayan sido
trazadas sin animo de disfrazamiento grafico, obrantes enh documentos de
archive. pablico), Habll (que provengan legltimamente de su titular) vy
suficlantss (Que nos permita encontrar el pairén de variaciones posibles);
motivo por el cual no es factible emmf un pronuncinmlento sobre e! particular

" b. Enel presente caso la autoridad solicitante no ha remitido mnguna muestra de .
' cotejo a afactos de realizar la homologacién correspondients, motivo por ef cual

: -no es factible emitir un pronunciamiento categérico, sugméndose que. para un

‘ c préximo sstudio se remita la muestra cuestionada como las de cotejo tenlendo-'

- : en cons:dc.'aclén los requisitos técmcos establecidos. o

| W

1. No ha Sldo factible establecer ia autenticldad o falsedad de la ﬁrma a nombre de -
Rider Omar CARCIA INGA, por los mconvementes de caracter técmco especlﬁcadoa ;
. en, el punto “2" del Examen ‘ L

2. _La a::ima linca del texto manuscrito que confonnan el llenado del “Acta de Reglstro-_
Vehicular e Incautacion y Hellazgo de Droga”; no presentan entrecruzemiento de. .
trazos o scctores de coincidencis, de wn‘ormndad alo seﬁalado en el pumo “1" del- )
Examen.. . _ :

?.' APREciAclbu CRIMINALISTICA

: ? ANEXOS

~ Sc dovuelve 1a muestra cuestionada “Acta de Registro Vehlcular e Incautacion y'
Hallazgo da Droga” de facha 12NOV2007 o

CIPA° 31054317
SANTO l.cEIIG CHAVAYA

ERIT(I GRAFMEC!
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" EXP. N° 14-2008
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kg 1399] SS. VENTURA CUEVA
ESu.vuiN Ko, /L__ . VIGO ZEVALLOS
| PENA FARFAN

Limaf{ diecisiete de octubre
de/dos mil ocho.-

AUTOS ¥ VISTOS; Interviniendo como Vocal
onente el Magistrado VENTURA CUEVA; de conformidad. con el

Y, ATENDIENDO Que, se imputa al procesado

L

'RIDER OMAR GARCIA INGA la comls:én del delito de Trafico ilicito -

de drogas — Posesién de dos tipos de . drogas, habiendoseles
incautado drogas rdnforme es de verse las actas de registm

personal, comiso de droga e incautacién de especies que obra a.

fojas treinta y seiete, y su respectivo resultado pmllmmar de anal:s:s
quimico que obra a fojas cuarenta y cinco; pnasumlandose que dicha
catidad incautada eslaba destinada para su-consumo, no existiendo
sindicacién por parte de testigos que se dedique a la
comercializacién, aunado que fueron intervenidos por un operativo
antirobo y no antidrogas. -
. 1' o ‘
Que, por los argumentos expuestos, se puede
concluir que en este extremo no existen elementos probatorios que

acrediten fehaciehtemente que el procesado haya participado en el
delito sub matenia, por lo que en este extremo, deberé archivarse el )

proceso; bajo cuyas consideraciones y de conformidad con lo

dispuesto- por el artlculo doscientos veintiuno del Cédigo de

Procedimientos Penéles DECLARARON NO HABER MERITO' A

PASAR A JUICIO ORAL contra el procesado RIDER OMAR'
$3ARCIA INGA, la comision del delito de Trafico llic:to de dmgas -

.......
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conforme al Decreto Ley veinte mil qumlentos setenta yn ve,p_ )
anulacién de sus antecedentes Pohc:ales y JudmIaie@ : ﬂe,we >
hubieran generado del presente proceso.

«««««

contr.a RIDER OMAR GARCIA INGA, por delito contra el Patnmonlo

- Robo Agravado, en agravio de G_udella Lutgarda Paz Nufiez; ‘
SENALARON fecha para Ia verificacién del ACTO ORAL el-dié trece .
de noviembre del presente afio, a horas nueve Yy treiniiciﬁ&o de 'Ia -

ke

maﬁana diligencia que se llevaré a cabo en la Sala de Aud:enc:as f
del Penal de Lurigancho; DESIGNARON como Abogado Defensor al
docto.r.Robles Le6n, sin perjuicio de ser asistido por el letrado . I
consignado en autos; MANDARON aétualizar los ante%edéf‘;i'itgﬁs*“ i
penales y jUdICIales del encausado de autos; NOTIFICANDOSE
debidamente por intermedio del sefior Escribano dlllgenc:lero a iasv ’A'; ;
partes intervinientes en el p:esente proceso penal; de otro Jado, A
' DESE CUENTA UNA VEZ INICIADO EL ACTO ORAL de Io
peticionado por el seﬁor Fiscai Supenor en el extremo que para !os
debates orales se requ:ere de la presencwa obllgatona dd° fa.. L
agrawada qu:enes deberén relatar como ocum"eron tos hechos en .- -
su pequ:c:o para ilustrar a la Sala; se recabe Ios antﬁcpdentes
penales pol:c:ales_ ud:crales del acusado; ee rec:ba ia testlmomal




§ LRkl

Exp. Nro. 14-08

DD. DR. VENTURA CUEVA

En la Sala de Audiencias del Penal de Lurigancho, siendo las

nueve horas con treinta y cinco minutos la mafiana del dia

trece.de noviembre del afio en curso, se reunieron les Vocales
integrante de la Cuarta Sala Penal con Reos en Carcel

pr es1d1da por el Doctor Carlos Ventura Cueva qu1en asume la

agravio de Gudelia Lutgarda Paz Nuhnez ----------

Presente el Secretario y Relator-------- B TR

Seguidamente se da cuenta que se ha recepcionado un
escrito presentado por la Defensa del acusado su fecha cinco
de noviembre del presente afio, en la que adjunta copia de
una resolucion judicial la cual se detalla en el recurso; la Sala

de conformldad con lo opmado por la Sefiora F1scal dispuso

que se tenga presente y se agregue a los autos--—--—--—» --------

Acto seguido la Defensa del acusado solicita el aso de la -

Senora Fiscal Adjunta Superior Doctora Norma ..




pruebas ofrece como pruebas nuevas la .concurrencia de los

testigos MyrianiArlene'Blas Leon y Silvia Jovita Huapaya

Retamozo de Retamozo, siendo la primera su esposa y la

. PR

segunda es profesora del Colegio “El Hogar”, estando que
las mencionadas el dia de los hechos estuvieron con el
acusado antes, durantes y después que ocurrieron el robo
agravado perpetrado el veintiocho de setiembre del afio dos
mil siete; la Sala de conformidad cofi"le opinado_por_la
Sefiora Fiscal y estando que las testigos sdlicitadas han
declarado tanto a nivel policial como judicial, por lo que sus

declaraciones van a ser merituadas al momento de expedir

al-resolucién final, en consecuencia al no cumplir lo

solicitado por la normal procesal penal pertinente se
dispuso declarar Improcedente el ofrecimiento de pruebas

nuevas solicitadas por la defensa del acusado----------=---o-—-

No ofrecieron mas pruebas nuevas-------------e o ____ x

Seguidamente se le invita a la Sefora Fiscal para que
éxponga sucintamente los términos de su acusacion escnta
de fojas trescientos siete a tres01entos once; en el extremo
que solicita la ¢oncurrencia de la agraviada y de los testigos
Luis Agurto Chacaltana 'y Juan Aliaga Lodtman se les

notificara para su concurrencia en el estadio procesal--------

EXHORTADO por el Sefior Director de Debates para que

reSpondan con la verdad sobre los cargos que se le imputan

por ser éste su mejor medio de defensa, que dlclendo la
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verdad y en aplicacion del. articule

Y { Fa

Codigo. de Procedimientos Penales la ‘S

le Lk

s reducir la pena por debajo del mm;miziﬁ 52 ;«i{géemas se le
a hace de su conocimiento de los alcances de la ley veintiocho
a mil ciento Veintidés (Ley de Conciusién anticipada del Debate
a ?r l); por lo que se le pregunta al acusado: ¢si acepta ser
el /autor del delito materia de la acusacién fiscal? Dijo quemo; es
o [ A PCENI @ m e
S Arto seguido, el Sefior Director de Debates procedi6 a tomarle
.a. y s generales de ley al acusado RIDER OMAR GARCIA INGA
1 ' ien dl_]O llamar como queda escrito, natural de L1ma, nacido
S el\veinticinco de abril de mil novecientos setenta y cuatro,
r de Dgn Alberto y de Dona Livia, estado civil casado, con
5 grado de instruccion tercero de secundaﬁa,
a ion chofer, percibiendo la suma de treinta y cinco

s soles diarios, domiciliado en la avenida Cordillera
Blanca ‘manzana E diecisiete Lote dos en el Asentamiento
Humano- Las delicias- Chorrillos, bebe licor, fuma cigafrillos,
no consume drogas, con antecedentes penales y judiciales, de
un metro sesenta de estatura, de contextura gruesa, de piel
triguena, boca | median_a, labios semi gruesos, orejas
medianas, cejas semi pobladas, nariz pequenas recta,
cabellos lacios cortos de color negro, sin cicatrices ni tatuajeé,
sin ninguna enfermedad infecto contagiosa--------------==-------
Seguidamente la senora Fiscal procede a efectuar su
interrogatorio en los términos siguiéhtesf Para que diga en el

mes de setiembre del afio dos mil siete a que se dedlcaba?
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Dijo al servicio de taxi. - - - Para que diga cuat

dedicaba a esa actividad? Dijo nueve a diez afic

m.-"ﬂf' by

que diga que tipo de licencia contaba? Dijo categona A uno,

solo para manejar vehiculos particulares. - - - Para que diga

usted ha senalado que salio absuelto por el delito de Hurto

Agravado? Dl_]O si. - - - Para que diga por el delito de Trafico

Ilicito de Drogas? Dijo apele a la sentencia condicional. -

Para que diga y el delito de Tenencia Ilegal de Armas de
Fuego? Dijo aun esta en tramite ante la Primera Sala Penal.

Carr®he

-7_ - Para que diga que estaba haciendo el dia de los

hechos? Dijo ‘estaba con mi esposa en el Colegio Meliton -

Carbajal. - - - Para que diga donde queda ubicado el

colegio? Dijo en la via Expresa- en Lince. - - - Para que dlga
sabe manejar armas? Dijo no. - - - Para que diga usted
estuvo por el lugar de los hechos, por alli la agraviada fue

victima, la conoce a ella? Dijo no. - - - Para que diga la

agraviada lo sindica a usted en rueda de detenidos pofqué' |

tanta coincidencia? Dijo en ese reconocimiento habian tres:

personas con diferertes caracteristicas. - - - Para que diga
lo que interesa es que la agraviada lo sindica, ella primero
sefiala sus caracteristicas pueSto qu'e' ella converso primero
con usted, acaso ha tenido las pertenencias de la agraviada
o en el interior de su vehiculo se han encontrado alguna
pertenencia de la senora? Dijo com% -le digo estoy
acreditando que ese dia estuve de retiro con mi esposa. - - -
" Para que diga desde cuando pertenece al movimiento que

sefiala? Dijo era la primera vez. - - - Pé_xra que diga para
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Weme
Ch TR

diga que dias duraba el retiro? Dijo v1emes, sabado y

que diga usted iba al retiro? Dijo no, mi senor

domingo o sea veintiséis, veintisiete y veintiocho. - - - Para

que diga su esposa se quedo en el retiro? Dijo si. - - - Para

iga y usted? Dijo el retiro era especial para mujeres, no
e quede. - - - Para que diga su sefiora a que hora se fue?
ijo el retiro fue en el mismo colegio. - - - Para que diga a que
ora mgresaron? Dl_]O a las nueve horas con treinta mmutosv
¢/lla noche. - - - Para que diga pero el asalto fue después,

hajy\ testigos que sefialan que usted no estaban con ellos en la
" hora\del asalto, en ningin momento nadie sefiala que estuvo
con ellos en el momento del asalto, usted que- vehiculo
mantejabq? Dijo un Station Wagon de placa de rodaje SGB
tr smentos noventa. - - - Para que diga las lunas son
trasparentes ijo si. - - - Para que diga la agraﬁada sefiala
eso, como funcionaban las lunas?'.Dijo eran mecanicos. - - -
Para que diga como le digo ella sefiala €so, que ingresaron
dos maleantesapar.te de usted quien lo reconocié por una
fotografia, usted agredi6 a la agraviada? Dijo no. - - - Para
que diga péro la agraviada senala'que.si,.que la agredié en el
| brazo y en el rostro? Dijo no. - - - Para que diga porqué tenia
“una soguilla »er_1 el vehiculo? Dijo para realizar carga. - - - Para
que diga que extension tiene la s‘oguilla? Dijo tres metros.. ---
Para que diga era de usted? Dijo si. - - - Para que diga y los

letreros luminosos? DlJO eran mis herramlentas de trabaJ /
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diga la parada que cerca de su casa? Dijo no. ==

“:"Para que
diga usted consume drogas? Dijo no. - - - Para que diga a
usted como6 10 intervienen? Dijo cuando estaba
abasteciendo de combustible mi vehiculo en Mateo
Pumacahua. - - - Para que diga que hora eran? Dijo las
siete de'la noche. - - - Para que diga que dia era? Dijo doce
de.noviembre, estaba esperando que me atiendan; entonces
dos sujetos con chalecos me dijeron que tenia una orden de
‘captura. - - - Para que diga cuando fue detenido estaba con
algun tipo de beneﬁcm penitenciario o cumplia alguna regla
de conducta? Dijo estaba con un proceso por la que me
dieron condicional la cual apele. - - - Para- que diga
entoncés estaba con beneficio? Dijo si. - - - Para que diga a
usted lo detiene personal de la comisaria de San Borja? Dijo
si. - - - Para que diga usted estaba sano o ebrio? Dijo sano.

- - - Para que d1ga como se siente? DIJO inocente-~------------ :
'La Seriora Fiscal concluyo con su interrogatorio---------------
Acto seguido la Defensa del acusado procede a ,efectuar sus
preguntas en los términos siguientes: Para que digé a las — %
nueve y media de la noche dejo a su sefiora en el retiro? —
Dijo si. - - - Para que diga despues que hizo? Dijo con la' |
directora del Colegio fuimos a tomar lonche con mi hijo, mi
f"-madre y la hija de la directora, después me fui a mi casa. - -

- Para que diga el nombre de la Directora? Dijo se llama
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R X
ademas estaba mi h1]o y mi madre. - - - af:g*\ {64 “dgr &Lk, (e
7Ly NG T

SO, 5’ .
hora dejo a la directora? Dijo a las d1ez,ry~> qulrgé‘%e
veinte la deje en su domicilio ubicado en 1}\ y

madre a su casay de alli a mi casa. - - - Para que d1ga donde

el dom101ho de su madre? Dl_]O a una cuadra de

cia de la mia. - - - Para que diga en Chorrillos? Dijo si.

Para que diga como taxista que tiempo se demord desde su
sa hasta el centro de Lima? Dl_]O media hora. - - - Para que
ga si ¢onoce a Luis Agurto Chacaltana y. Juan Ahaga
tman? Dijo el primero me tomo mi man1festac1on y al otro

gionozco. - - - Para.que diga si antes de loshechos los

' eguidamexnte la/Direccién de Debates procede a efectuar su
interrogatoriv en los términos siguientes: Para que diga si
conocia a la agraviada?‘Dijo no. - - - Para que diga porqué la |
agraviada lo reconoce como el autor del robo dando detalles?
Dijo. pienso que esa persona ha s1do mﬂuen01ada por la .
--pohc1a, cuando estaba en la comisaria el pohma Garma me'
| pidié dos mil délares. - - - Para que diga para que? Dijo para
un tipo de arreglo. - - - Para que diga y que le contesto? Dijo
le dije que no tenia. plata entonces esta persona le procedioé a
dar indicaciones al senor Agurto. - - - Para que diga usted

acepto los cargos en la comisaria? D1]o no, ‘cuando estuve en

el calabozo mi sefiora pres,cnto,un habeas Corpus. - - para
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T s \
I
que diga que estaba haciendo el dia veintiocho {ie%@é

a las diez de 1a noche? Dijo estaba con la d1re,c'go\13 £17 j;
para que diga eso fue primero? Dijo a las nueve Y. igé;gla
deje a mi sefiora en el retiro, eso habra acabado hasta las
diez de la noche hora en que invite un lonche a la
Directora. - - - Para que diga de alli? Dijo fui a dejarla a su
casa en Chorrillos. - - - Para'que diga pero conoce a la
Directora?‘ Dijo es que mi hij'o estudia en ¢1. colegio donde
dirigia y 14 conoci porque iba a las reuniones de padreg.‘\.-b - -
Para. que d.iga cuando fue intervenido? Dijo el doce de
noviembre abasteciéndo combustible, pero los policias dicen
que fue una persecucion y me gustaria que traigan al
grifero. - - - Para que diga /‘pero usted es reconocido por la
agraviada? Dijo ella dice un Station Wagon con lunas
electricas, perd mi carro es antiguo, incluso pedi un peritaje
vehicular. - - - Para que diga como se llamaba el
movimiento religioso que pertenecia? Dijo mdvimiento de
retiro Juan XXII-; -------------------------------------------- m———————
La Direccién de Debates concluyé con su hlterrogatorio-—-f--
En este estado se suspende la audiencia para continuarla el

dia VEINTICUATRO DE. NOVIEMBRE proximo del afio en

curso a las DIEZ HORAS con CUARENTA MINUTOS DE LA o

- MANANA; fecha en que debera presentarse el agraviado y
“testigo solicitados por la Fiscal notificandose por intermedio
de’ las entidades respectivas bajo apercibimiento de ser

- conducido de grado o fuerza; quedando notificadas la

as

1
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Exp. Nro. 14-08 .
DD. DR. VENTURA CUEVA

En la Sala de Audiencias del Penal de Lurigancho, siendo las
nueve horas -on veinte minutos de la mafiana del dig cuatro

dg. i1 ~ .
de /dg\c:lembre del afio en curso, con la concurrencia de ley,
o/

- ‘laego de leida, aprobada y firmada’ e] acta de audiencia

!

i:anferior sin observaciones de conformidad con Ia norma

)
'

g,{}"én audiencia publica seguida contra RIDER GARCIA INGA
! pon el deIito cbntra el Patrimvon-io—. Robo Agravado, en agravio
de Gudelia Lutgarda Paz Nuﬁez--.-----—--4—---4----1 ---------------

Secre aria‘ da cuenta que se ha recepcionado 1la Ficha

Penolégica del acusado asimismo se ha recepcionado tres

%
b

“oficios remitidos por la Direccion de Recursos Humanos de lé |
Policia Naicional; la Sala de 'cohformidad con lo opinado por la
Serora Fiséal dispuso que se tenga presente y se agregue a -
los AULOS---m-momm e ,“;"“;,""‘f"'f“‘
Acto seguido Se da cuenta de la agraviada.vGUDE.LIA'

'LUTGARDA PAZ NUNEZ, identificada con DNI ntimero cero
siete cincuentiocho Cuarentiséis sétentitrés,' estado I, civil
soltera, gradoA de. Instruccion superior, profesa la rel_igién
catolica | y domiciliado en General Cordova ddécientos
veintiocho C Lince——-—'--——-———-—---—--——--—-—-—_—--——---———--‘—--_-‘—V--—v-—-
JURAMENTADA por el Sefior Director de Debates paraque

responda con la verdad. sobre los hechos que seinvestig_an

wkn

advirtiéndosele que incurririd en responsabiliddd, pen
: e
faltase a la Verdad---a--—---—e-------—-———-----—-------,-,.—:w '.~‘--- -

}, .
{ prpcesal penal pertinente S€ continué con los Debates Orales |
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Seguidamente la sefiora Fiscal procede a efe ve

Ry
B

preguntas a la agraviada antes mencionada en lo
| siguientes: Para que diga que es lo que le paso:
asaltaron, me quitaron quinientos ddlares arhericanos y mis
tarjetas de créditos. - - - Para que diga si reconociéi'a uno de
los autores del robo? Dijo si a uno. - - - Para que diga
cuantas persohas eran? Dijo tres, el chofer dél taxi, el que
se Sent() en el asiento del copiloto y la persona que estaba al -
costado mio en el lado izquierdo, esta persona tenia un
arma. - - - Para que diga entonces puede reconocer a uno™
de los sujetos? Dijo si. - - - Para que diga a usted la
lesionaron? Dijo el asalto fue sorpresivo solamente gritaba y
para evitar que siga gritando me pegaron en el pechO"‘?;

ademas de una cachetada en la cara. - - - Parg que diga a

fojas cuarenta y uno a cuarentidds. reallzo un acta de
reconocumento 1dent1ﬁcando a'la persona que le robaron'P'
Dijo si, pero dije en ese momento que €l era joven. - - - Para

que diga pero era una de las personas que le robaron? Dijo

La Sefora Fiscal concluyé con sus preguntag-------------- ———
Acto seguido la Defensa del acusado procede a efectuar sus
preguntas en los términos siguientes: Para que diga podria
describir el vehiculo? Dijo era un Station Wagon color
blanco. - - - Para que diga si podia dar algtm ‘detalle del
vehiculo'-’. Dijo lo qUé dij'e en ese momento es que el vehiculo
tema un sistema automatlco para abrir las Ventana despues
no tenia nada mas que agregar y no tenia el ﬂumero de la

placa en las puertas como suele tener la mayona ‘de los
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veh1culo que realizan el servicio dsem :

A,
usted se ratifica de lo vertido en é‘edm yolieial?
NG

Para que mga pero usted sefiala que fu@ren“Cuatro personas?’

Dijo fueron tres, como le digo, solicito el taxi estaba el chofer
luego al pararde manera sorpresiva llegan dos. - - - Para que

iga si puede describir a las personas? Dijo con el que hable

fue con el tamsta observandolo por los espejos es mas él me

dijo “eres pendeja me estas reconociendo... que me olvide de

»

, €l de la izquierda era de piel oscura, cara

sw;l rost
¢ iariga;;l v el de la d\,recha era mas alto pero no lo pude ver
me acpmpafia para salir del carro con la finalidad de ex '1tar'
1e pida ayuda y no despertar sospechas, pero al que vi fue
\ ista porgue ai darme el precio del servicio le pedi una
rebyja. - - - Para que diga quE participacién tuvo la persona

que' rgconocio? Dijo fue de hacerme el servicio de taxi cuando

cafnbian de chofer, él se encargo de sacar dinero pero la
gersona que dii'igia era el que estaba a mi lado izquierdo por
que estaba premunido de una pistola- - - | Para que diga
usted ha sefialado a nivel pohc1a1 lo que le han robado? Dijo
si, ademas de sortijas mi celular—?f ----- e—--—--------—f4—-*—---—---‘--
La Defensa concluys con sus preguntas--------====---------moo---
Seguidamente la Dl_reccmn de Debates procede a efectuar sus
preguntas en los términos siguientés: Para que diga a usted
le robaron mil trescientos nuevos soles? Dijo si, me robaron
esa cantidad. - - - Para que diga y sus cosas? Dijo me
devolviemn mi cartera. - - - Para que diga quien fue esa
persona? Dijo el de lado izquierdd. - - - Para que diga po-rqué? i

Dijo seguro que no era de valor para ellos. - -



USUARIO
Resaltado

USUARIO
Resaltado

USUARIO
Resaltado

USUARIO
Resaltado

USUARIO
Resaltado

USUARIO
Resaltado

USUARIO
Resaltado


arma
Rl A~
)

que hora eran? Dijo fue desde la diez Hords cﬁn;q

{ ! by
minutos hasta las once de la mafiana. - _\\_\;,3 gui€
7

donde tomo el vehiculo? DIJO en la puerta de ?m ofiding, - - -
Para que diga como intervinieron al taxista? Dijo fue
después. - - - Para que diga fue después que la dejarbn?
Dl_]O hice la denuncia a la semana de produc1do los hechos:
- - - Para que diga pero usted ha reconocido al acusadd
presente como autor del robo? Dijo si. - - - Para que diga se’
ratifica de eso? Dijo si. - - - Para que «:uga el aCU.oSdO es el
autor del robo? Dijo si, fue el taxista ademas sabja que 10;'"

podria reconocer. - - - Para qué diga cual fue la-

participacién de dicha persona? Dijo como ie dijo fue de’

manejar, coordinaba con las demés personas, y después:

saco el dinero de las tarjetas---------«==m=mmcmmmm

La Direccién de Debates concluyé con sus preguntas---------

Los Sefiores Vocales no formularon pregunta alguna-—----.--#n

En este estado estando a las versiones contradmtonas entre

el acusado GARCIA INGA y la agraviada procede a realizar -

la diligencia de confrontacién puesto frente a irente los

mencionados: Para que diga agraviada su.confrontado es la -

persona que participo en el robo en su agravic? Dijo si es él.:-

- - la carcel por mas de un afio, tu has participado di la
verdad. - - ADich) el acusado GARCIA INGA: te estas
- confundiendo, en el acta de reconocimiento no hay
personas que tema caracteristicas sermejantes a la : m1a yo
no he part1c1pado - - - Replica la agraviada: tu eres. - - -
Para que d1ga agrav1ada su confrontado es la persona Que

después saco el dinero. dei cajero? Dijo 41 es, ahora esta con

...
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el rostro un poco deteriorado. - S5

iy

A v (‘ U
e /‘)\'m.,..w":\

confundiendo. - - - Replica la agraviada: U eres-----{-- S

Se deja constancia que los menc1onados se mant1enen en ::18
6101103““‘"“"“""“‘““'“""‘"""‘“"‘"ﬁ ------------------------------------
Los Sefiores Vocales no formularon NINgUNa pregunta----------
El Setior Fiscal ¥y La Defensas de los acusados no formulo
"g\pnta alguna------——emoo__ e
Agto. seguido se da cuenta del testigo JUAN ALIAGA,

LDTMANN quien dijo llamarse como queda escrito, estado

ci 11 casado, /grado de instruccién superior, 1dent1ﬁcado con-
CIR ; uince Cero cmcuermcuatro ccupacion nnembro ohc1a.1
!

€en acuw ad con el grado de comandante, ocupacmn

U\Al 1] NTADO por el Sefior Director de Debates para que

respondy con la verdad bObI‘C los hechos que se investigan

{ 'endose]e que 1ncurr1ra en - responsabilidad penal si
e ala verdad---~—~-—'--———--—------~----~-f ----------------------- -
Seguidamente la Sediora Fiscal procede a efectuar sus .
preguntas al testigo antes mencionada en ‘los termmos
siguien ‘tF‘m Para que diga usted partic1po en las’ investigacion?
Dijo si, la agraviada al acercarse a la comisaria . realizd el
reconocimiento fotografico y despues personal realiz6 - la
buqquec?a precediendo a efectuar Ia 1ntervenc1on - - - Para

que d1ga la camura e produmdo después del robo? Dijo no

Tue despuee - -'- Para que d;ga \,1 acusado fue torturado?
Dijonc. - -- I a::a que diga qu1en n tervmo al acusado? DIJO él
que habia es ¢l jefe dei departamento. - - - Para que diga vioa

e

ja a,orravzada? DIJO si cuando estuvo enla oﬁcma --- P&a«»
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la intervencién? Dijo Herbert Garcia Reyna \-\Q : tPara que
diga conoce al efectivo pohclal? Djjo si. - - - Para que diga 31
el efectivo antes aludido arregla las denuncias o partes?
Dijo primera vez que escucho eso. - - - Pa.ra que diga le
pregunté al acusado sobre lo que le he menc1onado? D1_]o
no. - - - Para que diga si tuvo otra partlc1pac1on? D1Jo
bueno, formularon el atestado firmo para que pase a la*
‘parte administrativa y se derivada a la autondad respectwa.

- - - Para que diga tenia conocimiento que ei acusado

registraba - otras denuncias? Dijo no recuerdo los

pormenores pero me remito a lo que se sefala en el:
- atestado---m-mcoemeeme e
La Sefiora Fiscal concluyo COIn SUS Preguntas-=-------------—-
Acto seguido la Defensa del acusado procede a efectuar sus-."
preguntas en los términos s1gu1enteS° Para que dlga si
después de efectuada Ila denunc1a ge procede al’
reconocumento de los autores del robo? Dljo si. - - - Para
que d1ga si a la ag;rav1ada le ensefiaren las fichas de
: RENIEC de los aupuestos autores del robo entonces porque

no fueron al domicilio que se consigna en dicho documento? :

| Dijo es que el persona de investigacién seguro qﬁ'e debié -
‘haber ido y no dieron con su paradero. - - - Para que diga
~que acciones de mtehgenma se realiz6? Dijo el personal

operatlvo tenia gente que se dedma a identificar a personas

'que se dedican a cometer ilicitos, en base de esc v que la

sefiora converso con el taxista por un largo tiempo logrando

ac
fa
Se
pr
s
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son tantas intervenciones. - - - Para que d1ga si al acusado lo
ha conocido antes de los hecho a mérito de una investigacién

realizada por su dependenc1a? Dijo no se de €S0--—=-mme.

ito lo que se sefiala en el atestado. - - - Para que diga' sila
wiada al momento del reconoc1m1ento fisico hablé con

o de los detenidos? Dijo si eso dice en el documento

estado / civil casado, grado de instruccién 'secundana
completa, ocupacién miembro policial en actividad con el
grado de sub oficial superior, profesa la felig.ién catdlica-------
JURAMENTADO por el Sefior Director de Debates para que
responda con la verdad sobre los hechos que se investigan
- advirtiéndosele que incurriri en responsabilidad penal si
faltase a la verdad------------ e -
Segmdamente la Sefiora Fiscal procede a efectuar ‘sus
preguntas al testlgo antes mencionada en los termmos

siguientes: Para que d1ga en que momento partlc1po e
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reconocimiento fisico. - - - Para que diga mﬂuﬂevt'

agraviada para que identifique al acusado? Dijo no,

en dicha diligencia estaba presente el sefior Fiscal. - - - Para
que diga solicité dinero al acusado? Dijo no. - - - Para que
diga participo en el reconocimiento? Dijo si. - - - Para que -

diga si se ratifica de lo efectuado por su persona? DlJO Si----

La Sefiora Fiscal concluyé con sus preguntas ------------------

Acto segu1do la Defensa del acusado procede a efectuar sus

preguntas en los términos siguientes: Para que diga -
cuantas Fichas de RENIEC se le puso a la vista a la sefiora?

Dijo eso esta en el atestado, ademas yo efectué el acta de

reconocimiento fisico. - - - Para que diga y en el acta de
reconocimiento fotografico? Dijo me remito a las actas. - - -

Para que diga en el acta de reconocimiento fisico cuantas

personas se les presentd a la sefiora para la identificacién?

Dijo me remito al Atestado Policial. - - - Para que diga se
ratifica? Dijo si. - - - Para que. diga pero no recuerdo? DIJO
si, ademas todo esta en el atestado----------- Tt -
La Defensa concluyé con sus preguntas—---—-—------—-----4 ----- |
Seguidamente la Direccién de Debates procede a efectuar
sus preguntas en los términos siguientesf Para que .diga ha

interven_ido en la captura del acusado? Dijo no. - - - Para

que diga solo se ratifica de lo que hizo? Dijo-si. R

La Direccion de Debates concluyé con sus preguntas---------
Los Sefores Vocales no formularon pregunta alguna---------
En este estado la sefiora Fiscal sefiala que estando a la

version del acusado que fue extorsionado por el efectivo

pe¢
ir
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policial Herbert Garcia Reyna, el cual estuyg a;
e
investigacion a nivel preliminar, por lo que eS\‘;de 1

110N
\;&fi *'ma&svs \/ é;/fl

que se le notifique la préxima audlenma“’vxzsla

conformidad con lo opinado por la Sefiora Fiscal dlspuso que

se le ndtiﬁque‘ al testigo aludido para su concurrencia = ||
oficiandose en tal sentido a la entidad respectiva bajo ‘{
apercibiﬁiegfo de ser conducido de grado o fuerza en‘"”f"éaé'o de E

_ inconcurrencia-----======-====mm=mmmmmme oo e s

En este estado se suspende la audiencia para continuarla el |

o | ONCE_. DE DICIEMBRE proximo a las NUEVE HORAS con
-~VEINTE MINUTOS-de la MANANA, fecha-en que deberan - |

. continuarse la causa segin su estado notiﬁcéndose por

intermedio de las entidades respectivas bajo apercibimiento

de ser conducido de grado o fuerza en caso de inconcurrencia

|
quedando notificadas las partes procesales para  su | :f }

ey

concurrencia y en cuanto a la defensa del acusado bajo

apercibimiento de continuarse la agudiencia con el abogado




Exp. Nro. 14-08
DD. DR. VENTURA CUEVA

W //\/’

En la Sala.de Audiencias del Penal de Lurlgancho' “siendo las

- _..__

‘nueve horas con veinte minutos de la mafnana del dia once de
diciembre del afio en curso, con la concurrencia de ley, luego

de leida, aprobada y firmada el acta de audiencia anter1or sin

observaciones de conformidad con la norma procesal penal

'e'l"Ltinente se continud con los Debates Oréles en audiencia
.u/bhca seguida contra RIDER OMAR GARCIA INGA por el
ddlito contra el Patrimonio- Robo Agravaao en agravio de
udelia L_utgarda Paz Nunez---------------------- I EEEEE R

Recretaria da cuenta que se ha recepcionado dos . oficios

ala d/ t\:\onforrriidad con lo opinado por la Sefiora Fiscal
ispuso que\se tenga. presente y se agregue a los autos---------
Acto segl,lida‘-.:se da cuenta del testigo HERBERTH GARCIA

REYNA quien dijo llamarse como queda escrito, estado civil
casado, grado de instruccién superior, , ocupacién miembro.

policial en actividad con el grado de mayor, profesa la i'elig_ién o

catolica- --------mmmmmmmmmcmmemm e s e
JURAMENTADO por el Seficr Director de Debates para que
responda con la verdad sobre los hechos que se investigan

advirtiéndosele que incurrira en responsabilidad penal si

- faltase a la vefdad-——-—7—---—---—~-,~—-—--—-———-—--~¥ ————— mmemmmmemnne -

Seguidamente la Sefiora Fiscal procede a efectuar sus

v

preguntas al testlgo antes menc1onado en lo §) ter
' ' \'.»» fl

e
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CONSTANCIA DE ENTERADO

SOS. PNP AGURTO CHACALTANA Luis Edilberto.

, Por intermedio de la presente, se le NOTIFICA, para que
toncurra el dia 04DIC08., a horas 09.20, ante la CUARTA SALA PENAL DE
PROCESOS REOS EN CARCEL-LIMA- SALA DE AUDIENCIAS DEL
ESTABLECIMIENTO PENAL DE LURIGANCHO, para rendir su declaracion =~
lestimonial, en el Proceso Penal seguido contra de Segundo GARCIA INGA,
por Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado.- Ref. expediente No. 14-2008-
4SEP-PRC-LIMA. Del 24NOV08. Secretario : SOLIS CAMARENA Edgar. ’

oP - 158
JUANE. AMA"}ALQE.HMM i

\ CUMMANDANTE PRA
JEFE DEINCR) SAR S0RIN
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1 POR INTERMEDIO DE LAPRésé'NTE»EL SUSCRITO
JQUEDA NOTIFICADO , PARA CONCURRIR EL DIA 04 DE DICIEMBRE 2008,
JA HORAS 08.00, ANTE LA CUARTA SALA PENAL PROCESOS REOS EN
§ CARCEL-LIMA-SALA DE AUDIENCIAS DEL ESTABLECIMIENTO PENAL DE
4 LURIGANCHO, PARA RENDIR SUS DECLARACION TESTIMOMNIAL EN EL
JPROCESO PENAL SEGUIDO CONTRA SEGUNDO GARCIA INGA, POR
§ DELITO CONTRA EL PATRIMONIO-ROBO AGRAVADO (REF. EXPEDIENTE

§ No. 14-2008-4SEP-PRC-LIMA, DE FECHA 24NOVOS. SECRETARIO: SOLIS
CAMARENA EDGAR)— ------ B e e R L PR P LR

&

s . JUANE. mm&mm AN
| COMANDAKTE PNP.
JEFE DEINCRI SAN BORJA




31gu1entes Para que diga con respecto a los hechos N/

‘participo? Dijo participe en la mtervencmn . Par,a" que
diga usted efectué la investigacién policial? Dijo la dehuncin
fue formulada por la agraviada efectuandose las d111gencms
que se seriala en el atestado. - - - Para que diga que grado
tiene? Dijo capitan.--: --- Para que digé usted conocié al
acusado? Dijo se tenia poca informacién., - - - Para que diga
que informacién se tenia? Dijo que en el afio dos mil seis
fue investigado por la DININCRI por el dehto de Tenencxa
Ilegal de Armas. - - - Para que diga usted solicité dmero al
acusado para favorecerlo? Dijo no, la agraviada lo smd1co
~ primero en el reconocnmento fotografico y después en forma
personal en presencia del Fiscal. - - - Para que diga que

persona elaboro el atestado? Dijo para la elaboracién del

atestado se trabajo en equipo. - - - Para que diga hubo una
divisiéon de funciones? Dijo si . - - - Para que diga la
agraviada reconocié al acusado? Dijo si. - - - para que diga

influencio a la agraviada para qu7e sindique al acusado?
Dl_]O no en ningun momento ademas la diligencia se h1zo en
otro ambiente y en ese momento no tuve contacto con la
agrav1ada -—--—-—-—------—----—----, ---------------------- mme e n
La Sefiora Fiscal concluyo6 con sus PregUNtas----------ccomme-
. Acto seguido la Defensa del acusado procede. a‘efeCtuar" sus
preguntas en los términos siguientes: Para que diga como
se produjo la detencién del acusado? Dijo por informacién
de inteligencia se tenia con001m1ento donde paraba el
| ‘acusado ¥y s€ monto un operativo siendo capturado en un

grifo. - - - Para que diga el acusado puso resistencia? Dijo
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“diga el reconocimieﬁto fotografico fue por Ficha de RENIEC?

Dijo figura la direccion pero tiene que verse el

\ hacen: 1a ¥evificacion del vehiculo que conducia el acusado'?‘

‘d:[‘nm
\1 enido a bordo de un carro color blanco se hizo 1a

en la DIVINCRI - - - Para que dxga el comandante Palomino le
comamco eso sobre el acusado? Dijo. no, solo habla
informacion . - - - Para que d1ga si fue presmnado par
’ v o [

trabajc de inteligencia? Dijo si. - - - para qu'elv’_'dviga q
trabajo? Dijo se habia efectuado el acta de reconocimiento
fotografico y por medios de informantes se tenia la zona

donde paraba el acusado lograndose ubicar. - - - Para que
Dijo si. - - - Para que diga en esa ficha figura la direccion?

esplazamiento, ademés se tenia conocimiento que era

'sta\t. .- - Para que dxga al efectuarse el reconocimiento

ijo se tenia conocimiento que era un Station Wagon color
1CO. - - - z’ara que diga pero se hizo la verificacion? Dl_]O—
ante o después. - - - Para que diga en el momento de la

, se le interviene a bordo de un auto el acusado fue

comparacion si era el mismo -carro? Dijo no 'se realiz6. - - -
Para que diga participo en la investigacion? Dijo si. - - - Para
que diga se solicité las camaras de los cajeros? Dijo no. - - -

Para que diga en que diligencias partlclpo'? ‘Dijo en la

diligencia de reconommlento fotografico y fisico. - - - Para que /

dlga si conoce al comandante Palomino? Dijo al general. -

Para que diga él part101po en la investigacion anterior por la—

1ncauta01on del arma a mi defendido? Dijo se que él trabajaba

pexjudlcar al acusado? Dijo no
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La Defensa concluy6 con sus pregunt;

Acto seguido la Direccién de Debates
| . o°C e

preguntas al acusado antes mencionadé™eér=los términos

siguientes: Para que diga usted participo en la detencién del

acusado? Dijo si. - - - Para que diga a solicitud de la
agraviada? Dijo ya habia una investigacién. - - - Para que

diga como asi detuvo al acusado? Dijo él estaba en un
vehiculo. - - - Para que diga el acusado era taxista? Dijo si. -

- - Para que diga le hizo el acta de incautacion al acusado?

- Dijo si. - - - Para que diga que le incaut6? Dijo letrero det
taxista y liné sogu111a - - - Para que diga si conoce a los
demas testigos? Dijo si. - - - Para que diga cual fue la

participacién de ellos? Dijo fue en la intervencién =stuvo el
técnico Agurto al mando del comandante Aliaga. - - - Para

que diga la detencién fue el dia de los hechos? Dijo no flie

después. - - - Para ‘que diga cuando lo intervienen al
acusado? Dijo despues de varios dias. - - - Pam g.e diga la
agraviada lo ha reconocido? Dijo si. - - - Para que diga a

solicitud de ella lo detienen? Dijo ella pone la deniincia se le
tomo su man1festac1on y despue:a se reahzo la inve stigacion.
- - - Para que dlga hay actas? D1]o si. - - - Para que diga le
| consta el reconommlento que efectué la agramada?y_ Dijo si. -
- - Para que diga que mas le consta, el acﬁégldo se quiso dar
a la fuga? Dijo eso 1o recuerdo bien. - - - .P'ara que diga el
acusado ‘aceptaba los hechos? Dijo no. - - - Para que diga
usted le solicito al acusado dinero para favorecerlo en las
. 1nvest1gac1ones'> Dijo no-—-—--—--_'——-—----—_---i--—--~;'---———--—~——9—--

El Sefior Vocal concluy6 con sus preguntas ................... -

/

e T s e et e S
R ; 52 2
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preguntas en los términos siguientes: Para que diga en base
de que detienen al acusado? Dijo recibiamos informacién de .
él e ibamos a lugares donde paraban taxistas y en base del
acta de reconocimiento fotografico procedimos a efectuar el
operativo. - - - Para que diga lo detienen con orden judicial?
Dijo no. - - - Para que diga que se le incauto? Dijo.droga's —————
El Sefior Vocal concluyé con sus preguntas--------------------
En este estado estando a las versiones contradictcrias entre.
el acusado y el testigo GARCIA REYNA se procede a realizar la
diligencia de confrontacién puesto frénte a frente los
mencionados: Para que diga acusado su confrontado
participo en su detencién? Dijo si juntamente con una
sefiorita y otro sefior. - - - Para que diga acusado usted le dio
dinero a su confrontado? Dijo €l me pidio dos mil ddlares pero
le tuve que dar quinientos nuevos soles. - - - Para que diga
acusado es cierto lo que sefiala su confrontado? Dijo si, yo
estaba detenido en el grifo esperando el abastecimiento de

combustible siendo detenido el doce de setiembre a un mes

de los hechos. - - Dijo el testigo: por ‘la investigacion se

demoro la intervencién y lo que dice el acusado es falso-

porque lo que sefiala lo pudo decir al momento de rendir su
manifestacién en presencia del Fiscal. - - - Dijo el acusado: el
me pidié dinero o si no mandaba mi vehiculo al deposito,
ademas he tenido- problemé.s éon Walter Palomino y mi

confrontado me dijo que le hiciste a Palomino y el Técnico
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Agurto me dijo que le has hecho al “]OCO”~==mmmmmmmmmm e
Se deja constancia que los mencibnados se mantienen ¢€
SUS AiChOS--=-==mmmmmmmm e o e oo e oo
Los Sefores Vocales no formularon ninguna pregunta-------

La Seiora Fiscal y la defensa no formularon pregunta

En este estado se suspende la aud1en01a para contmuarla el

DIECIOCHO DE DICIEMBRE prox1mo a las NUEVE HORAS

con TREINTA MINUTOS de la MANANA, fecha en que debera
continuarse la .causa segun  su estado, quedando

nouﬁcadas las partes procesales para su concurrencia y en

cuanto a la defensa del acusado bajo aperabumento de -

continuarse la audiencia con el abO'gado defensor de oficio

Exp_.- Nro.
| SENOR:
DIRECTO

Presente.

dabo la
proceso:
RESPO!

gt




Exp. Nro. 14-08 -
DD. DR. VENTURA CUEVA

x~“

En la Sala de Audiencias del Penal de Lurigancho, s1endo Tag 7
nueve horas con treinta minutos de la mafana del dia
dieciocho de diciembre del afio en curso, con la concurrencia
de ley, luego de leida, apragada y firmada el acta de
audiencia anterior sin observaciones de conformidad con la

norma procesal penal pertinente se continué con los Debates

noventa); ‘Acta de Registro, Vehicular, Incautacién y Hallazgo

de droga de .fojas fréintay siete (en la que se aprecia que se le
incauto una soguilla, cinco letreros luminosos, una tarjeta
SOAT, Pasta Basica de Cocaina y Marihuana); Acta de
reconocimiento fotografico de fojas cuarenta y uno a__
cuarentidés (en la que se aprec1a que la agrav1ada reconoce
entre las ﬁchas de RENIEC que se le pone a la vista a  1a del
acusado como la persona quien en compaiiia de dos personas

perpetro el delito en su agravm), Acta de reconocumento fisico *

S€ apre%

-

de fojas cuarentitrés a cuarenticuatro (en la q
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robo Manifestaciéon Pohmal de Horacio Yabar Puente de la§~’\’;

Vega de fojas 01ento treinta y ocho a ciento treinta y nueve
(en la que sefiala que no es la primera vez que interviene al
acusado puesto que varias mo.portunidaides se le ha
intervenido en la Comisaria de Villa el _Sélvador, teniendo
ademas un hermano ‘que ha perpetrado con la misfna
modalidad el ilicito penal que se le esta procesando al
acusado, siendo ublcado en el distrito de Chornllos,
Antecedentes Judlclales del acusado de fO_]aS doscientos
diecisiete y Tarjeta de Propiedad del vehiculo que conducia
el acusadO----==mmm e e e
Corrido traslado a la defensa del acusado si desea realizar
alguna observacion sobre las pruebas oralizadas por la
Sefiora Fiscal; manifest6 que no---—------——--—--Q ------------- --L
Acto seguido la Defensa del acusado solicita que se de
lectura a _la 'Denuncia de Parte de fojas tres; Atestado

Policial de fojas tres a dieciséis; Mé.riifest_acién Policial de

' Silvia Jovita Huapaya Retamozo de Retamozo de fojas’

veintisiete a veintiocho; Copia de los Movimientos Bancarios
efectuados por la agraviada de fojas sesenta a sesentidoss;

Declaracién Testimonial de Horacio Yabar Puente de la Véga

de fojas ciento treintiocho a ciento treintinueve; Panﬂétlo'

emitido por ~fel Movimiento de Retiros Parroquiales. Juan
?XXIII de fojas ciento ochentidés a ciento ochenta y siete'y
-Declaracién Testimonial de Silvia Jovita Huapaya Retamozo

de Retamozo de fojas doscientos veintinueve a doscientos

tr.
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Fre Somp e SIS N s

Corrido traslado a la Sefiora Fiscal si desea reahzar alguna
observacién sobre las pruebas oralizadas por la\Sehora«'
Fiscal; manifestaron cada ung QUE NO--~~--mmo oo |

Seguidamente el Sefior Fiscal procede a efectuar su

A

Requisitoria Oral en los términos siguientes: Sefior

" Presidente, Sefiores Vocales, en el presente proceso penal que

* le sigue a RIDER OMAR GARCIA INGA por el delito contra
1 ' Patrimonio- Robo Agravado, en agravio de Gudelia

cho de la noche, trasladandose a su domicilio a

un taxi que era conducido por el acusado, es €l caso

‘que la agraviada de manera coherente y tajante durante del

inicio de la investigacién indica que a bordo del taxi procedi6
a conversar con €l acusado por ser el chofer, mas aun que en
el trayecto del camino él queria llevarla por la via de
Evitamiento cosa que no accedié por lo peligroso del camino,

optando por ir por la avenida Derby, ahora bien el acusado._

tiene caracteristicas peculiares que sirvieron que la agraviada

lo ha reconocido conforme lo ha sefialado en e] acto oral, es el
caso que por la avemda Javier Prado el acusado cambia de
ruta desviandose en dos ocasiones, para én una calle su
vehiculo subiendo dos sujetos cada uno por los lados del
vehlculo procediendo a gritar la agraviada siendo agredida
fisica y verbalmente, situacién que aprovecho la agrawada/

«5»» e SW
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'religioso, pero hay un dato primordial que los testigds no

- departi6 el acusado, pero son estos testigos que permite 'que'

‘hechos fueron confirmados por los efectivos policiales que'

| "Cédigo de Procedimientos Péna.lés y en aplicacion de los

para reconocer al acusado quien conducia el ve
estando en contubernio con los asaltantés, motivando que;
la victima fuera despojada de todas sus pertenencias,
siendd dejada por la Via del Evitamiento; el acusado ha
negado los hechos manifestando que no estuvo al momento
de efectuarse el robo presentando.. para el caso varios

testigos que indican que ese dia estaba en un- retiro
dan la hora de la salida del supuesto retiro en donde

el acusado evada su responsabilidad la cual queéla
deswrtuada con la sindicacién y . reconocimiento efectuada

por la agrav1ada en rueda de detenidos; asimismo - los |

han indicado los pormenores de la mvest1gac1ones,, siendo el
Capitan Garcia Reyna la persona que . efectud 'l'a
1nvest1gac1on e intervino al acusado a raiz de la denunc1a_
presentada por la agrav1ada, que _onglno la presente causa;
acreditindose de esta manera la particiI;.élcién.del acusado
asi como la comision del delito in'struido, en meérito a _la's" .
facultades éonferidas por el articulo noventidés del Decreto
Legislativo cero cincuentidés- Ley Orgamca del Mmlsteno
Pudblico y de conformidad con. el articulo ciento cincuenta y
nueve inciso sexto de la Constitucién Politica del Perti, en
concordancia con el articulo noventidés inciso cuarto del
decreto Legislativo cero cincuentidés de la Ley Organica del

Ministerio Publico y del articulo doscientos veinticinco del

“3
<&

Loy
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articulos once, doce, veintitrés, cuarenticinco, cudr.

noventidds, noventitrés, noventa y cinco, ciento ochen

{o\\;

3 X4 t] ‘/ g
incisos segundo, tercero, cuarto y quinto del primer p hf,og’w :/ 3

del articulo ciento ochentinueve; formulo acusacion contra
RIDER OMAR GARCIA INGA por delito contra el Patrimonio-
Robo Agravado, en agravio de Gudeha Lutgarda Paz Nunez;
sohcltando que se le unponga QUINCE ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD y al pago de DOS MIL NUEVOS

SO ES\ que por concepto de Reparaciéon Civil deberan

e ctuz,‘.r a favor de la agraviada-------------------=mm--
eguidamente la Deferisa del acusado procede a efectuar sus
tos en los términos siguientes: RIDER OMAR GARCIA

leg
/A por el delito contra el Patrimonid- ‘Robo Agravado, en

el haber participado en €l robo de la agraviada, si
cierto la agraviada__ ha reconocido fotografica y
ent\e a mi defendido como el grupo de personas que la
asaltaron pero también es cierto que no hay pruebas que

corrobore eso, ademas en el interior del taxi no habia

- iluminacién siendo imposible que lo haya identificado

claramente al acusado, al deponer la agraviada su denuncia

lo hace después de tres dias, despojandole la suma de mil

ochocientos nuevos soles, hecho que no esta acreditado la —. |ii|

cual no commde con lo vertido por esta a nivel JU.dlClal |
indicando que le robaron mil trescientos nuevos soles, celular

y joyas para luego a nivel del juicio oral indica que se llevaron

‘el dinero devolviéndole las otra cosas en consecuencia exis}_e_
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policial sefiala que fueron tres a Cuatro personas los autores
del robo luego a nivel judicial ‘sefiala que aparte de las
personas habia otro vehiculo ha01endo guardia, cual es lo
cierto, el parte policial indica que fue intervenido mi
defendido en una persecucién pero los testigos efectivos
policiales que han declarado a nivel judicial y Garcia Reyna
quienes indican lo contrario que no hubo fuga solamente
en la investigacién policial se efectué el reconocumento no

haciendo las averiguaciones ni verificacién del vehiculo que

manejaba al momento que fue detenido ni se solicito los -

videos de los cajeros, por tales falencias deJa mucho que
desear la investigacién, mi defendido ha refendo su total
inocencia puesto que se encontraba en un retiro espmtual

sefialando los testigos que han declarado a nivel judicial

- que este se retiro a las nueve horas con cuarenta mlnutos

de la noche, ex13t1endo como se ha dicho la versién de
Huapaya Retamozo de Retamozo quien 'indica que se
despidi6 de ella en Chorrillos a las 10 de la noche luego de

" dejarla, entonces se ha acreditado que mi defendido estuvo

en otro lugar por ultimo la agraviada no ha acredltado la
totahdad de los bienes supuestamente robado puesto que
existe dos estados de cuentas bancarias una del Banco de
Crédito el primero senala Yy establece dos ret1ros por
ventanilla y el segundo existe un retiro pero no sefiala la
hora, para que exista una sentencia condenatoria debe
acred1tarse la pre existencia materia de ‘sustraccion, por lo

que "al amparo del articulo doscientos ochenticuatro del

Cédigo de Procedimientos Penales solicité su absolucién de
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la acusacién fiscal formulada en su contra
En este estado se suspende la audiencia para contlnuarla el
| ~VEINTINUEVE DE DICIEMBRE proximo a las TRECE HORAS
con TREINTA MINUTOS de la TARDE, fecha en que se d1ctara

sentencia; quedando notificadas las partes procesales para su

\

concurrenc1a y en cuanto a la defensa del acusado bajo il
apercibimiento de continuarse 1a audlenma con el abogado

defensor de oficio en caso de i




DRTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
JARTA SALA PENAL ESPECIALIZADA EN
p PENAL CON REOS EN CARCEL

Lima, 19 de Diciembre _deI 20.08

IENOR:
"#RECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENAL DE LURIGANCHO
hosente. -

Reos en Carcel me dirijo a usted a fin de que se sirva disponer al personal
su mando cumpla CON LA CONDUCCION Y TRASLADO bajo buena

hbientes de la Salas de Audiencias al siguiente interno:

RIDER OMAR GARCIA INGA

oA

Urge para efectos de que se lleve a
bo la audiencia publlca para el dia 29 DE DICIEMBRE a las 13:30 PM en

3 ESPONSABILIDAD FUNCIONAL
] : Dios Guarde a Ud.

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO °

Direccion Regional Lima
Difigenclas Judiciales

2 2 DIC. 2008

Hora:
Firma:

Nro. 14-08 COLEGIADO A RCV

Por disposicif’)h de la Cuarta Sala Penal

istodia de guardia de los pabellones del penal bajo su direccidon a los.

eso penal que se le siguiera por el delito de Robo Agravado. BAJO
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