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RESUMEN

El presente trabajo sienta sus bases en la siguiente pregunta: ;Nuestro pais ha
evolucionado en relacién a la propiedad formal y derechos conexos durante los ultimos
40 afos? Considero que la respuesta es no. No pretendo desacreditar las innumerables
politicas a nivel nacional (tipos de desalojo, entre otros, sino relucir que nos hacen falta
cambios sustanciales). El derecho de propiedad se ha estudiado desde los origenes de
la civilizacion por la primigenia necesidad de las personas de establecerse en un lugar
(némades a sedentarios) y sentar las bases para su descendencia; sin embargo, no se
ha expuesto la relevancia y el impacto que este derecho tiene en las relaciones
econdmicas. El expediente que elegi e investigué manifiesta la problematica referida en
el acapite anterior, ya que se origina en un contrato de compra venta entre dos
particulares que, al cumplirse el supuesto de hecho de la clausula resolutoria (falta de
pago de 2 o mas cuotas), concluye por declararse resuelto de pleno derecho. A partir
de este punto se desarrollan controversias en el ambito administrativo, civil y procesal,
que determinan si los efectos de la resolucidon contractual son validos o no. En
especifico, se van a tratar conceptos como el contrato de compra venta, el derecho de
propiedad, la utilidad del registro de propiedad y temas conexos que, a mi parecer,
deberian ser de conocimiento innato de los ciudadanos. Como también se podra
encontrar doctrina y jurisprudencia sobre el poseedor precario e interpretaciones que
dan profundidad al debate. Este trabajo encuentra su conclusion en que para nuestro
pais es imperioso que los ciudadanos tomemos conciencia de las propicias
consecuencias que trae consigo la propiedad formal, afectando de manera positiva a la
seguridad juridica y a la circulaciéon de bienes, factores que benefician el libre mercado

el desarrollo econémico que ansiamos.
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HECHOS RELEVANTES

El presente informe versa sobre un proceso de desalojo, tramitado bajo el Decreto
Legislativo N° 295 promulgado el 24 de julio de 1984 -Cddigo Civil Peruano-
iniciado por el sefior Victor Antonio Glenny Bocanegra (en adelante, “Sr. Glenny”
o “el demandante”) en contra de la sefiora Elsa Esperanza Galvez Vasquez viuda
de Mezzich y otros (en adelante, “los demandados”), en el que se cuestiona la
posesion de estos ultimos, dada la ejecucion de la clausula de resolucién de pleno
derecho pactada en el Contrato de Compra Venta suscrito el 04 de enero de 1984
(en adelante, “Contrato de Compra Venta”).

A modo de introduccioén. -

¢En cuanto se diferencia nuestro pais en el afio 1986 a la actualidad? La
respuesta ideal seria: lo suficiente; sin embargo, esto no es del todo cierto, lo cual
se puede reflejado en la realidad. Nuestro pais, al igual que muchos otros de la
region, ha tolerado cambios notorios a nivel politico (presidentes y politicas sobre
gestion publica), a nivel juridico (leyes), a nivel social (escasez de recursos no
renovables, entre otros), que han desencadenado una inestabilidad que detiene
la produccion y el avance esperado en América Latina.

Esto no solo se puede apreciar a nivel macro, como en la cantidad de inversiones
inmobiliarias anuales; sino que, se puede ver reflejado en las vicisitudes que
sufren los ciudadanos diariamente. En el caso del Peru, como en otras partes del
mundo, la propiedad es por antonomasia una de las instituciones mas estudiadas,
tanto por ser un derecho fundamental, como por su enorme impacto en las
relaciones sociales.

Esta ultima idea pudo graficarse y publicarse de manera magistral en el libro “E/
otro sendero” publicado en 1986, por Hernando De Soto, en colaboracién con
Enrique Ghersi y Mario Ghibellini. Basta leer los capitulos iniciales para responder
a la pregunta inicial, ya que actualmente nuestro pais continia con los mismos
problemas retratados en los capitulos referidos a: (i) vivienda informal y (ii)
comercio informal.

Un ejemplo de ello lo tenemos materializado con la invasion ocurrida en el morro
solar, en el distrito de Chorrillos, a mediados del afio 2021 y es que, estos ultimos
afos, la compra de propiedades parece ser un acto quimérico. En otras palabras,
teniendo en cuenta el costo del metro cuadrado por distrito y regioén, vuelve casi
imposible el acto de adquirir una propiedad en el Peru, asi como dificulta la
circulacion de bienes, practica que era comun en la ultima mitad del siglo pasado.

La importancia del tema de analisis del presente expediente radica en su
naturaleza social, ya que la propiedad ha sido una de las instituciones mas
golpeadas en los ultimos 52 afios, no solo debido a la Reforma Agraria, sino
también a la idiosincrasia de los ciudadanos, quienes a la primera oportunidad no
dudan de tomar posesion de bienes a su alcance.



1.1.

En especifico, los temas que se abordan en el expediente son sumamente
importantes porque son problemas cotidianos y, en virtud de ello, deberian tener
una respuesta eficiente y rapida, para que el ciudadano promedio tenga una idea
como resolverlo sin necesidad de contratar abogados y de un proceso largo y
tedioso de por medio, que al final podria concluir en una decision completamente
distinta a la predecible.

En ese sentido, el presente informe se divide en tres secciones: en la primera
seccion se desarrollara el contenido del Contrato de Compra Venta, desarrollando
brevemente las obligaciones de crédito y la clausula de resolucion de pleno
derecho en el Cédigo Civil promulgado en el afio 1936 y el vigente; en la segunda
seccion, describiremos de forma sucinta la naturaleza de los Registros Publicos,
las funciones de los registradores, la naturaleza de los actos administrativos y el
proceso contencioso administrativo; todo ello para concluir en la tercera seccion,
donde expondremos los tipos de posesion y los requisitos del desalojo en el Peru,
asi como su aplicacion en los Plenos Civiles y Plenos Casatorios. Este analisis
hara mencién del tratamiento ex ante y ex post al IV Pleno Casatorio, para llegar
al caso en concreto.

Con todas estas herramientas, brindaremos una opiniéon sustentada en derecho
del proceso de desalojo (proceso principal) y las demas instituciones tratadas en
el desarrollo del informe, asi como comentarios a las actualizaciones que ha tenido
a bien el proceso de desalojo.

Antes de dar inicio al desarrollo de los antecedentes, consideramos necesario
recordar la premisa de un gran jurista como lo fue lhering, quien sefialaba con
fervor que el derecho es una lucha y, en ese sentido, cada norma es una batalla
indiscutible y necesaria para perfeccionarnos como sociedad (1881, pg. 3):

El derecho no es una idea logica, sino una idea de fuerza; he ahi el por
qué la justicia, que sostiene en una mano la balanza donde pesa el
derecho, sostiene en la otra la espada que sirve para hacerle efectivo. La
espada, sin la balanza, es la fuerza bruta, y la balanza sin la espada, es
el derecho en su impotencia; se completan reciprocamente: y el derecho
no reina verdaderamente, mas que en el caso en que la fuerza
desplegada por la justicia para sostener la espada, iguale a la habilidad
que emplea en manejar la balanza.

Antecedentes:

Con fecha 04 de enero de 1984, el Sr. Glenny celebré un contrato de compra venta
con los sefores Elsa Esperanza Galvez Vasquez viuda de Mezzich, Ricardo Alexa
Mezzich Vasquez y esposa Carmen Camac Robles, César Félix Morales Olaya y
su esposa Belinda Maria Mezzich Galvez; mediante la cual transfirié la propiedad
del bien ubicado en: Av. Prolongacion San Luis Mz. J-1, Lote 6, Urbanizacion Villa
Marina, distrito de Chorrillos, provincia de Lima.



1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

El 19 de julio de 1989 se agregdé como clausula adicional que el Sr. Glenny
Bocanegra vendi6 -ademas de las personas descritas previamente- a Irma Clotilde
Alejos Ponce, Rosa Ofelia Carrefio Romero de Chinga y Victor Delfin Chinga
Carrefio.

En el Contrato de Compra Venta, se estipularon los siguientes acuerdos entre las
partes:

Precio de transferencia: soles oro Siete Millones Treinta y Siete Mil
Treinta con 00/100 centavos.

(...)

Adquiere por las clausulas precedentes, por el precio de soles oro siete
millones ftreinta y siete mil treinta, que los compradores pagaran al
vendedor en catorce letras de cambio de oro quinientos dos mil
seiscientos cuarenta y cinco, cada una, con vencimiento de treinta en
treinta a partir del treinta y uno de octubre del presente afio, sin intereses.
(...)

En garantia del pago de las letras representativas del precio de la
transferencia, los compradores constituyen a favor del vendedor
primera y preferencial hipoteca sobre el predio que adquieren por este
contrato.

(...)

El monto se abonara en las siguientes proporciones:

- Ricardo Pedro Mezzich Velasquez: 25%

- César Félix morales Olaya: 20%

- Ricardo Mezzich Galvez: 15%

- Irma Clotilde Alejos Ponce: 20%

- Rosa Ofelia Carrero Romero de Chinga: 20%

(...)

La falta de pago de dos letras alternadas o consecutivas determinara
la automatica rescision de esta clausula y libre el vendedor de iniciar
las acciones pertinentes en defensa de sus intereses.

(El énfasis es nuestro)

Con fecha 12 de diciembre de 1989 el Contrato de Compra Venta fue elevado a
Escritura Publica e inscrito en el asiento “C” de la ficha N° 314031 que continta
en la Partida Registral N° 41987502 del Registro de Propiedad Inmueble de la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos- SUNARP.

En virtud de la elevacion del Contrato de Compra Venta, se inscribio en la seccion
d) Gravamenes y cargas, una hipoteca legal por el saldo de precio, conforme al
siguiente detalle:

(i).  Anteriores a la independizacion y de treinta afios de antigliedad.
Ninguno, Lima.



1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

(i).  HIPOTECA LEGAL: Que, es el saldo de precio de la compra
venta registrada, en el Asiento 1-C de esta Partida. Escritura,
presentacion y derechos, los del Asiento 1-C. Lima, 12-12-89.
(Firmado por la Registrador Publico Dra. Bertha Reyna Izaguirre).

Con fecha 06 de marzo de 2001 se inscribié en el asiento 1-C de la Partida
Registral N° 41987502 la siguiente aclaracion: “La falta de pago de dos letras
alternadas o consecutivas determinara la automatica rescision de esta clausula y
libre al vendedor de iniciar las acciones pertinentes en defensa de sus intereses”.

¢, Qué sucedié? De la revision de los actuados se puede verificar que se realizo el
pago de las 3 primeras cuotas y luego, debido a la falta de pago de las demas
letras, el Sr. Glenny Bocanegra remitié sendas cartas notariales dirigidas a los
compradores, comunicando su interés por ejecutar la clausula resolutoria pactada
en el Contrato de Compra Venta, conforme a los términos pactados entre las
partes.

Con fecha 22 de febrero del 2000, el Sr. Glenny Bocanegra remitio carta notarial
informando a los compradores que el Contrato de Compra Venta habia sido
resuelto de pleno derecho, conforme a lo pactado entre las partes, regresando la
titularidad del bien a su esfera patrimonial.

En virtud de ello, el Sr. Glenny Bocanegra inicié tres procesos de resolucion
contractual por causal de incumplimiento de pago ante el Poder Judicial, conforme
al siguiente detalle:

(i). Expediente 06963-2000
Fecha de inicio: 09/03/2000
Dependencia: Vigésimo Sétimo Juzgado Civil de Lima
Materia: Resolucion de Contrato por incumplimiento
Demandados: Victor Delfin Chinga Carrefio y Rosa Ofelia Carrefio
Romero de Chinga
Estado: IMPROCEDENTE la demanda.

(iii). Expediente 06987-2000
Fecha de inicio: 09/03/2000
Dependencia: Vigésimo Quinto Juzgado Civil de Lima
Materia: Resolucion de Contrato por incumplimiento
Demandados: Ricardo Pedro Mezzich Veldsquez, Elsa Esperanza
Gaélvez Vasquez de Mezzich, Ricardo Mezzich Galvez, Carmen Camac
Robles, César Félix Morales Olaya y Belinda Maria Mezzich Galvez
Estado: IMPROCEDENTE la demanda.

(iii). Expediente 09685-2000
Fecha de inicio: 28/03/2000
Dependencia: Vigésimo Octavo Juzgado Civil de Lima
Materia: Resolucion de Contrato por incumplimiento
Demandados: Irma Clotilde Alejos Ponce




1.10.

1.12.

1.13.

Estado: IMPROCEDENTE la demanda.

Todos estos procesos fueron declarados improcedentes en su oportunidad,
debido a que el Contrato de Compra Venta se encontraba resuelto de pleno
derecho y ningun despacho podia pronunciarse sobre un contrato que tenia dicha
condicion.

A pesar de que la titularidad de la propiedad habia retornado de pleno derecho a
la esfera juridica del Sr. Glenny Bocanegra, con fecha 31 de enero de 2001 la Sra.
Carmen Camac Robles, Irma Alejos Ponce, Elsa Esperanza Galvez Vasquez,
Ricardo Alex Mezzich Galvez, Belinda Maria Mezzich Galvez (estos 3 ultimos a
derecho propio y como sucesores de Ricardo Pedro Mezzich Velasquez)
interpusieron demanda de division y particion contra Sra. Rosa Carrero Romero,
César Félix Morales Olaya, Néstor Mezzich Galvez, Jorge Luis Mezzich Galvez y
Victor Delfin Chinga Carrefio; agregandose al Sr. Glenny Bocanegra como
litisconsorte pasivo de la relacion juridico procesal. (Este acapite sera desarrollado
mas adelante)

. Aunado al hecho anterior, con fecha 21 de febrero de 2006 se inscribié en el

Asiento C 0002 de la Partida Electrénica N° 41987502 la transferencia de dominio
de las acciones y derechos del predio que pertenecian al Sr. Ricardo Pedro
Mezzich Velasquez (fallecido) hacia su conyuge, la Sra. Elsa Esperanza Galvez
Vasquez, y sus hijos Ricardo Alex Mezzich Galvez, Belinda Maria Mezzich Galvez,
Néstor Mezzich Galvez y Jorge Luis Mezzich Galvez.

Por otro lado, con fecha 12 de abril del 2006 se inscribié en el Asiento C 003 de la
misma Partida Electronica el anticipo de legitima de acciones y derechos
pertenecientes a los sefiores Ricardo Alex Mezzich Galvez, Belinda Maria Mezzich
Galvez, Néstor Mezzich Galvez y Jorge Luis Mezzich Galvez a favor de la Sra.
Elsa esperanza Galvez Vasquez Viuda de Mezzich.

Con fecha 20 de abril de 2007, el Vigésimo Tercer Juzgado Especializado en lo
Civil de Lima declaré improcedente la demanda de division y particion interpuesta
por la Sra. Carmen Camac Robles y otros, contra Irma Alejos Ponce y otros,
teniendo como sustento que el Contrato de Compra Venta habia sido resuelto de
pleno derecho y que los demandantes no habian cumplido con probar que habian
realizado el pago sobreviniente del Contrato de transferencia de propiedad. (Este
acapite sera desarrollado mas adelante)

. Adicionalmente a ello, con fecha 09 de mayo de 2008 se inscribid en el Asiento C

0004 de la Partida Electrénica la Compra Venta de derechos y acciones sobre el
predio que correspondian a Victor Delfin Chinga Carrefio y su cényuge, Rosa
Ofelia Carrefio Romero; a favor de la sociedad conyugal conformada por Jite José
Tang Matienzo y Felicitas Olivares Escate de Tang.

. Posteriormente, mediante Escritura Publica de fecha 15 agosto de 2008, el Sr.

Glenny Bocanegra solicitd la inscripcion de la resolucion unilateral del Contrato de
Compra Venta, asi como dejar sin efecto los actos registrales realizados por los



1.16.

1.18.

1.19.

demandados, teniendo como sustento que fueron realizadas cuando el titulo se
encontraba fenecido.

A consecuencia de ello, mediante Esquela de Observacion de fecha 21 de octubre
de 2008, el registrador de la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos
sefialo lo siguiente:

“...) Los actos de transferencia de propiedad registrados en la Partida
Electrénica N° 41987502 posteriores al contrato de compra venta, como
son: 1) Asiento C 0002 transferencia por sucesion intestada de Ricardo
Pedro Mezzich Velasquez fallecido el 21 de febrero del 2006, 2) Asiento
C 0003 anticipo de legitima a favor de Elsa Esperanza Galvez Viuda de
Mezzich y 3) Asiento C 0004 transferencia por compra venta de acciones
y derechos a favor de Jite José Tang Matienzo y Felicita Olivares Escate
de Tang de las acciones y derechos que le correspondian a Victor Delfin
Chinga Carrefio y Rosa Ofelia Carrefio Romero. No pueden ser dejadas
sin efecto en mérito a la presentacion de un titulo posterior
incompatible sin que medie decision judicial al respecto’.

(El énfasis es nuestro)

. Contra ello, el Sr. Glenny Bocanegra interpuso recurso de apelacion (inscrito en

la Partida Registral del predio con fecha 19 de noviembre de 2008), alegando que
la ejecucién unilateral por causa de resolucién de pleno derecho es valida, dado
que el propio contrato lo preveia expresamente, conforme al siguiente tenor: “la
falta de pago de dos letras alternadas o consecutivas determinaria la automatica
rescision de la transferencia de derechos y acciones efectuadas, quedando libre
el vendedor de iniciar las acciones legales pertinentes en defensa de sus
intereses”.

El recurso de apelacion fue concedido y elevado a la Tercera Sala del Tribunal
Registral, donde se emiti6 la Resolucion N° 245-2009-SUNARP-TR-L de fecha 20
de febrero de 2009, la misma que confirmd el numeral 2 de la observacion
formulada por la Registradora Publica del Registro de Predios de Lima y revoco el
numeral 1 de la misma, concluyendo que el Contrato de Compra Venta habia sido
resuelto de pleno derecho y, en ese sentido, legamente la propiedad debia
retornar al dominio del Sr. Glenny Bocanegra.

Debido a este acertado acto, la resolucion del Contrato de Compra Venta fue
inscrita en el Asiento C 0006 de la Partida Electronica N° 41987502 con fecha 20
de marzo de 2009, donde se inscribid textualmente lo siguiente:

“VICTOR ANTONIO GLENNY BOCANEGRA identificado con DNI N°
07028238 de estado civil casado, ha readquirido la propiedad del
inmueble en Ila presente partida, al haber resuelto por
incumplimiento de pago al contrato de compra venta otorgado
mediante Escritura Publica de fecha 04/01/1984 (asiento 1-C de la Ficha
N° 314031) haciendo uso de la clausula adicional inscrita en el asiento C
0001 de la presente partida. Se efectua la presente inscripcion en



1.20.

1.21.

1.22.

1.23.

cumplimiento de lo resuelto por el Tribunal Registral mediante
Resolucion N° 245-2009-SUNARP-TR-L de fecha 20/02/2009 expedida
por la Tercera Sala del Tribunal Registral (...)”

(El énfasis es nuestro)

En virtud de ello, con fecha 14 de abril de 2009 la dofia Elsa Esperanza Galvez
Vasquez Viuda de Mezzich, don Ricardo Alex Mezzich Géalvez, dofia Carmen Julia
Camac Robles, dofa Belinda Maria Mezzich Galvez y don César Félix Morales
Olaya interpusieron demanda contencioso administrativa contra la Resolucion N°
245-2009-SUNARP-TR-L, emplazando al Procurador Publico encargado de los
asuntos judiciales de los Registros Publicos de Lima y el Sr. Victor Antonio Glenny
Bocanegra, solicitando se declare la nulidad de la resolucion citada. (Este acapite
sera desarrollado mas adelante)

Posteriormente, el 15 de junio de 2009 se realizé la constatacion policial en el
bien, llevada a cargo de la Comisaria de Villa, signada en el expediente No 607-
2009, donde se recabd la informacién de que el predio estaba en posesién de la
Sra. Elsa Galvez viuda de Mezzich, quien indico:

“...) se procedio a ejecutar la constatacion policial requerida por el
recurrente de la presencia fisica de la propietaria y demas personas que
viven en el inmueble indicando la propietaria llamarse como esta escrito,
lineas arriba y que en dicho inmueble de dos pisos construido de material
noble viven sus hijos RICARDO MEZZICH GALVEZ (48), BELINDA
MARIA MEZZICH GALVEZ (47), y la esposa del primero de los
nombrados CARMEN CAMAC ROBLES (42), indica de igual manera que
dicho terreno tomo posesion en el afio 1985, un area de 251.25 metros
cuadrados, refiriendo que el terreno en el que esta el inmueble de su
propiedad se encuentra en juicio del poder Judicial”.

Con fecha 03 de diciembre de 2009 el Sr. Glenny Bocanegra cité a los
compradores a una Conciliacion Extrajudicial mediante el Centro de Conciliacion
Asociacion Legal Desarrollando Armonia “ALDAR”, con inasistencia de la Sra.
Carmen Camac Robles y Sra. Maria Mezzich Galvez.

Con fecha 14 de diciembre de 2009 se realizé la segunda invitacién a conciliar,
nuevamente con la inasistencia de la Sra. Carmen Camac Robles y Sra. Maria
Mezzich Galvez, expidiéndose el Acta de Conciliacion N° 227-2009 por la
conciliadora acreditada Mariella Vicky Aldoradin Llerena, dejando constancia de
los siguientes hechos:

a) Ademas de la asistencia del Sr. Glenny Bocanegra, quien solicito el
inicié de la conciliacion; también participaron los sefores: Sr. César
Morales Olaya, Sr. Ricardo Alex Mezzich Gaélvez, Sra. Elsa
Esperanza Galvez Vasquez Viuda de Mezzich.

b)  Descripcion de los hechos:



(). Que, el Sr. Glenny Bocanegra declara ser propietario del
inmueble sito en la Mz. J-1, Lote 6 de la Urbanizacién Villa
Marina, Chorrillos, al haber readquirido la propiedad del
referido inmueble a mérito de la resolucién de pleno derecho
del contrato de compra venta que otorgara mediante Escritura
Publica.

(ii). Que, conforme consta de la constatacion policial, los invitados
a conciliar vienen ocupando el inmueble de propiedad del Sr.
Glenny Bocanegra en forma precaria, pues el titulo que tenian
fenecié inexorablemente al haberse resuelto de pleno
derecho el Contrato de Compra Venta.

c) Pretension conciliatoria:

“1. En tal virtud, donde Victor Antonio Glenny Bocanegra ha
invitado a dona Elsa Esperanza Galvez Vasquez viuda de
Mezzich, a donde Ricardo Alex Mezzich Galvez y esposa
dofia Carmen Camac Robles, a donde César Félix Morales
Olaya y esposa dofia Belinda Maria Mezzich Galvez, a fin de
que cumplan con desocupar el inmueble de su propiedad sito
en av. Prolongacion San Luis (hoy San Marcelino), Mz. J-1,
Lote 6, Urbanizacién Villa Marina, Chorrillos, quienes vienen
ocupando en condicién de ocupantes precarios”.

1.24. Con estos antecedentes, se dio inicio al proceso principal del presente expediente,

41.

el proceso de desalojo por causal de ocupacién precaria.

Posicion de las Partes:

Fundamentos de la parte demandante:

Con fecha 16 de diciembre de 2019, el Sr. Glenny Bocanegra interpuso demanda
de desalojo por ocupante precario, en la via de Proceso Sumarisimo, contra: (i)
Elsa Esperanza Gélvez Vasquez Vda. De Mezzich, (ii) Ricardo Alex Galvez y
esposa Carmen Camac Robles y (iii) César Félix Morales Olaya y esposa Belinda
Maria Mezzich Galvez.

El Sr. Glenny Bocanegra sefialé en su demanda que por Escritura Publica del
Contrato de Compra Venta de fecha 04 de enero de 1984, se realizdé la
transferencia de la propiedad a los demandados, la cual qued6é debidamente
inscrito en la Partida Electrénica N° 41987502 del Registro de Propiedad de Lima.

Asimismo, el recurrente agregé que en el Contrato de Compra Venta se pacté que,
si concurrian dos o mas letras impagas, el Contrato referido quedaria resuelto de
pleno derecho. En virtud de ello, con fecha 22 de febrero de 2000 el Sr. Glenny
Bocanegra remitié carta notarial informando que habia resuelto de pleno derecho
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2.2,

3.1.

por incumplimiento de pago. No obstante, los demandados continuaron en
posesion del bien, sin contrato alguno, ni ningun titulo posesorio.

En virtud de ello, se solicité a la Policia Nacional del Peru del Distrito de Chorrillos
que realice la constatacion policial, donde se constaté que los demandados vienen
ocupando el inmueble de su propiedad, a pesar de haber enviado invitaciones
para conciliar en el Centro de Conciliacién ALDAR de Chorrillos.

Con esos fundamentos, el Sr. Glenny Bocanegra solicité al Juzgado se restituya
la posesion del bien al ser el actual propietario registral.

En virtud de sustentar su pretension, el Sr. Glenny Bocanegra acompano su
demanda con los siguientes medios probatorios: (i) copia legalizada de la Escritura
Publica de Contrato de Compra Venta; (ii) copia literal de la Partida Electronica N°
41987502; (iii) mérito del Acta de Conciliacion expedida por el Centro de
Conciliacion ALDAR v, (iv) copias certificadas de la sentencia expedida por el
Vigésimo Tercer Juzgado Civil de Lima que declaré infundada la demanda de
division y participacion.

Fundamentos de la parte demandada:

Con fecha 11 de febrero de 2010, los demandados contestaron la demanda,
solicitando que sea declarada infundada, ya que no se cumple con la condicion
sine quanon referente al requisito de la ausencia absoluta de cualquier
circunstancia que justifique el uso y disfrute del bien inmueble que poseen.

Asimismo, los demandados agregaron que si bien es cierto existe un acto de
readquisicion registral por parte del recurrente, Sr. Glenny Bocanegra, este ha sido
cuestionado por la via correspondiente mediante proceso contencioso -
administrativo.

En virtud de sustentar su defensa, los demandados adjuntaron como medios
probatorios: (i) Partida Electronica N° 41987502 con la que acreditan su derecho
de posesion; (ii) Copia literal de la anotacion de demanda por nulidad de acto
administrativo interpuesta contra el Sr. Glenny Bocanegra; (iii) Copia legalizada
de la demanda contenciosa administrativa signado en el expediente N° 915-2009
tramitada ante la Primera Sala Contencioso Administrativa de Lima; vy, (iv) el Mérito
de la constatacién policial de fecha 15 de junio de 2009 donde se evidencia su
posesion en el inmueble materia del litis.

Pronunciamientos Judiciales y Pronunciamiento de la Corte Suprema:

Decision del drgano jurisdiccional de primera instancia:

Con fecha 18 de noviembre de 2010, el Cuadragésimo Cuarto Juzgado Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima (en adelante, “el Juzgado”) emitid6 Sentencia
contenida en la Resolucion N° 21 que declaré fundada la demanda de desalojo
por ocupacion precaria en todos sus extremos y, en consecuencia, ordend a los
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3.2.

demandados a desocupar el inmueble y restituirlo a favor del demandante Glenny
Bocanegra, con costas y costos del proceso.

El Juzgado revis6 los argumentos y medios probatorios de ambas partes
procesales y considerd que debia analizar si se cumplen las premisas del articulo
911° del Cddigo Civil vigente, respecto a poseer sin titulo alguno o con el titulo
fenecido, por parte de los demandados.

En ese analisis, el Juzgado se apoyo del Principio Registral de Legitimacion
previsto en el articulo 2013° del Codigo Civil, el mismo que sefiala que el contenido
de la inscripcion se presume cierto y produce todos sus efectos, mientras no se
demuestre lo contrario. En el caso particular, el derecho de poseer del Sr. Glenny
Bocanegra se encontraba inscrito y surtia sus efectos para todo lo pertinente, por
lo que si se cumplia con lo dispuesto por el articulo.

Adicionalmente, en una muestra de notorio conocimiento sobre las instituciones
juridicas, el Juzgado sefialé que:

“(...) se encuentra en tramite un proceso contencioso administrativo, la
misma no tiene aun sentencia consentida o ejecutoriada que declare la
invalidez de la inscripcion registral antes sefialada; ADEMAS, SE DEBE
INDICAR QUE EN EL PRESENTE PROCESO SE DISCUTE LA
RESTITUCION DE LA POSESION Y NO SE DESTINA EN MODO
ALGUNO A DECLARAR O DEJAR SIN EFECTO EL DERECHO DE
PROPIEDAD DE LA PARTE DEMANDANTE EN UN CASO Y DE LA
PARTE DEMANDADA EN EL OTRO”.

(El énfasis es nuestro)

Apelacion de Sentencia de primera instancia:

Con fecha 20 de diciembre de 2010, los demandados interpusieron recurso de
apelacién contra la sentencia de primera instancia, alegando que se habia
incurrido en vicios insubsanables. En sus fundamentos, sefalaron que nunca
fueron notificados de la realizacion de una Audiencia; sin embargo, el Sr. Glenny
Bocanegra si fue notificado, lo que acarrea la nulidad de la diligencia de Informes
Orales de pleno derecho.

Asimismo, los demandados sefalaron que el Juzgado ha emitido una sentencia
con vicios de motivacion, toda vez que no valoraron los medios probatorios
obrantes en la contestacion de demanda, como lo son la demanda contenciosa
administrativa y la resolucion que admite la misma.

Adicionalmente, los demandados alegaron que no nos encontrdbamos en el
supuesto de desalojo por ocupante precario, puesto que ellos estaban en posesion
del bien debido al titulo habilitante (Contrato de Compra Venta), vulnerando el
requisito de ausencia absoluta de cualquier circunstancia que justifique el uso y
disfrute del bien por su parte.
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3.3.

3.3.1.

3.3.2.

Decisidn del érgano jurisdiccional de sequnda instancia:

Voto en mayoria:

El 16 de abril de 2012, la Sétima Sala Civil (en adelante, la “Sala”) emitio la
Sentencia de Vista contenida en la Resolucién N° 13, la misma que resolvid
revocar la sentencia emitida por la Resolucion N° 21 de fecha 18 de noviembre de
2010 y, reformandola, declararon improcedente el proceso de desalojo por
ocupacion precaria, sin costas ni costos.

Basicamente, la argumentacion de la mayoria de Vocales reposoé en que las partes
procesales se encuentran discutiendo judicialmente sobre la propiedad del bien
materia de litis, el mismo que no puede ser dilucidado en el proceso de desalojo
al ser via sumarisima. En virtud de ello, no se podria aplicar la figura de
precariedad al caso concreto.

Especificamente, la Sala sefiala: “(...) mas aun si las partes han presentado la
partida registral para acreditar su propiedad sobre el bien, por lo que es menester
precisar que los asientos registrales son eminentemente publicitarios respecto de
sus inscripciones, conforme lo establece el articulo 2014° del Codigo Civil, mas no
acredita el titulo de propiedad alguno”.

Voto en discordia del Vocal Superior Ordéiiez Alcantara con la adhesion de
la Jueza Superior Palomino Thompson:

Por su parte, los Vocales Superiores mencionados decidieron confirmar la
sentencia de primera instancia, compartiendo lo expuesto por el Juez de primera
instancia respecto de:

i. De acuerdo a lo expuesto en el asiento C 0001 de la Partida N° 41987502,
se advierte que el Sr. Glenny Bocanegra vendié el bien materia de
restitucion a los demandados mediante Contrato de Compra Venta; sin
embargo, los derechos reales sobre la propiedad fueron readquiridos al
resolverse el referido contrato de pleno derecho, hecho que fue inscrito
en la Partida Registral correspondiente. En base a ello y en aplicacion del
articulo 2013° del Cédigo Civil, la inscripcidn produce todos los efectos.

ii. De otro lado, los Vocales Superiores Ordéfiez y Palomino consideraron
que no obra ningun medio probatorio que demuestre el justo titulo por el
cual alegan ejercer posesién del bien inmueble materia de restitucion, por
lo que si se configura en su totalidad el supuesto de hecho del articulo
911° del Cadigo Civil sobre posesion precaria.

Por ultimo, en un desarrollo escueto pero sdélido, los citados Vocales Superiores
concluyeron sefalando:

Respecto al argumento referido a la existencia de un proceso contencioso
administrativo contra la decisidon del Tribunal Registral, que ordena se
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inscriba que el demandante readquirié sus derechos reales sobre el bien
materia en litis, LOS SUSCRITOS CONSIDERAMOS QUE DICHO
PROCESO NO PUEDE CONSIDERARSE TITULO QUE JUSTIFIQUE
LA POSESION DE LOS EMPLAZADOS, TAMPOCO DESVIRTUA LA
DECISION DE APLICAR AL PRESENTE CASO LA NORMA
CONTENIDA EN EL ARTICULO 2013° DEL CODIGO CIVIL, motivo por
el cual debe ser desestimado; en todo caso, si en el proceso contencioso
administrativo se llega a determinar la ilegalidad de la decision
administrativa, hecho que hasta ahora no acontece, los demandados
tendran la facultad de reclamar el ejercicio de sus derechos en el proceso
correspondiente.

(El énfasis es nuestro)

3.4. Recurso de casacion interpuesto por el demandante:

3.5.

Con fecha 05 de junio de 2012, el Sr. Glenny Bocanegra interpuso recurso de
casacion contra la Sentencia de Vista, invocando las causales de interpretacion
erronea del articulo 911° del Cédigo Civil y articulo122° del Codigo Procesal Civil,
este Ultimo por cuanto se ha vulnerado el derecho a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales, lo que tiene incidencia directa en la decision de la
Sentencia de Vista.

Respecto a la interpretacion errénea del articulo 911° del Cdédigo Civil, el
demandante sostuvo que la Sentencia de Vista no tiene bien definidos los
conceptos analizados, puesto que en un proceso de desalojo no se discute la
propiedad del bien materia de litis, como tampoco analizan correctamente cuales
son los efectos de la resolucion contractual de pleno derecho que, en el presente
caso, darian lugar a la readquisicion de la propiedad. En ese mismo sentido,
también sefiala la inaplicacion del articulo 2013° del Cédigo Civil, ya que su
derecho de propiedad se encuentra plenamente acreditado por el articulo citado
que presume cierto y para todos sus efectos el contenido de la inscripcion en la
Partida Registral, como sucede en el presente proceso.

Decisiéon de la Corte Suprema:

En su oportunidad, la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica (en adelante, “Corte Suprema”) emitié la Casacion N° 2805-2012-
Lima de fecha 10 de agosto de 2012, mediante la cual declaré improcedente el
recurso de casacion interpuesto por el Sr. Glenny Bocanegra.

La Corte Suprema determindé que no es procedente el recurso de casacién por
cuanto no se ha cumplido con demostrar la infraccion normativa de los articulos
citados, de la siguiente forma:

- Respecto a la debida motivaciéon de las resoluciones judiciales, la Corte
Suprema ha senalado que el Sr. Glenny Bocanegra no cumplié con citar
de forma expresa la norma que aplica para sustentar su decision y
desvirtuar las conclusiones de la Sala.
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4.1.

4.2.

- Respecto al articulo 911° del Cddigo Civil, la Corte Suprema ha
considerado que existe un proceso contencioso administrativo en el que
se viene discutiendo la propiedad del inmueble, por lo que no es aplicable
el supuesto de posesion precaria del articulo citado. Asimismo, agregaron
que ello no puede ser materia de proceso de desalojo por su via
procedimental.

Actuaciones procesales complementarias al proceso principal. -

Adicionalmente a las piezas procesales referidas previamente, vale la pena hacer
mencion a las siguientes:

Sentencia de primera instancia contenida en la Resoluciéon N° 70 de fecha 20 de
abril de 2007, emitida por el Vigésimo Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de
Lima, la misma que declaré improcedente la demanda de divisidon y particion
interpuesta por la Sra. Carmen Camac Robles y otros, contra Irma Alejos Ponce y
otros.

En esta sentencia, el Vigésimo Tercer Juzgado considerd que se habia resuelto
de pleno derecho el Contrato de Compra Venta, ya que el Sr. Glenny Bocanegra
aplico la clausula estipulada en el Contrato referido respecto de la resolucién de
pleno derecho por dos letras alternadas o consecutivas impagas. En ese sentido,
no corresponde amparar la pretensién de las demandantes.

Por Resolucion S/N de fecha 27 de noviembre de 2007, la Primera Sala Civil de
la Corte Superior de Justicia de Lima resolvié confirmar la sentencia de primera
instancia, reposando su decision en los mismos argumentos del Juez de Primera
Instancia por ser conforme a Ley.

Demanda contenciosa administrativa de fecha 14 de abril de 2009 interpuesta
contra la Resolucién N° 245-2009-SUNARP-TR-L por la Sra. Elsa Esperanza
Gaélvez Vasquez Viuda de Mezzich, Ricardo Alex Mezzich Galvez, Carmen Julia
Camac Robles, Belinda Maria Mezzich Galvez y César Félix Morales Olaya
emplazando al Procurador Publico encargado de los asuntos judiciales de los
Registros Publicos de Lima y el Sr. Victor Antonio Glenny Bocanegra.

Mediante este escrito, los demandantes solicitaron la nulidad de la Resolucion
(citada en el acapite anterior), por presuntamente haber contravenido la
Constitucién, la ley y las normas reglamentarias, por lo que solicitan que de
manera accesoria se disponga el levantamiento y/o cancelacion del asiento
registral que dispone la readquisicion del inmueble.

El principal sustento de la demanda reposé en sefalar que el Contrato de Compra
Venta fue celebrado en el afio 1983, es decir, bajo la vigencia del Codigo Civil de
1936, que no tenia previsto la resolucion contractual de pleno derecho. En ese
sentido, no se podria aplicar el articulo 1430° del Cédigo Civil vigente, ya que se
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4.3.

4.4.

pacto explicitamente un supuesto de rescision de contratos y no de resolucion de
pleno derecho.

Escrito de fecha 21 de mayo de 2000, mediante el cual la Sra. Elsa Esperanza
Galvez Vasquez Viuda de Mezzich informa al Juzgado de primera instancia que,
por convenir a su derecho, adjunta el poder que los co demandados Ricardo Alex
Mezzich Gélvez, Carmen Julia Camac Robles, Belinda Maria Mezzich Galvez,
César Félix morales Olaya le han otorgado para representacién, el cual se corre
inscrito en el Asiento A 0001 de la Partida N° 12448934 del Registro de Mandatos
y Poderes de los Registros Publicos de Lima.

Audiencia Unica de fecha 24 de junio de 2010, en el que se fijaron puntos
controvertidos, se admitieron y actuaron medios probatorios de ambas partes.

Escrito de nulidad de fecha 25 de junio de 2010 interpuesto por la Sra. Elsa
Esperanza Galvez Vasquez contra la realizacion de la Audiencia Unica, alegando
que no se le notificd correctamente.

Resolucion N° 20 de fecha 17 de noviembre de 2010, a través del cual el
Cuadragésimo Cuarto Juzgado Civil declaré infundada la nulidad interpuesta por
la Sra. Elsa Esperanza Galvez Vasquez.

Informe N° 01-2011-SERNOT de fecha 10 de octubre de 2011, mediante el cual
se da cuenta del robo de las notificaciones.

Resolucion S/N de fecha 20 de septiembre de 2011 emitida por la Sala Civil
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en la apelacién
signada en el expediente 1540-2011 sobre medida cautelar, a través de la cual se
declar6 NULA la Resolucion de fecha 19 de enero de 2010 que trabdé medida
cautelar de anotacion de demanda (por el proceso contencioso administrativo).

IDENTIFICACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

A continuacion, se sefalaran los principales problemas juridicos que encontramos
en la resolucion del presente caso, tanto a nivel de cuestiones procesales como
materiales:

Determinar si el Contrato de Compra Venta fue resuelto de pleno derecho de
acuerdo al Cdédigo Civil vigente al momento de suscribirse el mismo.

Para abordar este problema juridico debemos responder lo siguiente: ¢ cuales son
las regulaciones vigentes sobre el Contrato de Compra Venta? ; Derechos reales
o derechos de crédito sobre la propiedad? ¢la clausula de resolucion de pleno
derecho es aplicable en el Peru? ¢En qué supuestos? ; Efectos de la restitucién?
¢ Hay una formalidad para pedir la resolucién de pleno derecho del contrato? ;Es
necesario intimar para resolver de pleno derecho?
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1.

Determinar_si el registrador de la SUNARP se encontraba habilitado para
reinscribir la propiedad a razén de la resolucién de pleno derecho.

En este problema juridico, nos enfocaremos en las facultades del registrador de
SUNARRP y el proceso contencioso administrativo: ¢se readquiere la propiedad
por resolucion? ;Tutela jurisdiccional efectiva en el proceso contencioso?
¢Naturaleza procesal? ¢ Cudl es el fin del proceso contencioso administrativo?
¢, Realmente se discute el derecho de propiedad? ;Qué dice el Reglamento
Nacional de inscripciones de propiedad? ¢ Registro constitutivo o declarativo?

Determinar el concepto del poseedor precario y si se aplicd_correctamente esa
figura a los demandados en el proceso de desalojo. Asimismo, determinar si
procedia rechazar el proceso de desalojo por ocupante precario.

En este punto, abordaremos los hechos controvertidos en el proceso, con la
finalidad de cuestionarnos si: ¢Propiedad constitucional? ;Derecho de poseer o
derecho de propiedad? ;Qué es el poseedor precario? ;Qué dice la doctrina
sobre el poseedor precario? ¢Qué dice el IV Pleno Casatorio sobre el poseedor
precario? ¢ Qué efectos tiene la posesion precaria? ¢ Cual es el trato del poseedor
en la Corte Suprema de la Republica? ¢ Cuanto modificé el IX Pleno Casatorio al
IV Pleno Casatorio? ¢ Cuales son los tipos de desalojo? ¢ Cuales fueron los vicios
de motivacion de las resoluciones judiciales? ¢;Tenian asidero los votos en
discordia? ¢La Corte Suprema resolvié correctamente? ;Se debid suspender el
proceso? 4 Cuadl era la via mas idonea? ¢El desalojo por causal de ocupacion
precaria es eficiente?

ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE. -

Determinar si el Contrato de Compra Venta fue resuelto de pleno derecho de
acuerdo al Codigo Civil Vigente al momento de su suscripcidn. -

Uno de los principales problemas del expediente -si es que no el mas importante-
se enfoca en conocer si el Contrato de Compra Venta ha sido resuelto de pleno
derecho, conforme al ordenamiento juridico vigente al momento de celebrar el
acuerdo.

La importancia de este analisis es trascendente, no solo por los efectos que trae
consigo la resolucion de pleno derecho; sino, mas bien, por la relevancia que tiene
en nuestro sistema juridico la aplicacién en el tiempo de las normas juridicas.

En ese sentido, es imperante resaltar que el Cédigo Civil de 1936 (derogado),
vigente al momento de la celebracion del Contrato, sefialaba lo siguiente sobre el

particular:

Articulo 1370°- La rescision deja sin efecto un contrato por causal
existente al momento de celebrarlo.
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Articulo 1371°.- La resolucién deja sin efecto un contrato valido por causal
sobreviniente a su celebracion.

En ese sentido, serd ilustrativo comenzar con un breve analisis del Contrato de
Compra Venta, exponer la naturaleza de las obligaciones (dar, hacer o no hacer),
asi como las posturas relacionadas contenidas en este tipo de contratos. Luego
de ello, sera necesario revisar la clausula de pleno derecho suscrito en el Contrato
de Compra Venta entre el Sr. Glenny Bocanegra y Elsa Esperanza Galvez
Vasquez viuda de Mezzich y otros, para posteriormente analizar si cabia activar
la clausula conforme a Ley.

1.1. Respecto del Contrato de Compra Venta

El contrato de compra venta se encuentra regulado en el articulo 1529° de nuestro
Cadigo Civil, de la siguiente forma:

Articulo 1529°.- Por la compra venta el vendedor se obliga a transferir la
propiedad un bien al comprador y este a pagar su precio en dinero.

De acuerdo al reconocido jurista De La Puente (2021, pg. 11) una de las primeras
formas de transmision de la propiedad — si es que no la primera- reposa en el
Derecho Romano, cuando a través de la mancipatio que era el contrato suscrito
entre las partes, y de la traditio que era la entrega del bien.

Sobre la naturaleza del contrato de compra venta y de los efectos que produce, el
letrado Roppo (2009, p. 478) realizaba una magnifica clasificacion: los contratos
con efectos obligatorios y los contratos con efectos reales. Por su parte, para el
profesor Gonzales (2017: p. 1324), el contrato de compra venta siempre genera
obligaciones de transmision del dominio.

Esta demas sefalar que el Cédigo Civil que tenemos tiene influencia directa del
civil law (con el cdédigo napolednico), el codigo aleman y el cddigo francés. Por
ello, valdra la pena comparar nuestro sistema de transferencia de propiedad por
contrato con el de los paises citados.

Al respecto, el Dr. Garrido (1991, pp. 55-56) explicd -con prolijo desempefio- el
tratamiento de la trasferencia de propiedad en el derecho comparado. Como

veremos a continuacion:

(i). Sistema romano. -

En este sistema, la propiedad no se puede transmitir con la celebracién
del Contrato de Compra Venta, ni con ningun otro acto juridico similar. El
contrato en el derecho romano solo era fuente de obligaciones, mas no
te volvia propietario de la cosa hasta que fuera entregada fisicamente.
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Eso quiere decir que el Contrato de Compra Venta no producia la
titularidad del bien se desplazara a la esfera juridica del comprador al
instante, sino que, para que este sea efectivo, era necesario que se
entregara la cosa (traditio).

(ii). Sistema francés. -

Totalmente distinto al sistema romano, en Francia se instituyé que la
propiedad se transmitia por la sola obligacion de transferir, es decir, que
la obligacion celebrada en el contrato le da derecho sobre la cosa.

El propio cédigo referia en su articulo 711° que la propiedad de los bienes
se adquiria, entre otras formas, por efecto de las obligaciones; aunado a
lo dispuesto por el articulo 1138° que, en el mismo sentido, manifestaba
que la obligacidon de entregar la cosa es perfecta, solo se necesita
consentimiento de las partes.

La diferencia entre el sistema francés y el peruano radica en que para
ellos la inscripcién de la propiedad en el Registro Publico es constitutivo

de derecho y no -como en nuestro sistema- meramente declarativo.

(ii). Sistema aleman. -

De igual forma, el cédigo aleman no fue muy distante de sus pares
continentales, puesto que partieron de la premisa —solo que
medianamente mas radical- de que el registro debia ser constitutivo de
derecho para hacer efectiva la transferencia de propiedad.

Es decir, que a pesar de que se haya suscrito un contrato entre las partes
y que se haya hecho la tradicion del bien, la propiedad no surgira efectos
erga omnes hasta que no se inscribia en los Registros Publicos.

En nuestro ordenamiento juridico, reconocida doctrina como De La Puente, Forno,
Escobar y otros han desarrollado multiples articulos sobre el particular, llegando
cada uno a sus propias conclusiones. Nuevamente, para Roppo (2009, p. 478) la
clasificacion era extremadamente clara, clasificando al Contrato de Compra Venta
como uno de efectos reales.

La teoria reconocida a nivel jurisprudencial es que el Peru ha adoptado la teoria

del titulo y modo para la transferencia de bienes muebles; vy, el articulo 949°" del
Cadigo Civil para los bienes inmuebles.

1.1.1. Los derechos reales y los derechos de crédito

" Articulo 949°.- La sola obligacién de enajenar un inmueble determinado hace al acreedor
propietario de él, salvo disposicion legal diferente o pacto en contrario.
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Es preciso resaltar esta clasificacion, dado que la relacién juridica procesal que
integran las partes en el proceso de desalojo reposa en estos dos derechos; por
un lado, el Sr. Glenny Bocanegra, vendedor, que tiene afectado su derecho de
crédito por las letras impagadas por parte de los compradores; y, los ultimos,
afectados en su derecho a la posesion.

Estos conceptos fueron correctamente desarrollados por el profesor Albaladejo
(2004, p. 13) cuando sefalo:

“(...) el derecho de crédito tiene por objeto la conducta de otra persona,
el real tiene por objeto una cosa. Ciertamente que los derechos de crédito
pueden otorgar el poder de exigir conductas que recaigan sobre cosas.
Por ejemplo, A (comprador) adquiere (por contrato de compra venta)
contra el vendedor el derecho de crédito a que éste le entregue la cosa
vendida (o sea, conducta o prestacién que consiste en transmitir una
cosa)”.

Agrega, ademas, que en el derecho de crédito uno no tiene poder ni ejerce imperio
sobre la cosa, unicamente sobre la conducta del que se obliga, en este caso, el
comprador.

Lo propio ha sido desarrollado por De La Puente (1999, p. 10), cuando sefald que
los derechos reales son los que nos otorgan poder directo y absoluto
(dependiendo de cual) sobre la cosa, el mismo que se podra hacer valer frente a
terceros. En su opinion:

“Nuestro sistema civil ha recogido la distincién entre los derechos reales
(subjetivos), al tratar sobre ellos en el Libro de los Derechos Reales, cuyo
articulo 881° dispone que son derechos reales los regulados en este libro
y otras leyes; y los derechos de obligacion (subjetivos) al tratar sobre ellos
en el Libro del Derecho de las obligaciones, en cuyo articulo 1219° se
indica cuales son los efectos de la obligacion’.

Es decir, que en el proceso que abordamos el demandante del proceso de
desalojo exigia la restitucién del bien inmueble por afectacion directa su derecho
de crédito y; los demandados pretendian mantener su derecho real a la posesion,
a pesar de no haber cumplido con las obligaciones pactadas.

1.1.2. Marco normativo sobre el Contrato de Compra Venta

De acuerdo a lo establecido en la Seccion Segunda denominada Contratos
Nominados, los Contratos de Compra Venta son regulados por el Titulo | del
Cadigo Civil, disponiendo entre sus caracteristicas: el bien materia de la venta, el
precio, obligaciones del comprador, obligaciones del vendedor, transferencia del
riesgo, entre otros.

De alli los siguientes articulos del Coédigo Civil:
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Sobre el bien a vender:

Articulo 15632°.- Pueden venderse los bienes existentes o que puedan
existir, siempre que sean determinados o susceptibles de determinacion
y cuya enajenacion no esté prohibida por la ley.

Sobre el precio:
Articulo 1546.- Es licito que las partes fijen el precio con sujecién a lo
dispuesto en el primer parrafo del articulo 1235°.

Sobre las obligaciones del vendedor:

Articulo 1549°.- Es obligaciéon esencial del vendedor perfeccionar la
transferencia de la propiedad del bien.

Articulo 1552°.- E| bien debe ser entregado inmediatamente después de
celebrado el contrato, salvo la demora resultante de su naturaleza de
pacto distinto.

Sobre las obligaciones del comprador:

Articulo 1558°.- El comprador esta obligado a pagar el precio en el
momento, de la manera y en el lugar pactados. A falta de convenio y salvo
usos diversos, debe ser pagado al contado en el momento y lugar de la
entrega del bien. Si el pago no puede hacerse en el lugar de la entrega
del bien, se hara en el domicilio del comprador.

Articulo 1561°.- Cuando el precio debe pagarse por armadas en diversos
plazos, si el comprador deja de pagar tres de ellas sucesivas o no, el
vendedor puede pedir la resoluciéon del contrato o exigir al deudor el
inmediato pago del saldo, déndose por vencidas las cuotas que
estuvieran pendientes.

Es decir, tanto el comprador como el vendedor comparten cargas y derechos, los
mismos que deben ser cumplidos a fin de generar un contrato eficiente. Es
importante resaltar que los contratos son sinalagmaticos, gozan de concesiones
reciprocas. En el caso particular, el vendedor entrega un bien mueble o inmueble;
mientras que, el comprador, entrega un pago en dinero o en especie.

Recientemente el IX Pleno Casatorio desarrollé la nocion, efectos y alcances del
Contrato de Compra Venta (fundamento 67), en los siguientes términos:

“El contrato de compraventa es aquél por medio del cual un sujeto
(denominado, vendedor) transfiere o se obliga a transferir la propiedad
de un bien a otro (denominado, comprador) y éste se obliga a pagar su
precio en dinero. En efecto, tratandose de un bien inmueble, la
transferencia de la propiedad se producira con el solo acuerdo entre las
partes sobre el bien y el precio, salvo disposicion legal diferente o pacto
en contrario (interpretacion sistematica de los articulos 949 y 1529 del
Cddigo Civil), (...) Como se ha visto, este contrato genera una serie de
efectos obligacionales, tales como: la obligacion de pagar el precio
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(articulo 1558 del Codigo Civil), la obligacion de entregar el bien (articulo
1649 y 1550 del Cédigo Civil), la obligacion de entregar los documentos
y titulos relativos a la propiedad del bien (articulo 1551 del Cédigo Civil),
la obligacion de formalizar el contrato (articulo 1549 del Coédigo Civil),

”

etc.”.

Conforme sefialamos anteriormente, las relaciones contractuales generan
diversos efectos para las partes; en el caso del Contrato de Compra Venta, nos
encontramos ante un sujeto que cede su titularidad sobre un bien mueble o
inmueble y un segundo sujeto que entrega una cantidad de dinero a fin de hacerse
con la propiedad.

Hasta este punto, podemos deducir que el Contrato de Compra Venta celebrado
entre el Sr. Glenny Bocanegra y los sefiores Elsa Esperanza Galvez Vasquez
viuda de Mezzich, Ricado Alexa Mezzich Vasquez y esposa Carmen Camac
Robles, César Felix Morales Olaya y su esposa Belinda Maria Mezzich Galvez,
Irma Clotilde Alejos Ponce, Rosa Ofelia Carrefio Romero de Chinga y Victor Delfin
Chinga Carrefio, era valido y tenia obligaciones que cumplir por ambas partes
contractuales. Conforme establece la normativa, tenemos los siguientes acuerdos:

Precio de transferencia: soles oro Siete Millones Treinta y Siete Mil
Treinta con 00/100 centavos.

(...)

Adquiere por las clausulas precedentes, por el precio de soles oro siete
millones treinta y siete mil treinta, que los compradores pagaran al
vendedor en catorce letras de cambio de oro quinientos dos mil
seiscientos cuarenta y cinco, cada una, con vencimiento de treinta en
treinta a partir del treinta y uno de octubre del presente afrio, sin intereses.
(...)

En garantia del pago de las letras representativas del precio de la
transferencia, los compradores constituyen a favor del vendedor primera
y preferencial hipoteca sobre el predio que adquieren por este contrato.
(...)

La falta de pago de dos letras alternadas o consecutivas determinara la
automatica rescision de esta clausula y libre el vendedor de iniciar las
acciones pertinentes en defensa de sus intereses.

Conforme podemos apreciar, las partes acordaron validamente que el Contrato de

Compra Venta quedaria resuelto de pleno derecho si se incumplia con el pago de
2 letras acordadas, supuesto de hecho que tuvo lugar en la realidad.

1.2. Respecto de la clausula de resolucion de pleno derecho

Previo a pronunciarnos sobre la naturaleza de la resolucion de pleno derecho, es
preciso que nos ubiquemos en el supuesto del caso. El Sr. Glenny Bocanegra
alega que los demandados no han cumplido con realizar el pago de las letras
pactadas mediante Contrato de Compra Venta.
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Aqui es pertinente resaltar la institucién del pago en nuestro ordenamiento juridico;
puesto que, si los demandados hubieran contestado la demanda de desalojo o
hubieran incluido en su demanda contencioso-administrativo los pagos realizados
al Sr. Glenny, el Juzgado hubiera declarado infundada la demanda de desalojo y
fundada la demanda contencioso-administrativo.

Es necesario tomar en consideracion que nuestro ordenamiento juridico asigna la
carga de la prueba del pago a quien afirma haberlo realizado. Es decir, si los
demandados tenian la informacion de los supuestos pagos realizados al Sr.
Glenny, debieron haberlo utilizado en los procesos judiciales.

Para graficar este escenario, consideramos preciso citar los requisitos del pago
muy bien dilucidados por el Dr. Castillo Freyre y Osterling (2008, p. 448) en la
mayor de las obras sobre obligaciones en el Peru:

“2.1. Requisitos:

Respecto de los requisitos del pago, éstos son los siguientes:
2.1.1. Preexistencia de una obligacion (...)

2.1.2. Que la prestacion se efectue con animus solvendi (...)
2.1.3. Que se pague aquello que se debe (...)”

En el caso que nos aborda, es evidente que nos encontramos ante todos los
requisitos del pago puesto que: (i) existia una obligacién de crédito por parte de
los compradores, que reposaba en el Contrato de Compra Venta; (ii) ambas partes
eran solventes v, (iii) existian 14 letras acordadas a ser pagadas el 30 de cada
mes por parte de los compradores, obligacion que no se cumplié por parte de los
compradores, demandados en el proceso de desalojo.

Habiendo quedado en claro ello, el siguiente paso es analizar el trato que se le da
a la resolucion de pleno derecho en el sistema nacional, para ello sera preciso
referirnos al articulo 1430°, el cual sefala:

Articulo 1430.- Puede convenirse expresamente que el contrato se
resuelva cuando una de las partes no cumple determinada prestacion a
su cargo, establecida con toda precision. La resolucion se produce de
pleno derecho cuando la parte interesada comunica a la otra que quiere
valerse de la clausula resolutoria.

Es decir que, si se quiere estipular en un contrato cualquiera una clausula
resolutoria, sera absolutamente necesario que se pacte expresamente y con toda
precision en una clausula la prestacion que, al incumplirse, generaria
automaticamente la activacion de esta clausula.

Gracias a lo controversial que puede llegar a ser este tipo de clausulas, a nivel

nacional existen sendas opiniones de juristas sobre el particular, las cuales nos
brindan mayores elementos para conocer en qué escenarios estamos frente a una
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clausula que nos permita resolver algun contrato de pleno derecho (2021, p. 479-
497), las mismas que han sido graficadas por el Dr. Chipana de la siguiente forma:

2.1. Estar ante un contrato con prestaciones reciprocas. -

2.2. Subsistencia de prestaciones por ejecutar. -

2.3. La “parte fiel” y la “parte infiel”. -

2.4. Existencia en el contrato de una clausula resolutoria expresa. -

2.5. La comunicacion. -

2.6. La resolucion opera sin necesidad de la intervencion de un juez o
arbitro. -

Reiteramos que, si bien es cierto la normativa nacional no se ha decantado por
colocar los elementos sefialados en el Cédigo Civil, todos ellos se pueden inferir
del articulo de la resolucion de pleno derecho. En aras de analizar si se cumplieron
los elementos para resolver el contrato de pleno derecho, procederemos a aplicar
uno a uno al caso en concreto:

Respecto del acapite 2.1, es absolutamente claro que nos encontramos ante un
contrato sinalagmatico, dado que al tratarse de un contrato de compra-venta, la
relacion se configura de la parte que vende (cede su derecho sobre un bien) y de
la parte que compra (cede su dinero o especie) para adquirirlo.

Respecto del acapite 2.2, el contrato de Compra Venta aun mantenia prestaciones
por ejecutar por parte de los compradores, ya que se habian comprometido al
pago prorrateado de 10 letras a fin de cumplir con su obligacion crediticia. A todas
luces, el contrato de Compra Venta mantenia prestaciones vigentes que estaban
siendo incumplidas por parte de los compradores.

Respecto del acapite 2.3, el autor se refiere a que una de las partes se encuentre
siendo perjudicada por el incumplimiento de la otra parte. En otras palabras, en
una relacion de A y B, si A cumplié sus obligaciones y B las mantiene pendientes,
se va a generar necesariamente un desmedro en la esfera patrimonial o personal
de A. En el caso particular, el Sr. Glenny Bocanegra habia cumplido con entregar
el bien inmueble a los compradores, inclusive habia transferido la titularidad del
bien en los Registros Publicos; mientras que, los compradores, habian incumplido
deliberadamente sus obligaciones respecto del pago, poniéndolo en un claro
estado de pérdida econdmica al vendedor.

Respecto del acapite 2.4, el requisito esencial para aplicar la resolucion de pleno
derecho reposa en el principio de legalidad, es decir, que el Contrato tenga
previsto, de forma taxativa, la posibilidad de resolver de pleno derecho. Como
hemos sefalado anteriormente, durante las tratativas del Contrato de Compra
Venta, las partes pactaron voluntariamente una clausula de resolucion expresa.

Respecto del acapite 2.5, es menester que la parte que quiera hacer uso de esta
clausula remita una comunicacién contra la parte que viene incumpliendo las
obligaciones (parte infiel), a fin de informar que esta haciendo valer el derecho
acordado, por ser conforme a sus intereses.
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El caso del Contrato de Compra Venta materia del expediente, encaja
perfectamente en el supuesto de resolucion de pleno derecho, ya que estamos
frente a un contrato con concesiones reciprocas, donde se pacté explicitamente
la posibilidad de resolver de pleno derecho, que aun tiene pendientes prestaciones
por parte de los compradores (obligaciones crediticias), causando necesariamente
efectos negativos en el vendedor, quien ve perjudicado su derecho de crédito.

Es necesario tener en claro que, en la resolucién contractual de pleno derecho, no
es necesario incurrir al Poder Judicial u otro Tribunal para hacer valer el derecho
de resolver, basta con remitir una carta comunicando a la otra parte que desea
hacer uso de la clausula para liberarse de todos los efectos consecuencia del
contrato.

Una vez mas, el Dr. Chipana (2021, p. 488) sefiala que la resolucion del contrato
siempre va a operar por voluntad de la parte que se encuentre legitimado para
ejercitar ese derecho, sin necesidad de la intervencion de la autoridad judicial o
de algun Tribunal Arbitral, ya que quien se encarga de resolver es la parte
solicitante (la denominada “parte fiel”).

En concordancia con lo anterior, como ha desarrollado tenazmente el profesor
Torres, lo Unico que se necesita para activar la clausula resolutoria es comunicar
a la otra parte la decision de ejecutarla, no existiendo en la normativa nacional una
formalidad solemne para dicha comunicacién (Torres, 2015: p. 56). No obstante,
reconocidos juristas consideran que, por principio de seguridad juridica, la via
idénea para comunicar una decision de tal magnitud debe ser la via notarial.

En ese mismo sentido se ha pronunciado en sendas oportunidades la Corte
Suprema, solo por citar un ejemplo la Casacion N° 2634-2011-Lima, publicada el
28 de mayo de 2012, emitida por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica ha sefalado lo siguiente:

“(...) la parte demandante ha cumplido con cursar cartas notariales a los
demandados, segun lo previsto en la clausula cuarta (clausula resolutoria
de pleno derecho) del contrato de compraventa de fecha 21 de marzo de
1996, en las cuales les pone en conocimiento que, ante el incumplimiento
de pago de ciento siete armadas mensuales pactadas en dicho contrato,
da por resuelto el mismo. ENTIENDASE QUE LA RESOLUCION SE HA
PRODUCIDO DE PLENO DERECHO, ESTO ES, SIN NECESIDAD DE
DECLARACION JUDICIAL (...). Por tanto, queda claro que al no tener
vigor alguno el contrato en mencién, el titulo de posesién que tenian los
demandados ha fenecido, por lo que su posesion ha devenido en
precaria, de conformidad con lo dispuesto en la parte final del articulo 911
del Cédigo Civil’.

(El énfasis es nuestro)

Como una primera conclusion, ha quedado acreditado que la resolucion de pleno
derecho ejecutada por el Sr. Glenny Bocanegra tuvo asidero logico, pero, sobre
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todo, asidero juridico, ya que se encontraba facultado para hacer valer su derecho,
al haber concurrido los elementos necesarios que validan la clausula resolutoria.

1.2.1. Comparaciones entre la resolucién estipulada en el Cédigo Civil de
1936 y en el Codigo Civil de 1984:

A continuacion, uno de los apices del presente informe reposa en la regulacion del
Cadigo Civil de 1936 respecto de la “resolucién de pleno derecho”, ya que sobre
este argumento es que se fundan los pronunciamientos registrales y judiciales que
pretenden resolver la controversia que se origind con el presente proceso,
relacionadas a saber si se resolvié correctamente o no el contrato de acuerdo al
marco normativo vigente durante su suscripcion.

Este acapite toma mayor notoriedad ya que fue el principal argumento esbozado
por la Sra. Elsa Esperanza Géalvez Vasquez viuda de Mezzich y otros en el proceso
contencioso administrativo iniciado contra la Resolucion N° 245-2009-SUNARP-
TR-L de fecha 20 de febrero del 2009. En dicho proceso, la demanda se centr6 en
sefalar que el Contrato de Compra Venta fue celebrado previamente a la entrada
en vigencia del Codigo Civil de 1984, es decir, con el Cédigo Civil de 1936 y que,
en esta norma derogada, no existia la figura de la resoluciéon de pleno derecho
como lo conocemos actualmente.

En especifico, los demandantes en el proceso contencioso-administrativo hacen
referencia a los siguientes articulos estipulado en el Cédigo Civil de 1984°:

Articulo 1370°- La rescision deja sin efecto un contrato por causal
existente al momento de celebrarlo.

Articulo 1371°.- La resolucion deja sin efecto un contrato valido por causal
sobreviniente a su celebracion.

Ademas de ello, los referidos sefialaron que en el Contrato de Compra Venta
explicitamente se pacto lo siguiente y transcribo:

“En garantia del pago de las letras representativas del predio de la
transferencia los compradores constituyen a favor del vendedor primera y
preferencial hipoteca sobre el predio que adquieren por este contrato. La
falta de pago de dos letras alternadas o consecutivas determinara la
automatica rescision de esta clausula y libre al vendedor de iniciar las
acciones pertinentes en defensa de sus intereses”

Lo que pretendian sefialar en el proceso contencioso-administrativo es que el
Cadigo Civil de 1936 no preveia la figura de la “resolucién” de pleno derecho. Sin
embargo, en aplicacion de la autonomia de la voluntad de las partes, se puede
apreciar del texto anterior la decision de pactar la “resolucion de pleno derecho”.
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¢,Cual es la diferencia principal entre la rescision y la resolucion? Es
absolutamente claro, la institucion de la rescision se encuentra desarrollada en
nuestro ordenamiento juridico como el acto por el cual, mediante una sentencia
judicial, se dejaba sin efecto un contrato valido por causal existente al momento
de su celebracion. No obstante, el contrato de compra venta celebrado entre las
partes carecia de causal existente al momento de su celebracion.

Al caso particular, no es posible aplicar la figura de la rescision, puesto que el Sr.
Glenny Bocanegra y los demandados al celebrar el contrato no estaban frente a
alguna causal existente, sino que esta sobrevino con el trascurso del tiempo,
conforme se pacto en el propio contrato. Esta figura no se subsume a la rescision
contractual, sino mas bien, es perfectamente aplicable a la resolucién, puesto que
a través de ella se pretende dejar sin efecto el contrato por una causal sobrevenida
como lo es la falta de cumplimiento de una de las obligaciones, en este caso, de
la obligacion de pago.

Tan cierto es ese raciocinio que, sin pretender entrar al fondo del proceso
contencioso administrativo al que se hace referencia, la Primera Sala
Contencioso-Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima emitié
sentencia de primera instancia, bajo —principalmente- el presente argumento:

DECIMO SEXTO: Al respecto, debemos precisar que EL DEROGADO
CODIGO CIVIL PERUANO DE 1936 CONFUNDIA LOS CONCEPTOS
DE RESCISION Y RESOLUCION DE CONTRATO; ambos términos eran
usados indistintamente, asi por ejemplo, en el contrato de compra venta
EL INCUMPLIMIENTO POR UNA DE LAS PARTES DE LA
PRESTACIONES A SU CARGO ES SANCIONADO CON RESCISION,
NO OBSTANTE DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 1341° DE
DICHO CODIGO TAL EVENTO DETERMINA LA RESOLUCION DEL
CONTRATO: “Hay condicion resolutoria en todo contrato bilateral y esta
se realiza cuando alguna de las partes falta al cumplimiento de la
obligacion en la parte que le concierne”.

(El énfasis es nuestro)

Esta conclusion de la Primera Sala coincide con nuestro criterio, puesto que —
como sefialamos anteriormente- las partes tienen plena autonomia para pactar las
clausulas que mejor atiendan sus intereses. Sin embargo, ante la inminente
intervencion del Poder Judicial en la resolucion de conflictos, el Juez encargado
de dirimir la controversia puede aplicar los principios rectores del Cédigo Civil,
entre los cuales encontramos que “el Juez conoce el derecho”.

Es precisamente en ese sentido que la Primera Sala ha sefalado que las partes
quisieron pactar —en ejercicio de su libre capacidad de celebrar contratos- una
clausula resolutoria y no una clausula de recisidon, como tendenciosamente se ha
propuesto.

Aunado a lo anterior, como es de conocimiento del Jurado, el Cédigo Civil vigente
prevé una manera de resolver los conflictos provenientes del cédigo anterior,
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siempre y cuando versen sobre contratos de compra venta, permuta, mutuo,
depdsito y fianza, como podemos ver a continuacion:

“Articulo 2112°.- Los contratos de compra venta, permuta, mutuo,
depdsito y fianza de naturaleza mercantil, se rigen por las disposiciones
del presente Cédigo (...)".

¢, Qué pretende el legislador con este articulo? De acuerdo a una interpretacion
teleoldgica realizada al articulo, lo que se pretendia era evitar conflictos
relacionados a los términos y condiciones pactados por el Codigo Civil de 1936;
como lo es el presente caso.

Habiendo quedado probado que el remedio estipulado en el Contrato de Compra
Venta es de resolucion de pleno derecho, queda acreditado que el Sr. Glenny
Bocanegra se encontraba habilitado para ejecutar la clausula y dar por terminado
el contrato.

Por ultimo, el Dr. Chipana hace una soélida mencién a los cédigos civiles
extranjeros para darnos una mejor idea del uso internacional de la clausula
resolutoria expresa (2021, p. 498-499)

Cadigo Civil italiano de 1942:

Articulo 1456.- Clausula resolutoria expresa “Los contratantes pueden
convenir expresamente que el contrato se resuelve en caso que
determinada obligacién no se cumpla segun la forma establecida. En este
caso, la resolucion se produce de pleno derecho cuando la parte
interesada declara a la otra que tiene la intencion de valerse de la
clausula resolutoria”.

Caodigo Civil y Comercial de la Republica de la Argentina de 2014:
Articulo 1086.- Clausula resolutoria expresa “Las partes pueden pactar
expresamente que la resolucion se produzca en caso de incumplimientos
genéricos o especificos debidamente identificados. En este supuesto, la
resolucién surte efectos a partir que la parte interesada comunica a la
incumplidora en forma fehaciente su voluntad de resolver”. —

Cddigo Europeo de Contratos (Proyecto de Pavia):

Articulo 114.- Derecho a la resolucién del contrato “(...) 2. Si el contrato
incluye una clausula en virtud de la cual el incumplimiento de determinada
prestacion por una de las partes atribuye a la otra parte el derecho a
resolver el contrato, el incumplimiento se considerara, en todo caso,
grave en el sentido del art. 107(39), y el contrato se considerara resuelto
desde el momento en que la parte interesada notifique al deudor que
quiere hacer uso de la clausula en cuestion. U”.

Principios Latinoamericanos de Derecho de los Contratos (2016):

Articulo 101.- Clausulas resolutorias “(1) Las partes pueden incorporar al
contrato clausulas que confieran al acreedor la facultad de resolverlo. (2)
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La clausula debe indicar las obligaciones cuyo incumplimiento conlleva
resolucion. (3) Estas clausulas no privan al acreedor de la posibilidad de
optar por cualquiera de los otros medios de tutela”

En conclusion, la clausula pactada en el Contrato de Compra Venta si respondia
a una de resolucion de pleno derecho.

1.2.2. Laresolucién de pleno derecho en el caso concreto

Luego de todo lo anteriormente desarrollado, tenemos que en el caso en concreto
el 04 de enero de 1984 el Sr. Glenny Bocanegra suscribid el contrato de compra
venta con la Sra. Elsa Galvez y otros, pactando una clausula que estipulaba
expresamente que, ante la falta de pago de dos letras alternadas o
consecutivas se determinara la automaticamente rescision del contrato y libre
el vendedor de iniciar las acciones “pertinentes” en defensa de sus intereses.

En este caso particular, ha quedado verificado de los medios probatorios puestos
en el proceso de desalojo, que los demandados no han acreditado con ningun
documento el haber cancelado la obligacion crediticia con el Sr. Glenny
Bocanegra. En ese sentido, al haberse cumplido el supuesto de hecho de dos
letras (alternadas o consecutivas) impagas por parte de los compradores, el Sr.
Glenny Bocanegra tenia expedito su derecho para resolver el contrato de pleno
derecho, lo cual hizo efectivo a través de la carta notarial remitida el 22 de febrero
del 2000, conforme a lo pactado entre las partes.

Entonces, como la primera conclusién del informe, hemos sustentado que el
Contrato de Compra Venta emiti6é todos sus efectos entre las partes, al haberse
regido conforme a la normativa vigente. Asimismo, hemos acreditado que la
resolucion de pleno derecho del Contrato referido se realizé conforme a Ley y no,
como tendenciosamente afirmaron los demandados, contraviniendo nuestro
ordenamiento juridico.

Aunado a todo lo anterior, vale la pena traer a colacién la Resolucion N° 532-2001-
ORLC/TC de fecha 20 de noviembre de 2001 (Jurisprudencia del Tribunal
Registral), donde sefiala que:

La clausula expresa, prevista en el articulo 1430° del citado Cédigo, opera
cuando la parte fiel invoca la resolucién unilateral por causa prevista en
el contrato y lo comunica a la parte infiel, circunstancia que determina la
eficacia de la citada clausula produciéndose la resolucién automatica sin
intervencion del juez.

En conclusion, en referencia al primer problema juridico, podemos determinar que
—sin lugar a dudas- se han cumplido todos los elementos para afirmar que el
Contrato de Compra Venta fue resuelto validamente por el Sr. Glenny
Bocanegra, de pleno derecho y de acuerdo al marco normativo vigente.

29



Habiendo dilucidado el primer problema juridico, debemos inmediatamente
comprobar si el registrador que re inscribi6 la titularidad del bien a nombre del
demandante, Sr. Glenny Bocanegra, se encontraba habilitado para hacerlo.

2. Determinar si el registrador de la SUNARP se encontraba habilitado para
reinscribir la propiedad a razén de la resolucion de pleno derecho.-

Previo a entrar al desarrollo de la pregunta de fondo, es imperioso que se tenga
en cuenta la relevancia de inscribir la propiedad en nuestro pais, ya que el registro
de los bienes inmuebles en los Registros Publicos dinamiza el movimiento de la
economia del pais, sobre todo, de uno como el nuestro abordado por la
informalidad en todos los estratos.

Conforme lo sefala la normativa vigente, en el Peru registrar los bienes inmuebles
no es un acto constitutivo de derecho, sino un acto meramente declarativo. Sin
embargo, existe un capitulo del Codigo Civil y normas especiales que le revierten
una especial proteccién a los propietarios diligentes que inscriben sus bienes,
como las relacionadas a los Registros Publicos.

El profesor Caperochipi sefala en su libro Derecho Inmobiliario Registral que uno
de los grandes aciertos de la literatura peruana fue el libro “El otro sendero”
publicado por el profesor Hernando De Soto, ya que en éste se representan los
efectos de hacer util el capital y de desligarnos de la vivienda informal porque no
genera la circulacién de bienes (aunque al dia de hoy sigue siendo una utopia) ni
atrae la inversion en infraestructura.

En ese mismo libro, el profesor sefiala que el desarrollo econdémico de un pais se
funda en gran parte en la tutela del crédito por la circulacién de bienes, para lo
cual es necesario el registro de los bienes. Veamos el siguiente extracto (2010, p.
13):

“El desarrollo econémico se fundamenta en la tutela del crédito y del
comprador. So6lo mediante la tutela del comprador y del acreedor se
puede conseguir el desarrollo de una clase productiva y mercantil, y el
desarrollo de un sistema financiero que sustente el desarrollo econémico.
El registro genera certeza al crédito y es instrumento de formacion
del capital necesario para la vida economica y el desarrollo
capitalista. (...)

(El énfasis es nuestro)

¢ Qué pretendia sefalar el profesor Caperochipi? Que la circulacion de bienes a
través de la compra y venta potencia la economia nacional y, en ese sentido, el
Estado deberia las leyes relacionadas sobre la seguridad juridica del trafico de
bienes, lo cual encuentra sustento en el Registro Publico.

2.1. La naturaleza de los registros publicos.-
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A fin de realizar una proyeccion clara y general del segundo problema juridico del
presente informe, es preciso resaltar que en el Peru tenemos cuatro registros que
componen la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos (en adelante,
“SUNARP”). Estos se dividen en:

A. Registro de Personas naturales, que unifica a los siguientes
registros: 1) el de Mandatos y Poderes, 2) Testamentos, 3) Sucesiones
Intestadas, 4) el Registro Personal y el 5) El Registro de Comerciantes
(Ley modificatoria N°26707, publicada el 12/12/96).

B. Registro de Personas juridicas, que unifica a los siguientes
registros: 1) el de Personas juridicas, 2) el Registro mercantil, 3) el de
sociedades Mineras, 4) el de sociedades del Registro publico de
Hidrocarburos, 5) el Registro de Sociedades Pesqueras, 6) de
Sociedades Mercantiles, 7) el registro de personas juridicas creadas por
la Ley y 8) el de Empresas individuales de responsabilidad limitada.

C. Registro de la propiedad inmueble, que comprender los siguientes
registros: 1) Registro de predios, 2) Registro de Concesion es para la
explotacion de Servicios publicos, 3) Registro de derechos Mineros (Ley
de la Garantia mobiliaria N°28677 del 01/03/06).

D. Registro de bienes muebles, que unifica los siguientes registros: 1)
el Registro de Bienes muebles, 2) e de Propiedad Vehicular, 3) el
Registro de naves y aeronaves, 4) el registro de embarcaciones
pesqueras y buques y 5) el Registro Mobiliario de Contratos.

(Soria, 2012, p. 52)

Si bien es cierto esta clasificacion responde a los registros inscribibles en el Perd,
para el presente informe solo nos centraremos en el Registro de Propiedad
Inmueble, ya que la controversia principal del segundo problema juridico sera
comprobar si la segunda inscripcion (referida a la re inscripcion del Sr. Glenny
Bocanegra) realizada por el registrador publico de SUNARP fue conforme a
derecho o si, por el contrario, fue arbitraria e ilegal.

En virtud de ello, quedando evidenciada la divisién general de la Superintendencia
de los Registros Publicos -SUNARP, el siguiente paso se centrara en desarrollar
los supuestos taxativos que encontramos en la normativa especifica, para asi
derivar en el analisis de la segunda inscripcion de la titularidad del predio materia
de desalojo a favor del Sr. Glenny Bocanegra.

2.1.1. Del reglamento del Registro de Predios

En primer lugar, cabe la pena esbozar el concepto de derecho registral
inmobiliario, en palabras del magistrado, Dr. Gonzales Barrén (2016: p. 90):

El derecho registral inmobiliario es el conjunto de principios, normas e

instituciones que regulan y efectivizan el sistema orgénico (organizacién
interna y eficacia externa) de publicidad de los derechos que recaen
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sobre bienes inmuebles, con la finalidad de otorgar certeza a las
relaciones juridicas.
(El énfasis es nuestro)

En ese sentido, el derecho registral no es solo una herramienta del derecho, sino
que también es un recurso de gran impacto social, que permite generar certeza
entre los ciudadanos en la adquisicion de bienes y, en consecuencia, permitir un
mayor porcentaje de compra ventas seguras (circulacion de bienes).

En el Perl, de acuerdo a la Resolucion de la Superintendencia Nacional de los
Registros Publicos N° 248-2008-SUNARP-SN emitida el 28 de agosto de 2008
(Reglamento de Inscripciones del Registro de Predios), dispone taxativamente las
siguientes formas de inscripcion de bienes, como podemos revisar a continuacion:

Articulo 6°.- Inscripcion en mérito a escritura publica.
Articulo 7°.- Inscripciéon en mérito a formulario registral.
Articulo 8°.- Inscripcion en mérito a mandato judicial.
Articulo 10°.- Inscripcion en mérito a acto administrativo.
(El énfasis es nuestro)

En el caso particular, nos encontramos en el supuesto de hecho del articulo 7°
‘inscripcion en mérito a formulario registral”, ya que -conforme hemos
desarrollado en los antecedentes-, el Sr. Glenny Bocanegra solicité a través de
este canal la segunda inscripcion o re —inscripcion del predio materia de desalojo,
al haberse ejecutado correctamente la resolucion de pleno derecho por causal de
incumplimiento de pago.

Conforme al procedimiento regular de la SUNARP, al haberse solicitado la
inscripcion de un titulo registral, se debe revisar los requisitos de admisibilidad,
para luego realizar un analisis mas profundo de los elementos que deben concurrir
para disponer su inscripcion. Es menester sefalar que la SUNARP, como ente
administrativo, prevé la revision en doble instancia.

Aqui vale la pena resaltar que el articulo 31° del Texto Unico Ordenado del
Reglamento de los Registros Publicos, dispone que quien esta a cargo de resolver
las inscripciones en primera y segunda instancia, es el registrador (en primera
instancia) y el Tribunal Registral (en segunda instancia), conforme al siguiente
detalle:

“...) la calificacion registral es la evaluacion integral de los titulos
presentados al registro que tiene por objeto determinar la procedencia de
su inscripcion. Esta a cargo del Registrador y del Tribunal Reqgistral,
en primera y en sequnda instancia respectivamente, quienes actuan
de manera independiente, personal e indelegable, en los términos y con
los limites establecidos en este Reglamento”.

(El énfasis es nuestro)
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En sintesis, dentro de la SUNARP esta prevista la doble instancia administrativa,
siendo la revision del Tribunal Registral la ultima instancia, dando fin a la via
administrativa y abriendo paso a la revision judicial mediante una demanda
contencioso administrativo.

Para el caso particular, el Sr. Glenny Bocanegra solicitd la inscripcién de la
Resolucion Unilateral de Contrato de Compra Venta (al haber quedado impagas
2 o mas cuotas) del inmueble ubicado en Chorrillos (materia de proceso de
desalojo) mediante Titulo N° 539987, adjuntando para ello la Escritura Publica de
fecha 15 de agosto de 2008 sobre tal declaracion.

Conforme al procedimiento regular, en caso de presentar observaciones, el
registrador encargado de calificar esta en obligaciéon de emitir su esquela de
observacion a fin de que el administrado tome conocimiento y absuelva las
omisiones en el plazo otorgado. En el caso particular, la Registradora Publica
encargada de revisar el formulario presentado por el Sr. Glenny Bocanegra emitié
una esquela de observacion, a través de la cual sefald que existian transferencias
posteriores a la fecha que se pretendia resolver el contrato, lo cual suponia
necesariamente anular otros asientos, acto que no se encuentra permitido de
acuerdo al marco normativo vigente.

Ante dicha observacion, el Sr. Glenny Bocanegra cumplié -dentro del plazo legal-
con absolver el traslado de la esquela de observacion, adjuntando las cartas
notariales de resolucién de pleno derecho a través de la cual acreditaba el
incumplimiento de las obligaciones de pago de los demandados, estando expedito
para resolver el contrato de compra venta.

A pesar de ello, la Registradora Publica encargada no tomé en consideracion los
argumentos expuestos por el Sr. Glenny Bocanegra y consideré que no se habia
resuelto el contrato de compra venta de pleno derecho, por lo que resolvio declarar
improcedente la inscripcion de propiedad inmueble materia de la controversia.

En virtud de ello, por corresponder al derecho del Sr. Glenny Bocanegra, este
interpuso recurso de apelacion contra la resolucion que declardé improcedente la
solicitud de inscripcidén en mérito a formulario registral, alegando que la resolucion
contractual de pleno derecho realizada por él es valida y produce todos los efectos
para los fines pertinentes.

El recurso de apelacién presentado por el Sr. Glenny Bocanegra se centro,
basicamente, en los siguientes argumentos:

a) Que, en la clausula adicional de la escritura publica del Contrato de
Compra Venta se pactd, expresamente, que ante la falta de pago de dos
letras alternas o consecutivas se determinaria la automéatica rescision de
la transferencia de derechos y acciones, quedando libre el vendedor de
preparar su estrategia legal.

b) Que, en el caso particular, los compradores no han cumplido con sus
obligaciones respecto del pago de las armadas pactadas en el Contrato
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de Compa Venta, por lo que necesariamente se llegd a una resolucion de
pleno derecho, conforme lo pactado entre las partes.

Que, el Reglamento de Predios sefalado anteriormente sefiala de forma
expresa en su articulo 68° que: “la transferencia de propiedad como
consecuencia de la ejecucion de la clausula resolutoria expresa a que se
refiere el articulo 1430° del Cédigo Civil, se inscribira en mérito a escritura
publica (...) otorgada unilateralmente por la parte que goza del derecho
a resolver el contrato, en el que se indique la prestacion incumplida,
debiendo adjuntar la carta notarial y ofra comunicacion indubitable
cursada al deudor, en el sentido que quiere valerse de la clausula
resolutoria”.

Que, el Sr. Glenny Bocanegra ha cumplido con los requisitos estipulados
por el articulo 68° del Reglamento de Predios, habiéndose insertado tanto
las cartas notariales diligenciadas en su oportunidad, como la escritura
publica de resolucion unilateral.

Posteriormente, mediante Resoluciéon N° 245-2009-SUNARP-TR-L de fecha 20 de
febrero de 2009, el Tribunal Registral revocé el numeral 1) y decidié re inscribir la
propiedad de titularidad del Sr. Glenny Bocanegra (esta inscripcion se encuentra
en la partida registral), teniendo como base los siguientes fundamentos:

a)

b)

d)

Que, el articulo 1430° del Cddigo Civil actual prevé la diferencia del
articulo 1109° del Codigo Civil de 1936, esto es que la resolucién de pleno
derecho no se produce automaticamente por razon del incumplimiento,
sino cuando se informa necesariamente a la parte infiel la intencion de
hacer valer esta clausula.

Que, la resolucion contractual de pleno derecho es un mecanismo que se
puede aplicar sin la intervencion del Poder Judicial, bastando Ila
observacion del incumplimiento de la causal pactada entre las partes.
Que, en el Contrato de Compra Venta celebrado entre el Sr. Glenny
Bocanegra y los compradores, se pactd expresamente que ante la falta
de pago de dos letras alternadas o consecutivas, el vendedor podia
‘rescindir’ el contrato (clausula resolutoria), siendo necesaria la
comunicacion notarial a los compradores de la intencion de valerse de
esa clausula, lo cual también se ha cumplido en el presente caso.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Registral resolvio revocar el numeral
1) y re inscribir la propiedad a titularidad del Sr. Glenny Bocanegra.

2.1.2. Los principios del derecho registral. -

Sobre la Resolucién N° 245-2009-SUNARP-TR-L de fecha 20 de febrero de 2009
que dio lugar a un proceso contencioso administrativo, vale resaltar que esta fue
emitida en estricta observancia de los principios del derecho registral. Entre los
principales principios del derecho registral, tenemos los siguientes:

Principio de rogacioén y de titulacién auténtica. -
Por este principio los asientos registrales se extienden a todas las
instancias en virtud del titulo inscrito, salvo reserva expresa.
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Principio de especialidad. -
Por este principio, cada bien o persona apertura una nueva partida
registral independiente.

Principio de legalidad. -
Por este principio los registradores estan calificados para calificar la
legalidad del titulo que solicita inscripcion.

Este principio es sumamente relevante para el caso materia de informe,
puesto que fue en primera y segunda instancia que se discutié la
inscripcion del Sr. Glenny Bocanegra, al haberse verificado la
concurrencia de los elementos de admisibilidad y procedencia.

En palabras del Dr. Chipana, “comprende la verificacién del cumplimiento
de las formalidades propias del titulo y la capacidad de los otorgantes,
asi como la validez del acto que, contenido en aquel, constituye la causa
directa e inmediata de la inscripcion”. (2018, pp. 21, 22)

Principio de tracto sucesivo —
Solo la primera inscripcion apertura la partida, las demas se acomodan
con ella, salvo disposicion en contrario.

Principio de legitimacion. -
Por este principio los asientos registrales se presumen absolutamente
validos y tienen todos sus efectos, mientras no se demuestre lo contario.

Este principio sera uno de los mas utilizados al analizar el caso particular,
ya que fue este el principio que impidié la inscripcion del formulario
registral en primera instancia (al solicitar la inscripcién que dejaba sin
efecto asientos anteriores que se tenian por validos).

Principio de fe publica reqistral. -
Por este principio se prevé que el Registro tiene informacién veridica y
confiable al momento de celebrar transacciones y mas negocios juridicos.

(Entre otros principios).

Este hincapié sobre los principios registrales sera sumamente util al analizar la
Sentencia de Vista emitida por la Sala Superior Especializada del Poder Judicial,
ya que todo apunta que los Vocales Superiores no tuvieron en claro los principios
registrales al momento de emitir su pronunciamiento.

Sobre el particular, es pertinente y preventivo citar una idea fuerza del Dr. Soria
sobre el principio de legitimacion, el cual sefiala (2012, p. 74).
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(...) En la llamada legitimacién pasiva se protege al tercero que no
tiene ningun derecho inscrito y se relaciona con quien si lo tiene. La
prueba en contrario permitira que se produzca la rectificacion de la
inexactitud registral conforme a lo preceptuada en el Titulo VI del
TUO, respecto de errores materiales o en lo relativo a los errores de
concepto, sin perjuicio de que, por medio de sentencias, se declaren
nulos los actos juridicos que contienen los derechos o titularidades
admitidas por el Registro.

(El énfasis es nuestro)

En el caso particular, nos encontramos en el supuesto resaltado del acapite
anterior, ya que a pesar de que el Sr. Glenny Bocanegra no era el titular registral,
por el principio de legitimacion pasiva, se admitieron pruebas en contrario que
permitieron la rectificacion de la inexactitud registral. En ese sentido, ha quedado
evidenciado que el derecho registral si permitia la re inscripcion de la titularidad
del bien materia del desalojo a favor del Sr. Glenny Bocanegra.

A través de la decision del Tribunal Registral de emitir la Resolucion N° 245-2009-
SUNARP-TR-L de fecha 20 de febrero de 2009, ha quedado evidenciando que el
registrador encargado de re inscribir la titularidad del inmueble a nombre del Sr.
Glenny Bocanegra se encontraba perfectamente habilitado, ya que su decision
hubiera reposado en los principios registrales sefialados anteriormente.

2.2. Respecto del proceso contencioso administrativo iniciado por la
Sra. Elsa Esperanza Galvez Vasquez Viuda de Mezzich.-

Como hemos sefalado previamente, con fecha 14 de abril de 2009 la Sra. Elsa
Esperanza Galvez Vasquez Viuda de Mezzich, Ricardo Alex Mezzich Galvez,
Carmen Julia Camac Robles, Belinda Maria Mezzich Galvez y César Félix Morales
Olaya interpusieron demanda contenciosa administrativa contra la Resolucion N°
245-2009-SUNARP-TR-L de fecha 20 de febrero de 2009, emplazando para tal fin
al Procurador Publico encargado de los asuntos judiciales de los Registros
Publicos de Lima y al Sr. Victor Antonio Glenny Bocanegra, el vendedor.

A pesar de que este proceso no es el principal, es mencionado en reiteradas
oportunidades en el trascurso del proceso de desalojo, motivo por el cual es
pertinente desarrollar lo relacionado a este tipo de procesos y, en general, a los
actos administrativos en este acapite.

2.2.1. La naturaleza del acto administrativo en general

En primer lugar, vamos a sefialar qué debe contener minimamente un acto
administrativo para ser considerado valido y producir todos sus efectos, para
después desembocar en confirmar que la Resolucion N° 245-2009-SUNARP-TR-
L de fecha 20 de febrero de 2009 fue emitida correctamente y sin ningun tipo de
vicio, lo cual deja sin sustento el proceso contencioso-administrativo.
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Partimos por resaltar que el acto administrativo vélido debe presentar los cinco
requisitos de validez previstos por el articulo 3° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, estos son, que sea emitido por (i) un érgano competente,
que se encuentre habilitado en cuestiones de materia, territorio, grado u otra
especialidad similar para emitir este tipo de actos, (ii) que exprese su objeto, el
cual debe ser licito, posible fisico y juridicamente, (iii) que tenga finalidad publica,
es decir, que el acto administrativo sea conforme al interés publico asumido por
las normas habilitantes, (iv) que esté debidamente motivado, siguiendo la linea
del articulo 6° de la Ley del Procedimiento Administrativo General y (v) que sea
emitido a través del procedimiento estipulado en la Ley.

En el presente caso, sera necesario analizar si la Resolucion N° 245-2009-
SUNARP-TR-L de fecha 20 de febrero de 2009 cumple con la concurrencia de los
cinco elementos sefialados anteriormente. No obstante, previamente al analisis,
es absolutamente necesario desarrollar lo referente a la motivacion del acto
administrativo, ya que no solo es un requisito, sino que, representa un elemento
esencial del contenido del mismo.

Como es de conocimiento publico (por las sentencias publicadas en El Peruano),
la mayoria de los procesos contenciosos administrativos utilizan la causal de falta
de motivacion del acto administrativo, es como el denominado “cajon de sastre”.

En virtud de ello, es preciso traer a colacién lo dispuesto por el articulo 6° de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, sobre la motivacion del acto
administrativo, el cual a la letra establece lo siguiente:

“Articulo 6. Motivacion del acto administrativo
6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y
directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la
exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia
directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

(...)

Es sumamente importante la motivacion, no solo en el acto administrativo, sino
también en las decisiones judiciales. Para beneplacito del presente informe
juridico, la doctrina ha considerado que la motivacion cumple, dentro de la
concepcion del acto administrativo, las siguientes funciones:

“a. Propiciar que las autoridades se pronuncien con seriedad y rigor en
la formaciéon de la voluntad de la Administracion y aseguren su
adecuacion al ordenamiento juridico.

b. Cumple un rol informador, ya que representa la exteriorizacion de las
razones en cuya virtud se produce un acto administrativo, y permite,
tanto al administrado como a los superiores con potestades de revision
del acto, asumir conocimiento de los hechos reales y juridicos que
fundamentan la decisién administrativa, para poder articular su defensa
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con posibilidad de criticar las bases en que se funda e impugnarla; o para
que el superior al conocer el recurso pueda desarrollar el control que
examinando todos los datos y si se ajusta a ley.

c. Cumple con una funcién justificadora sobre los aspectos de contenido
del acto administrativo, proyectandose como la argumentacion que
ofrece el razonamiento I6gico preparatorio de la conclusion o la decision
administrativa.

d. Facilita el control de la Administracién por el Poder Judicial ya que al
vincular el acto a la legalidad, la motivacion expresa la forma en que la
autoridad ha entendido que se concreta la adecuacion del acto al fin
previsto por la norma, y otorga asi racionalidad y objetividad a la
actuacion administrativa” (Morén, 2001, p. 145).

Asi tenemos que, un acto administrativo valido debera contener minimamente los
requisitos expuestos anteriormente. De no ser asi y encontrarnos en ultima
instancia administrativa, el derecho de accion de la parte afectada se encuentra
expedito para interponer una demanda contenciosa — administrativa contra la
Entidad que emitiera dicho acto.

Ahora bien, en aras de analizar los requisitos de admisibilidad de la demanda
contenciosa administrativa, cabe preguntarnos si la misma se interpuso una vez
agotada la via administrativa y cual es la base habilitante para tal acto. En funcion
de ello, el articulo 228° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo general prevé, lo siguiente:

“Articulo 228°.- Agotamiento de la via administrativa

228.1 Los actos administrativos que agotan la via administrativa podran
ser impugnados ante el Poder Judicial mediante el proceso contencioso-
administrativo a que se refiere el articulo 148° de la Constitucion Politica
del Estado.

En ese sentido, a fin de desarrollar si se debia o no declarar admitida la demanda
contenciosa administrativa, serd necesario resaltar cuales son los actos que
agotan la via administrativa, los cuales se encuentran regulados taxativamente en
la norma, el mismo que sefiala:

228.2 Son actos que agotan la via administrativa:

a) El acto respecto del cual no proceda legalmente impugnacion
ante una autoridad u organo jerarquicamente superior en la via
administrativa o cuando se produzca silencio administrativo
negativo, (...); o,

b) El acto expedido o el silencio administrativo producido con motivo
de la interposicion de un recurso de apelacion en aquellos casos en
que se impugne el acto de una autoridad u organo sometido a
subordinacion jerarquica; o
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c) El acto expedido o el silencio administrativo producido con motivo
de la interposicién de un recurso de revision, unicamente en los casos
a que se refiere el articulo 218; o
d) El acto que declara de oficio la nulidad o revoca otros actos
administrativos en los casos a que se refieren los articulos 213 y 214; o
e) Los actos administrativos de los Tribunales o Consejos
Administrativos regidos por leyes especiales”.

(El énfasis es nuestro)

Recapitulando, la Sra. Elsa Esperanza Galvez Vasquez Vda. De Mezzich
interpone demanda contenciosa administrativa contra la Resolucion N° 245-2009-
SUNARP-TR-L de fecha 20 de febrero de 2009, la que fue emitida por el Tribunal
Registral, que si le ponia fin a la via administrativa.

En ese mismo sentido, la Resolucion N° 245-2009-SUNARP-TR-L de fecha 20 de
febrero de 2009 emitida por el Tribunal Registral aparenta cumplir con todos los
requisitos de la normativa vigente para considerarlo un acto administrativo valido,
veamos a continuacion:

a) Cumple con el requisito de competencia, ya que fue emitida en segunda
y ultima instancia por el Tribunal Registral, habilitado por la normativa de
SUNARP.

b) Cumple con el requisito de objeto, ya que fue emitida para habilitar la
inscripcion del formulario registral del Sr. Glenny Bocanegra en los
Registros Publicos.

c) Cumple con la finalidad publica, ya que el fin de la Entidad es la
formalizacion de los muebles e inmuebles de las personas, lo cual —a su
vez- genera la evolucion de nuestra economia,

d) Cumple con haber sido emitido de manera motivada, ya que realiza un
analisis del supuesto de hecho de la rescision en el Codigo Civil de 1936
y la resolucion de pleno derecho establecida en el Cédigo Civil vigente.

e) Cumple con haber sido emitido por el procedimiento regular, ya que en
primer lugar el pronunciamiento fue emitido por el registrador de la
SUNARP vy, en segundo lugar, por el Tribunal Registral, habiéndose
protegido las garantias constitucionales.

Como primera conclusion de este acapite, sera pertinente senalar que el acto
administrativo (Resolucion N° 245-2009-SUNARP-TR-L de fecha 20 de febrero de
2009) cumple con la concurrencia de los elementos necesarios para su validez y
eficacia. Asimismo, ha quedado evidenciado que no concurre ninguna causal de
anulacion de acto administrativo, por lo que la demanda contenciosa
administrativa deberia ser declarada infundada.

2.2.2. Laformaciéon y naturaleza del proceso contencioso administrativo
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Es cabal repasar las bases de la formacion del proceso contencioso administrativo
por una razon circunstancial, y esta es que la Sentencia de Vista emitida por la
Sala Especializada de revisar el proceso desalojo, decidio REVOCAR la decision
de primera instancia teniendo como fundamento que ambas partes procesales se
encontraba discutiendo judicialmente la propiedad del bien materia de litis y que,
por tal razén, no se podia dilucidar el proceso de desalojo por ser via sumarisima,
no pudiendo aplicar la figura del poseedor precario.

Especificamente, la Sala Especializada en lo Civil sefala: “(...) mas aun si las
partes han presentado la partida registral para acreditar su propiedad sobre el
bien, por lo que es menester precisar que los asientos registrales son
eminentemente publicitarios respecto de sus inscripciones, conforme lo establece
el articulo 2014° del Cédigo Civil, mas no acredita el titulo de propiedad alguno”.

Si bien es cierto en el acapite tercero y ultimo desarrollaré todo lo relacionado a la
posesion y al proceso de desalojo, en este acapite pretendemos demostrar que
en el proceso contencioso administrativo de ninguna manera se podia ni se puede
revisar la propiedad, solo se pueden revisar actos administrativos, lo cual es una
grave falla en el analisis de la Sala Especializada en revisar el proceso de
desalojo.

Para emitir esa conclusion, primero debemos esbozar el contenido de un proceso
contencioso administrativo, ya que el mismo pretende revisar la legalidad de las
actuaciones (actos administrativos) de la Administracion Publica en Sede Judicial,
a partir de las pretensiones plasmadas por cualquier de los administrados dentro
del proceso, que deben cefiirse a las limitaciones contenidas en la Ley especial.

Reconocida doctrina coincide con este criterio y sefala que el proceso
contencioso administrativo es un mecanismo constitucional exclusivo para la
revision de los actos emitidos por la administracion (entidades). Asimismo,
sefalan que a través de un proceso contencioso — administrativo se pretende
asegurar el Estado de Derecho, ya que se revisan y se ponen limites a las
decisiones emitidas por la Entidad (en igualdad de condiciones). En ese sentido,
todo agente que se sienta afectado por una decision o actuacion administrativa,
esta facultado por la Constitucién Politica para que, una vez agotada la via
administrativa, pueda demandar ante el Poder Judicial la vulneracion de sus
derechos. (Priori, 2009, p. 17)

En linea con lo anterior, también coincidimos con el criterio de los poderes y
limitaciones del Juez encargado de dirimir esta controversia, ya que el poder del
juez no finiquita en la exclusiva revision de las formalidades o en verificar la
existencia de vicios en el procedimiento administrativo previo, ni a la simple
revision del acto administrativo. En ese sentido, la libertad de accién y direccion
del Juez, son absolutamente similares a los que tienen los jueces de otras causas
y no hay mayor diferencia porque una de las partes sea el Estado (Huapaya, 2006,
p. 481).

40



Como podemos apreciar, este dispositivo legal contribuye a la revision
constitucional de las decisiones emitidas por la Administracidon, con todas las
garantias constitucionales basicas, siempre y cuando se haya cumplido
previamente con agotar la via administrativa.

En este punto cabe esbozar la siguiente interrogante ¢ por qué razén se le permite
a la administraciéon pronunciarse en ultima instancia para luego empezar una
accién judicial? La razén en la que se funda que antes de ir al proceso
contencioso-administrativo se deba agotar la via administrativa, es que se permita
a la administracion revisar sus propias decisiones.

Esta interpretacion se la ha dado la doctrina mayoritaria, inclusive se ha sefialado
textualmente lo siguiente:

“La doctrina ha sostenido alternativa y/o concurrentemente que la
exigencia del agotamiento de la via previa, persigue como finalidades:
producir una etapa conciliatoria previa a la controversia judicial; dar a la
Administracion Publica la posibilidad de revisar decisiones, subsanar
errores y promover su autocontrol jerarquico de lo actuado por sus
instancias inferiores, reforzar la presuncion de legitimidad de los actos
administrativos, para que no llegue al cuestionamiento judicial actos
irreflexivos o inmaduros; y limitar la promocién de acciones judiciales
precipitadas contra el Estado”. (Mordn, 2020, p. 246-247).

Para ello, la Ley del Proceso Contencioso Administrativo, Ley N° 27584, prevé
que el Juzgado Especializado en lo Contencioso — Administrativo sera el
competente para resolver las controversias devenidas de un acto administrativo
previo, para lo cual se les otorga competencia funcional.

Sobre esta particular competencia se ha escrito innumerables veces, textos que
retratan de manera clara su concepto y sus limites. No obstante, a nuestra
consideracion el llamado para describir la competencia, debido a la trayectoria,
sera el profesor José Chiovenda (2000, p. 670-671), quien ha desarrollado lo
siguiente:

“En general, hablamos de competencia funcional en dos casos:

a) Cuando las diferentes funciones necesarias en un mismo proceso o de
cualquier manera dirigida a la actuaciéon de la misma voluntad de ley
estan confiadas a jueces diferentes o a 6rganos judiciales diferentes
(competencia por grados, conocimiento y ejecucion, resoluciones
provisionales y definitivas, etc.).

b) Cuando un pleito esta atribuido al juez de un determinado territorio por
el hecho de que su funcién sera alli mas facil o mas eficaz (ejecucioén en
el lugar donde esta los bienes, procedimientos de quiebra en el lugar
principal establecimiento comercial, etc.).

(...) en este caso la competencia funcional es siempre absoluta e
improrrogable, y esto constituye su caracteristica y la importancia practica
de esta categoria’.
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En el caso particular, los jueces especializado en lo contencioso administrativo
tienen competencia exclusiva para revisar, mediante una demanda contenciosa-
administrativa, los actos administrativos impugnados por las causales taxativas
que podemos encontrar en el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, siempre y cuando calcen dentro de lo estipulado por la
Ley Especial.

Y, en consecuencia, hasta este punto no hay ningun supuesto en el que se podria
considerar que el proceso contencioso administrativo seguido por los
compradores pretendia revisar la propiedad materia de controversia.

En ese sentido, es preciso resaltar lo qué debemos entender por pretensiones, ya
sea dentro de un proceso contencioso-administrativo o de cualquier otro tipo,
siendo estas descritas de manera magistral por el recordado Dr. Francesco
Carnelutti (1996, p. 31), de la siguiente manera:

“La pretension es un acto no un poder; algo que alguien hace, no que
alguien tiene; una manifestacion de superioridad de la voluntad. No solo
la pretensioén es un acto y, por tanto, una manifestacién de voluntad, sino
uno de aquellos actos que se denominan declaraciones de voluntad (...)".

En linea con el Dr. Carnelutti, en sede nacional también se ha escrito sobre el
particular, siendo el Dr. Monroy el encargado de dilucidar el concepto de la
pretensién material a la relacion procesal, en el siguiente sentido:

“(...) Cuando la pretension material no es satisfecha y el titular de ésta
carece de alternativas para exigir o lograr que tal hecho ocurra, entonces
solo queda el camino de la jurisdiccion. Esto significa que el titular de una
pretension material, utilizando su derecho de accion, puede convertir ésta
en pretensién procesal, lo que no es otra cosa que la manifestacion de
voluntad por la que una persona exige “algo” a otra a través del Estado
(6rgano jurisdiccional)” (Monroy, 2010, p. 234).

Una vez claro el concepto de la pretension, es menester que las clasifiquemos
para poder obtener asi un mejor resultado y podamos resolver si realmente el
proceso contencioso administrativo pretendia declarar la titularidad de la
propiedad. Dentro de nuestro ordenamiento juridico, las pretensiones que se
deberan plantear estan clasificadas en pretensiones declarativas, pretensiones
constitutivas, pretensiones ejecutivas, pretensiones cautelares y pretensiones de
condena.

Para dotar de contenido estos conceptos, debemos sefialar que reconocida
doctrina sobre el particular ha clasificado de la siguiente manera: sobre (i) las
pretensiones declarativas, estas son aquellas que solo tienen como fin acabar con
una incertidumbre relevante para el derecho, luego (ii) las pretensiones
constitutivas, estas si pretenden modificar una situacion juridica previa (pueden
pretender también extinguirla); asi también (iii) las pretensiones de condena
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buscan exigir los efectos de una obligacion, (iv) las pretensiones ejecutivas, por el
contrario, exclusivamente responden al interés de exigir el cumplimiento de una o
varias obligaciones; y, (v) las pretensiones cautelares, como su propio nombre lo
deja entrever, buscan que —a través de medidas preventivas- se asegura el objeto
de la obligacion que se pretende cumplir (Olmos y Rene, 2002, p. 28).

Habiendo desarrollado ello ;Qué se pretende a través de las pretensiones
formuladas en un proceso contencioso administrativo y a través de un proceso de
desalojo? A simple vista, la pretensioén solicitando la nulidad del acto administrativo
emitido por la Administracion Publica, se encuentra constrefiida dentro del primer
tipo, es decir, el objeto del proceso contencioso-administrativo sera que el Juez
Especializado, a través de un analisis de legalidad riguroso, declare que el acto
administrativo es nulo y, en consecuencia, deje sin efectos el mismo.

Sin embargo, en un proceso de desalojo, lo que prima es una pretension
constitutiva, ya que se pretende modificar o extinguir una relacion juridica previa
(comprador- vendedor, arrendatario — arrendador).

Si juntamos los conceptos antes desarrollados, tenemos que la pretension
procesal es, a su vez, una de tipo declarativa y no podra ser entendida en términos
generales, dada la particularidad del proceso contencioso-administrativo, motivo
por el cual deberemos delimitar ain mas el contenido de la misma. Al respecto,
se ha desarrollado lo siguiente:

“(...) La pretension procesal administrativa se singulariza como aquella
peticion concreta de tutela juridica dirigida por un particular
(excepcionalmente por una entidad de la Administracién Publica) contra
una actuacion de la Administracion Publica sujeta al Derecho
Administrativo” (Huapaya, 2006, p. 500).

Es decir, la figura de la pretension procesal administrativa es una de tipo sui
generis que coopera con delimitar cual va a ser el ambito en el cual se va a
desarrollar el proceso contencioso-administrativo en el sistema juridico peruano.

Ahora bien, habiendo dejado claro que a través del proceso contencioso
administrativo se persigue como principal pretension una de tipo declarativa (se
declare la nulidad de un acto administrativo), resulta del todo pertinente detallar lo
que menciona la propia Ley del Proceso Contencioso Administrativo, Ley N°
27584, en su articulo 5°, respecto a las pretensiones que se pueden plantear:

“Articulo 5°.- Pretensiones
En el proceso contencioso-administrativo podran plantearse pretensiones

con el objeto de obtener lo siguiente:

1. La declaracion de nulidad, total o parcial o ineficacia de actos
administrativos.
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2. El reconocimiento o restablecimiento del derecho o interés
Juridicamente tutelado y la adopcién de las medidas o actos necesarios
para tales fines.
3. La declaracion de contraria a derecho y el cese de una actuacion
material que no se sustente en acto administrativo.
4. Se ordene a la administracion publica la realizaciobn de una
determinada actuacion a la que se encuentre obligada por mandado de
la ley o en virtud de acto administrativo firme.
5. La indemnizacién por el dafio causado con alguna actuacion
impugnable, conforme al articulo 238°”,

(El énfasis es nuestro)

Una vez mas, de acuerdo a reconocida doctrina, en el caso de los procesos
contencioso-administrativos las pretensiones pueden ser analizadas
fundamentalmente en dos tipos: pretension de anulacién o nulidad y la pretension
de plena jurisdiccion. A partir de ello, tenemos que comentar respecto de la
pretensién de anulacion o nulidad, que esta pretende acudir a la instancia judicial
con el fin de que se realice un estricto control de la legalidad del acto administrativo
Y, en consecuencia, se emita un pronunciamiento respecto de la validez o nulidad
del acto administrativo materia de proceso (como se puede apreciar, una
pretensién meramente declarativa) (Priori, 2009, p. 129).

Por su parte, a fin de complementar lo ya expuesto, es menester sefalar que el
Dr. Huapaya, especialista en temas administrativos y contencioso-administrativos,
ha sefialado sobre la pretension de nulidad lo siguiente:

Actualmente, se considera que la pretension de nulidad tiene por objeto,
precisamente, se logre la declaracion jurisdiccional de nulidad de un acto
administrativo, en funcién a la existencia de causales que motivan su
invalidacion” (Huapaya, 2006, p. 755).

Como una primera conclusién sobre la teoria, tenemos a bien sefalar que a través
de la interposicion de una demanda contenciosa-administrativa, lo que pretende
el administrado afectado en su derecho es solicitar al Juez especializado que
realice un analisis de la legalidad del acto administrativo para que, de ese modo,
pueda declarar los vicios de anulacién o nulidad encontrados y liberar a la parte
de sus efectos.

La admisibilidad de la demanda contenciosa administrativa no deviene en la
fundabilidad del petitorio, sino en el cumplimiento basico de los supuestos
procesales esenciales para su admisién. Ha sido necesaria desarrollar la
naturaleza y los alcances del proceso contencioso administrativo para entender
las razones por las cuales la Sala en la Sentencia de Vista no debié considerar:
(i) que se venia discutiendo el derecho de propiedad del bien y (ii) que el desalojo
no era la via idéneo para resolver la controversia, punto a donde iremos a
continuacion, conforme sefalamos a continuacion.
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Aplicando los conceptos al caso concreto, debemos sefialar que la demanda
ccontenciosa administrativa de fecha 14 de abril de 2009 interpuesta contra la
Resolucion N° 245-2009-SUNARP-TR-L emitida por el Tribunal Registral contra el
Procurador Publico encargado de los asuntos judiciales de los Registros Publicos
de Lima y el Sr. Victor Antonio Glenny Bocanegra, tenia las siguientes
pretensiones:

“l. PETITORIO. —

Que, acudimos a vuestra digna Sala con la finalidad de interponer
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA contra la Resolucién N°
245-2009-SUNARP-TR-L de fecha 20 de febrero de 2009, la cual
dirigimos contra el Procurador Publico encargado de los asuntos
judiciales de los Registros Publicos de Lima, a quien se le notificara en la
Av. Arenales N° 1080, 4to piso, distrito de Jesus Maria, a fin de que se
en via acumulativa originaria SE DECLARE LA NULIDAD DE LA
RESOLUCION CITADA, por haber contravenido la Constitucion, la ley y
las normas reglamentarias (...)".

Como se puede apreciar, los compradores demandaron que se declare la nulidad
de la Resolucion N° 245-2009-SUNARP-TR-L por haber contravenido lo dispuesto
en la Constitucion y demas normas reglamentarias, solicitando de manera
accesoria que también se disponga el levantamiento y/o cancelacion del asiento
registral que dispone la readquisicién del inmueble.

De este extracto podemos afirmar, sin temor a equivocarnos, que de ninguna
manera se pretendia analizar la titularidad de la propiedad, como erradamente se
sefiald en la Sentencia de Vista del proceso principal de desalojo; sino que, por el
contrario, se pretendia declarar la nulidad de acto administrativo emitido por el
Tribunal Registral.

En ese sentido, somos de opinién que la Sentencia de Vista emitida por la Sala
Especializado en lo Civil sobre el proceso de desalojo debié acabar por
CONFIRMAR lo dispuesto por el A-Quo, ya que en un proceso de desalojo no se
debate quien tiene derecho a la propiedad, sino quien tiene derecho a poseer el
bien materia de proceso.

Sin embargo, la Sala Especializada en lo Civil termin6 por desestimar el proceso
de desalojo, sefalando textualmente que la propiedad del bien materia de
controversia se venia discutiendo en otro proceso, conforme al considerando
décimo primero transcrito a continuacion:

“DECIMO PRIMERO: De lo actuado se advierte que el demandante y lo
codemandados estan discutiendo judicialmente sobre la propiedad del
bien litis, lo cual por su naturaleza no puede ser dilucidado en esta clase
de proceso; en tal sentido, la figura de la precariedad establecida en el
articulo 911°, no se aplica en el caso de autos; mas aun si las partes han
presentado la partida registral para acreditar su propiedad sobre el bien
(...), mas no acredita titulo de propiedad alguno”.
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Se puede apreciar el errado andlisis de la Sala Especializada en la Sentencia de
Vista, ya que no cabe duda de que, a consecuencia de la re inscripcion de la
titularidad de la propiedad a nombre del Sr. Glenny Bocanegra, la Sala
Especializada debié concluir por CONFIRMAR la sentencia de primera instancia
al verificar que el Sr. Glenny Bocanegra tenia derecho a poseer la propiedad, al
ser el titular registral y haberse valido de la resolucion de pleno derecho por el
incumplimiento de pago contenido en el Contrato de Compra Venta.

3. Determinar el concepto del poseedor precario y si se aplicé
correctamente esa figura a los demandados en el proceso de desalojo

Habiendo quedado esbozado y detallado todos los conceptos relacionados al
proceso principal de desalojo, es imperioso concluir el informe haciendo referencia
a si en el caso particular el Sr. Glenny Bocanegra se encontraba habilitado para
interponer proceso de desalojo y si los compradores eran —efectivamente-
poseedores precarios.

Como es de publico conocimiento, el derecho real de posesion es el llamado por
antonomasia, ya que de este surgia el derecho real de propiedad. En el Peru,
tenemos regulados en el Cadigo Civil los siguientes tipos de posesion: posesion
mediata e inmediata, posesion ilegitima de buena fe, posesion ilegitima de mala
fe y la posesién precaria.

Sobre el particular existe senda jurisprudencia y opiniones de la doctrina al
respecto, inclusive debido a las modificaciones relevantes que ha tenido esta
figura en los ultimos afios (en los Plenos Casatorios analizados), podriamos
afirmar que nos encontramos ante el tipo de posesidén mas controversial en sede
nacional.

A fin de no separarnos del foco central del presente informe, es pertinente que
hagamos referencia al derecho real de propiedad, ya que —como sefialabamos al
inicio del presente informe- aun funge como pilar del desarrollo econdmico en
nuestro pais. Recientes textos también han reflejado la importancia de la figura de
la propiedad, inclusive el Dr. Torres (2020, p. 26-27) ha sefalado que el Unico
derecho real pleno es la propiedad, ya que esto radica en su maximo grado de
facultades y poder otorgado al titular.

Sin mas introduccion, es necesario entrar a tallar sobre el concepto de posesion y
su aplicacion en el caso de la demanda de desalojo interpuesta por el Sr. Glenny

Bocanegra.

3.1. Respecto del derecho real de posesioén precaria. -

Antes de hablar del derecho a la posesion, debemos referirnos al derecho de
propiedad y como se ha regulado en la normativa peruana. Para entender mejor
ello nos referimos a la Constitucién de 1979 y a la constitucion de 1993:
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b)

Propiedad en la Constitucién de 1979 y en la Constitucién de 1993
En primer lugar, la Carta de 1979 sefala, sobre el particular, en su articulo 124° y
siguiente:

“Articulo 124°: La propiedad obliga a usar los bienes en armonia con el interés
social. El Estado promueve el acceso a la propiedad en todas sus
modalidades. (...)

(El resaltado es nuestro)

Por otro lado, la Constitucién Politica promulgada en 1993, sefiala sobre la
propiedad lo siguiente en su articulo 70°:

“Articulo 70° EIl derecho de propiedad es inviolable. EI Estado lo
garantiza. Se ejerce en armonia con el bien comun y dentro de los
limites de ley (...)".

No merece mas lineas la clara modificacion que surgié para el derecho de
propiedad de la Constitucion emitida en 1979 por el Gobierno Militar, al concept
que conocemos actualmente en la Constitucion de 1993. La ultima constitucion
referida sigue siendo valida hasta el dia de hoy y se libré de interpretaciones
tendenciosa eliminando el contenido del articulo 124° esbozado en la Constitucion
anterior.

En ese sentido, a la fecha podemos concluir que la propiedad se encuentra
protegida por la Constitucion y sus leyes complementarias, no pudiendo ponerse
en riesgo por el Estado a menos que concurran los elementos para una
expropiacion.

Propiedad en el Cédigo Civil

Por su parte, el Cdodigo Civil peruano hace lo propio a un nivel menor que la
Constitucién y define a la propiedad en los siguientes términos:

“Articulo 923.- La propiedad es el poder juridico que permite usar, disfrutar,
disponer y reivindicar un bien. Debe ejercerse en armonia con el interés social
y dentro de los limites de la ley.”

En ese sentido, la propiedad se encuentra dotada de un revestimiento especial,
por el cual el titular del derecho puede ejercer conjunta o independientemente
multiples actos como usar, disfrutar, disponer y reivindicar. Como sefalamos al
inicio del presente informe, en nuestro pais la inscripcion de la propiedad no es
constitutiva de derecho, siendo un acto meramente declarativo.

Entonces, para el caso particular tenemos que el Sr. Glenny Bocanegra volvi6 a
ser propietario del bien materia de proceso cuando emitio las cartas notariales
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dirigidas a los compradores con la intencién de hacer valer la resolucion
contractual de pleno derecho. En ese sentido, el acto de re inscripcién de la
propiedad no fue el que retorné la propiedad a nombre del Sr. Glenny Bocanegra,
sino solo el acto que lo declaré ante los Registros Publicos y lo hizo oponible.

Ahora bien, habiendo dejado en claro el concepto de propiedad, es preciso en este
punto referirnos al poseedor en el tipo preciso de precario, para el profesor
Albaladejo (2004, p. 69) la posesion precaria representa toda posesion realizada
sin derecho a poseer, conforme podemos apreciar a continuacion:

Todo el que posee sin derecho, ésta a expensas de que aquel a quien
corresponde la posesion se la pueda reclamar, y obtener, en su caso, el
correspondiente fallo judicial que obligue a entregarsela. En ese sentido
se dice que la posesion que tiene el primero es precaria. Pero, ademas,
mas especificamente, se designa con este hombre a la posesion
concedida a otro por alguien con reserva del derecho de revolcarla a su
voluntad.

En la misma linea, el reconocido Dr. Avendafo (1985, p. 35) en sendos textos
hacia referencia a que la figura del poseedor precario es novedosa, ya que el
Cadigo Civil de 1936 no hacia referencia a ninguna clasificacion de posesion. En
ese sentido, sefiala lo siguiente de la vision historica de la posesion precaria:

El Codigo de 1936 no tenia referencia alguna a dicha clase de posesion.
El Codigo de Procedimientos Civiles hace una mencién tangencial en su
art. 970, segundo parrafo, a propésito de la accidon de desahucio. El
poseedor precario es en realidad el poseedor ilegitimo. Sin embargo, el
Cadigo confunde lamentablemente derecho con titulo alguno o cuando el
titulo que existia ha fenecido.

En aras de aumentar el desarrollo técnico y especializado sobre el debate del
poseedor precario, el profesor Arribas ha realizado un eficiente resumen de las
posturas sobre el precario a nivel nacional, entre ellas las del Dr. Wong, Dr.
Gonzaéles. Dr. Mejorada, Dr. Avendano, Dra. Ledesma y el Dr. Lama Moore, las
mismas que fueron discutidas también en el IV Pleno Casatorio expedido por el
Peru, conforme sigue a continuacioén: (2015, pp.163-168)

En primer lugar, el profesor Wong realiza un analisis historico, por el cual el
poseedor “precario” recibe de buena fe y a titulo gratuito la posesion de un bien
inmueble. Es decir, para el reconocido Dr. Wong no estamos frente a una posesion
realizada de manera ilegitima, sino ante una cesion voluntaria en el marco de la
buena fe.

En esa misma linea el Dr. Gunther Gonzales ha sefialado que se adhiere a la
postura del poseedor precario expuesta por el profesor Wong, ya que tampoco
concibe la idea de un poseedor precario que no haya accedido a la propiedad con
anuencia del verdadero propietarios. En ese sentido, ambos realizan una
interpretacion histoérica del precario y de su aplicacion en la actualidad.
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Por otro lado, el Dr. Martin Mejorada, quien tuvo la postura predominante en el
debate del IV Pleno Casatorio hace lo propio y expone que para él la posesion
precaria no guarda ningun tipo de relacion con la posesion ilegitima, ya que este
concepto solo debe salir a relucir en el marco de un proceso judicial. Por lo que,
Si no nos encontramos ante un proceso de desalojo, no cabe el desarrollo de la
figura de poseedor precario.

En ese sentido, el Dr. Mejorada concluyo que para poder identificar a un poseedor
precario, solo bastara con revisar en un proceso de desalojo si el demandado tiene
io no derecho “a poseer”, interpretacion que debié haber primado en la Sentencia
de Vista (por mas que el IV Pleno Casatorio es posterior, ya se encontraba en
discusion las diferentes posturas).

Sin mas reparo, el Dr. Avendafo realiza un simil entre la posesion ilegitima y la
posesion precaria, no desarrollando mas a profundidad la figura. Por otro lado, la
Dra. Ledesma también se aleja de la definicion histérica pero ella, a diferencia de
los antecesores, comprende dos tipos de posesion ilegitima y precaria, la primera
orientada a un titulo con vicios insubsanables de nulidad (para ello, el articulo 219°
del Cddigo Civil sera el llamado a resolver) y el segundo orientado a un titulo
concluido.

Por ultimo, el Juez Lama Moore se aleja de todas las posiciones anteriores y
establece con rigidez una relacidon género especie entre la posesion ilegitima y la
posesion precaria, asumiendo que la segunda se puede subsumir dentro de la
primera, para fines practicos.

Si bien es cierto el IV Pleno Casatorio, que pasaremos a desarrollar
posteriormente, asumio la posicion del Dr. Martin Mejorada por su practicidad en
el caso concreto y en la realidad nacional, esto no desvirtua que las posiciones de
los demas juristas sean acertadas.

Como se puede apreciar, el IV Pleno Casatorio estuvo dotado de profesores de
universidades reconocidas, de magistrados de la Corte Superior de Lima y de
abogados de trayectoria. En ese sentido, consideramos que en aplicacion al
principio de economia procesal, fue la interpretacion del Dr. Martin Mejorada la
ganadora. Por ello, el IV Pleno Casatorio se alejo de la interpretacion historica y
sefald como precario a quien posee el inmueble sin titulo alguno que lo habilite
(alejandose de la posicion de Wong y Gunther Gonzéles sobre el origen de la
posesion precaria en una cesién ad honorem del predio), o con titulo fenecido
(reposando tal premisa en los criterios esbozados por Ledesma y Mejorada).

Para cerrar este primer subtitulo, sera necesario esbozar que los siguientes
acdpites iran referidos a demostrar si en el presente caso la actuacién de los
demandados se puede subsumir en la figura de la posesién precaria, conforme lo
dispuesto en sede nacional.
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3.1.1. Tipos de posesion precaria

Para el profesor Castillo Freyre (2021, p. 79) la clasificacion de la posesion
precaria es clara y concisa, ya que el precario es un poseedor sin titulo legitimo o
que, a pesar de haber tenido un titulo, el mismo ya no genera efectos juridicos en
las relaciones materiales que lo generaron:

Entendemos que el precario es aquel que posee el bien, de mala fe y sin
ningun titulo habilitante (poseedor ilegitimo). O sea, en otras palabras, el
precario es quien posee sin titulo alguno; por ejemplo, quien ingresa a
ocupar un terreno vacio, sin titulo alguno y sabiéndolo ajeno.

Pero en el articulo 911 se establece que también es recargo quien ejerce
la posesién cuando el titulo que tenia ha fenecido.

Como se ha descrito con suma lucidez por el profesor Castillo Freyre, la posesion
precaria en el Peru deberia ser una institucion clara, que no revista mayor analisis
ajeno al expuesto. Que, la posesion precaria exija analizar si existe un poseedor
sin titulo o con un titulo fenecido.

Sin embargo, la situacion en el Peru antes del IV Pleno Casatorio era
absolutamente antagonica, ya que las Salas Superiores no concurrian en los
mismos requisitos para determinar la posesion precaria en unos casos y en otros,
por lo que la Corte Superior emitia senda jurisprudencia contradictoria.

Es en virtud de ello, que —en aplicacién del articulo 400° del Codigo Procesal Civil-
y en aras de no seguir emitiendo fallos contradictorios en sede nacional que
permitian la liberacion de poseedores morosos y de mala fe, se llamé a formar un
precedente judicial vinculante.

Veamos, el articulo 400° del Codigo Procesal Civil reza el siguiente texto:

“La Sala Suprema Civil puede convocar al pleno de los magistrados
supremos civiles a efectos de emitir sentencia que constituya o varie un
precedente judicial. La decision que se tome en mayoria absoluta de los
asistente al pleno casatorio constituye un PRECEDENTE JUDICIAL Y
VINCULA A LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DE LA
REPUBLICA, hasta que sea modificada por otro precedente”.

Tanto es asi que, hace aproximadamente 10 afios se celebré en el Peru el IV
Pleno Casatorio Civil, a través del cual se discutié un caso de posesion precaria
en la provincia de Ucayali, para el cual se establecieron seis reglas procesales
donde se podia aplicar posesién precaria, entre ellos:

(i) Como primera regla, el IV Pleno Casatorio hizo mencién honorifica a la

resolucion extrajudicial de un contrato (como es el caso del Sr. Glenny
Bocanegra y los compradores) conforme a lo dispuesto por los articulo
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(iif)

(iv)

(vi)

1429° y 1430° del Cddigo Civil. Para estos casos se estipul6 la regla —que
forma parte de un precedente vinculante de observancia nacional- que en
caso de este supuesto, el Juez de la causa debera verificar que se hayan
cumplido con los requisitos pactados entre las partes.

Sobre este punto retornaremos mas adelante con mayor profundidad, ya
que es precisamente el caso aplicable al Sr. Glenny Bocanegra.

Como segunda regla, el IV Pleno Casatorio sefialé6 que también estaremos
frente a un supuesto de posesion precaria, cuando en un contrato de
arrendamiento, el arrendador manifieste su voluntad con el arrendatario de
poner fin al contrato. Recién desde ese momento, encontraremos que el
arrendatario se ha convertido en un poseedor precario para todos sus
efectos.

Como tercera regla, el IV Pleno Casatorio otorgdé al Juez encargado del
desaojo facultades para revisar si concurren vicios en el titulo posesorio que
da lugar a la posesion del demandado y, de hallarlos, podra describirlos en
la parte considerativa de la Sentencia que se emita, pronunciandose en la
parte resolutiva solo del proceso de desalojo. Es decir, el Juzgado puede
hacer referencia en el texto a titulos manifiestamente nulos, pero ellos no
podran ser declarados como tal en la parte resolutiva de la Sentencia, solo
en la parte considerativa.

Como cuarta regla, el IV Pleno Casatorio también convierte en precario
frente al nuevo propietario registral, al poseedor de un bien inmueble a titulo
del contrato de arrendamiento que no haya cumplido con inscribir el mismo
en los registros publicos.

Como quinta regla, el IV Pleno Casatorio hace referencia al poseedor
precario que afirma haber realizado edificaciones sobre el predio materia de
desalojo, sefialando que como regla el juez del proceso de desalojo no podra
declarar improcedente la demanda por tal razén, debiendo analizar
unicamente si el demandante tiene o no derecho de posesion.

Como sexta y ultima regla, el IV Pleno Casatorio desarrolla también el
supuesto del poseedor precario que alega haber adquirido por prescripcion
adquisitiva de dominio, sefialando que la sola alegacion no sera suficiente
para desestimar un proceso de desalojo.

En vista de que el caso del Sr. Glenny Bocanegra encaja en el supuesto de hecho
de la primera regla del IV Pleno Casatorio, consideramos pertinente citar la
totalidad del precedente vinculante a fin de analizar si se puede aplicar o no en el
caso concreto:

Cuarto Pleno Casatorio Civil [Tema: Desalojo por ocupacion precaria],
realizado el 13-08-2012. Casacion N.2195-2011-Ucayali.
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5.1. Los casos de resolucién extrajudicial de un contrato, conforme a lo
dispuesto por los articulos 1429 y 1430 del Cédigo Civil. En estos casos
se da el supuesto de posesion precaria por haber fenecido el titulo que
habilitaba al demandado para seguir poseyendo el inmueble. Para ello,
bastara que el Juez, que conoce del proceso de desalojo, verifique el
cumplimiento de la formalidad de resolucion prevista por la ley o el
contrato, sin decidir la validez de las condiciones por las que se dio esa
resolucion. Excepcionalmente, si el Juez advierte que los hechos revisten
mayor complejidad, podra resolver declarando la infundabilidad de la
demanda, mas no asi la improcedencia.

Conforme se puede apreciar, el IV Pleno Casatorio es absolutamente claro al
sefalar que el proceso de desalojo debe declararse fundado al observarse el
cumplimiento de la formalidad de resolucién prevista en el Contrato (compra-
venta), sin decidir sobre la validez de las condiciones por la que se dio esta
resolucion.

Si bien es cierto la Sentencia de Vista (2012) fue expedida antes de la emision del
IV Pleno Casatorio, el andlisis que en él se recoge, es el mismo que se manifiesta
por el Tribunal Registral en la Resolucion N° 245-2009-SUNARP-TR-L de fecha
20 de febrero de 2009, cuando sefala que de la revision del caso en particular, se
puede observar la aplicacion pactada de la clausula resolutoria del Contrato de
Compra Venta suscrito entre las partes procesales.

Asimismo, es preciso sefalar que el citado IV Pleno Casatorio fue modificado
posteriormente por el IX Pleno Casatorio, al sefalar que si el Juez encargado del
proceso de desalojo pudiera advertir la concurrencia de una nulidad manifiesta en
los titulos posesorios presentados, estara habilitado para sefalar en la parte
resolutiva de la Sentencia de Vista la nulidad del titulo posesorio y la fundabilidad
de la demanda de desalojo.

Ahora bien, teniendo en claro que los compradores —a todas luces- eran
poseedores precarios, vale la pena analizar la otra parte del proceso, verificar si
en el proceso de desaojo iniciado por el Sr. Glenny Bocanegra concurren los
elementos necesarios para su admisibilidad y posterior procedencia de la
demanda.

Para ello, en el siguiente acapite pasaremos a desarrollar los tipos de desalojo
expuestos en el Peru, a fin de concluir en analisis prolijo del caso en particular.

3.1.2. Tipos de desalojo en el Peru. -

Como es de conocimiento general, al haberse modificado de manera sustancial el
concepto de posesion precaria, esto llevd de la mano a que los procesos
relacionados también deban ser rapidamente modificados. En ese sentido, asi
como recientemente se han emitidos muchos textos doctrinales sobre el desalojo,
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de la misma forma también se ha escrito mucho sobre el proceso de desalojo, el
cual no habia tenido tanto protagonismo en sede nacional.

De acuerdo a la opinién del Dr. Del Pozo (2021, p. 25), el origen histérico del
proceso de desalojo inicié con el juicio de desahucio, que es una accion que
permitia recuperar un bien mueble o inmueble de quien se encontraba utilizandolo.
Claro esta, siempre y cuando concurran una sentencia favorable y el apoyo de las
fuerzas del orden para el denominado “lanzamiento”.

En el Peru, en el afio 2022 podemos encontrar 4 tipos de desalojo establecidos
en nuestra normativa y estos son, basicamente, los siguientes:

(i). Proceso de desalojo ordinario al amparo de la Codigo Procesal Civil.
(ii). Desalojo Express: Clausula de allanamiento futuro.
(iii).  Proceso Unico de ejecucién de desalojo al amparo del D.L. N° 1177.
(iv). Proceso de desalojo con intervencion notarial.

Conforme se puede apreciar, el primero de ellos responde al desalojo tradicional,
el que también se pretende con el proceso de desalojo iniciado por el Sr. Glenny
Bocanegra. Los tres restantes, son nuevos invenciones del desalojo para
aumentar su celeridad y eficiencia, en virtud de los cuantiosos problemas que se
originaron en la jurisprudencia.

Aunque seria realmente fructifero analizar cada uno de ellos y su aplicacion en la
realidad, solo nos centraremos en el primero, pues es el que rige para nuestro
proceso principal. Asi, para representar mejor el concepto del proceso de desalojo,
es importante sefalar lo que el profesor Gonzales (2017, pg. 502) senala al
respecto:

“(...) una accioén posesoria en la que se hace efectiva la situacion juridica
del poseedor mediato que exige la restitucion del bien frente a uno
inmediato (art. 586 CPC). Se trata de un instrumento sumario de tutela
basado en la reduccion de la controversia (cognicion limitada a la
posesion) y en la abreviacion del procedimiento (restriccion de prueba,
menores tramites)”.

Lo que significa que estamos frente a un desalojo cuando estemos expeditos,
como poseedores mediatos, para solicitar la restitucion del bien frente a uno
inmediato, al tener la primacia registral o el derecho a la posesion. Al respecto, el
Cddigo Procesal Civil sefiala el procedimiento a seguir para tal fin, conforme
podemos apreciar a continuacion:

Articulo 585. Procedimiento.
La restitucién de un predio se tramita con arreglo a lo dispuesto para el
proceso sumarisimo y las precisiones indicadas en este Subcapitulo (...).
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Conforme se puede apreciar, el procedimiento de desalojo se tramite por la via
sumarisima, siendo un proceso que debe ser corto en el tiempo, al solo pretender
la restitucion de un bien inmueble con medios probatorios idéneos para tal fin, no
debiendo realizarse ningun analisis adicional.

Inclusive, conforme hemos podido observar del IV y IX Pleno Casatorio, si bien es
cierto el Juez encargado del desalojo podra y debera analizar todas las
circunstancias provenientes de los medios probatorios presentados por las partes,
esto no debera impedir que se pronuncie sobre el proceso de desalojo. Inclusive,
en ambos Plenos Casatorios se ha sefialado que el Juez encargado de dirimir
debera siempre emitir un pronunciamiento fundado en derecho, en estricta
observancia del analisis de la posesion precaria y el desalojo.

A fin de graficar de mejor forma lo expuesto en el procedimiento, consideramos
que es sumamente pertinente sefalar lo dispuesto por la Casaciéon N° 1389-2014-
LIMA de fecha 25 de mayo de 2015 emitida por la Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema, en el siguiente sentido:

En el proceso sobre desalojo por ocupacion precaria, la pretension
procesal esta dirigida a que el emplazado desocupe el inmueble materia
de litis; la esencia de dicho proceso no consiste en determinar o resolver
en definitiva el derecho de propiedad, sino la validez de la restitucion o la
entrega de la posesidon en base a un titulo valido y suficiente que la
justifique, frente a la ausencia de titulo o fenecimiento del que tuvo la
parte ocupante; la misma que por su naturaleza, debe ser de elemental
probanza y dilucidacion; de alli que el ordenamiento juridico ha dispuesto
que dicha pretension sea tramitada en la via sumarisima de conformidad
con el articulo 585° y siguientes del Codigo Procesal Civil, la cual resulta
mas breve y expedita (...)

Conforme se puede apreciar del extracto de la Sentencia citada, el proceso de
desalojo esta exclusivamente dirigido a recuperar la posesion de un bien inmueble
en favor de quien tiene derecho de posesién, en base a un titulo valido y suficiente
que lo justifique.

En el caso particular, como desarrollaremos a continuacién, el Sr. Glenny
Bocanegra no solo tenia el titulo habilitante para poseer como propietario debido
a la resolucion contractual de pleno derecho del Contrato de Compra Venta
celebrado, sino que también habia sido diligente y habia litigado su inscripcidn en
la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos, lo cual no debié ser
omitido por la Sala Superior en la Sentencia de Vista.

3.2. Respecto a la aplicacion al caso en concreto

54



Luego de haber analizado todas las instituciones juridicas, estamos en
condiciones para hacerle frente al problema principal del presente informe
respecto del proceso de desalojo.

Conforme se detallé en el informe, con fecha 16 de diciembre de 2009 el Sr.
Glenny Bocanegra interpuso demanda de desalojo por ocupacion precaria
alegando que habia ejecutado la resolucion de pleno derecho proveniente del
Contrato de Compra Venta.

Esto quiere decir, que el Sr. Glenny Bocanegra pretendia, a través del proceso de
desalojo, solicitar la restitucion del bien materia de su propiedad, NO pretendia
resolver en definitiva o determinar el derecho de propiedad, sino solo cumplia con
los requisitos para demandar un desalojo, el derecho de poseer.

Sobre el particular, la Casacion N° 1389-20-Lima de fecha 25 de mayo de 2015
emitida por la Sala Civil Transitorio sefiala que la pretension principal en estos
procesos es:

“(...) la pretension procesal esta dirigida a que el emplazado desocupe el
inmueble materia de litis; la esencia de dicho proceso no consiste en
determinar o resolver en definitiva el derecho de propiedad, sino la
validez de la restitucion o la entrega de la posesion en base a un titulo
vélido y suficiente que la justifique, frente a la ausencia de titulo o
fenecimiento del que tuvo la parte ocupante”.

Como el Sr. Glenny Bocanegra estaba habilitado por el ordenamiento juridico para
solicitar el desalojo de los compradores y, a su vez, el accionar de los compradores
se subsumia con el supuesto de hecho de la posesioén precaria en sede nacional
(conforme al IV Pleno Casatorio), ahora si es preciso resolver la principal
interrogante de esta tercera parte, respecto a si se debio declarar o no fundada la
demanda de desalojo.

3.2.1. Caso concreto

Consideramos que en el caso concreto, tanto la Sala Superior como la Sala
Suprema resolvieron contrario a derecho, puesto que no realizaron el analisis
sustancial que trae consigo el proceso de desalojo y este es, analizar si el
demandante tiene o no derecho de posesion.

En el caso concreto, lo que debid haber sucedido por el Superior Jerarquico es
que debid haber analizado la situacion juridica del recurrente, es decir, si el Sr.
Glenny Bocanegra tenia derecho de posesion, y para ello bastaba con el medio
de prueba de la partida registral, asi como las cartas que resolvian el contrato de
compra venta de pleno derecho.
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Como hemos sefalado, los procesos de desalojo se tramitan en via sumarisima
debido a que la discusion o la controversia generada es clara y directa, determinar
si el poseedor mediato es precario o no, y si se cumplen los requisitos para el
lanzamiento. Inclusive, doctrina nacional ha sefalado que la prueba mas fuerte
para la publicidad posesoria es la inscripcion registral (Arata: 2015, p. 318).

Debido a que en nuestro pais la inscripcion registral no esta dentro de los actos
mas realizados por los compradores de bienes inmuebles, tenemos que en
segundo lugar, la publicidad posesoria por antonomasia es la posesion in situ del
bien inmueble.

En el caso del Sr. Glenny Bocanegra, este se encontraba perfectamente habilitado
al haber acreditado que era el titular registral conforme a los lineamientos de la
Superintendencia de los Registros Publicos —SUNARP. En virtud de ello,
consideramos acertado el analisis realizado por el Juez de primera instancia el
cual resolvié declarar fundada la demanda de desalojo y disponer la entrega del
bien inmueble al Sr. Glenny Bocanegra, bajo apercibimiento de programarse el
lanzamiento.

Esto no solo influye en las pruebas presentadas por el Sr. Glenny Bocanegra, sino
también en los principios registrales citados anteriormente, ya que conforme lo
dispone el articulo 2013° del Cddigo Civil, toda informacion que obre en los
Registros Publicos se presume cierta y legitima, salvo rectificacion, cancelacién o
similares por mandato judicial.

En ese sentido, lo que debid haber realizado tanto la Sala Superior como la Sala
Suprema es una revisién de los medios probatorios otorgados por el Sr. Glenny
Bocanegra (copia legalizada de la escritura publica del Compra Venta de
transferencia de propiedad de fecha 04 de enero de 1984, copia literal de la partida
electronica N° 41987502 del Registro de Propiedad Inmueble de Lima, certificado
de constatacién policial efectuada por la delegacién de la Policia Nacional del
Distrito de Chorrillos, acta de conciliacién expedida por el Centro de Conciliacion
“ALDAR”).

Y es que en favor del principio de comunidad de la prueba, lo que debié haber
sucedido es que el Ad Quem debid haber valorado la partida registral -presentada
por ambas partes. Somos de opinion que de haberlo hecho, se hubiera
confirmado inmediatamente la sentencia de primera instancia. El principio de
comunidad de la prueba es definido por la doctrina y jurisprudencia, en sintesis,
como uno que prima el uso eficiente de todas las pruebas aportadas en el proceso.
¢, Qué quiere decir ello? Que los medios probatorios incorporados por ambas
partes seran de utilidad para dirimir la controversia, a pesar de no beneficiar a
quien los aporté (Bustamante: 2001, pg. 345).

Esto debido a que el Sr. Glenny Bocanegra presenté medios probatorios idoneos
que comprobaban su titularidad, la cual no debi6 ser soslayada por la Sala de
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manera tan risible. Parece que el criterio tanto de la Sala Superior como de la Sala
Suprema fue omitir que los medios de prueba son (Martel: 2015, p. 50)

(...) instrumentos que emplean las partes para acreditar sus afirmaciones
en el proceso. Dichos medios probatorios se obtienen de la Fuente de
prueba, con lo cual podemos decir que el modo de incorporar la fuente
de prueba al proceso es mediante los medios probatorios. (...)".

Lo mas grave del caso es que el criterio tanto de la Sala Superior como de la Sala
Suprema reposo en senalar que existia un proceso donde se venia discutiendo la
propiedad del bien inmueble, lo cual es enteramente falso, puesto que, como
hemos analizado anteriormente, mediante el proceso contencioso administrativo
solo se emiten fallos declarativos, es decir, se valida o invalida un acto o resolucién
administrativa, mas no la busqueda de la real titularidad de propiedad del bien.

Conforme hemos podido apreciar del IV y IX Pleno Casatorio, para el caso
particular lo que debié haber sucedido es que la Sala disponga el andlisis —si asi
se queria- de los argumentos esbozados en el proceso contencioso administrativo,
y declarando invalidos los titulos registrales si eran notoriamente falsos; sin
embargo, la decision de la Sala fue declarar improcedente el proceso de desalojo
al venirse desarrollando otro proceso sobre la “titularidad del bien”, lo cual es
absolutamente falso.

Tan cierto es lo que exponemos, que la Casacion N° 157-2000 de fecha 06 de
marzo del 2000 emitida por la Sala Civil Permanente, prevé que en el caso de que
exista un proceso aledafio al proceso de desalojo, este no se debera suspender,
no mucho menos, se debera mantener su independencia conforme a los
parametros:

“...) La legislacion vigente no prevé la suspension del proceso de
desalojo por ocupacion precaria ni a pedido de parte ni de oficio por el
Juez, por el hecho de que la demandada interponga demanda de nulidad
de cosa juzgada fraudulenta contra la sentencia emitida en proceso de
nulidad de acto juridica que declaré nulo el titulo de propiedad de la
demanda. (...)".

Es necesario que tengamos en cuenta que la Sala que emitio la sentencia de vista
en mayoria, asi como la Corte Suprema, no tomaron en cuenta que la Partida
Registral del bien inmueble representaba no solamente un medio de prueba, sino
también una fuente de prueba, que en palabras del profesor Carnelutti (1947, p.
121):

La diferencia entre las dos categorias es, pues, saliente. En esta
diferencia se basa, a mi entender, la distincion entre la fuentes de prueba
en sentido estricto y las fuentes de presuncion: se llaman fuentes de
prueba los hechos que sirven para la deduccion del hecho a probar y que
esta constituidos por la representacion de este, se llaman fuentes de
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presuncion los hechos que sirven para la deduccion del hecho a probar y
que no estan constituidos por la representacion de este.

Y, mas vergonzoso aun, conforme hemos sefalado anteriormente, la partida
registral es un proceso de desalojo representa el mas util e idoneo medio
probatorio que se puede presentar, por lo que debié haberse priorizado sobre
todos los demas medios probatorios obrantes en el expediente.

Esto va de la mano con los principios registrales, como el estipulado en el articulo
2013° del Codigo Civil sobre la legitimacion, al cual también se omitié de forma
arbitraria:

Articulo 2013.- El contenido del asiento registral se presume cierto y
produce todos sus efectos, mientras no se rectifique por las instancias
registrales o se declare su invalidez por el 6rgano judicial o arbitral
mediante resolucion o laudo firme. El asiento registral debe ser cancelado
en sede administrativa cuando se acredite la suplantacion de identidad o
falsedad documentaria y los supuestos asi establecidos con arreglo a las
disposiciones vigentes.

Con toda esta informacion, lo que debid haber realizado la Sala Superior y la Sala
Suprema fue un analisis de la legalidad del pedido de desalojo y, una vez de haber
verificado la concurrencia de los elementos, debié haber declarado prima facie el
lanzamiento de los poseedores precarios.

Lamentablemente, todavia nos encontramos muy lejos de hallar respuestas
pacificas y respetar los principios rectores de la Constitucion y del ordenamiento
juridico, ya que de haberlo hecho la Sentencia de Vista hubiera confirmado el fallo
emitido en primera instancia al haber encontrado que la propiedad habia sido re
inscrita conforme a Ley y el Sr. Glenny Bocanegra se encontraba expedito para
solicitar el desalojo de los poseedores precarios sobre su bien inmueble.

En ese sentido, nos encontramos en absoluto desacuerdo con la Sentencia de
Vista y la Casacion emitida por la Corte Suprema, puesto que omitieron
deliberadamente el analisis de las instituciones del derecho civil que deberian
primar sobre criterios secundarios, habiéndose cometido una vulneracion al
debido proceso del Sr. Glenny Bocanegra.

Iv. CONCLUSIONES

Luego de haber finalizado el analisis de cada problema juridico vinculado al
expediente objeto del presente informe, consideramos pertinente dividir nuestras
principales conclusiones en la siguiente clasificacion:

4.1. Conclusiones generales:
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El proceso contencioso administrativo es la via idonea para solicitar la revision de
las actuaciones administrativas, siempre que las mismas hayan agotado la via
administrativa y sean impugnables de acuerdo a Ley. La pretensién procesal
administrativa tiene un caracter particular, dada su especialidad y la limitacién en
su aplicacion. De esta misma forma, salta a la vista que no se discute derecho de
propiedad, sino la validez de los actos administrativos.

El rol del Juez tanto en el proceso civii como en el proceso contencioso -
administrativo se encuentra regido por los principios generales del derecho, como
el derecho al debido proceso, por lo que no puede infringir tales garantias
constitucionales.

El deber de motivacion como el principio de congruencia, son parte del derecho
fundamental de recibir decisiones fundamentadas por parte del o6rgano
jurisdiccional, en ese sentido, no pueden ser vulnerados por la supuesta
pretensiéon del principio de integridad en los procesos contenciosos
administrativos.

En los contratos de compra — venta es totalmente factible pactar clausulas
resolutorias expresas siempre y cuando se delimite de manera correcta y completa
el mecanismo que las activara, por ejemplo, el incumplimiento de una o mas
obligaciones crediticias como el caso particular.

El IV Pleno Casatorio era absolutamente necesario para la época donde fue
emitido, dado que de la investigacion realizada para el presente informe hemos
podido encontrar que existian fallos desvergonzadamente contradictorios en los
mismos afos, por lo que si era necesaria su emision.

Al dia de hoy, el Peru sigue en busqueda de mecanismos eficientes de restitucion
de bienes inmuebles, ya que los procesos de desalojo plasmados todavia no
logran el mayor porcentaje de eficiencia.

Que, la economia encuentra reposo en el derecho para cumplir y mejorar su
eficiencia y, ese sentido, deberiamos analizar a las instituciones juridicas como
métodos de hacer mas viable el sistema econdémico, de reforzarlo y brindar mayor
seguridad juridica a los agentes del mercado.

4.2. Conclusiones especificas:

En el Peru, el concepto de poseedor precario se ha desnaturalizado a partir de los
Plenos Civiles vigentes, los Plenos Casatorios y la jurisprudencia, habiéndose
acrecentado los supuestos de hecho para la aplicacion de la figura en la realidad
peruana. Este hecho no trae mas que consecuencias negativas, ya que
desacelera la circulacién de bienes y la alimentacion del modelo econémico.

El Contrato de Compra Venta suscrito entre el Sr. Glenny Bocanegra y los

compradores fue resuelto de pleno derecho, conforme a lo estipulado por el
articulo 1430° (resolucién de pleno derecho) y el articulo 2112° el Cdédigo Civil
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vigente (aplicaciéon del Cadigo Civil para todo lo pactado en el Cédigo Civil de
1936).

Inclusive, las propias instancias administrativas y judiciales han determinado en
un correcto analisis que las partes son libres de acordar las clausulas resolutorias
conforme a sus intereses, no debiendo emitirse pronunciamiento por el Juzgado
sobre la libertad de contratar y la autonomia privada.

3. El registrador de la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos estaba
habilitado para reinscribir la propiedad del Sr. Glenny Bocanegra, conforme sefalo
la Tercera Sala del Tribunal Registral mediante Resolucién N° 245-2009-
SUNARP-TR-L de fecha 20 de febrero de 2009. Lo cual también fue confirmado
por la sentencia de primera instancia emitida en el marco del proceso contencioso
administrativo iniciado por los compradores contra el Sr. Glenny Bocanegra vy el
registrador publico de SUNARP.

4. De las decisiones judiciales emitidas en el proceso de desalojo, solo podemos
rescatar el andlisis dispuesto por la sentencia de primera instancia, ya que en esa
oportunidad se desarrollé la pregunta correcta y esta es: ;Tenia el Sr. Glenny
Bocanegra derecho de posesion sobre el bien materia de desalojo? Las preguntas
accesorias no debieron mellar sobre la parte resolutiva de las sentencias emitidas
con posterioridad.

5. En ese sentido, somos de opinién que tanto la Sentencia de Vista como la
Sentencia de Casacion no fueron emitidas conforme a derecho, puesto que
consideraron que a través del proceso de desalojo se pretende brindar tutela al
derecho de propiedad y no al derecho a poseer, conforme a la normativa vigente.
Asi como, de la misma forma, cometieron el yerro de considerar que en el proceso
contencioso administrativo se venia discutiendo la propiedad y no la validez de un
acto administrativo emitido por el Tribunal Registral dentro de sus competencias.

Para concluir el presente informe, considero que ilustra de forma cabal nuestra vision
sobre la funcion del derecho en la sociedad, no como una medida dirigida a algunos,
sino como lo decia el profesor Sessarego (2016, p.25):

“La funcioén del derecho -entendido no solo como la pura normatividad- deberia
ser la de constituirse en instrumento imprescindible para la consecucion de
ideales de justicia, seguridad, solidaria y paz en las relaciones humanas. Si,
por el contrario, se permite y tolera pasivamente la agudizacién de los conflictos
entre los elementos que integran la experiencia juridica, el derecho se degrada
y puede llegar a producirse, como légica consecuencia, una traumatica ruptura
del ordenamiento legal bajo la decisiva presién de las conductas humanas
intersubjetivas que vivencian valores que no se identifican, en grado e
intensidad, con aquellos objetivados en el aparato normativo”.
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GISELLA PATRICIA JARA BRICENG,
NOTARIADE L """
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Telefax 251-5381 .Tetéfono 251-6746
OFICINA REGISTRAL DE LIMA Y CALLAO N° Pamiida: 41987502
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INSCRIPCION DE PROPIEDAD INMUEBLE
LOTE N° 06 DE LA MZ. J-1
LOTIZACION SMI RUSTICA RESIDENCIAL VILLA MARINA
CHORRILLOS

REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE
RUBRO : CANCELACIONES
. 00002

RECURSO DE APELACION: Mediante Hoja de Tramite
08/05/2002 el presentante ha interpuesto recurso de apelacid
contra la inscripcion del Titulo N° 55828 del 23/03/200:
Cancelacién. Se extiende esta anotacion conforme al
Registros Publicos. Lima, 15/03/2002.-
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CHORRILLOS {

_ REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE
RUBRO : TITULOS DE DOMINIO
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NOTARIACZ 177

Avenida José Olaya 5. .
Telefax 251-5381 Teiéfono 251-67,
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C 00004

COMPRA-VENTA DE DERECHOS Y ACCION
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CHORRILLOS

REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE
RUBRO : TITULOS DE DOMINIO

ANOTACION DE APELACION:
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INSCRIPCION DE REGISTRO DE PREDIOS
TERRENO CONSTITUIDO POR EL LOTE 6 DE LA MANZANA J-1
LOTIZACION SEMI RUSTICA RESIDENCIAL VILLA MARINA

DISTRITO DE CHORRILLOS

REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE )
RUBRO : TITULOS DE DOMINIO g
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OF LOS REGISTROS FUBLICOS

INSCRIPCION DE REGISTRO DE PREDIOS

LOTE 6 de la MANZANA J-1 .

URBANIZACTON LOTIZACION SEMT RUSTICA RESIDENCIAL VILLA MARINA 5
CHORRILLOS Y
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RUBRO : TITULOS DE DOMINIO

LEVANTAMIENTO DE ANOTACION DE APELACIOR
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ANEXO 3
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ANEXO 4
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o, EDHCOALZAMORA VALDEZ o5
ESCRITO . 01. Ly, Lty ey e
SUMILLA : INTERPONE D NDA DE

DESALOJO' POR OCUPANTE PRECARIO 0&”
SENOR JUEZ ESPECIALIZADO EN LO CIVIL DE LIMA : g

VICTOR ANTON!Q_GLE_NNY,_.B‘QCANEGRA, identificado_con DNI. 07028238,
con domicilio real sito en Av. Alameda Sur N2 584-Ur anizacion Villla Marina- —
Distrito de Chorrillos-Lima: con domicilio procesal sito»en‘{lasj.lla*N.!._19,13}1,” dela /"

Central de Notificaciones del Poder Judicial de Lima; a Ud. respetuosamente digo

Que, en via de Proceso Sumarisimo, interpongo demanda de DESALOJO POR
OCUPANTE PRECARIO, contra :

() 1.-ELSA ESPERANZA GALVEZ VASQUEZ VviuDA =~~~ 77 ]

DE MEZZICH. O — f
2).-RICARDO ALEX MEZZICH GALVEZ 7y esposa
¢s)CARMEN CAMAC ROBLES.

@ S
3).-CESAR FELIX MORALES OLAYA y esposa -
@ BELINDA MARIA MEZZICH GALVEZ :

Todos con domicilio en Av. Prolongacién San Luis (Hoy San Marcelino ) Mz e
J-1, Lote 6-Urb. Villa Marina Chorrillos-Lima B ‘

PETITORIOQ.,

Que, interpongo demanda de desalojo por Ocupante Precario, para que |oeEun
dema~~ados ELSA ESPERANZA GALVEZ VASQUE? VIUDA  DE MEZZICH;
RICARL . ALEX MEZZICH GALVEZ y esposa CARMEN CAMAC ROBLES;
“ESAR. . ELIX MORALES OLAYA y esposa BELINDA MARIA MEZZICH -
GALVEZ, cumplan con entregarme el inmueble de mi propiedad ubicado sito en
Av. Prolongacién San Luis (Hoy San Marcelino) Mz. J-1-Lote 6-Urb. Villa
Marina Distrito de Chorrillos-Lima, que vienen ocupando en forma precaria,

 pues el titulo que tenian fenecié irexorablemente al haberse resuelto de pleno

derecho el contrato de compra-venta, habiendo readquirido la propiedad y hoy
los demandados ocupan el inmueble de mi propiedad sin tener contrato, ni pagar
merced conductiva al recurrente que soy el actual duefio, por lo que su
Despagho en su oportunidad debera declarar fundada la presente demanda con
expresa condena de costas y costos.

FUNDAMENTOS DE HECHO :




\S

; of
iy 1.-Que, por escritura publica de compra venta y transferencia de fecha 04 de /~
Enero de 1984, el recurrente adquirié el inmueble ubicado en Av. Prolongacién
San Luis (Hoy San Marcelino ) Mz. J-1, Lote 6-Urb. Villa Marina Distrito de
Chorrillos-Lima, de su anterior propietario don Carlos Ledn Padrén, conforme lo
acredito con la copia legalizada de la Escritura Publica de Compra-Venta |y
Transferencia de inmueble, debidamente inscrito en el Registro en la partida
_Electrénica N° 41987502, del Registro de la Propiedad Inmueble de Lima, como
lo acredito con la copia literal de la Partida antes mencionada.
2-Resulta sefior Juez, que desde hace varios afios los demandados vienen
ocupando el inmueble de mi propiedad indicado en el primer punto, en forma
precaria pues el titulo que tenian para ocupar el inmueble fenecid
inexorablemente al haberse resuelto de pleno derecho el contrato de compra-
venta suscrito con éstos; habiendo readquirido la propiedad al haberse resuelto
el referido contrato de pleno derecho al hacer uso de la clausula resolutoria
Wo en el pago del precio, tal como consta en la Parfida
Electronica N° 41987502, del Registro de la Propiedad Inmueble de Lima. Sin
- —embargo los demandados siguen ocupando el inmueble de mi propiedad sin
~ tener titulo vigente, ni contrato alguno, ni tampoco pagan merced conductiva al
4 recurrente que soy el actual duefio, por lo que recurro a su honorable judicatura
para que ordene la entrega del inmueble de mi propiedad en su oportunidad.

Ce : .
C(( Cee Z\;‘C{

3.-Hago presente a su Despacho que al efectuarse la constatacion Policial por un

miembro de la Policia Nacional del Perd del Distrito de Chorrillos, se ha

« constatado que efectivamente lo demandados vienen actualmente ocupando el

inmueble de mi propiedad, sin ningdn titulo, ni pagan merced conductiva,

conforme lo acredito con Ia copia certificada de la constatacién policial que

adjunto a la presente, por lo que en varias oportunidades me he acercado para

solicitarles en forma personal Ia entrega del inmueble, sin obtener resuitado

alguno y como prueba de lo manifestado también se les invitd a una conciliacién

por Intermedio del Centro de Conciliacion ALDAR-de Chorrillos, en cumplimiento

- de lo ordenado por la Ley Ne 001-98-JUS, y sus modificatorias, en la cual no

~ todos los invitados concurrieron a la audiencia, por o que no se pudo realizar la

conciliacion conforme lo acredito con Ia copia certificada de Conciliacion

Extrajudicial expedida por el Centro de Conciliaciéon ALDAR, que Acompario a Ia

demanda, por lo-que me he visto en la imperiosa necesidad de interponer la

presente demanda para que por intermedio de su judicatura ordene a los

demandados para que cumplan con entregarme el inmueble de mi propiedad
debidamente desocupado y en el breve plazo, con expresa condena de costas y-

costos.

FUNDAMENTACION JURIDICA.
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Preliminar del CPC., y Arts. 424, 425, 585, 586 del GPC.

’C,Z.-aiCopia Literal dé la partida Electrénica N°

|0
=

Amparo la presente demanda en lo dispuesto por Articulo VI, VII, y VIII del Titulo
Preliminar del Codigo Civil; Art. 911, 923, del CC., Art. VIl y IX del Titulo

MONTO DEL PETITORIO.
El monto del petitorio es inapreciable en dinero.

VIA PROCEDIMIENTAL :

La presente pretensivén debera tramitarse en via del proceso SUMARISIMO de
desalojo por ocupante precario. -

MEDIOS PROBATORIOS:

@EI Meérito de la Copia Legalizada de la Escritura Publica de Compra-Venta por

- escritura plblica de compra venta y transferencia de fecha 04 de Enero de 1984.

Propiedad Inmueble de Lima, =7

(3l mérito del Certificado de Constatacion Policial, efectuada por Ia Delegacion
de la Policia Nacional del Distrito de Chorrillos. :

4 J/E)\-Exhibicién que debera practicar los demandados del contrato de arriendo

celebrado con el recurrente y ademas deberan exhibir los recibos de pago de
arriendos efectuados al recurrente, bajo apercibimiento de tenerse por cierto que
con los demandados nunca hemos celebrado contrato de arrendamiento alguno
por el inmueble que vienen ocupando, y ademas nunca me han pagado la
merced conductiva por el inmueble que vienen ocupando en forma precaria que
es de mi propiedad.

- ﬁ_\.jEl mérito del Acta de Conciliacion expedida por el Centro de Conciliacion

‘ALDAR".

f@.-Copias Certificada de la Sentencia expedida por el 23° Juzgado Especializado

en lo Civil de Lima, que declara INFUNDADA la demanda de division y particién
que plantearon los hoy demandados, asi como copia de la Sentencia de Vista
expedida por la Primera Sala Civil de Lima, que confirma la sentencia de primera
instancia, declarando que el contrato de compra venta que -celebre con los
demandados quedd resuelto de pleno derecho y que he readquirido Ia propiedad
del inmueble que hoy demandando su desalojo.
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ANEXOS : ' /é

) N
1-A.- Arancel Judicial por concepto de Ofrecimiento de Pruebas. A
1-B.- Copia de mi DNI. NN
1-C.- Copia Legalizada de la Escritura Publica de Compra-Venta por escritur

publica de compra venta y transferencia de fecha 04 de Enero de 1984,

1-D.- Copia Literal de la partida Electronica N° 41987502, del Registro de la
Propiedad Inmueble de Lima.

1-E. Copia Certificada de Ia Constatacion Policial, efectuada por la Delegacion
de la Policia Nacional del Distrito de Chorrillos.

1-F.- Copia certificada del Acta de Conciliacion expedida por el Centro de
Conciliacién “ALDAR?”.

1-G.-Copia Certificada de la Sentencia expedida por el 23° Juzgado
Especializado en lo Civil de Lima, y Sentencia de Vista expedida por la Primera
Sala Civil de Lima, las que declararon infundada la demanda de division y
particion planteada por los demandados sobre el inmueble materia de desalojo.

_ Por tanto :
A Ud., sefior Juez, solicito se admita Ia presente demanda y en su oportunidad
declare FUNDADA, con expresa condena de costas y costos. -

Otrosi digo : Que, al amparo del articulo 80° del CPC, delego mi representacion

a la Letrada que autoriza el presente recurso quien gozara de las facultades
contenidas en los articulos 74 y 75 del CPC, u cumplo con indicar que mi
domicilio real se encuentra indicado en |g parte introductoria de la presente
demanda. ’

Otrosi digo : Que, me reservo el derecho de solicitar una indemnizacién por los

- dafios y perjuicios que me vienen causando los demandados al no entregarme el

inmueble de mi propiedad debidamente desocupado. :

Lima, 15 de Diciembre del 2009
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EXPEDIENTE: 50479:2009
ESPECIALISTA: Nicanqr Malca

o~ -~
gl ,, LgLSA ESPERANZA GALVEZ VASQUEZ VDA. DE MEZZICH /
ldentlfcada con DNI. 0701355],@RICARDO ALEX MEZZICH GALVEZ, identificado con DN(‘

07012593 y su conyuge dofis’Carmen Julia Camac Robles identificada con DNI. 10330183,

SBELINDA MARIA MEZZICH GALVEZ, identificada con DNI. 07696241 y su conyug’e/Cesar

Félix Morales Olaya identificado con DNI. 07696429, todos con domicilio coman en el Lote 6 de

la manzana J-1, Urb.; Lotizacién Semi Rustica Residencial Villa Marina, distrito de Chorrillos, -
sefalando domICl|IO Procesal en la Casilla de Notificaciones Judiciales No. 5818 del llustre CAL;

sede Miraflores, a Ud; atentamente decimos:

.- PETITORIO: Que, dentro del término de ley, venimos a cumplir con apersonamos al presente
proceso para contestar la demanda interpuesta, la cual NEGAMOS Y CONTRADECIMOS EN
TODOS SUS EXTREMOS, y que oportunamente su Despacho la declararad INFUNDADA, en
tanto que en la pretension no se cumple con la condicion sine quanon referente al requisito
de la ausencia absoluta de cualquier circunstancia que justifique el uso y disfrute del bien,
ya que los emplazados ocupamos el bien de manera justificada y legitima como
propietarios; considerando ademas los fundamentos de hecho y derecho que pasamos a
exponer:

1. FUNDAMENTOS DE HECHO:

1.1.  Que, los recurrentes venimos ocupando el inmueble materia de la presente accién por
tener la calidad de propietarios, condicion que venimos ostentando desde hace mas de
mrﬁa_c—(ﬁﬁ%m;ciﬁca e ininterrumpida en virtud del Contrato de Compra —

Venta suscrito con su anterior propietario, hqy demandante, con fecha 04 de enero del

afio 1984, conforme consta de la Partida Electronica debldamente expedida por los
Registros Publicos de Lima. :

12, Que, ,é| bien es cierto existe un acto de readquisicién registral del bien por parte del
demandante dicho acto fue cuestionado por nuestra parte toda vez de que la aplicacion
de la clausula resolutoria que éste invoca y argumentos resultan ilegales, por lo que
interpusimos 1a accion judicial correspondiente con la finalidad de hacer valer nuestra
condicion de propietarios al existir presuntos actos irregulares en la inscripcion registral
con el cual el demandante pretende acreditar su propiedad y consecuentemente
despojarnos de nuestro derecho legitimamente adquirido, hecho que acreditamos con la
copia certificada de la anotacion de la demanda que obra en dicha partida registral, con
lo cual nuestro derecho al uso y disfrute del bien se encuentra plenamente justificado, y

~que el accionante no hace conocer a su Juzgado, al parecer para inducir a error que
podria generar consecuencias ireversibles para nuestra parte.

) 1.3. Que, de lo anteriormente expuesto se tiene que no ostentamos la condicién de precarios
' y se encuentra plenamente acreditado que en la demanda planteada no concurre |a
condicion sine quanon referente al requisito de la ausencia absoluta de cualquier
circunstancia que justifique el uso y disfrute del bien en lo que nos respecta,
maxime por el hecho de existir un proceso judicial en tramite ante la Primera Sala

e
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Contencioso Administrativa de Lima, con Expediente No. 915-2009, Cayo rgssﬁfado
estamos seguros demostrara nuestro legitimo derecho a fa propiedad del mmu le del
cual se nos pretende desalojar .

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO:
Amparo la presente contestacion de demanda en lo dispuesto en las normas  siguientes:

- Articulo 911 del Cédigo Civii, el mismc gue establece que “la Posesion Precaria es la que se
ejerce sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha fenecido”; de donde se desprende que
es requisito para que prospere la demanda que se acredite que la actora es titular del dominio
del bien inmueble cuya desocupacion se solicita, que se acredite la ausencia de una relacion
contractual entre el demandante y la demandada y que se dé la ausencia absoluta de
cualquier circunstancia que justifique el uso y disfrute del bien por parte del emplazado,
situacion ultima que no se cumple en el caso de autos por cuanto nuestra posesion obedece a
una circunstancia justificada por desprenderse de un contrato de compra-venta debidamente
inscrito con su anterior propietario y que el cuestionamiento y/o disputa judicial que existente
entre las mismas partes no puede afectar nuestro derecho a la posesion legal.

- Articulo 196 del Codigo Procesal Civil, la Carga de probar corresponde a quien afirma hechos
que configuran su pretensién o a quien los contradice alegando nuevos hechos, en nuestro
caso hemos cumplido con probar que no somos ocupantes precarios y por Io tanto no opera el
desalojo invocado por el accionante

lil. MEDIOS PROBATORIOS:
Ofrezco el mérito probatorio de los siguientes:

@ El mérito de la Partida Electrénica No. 41987502, con la cual acreditamos la propiedad del

predio en cuestion por parte -de los demandados, justificando el derecho de posesion que
ostentamos sobre dicho inmueble, la misma que fue presentada por el demandante como anexo
1-D en su escrito de demanda. -

3/7 El mérito de la Copia Literal de la Anotacién de la Demanda por Nulidad de Acto
Admmlstratlvo interpuesta por los demandados contra el demandante tramitada ante la Primera
Sala Contencioso Administrativa de Lima, con Expediente No. 915-2009, que corre inscrita en
partida electronica No. 41987502, As. D00002, Rubro Gravamenes y Cargas del Registro de
Propiedad Inmuebles de Lima con la cual acreditamos la existencia del proceso tantas veces
referido, que acompafio como anexo al presente.

(&3’ El mérito de la copia legalizada de la demanda Contencioso Administrativa y copia
legalizada del auto admisorio de la misma, proceso llevado a cabo ante la Primera Sala
Contencioso Administrativa de Lima, con Expediente No. 915-2009, con la cual acreditamos la
existencia de un proceso donde se cuestiona la titularidad invocada por el demandante, respecto
del inmueble que nos pretende desalojar.

LB/\EI mérito de la ConstataCIon Policial de fecha 15.06.09 expedida por la Comisaria de Villa-

Chorrillos, con la cual acreditamos que somos propietarios del inmueble materia de la presente
accion, conforme fluye del cuerpo de la misma ocurrencia policial, la misma que es presentada
por el demandante como anexo 1-E de fa demanda.
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IV. ANEXOS: /

1.A. Copia del DNI. de los recurrentes .
1.B. Copia Literal de la Anotacion de la Demanda inscrita en Partida Electronica No. 41987502,

As. D00002.

1-C. Copia legalizada de la demanda contencioso administrativo

1-D. Copia legalizada del auto-admisorio de la demanda que admite el proceso contencioso
administrativo.

POR TANTO:

Solicito a Ud; Sefior Juez, se sirva tener por contestada la presente demanda
DECLARANDOLA INFUNDADA en su oportunidad con expresa condena de costas y costos.

PRIMER OTROSI DECIMOS: Que, dentro del término de ley, venimos a deducir una cuestion

. previa siguiente, solicitando que en virtud a los fundamentos y hechos en que la sustentamos,

sea declarada fundada en su oportunidad:

1.1.- Cuestion Previa.- Que, venimos a deducir cuestion previa por existir un proceso
contencioso administrativo que cuestiona la titularidad respecto del bien cuyo desalojo se solicita,
y que constituye antecedente natural de orden civil que debe dirimirse previamente para el
ejercicio del derecho de accién que invoca el demandante, toda vez que de resolverse el
principal en sentido adverso a los demandados este podria generar dafios irreversibles que
constituirian perjuicios ireparables.

Fundamentos de Derecho: El articulo 455 y 456 del Codigo Procesal Civil, que establecen la
viabilidad de dicho mecanismo de defensa técnico en la presente accion.

- Medio Probatorio:

El mérito de la Partida Electrénica No. No. 41987502, As. D00002, con la cual acreditamos la
existencia de la medida cautelar de anotacion de la demanda en el proceso contencioso
administrativo que se tramita  ante fa Primera Sala Contencioso Administrativa de Lima, con
Expediente No. 915-2009, copia legalizada de la demanda que dio origen a dicha medida y copia
legalizada del auto admisorio, que se encuentran acompafiados como anexos 1-B, 1-C, y 1-D de
la contestacion de la demanda.

SEGUNDO OTROSI DECIMOS: Que, venimos a solicitar se sirva declarar improcedente la
exhibicion ‘del medio probatorio ofrecido por el demandante en el numeral 4 de los medios
probatorios de su escrito de demanda, en vista de que no existe contrato de arrendamiento con
el demandante y por ende recibos de pago de arriendos, en tal sentido no estando obligado a
mostrarse algo que no existe, mas aun que el accionante en sus fundamentos de la demanda
alude que no existe contrato de alquiler alguno, evidenciando a todas luces una actitud maliciosa
de parte del demandante, por lo cual solcito de declare fundada la oposicién planteada de
conformidad con lo dispuesto al articulo 190 inciso 1° del CPC.

TERCER OTROSI DECIMOS: Que, asimismo venimos a solicitar se sirva declarar improcedente
la actuacion del medio probatorio ofrecido por el demandante como numeral 6 de los medios
probatorios correspondiente a las copias certificadas de la sentencia expedida por el 23°
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Juzgado Civil de Lima sobre Division y Particion, asi como contra la sentencia de vista ex%
por la primera Sala Civil de Lima, ya que estas no resultan pertinentes a los hechos materia del
proceso por estar referidas a otras circunstancias y a hechos no controvertidos, evidenciando a
todas luces una actitud maliciosa de parte del demandante, careciendo de objeto su actuacion
por atentar contra la economia procesal, conforme a lo dispuesto expresamente en el articulo

190 inciso 1° del CPC.

CUARTO OTROSI DECIMOS.- Que, de conformidad con el art. 80° del CPC; delegamos al

letrado que autoriza la presente demanda, las facultades generales de representacion a que se
refiere el art. 74° del mismo Cédigo, haciendo presente que mi domicilio se encuentra indicado
en el exordio de la demanda y declaramos estar instruidos de la representacion que delegamos y

de sus alcances.

QUINTO OTROSI DECIMOS:. Adjunto al presente Tasa Judicial por Ofrecimiento de Pruebas,
Cuestiones Previas y Cedulas de Notificacion.

Lima, 08 de Febrero de 2010
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& - EXPEDIENTE: 50479-2009
ESPECIALISTA: Santos Palacios
Sumilla: APELACION DE AUTO

SENOR JUEZ DEL 11° JUZGADO ESPECIALIZADO CIVIL DE LIIMA_.-:'

ELSA ESPERANZA GALVEZ VASQUEZ VDA. DE MEZZICH":: en los
sequidos por Victor Gleny Bocinegra, sobre Desalojo por Ocupan e Precario, a Ud; atentamente
digo: : .

Que, por convenir a mis intereses y de acuerdo al derecho que me
asiste, vengo a INTERPONER RECURSO DE APELACION CON EFECTO SUSPENSIVO,
contra el auto No. 07 de fecha 07 de mayo del 2010 expedido por su Despacho, en el extremo
que rechaza la oposicion y tacha formulados por nuestra parte, por cuanto este viene causando
agravio a nuestra parte, conforme a lo dispuesto expresamente en el articulo 366 del Codigo
Procesal Civil, de acuerdo a los fundamentos siguientes:

|.- FUNDAMETACION DEL AGRAVIO:

1.1- Que, nuestra parte solicitd se declarare improcedente la exhibicion del medio probatorio
ofrecido por el demandante en vista ‘de que no existe contrato de arrendamiento con “el
demandante y por ende recibos de pago de arriendos, en tal sentido no estando obligado a
mostrarse algo que no existe, mas ain que el accionante en sus fundamentos de la demanda
alude que no existe contrato de alquiler alguno, lo cual reiteramos muestra una actitud maliciosa
de parte del demandante, por lo cual solcito de declare fundada la oposicion planteada de
conformidad con lo dispuesto al articulo 190 inciso 1° del CPC.

1.2.- Que, .asimismo oportunamente solicitamos se declarare lmprocedente Ia act uacnon del
medio probatorio ofrecido por el demandante referente a las copias certificadas de la <3entenc:a
expedida por el 23° Juzgado Civil de Lima sobre Division y Particion, asi como contra la
sentencia de vista expedida por la primera Sala Civil de Lima, ya que estas no resultan
pertinentes a los hechos materia del presente proceso por estar referidas a otras circunstancias y
a hechos no controvertidos, evidenciando, conforme lo hemos indicado una actitud maliciosa de
parte del demandante, careciendo de objeto su actuacion por atentar contra la economia
procesal, conforme a lo dispuesto expresamente en el articulo 190 inciso 1° del CPC.

1.3.- Que, solicitamos a vuestro Despacho se sirva tener en cuenta que el demandante incurre
en contradiccion en su demanda al manifestar que no existe contrato de alquiler con lo
demandados y en el mismo escrito requiere la exhibicion de dicho contrato (¢ ?), io cual
resulta por decirlo menos contradictorio, y de declararse fundada la demanda nos causa, agravio
toda vez que conforme consta de los medios probatorios presentados por nuestra parte venimos
ocupando dicho inmueble por mas de 25 afios en forma continua, pacifica e |n|nterrump|da lo
cual podria causarnos un dafio irreparable.

II.- FUNDAMENTACION JURIDICA:

Amparamos Ia presente apelacion en lo dispuesto expresamente en los arUcﬂos 364 3bb 371

det Codigo Procesal Civil y demas normas pertinentes.
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Solicito a Ud: Sefior Juez, se sirva tener presente lo expues 0 y proveer (@
de acuerdo aley. o \_

POR TANTO:

PRIMER OTROSI DIGO: Que, cumplo con adjuntar al presente Tasa Judicial por concep 0 de
Apelacion de g cédulas de notificacion judicial conforme a ley.

Lima, 21 de Mayo del 2010,

i.EJANDR; MUNEZ ALFARY
ABPGADG
RS YAL 17262
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Exp.  50479-2009. |
Esp.  Juan Diaz Van Meerbeck
Sumilla : Absuelve Defensa Previa.

,\&

2:JUEZ DEL CUARENTICUATRO JUZGADO ESPECIALIZADO
EN LOXCIVi DE-LIMA: . |

~—" A

. ' - MOgelP TN ;
VICTOR ANTONIO GLENNY BOCANEGRA, en losAutos spquidt centeh

ich, e 4.

se declare infundada o improcedente por los siguientes fundamen ~

1.-Que, la defensa previa que plantean los demandados no puede ser
“amparada toda vez que las defensas previas son instrumentos procesales
por los cuales el demandado solicita la suspension del proceso iniciado en -
tanto el accionante no efectue aquello que el derecho sustantivo
, dispone como actividad preliminar a la interposicion de la demanda.
L Solo es la exigencia de un tramite previo que debe ser realizado por el
! actor para poder continuar con el proceso.
2.-En el caso sub litis no existe ninguna norma sustantiva que disponga
como actividad preliminar o un tramite previo “que espere a que se
resuelva otra demanda que han interpuesto los demandados”, a efectos
de proceder al desalojo de los demandados, por lo que la defensa previa.
no tiene ningln asidero legal.
Otrosi digo: Que, a efectos de resolver el presente proceso y probar que
los demandados pretenden sorprender a su Despacho incurriendo en
actos ilicitos con el {nico fin de apropiarse del inmueble de mi propiedad al
contestar la demanda manifiestan “ Los emplazados ocupamos el bien
de manera justificada y legitima como propietarios”. Afirmacion
absolutamente FALSA, pues como ya ha lo ha declarado al interponer la
demanda el Vigésimo Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, en
, el Expediente N° 4047-2001, en la demanda en que los mismos
b demandados interpusieron contra Irma Clotilde Alejos Ponce, y el
recurrente como Litis Consorte Pasivo, sobre Division y Particion del
Inmueble materia de Litis, el Juzgado declaré que al haberse resuelto de
pleno derecho el contrato de compra venta suscrito por el recurrente con
los demandantes la pretension contenida en la demanda resultaba un




imposible juridico. Que apelada la sentencia por los hoy demandados la
PRIMERA SALA CIVIL DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LIMA, mediante sentencia de vista de fecha 27 de Noviembre del afio
2007, confirmd en todos sus extremos la sentencia impugnada reafirmando
que su cuarto, quinto, sexto y séptimo considerandos que el contrato de
compra, venta que suscribi con los hoy demandados, habia sido resuelto
de pleno derecho y que por tanto también habia recuperado la propiedad
de pleno derecho por efecto de la condicion resolutoria pactada, por
consiguientes los demandados son ocupantes precarios porque el titulo
que tenian fenecid irremediablemente. Ahora los demandados
conocedores de que el inmueble ya no les pertenecia han efectuados
transferencias por Escrituras Publicas de supuestas compras ventas de un
inmueble que ya no les pertenecia incurriendo en el delito de estelionato.

Ahora como pueden explicar los demandados que alegan propiedad del
inmueble sub litis, si conforme al Testimonio de la Escritura Publica de

fecha 17 de Setiembre del afio 2008, otorgada ante el Notario Publico de

Lima Alfredo Zambrano Rodriguez, la co-demandada Elsa Esperanza
Galvez Vasquez Vda de Mezzich, supuestamente ha vendido sus
derechos y acciones por la suma de $ 55,000.00 délares americanos a don
EDUARDO ALEX MEZZICH MENDOZA; y mediante Testimonio de la
Escritura Publica de fecha 17 de Setiembre del 2008, otorgada ante el
Notario Publico de Lima Alfredo Zambrano Rodriguez, los co-demandados
César Félix Morales Olaya y Belinda Maria Mezzich Gélvez, han vendido
sus supuestos derechos y acciones también a don EDUARDO ALEX
MEZZICH MENDOZA. Es decir si esto fuera cierto, como es los
demandados alegan - ser propietarios. Esto debe tener presente sefior
Jueza a fin de que no sea sorprendido por los demandados que tratan por
todos los medios de apropiarse de mi propiedad, ya que nadie puede
vender algo de la que no se es propietario, para vender se necesita la
voluntad del propietario, voluntad que no existe en los testimonios de las
escrituras publicas de compra-venta hechos por éstos sujetos
inescrupulosos .que tratan por todos los medios de continuar con la
posesion ilegal del inmueble de mi propiedad. Solicito se tenga presente
los siguientes instrumentos que acompanio:

A.-Testimonio de la Escritura de compra-venta de fecha 17 de Setiembre
del afio 2008, celebrada por la co-demandada Elsa Esperanza Galvez
Vasquez Viuda de Mezzich a favor de su familiar Eduardo Alex Mezzich
Mendoza. .
B.-Testimonio de la Escritura Publica de Compra-venta de fecha 17 de
Septiembre del afio 2008, celebrada por los co-demandados César Félix

227
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Morales Olaya y Belinda Maria Mezzich Gélvez, a favor de su familiar
Eduardo Alex Mezzich Mendoza.

Otrosi digo: Que, a efectos de que tenga presente al momento de
resolver, que ante otra demanda similar por ocupante precario el Décimo
Tercer Juzgado Civil de Lima, en la Audiencia Unica sentencié declarando
FUNDADA la demanda ordenando el desalojo de los demandados.
Téngase presente. :

ANEXOS :

1-A.-Testimonio de la Escritura de compra-venta de fecha 17 de Setiembre
del afio 2008, celebrada por la co-demandada Elsa Esperanza Galvez
Vasquez Viuda de Mezzich a favor de su familiar Eduardo Alex Mezzich
Mendoza.

1-B.-Testimonio de la Escritura Publica de Compra-venta de fecha 17 de

-Septiembre del afio 2008, celebrada por los co-demandados César Felix

Morales Olaya y Belinda Maria Mezzich Gélvez, a favor de su familiar
Eduardo Alex Mezzich Mendoza.

1-C.-Copia de la Audiencia Unica de Proceso sobre Desalojo Por

Ocupante Precario ante el Décimo tercer Juzgado Especializado en lo Civil
de Lima.

- Por tanto:

Sirvase sefior Juez tener presente lo expuesto y resolver conforme a

~ Derecho.

Lima, 14 de Junio del 20010.
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44° (antes 50°) Juzgado Especializado en lo Civil cé&z\()ﬂﬁé/

vy Exp. 50479-09
Esp. Juan Carlos Diaz Van Meerbeck. P
Desalojo por Ocupante Precario. - /
&
. e
AUDIENCIA UNICA 50

En Lima, a los veinticuatro dias del mes de junio del ario dos mil
diez, siendo las diez de la marnana, se apersonaron al local del
Cuadragésimo Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima,
que despacha el doctor EDGAR NILTON ESTEBAN ASTETE, y la
especialista legal que da cuenta, el demandante Victor Antonio
Glenny Bocanegra identificado con Documento Nacional de
Identidad ntimero 07028238, asistido por su abogada Rosa Guanilo
Paz con Registro del Colegio de Abogados de Lima numero 26149;
dejandose constancia de la inasistencia de los demandados Elsa
" Esperanza Galvez Vasquez Vda de Mezzich, Ricardo Alex Mezzich
Galvez, Carmen Julia Camac Robles, Cesar Felix Morales Olaya y
Belinda Maria Mezzich Galvez; a efectos de llevar adelante la
diligencia senialada para este dia Yy hora.-----=-=-==-=-=-m=mrmmmwerome e

SANEAMIENTO PROCESAL: En este estado, revisado los autos se
constata que los demandados han deducido Cuestion Previa por lo
que habiéndose corrido traslado de la misma, de conformidad con
el articulo 555° del Cédigo Procesal Civil, se cumple con la
absolucién en el siguiente sentido: Solicita que se le declare
infundada la cuestién previa, por lo que no esta previsto en nuestra
norma adjetiva. : -

A continuacién, corresponde dar inicio a la etapa de admisién y
actuacién de los medios probatorios de la presente defensa previa:
Con respecto a los medios probatorios ofrecidos por los
demandados. folios ciento seis, al UNICO PUNTO: Tratandose de
documentos probatorios documentales, téngase presente al
momento de resolver, no siendo necesaria su actuacion por su
propia naturaleza; por los demandantes, se advierte que no han
ofrecido medio probatorio alguno. A continuacién se procede a
Y oo - resolver la cuestion previa antes serialada. RESOLUCION NUMERO
CATORCE: Primero: Que, la defensa previa constituye un
cuestionamiento que efectia el demandado, atendiendo a que el
demandante no ha cumplido con realizar un acto previo a la
interposicién de la demanda, el cual constituye un requisito para
egjercitar la aggion prevista en el ordenamiento legal o0 pactado

-
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expresamente por las partes; Segundo: Que, los demand¥dob
alegan como defensa previa la existencia de un proceso jllicial
contencioso administrativo en la cual se cuestiona la tituldridad
respecto del bien cuyo desalojo se solicita y que cons tuye
antecedente natural de orden civil que debe dirimirse previamente
para el ejercicio del derecho de accién que invoca el demandante;
Tercero: Que, como resulta evidente, el proceso Judicial alegado por
el demandado no constituye una defensa previa sino argumentos
propios de la controversia que se discute en tal proceso, la cual, a
mayor abundamiento, tiene una via procedimental propia; Cuarto:
Que, es preciso senalar que la conclusién de un proceso judicial de
la naturaleza indicada por la parte demandada no implica en modo
alguno un acto previo o requisito sin el cual no pueda interponerse,
de modo general, una demanda al margen que esta sea amparada
o desestimada, por lo que debe desestimarse la defensa previa
deducida; Por estas consideraciones; Se Declara: INFUNDADA LA
DEFENSA PREVIA interpuesta por la parte demandada. ——-—---------
En este estado, revisados los autos se constata que no se han
deducido excepciones ni otras defensas previas, y verificandose la
existencia de los presupuestos procesales y las condiciones de la
accion, indispensables para emitir un pronunciamiento vdlido sobre
el fondo de la pretensién planteada en la demanda, el Juzgado
Resuelve: Declarar SANEADO EL PROCESO, 'Y por co
existencia de una relacién Juridica procesal valida. ------

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:
Determinar si es exigible al demandado la restitucién del inmue
ubicado en Av. Prolongacién San Luis (Hoy San Marcelino) Mz. J-
Lote 6-Urb. Villa Marina, Distrito de Chorrillos- Lima, en atencién
los medios probatorios que se adjuntan al proceso.----- -~

ADMISION Y ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS:

1. Por la parte demandante, Victor Antonio Glen
Bocanegra, se califican los medios probatorios ofrecidos en
escrito de demanda de folios 55, a los puntos UNO, DO
TRES, SEIS: = Tratdndose de medios probatori
documentales, téngase presente su mérito al momento de
sentenciar, no siendo necesaria su actuacion por su propia
naturaleza, al punto CUATRO: Tratandose de la exhibicién
que deberan efectuar los demandados del contrato de
arriendo y/ o los recibos de pago que amparen su posesion en
el inmueble materia de litis; Téngase por admitida Y
actudandose la misma, se verifica que la demandados no han
concurrido a la presente diligencia, por lo que deberd tenerse
su conduc sal de conformidad con el articulo 261° y

......
------------------
e

AN CARLDS DIAZ VAN MEERBECK
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282 del Cédigo Procesal Civil; al punto CINCO: Tratandos
Acta de Conciliacién Extrajudicial, advirtiéndose qu
documento constituye un requisito de procedibilidad de Iq
demanda y no estando destinados a dilucidar lo gque es
materia del fondo de la pretensién, de conformidad a lo
establecido en el inciso primero del articulo 190° del Cédigo
Procesal Civil, se declara: IMPROCEDENTE. como medio
probatorio. -

2. Por parte de los demandados, Eisq Esperanza Galvez
Vasquez Vda de Mezzich, Ricardo Alex Mezzich Galvez, Carmen
Julia Camac Robles, Cesar Felix Morales Olaya y Belinda Maria
Mezzich Galvez se califican los medios probatorios ofrecidos en

Su escrito de contestacion de demanda de folios 105, al punto

UNO, DOS, TRES, CUATRO Yy CINCO: Tratandose de medios
probatorios documentales, téngase bresente su mérito al
momento de sentenciar, no siendo necesaria su actuacion por su
propia naturaleza.

No habiendo otros medios probatorios pendientes de actuacién U
stendo la etapa procesal el de emitir sentencia, esta Judicatura en
aplicacion del articulo 555° del Cédigo Procesal Civil comunica a la
barte concurrente que la sentencia respectiva serd emitida dentro
del plazo de diez dias posteriores, con lo que concluyé la presente
diligencia, firmando los concurrentes después que lo hizo el serior
Juez por ante mi de lo que doy fé.-

449 Juzgado Espectalizado n to Civit
CORTE SUPEDIOR OF JUSTICIA DE LiMA
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44 _PODER JUDICIAL EX) - 50479-2009. ' (_/ 0

S 55]Legal : Dr. Diaz Van Meerbeck, Juan C..~ . &
%&; 19 JUL 2010 Silla - Absuelve Nulidad. —~ \
SENOR JUEZ DEL 445.JY ADO ESPECIALIZADO CIVIL DE LIMA

VICTOR ANTONIO GLENNY BOCANEGRA, en losautos seguidos
contra Elsa Esperanza Galvez Vasquez Viuda de Mezzich, y otros sobre .
Desaojo por Ocupante Precario a Ud., Atentamente digo :

, Que, dentro del plazo concedido por su
Despacho absuelvo el tramite de la nulidad planteada por la demandada,
solicitando que dicha nulidad se declare INFUNDADA en todos sus
extremos, por los siguientes fundamentos :

Que, es absolutamente FALSO, que a la nulificante no se le haya
notificado el avocamiento del sefior Juez del 44° Juzgado Especializado
- Civil de Lima, pues conforme puede verificarse de autos mediante
Resolucion N° NUEVE, de fecha 28 de Mayo del 2010, su Despacho
sefior Juez, puso en conocimiento de los demandados dicha resolucion,
cuyo texto es “ Téngase por derivado el expediente a mérito de la indicada
resolucion; con citacion de las partes”, Resolucion notificada a la
demandada en su domicilio procesal sito en la Casilla N* 5818, del
Colegio de Abogados de Lima, por tanto la demandada tenia pleno
conocimiento de que éste Juzgado se habia avocado al conocimiento del
presente proceso y légicamente era éste Juzgado el que tenia que
continuar con el trdmite del proceso, esto es con la realizacion de la
Audiencia Unica, por lo que lo alegado por la demandada de que no sabia
que el expediente se encontraba en éste Despacho no tiene sustento
razonable. Lo que sucedid sefior Juez es que los apoderados de la
demandada llegaron tarde a la Audiencia, cuando ya Ud., estaba
concluyendo con la Audiencia Unica y ahora quieren sorprender a su
despacho alegando falsedades. En consecuencia sefior Juez no hay
ningun fundamento factico ni juridico para anular la Audiencia Unica, por lo
que reitero que se sirva declarar infundada la referida nulidad planteada
por la demandada.

ANEXO:
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1-a-Reporte del Expediente, donde se verifica la nOtlfcaczon I(D\@ /@

Otrosi digo : Que, conforme al estado del proceso sohc.to \/
correspondiente ‘SENTENCIA declarando fundada mi e, S¢ dicte laj
expresa condena de costas y costos. Manda con

" demandados de la Resolucion N® NUEVE.

Por tanto :

Sirvase sefior Juez tener por Absuelto el tramite y resojye, d
infundada la nulidad planteada. €clarando

Lima, 19 de Julio del 2010.-
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44° JUZGADO CIVIL XQ,CV&JJ ﬁ
EXPEDIENTE : 50479-2009-0-1801-JR-CI-49 x \Q
MATERIA : DESALOJO -
ESPECIALISTA  : DIAZ VAN MEERBECK, JUAN CARLOS
DEMANDADO  : ELSA ESPERANZA GALVEZ VASQUEZ VDA DE
MEZZICH |

: RICARDO MEZZICH GALVEZ

: CARMEN CAMAC ROBLES,

: CESAR FELIX MORALES OLAYA,

: BELINDA MARIA MEZZICH GALVEZ ,
DEMAMNDANTE  : VICTOR ANTONIO GLENNY BOCANEGRA ,

. p éa
Resolucion Nro. 20 4/
Lima, diecisiete de noviembre o7

Dei afic dos mil diez.-

Puesto a Despacho en la fecha, AUTOS Y
VISTOS; Y ATENDIENDO: Primero: Que, en mérito del escrito de
fecha veinticinco de junio del dos mil diez, presentado por Elsa
Esperanza Gdlvez Vdsquez viuda de Mezzich, el cual fue at ="+~
mediante escrito de fecha diecinueve de julio del dos mil d
encuentra pendiente de RESOLVER la articulacién de NUL
respecto de la Audiencia Unica, de fecha 24 de Junio del
cursc, obrante de fojas 209 a 211; Segundo: Que, en esta dirccciun,
la nulidicente sustente su articulacién de nulidad, en el sentido de que
el expediente se inicié ante el 49° Juzgado Civil de Lima, para luego
ser derivado al 11° Juzgado Civil de Lima, quien mediante Resolucién

‘ndmero 07, del 07 de Mayo del afio en curso, cité a la realizacién de la

audiencia dnica para el dia 24 de Junio a horas 10:00 de la mafiana,
razén por la cual, al haber concurrido al citado Juzgado para asistir a
la indicada citacién, se dio con la sorpresa que no se cumplié con el
Hlamado de ley y que al caber las averiguaciones del caso, se enterd
que el expediente se encontraba en el 44° Juzgado Civil de Lima y que
ai concurrir al mismo ya se habia iniciado la indicada audiencia sin mi
asistencia, la cual viene en nula, por cuanto no ha sido notificada en su
domicilic procesal, Casilla N° 5818 del Colegio de Abogados de Lima.
Corrido el traslado a la parte demandante, mediante Resolucién
nimerc 17, de fojas 230, este es absuelto por escrito de fojas 239

» mgs%'/‘ ) LA a'-‘ seesescveent
,q‘( R NILTON FQSTEN\N I\JTJC .................... ; \
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toda nulidad gélo se sanciona por causa establecida en la ley, a T%?l/gr‘
de lo previsto por la primera parte del articulo 171° del Cé‘digo
adjetivo; Cuarto: Que, en el caso especifico de autos, se advier'TJ que
el presente proceso, por redistribucién, en atencién a la Resolucién
Administrativa No.413-2009-CE-PJ y, conforme se advierte de la
Resolucidn numero 02, de fojas 58, fue derivado al 11° Juzgado Civil
de Lima, quien se avocd en su conocimiento por Resolucién nimero 03,
de fecha 12 de Marzo del afio en curso, de fojas 60; Quinto: Que, de
acuerdo a lo actuado en el proceso, mediante Resoluciéon nidmero 07,
del 07 de Mayo del afio en curso, el citado Juzgado cité a las partes a
la Audiencia Unica para el dia 24 de Junio del presente afio, la misma
que 2s notificada a las partes, segln consta de los avisos y cargos que
corren de fojas 148 a fojas 156, respectivamente; Sexto: Que, de
igual forma, mediante Resolucién nimero 08, de fojas 109, el citado
11° Juzgado Civil de Lima, dispuso la redistribucién del expediente en
atencién al Oficio No.346-2010-S6-CED-CSJL/PJ, el mismo que por
la redistribucién aleatoria, fue derivado al presente Juzgado, segln
se advierte de la Resolucion ndmero 09, del 28 de Mayo, de fojas 116,
en la cual, el Juez que suscribe, se avoca en el conocimiento del
proceso, lo que fue puesto en conocimiento de las partes del proceso,
seqln consta de los avisos y cargos que corren de fojas 213 a 222; lo
cual implicaba que este Juzgado debia conocer del proceso; Sétimo:

" Que, en efecto, en lo que respecta a la notificacién de la resolucién de

avocamiento, contenida en la Resolucion nimero 09, si bien es cierto
que esta no ha sido dirigida a su domicilio procesal sefialado en su
escrito de fojas 104 a 109, esto es, en la Casilla N° 5818 del Colegio
de Abogados de Lima, también lo es, que esta ha sido notificada en la
direccién demiciliaria consignada en dicho recurso, sito en Lote 6 de la

. Manzana J-1, Urbanizacién Villa Marina, Distrito de Chorrillos, segtn

se advierte del aviso y cargo de notificacién de fojas 219-200, es
decir, es la misma direccién que también se consignd en la cedula de
notificacién de fojas 151-152, respecto de la Resolucién nimero 07,

aludida en el quinto considerando; haciéndose presente, que en este

caso, la nulidicente si concurrié a la citacion de la audiencia que fuera

prcgr‘amada por el entonces 11° Juzgado Civil de Lima y no ante este

----------
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defensa que le asiste a la demandada en mencion, por cuanto, el%’cef'o o
de la notificacion en referencia, habiéndose realizado de otro ylodo\,
ha cumplide con su propédsito, segln lo determina la lltima parfe del
numeral glosado en 2l segundo considerando; Sétimo: Que, siendo ello
asi v, estando al principio de convalidacidn, trascendencia y al hecho
de haberse realizado el cuestionado acto procesal de la audiencia
Unica de fojas 209 a 211, encontrdndose vdlidamente notificada la
citada demandada, conforme se tiene anotado; no se ha incurrido en
vicic procesal que requiera ser sancionado con su nulidad; por lo que
de conformidad con io previsto por el inciso 2 y 4 del articulo 175 del
glosado cuerpo legal; se resuelve declarar INFUNDADA la nulidad que
nes ocupa; y, estando a la secuela del proceso, déjese en despacho los
autos a efectos de emitir la sentencia correspondiente.-
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ANEXO 12



44° JUZGADO CIVIL DE LIMA °

-

DEMANDANTE : VICTOR ANTONIO GLENNY BOCANEGRA
DEMANDADO : ELSA ESPERANZA GALVEZ VASQUEZ
Y OTROS.
MATERIA : DESALOJO
EXPEDIENTE  : 50479-09
ESPECIALISTA : RUTH GRACIELA RUIZ RAMIREZ. (E)

SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO: VEINTIUNO
Lima, dieciocho de noviembre o
Del afio dos mil diez.- I

. \ \’I/
VISTOS: o

Resulta de autos que don YICTOR ANTONIC GLENNY BOCANEGRA
interpone en via de Proceso Sumarisimo demanda de desalojo por
ocupacién precaric, la misma que lo dirige contra ELSA ESPERANZA
GALVEZ VIUDA DE MEZZICH, RICARDO 'ALEX MEZZICH
GALYEZ, CARMEN CAMAC ROBLES, CESAR FELIX MORALES
OLAYA y BELINDA MARIA MEZZICH GALVEZ, a fin que la
demardada cumpla con desocupar y restituir el inmueble ubicado en la
Avenida prelongacion San Luis (Hoy San Marcelino) Mz. J-1, Lote 6-
Urb. Villa Maring, Chorrillos -Lima. Sustenta su demanda sefialando |
Gue adquirid el inmueble sub materia de su anterior propietario Carlos |
Ledn Padron, ‘en tal sentido, sefiala que hace varios afios los”
cemendados vienen ocupando el inmueble de su propiedad, debide”a
gue el titulc que tenian para ocupar el inmueble fefecis
inexorablemente of haberse resuelto de pleno derecho el conjfato de
compravesta syscritogCon gstos. B
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- 8in _embarago en la resolucidn sélo serdn expresadas las valor
F~4

Admitida a trdmite la demanda, la accidn es absuelta g\?a?kl&y
demandados Elsa Esperanza Gdlvez Viuda De Mezzich, Ricardo Atex
Mezzich Gdlvez, Carmen Camac Robles, César Félix Morales-Olaya y
Belindu Maria Mezzich Galvez, manifestando que los recurrentes
ccupan el inmueble por tener la calidad de propietarios, sefialan que es
cierto que existe un acto de readquisicidn registral del bien por parte
del demandante, paro que dicho acto fue cuestionado, toda vez que la
aplicacién de la cidusula resolutoria que se invoca y sus argumentos
scn ilegales, por io que se interpuso la accidn judicial correspondiente
con la fmandad de hacer valer su derecho de propiedad; de lo
expuesto, ios recurrentes llegan a la conclusién que no tiene la
condicién de ocupantes precarios por lo que en la demanda no concurre
la condicidn de ausencia absoluta de cualquier circunstancia que
justifigue el uso y disfrute del bien, sefialan finalmente, que este
extremc se acredita con el expediente N° 915-2009, tramitado ante
ia Primera Sala Contenciosa Administrativa. Tramitado el proceso, se
ci+é a la audiencia dnica, la cual se llevé adelante, tal como se aprecia

ei acta correspondiente, obrante en autos a folios 209 a 211; por lo
que estando en la secuela del proceso ha llegado el momento de emitir
sentencia; vy,

CONSIDERANDO:

Brimero: Que, de conformidad con el articulo 188° del Cédigo Procesal

Civil, los medios srobatorios tienen por finalidad acreditar los hechos

pue<?os por lag partes, producir certeza en el Juez respecto a los
puntos controvertidos y fundamentar sus decisiones; asimismo, de
acterde a lo reguiado en el articulo 197° de la misma normativa, todos
les medios probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta,
utilizando su capreciacién razonada, orientacién conformada en el
Capitulo Octavo del Titulo Octavo del referido cuerpo normativo, que
regulando respects de los Suceddneos de los medios probatorios,
sefiaic que 2s el razonamiento ldgico critico que a partir de uno o mas
hechos indicadores lleva al Juez a la certeza del hecho investiggdo;

Senciaies y determ, :rscm’res/@ue sustentan su decision;
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presente que conforme a la Casacién N° 2884-2003 Lima, emitig, Agr./
la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia g |q
Repubiica, el cuai fue publicada en el diario Oficial El Peruang con
fecha primerc de agosto del 2005 "./a demanda de desalo j, por
ocupacion precaria exige que el actor pruebe dos coNdcjopes
copulativas: la titularidad sobre el bien cuya desocupacion se pretopde
y gue el emplazado ocupe el mismo sin titulo o cuando el que teniy pa
fenecido..”; en este sentido, debe reiterarse que la legitimidag para
solicitar el desalojo por ocupante precario, esta reservqqq g

propietario del inmueble, por lo que la titularidad de la propiedad depe

ser adecuadamente ccreditado en el proceso; asimismo, respectq gl

empiazado, se debe tener presente que conforme a lo dispuestq oy o

articu's 911° del Cédigo Civil “La posesion precaria es la que se . jerce
sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha fenecido” asiMisy, se

debe fener presente que conforme sefiala el articulo 196° del Cédigo

Procesal Civil "Salvo disposicion legal diferente, la carga de ppypar
corresporde a quien afirma hechos que configuran su pre 1ensicn o q

guifen los contradice alegando nuevos hechos”

Tercerg: Que, asimismo, se debe tener presente que conforme 4 |qg

Casacién N° 2369-2003 LIMA, emitida por la ‘Sala Civil Permapente

.de ia Corte Suprema de Justicia de la Republica, el cual fue pubjicadq

el en el diario Oficial El Peruano con fecha veintiocho de febrepy e

2005 se indica e siguiente: ".. Sexto.- Que, en ese orden, e/ artiy, ),

586 del Codigo Frocesal Civil establece que pueden ser s jetos

activos de Ja accion de desalojo el propietario, arrenqg,q, r

admin.strador ¥ fodo aquel que tiene derecho a la restitucion dey p,, "

procediends dicha accion - entre otras causales- por OCUpacicn

precaria, quz es la que se ejerce sin titulo alguno o cuando e/ g, oo

fenia ha fenecido conforme lo dispone el articulo 911 del Cddige Civil

empero, cuands se trata de acciones que tengan como pretensicn gstq

causal. e/ sujeto activo de la_relacion_juridica procesal depe gp,

necesariamente el propietario quien deberd acreditar de mapera

indubitable su_derecho de propiedad respecto al bien sub litis /én

fanto gue el syjeto pasivo es aquel que se encuentra en posesig, de/
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/‘
Cuarte: Que, en este contexto, del asiento € 00006 de la Partida
‘ Electrinica N° 41987502 del Registro de Propiedad Inmueble de Td’

Oficina Registrai de Propiedad Inmueble de Lima, obrante de folios
28 a 32, se advierte que el demandante Victor Antonio Glenny
Bocanegra, readquirié la propiedad inmueble, por tanto, dicho
demandante ha cumplido con acreditar su derecho de propiedad sobre
el inmueble materia de litis, con lo que se acredita la Legitimidad para
obrar de la parte demandante. Es necesario sefialar que conforme al
Principio Registral de Legitimacidn previsto en el articulo 2013° del}
Cédigo Civii "€/ contenido de la inscripcion se presume cierto X/J/ :
produce fodos sus efectos, mientras no se rectifigue o se declare ‘.
Judicialmente su invalidez” por tanto, no aprecidndose de autos ni de~
> los medios probatorios acompafiados por la parte demandada que
P exista rectificacion o declaratoria de invalidez respecto a la
inscriccion del derecho de propiedad del inmueble sub litis a favor de
la parte demandante, el contenido de la inscripcidn antes detallada
proauce y mantiene todos sus efectos, por lo que el cuestionamiento
efectuade por ia demandada respecto al derecho de propiedad de la
demandante debe ser desestimado. Cabe sefialar sobre este dltimo
aspecio, gue pese G que se encuentra en trdmite un proceso
contencioso administrativo, la misma no tiene aldn sentencia
consentida o ejecuteriada que declare la invalidez de la inscripcidn
registral antes sefialada: ademds, se debe indicar que en el presente
proceso se discufe la restitucion de la posesién y no se destina en
modo alguno a declarar o dejar sin efecto el derecho de propiedad de
ﬂ ' ia parte demandante en un caso y de la parte demandado en el otro;
. Quinto: Que, respecto a la posesién de la parte emplazada, se debe
‘ de*emnimr st dicha parte ocupa el inmueble con titulo que justifique
4 posesién ¢ si mantiene su ocupaaon sin ‘ru‘rulo o el que tenia ha
fenecmo
Sexte: Que, conforme a lo expuesto, en el caso de autos, la parte
demandade, ro acredita en el presente proceso, conforme sefiala el
3 articuio 19¢° del Codlgo Procesal Civil, tener algin titulo que
Justifigue su posesidn, por lo que dicha posesién deviene en precarla
postura que fue desarrollada en la Casacién N° 85-2004 IMA,
emmca por ia Salg Civil Permanente de la Corte Suprema d¢ Justicia




-

‘citados, con la facultad discrecional que la ley fa

con fecha primero de setiembre del 2005 en el que se indi
siguiente: "... e/ texto del articulo 911 del Codigo Civil es inequivoco e

precisar que la ocupacion precaria es la que se ejerce sin titulo alguno

0 cuando el que se tenia ha fenecido, que es precisamente lo que
coincidentemente han establecido ambas instancias a/ determinar que
e/ demandante ha acreditado su derecho de propiedad sobre e/
inmueble materia de litis, radicando la discrepancia en que la Sala de
mérito, - con respecto a la demandada, expresa gue su posesion la
sustenta en "algun titulo” o "en alguna circunstancia que justifigue la
misma” aludiendo al compromiso de un tercero como es la empresa
Constructora Altesa de construirle dos habitaciones a la demandada,
en tanto que el a quo para amparar la pretension de/ demandante ha
concluido gue Jos documentos presentados por la demandada solo
convalidan una situacion de hecho respecto a una posesion cuestionada

por la actora, que ha considerado precaria (..) al haber invocado /a

Sala ce mérito_el articulo 911 del Codigo Civil expresando gue basta
cualquier _circunstancia _justificatoria para considerarla titulo de
posesion, ha incurrido en errdnea interpretacion de dicha norma /a gue
precisamente constituye sustento para amparar Jla pretension
demandada’{subrayado agregado); de lo expuesto, se puede concluir
que si ho prueba o ho se precisa con qué fitulo se viene poseyendo el
inmueble no se desvirtda la posesién precaria, pues no basta cualquier
circunstancia justificatoria para considerarla titulo de posesién; en
este sentido, en el caso de autos no solamente no se prueba, sino que
no se precisa con que titulo viene “ocupando” la parte demandada el
inmuehle materia de litigio, por lo que la pretensién planteada en la
demanda debe ser amparada; |

Sétimo: Que, estando a las consideraciones precedentes y emitiendo

~ pronuriciamientd sobre el punto controvertido sefialado en autos se ha

determinado quz resulta exigible a la parte demandada la
desocupacién y restitucién del inmueble materia de litis conforme a lo
dispuesto en los articulos 585° y 586 del Cédigo Procesal Civil, por lo
que la pretensién esgrimida en la demanda debe ser amparada: Por
estas consideraciones y en virtud de los dispositivos legales dntes

(uadmgemmo Cuar'ro Juzgado cspecrahzado en lo Civil/ de Lima,
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Declarando FUNDADA 1q demanda de fojas ‘cincuenta y tres a
cincuenta y seis; en consecuencia ORDENO: que los demandados Elsa
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Cvine

CAPEDIENTE: 50473-2003
ESPECISLISTA Juan CarloRDi
a

Sumilla: APELACION DE SEN
C UADERND . PravCipdi:=.

SENOR JUEZ DEL 44° JUZGADO ESP:CS&LIJ“ DO CIViL BE LI

ELSA ESPERANZA GALVEZ VASQUEZ VDA. DE MEZZICH
seguidee por Viclor Gleny Bodinegra, sobre Qesalojn porfs
Precanio, 2 Ud, ateniamente dgo:

Que, por convenir & mis intereses y ce acuerde al deraghi-

faen

s‘e venge 2 INTERPONER RECURSC DE APELACION CON EFECTO- SUS f‘;’
tra l2 Sentencia de fecha 18 de noviembre de 2010, expedda por'su Despacho, g decrars

5

EDIFICIO ALcrnne,.,

e

ndada la Demanda, por cuanta esta viene causandoe agravio a nueslia parte, conforme & !o-
Spusste expresamente en ¢ articulo 366 de! Cédigo Precesal Civil, para que ‘el Bripe

el
ferarqu:“ ¢on mejor ariterie la declare nuia, 2 cual amparamos en fcs. fur-.cu«mem«‘ de h—c’r‘o
ie d"f“C He ”1uu<‘=ilte3< 'J

~

EUNDAEV‘IETOS DE LA APELACION:
&'Que la presente sentencia debera ser revocada per el Superior .Jaférquc toda
pnforme consta de autes en el presente casa se ha incurrido en vicios insubsanzbles
farrean |z nulidad def presente oroceso como es, fue {3 audienciz llevada 2 cabo se
a°| tencia de lz recurrente por no haber side notificada cen les formalidade es oe ey

cilio peocewl en {a Casilla No. ::918 del llustre Colegio de Abegades de Lime
aﬁures {0 cual acarrez nulidad de la recurrida

Que, conforme a reiteraca jurisprudencia se deben notificar por cedula las recclucis
1 por contestads Iz demanda y las que cilan a‘guna de las audiencias previsias en e ¢
ei;vo tas cuales deberan ser eniregas pc-r el drgano de auxilio judcial o por e
bargado de iz oficing respectiva, segin & case, en € domicilio real.o procesal sefelado &
0s, lo cual trae como consecusndia una nulided inszlvable en que ha incurride wiesho
Fpachc.

Que asimismo al no habérseme notificade con la citacién para audencia, nc sdc s& ha
’eradn el debido proceso  sine que se ha fras gredide ﬂagrrntemeﬁ‘e mi derecho
shfuc:i cnal 2z dﬁfenﬂa que acarres ia Nul&dad de Pieno deracho de a impugnada.

ue, de lo expussto se decuce a todas luces que la audiencia flevada 3 cabo sin mi presenciz

ébnr incurrido en vicios insubsanables como lo 5 ¢ aclc sclemna de Jz nolificacion 1z-cusl
P surlir efecto debera haber sido hecha cumpliendo con la famalidades = estableci dag
bplir con su finalidad, 1o cual en pres enfe caso s¢ ha obvade, jo que iras sem:
Becuencia la nuildadmsut:-f‘anam del acte tantas veces referida,

-
D&l
o mn
Z

(DL‘U

'Ue conforme a ley, la sentencia debe contener los hechos sxpuestos porizs

oA

acbzn Mormml
panes quranis
0ceso, que permita une adscuada molivacién delz mizma, 'a cual noha sucedido en ¢

Bt os, o’dr que enlz cue txonada audencia t;inéca ¢ acmitisron por nuesira parie
D t‘cm inaxisientes, puses aparecen admilides cince cuandu loreal es que ofracim

b

o_ iregularidad que ‘racgrece g cemrelato que d=be

i~

l’l)

tir entre 3 proceso v ia sente
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%!MER OTROSI DIGO: Que, cumplo con adunts

6-Qus, erréneemente sefiala Iz impugnada en su cuarlc considarands o que n
Jiutos ni de os medios ¢ aC0 fi

probatorios acompafiades que "ﬂ:f: r;c%r';c,,.am o dect
yvalidez respecto a i3 inscripcion del dereche de propiedad def inmusble sub lifis
lemandante’.

£
H

Al respecte debo t*enzala. que en nue

stro medo probatorio No 4 hemes 2 aduniads
Ylegalizada {a demandz contencioss

o en cppia
 administrativa y avto admiscrio de Iz aco dninccada conita
{zsiento C C000E deia Parfida iNe 41987502 dei Hegistre

(LR

de Propiedad inmuebie de Lima, ¢nla

=]
Joual deducimos 1a Nuidad de dcho asientﬁ dei mso:spcm y consecuentemente ia restitucidn de
{nuesirc derecho de propiedzad, acreditando con ello no ener lz condicidén de precaric, 3l no

{eoncurrir |2 f‘uﬂf“uClOﬁ sine quanon referenie

i ;ec;uisito de la ausencia absalutz de cual Qier
arcm:fanc:q que justifique el uso y disfrute de

&i
bien enlo que noe respecta,

17-Que, por las razones expuestas, acudo 2 wuestrg desgache 3 fin de
sfects suspensive, con o objelo
| derecha.

orrru!:ar apeﬁac&éﬁ con
e el Supsrior con mejor criteris ia declare Nula

ge 5 eng

|FUNDAMENTACION DEL AGRAVIO.

3Que de conformidad con lo previsto en el arficuio 358 def CPC, acudo 2 eu judicatura
manueatcndo que la recurrida gl cﬁaooner e uesc:fop., agram’a nuestro dereche de posesian Qe
( Vengc ccupando por mas de 27 afos y de ofre lado, mi derecho de de.a w2 y del debide
frocesc, af no habérseme netificado conforme 2 Jav

ey la citacidn para audiencia
spero sean consideradas por el Superior al deciarar nula la recurrida.

. {ras aresiones cue
- [}

paramo" la presente apeiaom enlo dispuesto expresaments en los arli
56 271 del Cédigo Procesal Civil y demés normas perfinente

POR TANTO:

Sdlicito a Ud, Sefor Juez, sesirva tener presente o expuesic y provesr

v

ar al presente Tasa Judciz! por concegto de
eacion de aute y cédulas de notificacion judidal conforme & ley.

Lima, 20 de Diciembre del 2010,
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L | | o Sala Civil - C.S.JLIMAE

| 3 CRONICAS JUDICIALES | 5%»9

Lo Resol. N° 5’255 ................ W}\y: \“),L
Fecha: i;/bf{//”z ................
» 4

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
SETIMA SALA CIVIL

r(

Exp.376-2011

Demandante: Victor Antonio Glenny Bocanegra.
Demandado: Elsa Esperanza Galvez Vasquez viuda de Mezzich, Ricardo

/ Alex Mezzich Galvez, Carmen Camac Robles, César Félix

Morales Olaya y Belinda Maria Mezzich Galvez.

Materia: Desalojo por ocupante precario

- RESOLUCION NUMERO 3 | [ —

A\ . Miraflores, dieciséis de abril :
. SN ‘De dos mil doce.-

R S

VISTOS: en discordia; e Interviniendo como Ponente la Juez Subﬁéribr— dbctora
Nifio-Neira Ramos y, CONSIDERANDO:

PRIMERO: Es materia de por ante éste Superior Colegiado la sentencia emitida
por résolucién numero 21 de fecha 1'8 de noviembre de 2010, corriente a fojas 304
' ~a 309, que declara fundada la demanda y en consecuencia ordené a los
 demandados Elsa Esperanza Galvez Vasquez viuda de Mezzich, Ricardo Alex
Mezzich Galvez, Carmen Camac Robles, César Félix Morales Olaya y Béifnda
Maria Mezzich Galvez, que cumplan con desocupar y restituir a favor del
demarjdante Victor Antonio Glenny Bocanegra el inmueble que viene poseyendo,
esto es, el ubicado en la Avenida Prolongacion San Luis '(actualmente San
| Marcelino) Mz. J-1 Lote 6, Urbanizacion Villa Marina, Distrito de Chorrillos,. Lima,

con costos y costas del proceso.

SEGUNDO: La demandada Elsa Esperanza Galvez Vasquez viuda de Mezzich

apela la sentencia argumentando como agravio que:




i) La auduenC|a unlca programada por el Juzgador se Ilevo a cabo sin su
presencia, dado que no fue notificada con las formalidades’ de Iey en su domlcmo

procesal senalado en autos.

i) El Juzgador no ha tomado en cuenta su medio- probatono consistente en
la copia de la demanda contencnosa admlnlstratlva con Ia que demuestra su

pretension de restltumon de su derecho de propiedad sobre el bien litis

TERCERO El presente proceso tiene como pretenS|on que los demandados Elsa

Esperanza Galvez Vasquez viuda de Mezzich, Ricardo A/ex MeZZICh Ga/vez

Carmen Camac Rob/es Cesar Fe//x Mora/es O/aya y Be//nda Mar/a Mezzmh :

Galvez desocupen 'y entreguen la- pose3|on del predio ubicado en la Avenida
. Prolongacion San' Luis (actualmente San Marcellno) Mz. J-1 Lote 6, Urbamzacnon

" Villa Marina, Dlstnto de Chornllos

CUARTO: EI concepto JUI‘IdICO de ocupante precario a que se refiere el articulo

911° del Codlgo Civil, es la del uso del bien sin titulo n| vinculo contractual -alguno

con el propletarlo y sin pagar renta es decir, para ser conS|derado como tal debe
darse la ausenCIa absoluta de cualquner circunstancia que justifique el uso y
disfrute del: blen

QUINTO: Cabe agregar que Ia Sala CIVI| Permanente de la Corte suprema de la

Republica ha senalado enla Cas N° 4252 2008 Lima Norte": “(...), énun proceso

"sobre desaIOJo por ocupaCIOn precana la pretensmn procesal esta dirigida a que la

parte demandada desocupe el bien materla de Iltlglo por carecer de titulo o

_porque el que tenia feneCIo por lo que el actor debe acredltar ser propietario del

bien o tener derecho a la restltumon de la cosa, tal como lo regula el articulo 586

del Codigo Procesal Civil, y, en caso de contradlcc;on la parte demandada debe
acreditar tener titulo vigente que justifique la posesnon que eJerce sobre el blen

matena de controversua Del mismo modo en la Cas. 4278- 2006 lea se

establece que: “El articulo 911 del Codlgo CIVI| establece que la posesmn precaria

! Cas. 4252-2008 Lima Norte, de fecha 22 de enero del afio 2009 y publicada en separata especial en el diario Oficial El
Peruano con fecha 01 de octubre del afio 2009 pp. 25792 — 25793,

? Cas. 4278-2006 Lima, de fecha 18 de agosto del afio 2008 y publicada en separata especial en el diario Oficial El
Peruano con fecha 04 de agosto del afio 2009 pp. 25380.



es la que se ejerce sin titulo alguno o cuando el que se tenia fenecido. La norma

acotada exige que se prueben. dos condiciones copulativas: que la parte

demandante sea la titular del bien cuya désocupacién pretende, y que la parte .

emplazada ocupe el mismo sin titulo o cuando el que tenia ha fenecido. El “titulo”
a que se refiere la segunda condicién copulativa es el que emana de un acto

juridico por el que se otorga al poseedor la propiedad, arrehdamiento, usufructo,

uso, combato, superficie, anticresis, entre otros, del bien que detenta y no nace

del solo estado o condicién familiar del ocupante, como seria el ser hermano,

padre, hijo, primo o conyuge del anterior propietario del bien o del actual inclusive”

SEXTO: Respecto al fondo de la controversia, al constituir el presente uno de
desalojo por la causal de ocupante précario corresponde al demandante acreditar
la propiedad del bien cuyo .de.salojo reclama, en tanto a la demandada demostrar

que la posesion que ostenta la ejerce con algun titulo.

SEPTIMO: La codemandada, -al absolver la demanda ha referido como

~fundamento de su contradiccién que tiene la calidad de 'propietaria del bien a

mérito del co;ntrato de compraventa de fecha 4 de enero de 1984 y que si bien e'sv

’%«
cierto existe un acto de readqunsncuon registral por parte del demandante, dicho

~acto fue cuestionado por su parte, toda vez que la aphcacnon de la clausula n

resolutoria que éste invoca resulta ilegal, razones por la que interpuso la accién

judicial contenciosa administrativa, con la finalidad de hacer valer su condicién de

propietaria, al existir presuntos actos irregulares en la inscripcion registral con la

cual el demandante pretende el derecho de su propiedad que invoca pero que

esta cuestionado judicialmente, y con el que pretende despojarles de su derecho a

poseer como propietarios, Iégitimamente adquirido; hecho que acreditan con la

copia certificada de Ia_ anotacion de demanda que obra en dicha partida registral,

~con la cual su.derecho de uso y disfrute se encuentra plenamente justificado, y

que el accionante no hace conocer a su juzgador, al parecer para inducir a error,

/- que podria generar consecuencias irreversibles para su parte.

OCTAVO: Los medios probatorios tiene por finalidad acreditar los hechos

expuestos por las partes, a efectos de producir certeza en el juez respecto de los

R
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hechos controvertidos; teniendo la carga de la prueba aquel que afirma hechos

s que configuren su prétensi(')n, 0 a quien lo contradice alegando nuevos hechos
conforme asi se establece en los articulos 188 y 186 del Caodigo Procesal Civil.

NOVENO: Analizadas las pruebas ofrecidas por las partes se pi.led‘e establecer
que el demandante, mediante la Partida N°. 41987502 (Rubro.- Titulo de
Propiedad. As. C0006) obrante a fojas 32, acredita su derecho de propiedad sobre

el bien, sin embargo del mismo se observa que la Primera Sala Contenciosa

Administrativa con fecha 23 de abril de 2004, ordend trabar la medida cautelar de
~ anotacion de demanda contra la Resolucion N°. 245-2009- SUNARP-TR L del 20

de febrero de 2009 (asiento C0006) sobre el inmueble inscrito en la presente

"

partida.

\‘) . DECIMO: La posesion precaria no solo se determina a la falta de titulo o
' fenecimiento del mismo, sino que para ello debera darse la ausencia absoluta de

cualquier circunstancia que justifique el uso y disfrute del bien.

DECIMO PRIMERO: De lo actuado se advierte que el demandante y los

- “cual por su naturaleza no puede ser dilucidado en esta clase de proceso; en tal
sentido, la figura de la precariedad establecida en el articulo 911, no se aplica en
el caso de autos; mas aun si las partes han presentado la partida registral para
acreditar su propiedad sobre el bien, por lo qué es menester precisar que los
asientos registrales son eminentemente publicitarios respecto de sus
inscripciones, conforme lo establece el articulo 2014 del Cédigo Civil: mas no

acredita titulo de propiedad alguno.

DECIMO SEGUNDO: De lo actuado, en el proceso, se advierte que las partes han

tenits susienic pora ltigar, siendo elIo asi, y de conformidad con el articulo 412

# del Codigo Procesal Civil; se les exonera del pago de costos y costas del proceso.

Por tales razones: i) REVOCARON la sentencia emitida por resolucién nimero 21
de fecha 18 de noviembre de 2010, corriente a fojas 304 a 309, que declara

codemandados estan discutiendo judicialmente sobre la propiedad del bien litis, lo -



fundada la demanda y en consecuencia ordena a los demandados Elsa
Esperanza Gaélvez Véasquez viuda de Mezzich, Ricardo Alex Mezzich Galvez,
Carmen Camac Robles, César Félix Morales Olaya y Belinda Maria Mezzich
Galvez que cumplan con desocupar y restituir a favor del demandante Victor
Antonio Glenny Bocanegra el inmueble que viene poseyendo, esto es, el ubicado
en la Avenida Prolongacién San Luis (actualmente San Marcelino) Mz. J-1 Lote 8,
Urbanizacién Villa Marina, Distrito de Chorrillos, Lima, con costos y costas del
proceso; y i) REFORMANDOLA, la declararon IMPROCEDENTE sin costos ni
costas; gn/lcnz \‘Sggqidos por Victor Antonio Glenny Bocanegra contra Elsa

Espera/{éa Gélvez “\\Vésquez viuda de Mezzich, Ricardo Alex Mezzich Galvez,

‘ Carnfen Camac Ro%)/es, Cééar Félix Morales Olaya y Belinda Maria Mezzich
G/’ vez sobre Desalojo por Ocupante Precario y los devolvieron.-

'GALLA YRA

. LOS FUNDAMENTOS DEL VOTO EN DISCORDIA DEL SENOR JUEZ
= SUPERIOR ORDONEZ ALCANTARA, A LOS CUALES SE ADHIERE LA
® DOCTORA PALOMINO THOMPSON, SON COMO SIGUEN:

SUNTO: . : ,
\ Es materia de apelacion por parte de Elsa Esperanza Galvez Vasquez la sentencia,

>-resolucion nimero 21, de fecha 18 de noviembre de 2010, obrante de folios 304 a
309, que declara fundada la demanda de desalojo por precario. -

FUNDAMENTOS:
PRIMERO: : _

el e;grito de demanda se advierte que la parte actora pretende se le restituya la
- Posesion del inmueble inscrito en la partida registral ndamero 41987502,



ordenandose el desalolo de los demandados por tener la calidad de precarios (ver
folios 8 a 11).

El Juez declara fundada la demanda por considerar que la calidad de propietario del
accionante se encuentra fehacientemente acreditada y que los demandados no
presentan medio probatorio que justifique su posesion.

SEGUNDO:
Compartimos lo expuesto por el Juez por las siguientes razones:

1. Del asiento C1 de la Partida N° 41987502, obrante a folios 18, se
advierte que el actor vendid el bien materia de restitucion a los
demandados mediante el acto juridico- contenido en la escritura publica
de fecha 4 de enero de 1984 (ver folios 4); sin embargo, los derechos
reales sobre el inmueble fueron readquiridos por el demandante al
resolverse dicho acto juridico precitado, asi lo publicita el asiento

' C00006 de la Partida mencionada (ver folios 32); en ese sentido,

consideramos que el derecho de propiedad se encuentra plenamente
acreditado, ya que el contenido de las inscripciones, en los términos del
articulo 2013 del Codigo Civil, se presume cierto y produce todos sus
efectos mientras no se rectifique o se declare judicialmente su invalidez.

2. De otro lado, los demandados durante la tramitacién del proceso no han
presentado medio probatorio alguno que demuestre que su posesion se
justifica en un titulo; por tanto, en el caso de autos, se ha configurado el
supuesto de hecho regulado por el articulo 911 del Cédigo Civil.

~~~~~~~ - ﬂCE_RQ

Sobre el argumento de la apelante referido a que no se notificé a su domlcmo
procesal la resolucion que sefialaba fecha para la audiencia Unica, observamos que
la resoluciéon namero 7 le fue notificada en el bien que posee, conforme lo establece
el articulo 161 del Cadigo Procesal Civil (ver folios 151 a 152); contra ésta incluso
interpuso recurso de apelacion (ver folios 178); asi las cosas, se concluye que el
acto de notificacion cumplié con la finalidad establecida en el articulo 155 del
Codigo Procesal CIVI| , ;

Respecto al argumento referido a la ex|sten0|a de un proceso contencioso

que el demandante readquirié sus derechos reales sobre el bien en litis, los
suscritos consideramos que dicho proceso no puede considerarse titulo que
justifique la posesion de los emplazados, tampoco desvirtia la decisién de
aplicar al presente caso la norma contenida en el articulo 2013 del Cédigo

Civil, motivo por el cual debe ser desestimado; en todo caso si en el proceso

contencioso administrativo se llega a determinar la ilegalidad de la decisidn
admlnlstratlva hecho que hasta ahora no acontece, los demandados tendran
la facultad de reclamar el e;ercncno de = sus derechos en el proceso
correspondiente.

administrativo contra la decisién del Tribunal Registral, que ordena se inscriba .

0\\7
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Razones por las cuales;

NUESTRO VOTO:

CONFIRMAR la sentencia, resolucién ndmero 21, de fecha 18 de noviembre de
2010, obrante de folios 304 a 309, que declara fundada |a demanda; en
consecuencia los demandados deben desocupar vy restituir a favor del demandante
el inmueble ubicado en la Avenida Prolongacion San Luis (Hoy San Marcelino) Mz.
J-1, Lote 6, Urbanizacién Villa Marina, Distrito de Chorrillos; con costos y costas;
con lo demas que contiene; en los seguidos VICTOR ANTONIO GLENN
BOCANEGRA contra ELSA ESPERANZA GALVEZ VASQUEZ ¥

DESALOJO; notificandose.- -

7N

ALOMINO FHOMPSON
" Juez Sup{rior

s
!/

....................

TitiA SAL.

R\
: A erviL 3
CORTE SUPBRIOR OF JUSTICIA DE um%%\



ANEXO 15



| INTERPOSICION DEL RECURSO: -8 ~v L

Exp 5&479 2009. ( 376-2011)
Sec. Sala Dr Cortez Tinco, Lenin.
Sumﬂla Interpone Recurso de Casacion.

SENOR PRESIDENTE DE SEPTIMA SALA CIVIL DE LIMA.

VICTOR ANTONIO GLENNY BOCANEGRA, en los autos segwdos contra
Elsa Esperanza Galvez Vasquez Viuda de- Mezznch y otr@sgsobre
Desalojo por Ocupante Precario, a Ud., atentamente digo *.

\ ‘_J ¥

Que, de conformidad con lo establecido en Ios
387 del Codigo Procesal Civil y dentro del plazo o acudo ala Sala de
su digna Presidencia a fin de interponer RECURSO DE CASACION,

~contra la Resolucion de Vista N° 13, de fecha 16 de Abril del afio 2012,

que revoca la sentencia de primera instancia que declard fundada la
demanda de Desalojo por Ocupante Precario contra los demandados, y
reformandola la declararon improcedente, sin costos ni costas.

Precisando que mi pedido casatorio es RESCISORIO TOTAL DE LA

SENTENCIA DE VISTA y REVOCATORIO.

.II.-CAU'S,A‘L INVOCADA PARA INTERPONER RECURSO DE
CASACION.

La causal invocada por el recurrente para interponer el presente recurso
de Casacion es : La Infraccion Normativa que incide directamente sobre
la decision contenida en la resolucion impugnada; causal contemplado en

‘el articulo 386° del Codigo Procesal Civil.

DESCRIPCION Y PRECISION DE LA INFRACCION NORMATIVA.

A.- PROCESAL -Violacion del Principio Constitucional de motivacion
escrita de las Resoluciones Judiciales, debido proceso, asi tenemos que
la sentencia de vista no ha cumplido con citar de manera expresa la norma
aplicabie que sustenta su decision, incurriendo en causal de nulidad, vicio
de validez que es un flagrante incumplimiento de una formalidad procesal,
lo que a su vez, constituye causal de casacion. El Superior Colegiado,
mediante la sentencia de vista, revoca la apelada y declara improcedente
mi demanda; sin embargo, del analisis de dicha sentencia se advierte que
ésta no contiene la mas minima fundamentacion juridica que le haya




servido para desvirtuar las conclusiones factico juridicas del A Quo,
tampoco ha sefalado las normas aplicables que la sustentan, acto omisivo
con el que se viola el citado principio de motivacion escrita de las
resoluciones judiciales y debido proceso; incurriéndose asi en la causal de
nulidad prevista en el articulo ciento veintidos, inciso tercero, del Codigo
Procesal Civil.

B.-SUSTANTIVA. EL Superior colegiado al revocar la sentencia apelada y
al declararla improcedente ha inaplicado indebidamente el Art. 911° del
Caodigo Civil, al caso de autos, al sostener erréneamente en su Décimo
Primero considerando que se esta discutiendo judicialmente sobre la
propiedad del bien litis, lo cual es falso, pues recuperé la propiedad de
pleno derecho el 22 de Febrero del afio 2000, al haberse resuelto
extrajudicialmente el contrato de compra venta entre los demandados y mi
parte de pleno derecho, por efecto de la condicidn resolutoria pactada.
- Consecuentemente el hecho de que hayan interpuesto una demanda

contenciosa administrativa de nulidad de resolucion registral y habérseles

concedido medida cautelar de anotacion de demanda, no enerva en lo
absoluto el derecho de propiedad que tengo, maxime si la Sala Civil

Transitoria de la Corte Suprema mediante resolucion de fecha 20 de
Setiembre del 2011, declar6 nula la medida cautelar concedida a los
demandados. A mayor abundamiento la Sala Superior en su sexto
considerando fundamenta la impugnada que corresponde acreditar al
demandante la propiedad del bien cuyo desalojo reclama ; en tanto a la
demandada demostrar que la posesion que ostenta la ejerce con
algun titulo; sin embargo en 'su decisién no ha precisado cual es ese

titulo para declarar que en el presente caso no se aplica el articulo 911°

del Codigo Civil.

~PRECISION EN QUE DEBE CONSISTIR LA ACTUACION DE LA SALA.-

La Actuacion de la Sala debe ser la siguiente :

1.-Declarar nula la sentencia de vista expedida por la Sétima Sala Civil de
Lima, ordenando al colegiado que expida nueva resolucion con arreglo a
ley. | _

2.- En caso no prospere la pretension principal, la actuacion de la Sala
debe ser el de revocar la sentencia de vista recurrida, expedida por la
Sétima Sala Civil de Lima, y aplicando adecuadamente el articulo 911° del

e_;ﬁ
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Cédigo Civil al caso concreto, confirmar la sentencia de primera instancia
que declara fundada mi demanda.

DEMOSTRACION DE LA INCIDENCIA DIRECTA DE LA INFRACCION
SOBRE LA DECISION IMPUGNADA.

A.-Que, la incidencia directa de la primera infraccion sobre la decision
impugnada, es que al no haberse sefialado las normas aplicables en la
que la Sala sustenta su decision ha incurrido en nulidad absoluta de dicha
resolucion, causandome indefension y el derecho a un debido proceso.

B.- Que, la incidencia directa de la segunda infraccion sobre la decision
impugnada, es que al no haberse aplicado adecuadamente el articulo 911°
del Codigo Civil, no puedo tomar posesion de mi propiedad, causandome
dafio moral y econémico. | '

lll.-ANTECEDENTES RELEVANTES.

1.-Que, por escritura piblica de compra-venta y transferencia del 04 de
Enero de 1984, el sefior Carlos Ledn Padron como propietario de una
parte de la Lotizacion Semi Rustica Residencial Villa Marina Categoria C,
ubicada en el Distrito de Chorrillos Departamento de Lima, vendi6 a favor
del recurrente el terreno N° 6 de la Manzana J-1 de la Urbanizacion Semi
Rustica Residencial Villa Marina, por el precio de S/. 140, 740.60 soles
oro, que se declararon recibidos con anterioridad a la suscripcion de la
minuta . En el mismo instrumento en la clausula adicional segunda, vendi
a los demandados Ricardo Pedro Mezzich Velasquez, Elsa Esperanza

Galvez Vasquez de Mezzich, César Félix Morales Olaya, Belinda Maria

Mezzich Galvez, Ricardo Mezzich Galvez, y a doiia Irma Clotilde Alejos
Ponce, Rosa Ofelia Carrefio Romero de Chinga, y Victor Delfin Chinga
Carrenio, el referido lote de terreno por el precio de Siete Millones Treinta y
siete mil treinta soles oro, que se pagarian al vendedor en 14 letras de
cambio de Quinientos dos mil seiscientos cuarentay cinco soles oro cada
uno, con vencimiento de treinta en treinta dias a partir del 31 de Octubre
de 1984 sin intoraz 25 y Gue se abonarian en las siguientes proporciones:
Ricardo Pedro Mezzich Velasquez, 25%; César Félix Morales Olaya, el
20%; Ricardo Mezzich Galvez, el 15% ; Irma Clotilde Alejos el 20%; y
Rosa Ofelia Carrefio Romero de Chinga, el 20%, asi mismo se establecié
que en garantia de las letras representativas del precio de la transferencia
los compradores constituian a favor del vendedor primera y preferencial
hipoteca sobre el predio y que la falta de pago de 02 letras alternadas o



consecutivas determinaria la automatica rescision de esa clausula y libre
el vendedor de iniciar las acciones pertinentes en defensa de sus
intereses.

2.-Que, los demandados nunca cancelaron el precio del inmueble, es por
ello que haciendo valer la clausula rescisoria (figura juridica considerada
actualmente como resolucion a mérito de la entrada en vigencia del Cédigo
Civil )pactada en la clausula adicional  del contrato, resolvi
extrajudicialmente el contrato de pleno derecho, conforme al Art. 1430 del
Cadigo Civil, enviandoles cartas notariales a los demandados con fecha 22
de Febrero del afio 2000, por tanto recuperé la propiedad del inmueble.
3.-Que, a pesar de ello, en el afo 2001, los demandados interpusieron
demanda de division y particion del inmueble sub litis ante el 23° Juzgado
Especializado Civil de Lima, quien mediante sentencia de fecha 20 de Abril
del afo 2007, declaré IMPROCEDENTE la demanda, al considerar la
Juez en su noveno considerando que “habiéndose resuelto el contrato de
compra-venta celebrado por los demandantes y la demandada, titulo en el
que se ampara el derecho de copropiedad y conforme al cual se ha
planteado la particion, en aplicacion del articulo 427 inciso 6 del Cédigo
Procesal Civil, tratandose de una pretension juridicamente imposible, la
demanda resulta improcedente”.  Interpuesto apelacion por los
demandados, la Primera Sala Civil de Lima, mediante sentencia de vista
de fecha 27 de Noviembre del afo 2007, confirmé dicha sentencia,
fundamentando en su Sétimo considerando lo siguiente : “ Que, siendo
ello asi es de resaltar que la demanda de division y particion :no es
procedente en virtud de haberse resuelto el contrato de compra-venta
y que fue comunicado a los compradores mediante carta notarial de
fecha 22 de Febrero del 2000, en consecuencia el vendedor ha
recuperado la propiedad del inmueble también de pleno derecho por
efecto de la condicién resolutoria pactada y pretender que
previamente debe existir una sentencia consentida que declare resuelto el
contrato, seria desconocer el pacto contenido en la clausula adicional del
contrato de compra-venta de fecha 04 de Enero de 1984 ( autonomia de la
voluntad de las partes) y por ende ir en contra de lo establecido por el
arifcuio 1354 ;- 1420 de] Codigo Civil , en el sentido de que la declaraclon
expresada en el contrato responde a la voluntad comun de las partes;...

en consecuencia los demandados no tienen ningun derecho de propiedad sobre
el inmueble que pretendo desalojarlos, al haber fenecido su titulo en que
amparaban su posesion.

4.- Que, con fecha 20 de Febrero del afio 2009, la Tercera Sala del Tribunal
Registral mediante Resolucion N° 245-2009-SUNARP-TRL, de fecha 20/ 02 /
2009, ordend la inscripcion de la Resolucion de Contrato de compra-venta, del
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inmueble sub litis, asi consta en el Asiento C00006 , de la Partida N® 41987502,
del Registro de Propiedad Inmueble de Lima: RESOLUCION DE CONTRATO:
“Victor Antonio Glenny Bocanegra, identificado con DNI. N° 07028238 de
estado civil casado, ha readquirido la propiedad del inmueble inscrito en la
presente partida al haber resuelto por incumplimiento de pago el contrato de
compra-venta otorgada mediante Escritura Publica de fecha 04/ 01 / 1984
Asiento 1-C de la Ficha N° 314031, haciendo uso de la clausula adicional
inscrita en el Asiento CO0001 de la presente partida ...” contra ésta resolucion
del Tribunal Registral los demandados han interpuesto una demanda
contenciosa administrativa ante la Primera Sala Contenciosa Administrativa de
Lima Exp. 915-2009, solicitando que se declare la nulidad de la resolucion
citada, por haber segun ellos contravenido la Constitucidn , la Ley y las normas
reglamentarias, solicitando de manera accesoria se disponga el levantamiento
y/lo cancelacion del Asiento Registral, que dispone la Readquisicion del
Inmueble materia de litis. Por tanto la propiedad no esta en discusion como bien
lo ha declarado la Primera Sala Civil de Lima, que el vendedor ( mi persona) ha

~ recuperado la propiedad del inmueble también de pleno derecho por efecto de

la condicién resolutoria pactada.

5.-Ahora al interponer la demanda de Desalojo por Ocupacion precaria ante el
44° Juzgado Civil de Lima, contra los demandados, mediante sentencia de
fecha 18 de Noviembre del 2010, se declar6 fundada la demanda y ordena que
los demandados cumplan con desocupar y restituir a favor del demandante
Victor Antonio Glenny Bocanegra el inmueble que vienen poseyendo, esto es el
ubicado en la Avenida Prolongacion San [Uis ( Hoy San Marcelino) Mz. J, Lote
6-Urb. Villa Marina Distrito de Chorrillos, Provincia y Departamento de Lima, con
costas y costos del proceso; interpuesta apelacion por una co-demandada Elsa
Esperanza Galvez Vda. de Mezzich, la Sétima Sala Civil de Lima, mediante
resolucion N° 13 de fecha 16 de Abril del afio 2012, en discordia ha revocado la
sentencia de primera instancia reformandola la declararon improcedente, sin
costos ni costas, hecho que me causa agravio y es materia del recurso de
casacion.,

IV.-AMPLIACION _DE__ FUNDAMENTOS DE___MI _PRETENSION
IMPUGNATORIA REVOCATORIA.

1.-La Sétima Sala Civil de la Corte Superior de Lima, no ha efectuado una
adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso concreto, esto es asi porque
no ha aplicado como debe ser el articulo 911° del Codigo Civil, que establece
que “ La posesion precaria es la que se ejerce sin titulo alguno o cuando
el que se tenia ha fenecido”, como ha ocurrido en el presente caso concreto.

2.-Que, en el en el Décimo Primer considerando de la impugnada se
afirma un hecho falso : “De lo actuado se advierte que el demandante y
los co-demandados estan discutiendo judicialmente sobre la
propiedad del bien_litis, lo cual por su naturaleza no puede ser




dilucidado en esta clase de proceso; en tal sentido la figura de
precariedad establecida por el articulo 911, no se aplica en el caso de
autos; mas atn si las partes han presenfado la partida registral para
acreditar su propiedad sobre el bien, por lo que es menester precisar
que los asientos registrales son eminentemente publicitarios
respecto de sus inscripciones, conforme lo establece el articulo 2014
del Cadigo Civil; no acredita titulo de propiedad alguno”.
Efectivamente, como puede afirmarse que se esta discutiendo sobre la
propiedad del bien litis, cuando el contrato de compra-venta a favor de los
demandados fue resuelto de pleno derecho y de pleno derecho recuperé la
propiedad del inmueble sub-litis, no lo digo yo , lo dice la Primera Sala Civil
de Lima, en su Séptimo considerando que vuelvo a transcribirlo del
Expediente 4047-2001, sobre Divisién y Particion del inmueble sub litis “
Que, siendo ello asi es de resaltar que la demanda de division y
particion :no es procedente en virtud de haberse resuelto el contrato
de compra-venta y que fue comunicado a los compradores mediante
carta notarial de fecha 22 de Febrero del 2000, en consecuencia el
vendedor ha recuperado la propiedad del inmueble también de pleno
derecho por efecto de la condicion resolutoria pactada y pretender
que previamente debe existir una sentencia consentida que declare
resuelto el contrato, seria desconocer el pacto contenido en la clausula
adicional del contrato de compra-venta de fecha 04 de Enero de 1984 (
autonomia de la voluntad de las partes) y por ende ir en contra de lo
establecido por el articulo 1351 y 1430 del Cédigo Civil , en el sentido de
que la declaracion expresada en el contrato responde a la voluntad comin
de las partes;....” , entonces mal hace la resolucion impugnada al sefalar
que se esta discutiendo la propiedad del bien, cuando yo soy el actual y
real propietario del inmueble sub litis, a mérito de la resolucion de pleno
derecho efectuada el 22 de Febrero del afio 2000, como lo tengo
expuesto, entonces concluyo que existe manifiesta infraccién normativa al
no aplicar al caso concreto el articulo 911° del Cédigo Civil.

3.-A mayor abundamiento, del Asiento C1 de la Partida N° 41987502,
obrante a folios 18, se advierte que el recurrente vendio el bien materia de
restitucion a los demandados mediante acto juridico contenido en la
escritura publica de fecha 04 de Enero de 1984 ( ver folios4), sin embargo
los derechos reales sobre el inmueble fueron readquiridos por mi persona
al resolverse dicho acto juridico precitado, asi lo publicita el asiento
C00006, de la partida mencionada ( ver folios 32); en ese sentido mi
derecho de propiedad se encuentra plenamente acreditado, ya que el
contenido de las inscripciones, en los términos del articulo 2013 del
Cadigo Civil, se presume cierto y produce todos sus efectos mientras no se
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rectifique 0 se declare judicialmente su invalidez. De otro lado los
demandados durante la tramitacion del proceso no han presentado medio
probatorio alguno que demuestre que su posesion se justifica en un titulo,
por tanto en el caso de autos se ha configurado el supuesto de hecho
regulado por el articulo 911° del Cddigo Civil, norma que no ha sido
aplicada adecuadamente al caso concreto.

4.-Que, respecto al argumento referido a la existencia de un proceso
contencioso administrativo contra la decision del Tribunal Registral, que
ordena que se inscriba que el demandante readquirid sus derechos
reales sobre el bien en litis ; mi parte considera que dicho proceso no
puede considerarse titulo que justifique la posesion de los emplazados,
maxime si la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema mediante
Resolucion de fecha 20 de Septiembre del 2011, ha declarado NULA Ia
resolucion que le concedid la medida cautelar a los demandados de
anotacién de la demanda contenciosa administrativa fundamentando en su
tercer considerando lo siguiente ; “Que, en consecuencia, la sola admision de la

- demanda contenciosa administrativa no puede constituir razén suficiente para

conceder la medida cautelar solicitada, pues por el contrario para dictar este tipo de
medidas es preciso que el drgano jurisdiccional analice acuciosamente los
fundamentos expuestos por el solicitante de tal modo que si de la firmeza de los
argumentos y de los medios probatorios anexos a la solicitud se advierta que hay
verosimilitud del derecho invocado, que existe necesidad apremiante de contar con la
medida cautelar, que el pedido cautelar es adecuado para garantizar la eficacia de la
pretension y en su caso que exista una adecuada correspondencia entre la eventual
afectacion que la medida cautelar ocasionaria al interés piblico o a terceros, y el
perjuicio que causaria al recurrente la eficacia del acto impugnado, sélo entonces se

dictara la medida cautelar invocada”. tampoco desvirtua la decisién de aplicar

al presente caso la norma contenida en el articulo 2013 del Codigo Civil,
motivo por el cual debe ser desestimado; en todo caso si en el proceso
contencioso administrativo se llega a determinar la ilegalidad de la decisién
administrativa, hecho que hasta ahora no acontece, los demandados
tendran la facultad de reclamar el ejercicio de sus derechos en el proceso
correspondiente.

Otrosi digo : Que, vario mi domicilio procesal a la Av. Alameda Sur N°
584-Urbanizacion Villa Marina-Distrito de Chorrillos, donde se me
notificara en adelante conforme a ley.

ANEXOS :

1-A.-Recibo de Pago del Arancel Judicial correspondiente al recurso de
Casacion. ‘




1-B.-Copia Iegalizada del escrito solicitando copias certificadas del Exp.
1540-2011, asi como copia legalizada de la Resolucion de fecha 20 de

septiembre del 2011, expedida por la Sala Civil Transitoria de fa Corte

Suprema, que declara nula la medida cautelar de anotaciéon de demanda
concedida a los demandados.
1-C.-Copia certificada de la Casacion N° 373-2001. Lima.

1-D.-Copia legalizadas de la Sentencia de Primera Instancia y Sentencia

de Vista expedida por la Primera Sala Civil de Lima, del Proceso 4047-
2001, sobre Division y Particion del inmueble sub-litis.

Por tanto :

Sirvase sefior Presidente de la Sétima Sala Civil de Lima, resolver
conforme a ley. |

Lir:qa, 04 de Junio del 2012.

ABOGADO
REG. CAL 19363
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE
CASACION N° 2805 - 2012
LIMA

Lima, diez de agosto de dos mil doce.-

VISTOS y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, es materia de pronunciamiento de la presente resolucién, la
calificacion del recurso de casacion interpuesto por Victor Antonio Glenny
8 "3 \ Bocanegra (fojas 536), contra la sentencia de segunda instancia —contenida en la
§\\j 3 Tesolucion numero trece- {fojas 505), del dieciséis de abril de dos mil doce, que
| revocod la sentencia apelada —comprendida en la resolucién numero veintiuno- (fojas
\ © 1304), del dieciocho de noviembre de dos mil diez, que declaré fundada la
) ’\demanda y ordend que los demandados cumplan con desocupar y restituir a
favor del demandante el inmueble sub litis, y reformandola, declaro
; ;/mprocedente la demanda. Por lo que corresponde examinar si el referido
]

/%] .recurso extraordinario cumple con lo dispuestos por los articulos 384, 386, 387
| 'y 388 del Codigo Procesal Civil.

\ SEGUNDO: Que antes de revisar el cumplimiento de les requisitos necesarios

para la casacidn -que pasaremos a verificar-, se debe tener presente que el recurso
\/extraordinario de casacién es eminentemente formal, técnico y excepcional, por
/ \!o que tiene que estar estructurado con estricta sujecidén a los requisitos que
}L exige la norma procesal civil para su admisibilidad y procedlblludad esto es, se

AN
~ debe puntualizar en cual de las causales se sustenta, si es en la i) infraccion

una fundamentacién precisa, clara y pertinente respecto de cada 'una de las
referidas causale_é, demostrar la incidencia directa de la infraccion sobre la
decision impugnéda». Y esta exigencia, es para lograr, sus fines o funciones ‘
rincipales del recurso extraordinario: nomofilactica, uniformizadora y
( ikeldgica. Siendo asi, es obligacidon —procesal- de los justiciables recurrentes
\/Zaber adecuar los agravi'os gue denuncian a las causales que para dicha
finalidad taxativamente se encuentran determinadas en la norma procesal civil,

pues el Tribunal de Casaciéon no esta facultado para interpretar el recurso de

ormativa o en el ii) apartamiento inmotivado del precedente judicial. Presentar ’

578
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE
CASACION N° 2805 - 2012
LIMA

o

Casacion, ni de integrar o remediar las carencias del mismo o dar por supuesta
. y explicita la falta de causal, tampoco subsanar de oficio los defectos incurridos
/] por el casante en la formulacion del recurso extraordinario. Cabe precisar que
esto ultimo es diferente de la norma que dispone la procedencia excepcional’

del recurso extraordinario de casacion, ya que esta es una facuitad de ia Sala

s o

. "
- /"“'/-"

Civil de la Corte Suprema que aplica cuando considera que al resolver el
referido recurso éste cumplira con los fines o funciones de la casacién, para

cuyo efecto debe motivar las razones de la procedencia excepcional. Pero el

. presente caso no amerita ello. -

TERCERO: Que, el recurso cumple con los requisitos para su admisibilidad,

‘_’J,f\conforme exige el articulo 387 del Codigo Procesal Civil -modificado por la Ley
| '-:r(}u'imero 29364-, toda vez que éste ha sido interpuesto: i) contra la sentencia

i -expedida por la Sétima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima (fojas
[ E 505) que, como oérgano jurisdiccional de segunda instancia, pone fin al proceso;
“ i) ante el referido érgano jurisdiccional que emitid la resolucion de vista
/impugna(ﬁ: iii) derjtro del plazo de diez dias contados desde el dia siguiente
e de notificada la sentencia de revision aludida que se impugna (a fojas 512 — ver el

L\ cargo de la constancia de notificacion); y, iv) adjunta el recibo del arancel judicial con

\\"K\ | importe por el presente recurso extraordinario (fojas 537). -
~CUARTO: Que, el recurrente sustenta su recurso en la primera causal prevista

el articulo 386 del Codigo Procesal Civil, a cuyo efecto, denuncia:

infraccién normativa del mcrso 3 del articulo 122 del Codigo Procesal
//' Civil, pues del anahsus de la sentencia impugnada se verifica que no contiene
una fundamentacion juridica, es decir, no cumplié con citar de forma expresa la

norma que aplica para sustentar su decision, y desvirtuar las conclusiones

. 1 Articulo 392-A.- Procedencia excepcional {cédigo Procesal Civil).-
Aun st -la resolucion impugnada- léase el recurso de casacion, no cumpliera con algin requisito
previsto en el articudo 388, la Corte puede concederlo excepe wonalmente si considera que al
resolverlo cumplira con alguno de los fines previstos en el articulo 384.
Arendiendo al caracter (”clraordmuno de la concesion del recurso. la Corte motivard las razones
de la procedencia. Articulo mm)rpormiu por el articulo 2 de la Ley N° 29364, publicada el 28 de
mayo de 2009. SN )
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE
CASACION N° 2805 - 2012
LIMA

factico juridicas del Juez, por lo que incurre en causal de nulidad prevista. b)
) infraccion normativa del articulo 911 del Cadigo Civil, ya que la sentencia
impugnada ha inaplicado indebidamente el articulo aludido, al sostener
erroneamente que se esta discutiendo judicialmente sobre la propiedad del
bien litis, lo cual, aduce, es falso, ya que recupero su propiedad de pleno
_derecho el veintidés de febrero de dos mil, al haber resuelto extrajudicialmente
el contrato de compraventa entre los demandados vy el recurrente: senala que
la resolucién de vista impugnada tampoco precisa cual es el titulo de los
demandados para poseer el inmueble. —m——e- - -

\ QUINTO: Que, al evaluar los requisitos de procedencia previstos en los cuatro

\ incisos del articulo 388 del Cddigo Procesal Civil -modificado por Ia Ley numero

[29364-, se verifica que al presente recurso de casacion no le es exigibie el
et

! requnsato previsto en el inciso uno del articulo mencionado, que establece: no

s /se puede interponer recurso de casacion contra. 'una‘ sentencia de segunda

. 'mstanc:a que confirma una sentencia apelada, si previamente no se apelo;

Jpero como el recurrente, no la impugno porque la sentencia de primera

instancia le fue favorable, no se le puede requerir el cumplimiento de este

SEXTO: Que, el casacionista precisa que su recurso se sustenta en la causal
\e infracciéon normativa, y asi observa la segunda condicién establecida en el
, humeral 2 del articulo 388 del Codigo Procesal Civil, sin embargo ésta causal
exige que tal infraccion incida directamente sobre la decision contenida én la
resolucién impugnada, conforme requiere de forma patente el inciso 3 del
referido articulo, lo que no cumple el recurrente, porque respecto a la denuncia
del literal a), se verifica que la instancia de mento ha observado, cautelado y
respetado el derecho a la tutela jurisdiccional efectlva, al debido proceso, la
motivacion de las resoluciones judiciales Y principio de congruencia, toda vez
que, la sentencia de vista, cumple con exponer la fundamentacién o razones
facticas vy juridicas -indica la norma que aplico- que determinaron la decision final, y

ello en merito a que en la sentencia materia del recurso de casacidon se

)
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE
CASACION N° 2805 - 2012
LIMA

onstata que los fundamentos de hecho y de derecho son coherentes,
~congruentes y conforme 3 Ia valoracién de los medios probatorios en conjunto.
SETIMO: Que. en cuanto al literal b), se tiene que los Jueces Superiores han
subsumido y administrado con cuidado la ejecucién de la norma al ponerla en
contacto con el caso en concreto —desalojo por ocupacion precaria-, toda vez
. que han comprobado las circunstancias - facticas para !a‘ aplicacion de las
\". \: Normas correspondientes o concernientes a la controversia ¥ que determinaron
\f‘% § la decisién: es asi que se verifica que eligieron Ia nomﬁa pertinente y no se han
A \ equivocado en sy significado ya que Ias instancias de mérito han dado el
sentido o alcance que le corresponde a la norma que determino la decisién, y

: ro, . .
{ ‘asi, de forma concreta, han resuelto el conflicto planteado ante el organo

v /T}urfsdiccional. ---------- - T e e e e e
’j;;,."-'“’EOCTAVO: Que, en efecto Ia instancia de merito determing que existe un acto
g” j de readquisicién registral por parte del recurrente, pero dicho acto fue

;\\ Vv Ecuestionado por los demandados, mediante la accién contenciosa

\\ /,:fadrninistrativa, €s asi que la Primera Sala Contenciosa Administrativa ordeno

. " trabar una medida cautelar de anotacion de demanda contra la Resolucion 245-

v 2009-SUNARP-TR-L (fojas 42) sobre el inmueble inscrito en la presente partida.

(.
\‘1{\ i la misma que posteriormente ‘seianulé, sin embargo, se tiene que en el proceso
( { principal continua ei'cuestionamiento, es decir, el 'recurrénte y los demandados
\i‘ stan discutiendo jur:’dicamente éobre la propiedad del inmueble, lo cual no
/ puede ser di_scutido en este proceso de desalojo, por lo que no es de aplicacion
e el articulo 911 del Cédigo Civil, sobre precariedad. Por consiguiente no se
configura la infraccién normativa de las normas qu sefnala. —-—-—mmeme
NOVENO: Que, en conclusion, el casacionista no ha cumplido con los
\  requisitos de procedencia ésta'b'lecidos en los incisos 2 y 3 del articulo 388 del
j Cddigo Procesal Civil; que, siendo asi, de conformidad con lo dispuesto en el
i articulo 392 del Coédigo Procesal Civil- '-reformagm por la nﬁencionada Ley-,

corresponde desestimar el recurso de casacion en todos sus extremos. --—------
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
~ SALA CIVIL PERMANENTE
CASACION N° 2805 - 2012
LIMA

Por estos fundamentos: declararon IMPROCEDENTE ¢ recurso de casacion
interpuesto por Victor Antonio Glenny Bocanegra -a traves de su escrito de
fojas quinientos treinta y seis, contra la sentencia de segunda instancia — _
contenida en la resolucion numero trece- de fojas quinientos cinco, del dieciséis
de abril de dos mi doce; DISPUSIERON |a publicacion de Ja presente
resolucion en el diario oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los
seguidos por Victor Antonio Glenny Bocanegra contra Elsa Esperanza Galvez
Vasquez viuda de Mezzich, Ricardo Alex Mezzich Galvez Yy su cényuge
Carmen Julia Camac Robles, César Félix Morales Olaya y su cényuge Belinda

Maria Mezzich Galvez, sobre desalojo por ocupacion precaria; interviene como

ss. fi

TAVARA CORDOV iig’

RODRIGUEZ MENDOZA @,/

.)_,;;7'

ponente la Jueza Suprema s j,go,ra Huamani Liamas: y los devolvieron -
m/;l/'

HUAMANI LLAMAS

CASTANEDA SERRANG

., *-.\.‘ By

CALDERON CASTILLO

Pra [
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F 2001-4047-0-0100-4-C1.23 A
: CARMEN CAMAC ROBLES'Y OTROS .. -
: IRMA ALEJOS PONCE S

‘ DIVISION ¥ PARTICIGN

: CATALINA MONTOVA CALDERON .
070 :

SENTENCIA -
SENTENCIA

elia- ¢ rref

fio Romero de C hinga interponen de,
d gi?n ¥ particién, - -

nd‘émenfos de la demahda.-

enero de mil noveci
Pra venta de terreno de un

ana J-1. lote 6
rrillgs con don Victor Glenny Bocanegra. po

entos ochenta Y cuatro. celebraron
area de mijl cinco punto veinfinteve metros
de la Urbanizacioiy Villa Maring’ distrito de
{ rel precio de siete millones treinga v siete il i
einta soles “oro pagando Jas siguienteys Propoarciones: Ricardo Pedro Mezzich Veldsquez el

nticinco por ciento, César Félix Morales Olaya. el veinte por ciento. Ricardo Mezzich Gélvez T
quince por ciento, Irma Alcjos Ponce of veinte por ciento, Rosa Ofelia Carreri Romero de
hinga el veinte por ciento, lo que se encuentra inscrito en Jos Registrog Pablicos; que desde la

cha de compra vente, los copropietarios ni el vendedor se pusieron de acuerdo en formalizar Ia

10 an interpuesto Ia demanda,

Para la demanda en Jos articulos 984 v siguientes de

., FCddigo Civil, 424, 425, 485 )’M
¥2digo Procesal Civil.
i'hivtida la demanda conf

1orme a I resolucidn del folio cincuenta y tres, s
Mmandada conforme la constancia de| folio cincuenta Y cinco.
Rindamentos de 14 contestaci

»-

[2 el folio sesenta y nueve, |
PPstiene que celeby

Onstituyeron primer
#antidad de siete mil
&lia por g valor de
dnunca e levanté po
Hrealizar

€ notitico a la parte
on.-

a demandada Irm
aron el contrato (e com
Ay oprelerenc
lones treing

a Clotilde Alejos Ponce. contesta la demanda,
praventa con don Vietor Cilenny Bocanegra v
al hipoteca sobre of predio, comprometiéndose pa

ay sicte mil treinea soles oro en catoree letras de cambio
quinientos dos mj Seiscientos cuarenty Y ¢inco soles oro:
r 1o haber pagado {a obligacion al vendedor. por | que nunca se pudo
la division Y particion: que Iy desavenenciay comenzaron cuando oy demandanies
fedro Mezzich Velésquez,y Victor Chinga Carrefio se posesionaron de [a parte delantera que da
g 12 calle Sap Marcelino (antes Prolongacion San Luis) sin dejar eSpacio para transitar (arcas
A OMuney) Y poder constryir en el

dar la
. cada
que la garantiy

area del terreno que supuestamente fe correspondia. por eso
grunca e pago al vendedor: que al no haher cancelado ol terrena, ¢f vendedor notifieg 4 todos lag
Fompradores of veintidos de febrero del dos mil. Iy resolucion del congr
Mansferenci

a del terreny haciendo vale
n la clausula adicion
de febrero del

Ao de compra veneg A

rsu derecha de acuerdo 4 [ clausula resolutiva ¢

al del contrato Je compra veny
dos mil. precisando las 1

jue se
¢ HNcuentry o A que mediante carta notarial de
AZONes v mativaosg,

i Venniocho

H

abiéndoye integrado  af proceso g

& Victor Gilenny Bocaneara, POrresolucion  del folio
ecicntos cincuenia v

N por escrito (el

tres. oste formula contestacio

. {
lolio: cuatrocionios
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que para dividir el inmueble, primero debe dilucidarse si el inmueble que
s 'prdpiedad de los demandantes y en el caso de autos, los accionantes no son
lé propietarios del inmueble, por lo que la demanda resulta infundada o
o el recurrente es el actual propietario del inmueble; que es falso que los

miiso de la clausul rescisoria (figura juridica considerada actualmente como
merito de 1a entradam del Cadigo Civil). pactada en la clausula adicional
6, resolvio el contrato de pleno derecho conforme al articulo 1430 del Cadigo Civil,
& cartas notariales a los accionantes con fecha veintidos de febrero del dos mil. por lo
mandantes no ostentan titulo de propiedad sobre el inmueble que pretenden dividirs
mandantes pretendieron sorprender al Juzgado presentando el testimonio de la
“Hblica de compra venta 'y transferencia de cuatro de enero de mil novecientos ochenta
'n}iuna caratula que dice “compra venta y cancelacion™. cuando segin el in forme del
General de la Nacion, el testimonio no corresponde a una compra venta 'y cancelacion,
% \ihd tompra venta y transterencia. :

‘procesal.-

ucion del folio trescientos quince, se declard saneado el proceso. Fijada‘fecha para la

1o cuatrocientos cincuenta y ocho; fijada fecha para la Audiencia de Pruebas, ésta S&
gin el acta del folio cuatrocientos noventa y sicte, y remitidos los expedientes
omo medios probatorios. es el estado de expedir sentencia. '

PB!MERO.- Que en el proceso se fijaron como puntos controvertidos: A) determinar el
d";cho que los demandantes y demandada tienen respecto al inmueble ubicado en fa Manzana
‘lote 6 de | Urbanizacion Villa Marina del distrito de Chorrillos: B) determinar si a
Faasecuencia del anterigr punte controvertido. procede la division y particion del inmueble
g“i'tis; C) establecer los porcentajes que corresponden a cada uno de los condominos.

ASRGUNDO.- Que conforme a fo dispuesto en el articulo 196 del Codigo Procesal Civil. la
@tgade la prueba corresponde a quien afirma hechos que configuren su pretension o a quien los
Jditradice alegando nuevos hechos. y de conformidad con ol articulo 188 del Cadigo Procesal
Heivil, la finalidad de los medios probatorios es acreditar los hechos expuestos por las partes.,

£ ducir certeza en el Juez respecto de los puntos controvertidos y fundamentar sus decisiones.

RCERO.- Que el litisconsorte Victor Glenny Bocanegra formulé tacha respecto al
imonio de la escritura puablica presentada por los demandantes pues en la caratula dice:
‘Bmpra venta Y cancelacion”™ cuando cn realidad corresponde a una compra venta y
*transferencia”. Al efecto debe tenerse ¢n cuenta que la tacha de documentos debe estar referida
" a los defectos formales del instrumento presentado. y no a ta nulidad o falsedad de los actos
contenidos en los mismos cuya aulidad o falsedad solo puede hacerse valer en via de accion. En
el caso de autos. se advierte de la copia certificada de la escritura publica de cuatro de enero de
mil novecientos ochenta y cuatro que <i bien en la introduccion de ésta se consigna gue es una
de “compra venta y ransferencia™. en el [Older o caratula que la contiene vy que tiene el
membrete del Archivo de fa Nacion. se ha consignado como “compra venta vy cancelacion™.
Ahora bien, segan ¢l informe de la Directora de la Direccion de Archivo Notarial y Judicial.
corriente en el folio trescientos ochenta. se produjo un error de tipeo: ¥ estando a fo prevista en
los articulos 34. 57y 39 de laLey 26002 v el articulo 243 del Codigo Procesal Civil. Ta caratula
no constituye en si parte de la escritura pablica. por lo que el error en que se haya incurrido en
ésta no afecta al contenido de la escritura publica que s¢ pretende tachar. en consecuenuia la
tacha deviene en improcedente. '

:
kit

avan cancelado la compra venta v que por tanto sean propietarios del inmueble:

de Conciliacion y Fijacion de Puntos Controvettidos, ésta se desarrollé conforme al,
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. ARTO Que a fin de establecer el derecho que los demaridantes y demandada tienen
%oto al inmueble ubicado en la Manzana J-1, lote 6 de | Urbanizacion Villa Marina del
e Chomllos se debe tener en cuenta que conforme a la copia de la escritura publica de
enta y transferenc:a de cuatro de enero de mll novecientos ochenta y cuatro, comente'“"

; aménto de Lima, vendié a- favor del litisconsorte Vuctor Glenny Bocanegra < w..eno
(;m o seis, manzana J-1 de la Lot:zacnon Semi ristica Resudencnal Villa Marina por el precio
nto cuarenta mll setecientos cualenta soles [oro con sesenta c.entavos que se dedamon

;Esperanza Galvez Vasquez de Mezzich.  César Félix Morales Olaya, Belinda \Aaua R
¢h Galvez, Ricardo Mezzich Galvez, Irma Clotilde Alejos Ponce, Rosa Ofelia Carreiio
0. de Chmga Vlctor Delf"n Chmga Carreno el referldo lote de terreno por el precio de:

ncnmlento de treinta en treinta dias a partir del treinta y uno de octubre del netendo aiio, sm :
Riereses y ‘que se abonarian en las siguientes proporciones: Ricardo Pedro Mezzich Vclasque:‘?=1 '

|cmco por ciento; César Félix Morales Olaya, el veinte pot ciento: Ricardo Mezzieh 5.z .;
iquince por ciento; Irma Clotilde Alejos Ponce, el veinte por ciento; y Rosa Ofelia 7

Romeéro de Chinga, el veinte por ciento; asimismo se establecid que, en garantia del
300 as letras representatlvas del precio de la transferencia. los compladores ‘constituian a
or del vendedor primera y preferencial hipoteca sobre el predio que adquman Y que la faita
'aoo de dos letras alternadas o consecunvas determmal a la automatlcd |escmon de esa

zzich con el veinticinco por ciento: César Félix Morales Olaya, casado con Belinda Maria
zzich Gélvez con el veinte por (.ienm' Ricardo ‘vlezzich Gélvez casado con Carmcn Czunac

‘leno Romero de Chlnga (,dsada con Victor Delfin Chmua Carreio. con el veinte por ciento.
scripcion que se realizé el doce de diciembre de mil novecientos ochenta y nueve. Y segin el
nto C 00001, con fecha seis de marzo del dos mil uno. se inscribid una aclaracién. en el
tido que en el contrato de compraventa entre el sefior Victor Antonio Glenny Bocanegra con
icardo Pedro Mezzich Velasquez y otros, las partes acordaron que “da falta de pago de dos
!ras alternadas o consecutivas deteyminard la automdtica rescision de estua clausula v libre el
- Vendedor de iniciar las acciones pertinentes en defensa de sus intereses ™

SEXTO Que habiéndose sostenido por la demandada y por el litisconsorte Victor Glenny
“Bocanegra que el contrato de compra venta de! inmueble sublitis habia quedado resuelto. se
& wmitieron como medios probatorios de oficio tres expedientes. Al efecto se advierte que: A)

fconto: me al Expediente 6963-2000 tramitado ante el Vigésimo Sétimo Juzgado Civil de Lima.
‘ton fecha ocho de marzo del dos mil. Victor Antonio Glenny Bocanegra interpuso demanda de
resolucion de contrato en contra de Victor Delfin Chinga Carreno y de Rosa Ofelia Carreio
Romero de Chinga por la causal de incumplimiento de pago estipulado en la cldusula adicional
| del contrato de compra venta v translerencia de cuatro de enero de mil novecientos ochenta y
' tuatro, proceso en el que por sentencia de veintinueve de mayo del dos mil (tolio serenta v
ocho). se declard improcedeite la demanda. por cansiderar el Juzgado que la complejidad
Probatoria de las afirmaciones de las partes, de un lado de la parte demandada de haber
¥ convertido un contrato de mutuo en un contrato de compra venta cancelando el precio del
terreno sublitis v del otro. de parte del demandado de haber cancelado el contrato de mutuo s
liego haber celebrado una minuta de compra venta sobre el mismo bien. merccia una via nas
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA ©
VIGESIMO TERCER JUZGADO ESPECIALzA DO EN LO CIVIL

" fata para dilucidar los derechos de las partes: resolucion que quedd consentida: B) conforme a [
copia de la sentencia recaida en ol Expediente 9685-2000 tramitado ante el Vigdsimo Octav o
Juzgado Civil de Lima, seguido por Victor Antonio Glenny Bocanegra en contra 2. irng

Hauto de treinta de marzo del dos mil. se declard improcedente |a demanda. en consideracion a
gqulé no existia conexion l6gica entre el petitorio (resolucion de contrato) y los hechos. toda vez
sque de éstos altimos se desprendia que se habia procedido a resolver de pleno derecho y
Eekrl*ajtldicialfnellte el contrato: C) conforme al Expediente 6987-2000 tramitado ante el

Vigésimo Quinto Juzgado Civil de Lima. Victor Antonio Glenny Bocanegra interpuso demanda
Z de resolucion de contrato eh contra de Ricardo Pedro Mezzich Veldsquez. Elsa Esperanza
. Galvez Viasquez de Mezzich, Ricardo Mezzich Galvez. Carmen Camac Robles. César Félix
Morales Olaya y Belinda Maria Mezzich Galvez, por incumplimiento de pago estipufado en Ia
“clausula adicional del contrato de compra venta y transferencia de cuatro de enero de mil
novecientos ochenta y cuatro. proceso en el que por resolucion expedida en la Audiencia de
Saneamiento y Conciliacion de trece de octubre del dos mil (folio doscientos treinta y ocho). se
declard la invalidez de la relacion procesal en razon a que la decision adoptada por ¢l accionante
v que habia sido manifestada en sy escrito de demanda se contraponia con el petitorio de la
misma, cuyo objeto lo constituia precisamente la resolucion que ya habia sido declarada
Ypresamente en las cartas notariales remitidas a los compradores ¥ que no resultaba logico que
s¢ pretenda que se declare la resolucion de un contrato que ya habia sido resuelto previamente a
mérito de la cldusula prevista contractualmente v hecha etectiva el veintidos de febrero del dos
mil, resolucion ésta que quedo consentida,

SETIMO.- Que conforme a lo previsto en el articulo 983 del Cadigo Civil. por la particion
{ permutan los copropietarios cediendo cada uno el derecho que tiene sobre los bienes que no se
le adjudiquen a cambio del derecho que le ceden en los que se le adjudican. Asi pues. fa
particidn consiste en convertir la cuota ideal o abstracta de cada propietario en un bien material.
mediante una operacion conmutativa que se hacen los copropietarios.

%

10CTAVO .- Que en el caso de autos. se advierte que si bien los demandantes v la demandada
celebraron un contrato de compra venta respecto al inmueble ubicado en la Manzana J-1, lote 6
dd la Urbanizacion Villa Marina del distrito de Chorrillos. a estar por las cartas notariales de
§/§ﬂtid0’5 de febrero del dos mil. corrientes en los folios cuatrocientos dieciocho a cuatrocientos
antiuno, el referido contrato fue resuelto por el vendedor don Victor Glenny Bocanegra,
informe a lo estipulado en la cliusula adicional insertada en el referido contrato por el no pago
dos letras alternadas o consecutivas. como también asi lo considerd el oreano jurisdiccional
®los procesos 9685-2000 y 6987-2000. Y si bien los demandados Victor Chinga Carreno y
Lﬁsa Ofelia Carreiio Romero de Chinga. segiin la copia de la carta del folio cuarenta youno del
xg)cdiente nimero 6963-2000. on respuesta a la carta notarial de resolucion de contrato,
pgnifesramn que el precio habia sido totalmente cancelado. tal manifestacion fue rechazada por
¥* referido  Victor Glenny Bocanegra. segln . comunicacion del folio cuarenta v dos.
;correspondiendo en todo caso. probar el pago a los referidos Victor Chinga Carreno v Rosa
{Ofelia Carreio Romero de Chinga conforme al articulo 1229 del Cadigo Civit

breme

NYOVENQ - Que asi las cosas. habiéndose resuelto el contrato de compra venta celebrado por
los demandantes Y la demandada. titulo en el que se ampara ¢l derecho de copropiedad v
tonforme al cual se ha plantcado fa particion. en aplicacion del articulo 427 inciso 6. tratindose

. de una pretension juridicamente imposible. la demanda resulta improcedente.

DECIMO.- Conforme a lo previsto en ef articulo 412 del Codigo Procesal Civil. deberi
; disponerse el Pago de costas v costos a favor de la parte demandada « cargo de la parte
' demandante. conceptos estos que deberan liquidarse con arreglo a lo previsto por-los numerales
117 v 418 del acotado.

Clotilde Alejos Ponce sobre resolucian de contrato, corriente en ¢f i Seisclentos quince. por
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L \/IGESIMO TERCER JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL

s L e
105 fundamentos administrando Justicia a nombre de la Nacion.

<

‘v Antonio Glenny Bocanegra. . - _
) B) Declarando IMPROCEDENTE la demanda de. division ¥ particion interpuesta por
. . Ricardo Pedro Mezzich Velasquez. Elsa Esperanza Galvez Vidsquez de Mezzich.
- " Ricardo Alex Mezzich Galvez. Carmen Camac Robles. César Félix. Morales Olaya.
Belinda Maria Mezzich Gélvez. Victor Delfin Chinga Carrerio y Rosa Ofelia Carreio
~ Romero de Chinga interponen demanda en contra de krma Alejos Ponce, con
_intervencion del litisconsorte necesario Victor Antonio Glenny Bocanegra. Con costas y
. costos del proceso. Y por esta mi sentencia, asi la pronuncio, mando y firmo. Tomese

‘razén y hagase saber,- —-= = .

Aer Lrf o

acnER JUDICIAL

. . T

.....
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Y Ex jeta Legal A
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~Declarando improcedente la tacha formulada por el litisconsorte necesario Victor -
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al causal que la motiva ¥ de cuya it

CORTE SUPERIO DE JUSTICIA DE Lma
PRIMERA SALA CIVIL o0 o

NS o iy SIS

Exl’EDlENTE N° 1402-2007 T Y

g 1511} ;.'-..‘l)a N,

Resolucxon namero

Lima, yeintisiete de o e .

. ) . : ‘v‘.ﬂ:\« PP rape s

nowembre de dos mil siete.- _ Ak
{

VISTOS; mtvrvmxendo como vocal ponente la

espedes Cabala; ¥ CQ&ISIDERANDO Primero: Que, es materia de ng ’

senora C
pelacmn la sentencia de fecha siete d€ abril de dos rml siete, corriente de

{' fojas seiscientos once & seiscientos quinces.

rnprocedente la demanda de division ¥ parﬁcic'm con costas ¥ costos del

pros:eso Segundo. Que, 198 demandantes senalan como agravios €D su

escrlto de apelacxon a) que 00 se ha evaluado los medios probatorios

que ol derecho de prop1edad se. encuentra: acre

‘mstgumentos publicos gue DO han sido. dejados sin efegto mediante

2 .
0 resueltos mediante sentencxa ﬁrﬂe, b) que segunh !

se%ﬁénma

edientes acomp apnados ¥

apoptados ya ditado con

glosados en €l sexto cons1derando dg 1 la»

apelada‘, don Victer Glenny Bocanegd demando 2 los demandantes y

demanda_da sobre 12 reso'lucién de cdntrato del contrato dé;c mpra venta,

Ao declarados improcedentes todos los PI
enta inscrita en los Registros publicos tiene plena

ocesos, POT 1o que la v1genc1a

contrato de compra v

vigenc1a, ¢) que €8 cierto gu€ don Victor Glenny Bocanegra, mediante cartas -

de fecha = oo de febrer?
age de dos lewras alternativas © consecutivas

notanal de 2000 dio por resuelto el contrato de '
Apra yenta por {alta dP ge

' siendo cierto también aue los uoc;emandados yictor Chinga Carreno ¥ Rosa

Ofelia Carreflo Romero de Chinga COT carta notaria: « corriente
Expediente N° 6963—200{} le manifestaron al yendedor que el precio de
ido totalmente cancelado, controversia que no ha sido dilucidado

venta ba st
en proceso judicial alguno por sentencia frme, 10 QU€ 1rnphca 1a vigencia del °

contrato ¥y por ende €S procedentc 1a demenda de dwxslon y partlcxon, d)

que elisegundo parrafo del articulo 1372

resoluci()n se invoca judim-al o extrait dlmalmente y que e ambos casos, 108

efectos de la sentencid ¥ retrofracnt al momento en que S€ produce la

s ezrpretaci()n de este

dispositivo para que

primera sala Civit
CORTE & °UPER|OR DE lUﬁTlC!A 0E LIMA
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) \
contrato ha sigio resuelto extrajudiciaimente, cuando son solo simnples
referencias, el argumento para que se produzca la resolucién de un contrato
que ha sido invocada extrajumcm.xmenfe tiene que existir una sentencia que
asilo, declare resultando errénes 1o aﬁrmado en el noveno considerando de
la apeJada cuando se expresa gue el contrato esta: resuelto y. que por tal

;—r;o'uvo la. pretension resulta juridicamente irnposible; cuando debié ser
declarada fundada en virtud del articulo 984 del Codlgog Civil. TercerO»

s e

Que, la division y part*clon solo ser§ orocedent;e cuando los “accicn.
v, A

- A

-=demanda a fojas sesenta y nueve, sefiala que sobre el mm '%lale matena de
litis constltuyeron primera y preferencial h1poteca a favor del vendedor
Victor Glenny Bocanegra { iitis consorte) por la suma de S/ 7’037 030 soles

oro, para ser pagadas ¢n catorce letras "de cambio cada una de - S/.

ada 1a obligacién al vendedor, desavenencias qué comenzaron Cuandp
s dernandante‘s Pedro Mezziich Velasquez y Victor Chinga Carrenio,
ocuparon la parte delantera del terreno que da a la calle San Marcelino sin
’ Spacio para transiter { areas comunes) razén por la que nunca se
pago al vendedor, hecho gue dic lugar a que este notificara a todos los
compradores con fecha 22 de febrero de 2000 comunicando la resolucién
del contrato de compra vernita y transferencia de terreno, derecho que hizo
valer eri-virtud de la clausula adicional del contrato de compra venta,
gumento que esta corroborado con el tenor contenido en la clausula
adicional de la escritura publica de fecha cuatro de enero de 1984 corriente
a fojas treinta y siete a cuarenta y nueve, cartas notariales de fecha 22 y 28
de febrero de 2000 corrientes a fujas sesenta y seis, sesenta v siete y las
adjuntadas por el litisconsorte nece uano ( vendedor) corrientes a fojas
trescientos noventa a trescientos noventa y cuatro, sin que los

demandantes hayan desvirfuadc ios argumentos de la demandada y

,,\ “ 4 litisconsorte necesario cortenidos 211 la contestacion a la demanda ( 69 y

. | S _PORERIDICIAL

' cngan la calidad de propietarios, al respecto la demandada al contestar la.: .

645.00 soles oro, garantia gue nunca se levanté por no haber s1do

BN

AR N R S YR RSSO

RIVAS AMES
SECRETARIO
Primara Sata Givil

Q9ENE 2003 =
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; Charté" Que, en,eé'" sentxdo segan e artlculo 1430 del’ Congo C1v11

37 L

la resolucmn se oy oducc dP pleno derecho t‘uando la. pa.rte mteresada' |

comu,mca a la otr° que c.u1ere valerse de la clausula resolutona en -

conéacuenma operz . la reaolucxon de pleno derecho cuando se mcumple la
ot; gacmn respectn/a y por tanto no requlere de dlscusmn o mtervencmn
JﬁdJéial para que se reau—lv a €l contrato, es decir se produce la resolucwn
autornatlca sin mtex venei :‘3 | del Juez; s1endo ello asi, se aprec1a del contrato
 : »de compra venta que 1 paries l.ﬁﬁpularon en la clausula adicional del
'contrato, la resolutcna auwma‘ciua en caso de que se incurra en la falta de
pa—g;; de dos letras altﬂ:rp ad ¢ .0 consecutivas, . contrato que ha quedado
~resuelto por: el vendedor "rmor ‘Jlennv Bocanegra (htls consorte) decisién
. que : fue comumcada a?-ios «*o*npradores (demandantes y dernandada)

dlante carta notanal de fecha 22 de febrero de 2000 ( fojas 390 a 394), es
decnc' ‘el vendedor ha hecho uso de la facultad convenida en la clausula
- ‘resolutorla del COT*rato (lu compra venta, hecho que se contrapone al
" petxtono contemdo en la demanda, razén por la cual, no prospero la
' resolucmn pretendxda por a1 vendedor en los expedientes que corren como

acompanados Quinte: Quu, confurme el articulo 1371 del Cédigo Civil, la

[P -

'uc1on deja sin efecto un contrato valide por causal sobreviviente a su

AN cil bracic‘)n; en este gsentidon, los propios apelantes reconocen que el
V ~_ vndedor (litis | consorte) resclvié extrajudicialmente el contrato mediante
ca.rta notarial de fecha referida 22 de febrero de 2000, por consiguiente la
'a de fecha 24 de febr +n 2 2009 corriente a fojas cuarenta}'y uno del
Expedlente N° 6963-2000 ue Corre ¢Cimo acompanado, no acredita que con
ella se haya cancslado €l precic iotal de inmueble ya que en autos no obra
documento" indubitable «que pruebe su cancelacién conforme al articulo

1229 del Cédigo Civil, qus cstablece que la prueba del pago incumbe a

uien pretende habverle efsciu ado. Sexio: Que, ¢n este orden de ideas, si
ien es cierto que el articulo 1372 del Cédigo Civil, establece que la
resolucién se inveca judicial ¢ extrajudicialmente. En ambos casos los
_efectos de la sentencia se rctrotraen al mmomento en que se produjo la
" causal que la motiva. La norma densta un svidente error material que no
' puede cambiar la naturaleza juridica de la resclucion extrajudicial que no

requiere de intervericion juidicial, sosterier lo contrario, seria admitir que el

4

tratamiento legislativo de iz resgiusién por incumplimiento voluntaric de la

_,,( contraparte y que se eicoidan mediants res olucionies extrajudiciales a
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'ompradores m
tamb1én de plen

prete
dec are resuelto

- particién con costas ¥ e

dadd ‘derogado Setimw Que s1endo

d1v1$1on y part1c1on no es

uelto el contrato de cornpfa venta

edJante carta notana.i de’

secuenc1a el vendedor

o derecho por efe

nder que prewamente

'ula ad1c10nal dPl r‘.tmtraL

i

)8 ia de la volunt
¢s“ab1ec1c20 por el art1culo 13619 1

‘?_‘ xpresada en el contrato

y lo referﬂnte

e resada consecuent\_mente_,

man ‘antes en el escnto de apelacién,

stas razones CONFIR

quince, en el, extremo que deciars

\otros contra rme

Mezzich Velasqu
particig '

EGUSQUIZA ROCA

procedente en vu'tu

ha recuperado la pro
c*o ue 1a cond1c1on resolutona

dete em:,tu una sente

el conftrato, seria o.esco
o de. cor”pra venta de fe
ad de 1as partes) y
430 del Cod1go C

a resclucion automattca po

,el A quo, por e MARON la sentencia de fech

‘ abnl de dos mil ‘siete, corriente de fojas seiscie

;. improcedente la demanda

Ssstos del proceso; en los se

; potificandose .-

ello as1 es de resaltar que 1a~
d de haberse

y que fue comumcado a los. :
fecha 22 de febrero de 2000 en
p1edad del mmueble
pactada y

ncia consentlda queé

nocer ‘el pacto contemdo en la_

cha cuatro de enero de
por ende ir en contra de 10

v11 en el sentldo de que:

responde a la voluntad cogmn de

r mcumplnmento por la .

los agravms seﬁalado por los %’

n nada a lo resuelto por
@&ete de

no enerva €

ntos once a selémemos
de division ¥y

sguidos por Ricardo Pedro

Alejos Ponce ¥ otro sobre divisién y
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EXPEDIENTE: Y3y 04 “’qﬁ’l/q
ESPECIALISTA: e "ERigy,
CUADERNO: Principay,, Py Ve

N (7"’ VY] ;Pp,
SUMILLA: DEMANDA C‘Oﬁ%ﬁij“g@i@&ép} Overe,
ADMINISTRATIVA. a3y Wy e
' A 335 007

SENGR PRESIDENTE DE LA SALA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA
DE LA CORTE SUPERIOR DE LIMA. S

\

ELSA ESPERANZA GALVEZ VASQUEZ VDA. DE
MEZZICH, identificada con DNI. 07013557, RICARDO ALEX MEZZICH
GALVEZ, identificado con DNI. 07012593 y su cényuge dofia Carmen Julia
Camac Robles identificada con DNI 10330183 y BELINDA MARIA MEZZICH
GALVEZ, identificada con DNL 07696241 y su conyuge César Félix Morales
Olaya identificado con DNI. 07696429, todos con domicilio comun en el Lote 6
de la manzana J-1, Urb; Lotizacién Semi Rustica Residencial Villa Marina,
distrito de GChorriiios, sefialando demicilio Procesal en la Casilla de
Notificaciones Judiciales No. 5818 del llustre CAL; sede Miraflores, a Ud;
atentamente decimos:

I.-. PETITORIO.-

Que acudimos a vuestra digna Sala con la finalidad de interponer DEMANDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA contra la Resolucion No. 245-2009-
SUNARP-TR-L de fecha 20 de febrero del 2009¢€®a-cual dirijimos contra el
Procurador Publico.encargado de los asuntos Judiciales de los Registros
Plblicos de Lima, a quien se le notificard en la Av. Arenales 1080, 4to piso,
distrito de Jesus Maria, a fin de que en Via Acumulativa Objetiva Originaria SE
DECLARE LA NULIDAD DE LA RESOLUCION CITADA, por haber
contravenido la Constitucion; la Ley y las Normas reglamentarias; por lo que
solicitamos que de manera Accesoria SE DISPONGA EL LEVANTAMIENTO
Y/O CANCELACION,; DEL ASIENTO REGISTRAL que dispone la
Readquisicion del Inmuéble de nuestra propiedad, ubicado en-el Lote 6, Mz J-,
‘Urb: Lotizacion Semi Rustica, Residencial Villa Marina, distrito de Chorrillos,
Provincia y Departamento de Lima, el cual se encuentra inscrita en la Partida
Electronica No. 41987502 del Registro de- Propiedad Inmueble de Lima,
debiendo ademas emplazarse en calidad. de co-demandado a VICTOR
ANTONIO GLENNY BOCANEGRA, quien debera ser emplazado en Ay,
Alameda Sur No. 584, Urb; Villa Marina, distrito de Chorrillos, Lima.

IIl.- FUNDAMENTOS DE HECHO:

2.1. Que mediante Resolucién No. 245-2009-SUNARP-TR-L . de fecha
20.02.09 emitida por el Tribunal Registral de Lima, se - confirma el
numeral 2 de la observacién formulada por la Registradora Publica del
Registro de Predios de Lima y revoca el numeral 1 de la misma, esto es
que el co-demandado y agministrado MictarAntonio Glenny Bocanegra
READQUIERE REG[S(@WM%$”IE L%gﬁ@ﬁ}g Y BELYNTRIRRLE
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2.2.

2.3.

2.4,

2.5,

7

L ijﬁ/"ﬂ*ﬁ,]’n ,
Publica de fecha 04 de enero del 1984 , (As. 1-G, de 1a°
Wi

, e [a"Pléha 314031),
. . . . . --L‘.f 0.8 i la
haciendo uso de la clausula Adicional inscrita Q%@WQQOOO’I?@@;:@ e
Y

referida partida. Congy, fz”fé’é?f. o s
Como consecuencia de la Resolucién materia de |a presentélagcoh &g,
ha dejado sin efecto actos debidamente inscritos en los asientos COH@2;,
Transferencia por Sucesidén Intestada de Ricardo Pedro Mezzich
Velasquez; Asiento C0003, Anticipo de Legitima a favor de Elsa
Esperanza Galvez Vda; de Mezzich y Asiento C0004, transferencia por
compra-Venta de Acciones y Derechos a favor de Jile Jose Tang
Matienzo y Felicitas Olivares Escate de Tang, de las Acciones y
Derechos que le correspondian a Victor Delfin Chinga Carrefio y Rosa
Ofelia Carrefio Romero, actos registrales que no pueden ser dejados sin
efecto mediante una resolucién expedida por un érgano que carece de
competencia, como los demostraremos mas adelante.

Que, del contenido de la Resolucién cuestionada se advierte que ésta
fue emitida contraviniendo la constitucion, las leyes y los reglamentos al
considerar como sustento de |g misma la Escritura PuUblica de
Resolucidén Unilateral de contrato, en la cual se inserta las cartas
notariales cursadas por Victor Antonio Glenny .Bocanegra a los

recurrentes titulares registrales del inmueble sub-materia, mediante las -

cuales se les comunica la resolucién de pleno derecho del contrato de
Compra — Venta celebrado el 14 de octubre del 1983, por haber
incumplido con el pago en mérito a una clausula adicional del referido
contrato, bajo el argumento ilegal y arbitrario.de que la clausula de
resolucion expresa antes referida no. requiere de discusién’ o
intervencion judicial para su resolucién contractual.

Al respecto debemos seralar que, el Tribunal desnaturaliza e| sustento
en el cual funda la resolucion impugnada, al invocar que esta fue dictada
recogiendo la condicién resolutoria expresa a la que se refiere el art.
1430 del Cddigo Civil, articulado que esta referido a la resolucioén,
mas no a la rescisién de contrataos, pues ambas son instituciones
totalmente distintas conforme o conceptualiza y define el codigo
sustantivo, por lo que en tal sentido es un error insubsanable de dicho
colegiado haber aplicado para los efecto*s*@é"émitir SuU pronunciamiento
los alcances de una institucién diferente a la contenida en la clausula
adicional y supuestas cartas que el administrado hizo validar e insertar
en la Escritura Plblica de resolucion unilateral de fecha 15 de agosto del
2008, pues del contenido de las cartas notariales y del documento
originario se puede colegir que esta referido a la rescision, interpretacién
analdgica que hace el Tribunal Registral, toda vez que para que sea
clausula resolutoria expresa ésta tiene que estar mencionada de manera
exacta o literal, contraviniendo asi el art 139 inciso 9 de la Constitucién
Politica del Estado que acarrea la NULIDAD DE PLENO DERECHO.

La apreciacién del colegiado en el sentj .48 considerar que la clausyla
de resolucion expresalindlitehuiere dqu" ﬁfﬁ%%£5jdﬁcdfw'

vulnera la Constifiisis Reglanforfo¥isiy BEL0piafied iy
dos asientos de inscripcion rédi
Lima,
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2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

antes referidos, constituyen actos administrativos flrfne‘%q d@ vez que en"q

ety sede

los términos que establece la ley no fueron cu,g}stlona

administrativa, por lo que no resulta legitimo A @@m /Qa an SI%?IO

anulados y dejados sin efecto sin contar con pronunCIaS't’i’ém& dief 2k

9?93 F5'S¢Z7@Bea
Debiendo precisar que de conformidad con el Principio de F’rlorldaéﬂJ u&;(,

Excluyente regulado en el articulo 2017 del Cadigo Civil, que establece
que “NO PUEDE INSCRIBIRSE UN TITULO INCOMPATIBLE CON
OTRO YA INSCRITO AUNQUE SEA DE FECHA ANTERIOR” de donde
se desprende que el indicado asiento registral materia de la presente
demanda resulta ilegal en cuanto el articulo 2013 de la norma acotada
sefiala que “EL CONTENIDO DE LA INSCRIPCION SE PRESUME
CIERTO Y PRODUCE TODOS SUS EFECTOS MIENTRAS NO SE
RECTIFIQUE O SE DECLARE JUDICIALMENTE SU INVALIDEZ”,
hecho que en el caso de autos evidencia que el colegiado al emitir
pronunciamiento administrativo se ha excedido en el ejercicio de su
funcion, causandonos con ello un grave perjuicio a nuestro derecho de
propiedad consagrado en la Constitucion Politica del Peru.

Es necesario indicar que el administrado y co-demandado mediante la
presente con su actitud ha sorprendido e inducido a error al tribunal
Registral, pretendiendo validar una clausula adicional de Resolucion
Unilateral de Contrato que a todas luces resulta ilegal sin valor
probatorio por el excesivo tiempo transcurrido en que pretende su
reconocimiento de la Resolucidén contractual, basado en un supuesto
incumplimiento de pago de letras de cambio inexistentes, toda vez que
la obligacién de pago por nuestra parte fue cancelada oportunamente,
prueba de ello es que en ningin momento exhibié dichos titulos valores,
que conforme a la teoria sobre el pago de estos establece que para
acreditarse el incumplimiento de pago el titulo valor debe ser presentado
por su tenedor legitimo para exigir las prestaciones que en el se
expresan, por lo que el deudor de buena fé que cumpla la prestacion,
como es nuestro caso, queda liberado de dicha carga; maxime si se
toma en cuenta que por el excesivo tiempo toda exigencia de pago ya
habria prescrito conforme a lo sefialado en el articulo 2001 inc; 1 del
Cédigo Civil y consecuentemente extinguida la posibilidad de iniciar
cualquier accién real, por lo que el pronunciamiento registral en cuestion
fue emitido en contravencion del principio de legalidad.

Asimismo quienes demandamos tenemos en posesion el predio sub-
materia en forma pacifica, constante e ininterrumpida de buena fé y
publica en nuestra calidad de propietarios por mas de 25 afios, habiendo
realizado edificaciones sobre el mismo, cumpliendo con el pago del
Impuesto Predial y Arbitrios Municipales correspondientes, es decir en
todo caso se encuentra expedito nuestro derecho a la propiedad Via
Prescrlpuon Adquisit izallalle} reconoc1do por el articulo 950 del

Lima,
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ll.- FUNDAMENTACION JURIDICA:

o~
Y,
N\ '

| MQTE@@. |
Constitucién, las leyes y reglamentos que acarread%\}uéidad e ineficac
de la misma que esperamos que oportunamente v e’é‘ffw acho

deberd merituar declarando nuestra demanda#@b@ EN

SUS EXTREMOS por encontrarse arregladaa léW" ~f3e.mm‘g"{g_;?95~0{
ST g,

- CODIGO CIVIL: Que, conforme lo establece el Art. articulo 2017 del
Caddigo Civil, “NO PUEDE INSCRIBIRSE UN TITULO INCOMPATIBLE
CON OTRO YA INSCRITO AUNQUE SEA DE FECHA ANTERIOR” de
donde se desprende que el indicado asiento registral materia de la
presente demanda resulta ilegal.

- Articulo 2013 “EL CONTENIDO DE LA INSCRIPCION SE PRESUME
CIERTO Y PRODUCE TODOS SUS EFECTOS MIENTRAS NO SE
RECTIFIQUE O SE DECLARE JUDICIALMENTE SU INVALIDEZ.

- Articulo 2001, Inc.1° “PRESCRIBEN SALVO DISPOSICION DIVERSA
DE LA LEY: A LOS DIEZ ANOS, LA ACCION PERSONAL, LA
ACCION REAL, LA QUE NACE DE UNA EJECUTORIA Y LA DE
NULIDAD DEL ACTO JURIDICO”

- Articulo 5° inciso 1°, Articulo 9°, Artic;Ulo 11°, Articulo 19 Inciso 19,
Articulo 28° del Texto Unico Ordenado de la Ley que regula el proceso
Contencioso Administrativo DS. 013-2008-JUS.

- Articulo 87, 424 y 425 del Caodigo Procesal Civil.
- Articulo 15 de la Ley de titulos Valores 16587 aplicable al caso de
autos.

- -Atrticulo 10 Inc. 1° y demas pertinentes de la Ley 27444, Ley del

Procedimiento Administrativo General. -

IV.- COMPETENCIA, CUANTIA Y ViA PROCEDIMENTAL:

El'monto del petitorio de Ia presente demanda es inapreciable en dinero por
la naturaleza del proceso; asimismo debera tramitarse en la via del Proceso
Especial conforme al art; 25 de la Ley 27584, Ley del Proceso Contencioso.

V.- MEDIOS PROBATORIOS:

5.1

5.2.

5.3.

Ofrecemos el mérito de los siguientes:

El mérite de la Resolucidn No. 245-2009-SUNARP-TR-L de fecha 20 de
febrero del 2009, con Ia cual acreditamos la vulneracién de nuestros
derechos. ' :

El mérito de la Clausula Adicional del Contrato de Compra — Venta de

fecha 14 de octubre dewlﬁa;,,%%ggh la cual,agggdg%%qsala RiQ 6%%%9@3% -11g he

inmueble materia de Jay Fesiiite secion. U Leelao
Ao "d;affEsccntura B CGeCoRiaslRl Ml
W85 de agosto del 2008, con lafugh
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R : _ pot p\u

. con la de resolucion. S \,\ v
s 5.4. El mérito probatorio del titulo archivado No. 539987 de*‘ﬁeeﬁ 18 de
agosto del 2008 que debera solicitarse a Ia @@N@ lea cona cual
acreditamos los hechos expuestos en nuestra,.deman ,%..‘ )

5.5. El mérito de la copia literal de la partlda;@ ag No. ‘%%@8@@

- correspondiente al inmueble de nuestra pro”@ieg( 0&@ la cu%l
acreditamos fehacientemente la cancelacion de los” GSj?.r}ngea@UG
acreditan la vulneracién de nuestro derecho de propiedad. 8643

5.6. El mérito probatorio del Impuesto a las Trasferencias de fecha 19.10.83,
con el cual acredito la formalizacién de la transferencia del predio a
nombre del conyuge de la recurrente Elsa Esperanza Galvez Vasquez
Vda; de Mezzich

5.7. El mérito probatorio del pago del Impuesto Predial y Arbitrios Municipales
correspondiente a mi difunto esposo Ricardo Mezzich Veladsquez de los
afnos 1984 al 2008, con los cuales acredito mi posesién y pago de
obligaciones municipales que me califican como propietario legal.

— 5.8. El mérito probatorio del pago del Impuesto Predial y Arbitrios Municipales

‘- correspondiente al recurrente Ricardo Aleé®Mezzich Galvez de los afios
1989 al 2008 con los cuales acredito mi posesion y pago de obligaciones
municipales que me califican como propietario legal.

5.9. El mérito probatorio del pago del Impuesto Predial y Arbitrios Municipales
correspondiente a la recurrente Belinda Maria Mezzich Galvez de los
afios 1990 al 2008 con los cuales acredito mi posesion y pago de
obligaciones municipales que me califican como propietario legal

VI.- ANEXOS: Acompanamos en calidad de anexos, 1os siguientes documentos:

1.A.- Copia del DNI; de los demandantes

1.B.- Copia de la Resolucién No. 245-2009-SUNARP-TR-L de fecha 20.02.09.
1.C.- Copia Clausula Adicional Contrato de Compra Venta de fecha 14.10.83.
1.D.- Copia del Testimonio de la Escritura Publica de la Resolucion Unilateral
de Compra-Venta de fecha 15 de agosto del 2008.

1.E.- Copia literal de la partida electrénica No. 41987502.

1.F.- Copia legalizada del Impuesto a las Transferencias

1.G.- Copia legalizada pago Impuesto Predial y Arbitrios de Ricardo Mezzich
Velasquez.

1.H.- Copia legalizada pago Impuesto Predial y Arbltrlos de Ricardo Mezzich G.
1.1.- Copia legalizada del pago de Impuesto Predial y Arbitrios de Belinda Maria
Mezzu:h Galvez

~

POR TANTO:

A usted Seror Juez, solicitamos se sirva admitir a tramite la presente
demanda, declarandola FUNDADA en todos sus extremos oportunamente por
encontrarse arreglada a ley.

. PRIMER OTROSI DEClM@S\‘“‘@‘”&'//@p conformidad con el art. 80° del CPG;
4 delegamos a los Abogad@% gle wTﬁT’@@z/ «*T‘a‘"” 5@@&@@%@5&&&3&%%
generales de representaégmr‘gga fa:3 ;f- i
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a 1)(),@%
la demanda y declaramos estar instruidos de la representaci '

y de sus alcances. Al P;al,g
: éJ}??é%

SEGUNDO OTROS! DECIMOS Que, designamos a MARIA TE E@A@v&i{fﬁﬁz
ALFARO Y/O CARLOS ALBERTO PILLACA AYALA para que mdlstlntamé‘ﬁtag
procedan a la lectura del expediente, recaben certificados de consignacién,
partes, oficios, copias certificadas, anexos, exhortos, edictos, avisos de remate
y cualquier otro documento analogo que expida u ordene el Juzgado.

CUARTO OTROSI DECIMOS:. Adjuntamos al presente Tasa Judicial por
Ofrecimientos de Pruebas y Cedulas de Notificacion. '

Lima, 08 de Abril del 2009.

9ALNEA A

1087 . x

e B ¥ ¥ ‘.‘777 A

a5t LUAA CCL,'-
\\\‘|l‘!

S =
Hillite H
\\\;}}:\ e ":7#*":!4,’///// [" N 9\: x

i $ NS -
///’/l";af’}l'?‘i‘iﬁ\ m‘> / Gk
2331 e 15

ddd .otano de Lima

('A

Abog

J




ANEXO 20



L]

)
Iy
™~
<

P
r
3=

ASUNTC

a3

FELCHA

NFORIE No,0l-2011~SERNCT- ZCHA 2.

Notificador _
Bartclond P. HIJAR ?Ju RA
Sr‘%,a o
~ D 7 Al
Bethy SRAVD MALACHE -~ JEFE DE LA I0NR 2
Poko de Cédules de Notificecicnes Judiciales

[0}
[N
2
[
e
{0
a2
c¥
(3]
P

| ad

ot
@
H

e 03

ﬂ"f)l"'n

ia

[ Win B ST R a s}
oo
0 3
ot O O

o P

24 Es del

trito
s 09,30 aproximadamentg, = = &« = « = @ = =« = o = - - oo

Me dirijo a Ud., con la finaladad de infor marle lo-

tct, 11 a horas 06,30 como de rutina recegi des -
1na.':E%ant3 Cédules d& Notificaciones para difi-
rlo en lz Urb., Hille flarina Y San Juan Bautista del
de Chorrilleos, hebiendo inicisdo miz laberes & -

casc que, siendo les 16,30 sproximedements ya cone
cluvends mi hoje de rutas en circun»tanczas ous me desplozaba
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uietcs desconocides los mismos que me derpojeron de -
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diligenéisdas asi comc las pendientes v los ttiles -
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erds paerscneli dichos suietos se disron 2 1s fuss co
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cineroscse. dando cusntz del hecho verbalmente 3 le Oficina-
y pgctm«lplm nte denunciesg a lg Cla.FlF de 12 Jurisdiceocidn,
cuya copis certificeds adjuntc el presenta, « ~ « = -~ = - -
Fs tode cuanto cumplo en informer en mérito a la ver-

dad, noc si

i
cic de mis

sidade. Fer

n ontes comprometerme @ poner m3s celo sn el ejerci--
labores por la zona por ser considersds de peligro--
z kos fTines fue se dicne determinepr.
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CORTE SUPREM

A DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU

N()TAR[A SAMANIEGO
, : 'Jr liro Quesadgs 258, Lima. -3
Teléfono: 4289975 / Nextel: 398128581
www.notariasamanieqo. ddinl’aseo
notsama@notaréasarnarﬁego.com

SALA CIVIL TRANSITORIA

Secretaria de Sala: Palacio de Justicia
e 1a Repdblica S/N Of. 307 — Tercer Piso — Lima 1

Y EXP.
DESTINATARIO
DOMICILIO
DEMANDANTE
DEMANDADO
MATERIA

*‘“  RESOLUCIGN

1
%

Valladares — Secretaria.

Anexando lo siguiente:

/ [ EI R A {
Res. de fecha : 20-09-2011 _ ) 1y
Con un total de: 03fojas @ % / ,_71;')” P ;

APEL. 1540-11
VICTOR ANTONIO GLENNY BOCANEGRA

AV. ALAMEDA SUR 584, URB. VILLA MARINA -
CHORRILLOS )

RICARDO ALEX MESIC GALVEZ

VICTOR ANTONIO GLENNY BOCANEGRA Y OTRO

- . MEDIDA CAUTELAR

Lima, véjnte' de setiembre del dos mil once.-

La Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema, ha

exrﬁ'édidd la resolucion de la fecha cuya copia se adjunta.- Fdo. Mery Osorio

Lo que'naotifico a usted conforme a ley

Lima, 13 de octubre de 2011

O g
. MERY OSURIO VALLADARESE, 018} O T

Secretaria
Sala Civil Transitoria
Corte Suprema P
P}

- Lima W :
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

APELACION 1540-2011
LIMA

o - | MEDIDA CAUTELAR

Lima, veinte de setiembre
del afio dos mil once.-

VISTOS; vy, CONSIDERANDO Primero.- Que'
el presente cuaderno cautelar ha sido remitido a este Supremo
Tribunal ‘en virtud del recurso de apelacion interpuesto por el
demandado Victor Antonio Glenny Bocanegra contra la resolucién de

fojas cuatrocientos veinticinco, que declara infundada la opo:

‘ " medida cautelar formulada por el impugnante; Sequndo.-

medidas cautelares en el proceso contencioso administrativ&

por lo establecido en el artlculo 38 y siguientes del Te . .
Ordenado de la Ley nimero 27584 — Ley que regula el Proceso
Contencioso Administrativo, aprobado por Decreto Supremo numero
013-2008-JUS; y, complementariamente por lo dispuesto en el articulo
608 y siguientes del Cddigo Procesal Civil, para que el 6rgano
jurisdiccional conceda las medidas precautelatorias se requiere que
exista: a) Verosimilitud o apariencia dél derecho invocado. b) Que
exista necesidad apremiante de que se dicte la medida cautelar, -por

 constituir un peligro l‘q_der‘r_l_ora del tramite del proceso; y, c¢) Que el

R \ edido cautelar sea adecuado para garantizar la eficacia de Ia

pretension; Tercero.- Que, en consecuencia, la sola admision de la

demanda contenciosa _ ‘administrativa no puede constituir razén
suficiente para_conceder la medida cautelar s‘olicitada, pues por el
contrario para dictar este tipo de medidas es preciso que el érgano

- jurisdiccional analice acuciosaménte. los fundamentos.expuestos por el
(L% solicitante de tal modo que si de la firmeza de los argumentos y de los
medios probatorios anexos a la solicitud cautelar se advierta que hay
verosimilitud del derecho invocado, que existe Ia neceéidad apremiante

de contar con la medida cautelar, que el pedido cautelar es adecuado

V‘ Para garantizar la eficacia de la pretension y en su caso que exista una

- adecuada correspondencia entre la eventual afectacion que la medida
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AL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

APELACION 1540-2011
LIMA
MEDIDA CAUTELAR

cautelar ocasionaria al mteres publico o0 a terceros, y el perjuicio que
causaria al recurrente la eficacia del acto impugnado, sélo entonces se
dictara la medida cautelar invocada; Cuarto Que, ademas el articulo
637 del Cédigo Procesal Civil, modificado por la Ley nimero 29384,

ha previsto que la--fso!i'citud Cautelar es.concedida o rechazada sin

conocimiento de la parte afectada en atencion a los fundameritos' y

prueba de la solicitud. Siendo apelable el auto que deniega la medida

cautelar; ademas esta misma norma ha previsto que una vez dictada la

medida cautelar, la parte afectada puede formular opos:mon dentro del'

plazo de cinco dias, contado desde que toma conocimiento de la

resolumon cautelar; Quinto.- Que, en el presente casc obra de fojas

cuatrocuentos veintidds a cuatrocientos vemt:cuatro que el impugnante -

ha formulado oposicién a la medida cautelar Innovativa de InscrlpCIon
de la demanda, solicitada por el demandante Ricardo Alex Mezzich
Galvez, concedida por resolucién de fecha veintitrés de abril del afio
dos mil nueve, obrante de fojas tresmentos noventa y cuatro a
trescientos noventa y siete, alegando que no hay verosimilitud del

derecho que invoca el demandante, sin embargo, de los fundamentos

\eg:puestos de la resolucion impugnada- se advierte que ella no contiene .
u

‘ anélisis adecuado acerca de los fundamentos de la oposicion a la

’ medida cautelar, tampoco obra que se haya verificado si la misma se

ha formulado dentro del plazo previsto en la ley, ni se ha analizado que
al haberse ejecutado la medida cautelar nada impedia al impugnante

interponer recurso de apelacion contra la resolucion que concede la

~medida cautelar, omisiones que desde luego acarrean la nulidad de la

apelada por carecer la impugnada de los fundamentos juridicos y
facticos que sustentan la decision; Sexto.- Que, con relacion a la

validez de las resoluciones judiciales, no esta demas hacer notar que

~ este Trlbunal Supremo ha sostenido en reiteradas ocasiones que el

deber de motivacién adecuada de las resolucuones contemplado en el

_\){7

/
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

APELACION 1540-2011

‘ LIMA

MEDIDA CAUTELAR

articulo 139 inciso 5 de la Constitucion Politica del Estado, garantiza
que los Jueces cualquiera que sea la instancia a la que pertenezcan
deben expresar el proceso mental que los ha llevado a decidir una
controversia, asegurando que el ejerClClO de administrar justicia se
haga con sujecion ala Constitucion Politica del Estado y la Ley; en tal
sentldo habra motivacién adecuada de las resoluciones judiciales,
SIempre que la resolucién contenga los fundamentos juridicos vy
facticos que sustentan la decision vy ademas que la motivacion
responda estrictamente a |a Iey y a lo que fluye de los actuados, de tal
modo que, la resolucién por si misma exprese una suficiente

justificacion de lo que e decide u ordena en contrario si la resolucion

lnfrlnge alguno de estos aspectos sustanciales de Ia motivacion, se
incurre en causal de nulldad contemplada en el articulo 122 inciso 4 del
Codlgo Procesal Civil, madificado por el articulo 1 de la Ley numero
27524. Por estos fundamentos declararon: NULA Ia resolucuon apelada

. de fecha diecinueve de enero del ano dos mil diez, obrante de fojas
‘cuatrocientos veinticinco a cuatrocientos veintiséis: DISPUSIERON que
la Primera Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo de la

=..Corte. Superlor de Justicia de Lima expida nueva resolucién con arreglo

a ley; en los seguidos por Ricardo Alex Mezzich Galvez contra Victor
Antonio Glenny Bocanegra y otro, sobre Medida Caute!ar y los
devolvieron. Ponente Sefiora
s.s. ‘
TICONA POSTIGO
ARANDA RODRIGUE
PALOMINO GARCIA

carcel Sald_ana, Jueza Suprema.-

rd ’ ~ b
VALCARCEL sALDANA o F
MIRANDA MOLINA - : T g
GVQ/drc : e ;

_rt ) 5
A 7

Thoept e N ‘,’
Sacretaria de la Sayy Civil Transitoria S . ) f
dela Corla guprama
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EXPEDIENTE:C%?G-ZO‘I‘I 504 79 -0l Silesiim

(q‘? A,

(&

SECRETARIA: Maria Del Carmen Sarco MesA pe pas-
CUADERNO: Principal _, _ - TAPTES
SUMILLA: ADJUNTO DOCUMENTO GO G e

.”3 },_' K .
SN OIB Lo 0

SENOR PRES!IDENTE DE LA SETIMA SALA CRAR:DE ~ ~~ ~

' Enecargado ;

LA CORTE SUPERIOR DE LIMA. :

ELSA ESPERANZA GALVEZ VASQUEZ VDA; DE
MEZZICH, en los seguidos por Victor Antonio Glenny Bocanegra, sobre
Desalojo por ocupante Precario, a Ud; atentamente digo:

Que, encontrandose el expediente de autos en discordia y
con la finalidad de crear mayor conviccion al juzgador vengo a cumplir,con
adjuntar al presente la copia literal No. 41987502 del referido inmueble con la
cual acredito mi propiedad sobre el mismo, el cual ha sido injustamente
revertido a favor del demandante, hecho que se encuentra demandando ante la
Primera Sala Contencioso Administrativa, conforme consta de la inscripcion de

la demanda en la copia literal que adjunto.
POR TANTO:

Solicito a Ud: Sefior Presidente se sirva tener presente lo
expuesto y proveer de acuerdo a ley.

PRIMER OTROSI DIGO: Que, cumplo con adjuntar al presente la copia literal
referida que consta de 18 fojas y dos juegos de Cédulas de Notificacion de

acuerdo a ley.

Lima, 30 de Noviembre de 2011

£ . [
REG. C.iv. 17244
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" ATENCION N° 01935320 Recibo N°2011-12-00037349 COPIA LITERAL  Partida N° 41987502 %

OFICINA REGISTRAL DE LIMA Y CALLAO N° Partida: 41987502 ] m \?'
OFICINA LIMA ’

INSCRIPCION DE PROPIEDAD INMUEBLE

. LOTE 6 DE LA MANZANA J-1 ’
URBANIZACION LOTIZACION SEMIRUSTICA RESIDENCIAL VILLA MARINA . {:’»

CHORRILLOS

VIENE DE LA FICHA N° 314031

REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE
RUBRO : GRAVAMENES Y CARGAS

D 00001

EMBARGO: Por RESOLUCION JUDIC}
25/06/1999 expedido por el Juez del 30° J
lo Civil de Lima Eddy Luz Vidal Ccanto §
Legal Carlos Salas Quiroga, se ordena
DE INSCRIPCION sobre las Accmnv
presente inmueble le corre

ario Especialista
RGO EN FORMA
) hos que sobre el T
i emplagnda IRMA,S7 S
por la gsubmd de U3,
v en el pro&g&“’seguxdo N
el Banco de Lima-Sudamefigg sobre hs
Cautelar Fuera de Proceso. E 33 el a el 22/0
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0405. Derechos : S/. T
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OFICINA REGISTRAL DE LIMA Y CALLAO N° Partida: 41987502
OFICINA LIMA

” INSCRIPCION DE PROPIEDAD INMUEBLE
LOTE 6 DE LA MANZANA J-1
URBANIZACION LOTIZACION SEMI RUSTICA RESIDENCIAL VILLA MARINA
CHORRILLOS
viene de la Ficha N°314031

REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE
RUBRO : CANCELACIONES
E 00001

LEVANTAMIENTO DE HIPOTECA: Se levanta &

Propiedad Inmueble de Lima, por haber transcurrid
establecido en el articulo 3° de la Ley N° 26639

dcbidamentc certificada antc Fedatario dc la
Ulloa de fecha 29/02/2000. El titulo fue,
10:48:01 AM horas, bajo el N° ZOOXQJO §

Derechos : S/. 14.00 con recibo FOG%
2000.
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OFICINA REGISTRAL DE LIMA Y CALLAO
OFICINA LIMA

N° Partida: 41987502

INSCRIPCION DE PROPIEDAD INMUEBLE
LOTE 06 DE LA MANZANA J-1
URBANIZACION LOTIZACION SEMI RUSTICA RESIDENCIAL VILLA MARINA
CHORRILLOS .

REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE
RUBRO : TITULOS DE DOMINIO
C 00001

ACLARACION. En el contrato de compraventa
Glenny Bocanegra con Don Ricardo Pedro Mezz
inscrito en el asiento 1c de la ficha 314031 d ]
de donde viene la plesente pamda hs pytesigeor [Fron que..... ‘La falta c}fﬁago
a de

fhentes en defensa de
ud del t1tu¥q°2“2ﬂch1vado
estlmorﬂg}notanal de

esta clausula y libre el vendedor de | 1.@,1
sus intereses.” Se inscribe la presgpte
que dié mérito al asiento antes no
fecha 04/01/1984 notario Ernestos
01/02/01 a las 08:38:59 AM h
0410. Derechos : S/. 14.00 con:

Tomo Diario ®

Resolucig Superintem[ente Nacional de los Registros Publicos N° 124-97 SUNARP

quez y otros, que 0@;
o de Propiedad Inmuéblg,
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OFICINA LIMA

INSCRIPCION DE PROPIEDAD INMUEBLE
LOTE N° 06 DE LA MZ. J-1
LOTIZACION SMI RUSTICA RESIDENCIAL VILLA MARINA
CHORRILLOS

OFICINA REGISTRAL DE LIMA Y CALLAO N" Partida: 41987502

REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE
RUBRO : CANCELACIONES
E 00002

RECURSO DE APELACION: Mediante Hoja de Tramite

08/03/2002 el presentante ha interpuesto recurso de apelacié
contra la inscripcion del Titulo N° 55828 del 25/03/20Q
Cancelacién. Se extiende esta anotacion conforme al
Registros Publicos. Lima, 15/03/2002.-

Remlucwn del Supermrendenre Nucional de los Ragzstros Piiblicos N° 124-97 SUNARP
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SUNARP ZONA REGISTRAL N° I1X. SEDE LIMA
OFICINA REGISTRAL LIMA
SUPERINTENDENGIA NACIONAL N° Partida: 41987502

OF 1.0S REGISTROS PUBLICOS

INSCRIPCION DE REGISTRO DE PREDIOS
LOTE N° 06 DE LA MANZANA J-1
LOTIZACION SEMI RUSTICA RESIDENCIAL VILLA MARINA
CHORRILLOS

REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE
RUBRO : CANCELACIONES
E00003

LEVANTAMIENTO DE RECURSO DE APELACION: Por
apelacién extendido en el As. E00002 que antecede al hab
N° 0345-2002-ORLC/TR del 15/07/2002, conforme

28/08/2002 archivada en el Titulo N° 55828 del 25/03/2
Dra. Hilda Luz Luna Victoria Vittery. Lima, 08 de novie

% Pigina Numero 1
Resolucion del Superintendente Nacional de los Registros Piblicos N° 124-97-SUNARP
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SUNARP ' ZONA REGISTRAL N° IX. SEDE LIMA
OFICINA REGISTRAL LIMA
SUPCRINTENDENCGIA NACIONAL N° Partida: 41987502

DE 108 REGISTROS PUBLICOS

INSCRIPCION DE REGISTRO DE PREDIOS
TERRENO CONSTITUIDO POR EL LOTE 6 DE LA MANZANA J-1
DE LA LOTIZACION SEM1 RUSTICA RESTDENCIAL VILLA MARINA
DISTRITO DE CHORRILLOS :
Continuacion de la ficha N° 314031

REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE
RUBRO : TITULOS DE DOMINIO

C00002

Su cényuge ELSA ESPERANZA GALVEg
- RICARDO ALEX MEZZICH GALVEZ, Bl

GALVEZ han adquirido el domini
inscrito en esta partida registral que p
Pedro Mezzich I/ lasqueh, quxen fa

de Lima Isabel Barbara Moni Pomlon’jmscrlta‘-'l'amento A00001
y su ampliacion en el a51 78 de la Pastida N° 4% F98729 del Registro de
Testamentos de Lima. Ef'ti pr da l 05/04/ "'r* alas 04:01:37 PM
horas, bajo el N° 2006%; et Derechos $/.37.00 con

2006.

Pigina Namcero 1
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SUNARP ZONA REGISTRAL N° [X. SEDE LIMA]
OFICINA REGISTRAL LIMA
SUPERINTENDENUIA NAGIONAL N° Partida: 41987502 .
OF 105 REGISTROS TUBLICOS

INSCRIPCION DE REGISTRO DE PREDIOS
LOTE 06 DE LA MANZANA J-1
LOTIZACION SEMI RUSTICA RESIDENCIAL VILLA MARINA
CHORRILLOS

REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE
RUBRO : TITULOS DE DOMINIO
C00003

-

SA ESPERANZA GALVEZ.?

1a adquirido el dereegxd

io inscrito en esta parti e

DA MARIA MEZZICH @GRBLVEZ,
VEZ, en mérito del t?é’o de

a publica del 25/05/2008«storgada

uondo (kardex 5286). RRES: E! titulo
sl #omo Diario

ANTICIPO DE LEGITIMA DE ACCIONES Y DERECH
VASQUEZ VIUDA DE MEZZICH, viuda, con D.N.I. 0701
propiedad de la totalidad de las acciones y derechos qug
correspondian a RICARDO ALEX MEZZICH GALVE.
NESTOR MEZZICH GALVEZ y JORGE LUIS MEZ
legitima valorizado en S/. 46,000.00. Asi consta deffa
ante Notario de Lima Dra. Isabel Barbara Monigg H
fue presentado el 21/06/2006 a las 11:52:34
0476. DER: S/. 166.00 con Recibos 000427@

Pagina Namero 1

Resolucion del Superintendente Nacional de los Registros Priblicos N* 124-97-SUNARP
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ATENCION N° 01935320 Recibo N°2011-12-00037349 COPIALITERAL Partida N° 41987502

ZONA REGISTRAL N° IX. SEDE LIMA
SUNARP OFICINA REGISTRAL LIMA|
% SUPCAINTENDENGIA NACIONAL N° Partida: 41987502
. OF 1.0S REGISTROS MUBLICOS
. INSCRIPCION DE REGISTRO DE PREDIOS
LOTE 6 de la MANZANA J-1 ) Q
URBANIZACION LOTIZACION SEMT RUSTICA RESIDENCIAL VILLA MARINA ¥ g, On
CHORRILLOS * {:}
RS
REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE “@i«%
RUBRO : TITULOS DE DOMINIO L&
C 00004 ' Qﬁgﬁ
COMPRA-VENTA DE DERECHOS Y ACCIGNESE La sociedad conyug,”
conformada por JITE JOSE TANG MATI entificado con D.N.@ "
06044827 y FELICITAS OLIVARES ES TANG, identiﬂca&-”n o
D.N.I. N° 06044653; ha adquirido el dom y [ totalidad de los dereshkos y o
bre el ble inscrifé dian G=Vict N
acciones que sobre el inmueble inscry respondian ’ ictor 4,@@5
Delfin_Chinga Carreiio y su conyu Rome §% de la s,
totalidad del inmueble), en méritd¥d @Q %Aderechos &’4\?
a celebrada con los citados condomiy 1 . Nuevos Soles
pagados. Por Escritura Publica § tarlo Momca

Margot Tambini Avila en la ci
a las 12:07:18 PM horas,
Derechos cobrados S/.160,00%
19. Lima, 09 de Mayo

© 2008- @% " Diario 0495
soles %:Q;x cibo -@@mero (s) 00001597-

~No exi.ste'n.TItulos Pendientes ylo Suspendidos
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ATENCION N° 01935320 Recibo N°2011-12-00037349 COPIALITERAL Partida N° 41987502

SUN ARP ZONA REGISTRAL N° IX. SEDE LIMA
‘ OFICINA REGISTRAL LIMA
. SUPCRINTENDENCIA NACIONAL N° Partida: 41987502

DE LOS REGISTROS FUBLICOS

LOTE 6 MZ J-1
URB LOTIZACION SEMI RUSTICA RESIDENCIAL VILLA MARINA
' CHORRILLOS

REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE
RUBRO : TITULOS DE DOMINIO

INSCRIPCION DE REGISTRO DE PREDIOS Q
O

ANOTACION DE APELACION:
= Se anota la apelacion formulada al Titulo N° 539987 de
de contrato de compra venta, mediante Hoja de Tramite T
TD de fecha 10/11/2008. Lima 19 de Noviembre del 2%

*

©
-
©
©
2}
-
<
R =
=2
<
o
o
s
[}
@
N
-
-
-
o
S
]
N
-
h
=
e
=z
Q
[%2]
w
o
o
=

(724
o
=
©
o
@
a
(2
39
(72}
L
=
124
O
2
=
8
o
<
o
[« 8
(724
o
2
-
o
o
2
]
>
o
<}
=z

Pag. Solicitadas : Todas

Pigina Numcero 1

Résolucion del Superintendente Nacional de los Registros Publicos N° 124-97-SUNARP

"



PN

~ ATENCION N° 01935320 Recibo N° 2011-12-00037349

COPIALITERAL Partida N° 41987502

SUNARP

SUPCRINTENDENUA NACIONAL
OF 1.0S REGISTROS FUBLICOS

‘ INSCRIPCION DE REGISTRO DE PREDIOS

TERRENO CONSTITUIDO POR EL LOTE 6 DE LA MANZANA J-1

LOTIZACION SEMI RUSTICA RESIDENCIAL VILLA MARINA
DISTRITO DE CHORRILLOS

ZONA REGISTRAL N° IX. SEDE LIMA
OFICINA REGISTRAL LIMA
N° Partida: 41987502

REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE
RUBRO : TITULOS DE DOMINIO

C00005

i RECTIFICACION: De conformidad con lo dispt
Texto Unico Ordenado del Reglamento General,

rectifica ‘el asiento C00003 de esta partida re;
anticipantes Ricardo Alex Mezzich Galvez,
Nestor Mezzich Galvez y Jorge Luis Mezich
de anticipo de legitima a favor de g
GALVEZ VASQUEZ VIUDA DE,%D '
acciones y derechos inscritos a s Javes
registral. En consecuencia, la antig
de Mezzich queda como titular &g
totalidad del predio inscri
derechos las adquiere, en pritg
conyugal que conformdg
integrante de la Sucesid
finalmente mediante el -
"Publica de fecha 26/01/70
Cragg Campos. El

bajo el N° 2009-06
-, nuevos soles coff
- . 2009. ¢

. Fegiaiiater
<Zona Rogisi

N
N

Resolucion del Superintendente Nacional de los Registros‘ Publicos N° 124-97-SUNARP

do Pedn&iMezzmhé@iis'quez, luego como
L {%’gcardo P

deslegitim
ot la No 3\
' 30/0 J«ZOO%a las 02:40:52 PM horas,

482¢ Derechos cobrados $/.38.00
2-51 :[%ma, 10 de Febrero de

el Articulo 85° delyw
gistros Publicos, ;é%
n el sentido que; F

: F Maria Mezzich Gi{? ‘
(Galvez transfieren en calidad

fadres §E§A ESPERA
el dominiy’de la 8tHidad de

: :'0002 dgiesta partida
Galvcz §quez Viuda

al 25% de la.

. r..'ﬂ
rdles acciones 3{(@
mte de la sociedad

ezzich Velasquez y
i consta de la Escritura
i0«de Lima Dra. Genoveva

&

" IX - S Lima

Pigina Namcero 1
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'i p _ ~ ATENCION N° 01935320 Recibo N° 2011-12-00037349  COPIA LITERAL  Partida N° 41987502

i
v ' ZONA REGISTRAL N° IX. SEDE LIMA|
A SUNARP OFICINA REGISTRAL LIMA|
“ S an TpIC0s N° Partida: 41987502
1‘ - B OL L.OS REGISTROS I
u INSCRIPCION DE REGISTRO DE PREDIOS
) OTE 6 de la MANZANA J-1 .;::a
- URBANIZACTON LOTIZACION SEMI RUSTICA RESTDENCIAL VILLA MARINA % s
1 CHORRILLOS *ij}
' REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE
RUBRO : TITULOS DE DOMINIO ‘3:‘:‘& :
®@ LEVANTAMIENTO DE ANOTACION DE APELAC ?“'{:"‘}
‘ Levantada la anotacion de apelacion extendida en la foja a presente partida al hg
sido resuelto por el Tribunal Registral mediante Res -2009-SUNARP- TR%T»%
fecha 20/02/2009. Lima 26 de Marzo del 2009.
®
- C00006 S
L) RESOLUCION DE CONTRATO: o
: YICTOR ANTONIO GLENNY BOC entifica e_.;gf \
Wor

estado civil casado, ha readquirido la p%.
o ' al haber resuelto por incumplimiento d
Escritura Publica de fecha 04/01/ 198

el inmuebl€&, nst‘rlto en :
def

o (8)

; Q)OQ \\R\ $
W oy ce <
Q¥ haciendo uso de, <52~ &

% el partida. Se efectud §& va‘

yor el Tn@ﬁl Registral mediante 4¢*

ha 20/1 5009 ¢ @c}a por la Tercera Sala del
a Mauell&zﬁdana D% Mirtha Rivera Bedregal y

presente inscripcion en cumplim;
Resolucion 245-2009-SUNARP-1
v Tribunal Registral confor
Samuel Galvez Troncos yl
Lima Gisella Patricia Jara Big ey
horas, bajo el N° 2008-00539¢ : 10 0492 K E&erechos cobrados S/.37.00 nuevos
soles con Recnbo(s) \asting o(s) 0000108333\90034855 -35%LIMA,26 de Marzo de 2009.

'Pubhca de’&e}ha 15/0 otorgada ante Notaria de
vé””}»resentad(g 38/08/2008 a las 12:40:10 PM

No ex!‘sten Titulos Pendientes yfo Suspendidos

|
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ATENCION N° 01935320 Recibo N°2011-12-00037343 COPIALITERAL Partida N° 41987502

SUNARP . ZONA REGISTRAL N° IX. SEDE LIMA]
OFICINA REGISTRAL LIMA|
SUPCRINTENDENGIA NACIONAL ] NO Partida: 41987502

DE 1,0S REGISTROS MUBLICOS

INSCRIPCION DE REGISTRO DE PREDIOS

LOTE 6 DE LA MANZANA J-1 _ J::»
URBANIZACION LOTIZACION SEMI RUSTICA RESTDENCIAL VILLA MARINA %
CHORRILLOS - {:}

REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE
RUBRO : GRAVAMENES Y CARGAS
D00002

ANOTACION DE DEMANDA.- Mediante Resoluci
expedida por la Primera Sala Contenciosa Administrativa
Lima que despachan los Vocales Diaz Mejia, Ruiz
Alfredo Cuipa Pinedo, se ordena trabar la Medida’
Contenciosa Administrativa contra la RESOL

Dos de fecha 23/04/2 gj’

orte Superior de Justm&»f €

osales Mora, y el Segretatio

r_de Anotacién de defhhnda

las copias certificadas adjuntadas respectcf ¢ Mezzich
Galvez con el Tribunal Registral sobr
'k..' _ 02/06/2009 a las 12:47:58 PM horas
Derechos cobrados $/.35.00 nuevos s

20 de Agosto de 2009.
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" ATENCION N° 01935320 Recibo N° 2011-12-00037349 COPIA LITERAL Partida N° 41987502

SUNARP ZONA REGISTRAL N° IX. SEDE LIMA
= OFICINA REGISTRAL LIMA
SUPCRINTENDENCIA NACIONAL N° Partida: 41987502
OE 10§ REGISTROS PUBLICOS
INSCRIPCION DE REGISTRO DE PREDIOS &
: MZ J-1 LOTE 6 . {:"*
URB LOTIZACION SEMI RUSTICA RESIDENCIAL VILLA MARINA . Q '
CHORRILLOS i:;"
ANOTACION {2
Recurso de apelacion interpuesto contra la denegatoria | ipcion del acto de \ :
rectificacion, contenido en el Titulo 598158 del 26/084 te Hoja de Tramite {‘} :

62842 del 15/09/2009. Lima, 18 de Setiembre del 2009.

Piagina Numcro - 1
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- ATENCION N° 01935320 Recibo N° 2011-12-00037349

COPIALITERAL Partida N° 41987502

~,

SUNARP

SUPERINTENDENUA NACIONAL
DO 1.0S REGISTROS PUBLICOS

MANZANA J-1 LOTE 6

. CHORRILLOS

INSCRIPCION DE REGISTRO DE PREDIOS

ZONA REGISTRAL N° IX. SEDE LIMA|
OFICINA REGISTRAL LIMA]
N° Partida: 41987502

URBAN_IZACI()N LOTIZACION SEMI RUSTICA RESIDENCIAL VILLA VIARINA *‘{:?

REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE
RUBRO : TITULOS DE DOMINIO
C00007

RECTIFICACION DE CALIDAD DE BIEN
El inmueble inscrito en esta Partida, tiene la
haber sido adquirido por VICTOR
BOCANEGRA, cuando tenia el estado
TORIBIA MARINA PEREDA
identificada con D.N.I. 07001807%:
haberlo dispuesto el Tribunal Re®
2009 de fecha 07/10/2009. E1 Bty
02:06:32 PM horas, bajo el ¥
Derechos cobrados S/.38.0
- 00003132-04.-LIMA,20 de

Resolucion del Superintendente Nacional de los Registros Piblicos N° 124-97-SUNARP

2 08/2008~g
{%6 Dia %
.' R ecibo(s)};;ﬁ%ro(s)

) “
.'e bien social al “‘?

ONIO GLENNY _ ¢%

prig asiento pox ks
ton N°

k.

&
92.

Zona Registral N° IX - Se:ic
Subgerencia de Diario v M=~
g1 DIC, 201

PUBLICIDAD
TSERVICTO T

Pagina Numero 1

IMPRESION:01/12/2011 12:39:40 Pagina 18 de 18
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU
SALA CIVIL TRANSITORIA

Secretaria de Sala: Palacic de Justicia
Av. Paseo de la Republica S/N Of. 307 — Tercer Piso— Lima 1

EXP. . APEL. 1540-11

DESTINATARIO : VICTOR ANTONIO GLENNY BOCANEGRA

DOMICILIO - AV. ALAMEDA SUR 584- URBANIZACION VILLA
~ ~ MARINA - CHORRILLOS
DEMANDANTE - RICARDO ALEX MEZZICH GALVEZ
DEMANDADO - VICTOR ANTONIO GLENNY BOCANEGRA Y OTRO
MATERIA - MEDIDA CAUTELAR
ESOLUCION

Lima, <iete de noviembre del dos mil once.-

La Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema, ha

expedldo ia resolucién de la fecha ‘cuya copla se adjunta.- Fdo. Mery Osorioc
Valladares — Secretaria.

Lo que notifico a usted conforme a ley

Lima, 08 de noviembre de 2011

RA. MERY OSORIO VAL{.ADARES
‘ " Secretaria
Sala Civil Transitoria
Corte Suprema

, . -
Anexandc lo siguiente: 8 ?:5 81 1 9 O
Res. de fecha : 07-11-11 -
Con un total de: 01 foja

CERTIFICO: QUE LA PRESENTE FOTOCOPIA
. FSREPRODUCCION EXACTA DEL DOCU\@ENT&MI//////,

TUVE A LA VISTA. 278 M A¥2‘@$?\JTA/%§:“; ,' '

T = JUD‘C!A'M l
V pvg{fde Notxfxcacnona§ g
ima metropolitana - Cailao

SERNOT

.......

“ILVIA SAMANIEGO DE MESTANER: (oo
(idugs NOTARIADE LIMA N GORTE SUPREN/
- oA,/'/////mm\\\\\\\ | B 8 m @;‘Z 18R ﬁ
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| vo TARIA SAMANIEGO
- {r. E.’(o Qu‘:isiaﬁa 2585, Lima.-1
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE Lﬁ%g;@;{egwmel 998128581

asarnaniego.com

SALA CIVIL TRANSI R’]Asema@notariasamaniego.com
APELACION 1540-2011 -

iu LIMA
“* MEDIDA CAUTELAR
; Lima, veinte de setiembre

1 / del ano dos mil once.-

VISTOS; y, CONSIDERANDO: Primero.- Que,
el pfesente cuaderno cautelar ha 'sido remitido a este Supremo
\ Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por el
demandado Victor Antonio Glenny Bocanegra contra la resolucion de .
fojas cuatrocientos veinticinco, que declara infundada la oposicion a la ’

medida cautelar formulada por el impugnante; Sequndo.- Que, las

@ medidas cautelares en el proceso contencioso administrativo se rigen r
por lo establecido en el articulo 38 y siguientes del Texto Unico | B
Ofdenado de la Ley numero 27584 - Ley que regula el Proceso

/ Contencioso Administrativo, aprobado por Decreto Supremo numero

013-20085JUS; y, complementariamente por lo dispuesto en el articulo
608 y siguientes del Cédigo Procesal Civil, para‘l que el drgano
, jurisdiccional conceda las medidas precautelatorias se requiere que
\ exista: a) Verosimilitud o aparie‘nciév del derechb invocado. b) Que -’
| exista necesidad_ apremiante .de que se dicte la medida cautelar, por
>\ constituir un peligro la demora del tramite del proceso; vy, c) Que_‘el
\pedido cautelar sea adecuado para garantizar la eficacia de la

.|, pretension; Tercero.- Que, en consecuencia, la sola admisién de la

demanda contenciosa administrativa no puede constituir razén

suficiente para conceder la medida cautelar solicitada, pues por. el

contrario para dictar éste tipo de medidas es preciso que el érgario ‘

.\ . Jurisdiccional ahalice acuciosamente los fundamentos expuestos por el ‘
solicitante de tal modo que si de la firmeza de los argumentos y de los

medios probatorios anexos a la solicitud cautelar se advierta que hay

.*. o verosimilitud del derecho invocado, que existe la necesidad apremiante

., . de contar'con la medida cautelar, que el pedido cautelar es adecuado

' ‘para garantizar la eficacia de Ia pretension y en su caso que exista una

adecuada correspondencia entre la eventual afectacion que la medida
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www.notarjiasamaniego.com

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE VA RERUBSIGNANIEGO
SALA CIVIL TRANSITQRIA 2255675 / nester 9981 28581
LACION 4546-508 For

- L[IMA
MEDIDA CAUTELAR

cautelar ocasionaria al interés publico o a terceros, y el perjuicio que
causaria al recurrente la eficacia de,l_'acto impuvgnado, sélo entonces se
dictara la medida cautelar invocada; Cuarto.- Que, ademas el articulo
637 del Cdédigo Procesal Civil, modificado por la Ley numero 29384,
ha previsto que la solicitud cautelar es concedida o rechazada sin

conocimiento de la parte afectada en atencion a los fundamentos y

prueba de la solicitud. Siendo apelable el auto que deniega la medida
cautelar; ademas esta misma norma ha previsto que una vez dictada la

medida cautelar, la parte afectada puede formular oposicién dentro del

plazo de cinco dias, contado desde que toma conocimiento de la
resolucién cautelar; Quinto.- Que, en el presente caso obra de fojas
cuatrocientos veintidés a cuatrdcientos veinticuatro, que el impugnante
ha formulado oposiciéon a la medida cautelar Innovativa de Inscripcion
de la demanda, solicitada por-.el demandante Ricardo Alex Mezzich

Galvez, concedida por resolucién de fecha veintitrés de abril del afio

dos mil nueve, obrante de fojas tréscientos noventa y cuatro a
trescientos noventa y siete, alegando que no hay verosimilitud del

derecho que invoca el demandante; sin embargo, de los fundamentos

un analisis adecuado acerca de los fundamentos de la oposicién a la
medida __caru‘te"lar, tampoco obra que se haya verificado si la misma se
ha formulado dentro del plazo previsto en la ley, ni se ha analizado que
. al haberse ejecutado la medida cautelar nada impedia al i'mpugnante
. Pﬂ interponer 'recurso de apela_c.i'éh contra la resolucién que concede la

medida cautelar, omisiones que desde luego acarrean la nulidad de la

R apelada por carecer la impugnada de los fundamentos juridicos y
:':.: facticos que sustentan la decisién; Sexto.- Que, con felacién ala
fee validez de las resoluciones judiciales, no esta demas hacer notar que -

este Tribunal Supremo ha sostenido en reiteradas ocasiones que el

deber de motivacién adecuada de las resoluciones contemplado en el

-2-

‘expuestos de la resolucién impugnada se advierte que ella no contiene =

B

N
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APELACION 1540-2011
LIMA
MEDIDA CAUTELAR

articulo 139 inciso 5 de la Constituciéon Politica del Estado, garantiza
que los Jueces cualquiera que sea la instancia a la que pertenezcan
debgn expresar el proceso mental que los ha Ilevado a decidir una
controversia, asegurando que el ejercicio de administrar justicia se
haga con sujecién a la Constitucién Politica del Estado y la Ley; en tal
sentido habra motivacion adecuada de las resoluciones judicial'es,
siempre que la resolucién contenga los fundamentos juridicos y
facticos que sustentan la decisibn y ademas que la motivacion
responda estrictamente a la ley y a lo que fluye de los actuados, de tal

- modo que, la resolucién por si misma exprese una suficiente

justificacién de lo que se decide u ordena; en contrario si la resolucién

infringe alguno de estos aspectos sustanciales de la motivacion, se
incurre en causal de nulidad contemplada en el articulo 122 inciso 4 del

Caddigo Procesal Civil, modificado por'el articulo 1 de la Ley nimero

27524. Por estos fundamentos declararon: NULA la resolucién a_pelada' ,

de fecha diecinueve de enero dei~- ano dos miI-fdiez,'obrante de fojas
cuatrocientos veinticinco a cuatrocientos veintiséis; DISPUSIERON que

la Primera Sala Especialfzada en lo Contencioso Administrativo de la

Corte Superior de Justicia de Lima expida nueva resolucién con arreglo

a ley; en los seguidos por Ricardo Alex Mezzich ,Gélfy‘ez",‘contra Victor

~ Antonio Glénpy Bocanegra y otro, sobre Medida Cautelar; y /os

devolvieron.'Ponen_te Sefiora Yalcarcel Saldania, Jueza Suprema.-
ss. |
TICONA POSTIGO -
ARANDA RODRIGUE
PALOMINO GARCIA
VALCARCEL SALDANA

MIRANDA MOLINA
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CERTIFICO: Que la fotostatica de la
vuelta es fliel réplica de su onginai
con el que ha sidoe confrontada v & que

- e femito cenfe

tima, 2 8 NUV 201

Dra. MERY os”ééto VALLADARES -

Secretaria de la Sala Civil Transitoria
de f2 Corte Suprema

 CERTIFICO: QUE EL ANVERSG Y REVERSO
.- NEESTA CCPIA FOTOSTATICA ES IDENTICA A
;U ORIGINAL: QUE H¥ TENIDO A LA VISTA, Y

-+ CON EL CUAL CONFROTE. _
3 28 MAY 2012
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