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RESUMEN

El presente informe juridico versa sobre la Resolucién N°1131-2019 expedida por
Indecopi, en donde la empresa Los Portales SAC, decide allanarse, en primera
instancia a la denuncia presentada por la denunciante, la sefiora Pérez Palomino; sin
embargo, posterior a recibir los beneficios otorgados por la figura del allanamiento
decide apelar la Resolucion en todos sus extremos. En ese sentido, el presente
trabajo analiza si el recurso de apelacién es compatible, en este caso, con la figura
del allanamiento; concluyendo que debe ser considerado como una circunstancia
agravante, ello en base a la conducta del demandado en el proceso. Asimismo, se
analiza cual es la naturaleza del procedimiento de proteccion al consumidor,
examinando cuales son las caracteristicas de la naturaleza sancionadora vy trilateral,
para determinar que es de naturaleza mixta; ademas, a fin de verificar si en el
presente caso, las medidas correctivas impuestas por el érgano administrativo
producen un agravio al infractor, se analizan teniendo en consideracién si cumplen o

no con lo establecido en el principio de razonabilidad.
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ABSTRACT:

This legal report addresses Resolution No. 1131-2019 issued by Indecopi, in which
the company Los Portales S.A.C. decided to submit to the complaint filed by the
claimant, Ms. Pérez Palomino, in the first instance. However, after receiving the
benefits granted by the admission of liability (allanamiento), the company
subsequently decided to appeal the Resolution in its entirety. In this regard, the
present work analyzes whether the appeal is compatible, in this case, with the figure
of admission of liability, concluding that it should be considered an aggravating
circumstance, based on the conduct of the defendant during the
proceedings.Likewise, the nature of the consumer protection procedure is examined,
analyzing the characteristics of its sanctioning and trilateral nature, to determine that
it is of a mixed nature. Furthermore, in order to verify whether, in the present case, the
corrective measures imposed by the administrative body constitute a grievance to the
infringer, these measures are assessed in light of their compliance with the principle

of proportionality.

Keywords:
Acknowledgment of Responsibility, Indecopi, Appeal, Aggravating Circumstance,

corrective measures.
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INTRODUCCION
1.1. Justificacién de la eleccidn de laresolucién

La eleccion del presente caso se fundamenta en su relevancia para el analisis
critico de instituciones clave tanto del Derecho Administrativo como del
Derecho de Proteccion al Consumidor, particularmente en lo que respecta a la
figura del allanamiento, el principio de buena fe procedimental y el recurso de

apelacion.

El caso resuelto mediante la Resolucion N° 1131-2019 de Indecopi ofrece una
oportunidad valiosa para poder reflexionar sobre los efectos juridicos que
produce el allanamiento en el marco de un procedimiento administrativo
sancionador, en especial cuando este recurso se convierte en una herramienta
de estrategia procesal favorable al proveedor, sin un compromiso real con la
reparacion del dafo ocasionado. Esta practica no soélo puede distorsionar la
naturaleza reparadora y correctiva del procedimiento, sino también vaciar de
contenido el principio de buena fe procedimental, debilitando asi la confianza

del administrado en el sistema de proteccion.

Asimismo, el caso permite abordar la tension entre el derecho de defensa del
proveedor y la necesidad de garantizar la tutela efectiva de los derechos del
consumidor, en contextos donde la impugnacién de medidas correctivas
posterior al allanamiento, genera cuestionamientos sobre la coherencia de la
conducta procesal del denunciado y el correcto ejercicio de sus derechos en el
marco del debido procedimiento.

1.2. Presentacion del caso y del andlisis

El presente caso versa sobre la denuncia que presentd la ciudadana Carla
Marild Pérez Palomino, de ahora en adelante denominada como la
denunciante, frente a la empresa Los Portales S.A.C, de ahora en adelante
denominado como el denunciado ante la entidad de proteccion del consumidor,
Indecopi, debido a la demora injustificada en la entrega del titulo de propiedad

del lote 22, Mz.E, del proyecto denominado Villas del Sol en la regién de Ica,



pese a que la denunciante habia cancelado el monto total pactado del
inmueble, en el afio 2014. En ese sentido, la Comisiéon de Proteccion al
Consumidor consideré que dicha conducta vulneré los articulos 18 y 19 del
Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, si bien el denunciado decidio
allanarse a las pretensiones, luego decidio interponer un recurso de apelacion
contra la Resolucion de la Comision. En segunda instancia, la Sala
Especializada confirmd el pronunciamiento emitido en primera instancia,
considerando que habian transcurrido mas de 8 meses desde la orden inicial
y que el denunciado no demostr6 con medios reales la imposibilidad del

cumplimiento de la medida correctiva.

A raiz de estos hechos, se abordan diversos problemas juridicos como si es o
no compatible la figura del allanamiento con el recurso de apelacién, la
naturaleza juridica del procedimiento ante el Indecopi, las medidas correctivas
impuestas por este 6rgano fueron o no de acuerdo al principio de razonabilidad
o si el allanamiento impide discutir luego las medidas correctivas. Estas
problematicas se analizan a la luz del TUO de la LPAG, de la Ley N° 29571,
las Directivas del Indecopi, asi como doctrina y Resoluciones de la propia Sala.
Finalmente, se concluye que, si bien es cierto que, existe la posibilidad de que
un proveedor se allane a las imputaciones y posteriormente interponga un
recurso de apelacion, en ciertos supuestos, como el caso materia de analisis,
dicho recurso debe ser considerado como un agravante para la sancién, pues
al no existir un agravio para el denunciado termina siendo una conducta
dilatoria y contraria al principio de buena fe, en donde termina generando

beneficios Unicamente al denunciado.

IDENTIFICACION DE LOS HECHOS RELEVANTES
2.1. Antecedentes

Con fecha 13 de febrero del 2013, la denunciante firma un contrato de
compromiso de venta de bien futuro con el denunciado, mediante el cual éste
se comprometia a transferir un bien inmueble, ubicado en el lote 22, Mz.E de
la 3° etapa del proyecto urbanizacion exclusiva Villas del Sol en Ica, el cual
tenia un area de 108.50 metros cuadrados, siempre y cuando, la denunciante
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cumpla con pagar el precio total del predio, el mismo que ascendia a S/
82,844.00, monto que en un inicio iba a ser cancelado a través de una cuota
inicial y un crédito hipotecario. Sin embargo, el 2 de julio del 2014, la
denunciante cumple con realizar el pago total del inmueble, motivo por el cual,
ambas partes firman una adenda al compromiso inicialmente firmado, en
donde se estipuld que el saldo restante fue cancelado por la denunciante en

su totalidad y al contado.

2.2. Hechos relevantes del caso.
2.2.1. Denuncia de parte:

Con fecha 2 de febrero del 2018, la denunciante interpone una denuncia ante
el drgano de primera instancia de Indecopi, en la cual expone que, a pesar de
haber cancelado el integro del precio pactado por el bien inmueble hacia ya
cuatro afios, aun no ha recibido por parte del denunciante la documentacion
correspondiente a la propiedad del bien materia de compra. En particular,
sefala que no le han otorgado la minuta, escritura publica, ni se ha gestionado

la inscripcion registral del lote adquirido.

Como consecuencia de dicha omision, la denunciante afirmé haber sufrido
perjuicios de diversa indole, incluyendo afectaciones tanto econdmicas,
patrimoniales como morales. Ademas, sostuvo que la falta de inscripcion le
impedia disponer de manera libre del bien o utilizarlo como una garantia frente
a entidades financieras. De igual forma, expresé que el proveedor si habria
aprovechado el bien en su propio beneficio, ya que pudo acceder tanto a
garantias bancarias como a créditos, lo que a su juicio constituye un

aprovechamiento irregular.

Motivo por el cual, solicitd mediante su escrito de denuncia que se disponga al
denunciado el cumplimiento de sus obligaciones contractuales, mediante la
entrega de los documentos necesarios, tales como la minuta y escritura
publica, asi como la formalizacién de su derecho de propiedad en los registros
publicos. De igual forma, solicitdé que se disponga el reembolso de los costos y
costas derivados del procedimiento. A fin de sustentar su posicion, presentd
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como medios probatorios la copia del contrato de compraventa de bien futuro,
la adenda firmada por ambas partes el 2 de julio del 2014 y el acta de entrega
del inmueble, la cual fue suscrita el 12 de julio del mismo afo, solicitando que

su denuncia sea admitida a tramite.

2.2.2. Descargos presentados por Los Portales.

Luego de ser admitida a tramite la demanda interpuesta por la denunciante,
por presuntamente haber vulnerado el articulo 18, el cual hace referencia a la
idoneidad y 19, respecto a las obligaciones del proveedor, del Codigo de
Proteccion al Consumidor, el 3 de abril del 2018, la empresa denunciada
presentd su escrito de descargos, en cual respondié las imputaciones

formuladas en su contra.

En relacion con la supuesta omision en la entrega del titulo de propiedad del
inmueble ubicado en el lote 22, pese al pago total realizado por la denunciante,
la empresa senalé que, en el contrato de compraventa de bien futuro,
especificamente en su clausula decimoquinta, contemplaba como requisito
adicional al abono completo del precio, la inscripcidén de la independizacion de
las unidades inmobiliarias del proyecto. En esa linea, sefialaron que, si bien la
denunciante efectud el pago integro el dia 2 de julio del 2014, la inscripcién de
la independizacion se realizé el dia 2 de enero del 2017 y terminaron de
cancelar una hipoteca a cargo de la entidad que habia financiado el proyecto
para la construccion de los inmuebles, recién el dia 11 de diciembre del mismo

ano.

Respecto a la falta de la entrega de la minuta y la escritura publica del contrato
de compraventa, los cuales eran necesarios para que puedan realizar la
inscripcién del inmueble en la SUNARP, el denunciante afirmé que si bien
inicialmente se habria pactado que el pago seria efectuado mediante un crédito
hipotecario, luego, a través de la adenda firmada en el afio 2014, ambas partes
pactaron modificar dicha condicion y establecer el pago al contado. Pese a ello,
el denunciado subraydé que persistian condiciones adicionales bajo su

responsabilidad que debian cumplirse de manera previa, asi como la



inscripcion registral del inmueble independizado y el saneamiento de la partida
correspondiente, pues sin dichos requisitos no podian emitir la minuta de

compraventa.

Por todo ello, la empresa denunciada aleg6 que el derecho de la denunciante
a obtener los documentos formales que acrediten su propiedad se habia
perfeccionado recién a partir del afio 2018. Aunado a ello, sefialaron que, si
bien la senora Pérez Palomino acudié a sus oficinas, en una primera
oportunidad se presentd un error en su sistema que generé una minuta basada
en un modelo anterior, la misma que contemplaba el crédito hipotecario como
medio de pago, lo cual generd que la reunidn se tenga que reprogramar.
Posterior a dicha visita, la empresa sostiene que la denunciante no se habria
presentado con la documentacién completa requerida para poder suscribir el

acto notarial.

Finalmente, la empresa denunciada declardé su decision de allanarse a lo
solicitado por la denunciante, aceptando emitir la minuta, suscribir la escritura
publica y gestionar la inscripcion correspondiente, solicitando de esa manera
que se valore dicha actuacion al momento de graduar las posibles sanciones

administrativas en su contra.

2.2.3. Resolucion Final N°1920-2018/CC2.

Con fecha 17 de agosto del 2018, el 6rgano de primera instancia de Indecopi,
emite su pronunciamiento a través de la Resolucién N°1920/CC2 en la cual
consideré que la alegacion respecto a la falta de entrega del titulo de propiedad
a la denunciante, a pesar de haber efectuado el pago integro del inmueble,
debia ser interpretada como una consecuencia directa del incumplimiento
previo relacionado con la no emision de la minuta ni de la escritura publica del
contrato de compraventa. En consecuencia, se resolvio analizar ambos hechos

como una unica imputacion.

La Comision observo que, transcurridos cuatro afios desde la fecha en que se

hizo entrega del bien, segun consta en el acta de entrega del 2014, no se
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presentaron pruebas que demostraran que la propiedad fue inscrita a nombre
de la sefora Pérez Palomino. Asimismo, sefialé que la empresa denunciada
se encontraba en mejor posicion para aportar medios de prueba que
justificaran la demora en la emision de la minuta y en la formalizacién del titulo
de propiedad. Sin embargo, al no haber acreditado que dicha dilacién se
debiera a causas ajenas a su responsabilidad, se concluyé que la empresa
incumplio las obligaciones asumidas contractualmente, configurando asi su

responsabilidad administrativa.

Por otro lado, el pronunciamiento enfatizé que las empresas inmobiliarias, al
operar en el mercado, deben conocer y prever las exigencias que conlleva su
actividad comercial. En ese marco, aun cuando en el contrato no se haya
especificado un plazo concreto para la entrega de la partida registral, se
entiende que tal obligacion debe cumplirse en un tiempo razonable, dada su

relevancia en la consolidacion del derecho de propiedad del consumidor.

En virtud de lo expuesto, la Comision declaré fundada la denuncia en el
extremo relacionado con la infraccion a los articulos 18 y 19 del cuerpo
normativo que tutela los derechos del consumidor. En consecuencia, ordend
como medidas correctivas que, en un plazo de quince dias habiles contados
desde el dia siguiente de notificada la resolucion, la empresa denunciada: i)
otorgue la minuta y, seguidamente, la escritura publica de compraventa a favor
de la denunciante, asumiendo el costo respectivo; ii) efectue la inscripcion de
la transferencia de propiedad en la SUNARP y entregue la correspondiente
partida registral, también a su cargo.

En cuanto a la sancidén impuesta, se tuvo en cuenta que la empresa se allané
a las pretensiones de la denunciante dentro del plazo legal para formular sus
descargos, motivo por el cual se le aplic6 unicamente una amonestacion.
Finalmente, respecto a los costos y costas del procedimiento, en aplicacién del
principio de legalidad y conforme al articulo 112 del Cédigo, se determin6 que
la empresa quedaba exonerada del pago de los costos, debiendo asumir
unicamente las costas procesales, las cuales ascendieron a S/ 36,00.
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2.2.4. Recurso de Apelacion presentado por Los Portales.

El 1 de octubre de 2018, la empresa denunciada interpuso recurso de
apelacion solicitando que se revoquen o, en su defecto, se declare la nulidad

de determinados puntos contenidos en la Resolucién Final N.° 1920-2018/CC2.

En especifico, impugnaron el extremo en el cual se les ordena, como medida
correctiva, cumplir con otorgar la minuta y, posteriormente, la escritura publica
de compraventa a favor de la denunciante, asumiendo el costo de dicho
tramite, realizar la inscripcion de la transferencia de propiedad en los registros
publicos, entregando la correspondiente partida registral del inmueble y realizar
el pago de las costas procesales por el monto de S/ 36,00 en beneficio de la

denunciante, todo ello en el plazo de 15 dias habiles.

En cuanto a los fundamentos de su apelacion, el denunciante alegd, en primer
término, que tanto la minuta como la escritura publica requieren
necesariamente la concurrencia y firma de ambas partes, al tratarse de actos
juridicos bilaterales. Indicaron que habian remitido dos cartas notariales
convocando a la denunciante para formalizar los tramites en sus oficinas, sin
que esta acudiera, razén por la cual consideraron inviable cumplir con la

medida correctiva en el plazo otorgado.

En segundo lugar, argumentaron que no se tomé en cuenta que, para que el
notario pueda extender una escritura publica de compraventa, deben
verificarse previamente obligaciones tributarias asociadas al bien, tales como
el pago del impuesto predial y el de alcabala, los cuales corresponderian a la
denunciante en tanto ha venido ejerciendo posesidn y uso exclusivo del

inmueble desde el 3 de julio de 2014.

Por ultimo, senalaron que el cumplimiento de la devolucién de S/ 36,00
resultaria inviable, al no haberse manifestado la denunciante sobre su voluntad
de recibir dicho importe. En tal sentido, propusieron que, de mantenerse su

negativa, se le convoque a una audiencia de conciliacion.
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Mediante Resolucién N.° 4, con fecha 5 de noviembre de 2018, el INDECOPI
admitié a tramite el recurso de apelacion formulado por Los Portales contra la

resolucion previamente mencionada.

2.2.5. Resolucion N°1131-2019/SPC-INDECOPI de la Sala Especializada
en Proteccién al Consumidor.

El 29 de abril de 2019, la Sala Especializada en Proteccién al Consumidor, de
aqui en adelante denominada la Sala, emitié la Resolucién N°1131-2019/SPC-
INDECOPI, mediante la cual aclara que solo se pronunciara sobre el aspecto
impugnado por Los Portales, respecto a las medidas correctivas. En relacion a
este punto, la Sala considera que la medida adoptada es apropiada, ya que su
objetivo es revertir los efectos derivados de la infraccion cometida por la
empresa denunciada. En cuanto al plazo de quince dias dado por el érgano de
segunda instancia, se indica que han transcurrido mas de ocho meses desde
la primera instancia, por lo que es razonable que Los Portales cumplan con lo
ordenado dentro del plazo que se les otorgd. Ademas, dicha empresa no ha
presentado pruebas que justifiquen la imposibilidad de cumplir con lo
ordenado. Finalmente, se destaca que no corresponde a la Sala actuar como
mediadora entre las partes en cuanto al cumplimiento de las resoluciones
dictadas, ya que este es un asunto que debe ser resuelto por las partes

involucradas.

En consecuencia, la Sala confirma la resolucion venida en grado, mediante la
cual ordena a Los Portales para que, en un plazo de quince (15) dias habiles,
se cumpla con la entrega de la minuta y la escritura publica de compraventa a
favor de la denunciante, a su costo, y cumplan con realizar la inscripcion de la
transferencia de propiedad en la SUNARP a favor de la denunciante,

entregando a esta ultima la partida registral del inmueble.
IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS

3.1. Problema principal.
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¢(En el marco de la Resolucion N°1131-2019-INDECOPI es compatible la
interposicion del recurso de apelacion con la conducta de allanamiento en el
procedimiento administrativo sancionador en materia de proteccion al

consumidor?

3.2. Problemas secundarios:

3.2.1. ;Cual es la naturaleza juridica del procedimiento administrativo en
materia de proteccion al consumidor ante el Indecopi: trilateral, sancionador o

mixto?

3.2.2. ;Las medidas correctivas impuestas por la Comisién cumplen con el

principio de razonabilidad?

POSICION DE LA CANDIDATA:
4.1. Respuestas preliminares al problema principal y secundarios.

En el presente informe se sostiene que si bien es cierto es compatible la
interposicion del recurso de apelaciéon con la figura del allanamiento, existen
casos, como el de analisis, que la accién de apelar, luego de haberse allanado,
debe ser considerada como una circunstancia agravante. Ello en virtud de lo
estipulado en el inciso 2 del articulo 112° de la normativa que regula la
proteccion del consumidor, pues ese accionar, sin que exista de por medio un
agravio real para el apelante y sumado a una serie de conductas desplegadas

durante el procedimiento, configura un actuar de mala fe procesal.

Respecto al problema secundario sobre la naturaleza del procedimiento
administrativo sancionador en materia de proteccion al consumidor, el presente
trabajo, concluye que se trata de una naturaleza mixta, ello debido a las
caracteristicas que presenta dicho procedimiento en donde se observan
caracteristicas tanto de un procedimiento sancionador como de un

procedimiento trilateral.
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En cuanto al problema juridico que versa sobre las medidas correctivas
impuestas por la Comision, este informe concluye que fueron aplicadas acorde

al principio de razonabilidad.

ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS.

V.1 ANALISIS DEL PROBLEMA PRINCIPAL

V.1.1 ¢Es compatible la interposicion de un recurso de apelacion con la
conducta del allanamiento en el marco de procedimiento administrativo

sancionador en materia de protecciéon al consumidor?

A fin de poder responder este problema juridico, empezaremos definiendo la
figura del allanamiento, consecuencias y su finalidad. Posteriormente,
analizaremos si realmente esta figura excluye la posibilidad de cuestionar,
mediante el recurso de apelacion, las medidas o sanciones que impone
Indecopi y culminaremos analizando si, en este caso en concreto, dicho

accionar puede o no ser considerado como una circunstancia agravante.

Asi, la figura del allanamiento fue incorporada en materia administrativa, en el
ano 2016, mediante el Decreto Legislativo N°1308, a través del cual se
modificé el Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor. Dentro de las
diversas modificaciones que se introdujeron con el Decreto mencionado, se
contempla la figura del allanamiento como eximente de una multa pecuniaria.
Asi, en el articulo 112° del Cdédigo se sefiala, que se podra tener en
consideracion el allanamiento del denunciado, para la graduacion de las
sanciones que se impongan. Asimismo, de lo establecido en el citado articulo,
se puede inferir que, al someterse al allanamiento, el denunciado tiene la
oportunidad de reconocer las imputaciones que se le estan realizando, a
cambio recibira ciertos beneficios. Dichos beneficios variaran dependiendo del
momento en que realice este reconocimiento, pudiendo incluir la exoneracion
de una sancion pecuniaria y/o la exoneracién del pago de los costos del

proceso.
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De la misma manera, mediante el articulo 29° de la Directiva N°001-2021/COD-
INDECOPI, se precisa alguno de los alcances de esta figura, entendiéndose
de que efectivamente el allanamiento es la facultad del denunciado mediante
la cual admite su responsabilidad frente a la conducta imputada y puede ser
respecto a todas las conductas o a alguna de ellas, en la primera situacion se
le eximira del pago de costos, mientras que en la segunda situacion, el
procedimiento sigue respecto a las no allanadas. Ademas, se comprende que
la misma puede ser presentada en dos etapas del proceso: la primera de ellas
en el momento en que el denunciado realiza su descarga, la cual le otorgara
como beneficio la exoneracion de una multa pecuniaria; y la segunda, posterior
a dicho momento, pero antes de que la Comision emita su pronunciamiento;
sin embargo, en este supuesto no se eximira de los costos. Empero, en

ninguno de los supuestos se podra exonerar del pago de las costas.

Respecto a la finalidad del allanamiento, de los articulos citados, se desprende

que es la conclusion del procedimiento. Asimismo, Morales afirma:

“Es una politica legislativa positiva, otorgar incentivos necesarios a los
administrados, en este caso, a los proveedores de poder allanarse, dado que
eso podria conllevar como resultado que tanto los administrados como la
Autoridad Administrativa se vean beneficiados al ahorrar recursos y costos en
la actuacioén del proceso.” (2017, p. 323).

En ese mismo sentido, la Comisién mediante la Resolucion Final N°191-
2017/CC1 del Expediente N°1539-2016/PS2 senala que es una facilidad para
la autoridad administrativa debido a que evita que se requiera la actuacion de
medios probatorios adicionales o que se realice una investigacién, lo cual
deviene en que se incurra en menos costos y que el procedimiento resulte mas
célere. Asi, de lo sefialado, se tiene que, la figura del Allanamiento fue
incorporada en nuestro ordenamiento peruano como un mecanismo de
eficiencia procesal, pero también orientado a generar beneficios para todas las
partes del procedimiento. Para el consumidor, pues permite que la controversia
se resuelva con mayor rapidez favoreciendo de esa manera a una proteccién
mas oportuna a sus derechos; para la autoridad administrativa en el sentido

que reduce la carga procesal y contribuye a una gestion mas agil de los
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procedimientos y para el proveedor denunciado, implica, en ciertos casos, una

alternativa que lo exime de mayores costos.

Sin embargo, esta figura no debe ser confundida con la figura del
reconocimiento, que, si bien ambas estan reguladas en el mismo articulo,
Hinostroza sefala que mediante esta figura el denunciado reconoce los
hechos, fundamentaciéon juridica y las pretensiones solicitadas (citado en
Damian, 2022, p. 85). Es decir, a diferencia de la figura del allanamiento que
s6lo reconoce las pretensiones solicitadas, el reconocimiento se realiza
también respecto a la aceptacion de los hechos y conducta que se le imputa al

denunciado.

Una vez realizada dicha precision, establecidos los alcances y el objetivo del
allanamiento, corresponde determinar si implica también una renuncia implicita
a cuestionar, posteriormente, las medidas correctivas impuestas, mediante el

recurso de apelacion.

Asi, si bien con el allanamiento el denunciado estd admitiendo su
responsabilidad respecto a los hechos que se le imputa, no implica que
también acepte las medidas correctivas que se le impongan a partir de ellas.
No existe, a nivel normativo alguna disposicion que establezca que la figura del
allanamiento inhabilite al proveedor ejercer el recurso de apelacién. En el art.
38° del Decreto Legislativo N°807, Ley sobre Facultades, Normas vy
Organizacion del Indecopi, se estipula que es el recurso de apelacion el unico
que se podra presentar durante el procedimiento y éste cuando se imponga
contra una resolucion que termina la instancia se concede con efecto
suspensivo. Lo cual significa que la ejecucion de lo que se haya dispuesto en
la Resolucion que se esta cuestionando, mediante este recurso, quedara en

suspenso hasta que la instancia superior emita un pronunciamiento definitivo.

Asimismo, en el articulo 33° de la Directiva N°001-2021-COD-INDECOPI, se
establece cuales pueden ser los actos objetos de impugnacién siendo algunos

de ellos los que declaran la inadmision de una denuncia, los que causen
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indefensién o paralicen el procedimiento, las que conceden o deniegan

medidas cautelares.

La presente interrogante ha sido resuelta con mayor claridad en las
Resoluciones emitidas por la autoridad administrativa. En particular, mediante
la Resolucion N° 1267-2023/SPC-INDECOPI de fecha 20 de octubre del 2024,
emitida por la Sala Especializada en Proteccién al Consumidor, en donde se
ha establecido un criterio fundamental respecto al recurso de apelacion,
sefalando que el administrado puede apelar en determinados supuestos. En
particular, la apelacion sera procedente si la medida correctiva impuesta por la
autoridad difiera o exceda lo previsto por el administrado cuando decidio
allanarse, si se advierten vicios en la admisibilidad o procedencia de la
denuncia, si se afectan aspectos sobre los que no hubo allanamiento expreso,
o si la autoridad no acoge adecuadamente los efectos del allanamiento, como
su valoracién como atenuante. Asimismo, la apelacion sera procedente cuando
los mandatos accesorios derivados del allanamiento se configuren de manera
distinta a lo que se esperaba o generen un agravio. De lo sefialado por la Sala
queda establecido que a pesar de que el denunciado se allane, puede
presentar un recurso de apelacion, siempre y cuando exista un agravio en su
contra, lo cual es coherente con el derecho de defensa y garantiza un equilibrio
entre el respeto a las garantias procedimentales y la eficiencia procesal que

busca el allanamiento.

En suma, queda claro que, aunque mediante el allanamiento el denunciado
admite la infraccion que se le imputa y acepta lo planteado por el denunciante,
no renuncia con ello al recurso de poder impugnar posteriormente la decisién
del érgano administrativo, pues la figura del allanamiento no significa que el
denunciado acepte de manera automatica las medidas o sanciones que le

puedan imponer como consecuencia de su infraccion.

Sin embargo, existen ciertas ocasiones en donde el recurso de apelacion, debe
ser considerado como una circunstancia agravante. Ello de acuerdo al numeral
2 del articulo 112° del Cédigo, pues en dicho articulo, se contempla que la

conducta del denunciado, durante el procedimiento, debe ser considerada a fin
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de graduar la sancion, pues ésta debe ir acorde al principio de conducta
procedimental, el cual se encuentra regulado a su vez en el inciso 1.8 del art.

IV de la LPAG, mediante el cual se senala:

“1.8. Principio de conducta procedimental. La autoridad administrativa, los
administrados, sus representantes o abogados y, en general, todos los
participes del procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales
guiados por el respeto mutuo, la colaboracion y la buena fe. Ninguna
regulacion del procedimiento administrativo puede interpretarse de modo tal
que ampare alguna conducta contra la buena fe procedimental.”

Es decir, que la buena fe, como directriz general de procedimiento, exige a las
partes intervinientes a conducirse de manera ética y colaborativa, evitando que
realicen practicas deshonestas, comportamientos indebidos, como el uso
abusivo del procedimiento, maniobras dilatorias o el ocultamiento de manera

intencional de informacion.

De la misma manera, Cuba sefialan que el principio de buena fe no se
circunscribe unicamente a la actuacién del érgano administrativo, sino también
alcanza la conducta de los administrados durante el desarrollo del
procedimiento administrativo, exigiendo que los administrados actuen de
acuerdo a los principios juridicos y la normativa aplicable de un PAS (como se
citd en Becerra y Loayza, 2024, p. 17). Ademas, mediante la Resolucion de la
Sala Plena 016-2024-SUNAFIL/TFL se abordd el Principio de Buena Fe
Procedimental, en donde se detalld6 que los administrados deben utilizar los
recursos administrativos dispuestos en la ley, con la finalidad de esclarecer la
verdad en el procedimiento, por lo cual no es coherente con este principio
cuando se presentan recursos con la finalidad de dilatar el procedimiento (S/P).
En esa linea, queda firme que cualquier actuacion por parte del denunciado
que tenga como finalidad dilatar el procedimiento sera considerado como un

acto que vulnera el principio de buena fe procesal.

Ahora bien, ¢la conducta del denunciado, en los hechos materia de analisis,

fue acorde al principio de buena fe procedimental?
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Se recuerda que la empresa denunciada, en el escrito de sus descargos
presentado el 3 de abril del 2018, decide allanarse a lo solicitado por la
denunciante; es decir, respecto a emitir la minuta, escritura publica y la
inscripcion del bien inmueble en la SUNARP, por lo cual solicita la graduacion
de las sanciones. Asi y conforme se ha detallado en las paginas anteriores del
presente trabajo, al allanarse en el momento de presentar sus descargos y al
haberlo hecho respecto de todas las conductas, el denunciado obtuvo el
beneficio de exonerarle el pago de costos, debiendo pagar unicamente el pago
de costas y siendo acreedor unicamente de medidas correctivas, pues la
Comision estableciéo mediante su pronunciamiento que en el plazo de 15 dias,
la empresa denunciada cumpla con expedir la minuta, escritura publica de
compraventa y que realice la transferencia del inmueble en Registros Publicos;
es decir, que cumpla con hacer efectiva una obligacion que el denunciado

habia contraido cuatro anos atras.

Sin embargo, el denunciado luego de allanarse, decide apelar dicha resolucion
en los extremos tanto de la medida correctiva impuesta por el érgano
administrativo, como respecto al pago de costas, pese a que dicha
consecuencia, estaba establecida de manera expresa en la normativa, pues
en ningun supuesto del allanamiento tiene como consecuencia la exoneracion
del concepto de costas, por lo cual el denunciado, tenia pleno conocimiento
que pese a haberse allanado tenia que realizar el pago de costas. El hecho de
apelar una resolucion que ejecuta lo que el propio administrado reconocié
como incumplimiento y que cuestiona una medida de la cual tenia
conocimiento que iba a ser aplicada de todas maneras, revela una
contradiccion que vacia de contenido la figura de allanamiento y desnaturaliza
el recurso de apelacion, cuya finalidad es la proteccion de derechos vulnerados
y no su obstruccién. Aunado a ello, no existe un agravio real que afecte los
derechos de la empresa, pues las medidas impuestas, son las mismas que de
manera voluntaria, decidié6 comprometerse a cumplir el denunciando mediante

el contrato de compraventa firmado con la denunciante.

En esa linea, la conducta del denunciado al presentar el recurso de apelacion,

en este contexto, en donde no existe un agravio para él con las medidas que
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se dictaron, pues se le otorgaron los beneficios que contempla el allanamiento
y se le impuso una medida correctiva establecida y proporcional, no sélo se
configura como una falta al principio de buena fe procesal, sino que perpetua
el dafno que le ocasiond a la denunciada, quien tiene que sufrir nuevamente la
postergacion del cumplimiento de una obligacion contractual, cuya ejecucion
debié haberse realizado afos atras y no solamente ello, sino que al
prolongarse el proceso incurre en gastos de costos, los cuales no podran ser
cubiertos por el denunciado toda vez que decidi6 allanarse. Lo cual demuestra
que en este tipo de casos la figura del allanamiento resulta ser unicamente

beneficiosa para los denunciados.

Esta postura también ha sido abordada mediante la Resolucion N°1267-
2023/SPC-INDECOPI y la Resolucion N°0898-2024-SPS-INDECOPI, en
donde la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor ha establecido que
la accion de apelar cuando el denunciado decidi6 allanarse en primera
instancia y no existe agravio en su contra es un acto dilatorio contrario a la
buena fe procedimental, lo cual debera ser considerado como un agravante en
la graduacion de la sancion. Dicho criterio resulta acertado, toda vez que, tiene
como finalidad impedir que el recurso de apelacion sea utilizado
estratégicamente para dilatar el procedimiento. Reconocer esta conducta
como un agravante permite también salvaguardar la seriedad del allanamiento

como una manifestacion de responsabilidad y colaboracion procesal.

Sin embargo, debemos hacer énfasis que la sola accion de apelar, previo a
haberse allanado, no implica per se que se esta actuando de mala fe, sino
también debe ser analizada en conjunto con la conducta desplegada por el
denunciado. Trayendo a colacion los hechos acontecidos en este caso, se
advierte que el apelante decidié también cuestionar respecto al pago de las
costas procesales, pese a que dicha consecuencia se encuentra expresamente
establecida en la normativa vigente, sin posibilidad razonable de obtener un
pronunciamiento distinto. Esta conducta, permite colegir la intencién dilatoria

con la finalidad de prolongar innecesariamente el procedimiento.

V.2 ANALISIS DE LOS PROBLEMAS SECUNDARIOS:
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V.2.1 Primer problema secundario: ¢Cual es la naturaleza juridica de los
procedimientos de protecciéon al consumidor: Trilateral, sancionador o

mixto?

Una de las interrogantes sumamente importantes que surgen en el marco del
presente trabajo es la naturaleza juridica del procedimiento de proteccion al
consumidor, pues si bien es cierto que en el subcapitulo |l de la normativa que
se encarga de regular los derechos del consumidor, se establece de manera
expresa:. “Procedimiento sancionador en materia de proteccion al
consumidor”, por lo cual se entenderia que su naturaleza es netamente
sancionadora, a la fecha, en la doctrina existen diferentes posturas respecto a

ello.

Por un lado, se encuentran los letrados que argumentan que este tipo de
procedimiento, se trata efectivamente de un procedimiento de naturaleza
netamente sancionadora. El cual se encuentra regulado en el Capitulo Il del
Titulo IV de la LPAG, desde los articulos 229 hasta el 237.

En palabras de Pelaez este tipo de procedimiento es una manifestacion del
ejercicio del ius puniendi del Estado, el cual tiene como objetivo principal
establecer reglas para poder controlar aquellas acciones que violen la
normativa del derecho administrativo en un Estado social y democratico de
derecho, pero que no necesitan ser castigadas en el ambito penal (2014,
p.217); asimismo, lo sefala el autor Vite cuando afirma que el procedimiento
sancionador consiste en una serie de acciones cuyo propésito es establecer si
hay una responsabilidad administrativa y, en caso afirmativo, aplicar la sancién
correspondiente. (2023, p.17). De lo sefialado por ambos autores, se puede
afirmar que es un mecanismo que tiene como finalidad prevenir y corregir
conductas que vulneren el orden juridico en materia administrativa, cuya

finalidad es garantizar el interés publico.

En el Capitulo Il del TUO de la LPAG, en el articulo 255, se sefiala:
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“Art. 255. Procedimiento Sancionador
(...)

1. El procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio, bien por propia iniciativa o
como consecuencia de orden superior, peticion motivada de otros 6rganos o entidades
0 por denuncia.

2. Con anterioridad a la iniciativa formal del procedimiento se podran realizar actuaciones
previas de investigacién, averiguacion e inspeccion con el objeto de determinar con
caracter preliminar si concurren circunstancias que justifiquen su iniciacion.

3. Decidida la iniciaciéon del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del
procedimiento formula la respectiva notificacién de cargo al posible sancionado(...)

4. Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin él, la autoridad que instruye el
procedimiento realizara de oficio todas las actuaciones necesarias para el examen de
los hechos, recabando los datos e informaciones que sean relevantes para determinar,
en su caso, la existencia de responsabilidad susceptible de sancioén. (...)”

De lo estipulado en el articulo anterior se puede colegir que este tipo de
procedimiento es uno de naturaleza bilateral, el cual tiene como partes, por un
lado, a la autoridad administrativa y por otra parte, al administrado, pues de lo
sefalado, se entiende que sera la autoridad administrativa quien realice de
oficio las actuaciones necesarias a fin de poder determinar si existe 0 no
responsabilidad por parte del administrado y sera la misma quien se encargue
de recopilar el material probatorio a fin de verificar la comisién o no de una

infraccion.

En esa linea, Vite senala:

“El hecho de que un particular inicie el procedimiento y que mediante la denuncia
intente obtener un resarcimiento particular, no resta o deja de ser un mecanismo para
que la autoridad administrativa pueda tomar conocimiento del acto contrario a lo
establecido legalmente, entonces en aras del deber de proteccion es que le
corresponde iniciar el procedimiento a fin de tutelar el cumplimiento de lo establecido
en el Codigo y por eso deja de ser propio del denunciante”. (2023, p.20)

Es decir, que, si bien es cierto, en algunos casos, sera el consumidor quien
pone en aviso a la autoridad administrativa de un hecho contrario a ley por
parte del proveedor, no formara parte del procedimiento, siendo los uUnicos
participantes la autoridad administrativa y el proveedor o también denominado

administrado que de comprobarse su infraccidén sera acreedor de una sancion.

Otra de las caracteristicas de la naturaleza sancionadora en el tipo de

procedimiento analizado gira en torno al desistimiento, Pelaez detalla que, solo
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se podra producir el desistimiento antes de la existencia de un pronunciamiento
por parte de la autoridad, toda vez que una vez impuesta la sancion, ésta le
pertenece al Estado, por lo cual el desistimiento por parte del consumidor
unicamente podra alcanzar derechos subjetivos que de manera accesoria se
deriven del procedimiento. (2014, p. 218). Caso contrario a lo que ocurre con

la naturaleza trilateral, como se podra detallar en los siguientes parrafos.

Por otro lado, se encuentran diferentes autores que senalan que este tipo de
procedimiento tiene una naturaleza trilateral. El mismo que es regulado en el
Capitulo | del Titulo V de la LPAG, desde los articulos 219 al 228.

Pelaez sefala que, en este tipo de procedimientos, la autoridad administrativa
tiene una participacion destinada a tomar una decisién respecto al conflicto que
surge entre los administrados (2014, p.217). En esa misma linea, Zegarra
afirma que el procedimiento administrativo trilateral es aquel en que la
administracion publica tiene como funcién la solucién de controversias entre
privados (como se cité en Liza, 2018, p.57). Contrario a lo que ocurre en los
procedimientos sancionadores, aqui la autoridad administrativa, no forma parte
propiamente dicho del proceso, si no que actua como entidad decisoria, como
un tercero, quien tendra el rol de aplicar las normas para poder resolver un

conflicto entre el usuario y el prestador de servicios.

Otra de las diferencias primordiales que se encuentran en este tipo de
procedimientos es el que se establece en el art. 232° del Texto Unico Ordenado
de la Ley N°27444, en cuyo inciso 2, se sefiala: “la reclamacion debera ofrecer
las pruebas y acompafiara con anexos las pruebas de las que disponga”,
enfatizando de esta manera la participacién activa que tiene el consumidor,
pues depende de éste ofrecer las pruebas necesarias a fin de demostrar la

infraccion cometida por el prestador de servicios.

Teniendo en cuenta la LPAG, Gémez sefiala que el procedimiento
administrativo trilateral tiene una serie de caracteristicas, siendo alguna de
ellas que puede iniciar ya sea a oficio o mediante solicitud de parte, la denuncia

debe cumplir con presupuestos para poder ser admitida, el hecho de que el
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denunciado no presente descargos tiene como consecuencia que se le declare
rebelde y con ello se supone como ciertos los hechos y argumentos
presentados en la denuncia, puede existir una conciliacion, lo cual general el
fin del proceso, la carga de la prueba recae en la parte que alega (2011, pp.
22-23). Asi para detallar las principales diferencias entre cada uno de los tipos

de procedimientos se presenta el siguiente cuadro:

Criterio Naturaleza Sancionadora Naturaleza Trilateral

Sujetos Procesales | Relacion bilateral: autoridad | Relacién trilateral: autoridad
administrativa (Indecopi) vs | administrativa (Indecopi
proveedor como tercero imparcial),
consumidor, proveedor

Inicio del proceso unicamente por oficio Oficio o a pedido de parte
Finalidad Principal [ Identificar una infraccién y Resolver un conflicto entre
aplicar una sancion particulares y proteger los

derechos del consumidor

Rol del consumidor | Demandante, pero no es Rol activo, responsable de
parte del proceso presentar pruebas, derecho
a tener alegatos.

Derechos Derechos subjetivos del Interés General
protegidos consumidor
Resultado Sancion administrativa Sancion administrativa,

medidas correctivas, multas
entre otros.

Fuente: Elaboracién propia

Sin embargo, existen diversos autores, quienes senalan que la naturaleza del
procedimiento de proteccion al consumidor es un tipico ejemplo de
procedimiento mixto. Postura que se adopta en el presente trabajo, ello debido
a que el consumidor si forma parte del proceso, pues como se verifica en los
hechos del caso en analisis, es la denunciante, quien presenta todas las
pruebas con la finalidad de demostrar que Los Portales ha infringido las normas

y no tiene un rol unicamente de demandante.
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Asimismo, Goémez sefala que, en este tipo de procedimientos, existen dos
relaciones juridicas, toda vez que por un lado prevalece el interés publico vy,
por otro lado, se acoge los intereses privados de las partes que participan del
procedimiento (2011, p. 29). Ampuero, afirma que, mediante el Indecopi, se ha
creado procedimientos que garanticen la defensa del interés publico, lo cual
implica el ejercicio del ius puniendi frente a proveedores que incumplen sus
obligaciones, pero que dichos procedimientos presentan una estructura
trilateral (como se cité en Sandoval, 2022, pp.104-105). Lo sefialado por ambos
autores, permite entender que el procedimiento de proteccion al consumidor
no puede ser abordado Unicamente desde una perspectiva sancionadora pura.
En realidad, su configuracién responde a una légica mas compleja, en la que
intervienen de manera conjunta el interés publico y la defensa de derechos

individuales.

En el caso concreto, esta dualidad se hace evidente: por un lado, Indecopi
interviene para garantizar el cumplimiento de las normas del orden econdémico,
pero al mismo tiempo actua frente al reclamo de una consumidora que busca
que se reconozca y proteja su derecho como adquirente de un bien ya pagado.
Asi, la estructura del procedimiento no es solo una cuestiéon formal, sino que
cumple una funcion clara: equilibrar el rol sancionador del Estado con la
participacion activa del ciudadano afectado, cuya intervenciéon resulta clave

para el desarrollo del caso.

Por lo senalado, se afirma que la naturaleza del procedimiento de proteccién
al consumidor, aunque no se contemple en la LPAG, presenta una naturaleza
mixta: trilateral-sancionadora, en donde el consumidor busca que sus intereses
sean protegidos y mantiene un rol activo en el proceso, frente a una autoridad
administrativa que actua como un tercero imparcial que hara cumplir las
normas a fin de sancionador, si se acredita, a un proveedor que ha infringido
la normativa. Cabe mencionar que determinar la naturaleza de este
procedimiento resulta pertinente, toda vez que, permite comprender el alcance
de la participacion que adopta el denunciante, la funcidn que cumple la
institucion especializada en materia de consumo y los efectos concretos de su

pronunciamiento.
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V.2.2 Segundo problema secundario: ¢Las medidas correctivas

impuestas por la Comision cumplen con el principio de razonabilidad?

Otra de las cuestiones juridicas que se plantea en el marco del presente trabajo
estd vinculada a las medidas correctivas impuestas por la Comision. Al
respecto, cabe recordar que las medidas que impuso la Comisién del Indecopi,
y que posteriormente fueron ratificadas por La Sala al denunciado fueron las

siguientes:

i) que otorguen la minuta y escritura publica de compraventa a favor de la
denunciante a costo del denunciado e ii) inscribir la transferencia de propiedad
del inmueble en Registros Publicos a favor de la denunciante, a costo del
denunciado, y proceda a entregar a la denunciante la partida registral de
propiedad de su inmueble.

El objetivo es determinar si tales medidas cumplen con el principio de
razonabilidad previsto en nuestro ordenamiento juridico. Para ello, resulta

pertinente explicar brevemente qué se entiende por medidas correctivas.

Segun Moron éstas constituyen actos administrativos distintos a las sanciones,
pero que también derivan de la comision de infracciones y cuya finalidad es
resolver el conflicto generado mediante la actuacién del 6rgano administrativo
(2020, p.139). Pando, por su parte, senala que su finalidad versa en restablecer
la situacion afectada por la comision de la falta administrativa, procurando de
esa manera que la realidad vuelva a su estado original, enmendando el
perjuicio ocasionado. (2021, p.176). Suca et al complementan esta idea
sefalando que estas medidas buscan brindar una solucién sin demora a una
problematica particular y a las consecuencias negativas que se hayan podido
producir a raiz de ello. {2024 ,p.84). Asimismo, en el articulo 115° del texto que
regula los derechos del consumidor, se establece que este tipo de medidas
tienen como objetivo el resarcir las consecuencias ocasionadas al consumidor.
Asi, a pesar de que cada autor aborda de una manera distinta las medidas

correctivas, coinciden en que el objetivo central es corregir las consecuencias
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ocasionadas como producto del acto ilicito y restaurar de manera inmediata el

equilibrio que se vio afectado.

De nuestro ordenamiento juridico en materia de proteccion al consumidor, para
ser precisos del articulo 114°, se colige que dichas medidas pueden ser de dos
tipos: reparadoras y complementarias. Condori sefiala que, las primeras estan
destinadas a reparar el impacto patrimonial que se pueda haber generado en
el consumidor, especialmente, cuando se alter6 su condicién mas favorable, y
las segundas tiene como objetivo neutralizar las consecuencias de la infraccion
y evitar su repeticiéon (2020, p. 30). La distincién que realiz6 el legislador,
demuestra que el enfoque no se circunscribe Unicamente a restituir al
consumidor el derecho afectado, sino también que busca adoptar medidas que
eviten que sucedan situaciones similares, pues tienen como finalidad también

incidir en el comportamiento del proveedor en beneficio de los consumidores.

Sin embargo, debemos hacer énfasis en que al aplicar, ya sea cualquiera de
estas medidas se debe garantizar que no sean desmesuradas; es decir, que
no sobrepasen lo razonable para la situacion especifica, ello en relacion con el
principio de razonabilidad, el mismo que esta regulado en el articulo IV del titulo
preliminar de la LPAG, el cual exige que las decisiones administrativas, cuando
imponen obligaciones, califican infracciones o limitan derechos, mantengan

proporcion entre los medios empleados y los fines que se pretende alcanzar.

Asi, de dicho principio se colige que la medida que la autoridad administrativa
imponga, en este caso el Indecopi, debe ser estrictamente necesaria para
alcanzar lo que se esta buscando remediar. Aunado a ello, es relevante para
efectos del presente trabajo, mencionar que, en nuestro ordenamiento en
materia de Derecho Administrativo, este principio es tratado como sinébnimo del

principio de proporcionalidad.

Asimismo, lo sefiala Ocampo al afirma que, este principio exige que las normas
sobre infracciones y sanciones administrativas tengan como base criterios
objetivos, ello con la finalidad de evitar excesos en la imposicion de sanciones

y evitar la discrecionalidad, lo cual debera aplicarse tanto en la legislacion de
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las conductas como al decidir y aplicarlas al caso concreto (2011, p.2). Por otro
lado, segun Rico en la Sentencia del Expediente 0090-2004-AA/TC, el maximo
intérprete de la constitucion sefald: “la razonabilidad comporta una adecuada
relacidn légico-axioldgica entre la circunstancia motivante, el objeto buscado y
el medio empleado” (2023, S/P). En esa linea, no cabe duda de que, al aplicar
las medidas correctivas, las cuales son necesarias a fin de brindar una tutela
efectiva de los derechos del consumidor, éstas deben ser aplicadas sin
desligarse de una adecuada evaluacion concretas del caso, pues se requiere
que estas medidas no supongan una carga excesiva o desproporcionada que
contrario a restaurar el dafio que se generd con la conducta infractora, se

generen nuevas afectaciones.

Lucchetti sehala que, a efectos de analizar la razonabilidad, se debe
determinar la competencia y atribuciones de la autoridad administrativa que
regula la sancion (2009, p. 489). Tomando en cuenta lo indicado por el autor,
se realizara un analisis a fin de verificar si Indecopi actué o no conforme a sus
atribuciones y competencias, y de ser asi, si las medidas impuestas cumplen

con lo establecido por el principio de razonabilidad.

En los hechos materia de analisis, se tiene que en primera instancia fue la
Comision quien impuso las dos medidas correctivas al denunciado. En esa
linea, nos debemos remitir al Decreto Legislativo N°1033, mediante el cual se
aprueba la ley de organizaciones y funciones del Indecopi, en cuyo articulo
21°, se establecen de manera expresa las caracteristicas y entre ellas las
funciones con las que cuentan las diversas comisiones de este organismo,

entre las cuales figura el imponer medidas correctivas

“Art. 21. Régimen de las Comisiones.

(..))

b. Resuelven en primera instancia administrativa los procesos de su
competencia, la adopcion de medidas cautelares y correctivas, la
imposicion de sanciones correspondientes y la determinacién de costas y
costos (énfasis agregado).”

Posteriormente, dichas medidas fueron corroboradas por la Sala, respecto a

este punto, el articulo 14° del mencionado cuerpo normativo, en su inciso a
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asigna a las Salas del Tribunal la funcion de resolver, los recursos interpuestos
contra las decisiones de las comisiones. Dicha facultad incluye pronunciarse
sobre medidas correctivas, sanciones y demas consecuencias juridicas
derivadas del procedimiento. En ese sentido, no cabe duda de que,
efectivamente, tanto la Comisién como la Sala de Indecopi actuaron bajo sus

atribuciones.

El segundo aspecto que debemos analizar, es si las medidas correctivas
impuestas, realmente, son 0 no razonables. Asi Lucchetti afirma que, respecto
al analisis de la razonabilidad se debe garantizar que, al momento de aplicar
una decision administrativa, se evalue la debida proporcidn entre los medios a
emplear y los fines que se esta tutelando (2009, p.489). Por otro lado, Rico
sefala que, para satisfacer este principio, es necesario cumplir con tres
presupuestos: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto o
también conocido como test de triple juicio. (2023, s/p). Por lo cual, se

considera pertinente aplicar estos conceptos a los hechos concretos del caso.

En cuanto a la idoneidad, la medida impuesta por Indecopi, ordenar la entrega
de los documentos de la propiedad del inmueble y realizar el registro en
SUNARRP, resulta adecuada para alcanzar el objetivo legitimo de proteger el
derecho de la denunciante a recibir formalmente su inmueble. No se trata de
una medida aislada, sino de una orientada a materializar un derecho
preexistente. Respecto a la necesidad, no se evidencia la existencia de otra
medida que hubiese garantizado el cumplimiento del contrato celebrado el 13
de febrero del 2013. Cualquier otra alternativa, como una advertencia o sancién
pecuniaria, no habria asegurado la entrega efectiva de los documentos
concernientes a la propiedad. Por ultimo, en cuanto al tercer presupuesto, se
debe recalcar que la medida impuesta no genera una carga excesiva a la
empresa. Por el contrario, se limita a ordenar el cumplimiento de una obligacion
contractual previa, libremente asumida y reiteradamente incumplida, por lo que

no altera su esfera juridica de forma injustificada.

En sintesis, las medidas correctivas analizadas superan satisfactoriamente el

test de proporcionalidad, al resultar adecuadas, necesarias y equilibradas
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VI.

frente a la finalidad que se persigue. No solo protegen los derechos de la
denunciante, sino que respetan los limites de actuacién impuestos a la
Administracion en un Estado de Derecho. Esta conclusion se ve reforzada por
lo dispuesto en el articulo 251° del TUO de la Ley 27444, que establece que
las medidas correctivas deben ser tipificadas, razonables y ajustadas a la
intensidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados. De igual forma,
Silva afirma que, para que los actos que disponga la Administracion se ajusten
a este principio, es indispensable que se emitan dentro del marco de las
competencias legalmente conferidas y que exista una adecuada
correspondencia entre los medios empleados y los fines que se pretende
alcanzar (2017, p 65.). Asi, en los hechos que acontecen, la imposicion de las
medidas, materializan el principio de razonabilidad, al garantizar que la
actuacion administrativa responda a fines legitimos con medios adecuados y

proporcionales.

CONCLUSIONES Y/O RECOMENDACIONES

I. En el presente trabajo, se ha identificado que, si bien el que el
allanamiento implica una aceptacion de responsabilidad por parte del
denunciado, este no renuncia al derecho de apelar las medidas
correctivas impuestas. La normativa vigente permite que el recurso de
apelacion sea interpuesto cuando exista un agravio real, como cuando
las medidas correctivas exceden lo acordado en el allanamiento o
afectan derechos no contemplados en el mismo. Sin embargo, cuando
se utiliza este recurso como un acto contrario al principio de buena fe
procesal, debe ser considerado como una circunstancia agravante.

. Se determind, que en base a las caracteristicas que presenta el
procedimiento en proteccion al consumidor, su naturaleza debe ser
catalogada como una mixta: sancionador-trilateral.

lll.  Finalmente, se analiz6 y concluyé que las medidas impuestas por
Indecopi si fueron acorde al principio de razonabilidad, debido a que
fueron otorgadas por las autoridades competentes y no crearon un

agravio u afectacién al denunciado.
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

RESOLUCION 11321-2019/SPC-INDECOPI

-~ EXPEDIENTE 0153-2018/CC2

PROCEDENCIA - : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA SUR N° 2
PROCEDIMIENTO : DE PARTE

DENUNCIANTE : . CARLA MARILU PEREZ PALOMINO

DENUNCIADA : LOS PORTALES S.A.

MATERIA : MEDIDA CORRECTIVA .

ACTIVIDAD :  ACTIVIDADES INMOBILIARIAS REALIZADAS CON

BIENES PROPIOS O ARRENDADOS

SUMILLA: Se confirma la resolucién venida en grado, en el extremo que
ordeno a Los Portales S.A., en calidad de medida correctiva, que en el plazo
de quince (15) dias habiles, contados a partir de la notificacion de la presente
resolucién, cumpla con: (a) otorgar la minuta y subsiguiente escritura publica
de compraventa a favor de la senora Carla Marilu Pérez Palomino, a costo de
la denunciada; e, (b) inscriba la transferencia de propiedad del inmueble en
Reg:stros Publicos a favor de la sefiora Carla Marilu Pérez Palomino, a costo
/ ~“de Los Portales S. A., y proceda a entregar a la denunc:ante la partida registral
K de propiedad de su mmueble

\_ dimm 29 de abril de 2019
\\/ag’\ '

ANTECEDENTES

1. El 7 de febrero de 2018, la sefiora Carla Marili Pérez Palomino (en adelante,
la sefiora Pérez) interpuso una denuncia contra Los Portales S.A: (en
adelante, Los Portales) ante la Comisién de Proteccién al Consumidor — Sede
Lima Sur N° 2 (en adelante, la Comision), por presuntas infracciones de la Ley
29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el
Cédigo), manifestando lo siguiente:

(i) El 13 de febrero de 2013, suscribié con Los Portales el compromiso de
Compraventa de Bien Futuro Crédito Hipotecario para la separacion del
Lote 22, del proyecto urbanizacién exclusiva Villas del Sol de Ica, ubicado
en la Mz. E, de la Tercera etapa, distrito de Ica, por el precio de S/ 82
844 ,00;

(i) el2de julio de 2014, suscribi6 con Los Portales la adenda al contrato de
compromiso de venta de bien futuro Sol de Ica — Tercera etapa, mediante
la cual se modificé la forma de pago del precio de venta del Lote 22, la
misma que fue cancelado en su totalidad ese mismo dia; por tal razén, el
12 de julio de 2014, se levant6 la respectiva acta de entrega de dicho

RUC: 20301837896. Domicilio fiscal: Jr. Mariscal La Mar Nro. 991 (Esqg. Av. Ejercito Salaverry pisos 5, 6, 7) Lima -
Lima - Magdalena del Mar. Informacion obtenida de www.sunat.gob.pe
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inmueble la cual dejé constancia de las condiciones de entrega del
inmueble en cuestion; . _

(i) la denunciada no le habria entregado su titulo de propiedad, pese a que
habria cancelado la totalidad del precio de venta del Lote 22;

(iv) Los Portales no habria cumplido con extender la minuta y escritura
publica del contrato de compraventa de bien futuro de crédito hipotecario
del Lote 22, a fin de que sea inscrito en los registros publicos: Y,

(v) ladenunciada se estaria beneficiando de créditos bancarios y garantias
inmobiliarias, debido a que la titularidad del Lote 22 se encontraria a su
favor.

2. Lasefiora Perez solicité que: (a) Los Portales cumpla con otorgar la minuta y
subsiguiente escritura publica del contrato de compraventa, a costo del
proveedor denunciado; (b) la denunciada inscriba la propiedad del inmueble a
su favor, en el registro de la propiedad inmueble de los Registros Publicos; (c)
se imponga al proveedor una sancién pecuniaria; y, (d) se ordene el pago de

Ag costas y costos derivados del procedimiento, a su favor.

=By El 4 de abril del 2018 Los Portales presento sus descargos, manifestando su
7 allanamiento respecto de las pretensiones que sustentaron la presente
denuncia.
4. Mediante Resolucién 1920-2018/CC2 del 17 de agosto de 2018, la Comision
emitio el siguiente pronunciamiento: '

(i) Declar6 fundada la denuncia interpuesta contra Los Portales, por
infraccion de los articulos 18° y 19° del Codigo, al considerar que quedo
acreditado que no cumplié con entregar el titulo de propiedad a la
denunciante, pese a que habia cancelado la totalidad del precio de venta
del Lote 22, en tanto no cumpli6é con otorgar la minuta y subsiguiente
escritura publica del contrato de compraventa, a fin de que se inscriba
dicho inmueble a favor de la denunciante en los Registros Publicos,
imponiéndole como sancién una amonestacion, por este hecho;

(i) ordend a Los Portales, en calidad de medida correctiva, que cumpla, en
un plazo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente
de notificada la resolucién, con:

» otorgar la minuta y subsiguiente escritura publica de compraventa a
favor de la denunciante, a costo de Los Portales; e, _

e inscribir la transferencia de propiedad del inmueble en Registros
Publicos a favor de la denunciante, a costo de Los Portales y proceda
a entregar a la denunciante la partida registral de propiedad de su
inmueble; '

» adicionalmente precisé que Los Portales que debia acreditar el
cumplimiento de lo dispuesto como medida correctiva ante la
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Comisidn, en el plazo maximo de (5) dias habiles, contados a partir
del vencimiento de plazo otorgado, bajo - apercibimiento de
imponérsele una multa coercitiva por incumplimiento de mandato,
conforme a lo sefialado en el articulo 117° del Codigo; v,

(i) condend a los Portales al pago de las costas del procedimiento;

5. El 2 de octubre del 20182, Los Portales formulé recurso de apelacién contra la
' Resolucion. 11920-2018/CC2, cuestionando solo el extremo referido a la
medida correctiva ordenada por la Comision, manifestando lo siguiente:

(i) El objeto de la medida correctiva ordenada por la Comisién resultaria
juridicamente imposible, toda vez que los actos contenidos en misma
serian de naturaleza bilateral, dado que para la emision de la escritura
publica era necesaria la participacibn de ambas partes, todo ello
teniendo en cuenta que la Escritura Pablica es un acto originado como
consecuencia de la emision previa de una minuta de compraventa;

(i) la Comision no habria considerado que para la inscripcion del titulo de
propiedad era necesaria la presentacion de la Escritura Publica,
conforme lo sefalaria el Reglamento de Registros Publicos;

(i)  mediante Cartas del 2 mayo y 22 de junio de 2018, solicité a la
denunciante que se apersone a sus oficinas a fin de suscribir la minuta
de compraventa con la intencion de iniciar los tréamites notariales para
la emisién de la Escritura Publica; sin embargo, la denunciante no se
habria apersonado, asi como tampoco se le habria brindado alguna
direccion en la que pudiese remitir los documentos para su suscripcion,
por lo que, no existirfa medio legal que les permita obligar a la

denunciante a la suscripcién de la minuta de compraventa;

" (iv) laobligacion tributaria a cargo de la denunciante como un requisito para

{ ~/ la emision de la escritura publica no habria sido considerada por la
\ 0 Comision:

. (W existiria una presunta incongruencia procesal de lo solicitado por la

Jf denunciante y lo ordenado por la Comisién, en tanto la pretension de la

denunciante al igual que el allanamiento formulado por su representada

versaria solo en asumir los gastos notariales y registrales del

otorgamiento de la minuta de compraventa, la posterior escritura publica

asi como su inscripcion en los Registros Publicos, mientras que la

Comisién al indicar que deben realizar dichos tramites pertinentes a fin

de inscribir el titulo de propiedad de la sefiora Pérez en el plazo

perentorio de quince (15) dias habiles, de notificada la resolucion,

trasladaria a su representada la responsabilidad exclusiva de la emisioén

El recurso de apelacién formulado por Los Portales fue presentado via electronica el 2 de octubre de 2018 y
subsanado de manera fisica el 3 de octubre del mismo afio. .
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de tales documentos como si lo ordenado se tratase de actos
unilaterales lo que decaeria en una incongruencia procesal,

(vi) el plazo otorgado por la Comision resulta incongruente con la gestion
operativa de los actos solicitados como medida correctiva, pues como
estableceria el Reglamento General de Registros Publicos, la vigencia
del asiento de presentacién tiene una validez de treinta y cinco (35) dias,
el mismo que seria inscrito u observado dentro de los primeros siete (7)
dias, en consecuencia la Comision habria realizado una interpretacién
equivoca del proceso operativo para la emision y suscripcidn de minutas
y escrituras publicas de compraventa y su subsecuente inscripcion,
vulnerandose los principios del procedimiento administrativo;

(viiy la medida correctiva ordenada -vulneraria el derecho al debido
procedimiento, al inobservarse las normas que involucran el
cumplimiento de la misma, por lo que esta deberia ser modificada;

(viii) solicitd se convoque a una audiencia de conciliacion, a efectos de
cumplir con las medidas correctivas ordenadas; vy,

(ix) solicitd que la autoridad administrativa se manifieste respecto de la
materializacién del pago de las costas del procedimiento, a favor de la
denunciante en caso se niegue a recibirlas.

6. El 20 de febrero de 2019 la sefiora Pérez absolvid el recurso de apelacion
formulado por la denunciada sefialando, entre otros argumentos, que Los
Portales no tendria voluntad en cumplir con la medida correctiva ordenada y el
pago de costas del procedimiento, teniendo solo las intenciones de dilatar el
cumplimiento de lo ordenado. Agregé que, si bien la denunciada solicita una
audiencia de conciliacion, no cumplen con asistir a las mismas, conforme
ocurrid en primera instancia. Finalmente, indicd no estar conforme con la
sancion impuesta a Los Portales, debiendo la misma incrementarse.

ANALISIS

Cuestiones previas

(iy Sobre el extremo materia de pronunciamiento

[ 4
K‘C\\WT\ Antes de efectuar el analisis correspondiente, se debe precisar que el analisis
?\/ de la Resolucién 1920-2018/CC2, se limitara al extremo. impugnado por Los

Portales (extremo referido a la medida correctiva), en su recurso de apelacién.

8. En tal sentido, considerando que Los Portales no apel6é en su oportunidad la
Resolucion 1920-2018/CC2, en los extremos que se declaré fundada la
denuncia en su contra, sancion impuesta de una amonestacién, condena al
pago de las costas del procedimiento e inscripcién en el RIS, se deja
constancia que dichos extremos han quedado consentidos.
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(i) Sobre la audiencia de conciliacién

9. Elarticulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo establece como politica publica
del Estado la promocion del uso de los mecanismos alternativos de solucién
de controversias, tales como el sistema de arbitraje de consumo, la mediacion
y la conciliacién antes e incluso durante la tramitacion del procedimiento
administrativo:.

10. Asi, el esfuerzo del Estado por promover los mencionados mecanismos
a!ternatlvos de solucién de conflictos y garantizar la eficacia de la defensa de
los intereses de los consumidores se ve materializado en la posibilidad de
concluir el procedimiento mediante el desistimiento y los acuerdos derivados
de una conciliacidén o transaccion extrajudicial.

11. A su vez, conviene tener presente que el articulo 107-A del Codigo* establece
que, en cualquier estado e instancia del procedimiento, el érgano resolutivo
puede declarar su conclusion anticipada cuando las partes lleguen a un
acuerdo mediante conciliacién.

12. En el presente caso, de los actuados, se advierte que, ante esta instancia,
mediante su recurso de apelacién, Los Portales solicité que se programe una
audiencia de conciliacién.

13. Si bien dicho pedido fue puesto en conocimiento de la sefiora Pérez el 13 de
febrero de 2019:, la denunciante no manifestd su voluntad de arribar a un
acuerdo en el presente procedimiento.

3. LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. TITULO PRELIMINAR. Articulo VI. -
Politicas publicas. - El Estado garantiza mecanismos eficaces y expeditivos para la solucion de conflictos entre
proveedores y consumidores. Para tal efecto, promueve que los proveedores atiendan y solucionen directa y
rapidamente los reclamos de ios consumidores, el uso de mecanismos alternativos de solucion como la mediacién, la
conciliacién y el arbitraje de consumo voluntario, y sistemas de autorregulacion; asimismo, garantiza el acceso a
procedimientos administrativos y judiciales &giles, expeditos y eficaces para la resolucion de conflictos y la reparacién
de dafos. Ilguaimente, facilita el acceso a las acciones por intereses colectivos y difusos.

4 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articuio 107-A.- Formas de
conclusion anticipada del procedimiento de oficio promovido por denuncia de parte. - En cualquier estado e
instancia del procedimiento de oficio promovido por denuncia de parte, el 6rgano resolutivo puede declarar su
conclusion anticipada en los siguientes supuestos: ’

1. Cuando el denunciante formule desistimiento del procedimiento o de la pretensién antes de la notificacién de la

- resolucion que agota la via administrativa.

2. Cuando las partes lleguen a un acuerdo mediante conciliacién, mediacién, transaccién o cualquier otro acuerdo
que, de forma indubitable, deje constancia que se ha solucionado la controversia materia de denuncia antes de
la notificacion de ia resolucion que pone fin a la misma.

Cualquiera de las partes podré acreditar ante el 6rgano resolutivo la solucién de la controversia, para que la autoridad

s declare la conclusién anticipada del procedimiento. El procedimiento continuara respecto de aguellos denunciados o

- pretensiones no comprendidos en dicha conclusion anticipada.
La autoridad podra continuar de oficio el procedimiento si del analisis de los hechos denunciados con5|dera que podria
estarse afectando intereses de terceros o fa accion suscitada por la iniciacion del procedimiento entrafase interés
general,
En la foja 162 del expediente.

M-SPC-13/1B 511

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De ia Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



neyise

sVt

o .

%é;{g TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
" . Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
R Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

RESOLUCION 1131-2019/SPC-INDECOP!

EXPEDIENTE 0153-2018/CC2

14. En ese orden de ideas, esta Sala hace notar que no se advierte evidencia
alguna que haga manifiesta la intencion y/o voluntad de la denunciante de
participar en una audiencia de conciliacion con Los Portales, a fin de llegar a
un acuerdo conciliatorio.

15. De lo sefalado, esta Sala aprecia que, no existiendo animo conciliatorio de
ambas partes, ni ningun otro elemento o circunstancia que justifique convocar
a una audiencia de conciliacion, corresponde denegar el pedido de Los
Portales en este extremo.

Sobre la medida correctiva

16. El articulo 114° del Cdédigo establece que, sin perjuicio de la sancidn
administrativa que corresponda al proveedor, el Indecopi puede dictar a pedido
de parte o de oficio, medidas correctivas reparadoras o complementariase.

17. La finalidad de las medidas correctivas reparadoras es revertir, a su estado
anterior, las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas
al consumidor por la infraccibn administrativa, mientras que las
complementarias tienen por objeto revertir los efectos de la conducta infractora
o evitar que, en el futuro, ésta se produzca nuevamente’.

18. La Comisién ordend a Los Portales, en calidad de medida correctiva que en
un plazo de quince (15) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la
notificacion de la resolucnon cumpla con:

a) otorgarla minuta y subsiguiente escritura publica de compraventa a favor
de la denunciante, a costo del denunciado; e,

b) inscriba la transferencia de propiedad del inmueble en Registros Publicos
a favor de la sefiora Pérez, a costo de Los Portales y proceda a entregar
a la denunciante la partida registral de propiedad de su inmueble.

6 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 114°. - Medidas correctivas.
Sin perjuicio de la. sancién administrativa que corresponda al proveedor por una infraccién al presente Coédigo, el
Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacion de cargo al proveedor pot la autoridad encargada
de! procedimiento. ’

Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 115°. - Medidas correctivas
reparadoras.

115.4 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccién administrativa a su estado anterior y pueden consistir en
ordenar al proveedor infractor (...). .

Articulo 116°. - Medidas correctivas complementarias. Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto
de revertir los efectos de ia conducta infractora o evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro (...).
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19. En su recurso de apelacién Los Portales sefald la: imposibilidad del
cumplimiento de la medida correctiva ordenada por la Comisién, toda vez que
los actos contenidos en la misma serian de naturaleza bilateral, dado que para
la emision de la Escritura Publica era necesaria la participacion de ambas
partes, ello teniendo en cuenta que dicho documento era un acto originado
como consecuencia de la emisién previa de una minuta de compraventa.
Asimismo, no se habria considerado que para la inscripcién del titulo de
propiedad es necesario la presentacién de la citada Escritura Publica,
conforme lo sefalaria el Reglamento de Registros Publicos. Agregd que, por
cartas notariales del 2 mayo y 22 de junio de 2018, solicité a la denunciante
que se apersone a sus oficinas, a fin de suscribir la minuta de compraventa;
sin embargo, la denunciante no se habria apersonado, asi como tampoco se
le habria brindado alguna direccion en la que pudiese remitir los documentos
para su suscripcién. Finalmente, indicé que la obligacion tributaria a cargo de
la denunciante como un requisito para la emisién de la escritura publica no
habria sido considerada por la Comision.

20. Al respecto, esta Sala considera en primer lugar que la medida correctiva
ordenada por la Comision resulta idonea, al habérsele ordenado realizar las
gestiones y asumir los costos para el otorgamiento de la minuta y subsiguiente
escritura publica de compraventa a favor de la sefiora Pérez, asi como inscribir
la transferencia de propiedad del inmueble en Registros Publicos a favor de la
denunciante y entregarle la partida registral de propiedad de su inmueble. Ello,
a efectos de revertir los efectos de la conducta infractora cometida por Los
Portales en .el presente procedimiento. Aunado a ello, los argumentos
esgrimidos por la denunciada no dan cuenta alguna imposibilidad en cumplir
la medida correctiva ordenada, mas aun cuando no ha cumplido con presentar
alguna prueba que acredite de manera fehaciente la citada imposibilidad para
el cumplimiento de lo ordenado.

/

colaboracion de la sefiora Pérez, a efectos de cumplir con lo ordenado
adjuntando dos (2) cartas notariales remitidas a la denunciante, a efectos de
que se apersone a sus oficinas para suscribir la minuta de compraventa; sin
embargo, la denunciante no se habria apersonado; corresponde indicar que,
no corresponde a este Colegiado emitir un pronunciamiento sobre el particular,
dado que los hechos referidos al cumplimiento efectivo de la medida correctiva
corresponden ser evaluados por la autoridad competente para ello, sea el
Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccién al
Consumidor N° 1, en un eventual procedimiento de incumplimiento de medida

\\%{1}7 Asimismo, si bien la denunciada aleg6 una presunta falta de participacion y
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correctiva® o, la Comision, ante una posible imposicion de una multa coercitiva
por incumplimiento de medida correctiva conforme a lo establecido en el
numeral 4.11 de la Directiva 006-2017/DIR-COD-INDECOPI-.

22 De otro lado, Los Portales sefialé en su recurso de apelacion que el plazo
otorgado por la Comision de quince (15) dias habiles, contados desde el dia
siguiente de notificada la resolucion, seria incongruente con la gestion
operativa de los actos ordenados como medida correctiva, siendo que la
Comision realizé una interpretacion equivoca del proceso operativo para la
emision y suscripcion de minutas y escrituras publicas de compraventa y su
subsecuente inscripcion en Registros Publicos, vulnerandose los principios del
procedimiento administrativo.

23. Sobre el particular, esta Sala considera que considera que el plazo otorgado
por la Comision resulta razonable y suficiente, a efectos de que la denunciada
pueda cumplir la medida correctiva dispuesta por la primera instancia.

24. En efecto, es preciso indicar que el plazo transcurrido entre la emisién de la

& RESOLUCION N.® 075-2017-INDECOPI-COD - DIRECTIVA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO SUMARISIMO
EN MATER!A DE PROTECCION AL CONSUMIDOR PREVISTO EN EL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA
DEL CONSUMIDOR. ‘

CONCORDANCIAS: R.N° 076-2017-INDECOPI-COD (Aprueban Directiva N° 006- 2017-DIR-COD-INDECOPI
denominada “Directiva que regula los procedimientos en materia de proteccion al consumidor previstos en el Cédigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor”)

Ill. ALCANCE DEL PROCEDIMIENTO SUMARISIMO 3.1. Competencia de los Organos Resolutivos de
Procedimientos Sumarisimos )

3.1.1. El Organo, Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos es competente para conocer, en primera instancia
administrativa, procedimientos administrativos sancionadores iniciados como consecuencia de denuncias
presentadas por consumidores que versen:

(...)

b) Por razén de materia: denuncias que versen exclusivamente sobre falta de atencion a reclamos y requerimientos
de informacion; métodos abusivos de cobranza y falta de entrega de!l producto, con independencia de su cuantia;
incumplimiento de medida_correctiva, incumplimiento de acuerdo conciliatorio, liquidacién de costas y costos e
incumplimiento de pago de costas y/o costos.

DIRECTIVA 006-2017/DIR-COD-INDECOPI. DIRECTIVA QUE REGULA LOS PROCEDIMIENTOS EN MATERIA
DE PROTECCION AL CONSUMIDOR PREVISTOS EN EL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL
CONSUMIDOR. IV. PROCEDIMIENTOS EN MATERIA DE PROTECCION AL CONSUMIDOR POR INICIATIVA DE
PARTE.

()

4.8. De las medidas correctivas. En los supuestos en que el érgano resolutivo considere lo acordado por las partes
durante la relacidn de consumo al dictar una o varias medidas correctivas, debe atender a que las mismas no
contravengan las disposiciones recogidas en los Titulo Il y Hl de} Cédigo referidos a los contratos de consumo y
métodos comerciales abusivos.

En caso se ordenen medidas correctivas o medidas cautelares, la Resolucién Final debera apercibir al obligado, a
presentar los medios probatorios que acrediten su cumplimiento en el plazo méaximo de cinco (5) dias habiles, contado
a partir del vencimiento del plazo que se otorga para cumplir el mandato; bajo apercibimiento de imponer una multa
coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 117 del Cédigo.

En caso se produzca el incumplimiento del mandato, el beneficiado debera comunicario al érgano resolutivo de
primera instancia, el cual evaluara ia imposicion de la multa coercitiva por incumplimiento de medida correctiva
conforme a lo establecido en el numeral 4.11 de la presente Directiva.
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resolucion de primera instancia (17 de agosto de 2018), a la fecha de emision
de la presente resolucion, exceden mas de ocho (8) meses, por lo que resulta
razonable que esta cumpla lo dispuesto por la primera instancia en el plazo
otorgado, no evidenciandose vulneracion alguna a "los principios del
procedimiento administrativo.

25 Por otro lado, Los Portales alegoé que existiria una presunta incongruencia
procesal incurrida por la Comision, en tanto la denunciante solicitdé como
medida correctiva que su representada unicamente asuma los gastos
correspondientes a la emision de los documentos ordenados como medida
correctiva (minuta de compraventa, escritura publica e inscripciéon en los
registros publicos), mientras que la Comision ordend de manera distinta el
otorgar los referidos documentos en un plazo de quince dias, siendo esto
distinto a lo solicitado.

26. Al respecto, contrariamente a lo alegado por la denunciada, de la revisién del
escrito de denuncia presentado por la sefiora Pérez se aprecia claramente que
esta solicité como medida correctiva “solicito mi Titulo de Propiedad Inscrito
en los Registros Publicos” (...) exijo se me entregue la MINUTA Y
ESCRITURA PUBLICA DE MI INMUEBLE y que por la demora todos los
gastos sean asumidos por la denunciada ( ...) se ingrese e INSCRIBA en el
registro de la propiedad inmueble de LOS REGISTROS PUBLICOS mi
condicién de PROPIETARIO LEGITIMA (...) adquirido legal y legitimamente™”.

27. En tal sentido, al haberse acreditado que la denunciada incurrié en una
infraccién a los articulos 18° y 19° del Codigo, al haberse acreditado que no
cumplio con entregar el titulo de propiedad a la denunciante, pese a que habia
cancelado la totalidad del precio del bien inmueble, dado que no cumpli6 con
otorgar la minuta y subsiguiente escritura publica del contrato de compraventa,
a fin de que se inscriba dicho inmueble a favor de la denunciante en los
Registros Publicos, correspondia el dictado de la medida correctiva ordenada
por la Comision, por lo cual corresponde desestimar lo alegado por Los
Portales en este punto.

28. Finalmente, respecto al argumento de Los Portales referido a que esta Sala
precise como materializaria el cumplimiento del pago de las costas del
procedimiento a favor de la denunciante, ordenado por la primera instancia.

Sobre el particular, cabe indicar que cualquiera de las acciones que pudiese

La Resolucién 1920-2018/CC2 fue noftificada a Los Portales el 11 de septiembre de 2018. En la foja 106 del
expediente. ) )

En la foja 1 del expediente.

En la foja 3 del expediente.
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realizar la denunciada a fin de dar cumplimiento del pago de las costas del
procedimiento seguido en su contra resultaran validos; sin embargo, estos
deben realizarse directamente con la denunciada.

30. Asimismo, debe indicarse -que no corresponde a esta Sala actuar como
intermediario entre las partes en la ejecucion de los mandatos dictados y, por
tanto, las comunicaciones que conlleven el cumplimiento de los mismos deben
efectuarse directamente entre los administrados. '

31. Por los considerandos expuestos, corresponde confirmar la resolucion venida
en grado, en el extremo que ordend a Los Portales, en calidad de medida
correctiva, que en el plazo de quince (15) dias habiles, contados a partir de la
notificacion de la presente resolucion, cumpla con: (a) otorgar la minuta y
subsiguiente escritura publica de compraventa a favor de la sefiora Perez, a
costo de Los Portales; e, (b) inscriba la transferencia de propiedad del
inmueble en Registros Publicos a favor de la denunciante, a costo de Los
Portales, y proceda a entregar a la sefiora Pérez la partida registral de
propiedad de su inmueble. o

Sobre el cuestionamiento de la denunciante a la multa impuesta

32 En su escrito del 20 de febrero de 2019, la sefiora Pérez indico no estar
conforme con la sancion impuesta a Los Portales, debiendo la misma
incrementarse.

33. Al respecto, conforme al criterio sostenido por la Sala en reiterada
jurisprudencia, las sanciones administrativas persiguen una finalidad publica
por parte del Estado que es desincentivar conductas ilicitas, razdn por la cual
es la propia Administracion Publica la encargada de establecer la procedencia
y naturaleza de la sancién a imponer, asi como la cuantia de ser el caso, de
modo tal que cumpla con los fines publicos.

34. En tanto que la determinacion de la magnitud de una infraccion es un
presupuesto para la aplicacién de la potestad punitiva del Estado, la cual
responde a la defensa y tutela del interés publico asignada exclusivamente a
la Administracion, la denunciante carece de legitimidad para-cuestionar la
multa impuesta por la autoridad, a su contraparte. =

y En consecuencia, corresponde desestimar la solicitud de la sefiora Pérez,
pues no cuenta con legitimidad para cuestionar la sancion impuesta a la
denunciada,:en tanto la imposicion de una sancién responde a la defensa y
tutela del interés publico asignada exclusivamente a la Administracion.
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RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la resolucién 1920-2018/CC2 del 17 de agosto de 2018,
emitida por la Comisién de Proteccion - Sede Lima Sur N° 2, en el extremo que
ordend a Los Portales S.A., en calidad de medida correctiva, que en el plazo de
quince (15) dias hébiles, contados a partir de la notificacion de la resolucion, cumpla
con: (a) otorgar la minuta y subsiguiente escritura publica de compraventa a favor
de la sefiora Carla Marili Pérez Palomino, a costo de Los Portales S.A.; e, (b)
inscriba la transferencia de propiedad del inmueble en Registros Publicos a favor de
la sefiora Carla Marild Pérez Palomino, a costo de Los Portales S.A., y proceda a
entregar a la denunciante la partida registral de propiedad de su inmueble.

SEGUNDO: Informar a Los Portales S.A., que debera presentar a la Comision de
Proteccion - Sede Lima Sur N° 2 los medios probatorios que acrediten el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, en el plazo maximo de cinco (5)
dias habiles contado a partir del vencimiento del plazo otorgado para tal fin; bajo
apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a lo establecido en el
articulo 117° del Codigo. De otro lado, se informa a la sefiora Carla Marilu Pérez
Palomino que, en caso se produzca el incumplimiento del mandato, debera
comunicarlo a la primera instancia, la cual evaluara la imposicion de la multa
coercitiva por incumplimiento de medida correctiva conforme a lo establecido en el
numeral 4.11 de la Directiva 008-2017/DIR-COD-INDECOPI, Directiva que Regula
los Procedimientos en Materia de Proteccién al Consumidor Previstos en el Codigo
de Proteccién y Defensa del Consumidors.

Con la intervencién de los sefores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa
Garcia Vargas, Juan Alejandy/l::spinoza Espinoza, Roxana Maria Irma
Barrantes Céaceres y Oswaldo Del CarmenHundskopf Exebio.

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO'VILLA GARCIA VARGAS

Presidéente

1 DIRECTIVA 006-2017/DIR-COD-INDECOPI. “DIRECTIVA QUE REGULA LOS PROCEDIMIENTOS EN MATERIA
DE PROTECCION AL CONSUMIDOR PREVISTOS EN EL cODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL
CONSUMIDOR".

4.8. De las medidas correctivas. En los supuestos en que el érgano resolutivo considere lo acordado por las partes
durante la relacion de consumo al dictar una o varias medidas correctivas; debe atender a que las mismas no
contravengan las disposiciones recogidas en los Titulo 11y il del Codigo referidos a los contratos de consumo y
métodos comerciales abusivos.

En caso se ordenen medidas correctivas o medidas cautelares, la Resolucion Final debera apercibir al obligado, a
presentar los medios probatorios que acrediten su cumplimiento en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado
a partir del vencimiento del plazo que se otorga para cumplir el mandato; bajo apercibimiento de imponer una muita
coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 117 del Codigo.

En caso se produzca el incumplimiento del mandato, el beneficiado debera comunicarlo al érgano resolutivo de
primera instancia, el cua! evaluara la imposicién de la multa coercitiva por incumplimiento de medida correctiva
conforme a lo establecido en el numeral 4.11 de la presente Directiva.
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CEDULA DE NOTIFICACION

Lima, 7 de mayo de 2019
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Expediente en com;s;lon 0153°20678i¢¢3

Senor (es)

CARLA MARILU PEREZ PALOMINO | |
CALLE JOSE ALVAREZ CALDERON N° 113 DPTO. 301, COMPLEJO HABITACIONAL
TORRES DE LIMATAMBO, (ALTURA CDRA. 26 AV. ANGAM@S“E‘S-'FB—GQSIADQ,DEL
CENTRO COMERCIAL REAL PLAZA) gﬂg g
LIMA, LIMA, SAN BORJA - e = BT
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De mi consideracion:

Adjunto a |2 presente, copia de la Resolucién N° 1131-2019/SPC- INDECOPI, emitida por la Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor del Tribunal de Defensa de la Competenc1a y de la
Propiedad Intelectual del INDECOPI, en su sesién de de abril de 2019.

Atentamente,

CECILIA VIOLETA SANCH SECA
Ejecutivo 1 - Coordinadora Legal

Ad].: Copia de la Resolucion N° 1131-2019/SPC ~INDECOPI

-La presente resolucion surte efectos el dia de su notificacién y agota la via administrativa, de conformidad con los
dispuesto en el numeral 1 del articulo 25° y literal e) del articulo 228° del Decreto Supremo 004-2018-JUS. Decreto -
Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, ey del Procedimiento Administrativo General. '
- La presente resolucion puede ser tmpugnada ante el Poder Judicial a través del proceso contencioso administrativo dentro del
plazo de 3 meses posteriores a la notificacién de la misma, de con lo dispuesto en el articulo 19, inciso 1) del Decreto Supremo 013-
2008-JUS. Decreto Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso
Administrativo, modificado por el Decreto Legislativo 1067.

e

Ingreso en sala N° 3206-2018/SPC-APELACION B
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CEDULA DE NOTIFICACION 3

Lima, 7 de mayo de 2019

Sefor (es)
LOS PORTALES S.A.
JR. MARISCAL LA MAR NRO. 991, PISO 7

De mi consideracion:

1&2@ /SPC-QNDECOPI emitida por la Sala

i

i
Adjunto a la presente, copia de la R; so!uuén
z inaj de Dd?i? sa de la Competencna y de la

Especializada en Proteccion al Congumidor ¢t
Propiedad Intelectual del INDECOPI, en 5”5,5_‘3?*
,,/

Atentamente,

CECILIA VIOLETA SANCH
Ejecutivo 1 — Coordinadora Legal

Adj.: Copia de la Resolucion N° 1131-2019/SPC ~INDECOP!

- La presente resolucién surte efectos el dia de su notificacién y agota la via administrativa, de conformidad con los
dispuesto en el numeral 1 del artfculo 25° y literal e) del articulo 228° del Decreto Supremo 004-2019-JUS. Decreto
Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

- La presente resolucion puede ser impugnada ante el Poder Judicial a través del proceso contencioso administrativo dentro del
plazo de 3 meses posteriores a la notificacion de la misma, de con lo dispuesto en el ariculo 18, inciso 1) del Decreto Supremo 013-
2008-JUS. Decreto Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso -
Administrativo, modificado por el Decreto Legislativo 1067.

Ingreso en sala N° 3206-2018/SPC-APELACION
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MEMORANDUM N° 2385-2019/SPC

A : Christian Tarazona Cerrén
Secretario Técnico (e)
Comision de Proteccion al Consumidor N° 2

" DE. S Clelia Alfaro Ramos .
Ejecutivo 1 - Coordinadora Legal
Sala Especializada en Proteccion al Gonsumidor

“

ASUNTO = Devolucion de Expedientes Resueltos

~

Me dirijo a-.usted a fin de_remitir z:adjunto los expedientes que a
continuacion detallo, los mismos gue .han sido resueltos por la Sala Especializada en
‘Proteccién al Consumidor del Tribunal del INDECOPI.

Atentamente,

Adj.. 11 Expedientes

CAR/ggo

M-SPC-10/1B



Memorandum N° 2385-2019/3PC

"FORMATO DE EXP. CONCLUIDOS / REVOCATORIAS/NULIDADES -

N° EXP. N° EXP. N° FECHA : 17 DE MAYO DE 2019
ITEM : i ;
ORIGEN AR | BoHOS | g | conmo|  ameiieaon | NULDAD
0 / ;
1 so7a015/cca —|  28322018/spc” | 2237 | 2/ X P
2 ] ~
2 o3a018/cc | 30532018/5pC < | 418 /| 2 AT X |seecotaon
3 eaa0is/ccs A sz0s2018/5eC ¢ L 197 7 1 /] X
V | i /
4 1398-2017/CC2_/| 2799-2018/5PC 7 a0 27 x _
5 raso2017/cC2 1. 27eratigsec C ] an Tl 27, X
6 1s03.2017/cC2 7 | 2823-2018/5PC < |, et~ X
: ? i - 04 USB, 02 CO'S L
7 754'2016/CC2 / 1930'2018/SPC / 827/ 5// 4sutp¢ndldovparotralndonulld)d/ L x
_ ; L/ A para emitir nueve pronunciamlento
8 oss.2018/cC2 — | 2846-2018/spC < | 254 | - 2 b x _—
! [d . obre confldencisl *
9 |  1000-2016/CC2 soasa018/seC < | 760 T 4 b o et X
10 027-2018/cC2 © | 2938-2018/sPC 307 | 7L - X
11 646-2014/CC2” 2856-2018/SPC”_ 170" | 8/ s . X
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