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RESUMEN

[El presente informe juridico tiene como fin realizar un analisis de lo resuelto por
la Corte Suprema en la Casacion Laboral N° 22296-2022 ICA, a través de la cual
se determino que el empleador habria incumplido su deber de prevencion al no
asegurarse que su trabajador contara con licencia de conducir, considerando
este deber como una obligacion de resultados, y basandose en el criterio
establecido en la Casacion Laboral N° 4258-2016 LIMA (doctrina jurisprudencial
de obligatorio cumplimiento), establece que el articulo 53° de la Ley N° 29783 se
rige por una responsabilidad objetiva. Si bien concuerdo con la Corte respecto a
que el empleador incumplié su deber de prevencion y su actuar no fue diligente,
no coincido en que la responsabilidad que debe aplicarse en materia de
accidentes de trabajo es la objetiva. Asimismo, considero que debié analizarse
Si el trabajador tuvo participacion en la generacion del evento dafioso. En base
a lo anterior, en esta investigacion se analiza cual es el tipo de responsabilidad
que debe regir en el marco de accidentes de trabajo, la conducta culposa del
trabajador como coadyuvante de la generacion del dafio y la aplicacion de la

concausalj.

Palabras clave
[Seguridad y Salud en el Trabajo, accidente de trabajo, responsabilidad objetiva,

concausaj

ABSTRACT

[The purpose of this legal report is to make an analysis of what was decided by
the Supreme Court in the Labour Cassation N° 22296-2022 ICA, through which
it was determined that the employer had failed to fulfil its duty of prevention by
not ensuring that its employee had a driving license, considering this duty as an
obligation of results, and based on the criterion established in Labour Cassation
N° 4258-2016 LIMA (doctrine of mandatory compliance), establishes that article
53° of Law N° 29783 is governed by an objective responsibility. While | agree with
the Court that the epmployer failed in its duty of prevention and did not act
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diligently, | do not agree that the liability to be applied in matters of work accidents
is objective. | also consider that it should have been analyzed whether the worker
participated in the generation of the harmful event. Based on the above, this
research analyzes what is the type of responsibility that should govern in the
context of accidents at work, the wrongful conduct of the worker as a contributor

to the generation of damage and the application of the co-cause].

Keywords
[Occupational safety and health, accident at work, objective responsibility, co-

cause]
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PRINCIPALES DATOS DEL CASO
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DEMANDADO/DENUNCIADO Clodoaldo Eusebio Rojas Sanchez
INSTANCIA ADMINISTRATIVA O Corte Suprema de Justicia de la
JURISDICCIONAL Republica
TERCEROS 2

OTROS
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l. INTRODUCCION

1.1 Justificacion de la eleccién de la resolucién

Lo expuesto por la Corte Suprema en la Casacion Laboral No. 22296-2022-ICA
(en adelante, “Casacion”), objeto de estudio en el presente informe juridico,
resulta de gran trascendencia para el derecho del trabajo (con énfasis en la
Seguridad y Salud en el Trabajo) y de la responsabilidad civil derivada de

accidentes de trabajo.

La Casacion en cuestion gira en torno a un accidente de transito vehicular
durante el cumplimiento de labores, en el que, ante la pregunta de su empleador,
el trabajador afirmé saber conducir y contar con la licencia respectiva, hecho que
en realidad es falso. Sin embargo, el empleador omitié verificar de forma
exhaustiva, al momento de asignarle la labor de conduccion, que este contara
efectivamente con la licencia, lo cual, a juicio y criterio de la Corte Suprema,

configura un incumplimiento de su deber de prevencion.

Asi, la eleccion de la Casacion se dio en virtud de la relevancia que tiene esta
para poder analizar la delimitacion entre la responsabilidad del empleador y la
imprudencia del trabajador en lo concerniente a accidentes de trabajo,
particularmente cuando existe un supuesto de autopuesta en peligro por parte
de este ultimo (negligencia grave). Esta Casacién nos permite explorar si el
actuar negligente del trabajador podria operar como una causal de exoneracion
total, atenuacion o si, por el contrario, el deber de prevencion del empleador debe

de prevalecer frente a las circunstancias del accidente laboral.

En ese sentido, partiendo de un analisis de los articulos 53° y 54° de la Ley No.
29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo (en adelante, “Ley SST”), los
cuales versan sobre el deber de prevencion y como este se extiende a toda labor
realizada bajo la autoridad y control del empleador, incluyendo los
desplazamientos, y de la figura de la negligencia de la victima y la concausa, la
Casacion genera un espacio de reflexion sobre la responsabilidad del empleador

cuando el trabajador, de manera libre y voluntaria, incurre en actos negligentes.
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1.2 Presentacion del caso y del andlisis

A través de la Casacion que justifica el informe, se resuelve el recurso casatorio
interpuesto por el demandado, el Sr. Clodoaldo Eusebio Rojas Sanchez (en
adelante, “Sr. Rojas Sanchez" o "el demandado"). En este, su ex trabajador, el
Sr. Dennis Alexander Rosales Gavifno (en adelante, “Sr. Rosales Gavino” o “el
demandante”) alega que mientras cumplia la orden dada por el demandado de
conducir un vehiculo de la ciudad de Ica a Lima para poder recogerlo del
aeropuerto, sufridé un accidente que le gener6é traumatismo vertebromedular
cervical y posteriormente fue declarado con cuadriplejia permanente, situaciéon

que lo dej6 en estado de dependencia total para realizar actividades basicas.

Antes de abordar y detallar lo decidido por la Corte Suprema, vale la pena hacer
mencion a los fundamentos expuestos en las instancias previas. El Sr. Rojas
Sanchez, sefal6é durante su contestacion de demanda que lo alegado por el
demandante era solo una excusa para cubrir alguna imprudencia o acto
temerario realizado por él y que hubiera provocado el accidente cuando se
trasladaba por la Panamericana Sur. Asi, sostiene que, como se evidencia de la
Denuncia Policial de fecha 26 de octubre del 201, el accidente de trabajo seria

responsabilidad de un tercer conductor no identificado o del propio demandante.

El Juzgado, al momento de resolver, tomd en cuenta lo afirmado por el actor en
su escrito demanda y las declaraciones de las partes brindadas en audiencia de
juzgamiento. Especificamente, consideré que el Sr. Rosales Gavifio, ante la
pregunta de su empleador respecto a si tenia brevete o licencia de conducir,
respondié que “si”. Sin embargo, el Juzgado también noté que de la denuncia
policial, no se advierte que el demandante contara con dicha licencia. Asimismo,
de la impresion del sistema de licencias de conducir se tiene que el actor nunca
contd con licencia de conducir; de lo que se infiere que cuando su empleador le
pregunto si tenia brevete; y él le respondié que si, el actor le minti6 induciéndolo

a error. Por tal motivo, el Juzgado resolvié sefialando que se habia producido el

6
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supuesto de concausa, puesto que el trabajador no contaba con la respectiva

licencia de conducir.

Sin embargo, dicho criterio fue revocado por la Sala Laboral de Ica, quien sefald
que la conducta del demandante, de conducir el vehiculo del empleador sin tener
licencia de conducir es de responsabilidad del contratante, quien por el deber
general de prevencion tenia la obligacion y/o exigencia de verificar, a través de
fotografias u otros medios, que el chofer tenga licencia puesto que estamos
frente a un bien riesgoso. Por ello, la omision en solicitar dicha exhibicién es de
su responsabilidad y debe asumir las consecuencias de dicha negligencia
inexcusable. En ese sentido, siendo que no se ha probado que alguna accién u
omisidén coetanea del chofer contribuyeran a la produccion del accidente, no se

debe aplicar la concausa.

Este enfoque fue confirmado por la Segunda Sala de la Corte Suprema en base
a que como el empleador no comprobd que el demandante contara con licencia
de conducir, imponiendo una orden para la cual no se encontraba apto, se

concluye que incumplié su deber de prevencion.

Teniendo presente y con una comprension clara de lo ocurrido en el caso
especifico, debemos sefalar que el problema central identificado en el
pronunciamiento (fundamentos) de la Sala Suprema que, como hemos visto,
toma como base el planteamiento de la Sala Superior, versa sobre si el
demandado incumplié su deber de prevencidon y si, teniendo en cuenta los

hechos del caso, este debe ser el unico responsable del accidente suscitado.

Por esta razén, en el presente analisis buscaremos dar respuesta al siguiente
interrogante: considerando que el trabajador afirm¢é falsamente contar con una
licencia de conducir y decidi6 conducir el vehiculo, ¢Hasta qué grado el
empleador debe de ser considerado como el unico responsable frente a un
accidente de transito sufrido por dicho trabajador durante el desempefio de sus
labores? Al responder la pregunta principal podremos plantearnos si es que en
este caso especifico, correspondia evaluar la graduacion de la responsabilidad

del empleador. En vista de lo anterior, para dar respuesta a la cuestion principal,

7
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es necesario desarrollar las siguientes preguntas: 4 Cual es el alcance del deber
de prevencion segun la jurisprudencia y legislacion peruana? Para responder
esta pregunta, se debera analizar como problemas complementarios a este las
siguientes cuestiones ¢ El deber de prevencion implica una obligacion de medios
0 una obligacion de resultados? ¢ Cual es el modelo de responsabilidad vigente
en nuestro ordenamiento respecto de la ocurrencia de accidentes en el ambito
de la SST? Qué obligacién especifica respecto a la verificacién de la idoneidad
del trabajador para la conduccion recae sobre el empleador? ¢ ElI empleador
incumplié su deber de prevencion? Estas preguntas nos permitiran verificar si,
conforme a lo previsto por nuestro ordenamiento legal, la doctrina y
jurisprudencia nacional, existen limites a las medidas que debe tomar el
empleador para cumplir con su deber de prevencion y si, en este caso en

particular, el empleador incumplié o no dicho deber.

Posteriormente, responderemos a la pregunta de si ¢la decision del trabajador
de conducir un vehiculo durante el desempeno de sus funciones sin contar con
una licencia de conducir se configura como un acto de negligencia grave? Esta
pregunta surge debido a que se debe examinar en qué grado el dafio sufrido
resulta objetiva y directamente imputable a la culpa o negligencia del trabajador.
Asi, no es solo el hecho de analizar la causalidad de su conducta o si estamos
frente a una mera falta de diligencia ordinaria del trabajador, sino que el actuar
negligente del trabajador debe ser de tal grado que por si mismo pueda generar

el dano.

Finalmente, y partiendo de la respuesta a la pregunta anterior, surge la siguiente
interrogante, ¢la declaracion falsa del trabajador y su decision de conducir
configura una concausa que deberia de ser considerada al momento de fijar,
determinar y graduar la responsabilidad del empleador frente al accidente? La
razon de esta pregunta se sustenta en que, acorde a mi postura, sostengo que
deberia aplicar la figura de la concausa si es que el actuar de la victima que
contribuy6 al evento dafoso recae en una negligencia grave y no en una falta de

diligencia ordinaria.
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Il. IDENTIFICACION DE LOS HECHOS RELEVANTES

2.1 Antecedentes

1. Dennis Alexander Rosales Gavifio fue contratado de forma verbal por
Clodoaldo Eusebio Rojas Sanchez a través de su apoderada, Sharon
Shirley Gutiérrez Mendoza, para realizar labores de limpieza y
mantenimiento en dos inmuebles ubicados en la ciudad de Ica. Aunque
inicialmente el demandante sostuvo que inici6 labores el 1 de agosto de
2017, las pruebas recabadas, en especial la declaracion del abogado
Miguel Angel Quispe Ledn, permitieron establecer que su vinculo laboral
se inicio realmente el 16 de octubre de 2017. En cuanto a la remuneracion,
el demandante afirmé recibir S/1,800 mensuales, pero ante la falta de
pruebas concluyentes, el Juzgado optdé por aplicar la remuneracidn

minima vital vigente en 2017, equivalente a S/850 mensuales.

2. EI 26 de octubre de 2017, apenas diez dias después del inicio efectivo del
vinculo laboral, el demandante sufrié un grave accidente de transito. Por
orden directa del demandado, quien se encontraba en los Estados
Unidos, Rosales Gavifo fue instruido a conducir una camioneta de placa
C7U-572 desde Ica hacia Lima para recogerlo en el aeropuerto. Dicha
camioneta era propiedad del abogado Miguel Angel Quispe Leén, quien
se la habia facilitado al demandado. Durante el trayecto, en el Kildmetro
61 de la carretera Panamericana Sur, a la altura de Chilca, el vehiculo
colision6 con otro de placa AFT-706 y volco, producto de una maniobra
presuntamente provocada por un tercer vehiculo que se dio a la fuga.
Como consecuencia del accidente, el demandante fue diagnosticado con
traumatismo vertebromedular cervical y posteriormente declarado con
cuadriplejia permanente, situacion que lo dejo en estado de dependencia
total para realizar actividades basicas, segun consta en el certificado

meédico correspondiente.

3. Tras el accidente, el demandado visitd al demandante en el hospital y

prometié cubrir los gastos médicos y otorgar una pension mensual. Sin

9

4924-3884-9619, v. 1



embargo, posteriormente incumpli6 con tales compromisos,
argumentando que ya habia efectuado un pago de S/5,000 y que el
demandante lo "chantajeaba". La apoderada del demandado, Sharon
Gutiérrez Mendoza, sehald que su representado no contaba con recursos
econdmicos suficientes, en parte debido a la necesidad de cubrir el costo
del vehiculo accidentado. Mientras tanto, el demandante qued6 en
situacion critica: completamente discapacitado, sin ingresos, con dos hijos
menores a su cargo y dependiendo exclusivamente de la caridad de
terceros. Aunque recibio una indemnizacion del seguro obligatorio (SOAT)
por invalidez permanente, esta fue insuficiente para cubrir sus

necesidades vitales.

4. Es importante reiterar que el demandante no contaba con licencia de
conducir, hecho que oculté al empleador. No obstante, el Juzgado
observé que el empleador tampoco cumplié con su deber de prevencion,
al no verificar si el trabajador estaba habilitado legalmente para conducir,
mas aun al asignarle una tarea de ese tipo. Esta omisién fue relevante en
la posterior evaluacién judicial de las responsabilidades compartidas por
ambas partes. Si bien el vehiculo utilizado estaba asegurado, y el SOAT
fue activado, la cobertura resulté limitada frente a la magnitud de las

secuelas sufridas por el demandante.

2.2 Hechos relevantes del caso

1. El 13 de diciembre de 2019, el demandante interpuso una demanda de
indemnizacién por dafios y perjuicios ante el Juzgado Laboral de Ica,
solicitando el pago ascendente a S/1 '255,000.00 por los conceptos de
dafio fisico, dano moral, dafio al proyecto de vida y lucro cesante la cual
fue admitida en la via del Proceso Ordinario Laboral. Posteriormente, el
29 de septiembre de 2020 se llevd a cabo una audiencia de conciliacion
virtual, la cual fracas6 al no lograrse un acuerdo entre las partes. La
apoderada Sharon Gutiérrez presentd una excepcion por falta de
legitimidad para obrar, sefalando que solo representaba al demandado y

que no existia vinculo laboral directo con ella; el Juzgado declaré fundada

10
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esta excepcion, excluyéndola del proceso. Por su parte, Clodoaldo Rojas
nego la existencia de una relacion laboral, alegando que los servicios

prestados eran esporadicos y sin subordinacion.

2. El Juzgado, en sentencia de primera instancia emitida el 13 de enero de
2021, reconocio la existencia de un vinculo laboral aunque solo por un
periodo de diez dias, comprendido entre el 16 y el 26 de octubre de 2017.
Asimismo, declar6 fundada en parte la demanda y establecio la existencia
de una concausa en el accidente, derivada de la responsabilidad conjunta
entre el empleador y el trabajador, este ultimo por haber conducido sin
licencia. En consecuencia, se fijé una indemnizacion total de S/60,000.00
distribuida en S/30,000.00 por dafo fisico, S/20,000.00 por dafio moral y
S/10,000.00 por lucro cesante, este ultimo calculado sobre la base de la
remuneracion minima. El Juzgado rechazé indemnizar por dano al
proyecto de vida, al no haberse acreditado debidamente la existencia de

metas o planes concretos afectados por el accidente.

3. Ambas partes apelaron la decision. El demandante lo hizo al considerar
que los montos indemnizatorios eran irrisorios y que el Juzgado habia
incurrido en error al no reconocer el dafio al proyecto de vida. Por su parte,
el demandado sostuvo que el accidente habia sido causado
exclusivamente por el propio demandante. La Sala Laboral de Ica, al
resolver la apelacion, expidid una sentencia modificatoria en la que
aumento la indemnizacién a S/160,000.00, distribuyendo S/60,000.00 por
lucro cesante, calculado sobre un horizonte de 25 afios de vida laboral
frustrada, y S/100,000.00 por dafio moral, considerando el sufrimiento
fisico y emocional irreversible del demandante y dejando de lado el criterio
de la concausa, alegando que no se ha demostrado que la conducta del
demandante haya contribuido al accidente. Sin embargo, se mantuvo la
negativa a reconocer el dano al proyecto de vida, al no haberse acreditado

estudios en curso ni planes profesionales truncados por el accidente.

4. Frente a esta resolucién, el demandado interpuso recurso de casacion

ante la Corte Suprema, cuestionando principalmente la motivacién del

11
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quantum indemnizatorio y alegando la vulneracién del debido proceso. No
obstante, el recurso fue declarado infundado. La Corte Suprema confirmé
la sentencia de segunda instancia, destacando la responsabilidad del
empleador en el incumplimiento de su deber de prevencion, al no verificar
la licencia de conducir del trabajador, y reafirmando la aplicacion de la
doctrina jurisprudencial contenida en la Casacion N° 4258-2016,
consolidando asi el criterio de responsabilidad objetiva con énfasis en la
posicion de garante del empleador respecto a la seguridad de sus

trabajadores.

M. IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS

3.1 Problema principal

La declaracion falsa del trabajador y su decision de conducir ¢ configura una
concausa que deberia de ser considerada al momento de fijar, determinar y
graduar la responsabilidad del empleador frente al accidente o el empleador

debe ser considerado como el unico responsable?

3.2 Problemas secundarios

Los problemas secundarios que se trataran en la presente investigacion son los

siguientes:

- Problema secundario 1. ;Cual es el alcance del deber de prevencion

segun la jurisprudencia y legislacion peruana?

- ¢ El deber de prevencion implica una obligacién de medios o una

obligacién de resultados?

- ¢Cudl es el modelo de responsabilidad vigente en nuestro
ordenamiento respecto de la ocurrencia de accidentes en el ambito
de la SST?

12
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- ¢Qué obligacion especifica respecto a la verificaciéon de la
idoneidad del trabajador para la conduccién recae sobre el

empleador?

- ¢ El empleador incumplié su deber de prevencién?

- Problema secundario 2: ;La decision del trabajador de conducir un
vehiculo durante el desempefio de sus funciones sin contar con una

licencia de conducir se configura como un acto de negligencia grave?

- Problema secundario 3. ;Como se aplica la concausa en el ambito

laboral?

- ¢ Se requiere un acto negligente grave del trabajador?

3.3 Problemas complementarios

- ¢ ElJuzgado debio pronunciarse sobre la existencia de un vinculo laboral?

- ¢ El'Juzgado debi6 admitir el medio probatorio extemporaneo?

V. POSICION DEL CANDIDATO/A

4.1 Respuestas preliminares a los problemas principal y

secundarios

De forma anticipada, la respuesta a la cuestién principal de este Informe Juridico
es negativa: el empleador no es el unico responsable del accidente de trabajo
suscitado en el presente caso. Por el contrario, el actuar de la victima constituye
un acto de negligencia grave que implica el uso de la figura de la concausa que
permite la graduacion de la responsabilidad del empleador y este es el criterio

que debid aplicar la Corte Suprema.
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Respondiendo a la primera pregunta secundaria, sostengo que, en materia de
SST, se impone al empleador cumplir con una diligencia maxima. En ese sentido,
si el empleador asigna una funcion a su trabajador para la cual no fue contratado,
en cumplimiento del deber de prevencidn, debid asegurarse de que su trabajador
se encuentra apto para llevar a cabo dicha tarea. Por lo tanto, no bastaba con
preguntarle al trabajador si sabia conducir y si contaba con licencia, por el
contrario, debié haberle solicitado copia de dicha licencia y ver si se encontraba

habilitado para conducir.

Por otro lado, respecto de la segunda pregunta secundaria, desde mi posicion,
sostengo que el trabajador si tiene responsabilidad en el accidente debido a que
de forma libre y voluntaria y, a sabiendas de que no contaba con licencia de
conducir, es decir, no se encontraba habilitado por el Estado ni contaba con la
expertise suficiente para llevar a cabo dicha tarea, decidié conducir un vehiculo.
Por ello, considero que no estamos frente a una mera imprudencia de la victima,

sino a una negligencia grave del actor.

Finalmente, dando respuesta a la tercera pregunta secundaria, afirmamos que,
en el presente caso, debid de aplicarse el instituto de la concausa debido a que,
como mencionamos, estamos frente a una pluralidad de conductas
“determinantes” que generaron el evento dafoso. Asi, no solo se ha dado el
incumplimiento del deber de prevencion del empleador, ya que al no comprobar
que su trabajador cuente con la licencia correspondiente, permitid que
desarrollara una actividad para la que no se encontraba apto, sino que el
trabajador también incurrié en una negligencia grave y/o imprudencia al actuar
con pleno conocimiento de su situacién irregular y, no obstante, decidir asumir

funciones para las cuales no estaba habilitando y ocultando dicha informacién.

4.2 Posicion individual sobre el fallo de laresolucién

No concuerdo con la decisién adoptada por la Sala Laboral de Ica y confirmada
por la Corte Suprema. Por el contrario, coincido con la decision adoptada por el
Juzgado Laboral respecto a la aplicacién de la concausa, aunque no comparto

su motivacion.
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A mi criterio, el empleador si ha incumplido su deber de prevenciéon al no
comprobar por todos los medios necesarios que el trabajador esté habilitado
legalmente para conducir y que este esté capacitado o cuente con la experiencia
necesaria para llevar a cabo la tarea. Ello tiene mayor énfasis si tenemos en
cuenta que en nuestro ordenamiento se exige una diligencia maxima por parte

del empleador.

No obstante, considero que, en este caso, existieron una pluralidad de causas o
conductas determinadas que contribuyeron a la generacion del dafo: el
incumplimiento del deber de prevencion del empleador y el actuar negligente del
trabajador de decidir operar un vehiculo para el cual no estaba habilitado, siendo

este ultimo, a mi criterio, un actuar negligente grave y objetivo.

V. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS DE LA CASACION
LABORAL N° 22296-2022 ICA

Con el propésito de dar respuesta a la problematica central del informe juridico,
que tiene como finalidad evaluar la existencia y aplicacién de la concausa y
consecuentemente la graduacion de la responsabilidad del empleador y el pago
de una indemnizacién por dafos y perjuicios por el accidente de trabajo sufrido
por el Sr. Rosales, debemos preguntarnos si, por un lado, el Sr. Rojas incurrid
en responsabilidad por incumplir su deber de prevencion en materia de SST, y
por otro lado, si el demandante realizé una accion que provocara el accidente

que devino en que quedara cuadripléjico.

Sin embargo, antes de proceder con el analisis de fondo, considero importante
hacer un breve analisis sobre dos de los problemas procesales identificados en
el presente caso. Si bien el Informe Juridico debe versar sobre lo sefalado en el
recurso de casacion, no es menos cierto que, de no ser por estos supuestos, el

desarrollo y la decision del caso hubieran sido otros. Nos explicamos.

l. PROBLEMAS PROCESALES IDENTIFICADOS: Breve anélisis
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1. EL PETITORIO IMPLICITO EN EL PROCESO LABORAL

Como se ha sefalado en la introduccion, la demanda versa exclusivamente
sobre el pago de una indemnizacién por dafos y perjuicios derivada de un
accidente de trabajo. Para ello, en su escrito de demanda, el actor hace
referencia a la relaciéon de trabajo que tuvo con el demandado y como este
incumplid la Ley de SST. Sin embargo, en su escrito de contestacion de
demanda, el Sr. Rojas Sanchez neg6é completamente la existencia de una
relacion laboral alegando que no se ha configurado la subordinacion pues el
demandante prestaba servicios segun requerimientos especificos de su
apoderada. Frente a ello, durante la audiencia de juzgamiento, el Juzgado senal6
como un hecho que requiere actuacion probatoria acreditar la existencia del
vinculo laboral entre las partes, indicando finalmente en la sentencia que

estamos frente al denominado “petitorio implicito”.

Al respecto, el petitorio implicito ha sido definido como un supuesto de
flexibilizacién del principio de congruencia procesal (Toledo 2021: 303). Esto
quiere decir que el principio de congruencia, el cual acorde con Echandia,
constituye el principio normativo que exige que haya identidad juridica entre lo
decidido por el Juez y las pretensiones planteadas por el demandante (1984, p.

49), tiene excepciones.

Al respecto, el petitorio implicito surge a raiz de lo dispuesto en el articulo 2,
numeral 2 de la Ley N° 29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo (en adelante,
“‘NLPT”), el cual dispone que los Juzgados especializados de trabajo tienen
competencia para resolver, en proceso abreviado laboral, de la reposicién

cuando ésta se plantea como pretension principal unica. Asi, la aplicacién de

esta norma suscitdé dudas respecto a si, antes de emitir un pronunciamiento
sobre la pretension de reposicion, es posible debatir y analizar, por ejemplo, la
desnaturalizacion de un contrato a plazo fijo o el reconocimiento de un vinculo
laboral en si mismo (Toledo 2021: 303).

Pues bien, al respecto, vale la pena hacer una breve referencia a lo que se

entiende por pretension. Siguiendo a uno de los maximos exponentes de la
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doctrina procesal peruana, el maestro Priori sostiene que la pretension esta
compuesta por dos elementos: i) el petitorio (petitum), o “pedido especifico que
formula quien acude al 6rgano jurisdiccional para que se le aplique el remedio
juridico”; y ii) la causa de pedir (causa petendi), o las circunstancias de hechos
particulares que respaldan el petitorio o peticion del demandante (Priori 2019,
pp. 156-157).

Pues bien, lo importante de esta diferencia radica en que el petitorio implicito no
constituye una pretension adicional, sino que forma parte de la causa petendi.
Asi, para Apolin Meza, la causa petendi esta constituida por una serie de hechos
que, al ser analizados, permiten de forma légica derivar la consecuencia juridica
inicialmente solicitada (Apolin, 2004, p. 36). En ese sentido, el petitorio implicito
en el ambito laboral constituye el conjunto de hechos juridicamente significativos

que fundamentan la pretensién del trabajador.

Ahora bien, dentro de los fundamentos para avalar esta vulneracion del principio
de congruencia procesal, Toledo Toribio sostiene que el petitorio implicito se
fundamenta en los principios que la NLPT instaura en el Articulo | de su Titulo
Preliminar, especificamente los principios de oralidad, economia procesal y
eficacia del proceso. Para ello, el principio de economia procesal es el que tiene
un papel fundamental debido a que solo asi el trabajador no tendria que iniciar
distintos procesos laborales para ver satisfecho su pretension (siendo el primer
proceso el de reconocimiento de vinculo laboral). En resumen “evita que se

pueda generar nuevos procesos judiciales” (Toledo 2021: 311).

Ademas de ello, para el citado autor, solo podra aplicarse dicha figura si es que
concurren dos supuestos especificos: a) se detallan de manera precisa los
hechos concretos respecto a la peticién implicita; y, b) se asegura que la parte
demandada pueda hacer uso de su derecho a la defensa y al contradictorio
(Toledo 2021: 312).

Sin embargo, no podemos dejar de lado que la aplicacion de esta figura — como
se ha indicado en parrafos previos — se ha establecido unica y exclusivamente

para efectos de determinar la procedibilidad de la reposicion en el proceso
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abreviado laboral. Asi, en los primeros afos de vigencia de la NLPT, se
planteaba la improcedencia de la via abreviada laboral, toda vez que, primero el
Juzgado debia estimar si habia o no vinculo laboral lo cual, en rigor, se trataba
de dos pretensiones (reconocimiento de vinculo laboral y reposicidon
respectivamente) y no de una pretensién principal unica, como expresamente
preveé la NLPT.

Por dicho motivo, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica en el considerando noveno de la
Casacion N° 7358-2013-CUSCO, se cuestiond si era posible discutir la
existencia de una relacion de trabajo cuando se demande reposicion como un
supuesto previo al pronunciamiento de dicha pretension. Ante ello, sostuvo lo

siguiente:

“2. Lo expuesto anteriormente, conlleva a este Colegiado Supremo
a afirmar que, ‘la existencia de un contrato de trabajo de duracién
indeterminada’, cuya verificacion es establecida por el Juez, ya sea
por desnaturalizacion de un contrato sujeto a modalidad, como
ocurre en el presente caso, o por aplicacion del principio de
primacia de la realidad, en otros supuestos, como presupuesto
previo al pronunciamiento respecto a la pretension de reposicion,

no constituye una pretension autonoma e independiente de la

pretension de reposicion, sino que forma parte de la causa petendi

de esta ultima (...).

(...) La existencia de una relacion de trabajo de duracion

indeterminada, forma parte de la causa petendi de la pretension de

reposicion, en la medida que para nuestra legislacion laboral la
verificacion de tal situacion es presupuesto indispensable para el
otorgamiento de una tutela restitutoria (readmision en el empleo);

de tal forma que, dicha ‘existencia’, es parte indesligable de la

solicitud de reposicion, convirtiéndose en el seno de un proceso

laboral, en un ‘hecho juridico’ (...)”. (Enfasis afiadido)
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Como puede observarse claramente, este criterio de la Sala Suprema se
desarroll6 con el unico objeto de determinar la via procedimental en los casos de
pretensiones de reposicidon, pues, resulta evidente que no podia desconocerse
el texto expreso y claro de la NLPT, cuando sostiene que solo procede el proceso
abreviado laboral cuando la reposicion se presenta como pretensién principal
unica. Estos criterios de procedencia en materia del proceso abreviado laboral
se dictaron como doctrina jurisprudencial de obligatorio cumplimiento, conforme
a lo previsto en el articulo 22° de la Ley Organica del Poder Judicial

(considerando undécimo).

Esto, a su vez, ha sido ratificado por el Pleno Jurisdiccional Nacional Laboral del
afo 2013. En efecto, el supuesto que se analiz6 y acordd en dicho Pleno fue la
siguiente pregunta: “cuando ademas del petitorio principal, la demanda contiene
un petitorio implicito, ¢el juez debe rechazar la demanda?; de no ser asi
¢determina la nulidad de la sentencia? o la sala esta en la obligacion de
pronunciarse también por el petitorio implicito”. Ante ello, el Pleno acordd lo

siguiente:

“Si en la demanda aparece de forma expresa que se han
desnaturalizado los contratos de trabajo por naturaleza especifica,
por haberse desarrollado labores permanentes en la Institucion
demandada, como es la de Asistente Social, este hecho debe ser

tomado con una pretension implicita”.

Como se puede apreciar, el caso que califica como un petitorio implicito, es aquel
en el que se reclama expresamente la reposicion, siendo que ese pedido se
sustenta sobre la base de la desnaturalizacion de los contratos a plazo fijo. Esto
debido a que esa desnaturalizacion debe ser analizada necesariamente para

determinar si corresponde o no la reposicion.

No obstante, el caso que motiva este informe es totalmente distinto al analizado
en el Pleno Jurisdiccional Laboral 2013 y a la Casacion citada dado que: (i) en

este caso no se ha demandado la reposicidn, sino el pago de una indemnizacion
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por danos y perjuicios; v, (ii) el pleno hace referencia a los procesos abreviados

laborales y no al proceso ordinario laboral.

En esa linea, en el proceso ordinario laboral, como corresponde al presente
caso, el reconocimiento de un vinculo laboral constituye la pretensién principal,
mientras que el pago de indemnizacion por dafos y perjuicios constituye una
pretension accesoria, la cual depende, en primer lugar, de la fundabilidad de la
pretensién principal. Este razonamiento queda claramente reflejado en lo

previsto en el literal b) del inciso 1° del articulo 2° de la NLPT".

De este modo, a mi criterio, en los procesos ordinarios laborales el
reconocimiento o la declaracién de la existencia de una relacion laboral
constituye una pretensién, toda vez que se efectuara dicha declaracion bajo la
aplicacién del principio de primacia de la realidad, siempre y cuando se verifiquen
los tres supuestos de hecho previstos en el articulo 4° del Texto Unico Ordenado
de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por Decreto
Supremo N° 003-97-TR (LPCL), a saber: (i) prestacion personal de servicios; (ii)

remunerada; y, (iii) subordinada.

Por estas consideraciones, en el proceso ordinario laboral, el reconocimiento de
un vinculo laboral constituye una pretensién y, en este proceso se trata de la

pretensién principal y no de un simple hecho juridico.

No obstante, mas alla de si me encuentro de acuerdo o no con la existencia de
este denominado petitorio implicito (lo cual considero que da pie a una
investigacidon mas exhaustiva sobre el particular), la relevancia de este problema
se encuentra en que solo con la declaracidn del Juzgado de la existencia de una
relacion laboral entre el Sr. Rosales Gavifo y el Sr. Rojas Sanchez es que, en el

proceso, se puede hablar de un accidente de trabajo y una responsabilidad civil

1 “Articulo 2°.- Competencia por materia de los juzgados especializados de trabajo

Los juzgados especializados de trabajo conocen los siguientes procesos:

1. En proceso ordinario laboral, todas las pretensiones relativas a la proteccién de derechos individuales
(...) originadas con ocasidn de la prestacion personal de servicios de naturaleza laboral (...)"

Se consideran incluidas en dicha competencia las siguientes:

a) El nacimiento, desarrollo y extincidn de la prestacion personal de servicios (...)".
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contractual e incumplimiento del deber de prevencion del empleador. Caso
contrario estariamos frente a un accidente de transito comun que llevaria a una

responsabilidad extra contractual frente al verdadero duefio del auto.

2. LA ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS EXTEMPORANEOS

Un segundo problema procesal que he identificado de la revision del expediente
procesal en cuestion es que el demandado presentd el parte policial del
accidente de transito de fecha 10 de enero de 2018 como medio probatorio
extemporaneo en virtud del articulo 21° de la NLPT, el cual permite la
presentacion extraordinaria (después de la demanda y contestacion y antes de
la actuacion probatoria) siempre que estos estén referidos a hechos nuevos o

hubiesen sido conocidos u obtenidos con posterioridad.

Asi, el Sr. Rojas Sanchez alegd que cuando se acercé a la Comisaria de Chilca
antes de la presentacion de su escrito de contestacion de demanda, el suboficial
encargado del accidente de transito se encontraba de vacaciones. Por ello,
recién después de la audiencia de conciliacion y previo pago de la tasa del
Ministerio del Interior - PNP, obtuvo copia del parte policial. En este, seiald que

la finalidad de dicha prueba era la siguiente:

“PARTE N° 09-2018-REGION POLICIAL-L-/DIVPOL-C-CDCH-SIAT y sus
Anexos, de cuya relacion de hechos narrados en este parte, se desprende

que el demandante no contaba con Licencia de Conducir, lo cual lo hace

desconocedor total o parcialmente de las técnicas que se deben aplicar

en _la conduccion de un vehiculo — IMPERICIA. Asimismo, con la

declaraciéon de Ivan Portal Pérez, (la otra persona involucrada en el
accidente y a quien habria chocado el demandante), que al momento del
accidente no vio ningun otro vehiculo antes y después del impacto y que
la via estaba despejada; solo sinti6 el impacto provocado por el
demandante, quien habria estado conduciendo a velocidad. Por lo que,
se corrobora que el propio demandante fue el unico responsable de su

accidente”.
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Dicho parte policial tiene como anexos los siguientes documentos: una denuncia

policial, un informe pericial de DDEE, una manifestacién, copia de TIV y copia de

CITV. Cabe sefialar que en el escrito de demanda, el actor solo presentd copia

de la denuncia policial, mas no el parte o los otros documentos citados

previamente. Pues bien, de la revision de dichos medios, podemos resaltar lo

siguiente:

(iif)

En el accidente participaron dos vehiculos: el primero, conducido por el
demandante, y el segundo conducido por el Sr. lvan Jason Portal Pérez.
El demandante manifesté que desplazaba su unidad por el carril derecho
de la via en sentido de sur a norte y de forma intempestiva un tercer
vehiculo no identificado le cerré el pase haciendo que choque en la parte
lateral derecho al carro del Sr. Portal.

Ahora bien, de la relacion de hechos, el personal de la PNP senala que el
Sr. Portal refirid que estaba manejando de sur a norte ocupando el carril
izquierdo de la via cuando, de pronto, sinti6 un impacto en la parte
derecha de su unidad, despistandolo hacia el separador central de la via.
Asimismo, detallé que no habia otros carros, la pista estaba despejada.
El sub oficial precisa que no se tiene evidencias que pudieran coadyuvar
la identificacion de un tercer vehiculo (al cual hace referencia el

demandante) por lo que se descarté dicha informacion.

Asimismo, el Sr. Portal presenté su manifestacion en la que menciond lo

siguiente:
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Como se puede apreciar de la manifestaciéon del conductor, este sostiene que no
habria intervenido un tercer vehiculo que le “cerrara” el pase al demandante
como este senalaba en su demanda. No obstante ello, considero que lo mas
importante es que sostiene que el demandante portaba un celular en la mano y
otro se encontraba en el piso del vehiculo, lo que permite inferir que el actor

venia conduciendo mientras utilizaba su teléfono.

De ser ello asi, resultaria completamente evidente que estamos frente a un
accidente causado por la propia negligencia del trabajador, toda vez que
conducia un vehiculo mientras utilizaba su celular, lo cual constituye una fuente

de evidente distraccion.
Al respecto, el Juzgado consider6 que dichos documentos fueron emitidos en el
afo 2018 por lo que ambas partes han tenido la oportunidad de obtener dicha

documentacion antes de la presentacion de la contestacion de demanda. En

consecuencia, declaré improcedente su ofrecimiento.
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Ante ello, el demandado apelé alegando que no tenia conocimiento de dichos
documentos debido a que la PNP nunca lo cité a la comisaria en la que se
realizaban las investigaciones. Asimismo, recién con la notificaciéon de la
demanda fue que tomd conocimiento de la denuncia presentada. Finalmente,
reitera que intentd obtener dicho parte con anterioridad; no obstante, el oficial a
cargo no se encontraba presente. Sobre el particular, la Sala Laboral de Ica,
mediante Resolucion N° 22, confirmd lo resuelto y declaré improcedente su

presentacion.

Sin entrar en detalle sobre si estuvo bien o no la no aceptacién de dichos medios
probatorios extemporaneos, podemos ver también que si ya el demandante
habia presentado solo la denuncia (no completa), el Juzgado de origen pudo —
en virtud de su facultad de practicar alguna prueba adicional (art. 22° de la NLPT)
y teniendo en cuenta que dicha norma le otorga rol protagonico en el desarrollo
del proceso — solicitar de oficio a la Comisaria la remision del acta policial
completa con la finalidad de obtener todos los informacion necesaria del

accidente para un mejor resolver.

No obstante ello, es claro que, de haberse tenido esta documentacion, el
resultado del proceso debia ser otro puesto que la propia conducta del
demandante (hacer uso del teléfono celular mientras conducia) habria sido la

causa del accidente.

1. PRIMER PROBLEMA JURIDICO SECUNDARIO: ¢Cual es el alcance
del deber de prevencién segun la jurisprudencia y legislacion

peruana?

Dejando de lado los problemas procesales identificados, y con el objetivo de
determinar si, en el presente caso, el empleador incurrié en responsabilidad,

corresponde centrarse en su actuar.

Debemos de tener en cuenta que, en cualquier actividad laboral, de cualquier
sector o naturaleza, siempre existen riesgos. Asi, todos los trabajadores, sin

excepcion, estan constantemente expuestos a algun tipo de peligro y/o riesgo
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inherente a su labor, sean estos de forma directa o indirecta. Por tal motivo,
cuando se celebra un contrato de trabajo, el empleador no solo adquiere la
obligacion de pagar las remuneraciones y beneficios sociales, sino que también
nace la obligacion de brindar un entorno de trabajo seguro para todos sus
trabajadores sin excepcioén, desde el puesto de un Gerente General hasta el de

un asistente de oficina.

Si bien es cierto la seguridad y salud en el trabajo (SST) no esta considerada
expresamente como un derecho en nuestra Constitucion Politica, el articulo 3°
establece que la lista de derechos reconocidos no es cerrada y permite la
incorporacion de otros que se basen en la dignidad del hombre. Siendo asi, es
relevante mencionar que a raiz de la Conferencia Internacional de Trabajo de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) llevada a cabo el 2022, el concepto
de SST ha sido incorporado “como un principio y derecho fundamental” pues se
destacé la importancia de incorporarlo como parte del concepto de “trabajo
decente” (OIT citado en Monge Del Valle 2024: s/n).

En ese sentido, corresponde formular las siguientes preguntas: (i) ¢qué se
entiende por deber de prevencidon? ; significa eliminar todos los riesgos habidos
y por existir en el trabajo? (ii) ¢conlleva a que el empleador haga todas las
actividades necesarias e identifique todos los tipos de peligros que existen para
evitar cualquier tipo de siniestro o implica que realice una labor minima de
diligencia? Para responder las referidas preguntas, es necesario, en primer
lugar, determinar cual es la naturaleza juridica del deber de prevencion en

materia de SST en nuestro pais.

Dicho ello, en el presente capitulo, se abordara el modelo de responsabilidad
respecto de la ocurrencia de accidentes en nuestro sistema y si el deber de
prevencion constituye un deber de medios o de resultados. Posteriormente se
analizara hasta donde debe llegar este deber de prevencion en nuestro sistema
y finalmente se respondera si, en el caso materia de analisis, el empleador

incumplié o no su deber de prevencion.
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a) ¢El deber de prevencion implica una obligacién de medios o0 una

obligacion de resultados?

Como hemos sefialado, es de sumo interés para el ordenamiento que el
empleador minimice todos los riesgos que se generan en el centro de trabajo.
Asi, esta obligacidn no puede trasladarse al trabajador, por el contrario, siendo
el empleador quien, en virtud de su facultad de direccion, ha creado, organizado
y asignado las labores es quien esta en una mejor situacion y mas capacitado
para identificar los riesgos inherentes al puesto de trabajo. Por tal motivo, recae
en el empleador la obligacion y deber de eliminar los riesgos que puedan surgir

y, en caso de no ser posible, reducirlos al maximo (Tello 2023: 23).

En ese sentido, surge la duda de si el deber de prevencion del empleador es solo
de medios, es decir, que el empleador se comprometa y realice todos los
esfuerzos razonables para impedir algun siniestro, pero sin garantizar que ello
se logre; o si es de resultados, es decir, que se comprometa a eliminar todos los
riesgos existentes y por existir y asegure que no se dara algun siniestro salvo

por caso fortuito o fuerza mayor.

La respuesta a esta pregunta parece simple, eliminar por completo todos los
peligros y riesgos asociados a un puesto de trabajo es una tarea sumamente
compleja y practicamente imposible de realizar (Cossio 2018: 182). Sin embargo,
pareciera que, a nivel doctrinal, no es entendido asi de forma uniforme. En
efecto, Vasquez Concha sostiene que si solo fuera una obligacion de medios,
recaeriamos en formalismo o cumplir con tener los documentos necesarios pero

no en acciones preventivas estrictamente. En ese sentido, sefiala lo siguiente:

“estamos frente a una obligacion de resultados que genera un tipo

de responsabilidad econdémica para el empleador de acuerdo al

mencionado Principio de Responsabilidad.

(..
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El deber de prevencion no solo tiene que ser eficiente (obligacion
de medios) sino que fundamentalmente debe ser eficaz (obligacion
de resultados). (...) El foco no es solo cumplir la ley (obligacion de

medios), el foco es eliminar el dafio (obligacion de resultados)”.

Al respecto, discrepo de lo planteado por el citado autor. Si partimos de
considerar al deber de prevencion como una obligacion de resultados, el
empleador sera, sin duda alguna y sin posibilidad de exoneracién, responsable
automaticamente de darse algun accidente de trabajo, lo cual implicaria omitir
por completo el analisis respecto a si este obr6é con la diligencia debida y si
adoptd e implemento todas las medidas necesarias a fin de evitar su realizacion
(Salcedo 2000: 27). Distinto es si entendemos al deber de prevencién como
obligacion de medios puesto que, de ocurrir algun accidente, el empleador no
sera responsable de forma automatica, sino que debera de demostrarse que
existe una relacién de causalidad entre el incumplimiento de una obligacion de

SST por parte del empleador y el siniestro ocurrido (Cossio 2017: s/n).

Sobre el particular, considero que este es el esquema actualmente vigente en
nuestro ordenamiento nacional. Lo previsto en la Ley de SST reafirma lo hasta
ahora expuesto. En efecto, el articulo 53° de la citada Ley dispone que el
incumplimiento del empleador del deber de prevencion genera la obligacion de
pagar una indemnizacion a favor del trabajador o sus derechos habientes. Sin
embargo, este articulo no puede leerse solo pues el Reglamento de la Ley de
SST (Decreto Supremo N° 005-2012-TR), precisa en su articulo 94° que, para
efectos de lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley, el empleador unicamente sera
responsable si se verifica que el trabajador ha sufrido un dafio como
consecuencia directa de una labor desempefada por este y del incumplimiento

por parte del empleador de las normas de SST.

Al respecto, es importante destacar que algunos defensores del deber de
prevencion como obligacién de resultados justifican su postura en base a lo
establecido en el articulo 21°, inciso a) de la Ley de SST, el cual prevé que las
medidas de prevencion y proteccion dentro del Sistema de Gestion de la SST

deben estar orientadas a la eliminacion de los peligros y riesgos. No obstante
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ello, este inciso, que llevaria a pensar que el empleador tiene la obligacién y
deber de eliminar absolutamente todos los riesgos existentes, no puede leerse
aisladamente. Asi, el referido articulo ha establecido un orden de prioridad en las
acciones que el empleador debe adaptar en el centro de trabajo, siendo la
eliminacién la primera y, de no ser posible ello (lo cual en realidad es
completamente imposible), debera encargarse de minimizar los riesgos como

tercer orden de prioridad.

Ahora bien, ya habiendo desarrollado el deber de prevencion en la legislacion
peruana, corresponde hacer referencia al criterio jurisprudencial. No obstante,
advertimos que este criterio no es uniforme toda vez que en algunos
pronunciamientos se trata al deber de prevencion como uno de medios y en otros
se le entiende como uno de resultados. A continuacion, mostramos un cuadro
con algunos de los pronunciamientos relevantes al respecto, determinando en

cada uno qué tipo de obligacién asigna la judicatura:

» Tipo de
Casacion S Fundamento
Obligacion

“La interpretacion correcta del art. 53° de la

Ley antes mencionada es la siguiente:

Casacion N°
Obligacién de | Probada la existencia del dafio sufrido por el

4258-2016- _ _ _

LIMA resultados trabajador, a consecuencia de un accidente de
trabajo debe atribuirse el mismo al
incumplimiento por el empleador de su deber
de prevencion”.

“Sétimo: Conforme a lo expuesto, la obligacion
esencial de todo empleador es cumplir las

Casacion N° obligaciones establecidas en la normativa

Obligacion de . .

3591-2016- sobre prevencion de riesgos laborales,

resultados . . _

DEL SANTA garantizando la proteccion, la seguridad y

salud de los trabajadores a su servicio en todo

lo relacionado con el trabajo, lo que
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comprende evaluar, evitar y combatir los

riesgos (Principio de prevencion).

Conforme a lo expuesto, se_entiende que el

deceso de don Victor Porfirio Sandoval Flores

se produjo a consecuencia de un accidente de

trabajo, maxime si la codemandada no

acreditd el cumplimiento de su deber

garantista”.
“‘Décimo: (...) corresponde que el actor

demuestre el dano sufrido vy la negligencia de

la demandada por el incumplimiento de sus

obligaciones.

(-)

Casacioén
Laboral N° | Obligacion de
18190-2016 | medios

LIMA

el dano sufrido fue ocasionado por un
accidente de trabajo realizando sus funciones

como Serenazgo; sin embargo, no se advierte

documentacion fehaciente que acredite que la

demandada hubiera tenido alguna conducta

antijuridica, (...);, es decir, el demandante no

ha acreditado en autos la supuesta

negligencia de la emplazada.

Como vemos, inclusive en el mismo afio en que se emitieron las tres sentencias
(2016), la jurisprudencia no ha sido unanime respecto a si el deber de prevencion
es de medios o de resultados, lo que evidencia la existencia de criterios

divergentes en torno a la materia analizada.

Sobre el particular, y siendo que la jurisprudencia no nos ayuda a esclarecer la

pregunta, considero relevante hacer referencia a lo establecido en los convenios
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internacionales pertinentes sobre la materia, los cuales formal parte del
ordenamiento juridico nacional y resultan relevantes para el presente analisis.
Precisamente, la Comunidad Andina de Naciones, en el articulo 11° de la
Decision establecié como obligacion de los empleadores lo siguiente: “(...) tomar
medidas tendientes a disminuir los riesgos laborales”. De ahi que, y como bien
indica Cossio, pueda interpretarse que el propio texto no establece una
obligacion de prevencion orientada a la eliminacion total o absoluta de todos los
riesgos en el trabajo, sino unicamente a su disminucion, por lo que estamos

frente a una obligacion de medios (Cossio 2017: s/n).

Asimismo, el Convenio N° 155 de la OIT — el cual si bien no ha sido ratificado por
el Peru — determind que el objetivo o enfoque principal de una politica nacional

de SST debe ser la prevencion de accidentes (...) reduciendo al minimo, en la

medida que sea razonable y factible, las causas de los riesgos inherentes al

medio _ambiente de trabajo” (como se observa, y en concordancia con lo

senalado respecto al articulo 21° de la Ley de SST, se hace referencia a “reducir

0 minimizar”).

En base a lo desarrollado, concluimos que el deber de prevencion del empleador
es una obligacion de medios dado que implica que este desarrolle todas las
medidas posibles, necesarias y debidas (diligencia) para proteger la seguridad y
salud de todos sus trabajadores y evitar (pero no prometer que no sucedera) que

se produzcan accidentes de trabajo.

b) ¢Cudl es el modelo de responsabilidad vigente en nuestro
ordenamiento respecto de la ocurrencia de accidentes en el ambito de
la SST?

Como bien hemos sefialado, el deber de prevenciéon es de medios, es decir, que
se impone al empleador la obligacién de actuar con la maxima diligencia posible
para tratar de erradicar los peligros y riesgos en el centro de trabajo y, de no ser
posible, minimizarlos. Asimismo, esto guarda relaciéon con lo estipulado en el
articulo 94° del Reglamento de la Ley de SST pues claramente sefiala que el

empleador sera responsable si se verifica que el dafo sufrido por el trabajador
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guarda relacion directa con la labor desarrollada por este y con algun

incumplimiento por parte del empleador de las normas de SST.

Hasta alli, pareciera claro que si se hace referencia a un incumplimiento por parte
del empleador, estariamos frente a un supuesto de inejecucion de obligaciones
el cual, como es claro, conlleva un analisis de responsabilidad subjetiva. No
obstante ello, como veremos, en nuestra legislacién y jurisprudencia se ha

sostenido lo contrario.

En el cuadro anterior, citamos dos Casaciones (N° 4258-2016-LIMA y N°3591-
2016-DEL SANTA) en cuyos criterios no se aprecia que se haya analizado si el
empleador incumpli6 0 no sus obligaciones en materia de SST dejando
completamente de lado lo dispuesto por el articulo 94° del Reglamento. Por el
contrario, les bastd que se acredite el evento o circunstancia y que este ha
generado dafo al trabajador para determinar que el empleador, en su calidad de
garante de la seguridad en el centro de trabajo, es automaticamente responsable
y debe responder por dichos dafios. Siendo asi, de forma implicita, este enfoque
introduce un mecanismo de responsabilidad objetiva para el empleador en caso

ocurra un accidente de trabajo (Cossio 2018: 183).

Esto se agrava en la medida en que, con fecha 21 de diciembre de 2017, se
publicé en el Diario Oficial “El Peruano” el VI Pleno Jurisdiccional Supremo en
materia Laboral y Previsional, reunido el 18 de setiembre y 02 de octubre de

2017, en el cual se establecid lo siguiente:

“El empleador, como garante de la seguridad y salud en el centro
laboral, siempre sera responsable por cualquier evento darfioso
para la vida o salud del trabajador” (2017: 13)

Como se puede observar, dicho Pleno Jurisdiccional Supremo (el cual, desde la
modificacion de la Ley Organica del Poder Judicial en el aino 2022, es vinculante)
marco un hito al decidir inclinarse por una modalidad de responsabilidad objetiva
segun el cual la simple ocurrencia del evento dafioso es suficiente para que el

empleador sea atribuido como responsable.
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Empero, el propio Pleno incurre en una contradiccion en sus fundamentos.
Siguiendo a Tello Quispe, el Pleno dispone de manera textual que el empleador
sera “siempre” responsable ante la ocurrencia de cualquier accidente o dafo
causado al trabajador. No obstante ello, si revisamos a detalle los fundamentos
expuestos en la resolucion que motivaron la decision final, observamos que se
entiende a la responsabilidad del empleador como una responsabilidad de

caracter contractual la cual suele ser subjetiva (Tello 2023: 33).

Efectivamente, de una revisién del Pleno se puede observar como en este se
analizan los elementos de la responsabilidad civil por inejecucion de
obligaciones, ello lI6gicamente pues nos situamos en el ambito de una relacién
de trabajo. Sin embargo, nos preguntamos, ¢por qué el Pleno analizé dichos
elementos si estando frente a una responsabilidad objetiva, la unica forma de
que el empleador no respondiera por el dafio probado es que se alegue una
causa que impida la ejecucion de su obligacion como es el caso fortuito o la
fuerza mayor? Pareciera que el propio Pleno es consciente de que debe de
analizarse si el empleador incurrié 0 no en una inejecucion de sus obligaciones
en materia de SST. Por tal motivo, sostengo que el citado Pleno Jurisdiccional
Supremo no puede ser considerado como una fuente de orientacion

jurisprudencial.

Ahora bien, dejando de lado dicho pronunciamiento judicial y siendo indiscutible
que no se puede aplicar la responsabilidad objetiva, debemos centrarnos en lo

que establece la legislacién nacional al respecto.

Sobre el particular, el articulo 94° del Reglamento de la Ley de SST, incorpora
un elemento importante que demuestra que la responsabilidad que debe regir en
materia de accidentes de trabajo es la subjetiva. Asi, dicho articulo incorpora la
denominada “causalidad determinante” o “causa préxima”. Esto quiere decir que
no es suficiente acreditar el dano sufrido por el trabajador a raiz del siniestro,
sino que, ademas, debera de demostrarse que es consecuencia directa de: (i)
las labores desempefiadas por el trabajador; vy, (ii) el incumplimiento por parte

del empleador de las normas de SST. Como se puede observar, el citado articulo
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ey 0

emplea la conjuncion “y” en el supuesto factico, lo que implica que los requisitos
(i) y (ii) deben de cumplirse de manera copulativa, es decir, son condiciones
necesarias, de modo que la ausencia de cualquiera de ellos nos llevaria a
concluir la exoneracion de responsabilidad por parte del empleador (Cossio
2018: 184).

Siendo ello asi, como hemos indicado previamente, al estar en una relacién
laboral, se aplica el esquema de responsabilidad contractual previsto en el
articulo 1321° del Cédigo Civil?, el cual se rige bajo la teoria de la causa proxima
bajo la cual el resarcimiento solo se justifica y sera aplicable cuando los dafos

sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucion de una obligacion.

Cabe sefalar que la teoria de la causa proxima, acorde a Beltran Pacheco,
“establece un criterio de «temporalidad», por el que se considera que es «causa»
del resultado dafoso aquel hecho mas proximo a su verificacion” (2004: 261).
No obstante, en nuestro sistema, no solo se requiere comprobar el
incumplimiento de una obligacibn por parte del empleador, sino que
adicionalmente a ello “requiere que las funciones ejecutadas por el trabajador vy,
a su vez, el incumplimiento de una determinada obligacion de SST deban ser

las razones que ocasionaron el accidente” (Cossio 2018: 184).

Por lo desarrollado previamente, concluimos que la pregunta respecto a cual es
el modelo de responsabilidad vigente en nuestro ordenamiento respecto de la
ocurrencia de accidentes de trabajo tiene dos respuestas: a nivel jurisprudencial,
la responsabilidad es una objetiva por lo que el empleador sera siempre
responsable de los dafios sufridos por el trabajador; mientras que, a nivel
legislativo, y es con el cual coincidimos, la responsabilidad es subjetiva y
necesita acreditarse que el perjuicio sufrido por el trabajador es consecuencia
directa de las labores desempefiadas por este y, a su vez, del incumplimiento

del empleador de alguna obligacion contractual.

2 Articulo 1321.- Indemnizacién por dolo, culpa leve e inexcusable
Queda sujeto a la indemnizacién de dafos y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa
inexcusable o culpa leve.
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c) ¢Quéobligacion especificarespecto alaverificacion de laidoneidad del

trabajador parala conduccion recae sobre el empleador?

En este apartado, corresponde analizar el caso concreto a fin de identificar
cuales eran las obligaciones especificas que le correspondia asumir al

empleador como parte de su deber de prevencion.

Como se desprende de los hechos, el demandante fue contratado inicialmente
para desarrollar servicios de limpieza, siendo que posteriormente se le pidio, por
unica vez (esto segun la versién del demandado la cual el Juzgado tomo por

probada y cierta) que condujera un vehiculo para poder recogerlo del aeropuerto.

Si bien el actor no fue contratado especificamente como conductor, no es menos
cierto que como parte de su poder de direccién, el empleador tiene las facultades
para introducir cambios en la forma y modalidad de la prestacidn de las labores

teniendo en cuenta las necesidades del centro de trabajo (articulo 9° de la LPCL).

Pues bien, precisamente en base a dicho articulo es que el empleador tenia la
obligacion de asegurarse que el personal que contrataba como conductor redna
los requisitos basicos para ejercer dicha labor. Siendo ello asi, a continuacion
detallamos las obligaciones esenciales que recaian sobre el demandado: (i) en
primer lugar, debia asegurarse que el actor contara con una licencia de conducir
debidamente habilitada y adecuada al tipo de vehiculo al operar (es distinto
conducir un camién de un vehiculo particular); (ii) brindarle capacitaciones
periddicas respecto a normas de transito y conduccion segura; (iii) verificar que
el conductor tenga experiencia; (iv) asegurarse de que el trabajador tenga
conocimiento debido sobre las rutas, condiciones y riesgos del servicio; y, de ser
necesario, (v) garantizar que el trabajador haya pasado por los examenes

médicos ocupacionales (incluso psicoldgicos).

Lo senalado previamente, constituyen algunas de las obligaciones minimas y
razonables que debe cumplir un empleador diligente al momento de contratar un
conductor. Solo mediante el cumplimiento de dichas obligaciones puede

afirmarse que el demandado actué conforme de su deber de prevencion.

d) En el presente caso, ¢el empleador incumplié su deber de prevenciéon?

34

4924-3884-9619, v. 1



En virtud de lo expuesto en las preguntas precedentes y conforme al analisis de
los hechos suscitados, resulta evidente el incumplimiento del deber de

prevencion por parte del Sr. Rojas Sanchez.

Conforme al art. 54° de la Ley de SST, el deber de prevencion del empleador
abarca toda actividad que se desarrolle durante la ejecucion de 6rdenes del
empleador, o durante la ejecucién de una labor bajo su autoridad, incluso fuera
del lugar y horario de trabajo. Asimismo, el articulo 93° de la Ley de SST precisa
que este deber incluye desplazamientos ordenados por el empleador, siempre
que estén vinculados a las funciones asignadas. De igual manera, el articulo 94°
de la Ley de SST establece que la responsabilidad del empleador surge cuando
el dafio es consecuencia directa de la labor desempefiada por el trabajador y del

incumplimiento de las normas de SST.

Si bien es cierto partimos de la premisa de que se trata de una obligacion de
medios y no de resultados, coincidimos con Gorelli quien sefala que el
empleador tiene la obligacién de adoptar no solo las medidas que se exija a nivel
normativo, sino también todas aquellas que, en cada caso, la prudencia e
inteligencia le recomienden para evitar o prevenir los dafos. De esta forma, a
criterio del autor, ello implica que la negligencia del empleador deba ser evaluada

bajo estandares mas exigentes que los que corresponderian al “buen padre de

familia” (2006: s/n). Por otro lado, como senala Vasquez (2019), “la ley es el piso,
nunca el techo” en materia de prevencion. Lo mencionado previamente quiere
decir que el empleador no solo debe de cumplir con los estandares legales
minimos, sino que esta obligado a implementar todos los elementos técnicos

disponibles para poder garantizar la proteccion efectiva del trabajador.

En efecto, en el caso concreto, el trabajador fue instruido a conducir una
camioneta desde Ica hasta Lima para recoger a su empleador en el aeropuerto,
actividad que, conforme a la Ley de SST, se enmarca dentro de las labores bajo
autoridad del empleador. No obstante, el empleador omitid verificar si el
trabajador contaba con una licencia de conducir, requisito legal indispensable

para una tarea de alto riesgo como la conduccién vehicular y, como hemos

35

4924-3884-9619, v. 1



sefalado en el apartado previo, también constituye una de las obligaciones
minimas que debia cumplir el empleador. Esta omisién, lejos de ser irrelevante,
constituye una vulneracion directa al estandar de diligencia y prevencion exigido
por el articulo 54° de la Ley SST y su vinculacion con la obligacién indemnizatoria
del articulo 53°.

Por otra parte, en sede jurisdiccional, se coincide en el criterio referido a que, si
bien el trabajador oculté su falta de licencia de conducir, el empleador no ejercio
la debida diligencia de comprobar su idoneidad. En tal sentido, la Casacién No.
4258-2016 materia de analisis refuerza que la responsabilidad del empleador
emana de su posicion de garante. De hecho, como sefala el articulo 94° de la
Ley SST, la imputacion de responsabilidad al empleador requiere acreditar que
el dafo fue consecuencia directa del incumplimiento de sus funciones, lo cual ha
quedado demostrado al no implementar medidas para validar la habilitacion legal

del demandante.

Adicionalmente, el argumento del empleador de que los servicios de conduccién
eran “esporadicos” carece de sustento. En primer lugar, el articulo 93° de la Ley
de SST especifica que el desplazamiento ordenado por el empleador, como el
realizado por el trabajador, se considera parte de las funciones laborales,
independientemente de su frecuencia. En segundo lugar, la alegacion de que el
vehiculo se encontraba en buen estado resulta incongruente al resultado del
accidente, pues, de haber existido una supervision adecuada, se habria evitado

asignar una tarea de riesgo a una persona no calificada.

La Corte Suprema, al resolver el recurso de Casacion, reafirmé que el empleador
incurrié en incumplimiento de su deber de prevenciéon al no verificar que su
trabajador esté debidamente habilitado para conducir. Por consiguiente, la falta
de verificacion de la licencia de conducir no solo transgredié las normas, sino
que también evidencio una falla sistematica en la gestion de riesgos laborales
por parte del empleador, lo cual, nos autoriza a concluir que existid, sin duda

alguna, un incumplimiento de su deber de prevencion.
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Il. SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO SECUNDARIO: ¢La decision del
trabajador de conducir un vehiculo durante el desempefio de sus
funciones sin contar con unalicencia de conducir se configuracomo

un acto de negligencia grave?

Ya habiendo analizado y concluido que el Sr. Rojas Sanchez incumplié su deber
de prevencidn, corresponde examinar si la accidon del trabajador contribuyé de
alguna forma a la produccion del dafio. En efecto, no podemos presumir y/o
asumir que el accidente de trabajo se debe exclusivamente al incumplimiento del
empleador de su deber de prevencion. Sostener ello implicaria pasar por alto
multiples situaciones en las que la propia victima o trabajador contribuye a la

ocurrencia del dano.

Como se advierte de los hechos del caso, el Sr. Rosales Gavifio declaré contar
con una licencia de conducir, lo que implica y/o supone que estaba autorizado
por una entidad estatal competente que certifica que el titular ha superado
satisfactoriamente las evaluaciones tanto tedrica como practicas exigidas por ley
y que, por tanto, posee los conocimientos basicos necesarios para la conduccién.
Sin embargo, lo cierto es que el actor nunca obtuvo dicha licencia y a pesar de
carecer de la autorizacion legal requerida, el demandante tomé la decision de
conducir el vehiculo, asumiendo con ello un riesgo inevitable que, finalmente,

concluyd en un siniestro.

Cabe sefialar que en el Acta Policial — documento que, como se indico, no fue
admitido por el Juzgado por haber sido presentado de forma extemporanea - el
Sub Oficial interviniente sefalé que el demandante se encontraba en condicion
de “impericia” lo cual lo hace “desconocedor total o parcial de las técnicas que

se deben aplicar en la conduccion de un vehiculo”.

A laluz de lo que se ha desarrollado, corresponde evaluar si el Sr. Rosales actu6
con la debida diligencia, esto porque para Mario Castillo Freyre y Gino Rivas,

actuar con la diligencia ordinaria requerida significa ausencia de culpa (2014:

136). En este punto, resulta pertinente preguntarse ¢ a qué nos referimos cuando

hablamos de culpa? Al respecto, Coca (2020), sostiene que la culpa debe
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entenderse como cualquier tipo de comportamiento imprudente, negligente o
carente de pericia que se manifiesta en el desarrollo de una accion de la cual se

deriva un dano.

Una vez aclarado el concepto general de culpa, resulta necesario
descomponerlo en las distintas formas que esta puede adoptar ya que no se trata
de una categoria homogénea. En efecto, acorde con Indigoyen citando a Lopez
(2006) y Vega (2007), la culpa puede atribuirse a los siguientes
comportamientos: “(i) la negligencia, que se refiere a la falta de previsién o la
realizacion de una accion inferior a la debida diligencia (Lopez, 2006; Vega,
2007); (ii) la imprudencia, que implica la accidon de una conducta temeraria
debido a que se confia que los efectos previsibles o anticipados no seran
materializaran (Vega, 2007), esto es por encima del estandar de diligencia; v, (iii)
la impericia, que consiste en actuar aun cuando el sujeto es consciente de que
carece de los conocimientos, habilidades y técnicas necesarias para llevar a
cabo la tarea (Vega, 2007)”.

Para ilustrar de manera concreta las distintas formas en que se manifiesta la
culpa, podemos sefalar que la negligencia consiste en realizar conductas que
cualquier persona promedio, sin necesidad de conocimientos técnicos o
especializados, sabria que deben evitarse. Por ejemplo, operar un equipo
eléctrico sin antes cortar la corriente. En cambio, la imprudencia implica una
conducta en la que el sujeto asume riesgos indebidos confiando en sus propias
capacidades. Asi, por ejemplo, un médico que decide aplicar un protocolo

experimental sin contar con respaldo suficiente.

Por otro lado, doctrina espanola como la de Mazzuconi diferencia entre la
imprudencia profesional y la imprudencia temeraria. La primera es el resultado
del ejercicio constante de un trabajo que lleva a producir confianza en el
trabajador, esto quiere decir que, debido al ejercicio repetitivo y constante de la
labor, el trabajador confia su capacidad y en que no le ocurrira accidente alguno.
Sobre el particular, Vasquez lo define de la siguiente forma: “consecuencia del
ejercicio habitual de un trabajo y que se deriva del exceso de confianza que este

inspira” (2019). En cambio, la imprudencia temeraria es cuando la victima, de
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forma consciente y voluntaria, asume riesgos evidentes, innecesarios, de gran
gravedad y que no corresponden a la conducta ordinaria de las personas (San
Martin Mazzuconi, 2009, 85), siendo que, ademas, implica un claro desprecio a
la prudencia minima que se espera de cualquier ser humano pues “sobrepasa
los limites del comportamiento normal y se expone a un riesgo innecesario que

pone en peligro la vida o los bienes” (Castro, S/f: 635).

Pese a las diferentes formas de clasificar las conductas culposas, en la practica
todas suelen considerarse como manifestaciones de negligencia. En
consecuencia, “quien haya sido negligente en su actuacion, sera culpable, y por

tanto, responsable del incumplimiento obligacional” (Indogoyen 2020: 167).

En base a lo sefialado, advertimos que el actor habria actuado tanto con
imprudencia temeraria puesto que las normas de transito y en general cualquier
disposicion basica que todo ciudadano puede adoptar seria el no conducir un
vehiculo si no cuentas con los conocimientos o técnicas que deben aplicarse en
la conduccion, toda vez que sera probable que se provoque o incurra en algun
accidente, asi como con impericia pues carecia de los conocimientos y técnicas

necesarias para ejecutar la labor de conduccion.

Ademas de lo previamente mencionado, considero importante hacer referencia
a lo previsto en el Reglamento de la Ley de SST (Glosario de Términos) respecto
a las causas de los accidentes. Asi, dicha norma prevé que distintos eventos
relacionados concurren para la generacion de un accidente, siendo estos los

siguientes:

“1. Falta de control: Son fallas, ausencias o debilidades administrativas
en la conduccion del empleador o servicio y en la fiscalizacion de las
medidas de proteccion de la seguridad y salud en el trabajo.

2. Causas Basicas: Referidas a factores personales y factores de trabajo:

2.1. Factores Personales.- Referidos a limitaciones en
experiencias, fobias y tensiones presentes en el trabajador.

(--)
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3. Causas Inmediatas.- Son aquellas debidas a los actos condiciones
subestandares.

(...)

3.2. Actos Subestandares: Es toda accion o practica incorrecta
ejecutada por el trabajador que puede causar un accidente’.

En el caso en particular, se identifica que, como factor personal, el demandante
presentaba una limitacidén en su expediente o formacién al no contar con licencia
de conducir. Ello evidencia que no habia superado los examenes exigidos por la
normativa, necesarios para acreditar conocimiento y habilidades minimos en la

conduccion, lo que finalmente constituye una limitacion.

Asimismo, dicha conducta también configura un acto subéstandar en virtud de
que conducir un vehiculo sin contar con la debida autorizacidn constituye una
practica riesgosa por parte del trabajador que contraviene, no solo las normas

de transito, sino que es ajeno al comportamiento usual de las personas.

Por lo mencionado, sostenemos que la decisiéon del demandante de conducir el
vehiculo sin contar con una licencia si configura como un acto de negligencia

grave y, a Su vez es una causa basica e inmediata del accidente.

V. TERCER PROBLEMA JURIDICO SECUNDARIO: ;(Cémo se aplica la

concausa en el ambito del derecho laboral?

Como hemos sefalado previamente, el sistema de responsabilidad civil aplicable
ante la ocurrencia de accidentes de trabajo corresponde al sistema de
inejecucion de obligaciones cuyas normas estan reguladas en el Titulo IX de la
Seccion Segunda del Libro VI del Codigo Civil (articulos 1314° al 1350°) debido
a que se da en el marco de una relacion de trabajo en el que ya existen
obligaciones previas que, ademas, son afiadidas a todos los contratos laborales
(Gomez 2023: 14). Asi, no nos encontramos frente al deber general de no causar
dafio a otro sino que, siguiendo a José Antonio Salfungencio, si el dafio tiene su

origen en una conducta ilicita relacionada con el trabajo, la responsabilidad se
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deriva del contrato dado entre las partes por lo que estamos frente a una

responsabilidad contractual (2004: s/n).

Hasta alli, pareceria claro que si situamos ante una responsabilidad civil por
inejecucion de obligaciones deberia aplicarse los articulos previstos en dicha
seccion. No obstante, de la revision de nuestra jurisprudencia nacional, se
observa que muchas veces se hace uso de normas pertenecientes al otro

sistema de responsabilidad civil: el sistema extracontractual.

En efecto, y solo para dar un ejemplo practico, en la Casacion N° 1866-2021 LA
LIBERTAD, se desarrolla el caso de un chofer que sufrié un accidente de trabajo
al manejar a excesiva velocidad. Al respecto, la 4° Sala de la Corte Suprema
determind que en dicho caso se presento la figura de la “concausa”, por lo que
en virtud del articulo 1973° del Cdodigo Civil, el empleador sera responsable solo
del 50% de la reparacién total del dafio. Sin embargo, dicho articulo en mencion
pertenece al sistema de responsabilidad extracontractual que se encuentra

contenido en la Seccidon Sexta del Libro VI.

Asi, dicha aplicacion normativa es incorrecta puesto que omite que en el sistema
de inejecucion de obligaciones, bajo el cual se deben analizar los accidentes de
trabajo, existe una norma similar regulada en el articulo 1326° del Cddigo Civil.

A continuacion, mostramos los dos articulos en cuestion:

“Articulo 1326.- Reduccion del resarcimiento por actos del acreedor

Si el hecho doloso o culposo del acreedor hubiese concurrido a

ocasionar el dario, el resarcimiento se reducira segun su gravedad y la

importancia de las consecuencias que de él deriven.

(..

Articulo 1973.- Reduccion judicial de la indemnizacion

Si la imprudencia sdlo hubiere concurrido en la produccion del dano,

la indemnizacion sera reducida por el juez, segun las circunstancias”.
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Como se observa, ambos supuestos generan la misma consecuencia: la
reduccion del monto de la indemnizacion. Sin embargo, se advierten diferencias
en cuanto a los supuestos facticos previstos en cada disposicion normativa. Asi,
para el articulo 1326° la accion del acreedor debe ser dolosa o culposa, mientras
que para el articulo 1973° debe ser imprudencia. Considero que vale la pena

hacer una breve referencia a dichas diferenciaciones.

Tal como se indico en parrafos precedentes, la imprudencia — o también
denominada negligencia del trabajador — se clasifica, segun doctrina espafola,
en imprudencia temeraria e imprudencia profesional. En cualquiera de sus
formas, la imprudencia constituye un actuar culposo. Por otro lado, los articulos
1318°, 1319° y 1320° del Cddigo Civil establecen que procede con dolo quien
deliberadamente no ejecuta la obligacidn; incurre en culpa inexcusable quien por
negligencia grave no ejecuta la obligacion; y, actua con culpa leve quien omite
aquella diligencia ordinaria exigida por la naturaleza de la obligacion y que
corresponda a las circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar,

respectivamente.

Sin animos de profundizar a mayor detalle en este aspecto que claramente
pertenece al ambito del derecho civil — el cual sin duda alguna merece un mayor
desarrollo — nos parece acertado afirmar lo siguiente: en materia de
responsabilidad extracontractual, la reduccion solo seria procedente cuando la
conducta del acreedor sea culposa (ya sea leve o inexcusable); mientras que en
el ambito de inejecucion de obligaciones se admite la reduccion no solo frente a

una conducta culposa sino también dolosa.

Ahora bien, retomando la discusion central, es necesario precisar qué se
entiende por concausa. Sobre el particular, Taboada Cérdova explica que se
configura una concausa cuando, si bien el dafio es consecuencia de la conducta
del autor, el resultado también se produce por la contribucion o participacion
activa de la victima a través de su propia conducta o comportamiento (2006: s/n).
En esa misma linea de pensamiento, Patifio sefala lo siguiente: “se requiere de

una coparticipacion o una concausalidad que, desde el punto de vista objetivo,
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sea eficiente y determinante de forma parcial o total para la produccién de dafno”
(Patifio 2008: 209).

En ese sentido, la concausa consiste en que tanto el autor como la victima (en
este caso, el empleador y el trabajador respectivamente) contribuyeron a la
produccion del dafio, por lo que la atribucidn de responsabilidad debe recaer en

ambos.

En esa linea, advertimos que existen tres teorias principales aplicables en los
supuestos de concausa (mas correctamente denominado como concurrencia de
causas). En primer lugar, se encuentra la teoria de la absorcion conforme a la
cual la gravedad de la conducta de una de las partes (sea o no la victima) es tal
que torna irrelevante la culpa de la otra parte, resultando esta absorbida por la
primera (Soto Nieto citado en Juanez 2017: 25). En segundo lugar, esta la teoria
de la neutralizacidén, que sostiene que ambas conductas poseen igual rango y
valor juridico por lo que deben compensarse, neutralizandose entre ellas. Por
ultimo, se destaca la teoria de la moderacion de responsabilidad, segun la cual,
cuando el hecho dafoso es consecuencia de la concurrencia de culpas entre el
autor y la victima, corresponde reducir la cuantia de la indemnizacién (Juanes
2017: 26). Es decir, en esta ultima teoria, se reconoce la contribucion de la
victima en la generacion del dano y, en consecuencia, propone la reduccion del
monto a pagar. Asi, considero que esta ultima teoria resulta la mas adecuada
porque ofrece una respuesta equilibrada ante los supuestos de concurrencia de

culpas.

Cabe traer a colacion que la concausa suele ser erroneamente confundida con
la fractura o ruptura del nexo causal contemplada en el articulo 1972° del Cédigo
Civil® (disposicion que también forma parte del régimen de responsabilidad
extracontractual). En atencion a ello, es importante hacer una breve explicacion

de sus diferencias:

3 Articulo 1972.- Irresponsabilidad por caso fortuito o fuerza mayor
En los casos del articulo 1970, el autor no esta obligado a la reparacion cuando el dafio fue consecuencia de caso fortuito
o fuerza mayor, de hecho determinante de tercero o de la imprudencia de quien padece el dafio.
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Por un lado, en relacién a la fractura de nexo causal, esta se configura cuando
se presenta un conflicto de dos causas o conductas que habrian causado el
perjuicio, el mismo que sera resultado o consecuencia de una unica de esas
conductas (Taboada 2006: s/n). Asi, a la conducta o accién que no llego a
producir el dafo se le denomina “causa inicial” y, a la que si logro generar el
dafio se le denomina “causa ajena”. En ese sentido, la causa ajena es el
mecanismo que permite establecer que no existe responsabilidad del autor de la
causa inicial debido a que, precisamente, el dano fue consecuencia no de su
conducta, sino de otra causa, pudiendo ser esta un supuesto de fuerza mayor,
caso fortuito, hecho determinante de terceros o de la propia conducta de la

victima.

Un punto importante sobre lo sefalado es que debe diferenciarse entre el
aspecto subjetivo del autor de la conducta inicial (culpabilidad) con el aspecto
objetivo de la relacion causal. Ello debido a que no tiene relevancia alguna si el
autor inicial actué o no con culpa, sino que lo “unico importante es que el dafio
causado a la victima no ha sido consecuencia de dicha conducta, sino de un

evento extrafio y ajeno a élI” (Taboada 2006: s/n).

Por otro lado, con relacion a la concausa, como ya hemos sehalado, se da
cuando a la generacion del daio participa no solo la conducta del autor, sino que
también la propia victima ha aportado en su produccién. Por tal motivo, siendo
ambos los responsables del evento dafoso, la consecuencia juridica no es
liberar o eximir de responsabilidad al autor, sino reducir unicamente el monto de

la indemnizacion en funcion del grado de contribucion de la victima.

Para finalizar este debate, y siguiendo a Taboada, existe una sola pregunta que

debemos plantearnos para diferenciar ambas figuras:
“¢La conducta de la victima por si misma es suficiente para la produccion
del dafio? Si la respuesta es afirmativa se tratara de fractura causal y si

es negativa sera un supuesto de concausa, por cuanto ademas de la

conducta de la victima es necesaria la conducta del autor” (2006).
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En sintesis, la fractura de nexo causal permite exonerar de responsabilidad
mientras que la concausa reduce la responsabilidad pero no la exime por

completo.

Ahora bien, existen diversos autores que sefalan que la concausa, en tanto
figura de la responsabilidad civil, no puede aplicarse tal cual de forma supletoria
al derecho del trabajo en tanto que “ambas disciplinas juridicas tienen un origen,
naturaleza, normas y principios distintos” (Gémez 2023: 37), basandose en la

asimetria primigenia que existe entre las partes (Tello 2023: 7).

Sin embargo, no compartimos dicha postura. Asi, en consonancia con lo
sefalado por Gémez, al revisar nuestro ordenamiento juridico laboral, se
advierte la ausencia de un dispositivo normativo que aborde especificamente la
eventual negligencia atribuible a la victima en casos de accidentes de trabajo,
siendo que el ordenamiento civil si prevé dos supuestos especificos (para
responsabilidad contractual y extracontractual respectivamente) en el que se
valora la conducta de la victima para la reduccion de la indemnizacion (2023:
37).

En efecto, no podemos perder de vista que el articulo IX del Titulo Preliminar del
Cddigo Civil establece que las disposiciones de dicho Cddigo se aplican
supletoriamente a las relaciones y situaciones juridicas que estan previstas en
otras leyes. Siendo ello asi, una norma supletoria unicamente se aplica “cuando
no hay otra que regule el asunto (...)” (Rubio 2020: 103). En ese sentido, vale la
pena mencionar que en nuestro ordenamiento juridico laboral existen tres
articulos — arts. 53° y 103° de la Ley SST y art. 94° del RLSST — que regulan la
responsabilidad del contratante ante accidentes de trabajo (los cuales ya han
sido objeto de revision en las primeras paginas de este informe). Pese a ello,
ninguno de dichos articulos comprende el supuesto de hecho aqui propuesto,
por lo cual afirmamos que existe un vacio normativo en la legislacién laboral que
el Cddigo Civil puede suplir. En consecuencia, y dado que no existe una
regulacion en el ordenamiento laboral sobre dicha materia, es perfectamente
valido recurrir a la norma prevista en el Codigo Civil (en este caso, el articulo
1326°).
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Sin embargo, y teniendo en consideracién los argumentos arriba detallados
respecto a que el derecho del trabajo se fundamenta en principios distintos a los
del derecho civil, corresponde analizar si la aplicacion de la concausa vulnera
algun principio, norma o particularidad del derecho laboral. Asi, Gémez sostiene
que analizar si la norma de derecho civil se adapta a las caracteristicas del
derecho del trabajo, constituye un criterio orientador para la validez de la
aplicacién supletoria que Neves Mujica (2018) denomina como la “no oposicién

a la naturaleza de esta disciplina” (2023: 39).

Dando respuesta a dicha interrogante, estimo que la aplicacién de dicha
disposicion en el ambito laboral no vulnera ningun principio, norma, caracteristica
esencial ni la propia naturaleza del derecho del trabajo. Por el contrario,

concuerdo con Gémez quien indica lo siguiente:

“Nuestra regulacion debe estar orientada a garantizar la sequridad y salud
en el trabajo. Sin embargo, este objetivo no puede ser logrado si solo nos
enfocamos en dirigir, vigilar y castigar la conducta del empleador, ya que
este es solo una parte de la relacion laboral. Para lograr que una cultura

de prevencion, también debemos enfocarnos en impulsar una actuacion

diligente por parte del trabajador”.

En ese contexto, no podemos pasar por alto que el articulo 79° de la Ley de SST
establece diversas obligaciones para los trabajadores en materia de prevencién
de riesgos laborales, lo que permite afirmar la existencia de una
corresponsabilidad en la implementacion del sistema de SST. Esta disposicién
debe interpretarse de manera conjunta con el articulo 19° de la misma norma,
que exige la participacion de los trabajadores en el Sistema de Gestion de la
SST, asi como con el principio de cooperacioén, en virtud del cual la seguridad no
constituye una responsabilidad exclusiva del empleador, sino un esfuerzo
conjunto en el que los trabajadores deben coadyuvar o contribuir activamente

para alcanzar el objetivo comun de prevencion general.
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Por lo tanto, queda claro que el articulo 1326° del Cédigo Civil, aplicable de forma
supletoria, no solo no vulnera ningun principio del derecho laboral, sino que

ademas reafirma lo establecido por la normativa vigente.

A fin de reforzar lo expuesto, resulta relevante senalar que el Tribunal de
Fiscalizacion Laboral de Ila SUNAFIL ha considerado en multiples
pronunciamientos este supuesto de hecho. Si bien es cierto no aplica la figura
de la concausa prevista tal cual en el Cédigo Civil, si evalua la conducta del
trabajador como factor determinante para producir accidentes de trabajo (Monge

del Valle 2024). A continuacién, se presenta un cuadro con dichas Resoluciones:

Pronunciamiento Fundamento

“6.21 si bien se evidencia que existe un

incumplimiento por parte de la impugnante en materia

de sequridad vy salud en el trabajo, la determinaciéon

del nexo causal como elemento de la responsabilidad

de la impugnante, no se encuentra plenamente

acreditado; (...) tampoco se aprecia analisis alguno
Resolucion No. 369-

sobre lo sefialado por los propios inspectores de
2021-SUNAFIL/TFL

trabajo en el Acta de Infraccion respecto al factor

determinante del accidente de trabajo, la actitud

imprudente de parte del conductor del vehiculo, al

conducir a una velocidad inapropiada para la via, v el

no uso del cinturén de sequridad por parte de los

trabajadores accidentados’.

“6.26 determind como acto Sub estandar el consumo

de medicamento por malestar, de parte del sefor

Manuel Lezcano Timote, asi como la omisiéon en la

Resolucion No. 946- | verificacion de la senalizaciéon de curva, la maniobra

2022-SUNAFIL/TFL incorrecta (invadié carril contrario), haber manejado a

velocidad inadecuada (velocidad mayor a lo indicado

en las sefales de transito). Del mismo modo, senalo

como factor personal la practica inadecuada, por no
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cumplir con las sefiales de transito y manejar a una

velocidad mayor e invadir carril contrario en una curva.
Resolucién de Sala
Plena N° 005- “6.15 En ese entendido, debemos sefalar que el tipo
2022-SUNAFIL/TFL | de analisis de los accidentes de trabajo puede ser
(precedente multicausal (...). De esa forma, dos o mas
administrativo de | incumplimientos pueden ser plenamente aptos de
observancia producir el hecho reprochado (el accidente de trabajo).
obligatoria)

Como podemos observar de los fundamentos citados, inclusive la Autoridad
Administrativa de Trabajo analiza y evalua la conducta de los trabajadores
afectados como un posible hecho generador del accidente junto con la
responsabilidad del empleador si es que este ha incumplido sus obligaciones en

materia de seguridad y salud en el trabajo.

Por lo mencionado, en el caso materia de analisis, sostenemos que resulta
aplicable la figura de la concausa prevista en el articulo 1326° del Cédigo Civil
de aplicacion supletoria, en tanto que el accidente de trabajo tuvo como hechos
generadores dos conductas concurrentes: el incumplimiento del deber de
prevencion por parte del empleador y la negligencia o imprudencia del trabajador.
Por ello, no es correcto la decision de la Corte Suprema de ordenar al empleador
asumir toda la contingencia, sino que el monto debid ser reducido en virtud del

hecho culposo del Sr. Rosales Gavifo.
VI. CONCLUSIONES Y/O RECOMENDACIONES
- El deber de prevencion contemplado en la Ley de SST constituye una
obligacion de medios y no de resultados. Pese a ello, no puede exigirsele
al empleador una mera diligencia ordinaria. Por el contrario, se le exige

una diligencia maxima en el que la ley no represente un limite sino el

estandar minimo exigible.
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- ElI' modelo de responsabilidad vigente en nuestro ordenamiento aplicable
a los accidentes de trabajo advierte una dualidad: a nivel jurisprudencial,
se ha tendido a adoptar un enfoque de responsabilidad, atribuyendo
responsabilidad al empleador por el solo hecho danoso; mientras que, a
nivel legislativo, se consagra un modelo de responsabilidad subjetiva, el
cual compartimos, que exige probar que el perjuicio sufrido por el
trabajador guarda relacién directa con las labores desempefadas por este
y, a su vez, del incumplimiento de obligaciones en materia de SST por

parte del empleador.

- Elarticulo 53° de la Ley N° 29783 que impone al empleador la obligacion
de indemnizar al trabajador o sus derechohabientes por incumplir el deber
de prevencion no debe leerse de manera aislada. Por el contrario, debe
analizarse en concordancia con lo dispuesto por el articulo 94° del

Reglamento de la Ley.

- El régimen de responsabilidad civil aplicable en el marco de accidentes
de trabajo se enmarca en el sistema de inejecucion de obligaciones. En
ese sentido, no corresponde aplicar responsabilidad objetiva y el Pleno
Jurisdiccional que propuso y pretendio establecer dicho postura no debe
considerarse fuente valida para sostener dicho criterio, en tanto sus

fundamentos resultan contradictorios.

- Como recomendacion, adoptar un régimen de responsabilidad objetiva
desincentiva la mejora de los niveles de proteccion y seguridad por parte
del empleador, al hacerlo responsable incluso cuando ha actuado con la
diligencia maxima. Asi, adicional a los costos que ha asumido como
medida de prevencion, también debera responder en la via judicial por lo
que preferira prever unicamente dicho pago y no incurrir en costos de
prevencion. En cambio, un modelo de responsabilidad subjetiva, basado
en la evaluacion de la diligencia del empleador (factor de atribucion)
genera incentivos adecuados para la prevencion de riesgos laborales ya

que su conducta puede eximirlo de responsabilidad.
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- Enfundamental analizar si la conducta de la propia victima (en este caso,
el trabajador), ha tenido algun grado de incidencia en la produccion del
dafio. Omitir ello implica ignorar una serie de situaciones en las que la
actuacion del trabajador puede haber contribuido a la ocurrencia del

evento dafoso.

- A pesar de las distintas formas en que puede manifestarse la culpa
(negligencia, imprudencia o impericia), todas ellas constituyen
expresiones de un actuar culposo. En el caso materia de informe se
advierte que la conducta del trabajador se enmarca dentro de las
categorias de imprudencia temeraria e impericia lo cual debe ser

considerada al momento de determinar la responsabilidad.

- Lallamada concausa (mas apropiadamente denominada concurrencia de
causas), ha sido aplicada por la jurisprudencia laboral con base al articulo
1973° del Cédigo Civil, el cual forma parte del régimen de responsabilidad
extracontractual. Sin embargo, lo correcto seria recurrir al articulo 1326°
del mismo cuerpo legal, perteneciente al sistema de inejecucion de
obligaciones aplicable en casos de accidente de trabajo, el cual regula

una figura similar.

- La figura de concurrencia de causas puede aplicarse supletoriamente en
el ambito del derecho del trabajo en tanto existe un vacio normativo
cuando estamos frente a conductas negligentes por parte de la victima.
Asimismo, su aplicacion no resulta incompatible con la naturaleza del
derecho laboral y permite una distribucion de la responsabilidad en
aquellos casos donde tanto el empleador como el trabajador han

contribuido al dano.
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SEGUNDA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

CASACION LABORAL N.° 22296-2022
ICA

Indemnizacion por dafos y perjuicios
PROCESO ORDINARIO-NLPT

Sumilla. Se considera accidente de trabajo, toda lesion
organica o perturbaciéon funcional causada en el centro
de trabajo o con ocasién del trabajo, por accion
imprevista, fortuita u ocasional de una fuerza externa,
repentina y violenta que obra subitamente sobre la
persona del trabajador o debida al esfuerzo del mismo.

Palabras clave: lucro cesante, dafio moral

Lima, cinco de noviembre de dos mil veinticuatro

VISTA la causa numero veintidéos mil doscientos noventa y seis, guion dos mil
veintidds, guion ICA; en audiencia publica de la fecha y luego de efectuada la

votacion con arreglo a ley, se emite la siguiente sentencia:
MATERIA DEL RECURSO

Se trata del recurso de casacion interpuesto por la parte demandada, Clodoaldo
Eusebio Rojas Sanchez, mediante escrito presentado el quince de junio de dos mil

veintiuno, contra la sentencia de vista de fecha veintiocho de mayo de dos mil
veintiuno, que confirmo en parte la sentencia apelada de fecha trece de enero de
dos mil veintiuno en el extremo que declar6 fundada en parte la demanday ordend
el pago de S/ 60,000.00 soles y reformando el monto ordenado a pagar ordenaron a
la demandada el pago de S/ 170,000.00 soles; en el proceso ordinario laboral
seguido por la parte demandante, Dennis Alexander Rosales Gavifio , sobre

indemnizacién por dafios y perjuicios
CAUSALES DEL RECURSO

El recurso de casacion interpuesto por la demandada se declaré procedente
mediante resolucién de fecha veintiséis de setiembre de dos mil veintitrés, por las

causales de:

i Infraccidon normativa del numeral 5 del articulo 139°de la Constitucion

Politica del Peru.
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Infraccion normativa del articulo 53° de la Ley No. 29783, Ley de
Seguridad y Salud en el Trabajo.
Infraccion normativa del articulo 94°del Dec reto Supremo N. 005-2012-

TR, Reglamento de la Ley de Salud y Seguridad en el Trabajo.

Correspondiendo a esta Sala Suprema emitir pronunciamiento al respecto.

CONSIDERANDO

Antecedentes judiciales

Primero. A fin de establecer la existencia de la infraccion arriba sefialada es

necesario plantear un resumen del desarrollo del proceso:

1.1.

Pretension. Como se aprecia de la demanda de fecha veinticinco de
octubre de dos mil diecinueve, la demandante reclama una indemnizacion
por dafios y perjuicios de un millon doscientos cincuenta y cinco mil con
00/100 soles; segun siguiente detalle: Por dafio a la persona la suma de
S/.105,000.00; Por dafio moral la suma de S/.640,000.00; por dafio al
proyecto de vida la suma de S/.450,000.00; y por lucro cesante, la suma de
S/.60,000.00 de derivados del accidente de trabajo con consecuencia de
muerte de su esposo Douglas Vicente Gamboa Ravelo; mas intereses

legales, costas y costos procesales.

1.2. Sentencia de primera instancia. El Segundo Juzgado Especializado de

Trabajo de la Corte Superior de Ica, mediante Sentencia de fecha trece de enero de

dos mil veintiuno, declaré fundada en parte la demanda , ordenando pagar la suma

de sesenta mil con 00/100 soles (s/ 60,000.00), distribuido en treinta mil soles (S/

30,000.00), por dafio fisico a la persona, veinte mil soles (S/ 20,000.00), por dafio

moral; y diez mil soles (S/ 10.000.00) por lucro cesante; con intereses legales, con

costos y costas del proceso.
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1.3. Sentencia de segunda instancia. La Sala Laboral de la misma Corte Superior
de Justicia, mediante Sentencia de vista de fecha diecinueve de octubre de dos mil
veinte, confirmd en parte la sentencia apelada , sobre indemnizacion por dafios y
perjuicios; puesto que modificé el monto a pagar en favor del demandante a ciento
sesenta mil y 00/100 soles (S/ 160, 000.00), por los siguientes conceptos: Por lucro
cesante, la cantidad de sesenta mil y 00/100 soles (S/ 60, 000.00), por dafio moral
la cantidad de cien mil y 00/100 soles (S/ 100, 000.00).

Segundo. Infraccién normativa

La infraccién normativa podemos conceptualizarla como la afectacion a las normas
juridicas en que incurre el Colegiado Superior al emitir una resolucioén, originando
con ello que la parte que se considere afectada por la misma, pueda interponer el

respectivo recurso de casacion.

Tercero. Como se observa, se denuncian infracciones de normas de orden
procesal y de derecho material, por lo que, en estricto orden légico corresponde a
esta Sala Suprema emitir pronunciamiento, en primer término, respecto a la
supuesta infraccion procesal, toda vez que, unicamente descartada la presencia de
defectos procesales durante el trdmite del proceso serd posible la emision de un

pronunciamiento sobre el fondo de la materia controvertida.

Cuarto. Respecto a la causal de orden procesal

La primera causal declarada procedente, esta referida a la infraccidn normativa

del inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru;

La norma en mencion prescribe lo siguiente:

Constitucion Politica del Peru

“Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:
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(...) 5. La motivacién escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias,
excepto los decretos de mero tramite, con mencién expresa de la ley aplicable y de

los fundamentos de hecho en que se sustentan.
Quinto. Delimitacion del objeto de pronunciamiento

Conforme a la causal de casacion declarada procedente, el analisis debe
circunscribirse a delimitar si se ha infringido las causales procesales, mencionadas
anteriormente, relacionado al principio de igualdad, al debido proceso y debida
motivacibn de las resoluciones judiciales, que las resoluciones emitidas,
fundamente de manera clara y precisa lo que decide u ordena. De advertirse la
infraccidbn normativa de caracter procesal, corresponderd a esta Suprema Sala
declarar fundado el recurso de casacion propuesto y la nulidad de la resolucion
recurrida; de conformidad con el articulo 39 de la Ley nimero 294971, Nueva Ley
Procesal del Trabajo; en sentido contrario, de no presentarse la afectacion alegada

por la parte recurrente, la causal devendra en infundada.
Sexto. Doctrina jurisprudencial

En relacion al derecho constitucional reconocido en el inciso 3 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Perq, esta Sala Suprema en la Casacion nimero 15284-
2018-CAJAMARCA de fecha veintiséis de agosto de dos mil veintiuno, ha

establecido, con la calidad de Doctrina Jurisprudencial, lo siguiente:

“Se considerara que existe infraccion normativa del numeral 3 del articulo 139 de la

Constitucion Politica del Estado, por falta de motivacion o motivacion indebida de la

1 Ley N°29497 — Nueva Ley Procesal del Trabajo

Articulo 39.- Consecuencias del recurso de casacion declarado fundado

Si el recurso de casacion es declarado fundado, la Sala Suprema casa la resolucion recurrida y resuelve el conflicto
sin devolver el proceso a la instancia inferior. El pronunciamiento se limita al &mbito del derecho conculcado y no
abarca, si los hubiere, los aspectos de cuantia econdmica, los cuales deben ser liquidados por el juzgado de
origen. En caso de que la infraccion normativa estuviera referida a algin elemento de la tutela jurisdiccional o el
debido proceso, la Sala Suprema dispone la nulidad de la misma y, en ese caso, ordena que la sala laboral emita
un nuevo fallo, de acuerdo a los criterios previstos en la resolucion casatoria; o declara nulo todo lo actuado hasta
la etapa en que la infraccion se cometio.

4
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sentencia o auto de vista, cuando la resolucion que se haya expedido adolezca de

los defectos siguientes:

Carezca de fundamentacion juridica.
Carezca de fundamentos de hecho.
Carezca de logicidad.

Carezca de congruencia.

a > wnhoE

Aplique indebidamente, inaplique o interprete erroneamente una norma de

caracter procesal.

6. Se fundamente en hechos falsos, pruebas inexistentes, leyes supuestas o
derogadas.
7. Se aparte de la Doctrina Jurisprudencial de esta Sala Suprema, sin expresar

motivacion alguna para dicho apartamiento.

En todos los supuestos indicados, esta Sala Suprema declarara la nulidad de la

sentencia o auto de vista, ordenando a la Sala Superior emitir nueva resolucion”.

El Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el Expediente numero
4907-2005-HC/TC de fecha ocho de agosto de dos mil cinco, en sus fundamentos

dos, tres y cuatro ha expresado lo siguiente respecto al debido proceso:

“[...] 2. El articulo 139 de la Norma Suprema establece los principios y derechos de
la funcidn jurisdiccional. El inciso 3 garantiza la observancia del debido proceso y la
tutela jurisdiccional. 3. En ese sentido, la exigencia de su efectivo respeto no solo
tiene que ver con la necesidad de garantizar a todo justiciable determinadas
garantias minimas cuando este participa en un proceso judicial, sino también con la
propia validez de la configuracion del proceso, cualquiera que sea la materia que en
su seno se pueda dirimir, como puede ser la actividad investigatoria realizada por el
organo jurisdiccional. De esta forma, el debido proceso no solo es un derecho de
connotacién procesal que se traduce, como antes se ha dicho, en el respeto de

determinados atributos, sino también una institucibn compleja que desborda el
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ambito meramente jurisdiccional. 4. El articulo 4 del Codigo Procesal Constitucional,
recogiendo lo previsto en los instrumentos internacionales, consagra el derecho al
debido proceso como atributo integrante de la tutela procesal efectiva, que se
define como aquella situacion juridica de una persona en la que se respetan

este y otros derechos procesales de igual significacion [...]". [Enfasis propio]

Séptimo. En el séptimo fundamento de la referida sentencia de fecha trece de
octubre de dos mil ocho recaida en el Expediente numero7 00728-2008-PHC-TC,
respecto a la debida motivacibn de las resoluciones judiciales, el Tribunal
Constitucional ha sefialado que el contenido constitucionalmente garantizado del
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales queda delimitado

entre otros por los supuestos siguientes:

a) Inexistencia de motivacion o motivacion aparente,

b) Falta de motivacion interna del razonamiento,

c¢) Deficiencias en la motivacion externa: justificacién de las premisas,
d) Motivacion insuficiente,

e) Motivacién sustancialmente incongruente y

f) Motivaciones cualificadas.

En ese sentido, habr4 motivacion de las resoluciones judiciales siempre que exista
fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y por si misma la
resolucion judicial exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun

Si esta es breve o concisa.
Octavo. Solucion del caso concreto

La parte recurrente en su recurso de casacion concluye que se ha vulnerado el
derecho al debido proceso y debida motivacion de la resolucion emitida, al no
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encontrase debidamente motivada respecto al quantum indemnizatorio del dafio
moral; adicional a ello, cuestiona la falta de motivacion respecto al desarrollo de los

elementos de la responsabilidad civil.

Al respecto, de la revisién de la sentencia de vista se advierte que la decisién
adoptada por la instancia de mérito se encuentra suficientemente motivada, de
acuerdo a ley, en los medios probatorios verificados en el expediente y circunscrita
a las pretensiones denunciadas por el demandante oportunamente en el proceso;
puesto que el actor, producto del accidente suscitado mientras desarrollaba sus
labores, se verifica el diagnostico que refleja discapacidad severa y dependencia de

otra persona, gravedad totalmente acreditada no siendo rebatida por la demandada.

Siendo asi, se aprecia que la sentencia de vista ha sido expedida con observancia
del debido proceso y debida motivacion, toda vez que no se advierte la existencia
de vicio alguno de nulidad que atente contra la citada garantia procesal

constitucional; en consecuencia, la causal materia del recurso es infundada .

De la infraccién de las causales materiales, normativa por interpretacion
erronea del articulo 53 de la Ley N.°29783 e infra ccion normativa del articulo
94° del Decreto Supremo N. 005-2012-TR, Reglamento de la Ley de Salud y

Seguridad en el Trabajo.
Noveno. Las normas en mencién establecen lo siguiente:
Articulo 53 de la Ley N.°29783

“Articulo 53 . Indemnizacion por dafios a la salud en el trabajo El incumplimiento del
empleador del deber de prevencion genera la obligacion de pagar las indemnizaciones
a las victimas, o a sus derechohabientes, de los accidentes de trabajo y de las

enfermedades profesionales. En el caso en que producto de la via inspectiva se haya
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comprobado fehacientemente el dafio al trabajador, el Ministerio de Trabajo y

Promocion del Empleo determina el pago de la indemnizacion respectiva.”

Articulo 94° del Decreto Supremo N. 005-2012-TR, Re glamento de la Ley de
Salud y Seguridad en el Trabajo.

“Articulo 94 .- Para efecto de lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley, la imputacion de
la responsabilidad al empleador por incumplimiento de su deber de prevencion requiere
gue se acredite que la causa determinante del dafo es consecuencia directa de la
labor desempeiiada por el trabajador y del incumplimiento por parte del empleador de

las normas de seguridad y salud en el trabajo.”

Décimo. El derecho a la indemnizacion por dafios y perjuicios

Con relacion a la indemnizacion por dafos y perjuicios debe tenerse en cuenta
que esta es una institucion concebida como el conjunto de consecuencias
juridicas patrimoniales a las que estan sometidos los sujetos por el hecho de
haber asumido una situacion juridica de desventaja (un deber); como toda figura
juridica, la responsabilidad civil tiene sus elementos o partes integrantes respecto
de las cuales debe basarse su analisis; las mismas son las siguientes: la conducta

antijuridica, el dafo, el nexo causal y los factores de atribucién.

Décimo Primero . El dafio en los accidentes de trabajo

Respecto al concepto de dafio, la podemos definir en los términos siguientes:
“Todo detrimento o lesién que en sus bienes juridicos sufre un sujeto de derecho
por accién u omisién de un tercero, pudiendo incidir ese menoscabo en su esfera

personal, patrimonial o ambas”.

Décimo Segundo . Sobre el Principio de Prevencion
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La Ley N.°29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, publicada el veinte de

agosto de dos mil once, ha establecido en su Titulo Preliminar como uno de los

principios rectores la “Prevencion”, sefialando que:

“El empleador garantiza, en el centro de trabajo, el establecimiento de los
medios y condiciones que protejan la vida, la salud y el bienestar de los
trabajadores, y de aquellos que, no teniendo vinculo laboral, prestan servicios
0 se encuentran dentro del ambito del centro de labores. Debe considerar
factores sociales, laborales y biolégicos, diferenciados en funcién del sexo,
incorporando la dimensién de género en la evaluacion y prevencion de los

riesgos en la salud laboral.”

Por otro lado, el deber de prevencion abarca también toda actividad que

se desarrolle durante la ejecucion de 6rdenes del empleador , 0 durante
la ejecucion de una labor bajo su autoridad, o en el desplazamiento a la
misma, aun fuera del lugar y horas de trabajo . (Articulo 54°de la Ley N.°
29783)

Décimo Tercero .

FUNDAMENTACION DE LAS CAUSALES DENUNCIADAS

7.1. ANTECEDENTES

El actor ingresé a laborar bajo contratos verbales en mantenimiento y limpieza del
edificio para el demandado; este le preguntd que si sabia conducir y si tenia
licencia a lo que el demandante le dijo que si; posteriormente a la segunda semana

de labor le dio su movilidad, para trasportarlo por toda la ciudad de Ica.

En el presente caso tenemos el accidente ocurrido el veintiséis de octubre de dos

mil diecisiete, por orden de su empleador Dennis Alexander Rosales Gavifio, via
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telefénica ordena, dentro de su horario laboral, que el demandante viaje de la
ciudad de Ica a la cuidad de Lima para recogerlo en el aeropuerto, para lo cual
utiliza un vehiculo del demandado, todo ello sin asegurarse que el
demandante no contaba con licencia de conducir. Siendo el caso que a la
altura del distrito de Chilca ocurre un accidente donde el demandante resulta
gravemente herido, reflejando un diagnostico de cuadriplejia con
discapacidad severa — dependencia de otra persona, perdiendo la movilidad

fisica de todo el cuerpo excepto la cabeza.

Décimo Cuarto . La parte recurrente en su escrito casatorio sefiala que la sentencia

de vista no se encentra arreglada a derecho, por cuanto El Ad quem, sin mayor
andlisis, ha concluido que nuestro representado no cumplié con su deber de
prevencion en materia de Seguridad y Salud en el Trabajo pues no se habria
cerciorado fehacientemente de que el sefior Rosales contaba con una licencia de
conducir. Dicha interpretacion resulta incorrecta, ya que, producto del principio de
buena fe que debe estar presente en todas las relaciones laborales, la afirmacion
del sefior Rosales hacia su empleador respecto a que cuenta con una licencia de
conducir y posee experiencia necesaria para manejar resulta suficiente para

concluir que nuestro defendido si cumplio con el deber de prevencion.

La Sala, al motivar su sentencia no ha contemplado adecuadamente el nexo causal,
pues Unicamente ha sefialado, en el considerando 9.8 de la Sentencia de Vista, que
la supuesta omisioén al no solicitar una evidencia fotografica de la existencia de la
licencia de conducir acarrea inmediatamente la responsabilidad por el accidente de

transito.
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Décimo Quinto . En el proceso ha quedado acreditado que el veintiséis de octubre

de dos mil diecisiete el demandante en circunstancias que se encontraba
realizando sus labores al servicio del empleador, prestd apoyo para ir a recogerlo
en un vehiculo propiedad de este; a la altura del Distrito de Chilca, Km. 61 de la
Panamericana Sur, tuvo un aparatoso accidente de transito, siendo auxiliado y
trasladado al Centro Materno Infantil de Chilca, en donde el médico luego de
examinarlo, indicoé que lo trasladen de emergencia al Hospital Maria Auxiliadora de
Lima; siendo internado y operado de emergencia, quedando internado hasta
diciembre de 2017.

Con el Informe Médico de fecha 02 de mayo de 2019, se certifica que Dennis
Alexander Rosales Gavifio, sufri6 un accidente de transito, ingresando por
emergencia el dia 27-10-2017, con diagnéstico: Traumatismo vertebro medular
cervical, TEM de columna: Listesis C6-C7 y Fractura facetaria bilateral C6, y es
sometido a Tratamiento quirurgico el 22-11-2017, para Fijacion de columna cervical
con tornillos de C4-C5/C7-D1, y sale de alta el 11-12-2017; asimismo en el
certificado de discapacidad N° 00138340, se da como diagnéstico de dafio
“Cuadriplejia no especificada CIE G825”, como diagnostico etioldgico “Conductor de
camioneta o furgoneta lesionado por colision con otros vehiculos de motor y con los
no especificados, en accidente de transito”, se indica que tiene discapacidad “Del
cuidado personal - Realiza y mantiene la actividad sélo con dispositivos o ayuda”,
“De la locomocién - Requiere ademas de asistencia momentanea de otra persona”,
“De la disposicion corporal - Requiere ademas de asistencia de otra persona la
mayor parte del tiempo”, “De la destreza Actividad - Imposible de llevar a cabo sin el
apoyo de una persona, la cual requiere ademas de un dispositivo o ayuda que le
permita asistir, “De situacion - La actividad no se puede realizar o mantener adn con
asistencia personal”, sobre la Gravedad se revela que tiene “Discapacidad severa”,
y sobre Ayudas técnicas, Biomecénicas y Personales se indica que tiene

“Dependencia de otra persona”; con esta documentacién de acredita en forma
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indubitable, que el dafio del actor, es un dafio permanente e irreversible y que

necesita de la ayuda de otra persona.

La gravedad del dafio esta totalmente acreditada y no ha sido rebatida con ninguna
prueba por la parte demandada.

Décimo_Sexto. Este Supremo Colegiado considera que todos los empleadores

estan obligados a cumplir el deber de prevencion, previsto en el articulo | del Titulo
Preliminar de la Ley No0.29783,Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, resultando
civilmente responsables en caso de incumplir el mismo conforme lo sefiala el
articulo 53 de la misma ley citada; en consecuencia habiendo sobrevenido el
accidente durante la jornada laboral al servicio de la empleadora, adicional a que el
empleador no comprobé que el demandante cuente con licencia de conducir
ordenandole que cumpla con esa funcién sin encontrarse apto; se concluye que la
parte demandada incumplié su deber de prevencidn, incurriendo en la subsiguiente
responsabilidad civil, en consecuencia debe pagar la indemnizacion
correspondiente, conforme al criterio establecido en la Casacion Laboral N.°4258-
2016 LIMA emitida por esta Sala Suprema, que tiene la calidad de Doctrina
Jurisprudencial de obligatorio cumplimiento conforme al articulo 22°del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial; por lo que las causales

denunciadas devienen en infundadas .

Por estas consideraciones, la Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:
DECISION

Declararon INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la parte
demandada, Clodoaldo Eusebio Rojas Sanchez, mediante escrito presentado el

quince de junio de dos mil veintiuno, en consecuencia, NO CASARON la sentencia
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de vista de fecha veintiocho de mayo de dos mil veintiuno; ORDENARON la
publicacion de la presente resolucion en el diario oficial “El Peruano”, conforme a
ley, en el proceso ordinario seguido por la parte demandante, Dennis Alexander

Rosales Gavifio , sobre indemnizacién por dafios y perjuicios ;y los devolvieron.

Interviene como ponente el sefior juez supremo Carrasco Alarcon.

S.S.

BURNEO BERMEJO
MALCA GUAYLUPO
ATO ALVARADO
CARRASCO ALARCON

CARLOS CASAS

JHC/NLC
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