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RESUMEN

El presente expediente sigue los dos arbitrajes entre SEDAPAL y la ASOCIACION. Ambos
arbitrajes presentan las siguientes dos situaciones problematicas: la localizacion de una decision
del tribunal arbitral en un extremo considerativo (y no en la parte decisoria del laudo) y el
decidir sobre una cuestion que no fue expresamente sometida a la competencia del tribunal por
las partes. Estas cuestiones estdn intimamente ligadas con el principio de congruencia y
presentan la interesante ocasion de investigar aspectos poco discutidos en la doctrina: el margen
de apreciacion que tienen los arbitros frente al principio de congruencia y la ejecutibilidad de
decisiones que no figuran en la parte decisoria. Los objetivos de la presente investigacion son
pues determinar, en base a la doctrina y jurisprudencia nacional e internacional encontrada, los
lineamientos y condiciones bajo las cuales se pueden aceptar o denegar dichas situaciones. El
objeto de dicho estudio es finalmente aplicar dichos lineamientos al caso concreto del
expediente. En ese sentido, se realiza un analisis de los laudos Primer y Segundo Arbitraje
surgidos entre SEDAPAL y la ASOCIACION para identificar argumentos en los que los
tribunales no se enfocaron en su momento pero que podrian haber supuesto resolver de manera
distinta la disputa entre las partes. Se resuelve que, por un lado, excepcionalmente y bajo ciertas
circunstancias, particularmente asegurar el respeto del derecho a la defensa de las partes y la
necesaria conexidad entre las pretensiones, se podria defender el pronunciamiento excepcional
del tribunal sobre cuestiones implicitas. Y que, por otro lado, las decisiones establecidas en
extremos considerativos podrian también reconocerse y ejecutarse, bajo el andlisis de que se
haya pedido oportunamente un recurso de integracion o interpretacion correspondientes sobre

ellos.
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Informe sobre expediente de relevancia juridica E-1150: Caso relativo al
reducido margen de interpretacion que tienen los arbitros sobre las
pretensiones de las partes y el principio de congruencia

INTRODUCCION

El presente expediente, identificado como E-1150, aborda el litigio contractual civil entre
Empresa de Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima S.A.(SEDAPAL) y la
Asociacion S&Z Consultores Asociados S.A. Ante la aparicion de una disputa sustancial entre
ambas partes, y conforme a lo previsto en su contrato, optaron por resolver sus controversias a
través de un arbitraje. El tribunal arbitral resolvid la controversia respondiendo a todos los
puntos controvertidos convenidos, pero también decidid, dentro de la parte considerativa del
laudo, la resolucion del contrato y una indemnizacion correspondiente a favor de la Asociacion
S&Z Consultores Asociados S.A., dos pretensiones que no habian sido planteadas por las
partes. Por lo que, dicho laudo presenta dos problematicas/errores juridicos importantes, que se
discutiran en el presente trabajo: un fallo dentro de la parte considerativa o analitica del laudo;

y un fallo sobre pretensiones que no fueron planteadas explicitamente por las partes.

Frente a dicho laudo, las partes tuvieron que constituir un nuevo tribunal arbitral para dilucidar
si dichas decisiones de resolucion contractual e indemnizacion eran ejecutables y no
simplemente reflexiones o consideraciones del tribunal por localizarse en la parte considerativa

del laudo. Ello dio inicio a un segundo arbitraje que se enfrentd a ambas problematicas.

En el presente trabajo, se profundizaran los argumentos de ambos tribunales con relacion a las
particularidades del caso, conjuntamente con un andlisis propio de ambas problematicas a través
de la investigacion de jurisprudencia nacional relativa a la materia. Con ello, se podré observa
bajo qué fattispecies de hecho y argumentos juridicos, resguardando el principio de congruencia
y debido procedimiento, se podria haber argumentado excepcionalmente a favor del

reconocimiento de las decisiones de resolucion e indemnizacion del primer tribunal arbitral.

Este expediente toca pues temas relacionados con el arbitraje, el derecho constitucional, el
derecho procesal civil y el derecho contractual. He elegido este expediente debido a mi interés
particular por el arbitraje y su complejidad, asi como porque plantea cuestiones poco debatidas
o abordadas en la practica legal. Para ampliar la perspectiva de estas cuestiones, ademas del

derecho peruano, se tomaran en cuenta pronunciamientos provenientes de las cortes de otros



paises, particularmente de Francia puesto que esta presenta una reconocida practica arbitral.
Finalmente, al tratarse de un litigio que data de hace mas de hace 20 afios, los cambios
normativos relevantes, particularmente referidos a las normas arbitrales aplicables, también

seran tomados en cuenta.

Palabras clave: extra petita - ultra petita - parte decisoria - parte considerativa — resolutiva —
interpretacion — congruencia — lura novit curia - mision del arbitro - pretensiones implicitas y

accesorias — jurisprudencia — ejecucion - anulacion de laudos arbitrales — debido proceso.



TERMINOS DEFINIDOS

Término

Definicion

“ASOCIACION”

Asociacion S&Z Consultores Asociados S.A.
— Harza Engineering Company Internacional.

“CONSTITUCION?”

Constituciéon Politica del Peru del 29 de
diciembre del 2023

“CONSULTOR”

S&Z Consultores Asociados S.A., quien, por
el contrato de cesion del 20 de septiembre del
2005, adquiri6 del 100% de los derechos de
la ASOCIACION. Por solicitud del 27 de
septiembre del 2005, adquirié los derechos
procesales de la ASOCIACION en el
Segundo Arbitraje.

“CONTRATO”

Contrato de Servicio de Administracion,
Aprobacion y Supervision del Proyecto
Derivacion Pomococha-Rio Blanco MARC
II.

“DL 1071”

Decreto Legislativo N° 1071 que norma el
arbitraje.

“JBIC”

“Japan Bank for International Coorporation”,
anteriormente “The Overseas Economic
Cooperation Fund”, el prestamista del
CONTRATO para ejecutar el Proyecto
Derivacion Pomococha-Rio Blanco MARC
II.

“LEY GENERAL DE ARBITRAJE”

Ley 26572 del 03 de enero de 1996.

“PARTES”

La ASOCIACION y SEDAPAL.

“SBS”

Superintendencia de Banca y Seguros.




“SEDAPAL”

Empresa de Servicio de Agua Potable y
Alcantarillado de Lima S.A.

“Primer Arbitraje”

Arbitraje entre las PARTES comenzado el 24
de enero del 2003 con la demanda de la
ASOCIACION.

“Segundo Arbitraje”

Arbitraje entre las PARTES comenzado el 24
de agosto del 2006 con la demanda de la
ASOCIACION.




1. HECHOS RELEVANTES DE LA CONTROVERSIA

1.  Con el objetivo de obtener la buena pro del Concurso Publico Internacional para los
Servicios de Administracion, Aprobacion y Supervision del Proyecto “Derivacion
Pomacocha — Rio Blanco (Marca II), el CONSULTOR y Harza Engineering Company
International se unieron para formar la ASOCIACION vy poder participar. La
ASOCIACION confiaba que el proyecto tendria los fondos necesarios con la presencia

de JBIC como entidad financiadora de la consultoria al 100%.

2. Luego de obtener la buena pro, el 10 de setiembre de 1988, la ASOCIACION vy
SEDAPAL celebraron el CONTRATO con el objeto de que la primera realice servicios
de consultoria (administracién, aprobacion y supervision) del mencionado proyecto.
Conforme a la clausula 6.4 de las Condiciones Generales del Contrato, SEDAPAL otorgd
a la ASOCIACION un adelanto ascendiente al 10% del monto del CONTRATO por US$
919 994.00 (en adelante, el “Adelanto’).

ORIGEN DE LA CONTROVERSIA

3. No obstante, durante la ejecucion contractual, se presentaron problemas entre las
PARTES. Mediante Carta N° 075-2001 del 19 de abril del 2001, SEDAPAL comunico
su decision de suspender el CONTRATO a partir del 1 de marzo el 2000 por la falta de
disponibilidad del financiamiento del JIBC. SEDAPAL entendia como este evento como
uno de fuerza mayor o “hecho de principe” (intervencion del poder publico en las
condiciones contractuales) puesto que dependia de un préstamo privado y de las
decisiones del Gobierno Peruano. SEDAPAL consideré haber hecho sus mejores
esfuerzos frente al rechazo del Gobierno de incluir el proyecto dentro de su presupuesto
del 2000 y que la ASOCIACION debia comprender que la mera existencia de un contrato

de préstamo no implicaba la certeza de que los fondos fueran a ser desembolsados,

4.  La ASOCIACION entendia, al contrario, que para que operara la fuerza mayor era
necesario notificarlo dentro del plazo de 14 dias conforme a la clausula 2.7.3 de las

Condiciones Generales del CONTRATO, lo que no cumpli6 SEDAPAL.

5. Ademas, para la ASOCIACION, durante la presunta suspension, cabia de todas formas
que SEDAPAL le otorgue el pago por Gastos Generales y Costos Directos. Los Gastos
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Generales son los derivados de la ejecucion directa de los trabajos encomendados en el
CONTRATO; mientras que los Costos Directos son los no incluidos en los primeros,
como los gastos generales, costos administrativos, utilidades, etc. Para la ASOCIACION,
no pudo haber operado una suspension puesto que toda modificacion contractual debia

ser aprobada por el JIBC (“No Objecién”) conforme a la cldusula 2.6 del CONTRATO'.

6. El 27 de mayo del 2002, SEDAPAL comunicé a la ASOCIACION su intencion de
resolver unilateralmente el CONTRATO conforme al inciso f) de la clausula 2.9.1 de sus
Condiciones Generales, que lo habilitaba a resolver el CONTRATO discrecionalmente.
No obstante, la ASOCIACION no consider6 que SEDAPAL pudiera resolver el
CONTRATO bajo dicho motivo. En cambio, SEDAPAL considera que la No Objecion
del JIBC solo era necesaria para modificaciones no para resoluciones y que en virtud del
articulo 1431 del Codigo Civil, se podia resolver el CONTRATO por imposibilidad de

las prestaciones.

PRIMER ARBITRAJE

7.  Frente a dichos actos, y luego de intentar conciliar el conflicto, el 24 de enero del 2003,
la ASOCIACION interpuso su demanda arbitral contra SEDAPAL solicitando se ordene
el pago de (i) USS$ 1 493 689.00 por concepto de Costos Directos y Gastos Generales
durante el periodo de suspension del CONTRATO; y (ii) los intereses correspondientes.
En la contestacion de SEDAPAL, solicita se desestimen dichas pretensiones en virtud a
que se suspendid correctamente el Contrato por fuerza mayor, y que en merito a su
posterior resolucion, cabria la devolucion del Adelanto y de los bienes que tenian en su

posesion la ASOCIACION.

8. El tribunal arbitral estaba conformado por Agustin Alberto Gordillo (presidente),
Mariano Pefia Benevides y Gonzalo Garcia Calderon (en adelante, “Primer Tribunal
Arbitral”). Conforme al CONTRATO, la sede del arbitraje fue Lima; el idioma, el
espanol; el derecho aplicable fue el derecho peruano; y el tipo de arbitraje fue ad hoc bajo

las reglas de la CNUDMI?.

! Expediente E-1150 (1-2), Clausula 8.2, CONTRATO, p. 97.
2 Expediente E-1150 (1-2), Clausula 8.2 de las Condiciones Especiales del CONTRATO, pp. 102, 103 y 104.



9.  Luego de las audiencias y alegatos escritos de las partes, el 07 de noviembre del 2003, el
Primer Tribunal Arbitral emitié un laudo arbitral (en adelante, “Primer Laudo”)’. Para
la emision de dicho Primer Laudo, Primer Tribunal Arbitral consider6 como puntos

controvertidos:

Analisis del Tribunal en la Parte
N° Punto Controvertido
Considerativa del Primer Laudo

“Tanto la ASOCIACION en su demanda,
como SEDAPAL en su contestacion, ha
aceptado que el CONTRATO de Servicios
LEl CONTRATO estuvo | estuvo suspendido desde el 01 de marzo de
suspendido? 2000 (...) por lo que, consecuentemente,
para este Tribunal no existe duda alguna
que el CONTRATO de Consultoria fue
suspendido (...)”.

El Tribunal consider6 que no se puede
hablar el “hecho de principe” puesto que
este solo es invocable por particulares y no
entidades publicas. Juzgd también que era
invocable la fuerza mayor por no haber
_ : SEDAPAL respetado el plazo de 14 dias
(A quien le es imputable la ‘ .
2 ) de notificacion y porque conforme a la
suspension? o
clausula 2.7.1 de las Condiciones
Generales, la falta de fondos no se puede
considerar como fuerza mayo. En
consecuencia, la  suspensiéon  del

CONTRATO se declar6 imputable a
SEDAPAL.

(Cudl es el lapso de duracion de la | Para determinar hasta cuando se suspendio

suspension del contrato? el CONTRATO, el Tribunal debia

3 Expediente E-1150 (1-2), Primer Laudo Arbitral, pp. 145 —218.



determinar si se habia resuelto el mismo el

27 de julio del 2002 por SEDAPAL*.

En ese sentido, el Tribunal, interpretando
sistematicamente el literal f) de la Seccion
4 del contrato de préstamo y la clausula 2.5
del CONTRATO considerd se necesita
tanto para su modificacion como para su
resolucion, la No Objecion previa de JBIC.
Por lo tanto, para el Tribunal, la
declaracion de SEDAPAL no comporto la
resolucion del EL CONTRATO. Por lo
que el periodo de suspension del
CONTRATO comprende desde el 01 de
marzo de 2000 hasta la fecha de emision

del laudo.

(Corresponde una indemnizacion
por Gastos Generales y Costos

Directos a favor de la

ASOCIACION?

Al haber ocurrido una suspension del
CONTRATO desde el 1 de marzo del
2000, por causa no imputable a la
ASOCIACION,
CONTRATO continta vigente. En ese
Tribunal Arbitral

hasta la fecha el

sentido, el Primer
decidio que si procede el reconocimiento
de Gastos Generales y Costos Directos por
del

todo el lapso de

CONTRATO.

“suspension”

(A cuanto ascenderia el monto

correspondiente a los Gastos

Generales?

El Primer Tribunal Arbitral decidio

determinar los Gastos Generales en

funcion a

Negociada del CONTRATO que establece

la  Propuesta Economica

el monto total de Gastos Generales a US$

4 Expediente E-1150 (1-2), Primer Laudo Arbitral, p. 194 — 198.
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1 866 670.00 en base a los 51 meses del
plazo contractual. Por lo que, cada mes de

Gastos Generales equivale a US$ 36
601.00.

(A cuanto ascenderia el monto a

los Costos Directos?

El Primer Tribunal Arbitral consider6 que
estos costos estan justificados puesto que
hubo personal a disposicion de SEDAPAL
durante la suspension del CONTRATO.
Los
conforme al articulo 106 del REGAC

Costos Directos, se calcularan
desde la fecha de la presunta suspension
hasta la fecha en la cual SEDAPA liber6 a
la persona de su disponibilidad en el

proyecto.

De haber intereses (Coémo se

calcularian?

Por la falta de pago de SEDAPAL luego
de los 45 dias después de terminar cada
mes de valorizacion, el Primer Tribunal
Arbitral consider6 que corresponden
intereses a la tasa de la clausula 6.4 (c) de
del

las Condiciones

CONTRATO.

Especiales

Determinar si
devolucion  del

SEDAPAL ala ASOCIACION

corresponde la

adelanto de

El Primer Tribunal Arbitral considerd que
se devuelva el Adelanto de SEDAPAL,
ascendiente a el 10% del CONTRATO. Si
bien el Primer Tribunal Arbitral habia
declarado que el CONTRATO no se habia
resuelto, lo que supondria la no devolucion
del Adelanto, considera tener la potestad
resolverlo,

para y consecuentemente,

ordenar a partir de la emision del Primer

Laudo la devolucion del Adelanto. En

11



efecto, expreso, que “No hay duda que el
Consultor objeto, ante el Tribunal, la
ocurrencia de un caso de fuerza mayor que
efectivamente invoco SEDAPAL para
Justificar su decision de resolver el
contrato (...) En consecuencia ambas
partes han sometida a la decision del
Tribunal la existencia o no de una causa
de fuerza mayor que justificase la voluntad
v decision de SEDAPAL de dar por
finalizado el contrato. Es decir que, por el

propio acuerdo de las partes, el contrato

no puede darse por resuelto excepto de

conformidad con los términos

establecidos por este Tribunal [clausula

2.9.6]. Por ello, no obstante que este

punto no fue sometido por ninguna de

ambas _a la_decision_del tribunal puesto

que no requirieron que opinase sobre el
momento en que el mismo quedaba

resuelto ni sus consecuencias, siendo

manifiesta la decision y voluntad de

SEDAPAL de darlo por concluido y

facultad del Tribunal contractualmente

prevista, ha de estarse a lo previsto en el

art. 1432 del C. Civil del Peru:

“prestacion imposible por culpa del

deudor” vy, por ende, este Tribunal

determina que “el CONTRATO queda

resuelto de pleno derecho”, debiendo

SEDAPAL, en consecuencia, indemnizar

al Consultor tal como estd previsto en los

articulos 89 y 90 del REGAC. No

12



procediendo  considerar aplicable lo
previsto en 2.9.5 del CONTRATO puesto
que este solo se refiere a los casos de
resolucion de 2.9.1 0 2.9.2 y no cuando el
Tribunal resuelve que la causa es otra,
como es el presente caso, debiendo por
ende aplicarse las normas supletorias que
si contemplan la resolucion por causa no
prevista contractualmente: “prestacion
imposible por culpa del deudor” (...)".

(énfasis agregado)

Determinacion de costas y costos

Se condendé a SEDAPAL a pagar en su
totalidad los gastos administrativos y de
arbitros. No obstante, los honorarios de

abogados serian asumidos por cada parte.

establecio:

A partir de ello, en la Parte Decisoria del Primer Laudo, el Primer Tribunal Arbitral

1. Declarar fundada la demanda de la ASOCIACION, atendiendo a que el
CONTRATO no se resolvio puesto que SEDAPAL no obtuvo la “no

objecion de fondo” correspondiente, sino que se suspendio; y que esta

suspension no se dio por fuerza mayor o “hecho de principe”.

2. Que SEDAPAL tiene la obligacion de realizar los siguientes pagos -que

seran descontados de la amortizacion por adelanto utilizando el mismo

procedimiento de las anteriores valorizaciones- a la ASOCIACION:

(i) USS$ 1 244,434.00 por concepto de Gastos Generales
de marzo 2000 a diciembre 2002;

(ii) US$ 366 010.00 por concepto de Gastos Generales

de enero a octubre 2023;

13



11.

12.

(iii)  US$ 249 255.00 por concepto de Costos Directos de
marzo 2000 a mayo 2001;

(iv)  Pago de los intereses respectivos de acuerdo con la

Tasa Maxima de Sobregiro;
v) Pago de costas y costos del arbitraje;

3. Que cada parte asuma los costos de sus abogados.

Como se observa a pesar de que el Primer Tribunal expresase, en sus paginas 145 - 218,
su orden de resolucion contractual por el articulo 1432 del Codigo Civil y su condena de
indemnizacion bajo a los articulos 89 y 90 del Reglamento de la Ley General de
Actividades de Consultoria (en adelante, “REGAC”); en la Parte Decisoria del Primer
Laudo, no se aprecia dicha orden. Los articulos 89 y 90 del REGAC establecian una
indemnizacion legal equivalente a un cuarto del honorario que no se haya percibido en

caso el contrato no pueda cumplirse por culpa del contratista®.

Por lo que, la aparente decision del Primer Tribunal respecto a resolver el CONTRATO
y condenar a SEDAPAL a una indemnizacion bajo las reglas del REGAC Unicamente

constaba en los extremos analiticos del Primer Laudo.

SEGUNDO ARBITRAJE

13.

14.

Lo anterior generd problemas en la interpretacion de Primer Laudo. En efecto, el 11 de
diciembre del 2003, la ASOCIACION presentd una demanda de ejecucion contra
SEDAPAL buscando el pago de US$ 1 859 699.00 por resolucion contractual conforme
al REGAC ante el Juez del Cuadragésimo Sexto Juzgado Civil de Lima, bajo el
Expediente N° 63968-03.

No obstante, el juez del execuatur rechaz6 sus pretensiones dado que estas decisiones se
encontraban establecidas en la Parte Considerativa del Primer Laudo Arbitral y no en su

Parte Decisoria.

5 Articulo 89 y 90, Reglamento General de las Actividades de Consultoria, DECRETO SUPREMO N° 208-87-EF.
https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/#/detallenorma/H654630
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15. Ademés de esta cuestion principal, las PARTES expresaron paulatinamente otras
discrepancias entre respecto a los alcances de las obligaciones de pago establecidas en el
Primer Laudo (eventuales intereses por el adelanto, la retencion de la carta fianza, entre

otros).

16. Por ello, la ASOCIACION tuvo que iniciar un nuevo arbitraje ad hoc con el objeto de
dilucidar, principalmente, si la decision de resolucion de CONTRATO y de orden de
indemnizacion era cosa juzgada. En ese sentido, el 24 de agosto del 2006, la
ASOCIACION -quien seria adquirida por el CONSULTOR, sucesor procesal- presentd
una demanda arbitral contra SEDAPALS. El tribunal arbitral se encontraba constituido
por Boto Steinvorht Koberg (presidente), Cesar Valega Garcia y Gonzalo Mercado
Neumann (en adelante, “Segundo Tribunal Arbitral”). Su demanda contenia las

siguientes pretensiones, llamadas pretensiones “declarativas”, contra SEDAPAL:

1. Primera pretension principal: Que se reconozca como “cosa juzgada” la
resolucion del CONTRATO de pleno derecho y la indemnizacion que
interpuso el Primer Tribunal Arbitral contra SEDAPAL segun los
articulos 89 y 90 de REGAC.

1.1.  Primera pretension accesoria de la primera pretension principal:
Que se ordene el pago de US$ 1 222 519.00 de SEDAPAL por

concepto de liquidacion.

1.2.  Segunda pretension accesoria de la primera pretension principal:
Que se ordene el pago de intereses devengados por la resolucion

anticipada.

2. Segunda pretension principal: Que se declare que la ASOCIACION no
debe pagar a SEDAPAL por intereses del saldo del adelanto de US$ 711

155.00 por haberse amortizado de dicho saldo anteriormente.

3. Tercera pretension principal: Que se ordene a SEDAPAL el pago de US$
8 128.00 por Impuesto a la Renta del personal no domiciliado, mas

intereses.

¢ Expediente E-1150 (1-2), Demanda de la ASOCIACION, pp. 8 —41.
7 Expediente E-1150 (2-2). p. 6.
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17.

18.

19.

20.

4. Cuarta pretension principal: Que se ordene a SEDAPAL la devolucion de

la carta fianza.

5. Quinta pretension principal: Que se declare liquidado el CONTRATO.

La ASOCIACION opuso principalmente que los extremos dispositivos del Primer Laudo
(referidos a la resolucion del CONTRATO y su respectiva indemnizacion bajo las reglas
del REGAC) forman parte del decisorio de un laudo arbitral, pese a su ubicacion en la

decision.

Por su lado, SEDAPAL argumentaba no estar de acuerdo con la aplicacion de la referida
REGAC, considerando que debia aplicarse la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado (Ley N°26850). Asi mismo, alegaba que sélo era relevante la parte decisoria del
laudo y que toda interpretacion contraria, vulneraria el principio de congruencia procesal.
La parte considerativa del Primer Laudo, para SEDAPAL, solo podia ser comprendida
como elemento de referencia. Mas aun, alegd que resulta contradictorio que el Primer
Tribunal Arbitral desestimara la pretension de resolucion contractual de SEDAPAL
puesto que esta no obtuvo la “no objecion de fondo” correspondiente, pero que decida

resolver el CONTRATO sin obtener dicha objecion.

Por su parte, en contraposicion a la segunda pretension del CONSULTOR, SEDAPAL
presentd una reconvencion solicitando que la ASOCIACION le pague intereses por el
adelanto que le otorgo6 en efectivo. Al interrumpirse la ejecucion del CONTRATO, la
ASOCIACION no terminé los trabajos por los cuales SEDAPAL le habia otorgado un
adelanto, quedandose durante 3 afios sin devolver dicho adelanto. Entonces SEDAPAL
reclama por los intereses derivados del tiempo en el que la ASOCIACION retuvo el
adelanto. En respuesta, el CONSULTOR afirma que un adelanto, no es un préstamo por
lo que no genera intereses, y que, en todo caso, el adelanto fue reducido(amortizado) de

los posteriores pagos que realizo SEDAPAL a la ASOCIACION.

El Segundo Tribunal Arbitral emitié su laudo arbitral el 29 de marzo del 2006 (en
adelante, el “Segundo Laudo”). En este sefial6 que su labor se limitaba a examinar si el
Tribunal anterior dispuse la resolucion e indemnizacion, y no decidir sobre la resolucion

e indemnizacion en abstracto.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

Respecto a la ley aplicable, en el Segundo Laudo, se determino si era aplicable el REDAC
puesto que, conforme al articulo 62 de la Constitucion, esta era la norma, pese a su
derogacion posterior, se aplica ulteriormente por haber sido la norma vigente al momento
de la celebracion del CONTRATO (1998). Para el Segundo Tribunal Arbitral, la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, que buscaba oponer SEDAPAL, entr6 en
vigor posteriormente a la conclusion del CONTRATO; por lo que no era aplicable a la

controversia.

Por otro lado, respecto a si se puede considerar como decision una consideracion del
Primer Laudo, el Segundo Tribunal Arbitral considera que puede haber equivocaciones
que conlleven a disponer cuestiones vinculantes para las partes en la Parte Considerativa,
frente a lo cual cabria el remedio de aclaracion o integracion. Estima que el 6rgano de
ejecucion puede ejecutar lo ordenado en la Parte Considerativa si se dan los presupuestos
de validez puesto que “la ubicacion de la declaracion de resolucion e indemnizacion no

es un aspecto relevante para resolver la controversia’.

No obstante, el Primer Tribunal Arbitral, por el convenio arbitral y el articulo 44 de la
Ley General de Arbitraje, solo podia pronunciarse sobre temas que las PARTES habian
consentido. Para el Segundo Tribunal Arbitral, ni la resolucion contractual ni su
respectiva indemnizacion fueron solicitados por las PARTES, y no se tratan de materias
“con sustantividad propia y no aparece inseparablemente unida a la cuestion principal”.
Dado que se le formul6 si existid o no un motivo de fuerza mayor o hecho de principe
para resolver el CONTRATO, para el Segundo Tribunal Arbitral, esta discusion

concernia inicamente la imputabilidad de SEDAPAL respecto a la suspension.

De acuerdo con el Segundo Tribunal Arbitral, las partes no acordaron que el CONTRATO
se pudiera resolver conforme a los términos del Primer Tribunal Arbitral. Mas atn, a
diferencia de lo que sucede con la nulidad del acto juridico, no es posible declarar la

resolucion del contrato de oficio puesto que es una facultad legal del acreedor.

Adicionalmente, el Segundo Tribunal Arbitral estima que, para resolver el CONTRATO,

efectivamente era necesario que se contara con la “No objecion” del JBIC.

Por ultimo, considera que el Primer Tribunal Arbitral ha violado el principio de

congruencia, aplicable también en el arbitraje, y el derecho a la defensa al declarar la
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27.

28.

resolucion del contrato y su respectiva indemnizacion puesto que no forman parte de los

puntos controvertidos.

Por todo ello, el Segundo Tribunal Arbitral decidié no reconocer efectos la resolucion
contractual mencionada en el Primer Laudo. En ese sentido, el Segundo Tribunal Arbitral
no niega de plano que un aspecto de la Parte Considerativa pueda ser excepcionalmente
cosa juzgada, pero al haberse apartado de la causa petendi y el petitum, la orden de

resolucion e indemnizacion no es cosa juzgada.

En consecuencia, el Segundo Tribunal Arbitral declaré infundada la primera pretension
del CONSULTOR, asi como sus pretensiones accesorias. Respecto a la segunda
pretension del CONSULTOR y reconvencion de SEDAPAL, el Segundo Tribunal
Arbitral determin6 que no correspondian ningln interés moratorio o compensatorio por
el adelanto por no haber imputabilidad del deudor ni incumplimiento. Asi mismo, la
tercera pretension del CONSULTOR fue declara fundada por existir reconocimiento
expreso de la deuda de SEDAPAL. Similarmente, el Segundo Tribunal Arbitral, declaro
fundada la cuarta pretension del CONSULTOR puesto que, cumplida la amortizacion de
adelantos, ya no existia razon para continuar reteniendo la carta fianza de la
ASOCIACION. Finalmente, conforme a la quinta pretension principal, se declaro
liquidado el CONTRATO puesto que existia consenso entre las PARTES respecto a no
reanudar el mismo. En lo concerniente a los costos y costos, se establecio que cada parte

asumiera sus propios gastos.
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2. IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS

29. Como se aprecia de los hechos, tanto en la sede judicial como en el Segundo Arbitraje,
la ASOCIACION no pudo lograr obtener el reconocimiento y ejecucién de las
decisiones de resolucion del CONTRATO vy su correspondiente indemnizacion puesto
que las decisiones se encontraban en un extremo de la parte considerativa del Primer
Laudo y porque respondian a pretensiones no solicitadas expresamente por la
ASOCIACION. En efecto, el Primer Laudo presenta graves problemas juridicos que
dificultaron la resolucion de la controversia entre las partes y la ejecucion de las
decisiones a su favor de la ASOCIACION. Ello pudo haberse evitado mediante medidas
de prevencion por el Tribunal (como solicitar a las partes clarificar sus pretensiones
durante el procedimiento arbitral®) y particularmente por la ASOCIACION que debid

presentar y prever todas las solicitudes que fueran necesarias para su posicion juridica.

30. En este contexto, para el andlisis del caso, surgen dos problematicas juridicas
principales. En primer lugar, cabe preguntarse si es que es posible ejecutar algo resuelto
en la parte dispositiva de un laudo arbitral y si existe alguna diferencia, si es que ese
algo fue solicitado expresamente por alguna de las partes o no. En segundo lugar, cabe
preguntarse si los arbitros pueden ampliar o modificar las pretensiones de las partes en
caso se tratase de pretensiones implicitas y necesarias para resolver la controversia,
como las que parecen desplegarse en el presente caso. En caso la respuesta a ambas
cuestiones fuera positiva, cabe plantear, qué argumentos diferentes a los desplegados
por la ASOCIACION en el Segundo Arbitraje, pudo haber usado esta para defender que
las decisiones controversiales a su favor podian ser ejecutadas. En caso la respuesta
fuera negativa, cabe analizar si SEDAPAL pudiese haber solicitado la nulidad del laudo
que le diera la razon a la ASOCIACION y de lado de la ASOCIACION, si es que esta
pudo haber solicitado posteriormente un nuevo laudo. Luego de ello, se comprobara el
fondo de la controversia para verificar si los fundamentos de derecho civil empleados
por el Primer Tribunal para ordenar las dos decisiones controversiales tenian asidero.
Finalmente, se efectuard un breve comentario sobre los efectos que hubiera tenido

contar con un scrutiny of awards.

8 AMBAUEN, Irma (2022) “Awarding More or Different Than Claimed by the Parties: Arbitral Awards Ultra or
Extra Petita”. Kluwer Arbitration International 2022, Volume 40, Issue 2, P. 4.

19



31. En base a todo ello, las preguntas o cuestiones que constituyen los principales problemas

juridicos que seran abordados son las siguientes:

1. ;Las decisiones de resolucion contractual e indemnizacion del Primer Tribunal tenian

base juridica en los hechos y derecho aplicable a la controversia?
2. ;Se puede ejecutar la parte considerativa de un laudo arbitral?

A. En caso el pronunciamiento sobre el extremo considerativo se solicitase

expresamente por las partes

B. En caso pronunciamiento sobre el extremo considerativo no se haya

solicitado expresamente por las partes

3. (Se pueden reinterpretar las pretensiones de las partes al momento de laudar sin violar

el principio de congruencia?

4. En el caso concreto expediente E-1150, ;Cabria considerar que se solicito
implicitamente la resolucion del contrato para ejecutar dicho extremo de la parte

dispositiva?

5. En caso de reconocimiento de las decisiones de resolucion e indemnizacion ;jPodria
SEDAPAL haber obtenido la anulacion del Segundo Laudo por violacion al principio de

congruencia?

6. ;La ASOCIACION pudo haber efectuado un nuevo arbitraje luego del rechazo del
Segundo Tribunal Arbitral?

7. Una reflexion sobre los Scrutiny of awards
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3. ANALISIS Y POSICION SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

32. Antes de establecer el analisis, se debe tomar en cuenta que este litigio data de principios
de los 2000, fecha en la cual el actual DL 1071 no existia y el arbitraje se regia por la
Ley General de Arbitraje. Asi también, en este arbitraje ad-hoc, las PARTES pactaron
la aplicacion del Reglamento de Arbitraje CNUDMI de 1976, que estaba vigente en ese
entonces. Cabe resaltar que dicho reglamento presenta 4 versiones: la version de 1976;

la version revisada en 2010; y la version de 2013, y la version de 2021.

33. Tomando en consideracion dichos elementos temporales, el presente analisis tendra en
consideracion las estipulaciones y diferencias entre los cuerpos normativos precedentes

y los actuales.

3.1. ;Las decisiones de resolucion contractual e indemnizacion del Primer
Tribunal tenian base juridica en los hechos y derecho aplicable a la
controversia?

34. Partiendo primero por un breve analisis de los puntos de fondo de la controversia, se
analizaran los argumentos y/o cuestionamientos de SEDAPAL, la ASOCIACION y del
Segundo Tribunal respecto para la fundabilidad de las decisiones del Primer Tribunal
de resolver el contrato y ordenar una indemnizacion correspondiente a favor de la

ASOCIACION.

RESPECTO A LA TERMINACION CONTRACTUAL ;/ERA POSIBLE CONCLUIR BAJO EL ARTICULO
1432 DEL CODIGO CIVIL QUE EL CONTRATO SE HABRIA RESUELTO?

35. El Primer Tribunal Arbitral estim6 que el CONTRATO se encontraba resuelto en virtud
del articulo 1432 del Codigo Civil. Ello dado de que dicho articulo del Codigo Civil®
dispone que, si la prestacion resulta imposible por culpa del acreedor, el contrato queda

resuelto de pleno derecho, debiendo, no obstante, satisfacer la contraprestacion.

36. En el caso concreto, por culpa de los continuos bloqueos de SEDAPAL (acreedor de la
obligacion) se habria frustrado e impedido de la ejecucién contractual de Ia

ASOCIACION (deudor de la obligacion) puesto que este no tenia acceso al sitio ni podia

9 (1984) Codigo Civil, Decreto Legislativo N° 295, § 1432, (actualizado por ultima vez el 11 de septiembre del
2009).
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37.

ejecutar su obligacion de porque SEDAPAL no conseguia financiamiento para el
proyecto del contrato. El Primer Tribunal habia determinado que esta situacién no se
trataba de un supuesto de fuerza mayor, sino que se encontraba en la esfera juridica de

SEDAPAL.

En ese sentido, la resolucion por imposibilidad generada por el acreedor era, por lo
menos, plausible. Cabe resaltar que el Segundo Tribunal Arbitral no quiso evaluar este
punto puesto que, considero que, en tanto tribunal de declaracion, no le correspondia

efectuar una nueva revision.

RESPECTO A LA INDEMNIZACION: LA DISCUSION SOBRE LA APLICACION DEL REGAC

38.

39.

40.

41.

El Primer Tribunal dispuso en su parte considerativa que, en mérito a la resoluciéon del
Contrato, SEDAPAL realice una indemnizacién a favor de la ASOCIACION en virtud
de los métodos de calculo del REGAC. Frente a lo cual, SEDAPAL argument6 frente
al Segundo Tribunal que el REGAC no era la ley aplicable y que, por tanto, no se podia

ejecutar dicha indemnizacion.

No obstante, de los hechos y argumentos observados en el presente expediente, la
aplicacion del REGAC es la hipdtesis mas plausible. El propio CONTRATO establece
que se rige por el REGAC'’. Asi mismo, durante el arbitraje dirigido por el Primer
Tribunal Arbitral, SEDAPAL también habia admitido la aplicacion del REGAC!!, por

lo que, por actos propios, existia un entendimiento vinculante de la parte de SEDAPAL.

En efecto, tanto el Primer como el Segundo Tribunal Arbitral, concordaron en que la
ley aplicable no era la Ley de Servicios de Consultoria (Ley 23554) como argumentaba
SEDAPAL, sino el REGAC puesto que era la unica que se encontraba en vigor al
momento de la conclusion del CONTRATO el 10 de septiembre de 1998. Ello conforme
al articulo 62 de la Constitucion, relativo a la ultraactividad de las normas vigentes al

momento de la celebracion del contrato.

Entonces, la decision de establecer una indemnizacién basada en el REGAC es

conforme a las reglas de leyes en el tiempo.

19 Expediente E-1150 (1-2), Cl4usula 1.3 de las Condiciones Especiales del CONTRATO, pp. 102 y 104.
I Expediente E-1150 (1-2), Primer Laudo Arbitral, p. 202.
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42.

Por todo lo sefalado, se comprueba de que las decisiones de resolucion e indemnizacion
del Primer Laudo, las decisiones controversiales tenian fundamento juridico. A
continuacion, partiendo de que el problema no era el fondo sino la forma, se

profundizara sobre los problemas procesales de dichas decisiones.

3.2. (SE PUEDE EJECUTAR LA PARTE CONSIDERATIVA DE UN LAUDO ARBITRAL?

43.

44,

Dado que este caso versa principalmente sobre si la decision implicita del Primer
Tribunal sobre resolver el Contrato, que aparece en la parte considerativa del laudo,

puede o no ser ejecutada, esta pregunta de derecho es primordial.

En principio, en términos de ejecutabilidad, lo establecido en la parte considerativa no
es tan relevante como lo previsto en la parte resolutiva. En efecto, en un caso, la Corte
Superior decidié no anular un laudo que se pronuncid en su parte considerativa sobre
una resolucion por mutuo disenso que no fue solicitada por las partes; quienes
solicitaban, en su lugar, el reconocimiento de una resolucion contractual distinta que fue

finalmente declarada ineficaz por el mismo tribunal'?

. 'Y es que la Corte considerd que
se trataba inicamente un argumento adicional y no un pronunciamiento extra petita por
no encontrarse en la parte decisoria. En efecto, si solo se cuestionara uno de los puntos
considerativos que no guarda relacion con lo solicitado pero cuya ejecucion no es
solicitada, no se podria siquiera anular el laudo por este motivo puesto que, en dicho
escenario, no puede decirse que el laudo se ha “pronunciado” sobre materias no
sometidas a decision del tribunal arbitral’*. Lo mismo sucedié con la mencién a la
resolucion contractual presente inicamente en la parte considerativa y no resolutiva de
un laudo, que fue validado por las cortes al no acarrear nulidad al no estar presente en
la parte decisoria!®. En otras palabras, seglin estos dos casos, el simple hecho de
mencionar argumentos en la parte analitica fuera del marco de lo solicitado no

constituye un supuesto de anulacion. La situacion es distinta cuando se pretende incluir

dichos argumentos como parte de la decision del tribunal y ejecutarlos.

12 Corte Superior de Justicia de Lima (Segunda Sala Civil Subespecialidad Comercial). Exp N°: 00699-2023-0-
1817-SP-CO-02. 21 de octubre del 2018.

13 Corte Superior de Justicia de Lima (Segunda Sala Civil Subespecialidad comercial). Exp N° 397-2016. 16 de
agosto del 2017. Fundamento Decimo Quinto.

14 Corte Superior de Justicia de Lima (Primera Sala Civil con Subespecialidad comercial). Exp N° 104-2011. 07
de junio del 2012.

23



45. No obstante, la ejecutabilidad eventual de extremos pertenecientes al desarrollo
analitico o considerativo del laudo dependera de si lo indicado fue solicitado en el
petitum de algunas de las partes no. En ese sentido, se abordaran ambas situaciones para
determinar posteriormente si en el caso concreto del E-1150, se debid ejecutar la

resolucion del contrato.

3.2.1. EN CASO EL PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL EXTREMO CONSIDERATIVO SE

SOLICITASE EXPRESAMENTE POR LAS PARTES

46. La mision principal del arbitro es crear laudos que sean ejecutables. En ese sentido,
conforme al articulo 67 del DL 1071, la ejecucion puede solicitarse al propio tribunal
arbitral, si el reglamento o acuerdo de las partes lo permite, a menos de que se requiera
la asistencia de la fuerza publica. En todo caso, la parte interesada podra solicitar la

ejecucion por via judicial, conforme al articulo 68.

47. Todo laudo arbitral debe estar motivado, conforme al articulo 56 del DL 1071, siendo
ello no solo un requisito de ejecutoriedad sino también un derecho procesal. Por lo que
todos los problemas de motivacion deben ser corregidos. Por tanto, si es que un tribunal
arbitral no se hubiera pronunciado sobre uno de los puntos sometidos expresamente a

debate, a la parte perjudicada le asistirian los siguientes recursos post-arbitraje.

RECTIFICACION

48. Asi mismo, de acuerdo con el Reglamento de la CNUDMI de 1975(aplicable para las
PARTES) y su version actual del 2021, dentro de los 30 dias posteriores de recibido el
laudo, cualquiera de las partes podra solicitar la rectificacion de cualquier error de
calculo, tipografico o similares de este'>. En el Perti, también se prevé dicha solicitud,
por un plazo menor, frente a errores informadticos, tipograficos, de transcripcion o

similares'®.

EXCLUSION

49. En el Peru, el DL 1071 también prevé la solicitud de exclusion del laudo, que, al lado

opuesto de la solicitud de integracion, busca excluir un extremo del laudo que se

15(1976) Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI. 15 de diciembre de 1976. Articulo 35.
(2021) Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI. Articulo 38.
16(2008) DL 1071. 28 de junio del 2008. Articulo 58.1.a.
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decidiera sin haberse sometido a conocimiento y decision del tribunal o se trate de una

materia inarbitrable!”.

INTERPRETACION

50.

51.

52.

De acuerdo con el Reglamento de la CNUDMI de 1975(aplicable para las PARTES) y
su version actual del 2021, dentro de los 30 dias posteriores de recibido el laudo,
cualquiera de las partes podra solicitar la interpretacion de este '®. De darse la
interpretacion, esta formara parte del laudo y podra igualmente ejecutarse conforme al
Articulo 68 del Codigo Procesal Civil!'®. Conforme al DL 1071, la solicitud de
interpretacion supone interpretar extremos oscuros, imprecisos o dudosos expresados

en la parte decisoria del laudo o en los extremos que influyan en ella®’.

En el caso arbitral N° 0471-20192!, se analiz el pedido de interpretacion del laudo, que
se entiende como la clarificacion del propoésito del laudo, no una alteracion de su
contenido. En ese sentido, el Tribunal Arbitral interpretd que solo puede interpretar la
parte decisoria de las resoluciones o, excepcionalmente, la parte considerativa en cuanto
tenga que sirva para interpretar la la ejecucion adecuada de lo laudado?. Por lo que,
cualquier solicitud de “interpretacion” de los fundamentos del laudo podria suponer
formular una nueva pretension o una apelacion, lo que no es procedente mediante el

recurso de interpretacion?>,

En dicho caso arbitral N° 0471-2019**, PRONATEL solicitaba a un tribunal que no
habia declarado la resolucion del contrato una interpretacion de su parte considerativa
que consideraba resuelto el contrato. En efecto, PRONATEL buscaba saber si tenia la
obligacion de renovar la carta fianza o no en virtud de la resolucion implicitamente

declarada en el laudo. El tribunal arbitral de aquel caso considerd que como no se

17(2008) DL 1071. 28 de junio del 2008. Articulo 58.1.d.

18 (1976) Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI. 15 de diciembre de 1976. Articulo 36.

(2021) Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI. Articulo 37.

19 Articulo 68, Coédigo Procesal Civil, Resolucién Ministerial N° 010-93-JUS, 22 de abril de 1993.
https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/#/detallenorma/H682685

20(2008) DL 1071. 28 de junio del 2008. Articulo 58.1.b.

2 “Consorcio Arca Ingenieros y Consultoria S.L. CELSAT S.A.C — SETEL v. Programa Nacional de
Telecomunicaciones — PRONATEL”, 8 de marzo del 2022. Arbitraje Ad hoc. Considerandos 6 a 8, P. 5y 6.

2 “Consorcio Arca Ingenieros y Consultoria S.L. CELSAT S.A.C — SETEL v. Programa Nacional de
Telecomunicaciones — PRONATEL”, 8 de marzo del 2022. Arbitraje Ad hoc. Considerando 9, P. 6.

B “Consorcio Arca Ingenieros y Consultoria S.L. CELSAT S.A.C — SETEL v. Programa Nacional de
Telecomunicaciones — PRONATEL”, 8 de marzo del 2022. Arbitraje Ad hoc. Considerando 9, P. 6.

2 “Consorcio Arca Ingenieros y Consultoria S.L. CELSAT S.A.C — SETEL v. Programa Nacional de
Telecomunicaciones — PRONATEL”, 8 de marzo del 2022. Arbitraje Ad hoc. Considerandos 6 a 8, P. 5y 6.
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buscaba una interpretacion de la parte resolutiva, sino de la parte considerativa, el

pedido era improcedente?’.

53. En otro laudo arbitral, un tribunal estim6 que los recursos frente al laudo seran
unicamente aplicables a la parte decisoria del laudo arbitral y de manera excepcional,
en caso del recurso de interpretacion, en aquellos extremos del laudo que justificaron la
decision?®. Para dicho tribunal, seria irrazonable que en via de interpretacion y/o
integracion, las partes puedan extender lo resuelto mas alla de los limites de accion
establecidos en los puntos controvertidas, sino se estaria incurriendo en la causal de

nulidad del literal d del articulo 63 del DL 1071%.

LAUDO ADICIONAL

54. De acuerdo con el Reglamento de la CNUDMI de 1975(aplicable para las PARTES) y
su version actual del 2021, se prevé el recurso de laudo adicional que permite que el
tribunal arbitral resuelva cuestiones formuladas en el procedimiento arbitral pero no
resueltas en su decision?®. En el Pert, también se prevé dicha solicitud llamada
“integracion” por el DL 1071, aplicable cuando se omite resolver un extremo sometido

al conocimiento y decision del tribunal arbitral®”.

55. En caso se haya solicitado cualquiera de los recursos mencionados, conforme al Articulo
68 del Caodigo Procesal Civil, luego de la resolucion que resuelve las rectificaciones,
interpretaciones, integraciones o exclusiones, esta debe de ser ejecutada conjuntamente
con el laudo arbitral. En efecto, conforme a la Corte Suprema, “analizar un laudo sin
considerar la decision sobre los pedidos de interpretacion, rectificacion, integracion y
exclusion es como analizar la version preliminar de un trabajo sin juzgar la version

final del mismo™.

2 “Consorcio Arca Ingenieros y Consultoria S.L. CELSAT S.A.C — SETEL v. Programa Nacional de
Telecomunicaciones — PRONATEL”, 8 de marzo del 2022. Arbitraje Ad hoc. Considerandos 6y 7, P. 12.

26 “TARYET S.L. en Perti c. Municipalidad Distrital de San Isidro”. Arbitraje ad-hoc. 18 de junio del 2008.
Fundamento 34.

YT “TARYET S.L. en Perii c. Municipalidad Distrital de San Isidro”. Arbitraje ad-hoc. 18 de junio del 2008.
Fundamento 38.

28 (1976) Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI. 15 de diciembre de 1976. Articulo 37.

(2021) Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI. Articulo 39.

22(2008) DL 1071. 28 de junio del 2008. Articulo 58.1.c.

30 Corte Suprema de Justicia de la Repuiblica (Sala Civil Transitoria). Casacion N° 997-2020. Anulacién de Laudo
Arbitral. 02 de abril del 2024. Fundamento 4.7.

26



56.

57.

58.

Ahora bien, poniéndonos en el supuesto de que los extremos que establecieron

decisiones en la parte considerativa se hubieran solicitados expresamente por las partes,

el recurso de integracidn seria sin duda el més conveniente. En el presente caso, la

ASOCIACION alega no haber podido solicitar ninguno de estos recursos explicados
por las razones siguientes: (i) el pedido de correccion solo aplica para errores no
materiales; (i1) no existian aspectos dudosos en el decisorio que ameritaran el pedido de
aclaracion; y (iii) el pedido de integracion no le correspondia al no existir omision de
pronunciamiento en tanto el laudo arbitral si se pronuncié sobre el extremo en cuestion.
Respecto a la referida solicitud de aclaracion, se debe explicar que ese es el vocablo
empleado por la Ley General de Arbitraje (aplicable al momento del litigo entre las

partes), ahora dicho recurso es conocido como “interpretacion” por el DL 1071.

Respecto a la argumentacion de la ASOCIACION respecto al recurso de integracion,
que es el que parece el mas apropiado dadas las circunstancias del expediente, no es
cierto que el recurso de integracion no lo hubiera podido haber asistido en razén de que
el laudo arbitral ya se habria pronunciado sobre el extremo en la parte considerativa.
Ello dado que el objetivo del recurso de integracion es justamente integrar decisiones
que no encuentran expresamente en la parte decisoria, tal como es este caso. La
verdadera razon de no haberlo solicitado parece ser que se trataba de decisiones que no
fueron solicitadas expresamente por las partes y que no formaban parte de los Puntos
Controvertidos, lo que, conforme a la jurisprudencia arbitral analizada, hubiera supuesto

un rechazo de dicho recurso.

Por lo que ahora corresponde analizar justamente, el supuesto real en el que cual, lo

resuelto en la parte considerativa no fue expresamente solicitado por las PARTES.

3.2.2. EN CASO EL PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL EXTREMO CONSIDERATIVO SE

59.

SOLICITASE EXPRESAMENTE POR LAS PARTES

En el marco del presente expediente, el Segundo Tribunal Arbitral, al examinar las
decisiones de resolucion e indemnizacion que forman parte Unicamente de la parte
analitica, considerd si bien las disposiciones efectuadas en la parte considerativa no
pueden ser, en principio, consideradas como decisiones ejecutables; en ciertos casos
excepcionales, un extremo incorrectamente puesto en la parte considerativa podria
llegar a ser considerado como cosa juzgada. La ubicacion de la declaracion de

resolucion e indemnizacion en el laudo no es el aspecto mas determinante en la
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60.

controversia del presente expediente. En ese sentido, la razén principal por la cual el
Segundo Tribunal Arbitral deneg6 el reconocimiento de las decisiones de resolucion e
indemnizacion del Primer Tribunal Arbitral es que considero que dicho tribunal se habia

desviado de la causa petendi y del petitum.

Por lo que, fuera de que se trata de una decision perteneciente a un extremo
considerativo o un extremo decisorio, lo mas importante para reconocer el caracter de
cosa juzgada de dichas decisiones, es no haber violado el principio de congruencia, lo
que contraeria la anulacion del laudo. En efecto, laudar o ejecutar un punto que no fue
solicitado expresamente por las partes es susceptible de crear una afectacion a los
derechos constitucionales de la debida motivacion, el principio de congruencia e incluso

el derecho a la defensa, como se profundizara a continuacion.

3.3. “,SE PUEDEN REINTERPRETAR LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES AL MOMENTO

61.

62.

63.

DE LAUDAR SIN VIOLAR EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA?

Para responder a esta preguntar, se debe hablar primeramente de los bienes juridicos
que pueden verse afectados por la desviacion en la congruencia entre lo resuelto por el
tribunal y el petitum. Los derechos que versan del debido proceso y la tutela
jurisdiccional efectiva y que se encuentran intimamente ligados con el principio de
congruencia son principalmente el derecho a la debida motivacion de resoluciones y el

derecho a la defensa.

El articulo 139, inciso 5, de la Constitucion Politica establece que es un principio y
derecho la motivacion escrita de las resoluciones judiciales con mencion expresa de la
ley aplicable y los fundamentos de hecho en los que se basan. Conforme al Tribunal
Constitucional, esta disposicion alcanza naturalmente también a la jurisdiccion arbitral®!
en tanto los arbitros ejercen también una verdadera jurisdiccion con la misma fuerza

que los jueces ordinarios®2.

El derecho a la tutela judicial efectiva comprende este derecho a la debida motivacion
de las sentencias. Consecuentemente con el Caso Arnillas, toda norma constitucional

relativa al debido proceso se aplica a todo tipo de procedimientos arbitrales,

31 Tribunal Constitucional. Sentencia del Expediente N°6167-2005-AA/TC. 28 de febrero del 2006. fundamento
7all.
32 Corte Suprema de Justicia de la Republica (Sala Civil Transitoria). Casacion N° 786-2018. Anulacion de Laudo
Arbitral. 29 de octubre del 2018. Fundamento 4.7.
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64.

65.

66.

67.

68.

administrativos o privados®. Estos derechos obligan a los érganos judiciales a resolver
las demandas de las partes de manera coherente con los términos planteados, sin cometer
desviaciones que pudieran alterar o alterar el debate procesal (incongruencia activa)*.
Por ello, el principio de congruencia procesal esta estrechamente ligado con el derecho

a la debida motivacién de las resoluciones>>.

En la misma linea, el articulo 139, inciso 14, de la Constitucion Politica prevé el derecho
a la defensa. Este derecho supone el derecho de los justiciables a ejercer su derecho a
contradecir los argumentos del otro, con 4nimo de evitar la indefension de las partes>®.
Este estd intimamente ligado también con el principio de congruencia puesto que, sin
este ultimo, las partes no podrian argumentar o defenderse respecto a una decision que

les sera oponible.

El principio de congruencia procesal supone justamente que debe existir correlacion

entre el petitum y el decisum?®’.

Asi pues, siguiendo al articulo 50, inciso 6, del Codigo Procesal Civil, los jueces deben
fundamentar los autos y sentencias, respetando el derecho de congruencia, bajo sancion

de nulidad puesto que se trata de una garantia de la administracion de justicia’®.

Siendo asi, se produce una motivacion incongruente cuando el juzgador omite
pretensiones o desvia la decision del marco del debate judicial, lo que genera también
indefension. Por lo que, en arbitraje, la falta de respeto a la congruencia por parte de los
tribunales estd comprendida en las causales de anulacion establecida en los articulos
63.1.b(una de las partes no ha podido hacer valer sus derechos) y 61.3.d(decision

ultrapetita) del DL 1071.

En ese linea, el principio internacional de prohibicion de decision ultrapetita (« ne eat

Jjudex ultra petita partium ») en arbitraje proviene del principio de la autonomia de las

33 Tribunal Constitucional, Exp. 067-93-AA /TC (Caso Arnillas). 12 de diciembre de 1996.

3 Corte Suprema de Justicia de la Republica (Sala Civil Transitoria). Casacion N° 1137-2020. 11 de abril del
2024. Fundamento Cuarto.

3 Ibid.
36 Tribunal Constitucional. Pleno Sentencia 142/2021.Exp N° 02165-2018-PHC/TC, 14 de enero del 2021.
Fundamento 3 y 5.

37 Corte Superior de Justicia de Lima (Segunda Sala Civil Subespecialidad comercial). Exp N° 397-2016. 16 de
agosto del 2017. Fundamento Décimo Segundo.

38 Corte Suprema de Justicia de la Republica (Sala Civil Transitoria). Casacion N° 786-2018. Anulacién de Laudo
Arbitral. 29 de octubre del 2018. Fundamento 3.3.
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partes puesto que son las partes quien definen su disputa®®. Dicho de otro modo, a pesar
de que la redaccion del convenio arbitral sea usualmente amplia, la competencia del
tribunal esta limitada a las pretensiones de las partes*’. En la misma linea, en un
pronunciamiento del 2017, la Corte Superior de Lima explicoé que el principio de
congruencia en arbitraje supone una limitacion a la competencia que se ha concedido a

los arbitros*!.

69. Como sefialado por Avendafio Valdez, los arbitros pueden incurrir en 3 errores de
incongruencia: “fallar mas alla del petitorio, fallar de menos o fallar distinto a lo
pretendido”*. En el primer caso, estamos frente a una decision extra petita; en el
segundo, infra petita; y en el tercero, ultra petita. Por lo que, el tipo de caso que nos
ataiie en el Expediente N° 1150 es relativo a un pronunciamiento ultra petita. No
obstante, las cortes nacionales a veces entienden la incongruencia extra petita como
aquella que se pronuncia sobre un pedido no propuesto por las partes* (lo que

corresponderia a una decision ultra petita).

70. Ahora bien, una flexibilizacion del principio de congruencia puede darse por excepcion
expresa del legislador. Por ejemplo, los articulos 683, 685 y 687 del Codigo Procesal

Civil permiten al juez pronunciar medidas ciertas de oficio.

71. También puede otorgarse o reconocerse una flexibilizacion en la labor del arbitro
mediante un analisis caso por caso por el juez. Para comprender ello, a continuacion, se
analizard la jurisprudencia nacional existente sobre el margen (reducido) de apreciacion
que tienen los arbitros para “interpretar” los alcances de las pretensiones de las partes,
sin que se incurra en una causal de anulacion. Ello permitird comprender como los

jueces delimitan el entendimiento del principio de congruencia en el fuero arbitral.

JURISPRUDENCIA NACIONAL SOBRE LA ANULACION DE LAUDOS POR MODIFICACION DE LAS
PRETENSIONES DE LAS PARTES

3% AMBAUEN, Irma (2022) “Awarding More or Different Than Claimed by the Parties: Arbitral Awards Ultra or
Extra Petita”. Kluwer Arbitration International 2022, Volume 40, Issue 2, P. 2.

40 Tbid.

4! Corte Superior de Justicia de Lima (Segunda Sala Civil Subespecialidad comercial). Exp N° 397-2016. 16 de
agosto del 2017.

42 Avendafio Valdez, Juan Luis. En: Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje. Instituto peruano de Arbitraje.
Primera Edicién. Enero 2011. Tomo I. p. 705.

43 Corte Superior de Justicia de Lima (Primera Sala Subespecialidad Comercial). Exp N° 00443-2021-0-1817-SP-
CO-01. 26 de abril del 2022. Fundamento 1.4.
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72.

73.

74.

75.

76.

Como se adelant6 anteriormente, los arbitros no pueden pronunciar sobre pretensiones
no solicitadas puesto que se entraria en contradiccion con los principios procesales y
constitucionales de la debida motivacion y del derecho a la defensa. Naturalmente, esto
ha llevado a la anulacion por las cortes nacionales de los extremos decisorios de laudos
arbitrales que violaban el principio de congruencia en base a circunstancias que seran

analizadas a continuacion.

En una sentencia de casacion del 2017, la Corte Suprema de la Republica confirmo la
anulacion de un laudo arbitral por la Corte Superior puesto que el tribunal arbitral habia
recalificado de forma incorrecta la pretension de las partes, desvidndose de la misma**,
En dicho caso, el tribunal habia aplicado los articulos 1513 y 1514 del Cddigo Civil
referidos al saneamiento de vicios ocultos pese a que las partes habian invocado unica,
y segin la Corte, correctamente el articulo 1574 del Codigo Civil referido a

incumplimiento en la compraventa de bienes por extension.

En un reciente caso del 2024, la Corte Superior concluy6 que se habia vulnerado el
principio de congruencia y que correspondia anular el extremo del laudo en el que el
tribunal orden6 a una de las partes reiniciar el procedimiento del articulo 209.1 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, cuando solo se habia pedido al

pronunciarse sobre la conformidad de la liquidacién de una obra®.

Asi también, en otro pronunciamiento del 2021, la Corte Superior anul6 la decision del
tribunal de ordenar un desalojo (decision no solicitada) basandose en argumentos
juridico-facticos no enunciados por las partes, cuando se le habia pedido pronunciarse

inicamente sobre una demanda de falta de pago*S.

En la misma linea, en un caso distinto del 2020, las cortes determinaron que se habia
afectado el principio de congruencia pues en el petitorio de la demanda arbitral no se

incluy6 en forma independiente el dafio moral, por el que se condeno a una de las partes

4 Corte Suprema de Justicia de la Republica (Sala Civil Transitoria), Exp N° 1099-2017, 05 de septiembre del
2018.
45 Corte Superior de Justicia de Lima (Segunda Sala Civil Subespecialidad comercial). Exp N° 00605-2023-0-
1817-SP-CO-02. 07 de agosto 2024. Fundamentos Quinto y Sexto.
46 Corte Superior de Justicia de Lima (Primera Sala Civil Subespecialidad Comercial). Exp N°: 00063-2021-0-
1817-SP-CO-01. 26 de julio del 2021. Fundamento Décimo Cuarto.
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en el laudo, ni menos aln se le cuantifico y, por consiguiente, anularon el referido laudo

al pronunciarse en forma ultrapetita®.

77. En el mismo sentido, el profesor Wong Abad, resalta que el principio de congruencia
limita el lura novit curia dado que, si bien se pueden aplicar normas distintas de las
invocadas por los litigantes, “fal posibilidad quedara condicionada al componente
factico esencial de la accion ejercitada, estimandose por tal los hechos alegados por
las partes y que resulten probados, asi como la inalterabilidad de la causa petendi”,
puesto que, de otro modo, se afectaria el derecho a la defensa*®. En efecto, el lura novit
curia (o en arbitraje, llamado lura novit arbiter), se encuentra limitado por el principio

de congruencia®.

78. Ahora bien, al contrario, también existen laudos en los que se ha admitido un cierto
margen de flexibilidad respecto a los alcances que establezcan los arbitros de la causa
petendi, tomando en consideracion que los referidos preceptos constitucionales del

derecho a la defensa sean respetados.

79. La Corte Superior de Lima entendio, respecto a un caso del 2018, que existen ocasiones
en las que el arbitro no tiene otro remedio que pronunciarse sobre ‘“‘cuestiones
pertinentes o conexas” en el desarrollo discursivo; sin que ello suponga un exceso de
poder que conduzca a la anulacién del laudo puesto que ello no estd condicionado a la
sumision literal de lo peticionado sino a los limites del convenio®®. En ese sentido, para
dicha Corte, para determinar si los arbitros se han extralimitado, se debe comparar los

pronunciamientos del Laudo y los términos del convenio arbitral®!

. Por lo que, la Corte
Superior de Lima entendid en esa oportunidad la incongruencia extra petita como los
pronunciamientos de arbitros sobre pretensiones que las partes no han sometido a su

enjuiciamiento de forma expresa o tacita en sus respectivos escritos™.

47 Corte Superior de Justicia de Lima (Segunda Sala Civil con Subespecialidad Comercial). Exp N° 0011-2019-0-
1817-SP-CO-02. 22 de julio del 2020.

4 WONG ABAD, Julio Martin. La Motivacion Defectuosa como Causal de Nulidad del Laudo. Una revision de
la Jurisprudencia de la Subespecialidad Comercial. Jurista Editores E.I.R.L., febrero de 2013, pagina 188 a 189.
¥ RIVERA, Angello y Renato CJAHUA(2024). Tura novit Arbiter. Un breve analisis de su aplicacion a nivel
nacional e internacional. Forsetti. Volumen 13. N° 19. P. 100.

30 Corte Superior de Justicia de Lima (Primera Sala Comercial Permanente). Exp N° 00051-2018-0-1817-SP-CO-
01. 05 de noviembre del 2018.

5! Ibid.

2 Corte Superior de Justicia de Lima (Primera Sala Comercial Permanente). Exp N° 00051-2018-0-1817-SP-CO-
01. 05 de noviembre del 2018. Fundamento Décimo Tercero.
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80.

81.

82.

&3.

En efecto, el articulo 40 del DL N° 1071 dispone que el tribunal arbitral es competente
para “conocer el fondo de la controversia y decidir sobre cualesquiera cuestiones
conexas y accesorias a ella que se promueva durante las actuaciones arbitrales”. Esta
disposicion también existia en el articulo 44 de la antigua Ley General de Arbitraje>,

que regia la controversia entre las PARTES en los tiempos del presente expediente.

Igualmente, en base a dicho articulo, en otro caso, en el 2024, la Corte Superior de Lima
decidié no anular un laudo arbitral en el que el tribunal decidid, respecto a una
pretension de intereses legales, decidir también el periodo de aplicacion de dichos
intereses (pretension no formulada), puesto que “se ha/bia] resuelto en congruencia
con relacion a las pretensiones de la demanda y los puntos controvertidos fijados con
asentimiento de las partes”*. En ese sentido, se entendid en los pronunciamientos
citados, que tribunales no deben considerar inicamente lo solicitado expresamente en
el petitum de la demanda o reconvencion, sino también cuestiones intimamente conexas

y que caigan en su competencia de acuerdo con el convenio arbitral.

En otro caso del 2015, la Corte Superior tuvo que analizar si dictar la anulaciéon o no de
un laudo por presunta violacion a la congruencia procesal. El tribunal se habia
pronunciado sobre el pago de devengados pese a que ello no se habia solicitado en la
demanda. No obstante, la Corte decidio no anular el laudo y consider6 que la demanda
reconvencional del demandado solicitando el pago de una pensién por enfermedad
profesional del 2007 hasta el 2015 comprendia implicitamente el pago de devengados
que pudiesen haberse generado™. Entonces, seglin el entendimiento de dicha corte, el
tribunal podria pronunciarse, sin violar el principio de congruencia, sobre solicitudes

implicitas que nacen de las pretensiones de la demanda o de la reconvencion.

En un pronunciamiento distinto del 2019, para evaluar elementos que ayuden a
determinar si algiin elemento fue sometido a la decision arbitral, la Corte Superior
considero el hecho de que las partes hayan ejercido su derecho a la defensa respecto a

dicho elemento en sus escritos y audiencias>®.

>3 Articulo 44 de Ley General de Arbitraje: “Los arbitros son competentes para conocer y resolver todas las
cuestiones subsidiarias, accesorias o incidentales que se promuevan durante el proceso”.

3 Corte Superior de Justicia de Lima (Segunda Sala Civil Subespecialidad comercial). Exp N° 00644-2022-0-
1817-SP-CO-02. 29 de abril del 2024. Fundamento Vigésimo Tercero.

35 Corte Superior de Justicia de Lima (Segunda Sala Civil Subespecialidad comercial). Exp N° 122-2014. 12 de
junio del 2015. Fundamento Vigésimo Segundo.

36 Corte Superior de Justicia de Lima (Primera Sala Subespecialidad Comercial). Exp N°: 00210-2019-0-1817-SP-
CO-01. 10 de octubre del 2019. Fundamento Vigésimo Noveno y Trigésimo.
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84. Similarmente, en un caso del 2018, la Corte Superior decidié no anular el extremo del
laudo en el que el tribunal se habia pronunciado sobre la validez de una liquidacion del
contrato cuando se le habia solicitado pronunciarse sobre la aprobacion de dicha
liquidacion de dicho contrato. En ese sentido, siguiendo al articulo 40 del DL1071, la
Corte sefialo que “existen ocasiones en las que el Arbitro no tiene otro remedio que
pronunciarse sobre cuestiones pertinentes o conexas, (...) ésta circunstancia no tiene
porque entraiar en estricto un exceso de poder que conduzca a la anulacion de lo
actuado, debido a que la armonia entre el fallo final y las pretensiones de las partes no
importa necesariamente una sumision literal de lo peticionado™’. En ese supuesto,
concluy6 entonces que no se constituye un supuesto de incongruencia si la decision del
arbitro forma parte de las facultades conferidas por el convenio arbitral y se pronuncia
sobre una materia que fue sometida a debate y fue fijada en los puntos controvertidos’®.
Para dicha Corte, el respeto de la congruencia supone observar las pretensiones tanto

expresas como tacitas de las partes®’.

85. En otro caso, en el 2021, la Corte Superior de Lima analizd un caso en el que una
demandante habia solicitado en su petifum al tribunal una indemnizacion por aplicacion
indebida de penalidades; pero este no le habia dado razon, reinterpretando ademas su
pretension como una indemnizacion por incumplimiento de obligacion dineraria®. La
demandante alegaba que dicho fundamento no se habia discutido entre las partes, que
se basaban unicamente en penalidades. Partiendo de la premisa de que en el recurso de
anulacion no se podian corregir errores in iudicando del laudo, la Corte decidié no
anular el laudo basandose en la facultad lura novit curiae del arbitro®':

“(...) no obsta para que se otorgue a tales hechos una calificacion juridica diferente a

la empleada o invocada por la parte que los alego, y en forma correspondiente resolver

57 Corte Superior de Justicia de Lima (Primera Sala Comercial Permanente). Exp N°: 00051-2018-0-1817-SP-CO-
01. 05 de noviembre del 2018. Fundamento Décimo Tercero.

58 Corte Superior de Justicia de Lima (Primera Sala Comercial Permanente). Exp N°: 00051-2018-0-1817-SP-CO-
01. 05 de noviembre del 2018. Fundamento Décimo Tercero.

59 Corte Superior de Justicia de Lima (Primera Sala Comercial Permanente). Exp N°: 00051-2018-0-1817-SP-CO-
01. 05 de noviembre del 2018. Fundamento Décimo Tercero.

0 “Seguroc S.A. c. Banco de la Nacién”. Corte Superior de Justicia de Lima (Primera Sala Civil subespecializada
en comercial). Expediente N° 00019-2021-0-1817-SP-CO-01. Recurso de Anulacion. 21 de junio del 2021. P. 23-
27y 41-44.

8l “Seguroc S.A. c¢. Banco d usual Nacién”. Corte Superior de Justicia de Lima (Primera Sala Civil
subespecializada en comercial). Expediente N° 00019-2021-0-1817-SP-CO-01. Recurso de Anulacion. 21 de junio
del 2021. P. 41 y 42.
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86.

87.

88.

la controversia aplicando la norma que se considere correspondiente, aunque no haya

sido invocada por las partes o lo haya sida erréneamente”?.

La Corte también considero en este caso que la discusion de penalidades no constituia
en si misma una causal de responsabilidad civil que se integrase a la causa petendi
(como por ejemplo: la nulidad de acto juridico por causal legal)®®, sino un elemento
factico de la misma. Mas aun, la Corte tomo en consideracion que no se habia efectuado
una “incongruencia sustancial” que ameritara la anulaciéon del laudo y que no se habia
afectado el debido proceso puesto que no se habia incorporado un argumento que fuera
ajeno a las partes (sino que se relacionaba con el thema decidendum) y que la
demandante tuvo conocimiento de la alegacion de su contraparte y pudo argumentar en
contrario®. Por lo que, se admiti6 la reorientacion del tribunal de una pretension de
«indemnizacién por penalidades indebidasy» por una «indemnizacion por daio ulterior

de obligaciones monetariasy.

Ahora bien, bajo el analisis también de la proteccion al derecho a la defensa, la Corte
Suprema decidi6é anular una sentencia de segunda instancia por haber fallado otorgando
una prescripcion adquisitiva de dominio, puesto que se trataba de una pretension que no
formaba parte de los hechos controvertidos y que no habria sido puesta en conocimiento

de la demandante para que ejerza su derecho al contradictorio®’.

Por lo que, a partir de las sentencias investigadas y recopiladas en recurso de anulacioén
de laudos arbitrales, se observa la repeticion de ciertos requisitos para aceptar
interpretaciones, extensiones o modificaciones al petitum que no se circunscriben
literalmente en las pretensiones de las partes. En ese sentido, en base a todas dichas
sentencias, no supondria una violacion al principio de congruencia cuando la decision

de reinterpretacion del tribunal:

- Versa sobre solicitudes implicitas e intrinsicamente nacidas de

pretensiones existente;

02 “Seguroc S.A. c. Banco de la Nacién”. Corte Superior de Justicia de Lima (Primera Sala Civil subespecializada
en comercial).Expediente N° 00019-2021-0-1817-SP-CO-01. Recurso de Anulacion. 21 de junio del 2021. P. 42.
63 Ibid.
% Ibid.p, 43.

%5 Corte Suprema de Justicia de la Republica (Sala Civil Transitoria), Exp N° 1847-2019, 11 de octubre del 2024,
Cajamarca.
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- forman parte de los alcances del convenio arbitral;

- fueron sometidas a un debate que permitiera el respeto al derecho a la

defensa de las partes; y

- fue incluida en los puntos controvertidos (este ultimo criterio es

solicitado por ciertas cortes, pero no necesario para otras).

89. No obstante, conforme también a las sentencias analizadas en las que se declard la
nulidad de laudos, se entiende que dicho margen es delgado. Por lo que no existe una
completa certidumbre respecto al tratamiento jurisprudencial de los limites en la
apreciacion de los arbitros de la extension de las pretensiones de las partes y el alcance
del cumplimiento del principio de congruencia, si bien se pueden extraer ciertas

condiciones.

90. Para el caso que nos ataiie, de cumplir con las condiciones sefialadas, la ASOCIACION
podria haber defendido de forma mas eficiente el reconocimiento y ejecucion de las

partes considerativas que le favorecian, durante el Segundo Arbitraje.

DERECHO COMPARADO

91. En la decision N° 21-20.576 de la Corte de Casacion francesa, se anulo la decision de
la Corte de Apelaciones que habia otorgado un derecho de reduccion del precio del
contrato en favor de parte fiel del contrato, pese a que esta no lo habia solicitado®. Dicha
Corte se baso en el articulo 5 del Codigo Procesal Civil francés que, de forma similar a
nuestro codigo®’, dispone que “el juez debe pronunciarse sobre todo lo que se ha pedido

y unicamente solo lo que se le ha pedido™®®,.

92. En el caso Republica de Guinea Ecuatoriana c. Commercial Bank Guinea Ecuatorial
(CBGE), resuelto por un tribunal arbitral OHADA en 2009, se conden6 al Estado guineo

a una indemnizacion de dafios y perjuicios y a la ejecucion forzada de sus prestaciones,

% 3ra Camara Civil de la Corte de Casacién, decision N° 21-20.576, 7 de septiembre del 2022.
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000046282453?isSuggest=true

67 Articulo VII del Codigo Procesal Civil peruano: “El Juez debe aplicar el derecho que corresponda al proceso,
aunque no haya sido invocado por las partes o lo haya sido erroneamente. Sin embargo, no puede ir mas alla del
petitorio ni fundar su decision en hechos diversos de los que han sido alegados por las partes”.

% Articulo 5. Cédigo del Proceso Civil (Code de Procédure Civile). Traduccion propia.
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pese a que ello no habia sido solicitado por demandante, quien se habia limitado a
reclamar la resolucion del contrato®. Durante el proceso de anulacion, la Corte de
Apelaciones de Paris(sede del arbitraje) se preguntd si el resolver una solicitud de
resolucion contractual incorporaba necesaria e implicitamente una solicitud de
ejecucion forzada del contrato. La Corte estimé que la decision del tribunal no era
conciliable con las otras pretensiones y comportamientos particulares de las partes,
quienes habian negado la aplicacion de la normativa que daba pie a la ejecucion forzada.
Por ende, anul6 dicho extremo del laudo por violacion a la mision conferida al arbitro
(causal de anulacion en derecho francés’®). A pesar de la decision, se aprecia gracias a
dicho caso, la busqueda de la voluntad de las partes en los jueces encargados de la

anulacion de laudos.

93. Al respecto, el profesor Girauld, no se produce un ultra petita cuando los arbitros se
pronuncian sobre una solicitud accesoria e implicitamente perteneciente a la pretension
existente, lo que se demuestra por ejemplo en la decision de la Corte de Casacion
francesa en no anular la decision de un tribunal de otorgar intereses moratorios cuando
solo se le ha pedido pronunciarse sobre una deuda monetaria’!. Tampoco habra ultra
petita para el mismo autor, cuando la ley otorgue al arbitro la facultad de pronunciarse
sobre pretensiones no formuladas expresamente, como en el articulo 1228 del Codigo
Civil francés que le habilita a pronunciarse sobre la ejecucion forzada si se le solicita
un pronunciamiento por resolucién de contrato’?. Por lo que las cortes francesas han
admitido un cierto margen de apreciacion de los arbitros bajo el cual, se pueden
pronunciar sobre pretensiones accesorias a la pretension principal que se encuentra

implicita incluida en ella’.

% GIRAULD, Paul (2022). « Extra petita : primat de la volonté des parties et latitude résiduelle de 1’arbitre ».
Revue de I'Arbitrage. 22 de febrero del 2022. P. 697. https://www-kluwerarbitration-com.ezproxy.universite-paris-
saclay.fr/document/kli-ka-ra-2022-2-012?q=Extra%?20petita

CBGE v. Equatorial Guinea. SA Commercial Bank Guinea Ecuatorial v. Republic of Equatorial Guinea, OHADA
Case No. 003/2007/ARB https://jusmundi.com/en/document/decision/fr-sa-commercial-bank-guinea-ecuatorial-
v-republic-of-equatorial-guinea-arret-de-la-cour-dappel-de-paris-23-08947-thursday-2nd-november-2023

70 (1975) Codigo del Proceso Civil francés, articulo 1492,

7l Corte de Casacion, Primera Camara Civil, n° 04-10.719, 9 de enero del 2007.
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000017624676

72 GIRAULD, Paul (2022). « Extra petita : primat de la volonté des parties et latitude résiduelle de ’arbitre ».
Revue de I'Arbitrage. 22 de febrero del 2022. P. 697. https://www-kluwerarbitration-com.ezproxy.universite-paris-
saclay.fr/document/kli-ka-ra-2022-2-012?q=Extra%?20petita

73 GIRAULD, Paul (2022). « Extra petita : primat de la volonté des parties et latitude résiduelle de ’arbitre ».
Revue de l'Arbitrage. 22 février 2022. P. 697. https://www-kluwerarbitration-com.ezproxy.universite-paris-
saclay.fr/document/kli-ka-ra-2022-2-012?q=Extra%20petita
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94. En otro caso, la Corte de Apelaciones de Paris decidié no anular un arbitraje que habia
ordenado la ejecucion forzada del contrato, pretension que no constaba en la demanda
original (referida a la resolucion del contrato) pero que la demandante habia afiadido en

el transcurso del arbitraje, sin que su contraparte se opusiera’*.

95. Asi también, otros autores franceses consideran que el tribunal no viola el principio ne
eat iudex ultra petita partium (no decidir fuera de las pretensiones de las partes) si
califica las pretensiones de las partes de forma distinta a como ellas lo hicieron, en virtud

al principio del lura novit curia’.

96. En lo que respecta a otros paises como Espafa, el Tribunal Superior de Justicia de
Catalufa ha reconocido también excepcionalmente cierta flexibilidad en el examen de
la congruencia del arbitro, a diferencia de la labor del juez, permitiéndole al arbitro
flexibilidad en la interpretacion de las pretensiones atendiendo a su finalidad,
antecedentes y cuestiones intimamente ligadas a la misma, sin las cuales el laudo no se
podria decidir correctamente’. En efecto, el articulo VI de la exposicién de motivas
propia Ley de Arbitraje espafola (Ley 60/20039) menciona que el objeto de la

controversia se determina de manera progresiva’’.

97. En conclusion, existe completa certitud en la jurisprudencia nacional e internacional
respecto a los limites de interpretacion de las pretensiones por los tribunales. Si bien no
hay certeza, se pudieron extraer de la practica jurisdiccional, lineamientos clave
respecto a dicha cuestion que podrian reforzar la defensa de un caso similar frente a las
cortes estatales encargadas del recurso de anulacion. También cabe resaltar la aplicacion
del articulo 40 del DL 1071 que es usualmente citado por las cortes que admiten cierta

flexibilidad.

74 Paris, 1re Ch. suppl., 12 février 1985, Rev. arb., 1986.459, citado en GIRAULD, Paul (2022). « Extra petita :
primat de la volonté des parties et latitude résiduelle de I’arbitre ». Revue de 1'Arbitrage. 22 de febrero del 2022.
P. 697. https://www-kluwerarbitration-com.ezproxy.universite-paris-saclay.fr/document/kli-ka-ra-2022-2-
012?g=Extra%?20petita

5 Droit pour la pratique (2022). TF 4A 374/2021 du 23 novembre 2021 (f), Arbitrage International.
https://droitpourlapratique.ch/subtheme/decision-ultra-extra-ou-infra-petita-art-190-al-2-let-c-ldip

76 STS 17 25 octubre 1982 y STSJC 15/2013, de 25 febrero; citados en “Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia (Sala de lo Civil y Penal, Seccidon Primera) n°® 66/2013, de 25 noviembre 2013”.

77(2003) Ley 60/2003, del 23 de diciembre del 2003. https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2003-23646
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3.4. EN EL CASO CONCRETO DEL EXPEDIENTE E-1150, ;CABRiA HABER
CONSIDERADO QUE SE SOLICITO IMPLICITAMENTE LA RESOLUCION DEL
CONTRATO PARA EJECUTAR DICHO EXTREMO DE LA PARTE DISPOSITIVA?

98. En el caso concreto, se observa que, finalizando la fundamentacion juridica del Primer
Laudo respecto a si correspondia o no ordenar a la ASOCIACION devolver el adelanto
entregado por la ASOCIACION (uno de los puntos controvertidos), el Primer Tribunal
Arbitral dispuso (i) la resolucion del CONTRATO basada en el articulo 1432 del Cédigo
Civil, asi como (ii) una condena a indemnizacion sustentada en los articulos 89 y 90 del

Reglamento de la Ley General de Actividades de Consultoria (en adelante, "REGAC"):

“Por el propio acuerdo de las partes, el contrato no puede darse por resuelto excepto de
conformidad con los términos establecidos por este Tribunal [cldusula 2.9.6]. Por ello, no
obstante que este punto no fue sometido por ninguna de ambas a la decision del tribunal
puesto que no requirieron que opinase sobre el momento en que el mismo quedaba resuelto
ni sus consecuencias, siendo manifiesta la decision y voluntad de SEDAPAL de darlo por
concluido y facultad del Tribunal contractualmente prevista, ha de estarse a lo previsto en
el art. 1432 del C. Civil del Peru: “prestacion imposible por culpa del deudor” y, por ende,

este Tribunal determina que “el CONTRATO queda resuelto de pleno derecho”, debiendo

SEDAPAL, en consecuencia, indemnizar al Consultor tal como estd previsto en los articulos

89y 90 del REGAC. No procediendo considerar aplicable lo previsto en 2.9.5 del CONTRATO

puesto que este solo se refiere a los casos de resolucion de 2.9.1 o0 2.9.2 y no cuando el
Tribunal resuelve que la causa es otra, como es el presente caso, debiendo por ende aplicarse
las normas supletorias que si contemplan la resolucion por causa no prevista

contractualmente: “prestacion imposible por culpa del deudor” (...)”. (énfasis agregado)

99. Estas dos decisiones no fueron solicitadas en el petitum de la demandante, la
ASOCIACION, o en la reconvencion efectuada por SEDAPAL. En lo que respecta a
los puntos controvertidos, conforme a lo sefialado en el Primer Laudo, el 28 de abril del
2023, se llevo a cabo una Audiencia de Conciliacion y de Puntos Controvertidos entre
las PARTES que concluyd en la determinacion del Tribunal de los 2 puntos

controvertidos:
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1. Sila ASOCIACION tiene derecho a exigir a SEDAPAL, la suma de US$ 1 493 689.00 por
los costos directos y gastos generales generados durante el lapso de suspension del

CONTRATO mas los intereses a la fecha de emision del laudo arbitral.

2. En caso se declarase fundada la pretension principal, establecer si la ASOCIACION tiene
derecho a percibir intereses de SEDAPAL tomando en cuenta la tasa mdxima de sobregiro

de la SBS.

100. No obstante, posteriormente la cantidad de puntos controvertidos fueron

aumentados por el Primer Tribunal Arbitral.

101. Conforme al Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral y Reglas del Proceso’®, en
la referida Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos, el Primer Tribunal Arbitral
analizo las principales coincidencias y discrepancias entre las PARTES, a fin de
determinar que hechos se presumen como ciertos y cudles son objeto de prueba. No
obstante, en razoén de posteriores pericias de ingenieria que fueron sometidas a los
comentarios de las PARTES, de una audiencia de pruebas, de la emision escritos de
alegatos de ambas partes, y de una audiencia de los informes orales; el Primer Tribunal
Arbitral consider6 que la discusion se centraba en realidad en 9 puntos controvertidos,

a través de los cuales resolvio el Primer Laudo. Estos fueron los siguientes:

~

(El CONTRATO estuvo suspendido?
2. ;A quién le es imputable la suspension?
3. ¢Cual es el lapso de duracion de la suspension del contrato?

4. ;Corresponde una indemnizacion por Gastos Generales y Costos Directos a favor

de la ASOCIACION?
5. ¢A cuanto ascenderia el monto correspondiente a los Gastos Generales?
6. /A cuanto ascenderia el monto a los Costos Directos?

7. De haber intereses ;Como se calcularian?

8 Expediente E-1150 (1-2), Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral y Reglas del Proceso, p. 336 — 353.
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8. ¢;Corresponde otorgar el reembolso del adelanto dado por SEDAPAL a la
ASOCIACION?

9. Determinacion de costas y costos.

102. Por lo tanto, dentro de los puntos controvertidos, no se establecio la resolucion
del CONTRATO vy la indemnizacién por resolucion que termind decidiendo el Primer
Tribunal Arbitral. No obstante, para la determinacién de sobre qué materias debia o
podia pronunciarse el tribunal, dicha lista de puntos controvertidos es primordial.
Considero que el Primer Tribunal arbitral, que ya habia aumentado unilateralmente de
2 a 9 los puntos controvertidos, debi6 establecer la resolucion del CONTRATO como
uno de ellos por su intima relaciéon con las pretensiones de las PARTES, como se

explicara mas adelante.

103. Por tanto, si bien el Segundo Tribunal Arbitral reconocié que, en ciertos casos
excepcionales, un aspecto de la parte considerativa podria llegar a ser considerado como
cosa juzgada, encontr6 que el Primer Tribunal se ha desviado del petitum al
pronunciarse sobre puntos no requeridos por las partes involucradas. Mas aln, al
examinar el contexto del debate, el Segundo Tribunal Arbitral determind que la
controversia giraba en torno a la existencia de un motivo de fuerza mayor o un hecho
de principe que justificara la resolucion del contrato efectuada por SEDAPAL. Por lo
tanto, para dicho tribunal, la discusion se restringia a la imputabilidad de SEDAPAL en
relacion con la suspension y resolucion que realizo respecto al CONTRATO, sin que
esto implique un anélisis mas amplio sobre si cabia otra resolucidén contractual o la

indemnizacion.

104. Por tanto, en el Segundo Laudo, se establecio que la decision de resolucion y su
correspondiente indemnizacidn no poseen caracter de cosa juzgada, por lo que su

reconocimiento fue rechazado.

105. No obstante, contrariamente a lo dispuesto por el Segundo Tribunal, considero

que si se pueden establecerse lazos directos entre la decision del Primer Tribunal de (i)
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resolver el CONTRATO segun el 1432 del Cddigo Civil y (ii) establecer una condena

a indemnizacion; y varios puntos controvertidos.

106. En efecto, los 2 primeros controvertidos (;El CONTRATO estuvo suspendido?
¢ Cudal es el lapso de duracion de la suspension del contrato?) requerian que el Primer
Tribunal evaluara primeramente la validez y duracion del intento de suspension de
SEDAPAL, siendo que esta habia suspendido y posteriormente resuelto el CONTRATO
bajo el motivo de que un hecho de principe (una limitacion estatal) impedia la ejecucion
contractual por falta de fondos publicos. En ese sentido, para determinar la duracion del
contrato era esencial conocer desde cuando hasta cudndo se produjo dicha suspension
de facto del CONTRATO. Siendo que el Primer Tribunal habia denegado el
reconocimiento de la resolucion del CONTRATO intentada por SEDAPAL, no habia
fecha de terminacion del CONTRATO. Dicho de otro modo, no existia fecha de
terminacion de la suspension, por lo que el Primer Tribunal tenia que establecer una
fecha de terminacion del CONTRATO para establecer el término de la suspension y
responder al punto controvertido ;Cudl es el lapso de duracion de la suspension del

contrato? Por lo que la resolucién era una discusion implicita de dicho punto.

107. Mas atn, puntos controvertidos como /A4 cudnto ascenderia el monto
correspondiente a los Gastos Generales? y ;A cuanto ascenderia el monto a los Costos
Directos? necesitaban que el Primer Tribunal se pronunciase sobre la existencia de una
resolucion del CONTRATO. En el contexto de Primer Arbitraje, dicho tribunal habia
negado que haya operado una resolucion contractual en las condiciones y fechas
solicitadas por SEDAPAL (esto es, por el hecho de principe), pero los argumentos de

las partes consideraban implicitamente que habia ocurrido dicha resolucion.

108. En ese sentido, se pueden observar lazos directos entre la decision de resolucion
y las pretensiones de las partes. El Primer Tribunal Arbitral tuvo que resolver el
CONTRATO puesto que para determinar los Gastos Generales y Costos Directos por la

suspension necesitaba también una fecha final para la suspensiéon que permitiera

establecer la cantidad exacta de la misma’. La fecha del fin de la suspension, que

7 Expediente E-1150 (2-2), p. 82.
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permitiria establecer el monto por Gastos Generales y Costos Directos, es la fecha de

terminacion contractual.

109. Como sustent6 en su momento la ASOCIACION, el razonamiento del Segundo
Tribunal resulta incoherente al sefialar que no se puede reconocer la terminacion
realizada por el Primer Tribunal, puesto que ello supondria que no se reconociera
tampoco su calculo de Gastos Generales y Costos Directos *. Entonces, sin la
resolucion, hubiera debido pronunciar el alargamiento de la suspension del
CONTRATO, lo que generaria nuevamente Gastos Generales y Costos Directos, lo que

no fueron aplicado.

110. Por lo que, la decision de resolucion (y no asi la decision de indemnizacion)
formaba parte de los presupuestos para poder fin a la controversia entre las PARTES.
No obstante, no se puede decir ello de la decision de dafios e intereses, si bien

relacionada con decision, no necesaria para pronunciar ninguna pretension formulada.

111. Ello es ademds conforme a la jurisprudencia encontrada que sefiala que se
pueden pronunciar decisiones cuando obedezcan a solicitudes implicitas e
intrinsicamente nacidas de otras pretensiones, formen parte de los alcances del convenio
arbitral y hayan sido fueron sometidas a un debate que permitiera el respeto al derecho

a la defensa de las partes.

112. En efecto, en del Expediente E-1150, las PARTES convinieron el siguiente

convenio arbitral:

“Cualquier diferencia que surja entre las Partes en relacion con cuestiones vinculadas con este
Contrato que no pueda resolverse amigablemente dentro de los treinta (30) dias calendario
posteriores a la recepcion por una de ellas del pedido de arreglo amigable hecho por la otra,
podra ser sometida por cualquier de las Partes a arbitraje, de conformidad con las

disposiciones establecidas en las CE™®!.

113. Como se vio en la jurisprudencia pasada, el alcance del convenio es importante

para determinar si el tribunal puede pronunciarse sobre materias no establecidas en el

80 Expediente E-1150 (2-2), pp. 50 y 51.
81 Expediente E-1150 (1-2), Clausula 8.2 del CONTRATO, p. 97.
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petitum. En este caso, la amplitud del convenio juega a favor de la postura de la

ASOCIACION.

114. Asi mismo, respecto al respeto del derecho a la defensa, las PARTES tuvieron
la oportunidad de discutir respecto a la resolucion del CONTRATO puesto que formaba
parte de los puntos controvertidos, y el comportamiento y escritos de las PARTES
mostraban que daban el CONTRATO por terminado ya, solo que no estaban de acuerdo
sobre las razones. Por lo que, las partes se encontraban de acuerdo con que el
CONTRATO se terminara, pero se disputaban sobre si la decision de SEDAPAL de
resolver el CONTRATO por hecho de principe (y entonces sin responsabilidad
entonces) estaba fundada. Por eso mismo, la ASOCIACION habia solicitado la
devolucion de su garantia contractual, consideraba que el CONTRATO estaba
terminado. Por lo que, el derecho a la contradiccion de las PARTES pudo considerarse

como respetado.

115. Por ultimo, una de las razones del Segundo Tribunal Arbitral para no reconocer
la decision de resolucion contractual del Primer Tribunal Arbitral es que no existio
pronunciamiento favorable del financista contractual respeto a la resolucion
(denominada “No Objecion”). No obstante, evidentemente ello era tUnicamente
necesario para las causales tipificadas en el CONTRATO y para resoluciones buscadas
por las PARTES, no para una resolucion jurisdiccional. Por lo que, dicho argumento no

era pertinente.

116. Ahora bien, los argumentos utilizados por la ASOCIACION®? ante el Segundo
Tribunal Arbitral se basaron en que el principio de congruencia procesal si bien era
rigido en sede judicial, era mas flexible en sede arbitral puesto que las controversias
podian deducirse implica o expresamente, conforme a los articulos 14 y 44 de la Ley
General de Arbitraje. Un ejemplo de ello seria que, en sede judicial, luego de la etapa
postulatoria, opera un efecto preclusivo que impide modificar la demanda, mientras que
en el arbitraje se pueden incorporar nuevas cuestiones, siendo el Unico limite que la
contraparte se oponga a la expansion del objeto arbitral®’. Siendo que SEDAPAL no se

opuso a la discusion de resolucion, sino que siempre aleg6 haber resuelto el contrato, la

82 Expediente E-1150 (2-2), Alegatos del CONSULTOR del 15 de diciembre del 2005, pp. 108 y 109.
83 Expediente E-1150 (2-2), Alegatos del CONSULTOR del 15 de diciembre del 2005, p. 111.
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ASOCIACION argumenté que SEDAPAL acept6 la pretension implicita de resolucion

y pudo ejercer su derecho a la defensa®.

117. Por lo que, se evidencia que la ASOCIACION pudo haber mejorado su
argumentacion de respeto a la congruencia y ejecucion de laudo mencionando que habia
una intima relacién entre la resolucion contractual y los puntos controvertidos. No
obstante, no se puede decir lo mismo sobre la decisiéon sobre la indemnizacion
pronunciada por el Primer Tribunal que habria efectivamente violado el principio de

congruencia.

SOBRE LA EJECUCION DEL PRIMER LAUDO

118. En base a lo sefialado anteriormente, respecto a la ejecucion (sin haber solicitado
la integracion, como en el presente caso), esta hubiera sido dificil dado que normalmente
solo se ejecuta la parte resolutiva del laudo. Similarmente, en derecho comparado, las
cortes francesas juzgaron que solo podia ejecutarse la sentencia original y no su
traduccion®.

119. No obstante, en un relevante caso, la Corte Suprema de la Republica, siguiendo
un pronunciamiento del Tribunal Constitucional®®, juzgd que para que verificar que la
resolucion esté debidamente motivada no basta con que exista coherencia entre las
premisas y la decision adoptada, sino que las premisas deben estar debidamente
justificadas dando respuestas a los argumentos de las partes®’. Por lo que, arguyé que,
para determinar la ejecucion del laudo, en funcion a su certeza y liquidez, el juez no
solo debe analizar la parte resolutiva del laudo sino también su parte expositiva y
considerativa®. En dicho caso, el tribunal arbitral no habia expresado la orden de un
monto especifico por liquidacion de obra en la parte resolutiva del laudo arbitral, ni
ordenado el pago de intereses devengados. No obstante, dichos analisis se encontraban
en la parte analitica del laudo. El juez de segunda instancia declar6 de oficio la nulidad

de los extremos relativos a los intereses devengados y liquidacion de obra por no haberse

8 Expediente E-1150 (2-2), Alegatos del CONSULTOR del 15 de diciembre del 2005, p. 112.

85 Corte de Casacién Civil Francesa, 1ra cAmara, 14 de enero del 2015, n°13-20.350.

8 STC N.° 02075-2021-PA/TC, fundamento 04.

87 Corte Suprema de Justicia de la Republica (Sala Civil Permanente). Casacion N° 1989-2019. Ejecucion de
Laudo Arbitral. 16 de agosto del 2022. Fundamento 4.2.

8 Corte Suprema de Justicia de la Republica (Sala Civil Permanente). Casacion N° 1989-2019. Ejecucion de
Laudo Arbitral. 16 de agosto del 2022. Fundamento 4.6.
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consignado en la parte decisoria del laudo. Sin embargo, la Corte de Casacion al analizar
la integralidad del titulo ejecutivo (el laudo), consider6 que el monto especifico y orden
de intereses se encontraban en la pretension principal y en la parte expositiva del laudo,
habiéndose simplemente omitido en la parte decisoria, donde simplemente se habia

amparado la pretension®.

120. Ello hace suponer que habria sido posible para la ASOCIACION solicitar una
ejecucion incluso de extremos de la parte considerativa del Primer Laudo, como lo es,
la resolucion contractual, argumentando que esta no habia violado los preceptos

constitucionales conforme a la seccion precedente.

3.5. EN CASO DE RECONOCIMIENTO DE LAS DECISIONES DE RESOLUCION E
INDEMNIZACION (PODRiA SEDAPAL HABER OBTENIDO LA ANULACION DEL
SEGUNDO LAUDO POR VIOLACION AL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA?

121. Conforme al articulo 59 del DL 1071, todo laudo es definitivo y produce la
calidad de cosa juzgada. No obstante, contra el laudo puede interponerse recurso de
anulacion, siendo este, conforme a la Duodécima Disposicion Complementaria del
DL1071 la Unica via idonea para proteger cualquier derecho violado en el curso del
arbitraje. Segun el articulo 63 del DL 1071, las causales de anulacién son (a) que el
convenio arbitral sea inexistente, nulo, anulable, invalido o ineficaz; (b) que una de las
partes no haya podido ejercer sus derechos o ser notificada; (c) que la composicion del
tribunal arbitral o las actuaciones arbitrales no se han ajustado al acuerdo entre las partes
o al reglamento arbitral; (d) que no se haya resuelto sobre materias no sometidas a su
decision; (e) que las materias resueltas sean inarbitrables; (f) que el laudo sea contrario
al orden publico internacional o a las leyes peruanas; y (g) que la controversia haya sido

decidida fuera de plazo.

122. En el caso de las causales d y e (materias inarbitrables o decisiones
incongruentes), la anulacion solo serd procedente si el recurrente realizo el reclamo en
el momento pertinente, esto es, mediante los recursos post-laudo como la exclusion®.

En efecto, la anulacion del laudo es un mecanismo de ultima ratio, en consonancia con

8 Corte Suprema de Justicia de la Republica (Sala Civil Permanente). Casacion N° 1989-2019. Ejecucion de
Laudo Arbitral. 16 de agosto del 2022.

9 Corte Superior de Justicia de Lima (Primera Sala Comercial Permanente). Exp N°: 00051-2018-0-1817-SP-CO-
01. 05 de noviembre del 2018.
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el principio de competence-competence, por el que las partes debe agotar todo recurso

o reclamo ante el tribunal antes de ir a las cortes®!.

123. En derecho francés, el panorama es similar. El recurso de anulacion contra un
laudo arbitral (con sede en Francia) se ejerce por 5 causales: (i) el tribunal se declaro
equivocadamente competente o incompetente; (ii) el tribunal se constituyo
irregularmente; (iii) el tribunal no decidi6 conforme a su mision; (iv) el principio de
contradiccion no fue respectado; y (v) el reconocimiento del laudo contrae una

vulneracion al orden publico internacional *?

. Asi, por ejemplo, dentro del primer
motivo, podrian agruparse las reclamaciones por ausencia, inexistencia o invalidez del

convenio arbitral o una cuestion de inarbitrabilidad.

124. En razén de las implicaciones del caso concreto, es pertinente referirnos a la
causal d (materias no sometidas a su jurisdiccion) y b (violacion de derechos procesales
de las partes) del articulo 63 del DL 1071 puesto que es SEDAPAL pudo haber opuesto
que reconocer las decisiones del Primer Arbitral que no se encontraban en el petitum
expresamente supondria violacion al principio de congruencia, a la debida motivacion
y asuderecho a la defensa. En efecto, aquella es la misma interpretacion que fue acogida
por el Segundo Tribunal, que desestimo la pretension de la ASOCIACION de reconocer
la resolucion del Contrato por considerar que supondria una violacidon a preceptos

fundamentales.

125. Ahora bien, el recurso de anulacion es de uso restringido. El juez encargado de
pronunciar la anulacion de un laudo arbitral tiene una funcion dikelogica y
nomofilactica, controlando el razonamiento 16gico de los arbitros, lo que le impide
efectuar un analisis fictico y de los medios probatorios”>. Conforme al articulo 62,
numeral 2, del DL 1071, los jueces no pueden pronunciarse sobre el fondo de la
controversia o el contenido de la decision. Por lo que no pueden tampoco corregir

errores in procedento o in iudicando que pudieran haberse realizado en el laudo®.

91 Corte Superior de Justicia de Lima (Primera Sala Comercial Permanente). Exp N°: 00051-2018-0-1817-SP-CO-
01. 05 de noviembre del 2018. Fundamento 5.

92 (1975) Cédigo del Proceso Civil francés, Articulo 1520.

9 Corte Superior de Justicia de la Republica (Primera Sala Civil Permanente). Casacion N° 4898-2018. 23 de
enero del 2020. Fundamento Primero.

% Ibid. Fundamento Décimo.
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126. No obstante, en el caso concreto, si es que desde el Primer Laudo se hubiera
dispuesto explicitamente la decision de resolver el Contrato, SEDAPAL solo habria
podido acceder a la jurisdiccion estatal para solicitar la nulidad de dicho laudo si es que
previamente hubiera solicitado previamente el recurso de exclusion correspondiente.

Asi pues, conforme a la jurisprudencia:

“Y si el recurso de anulacion se sustenta en vicios de motivacion del laudo, solo serd exigible
alguno de esos recursos post laudo en tanto que permita subsanar el vicio de motivacion, segun
el caso, por ejemplo, si se denuncia incongruencia objetiva por exceso, con relacion a la

pretension de la demanda arbitral, por un pronunciamiento extra petita, entonces sera exigible

que previamente a acudir a sede judicial la parte formule el recurso de exclusion previsto™”.

127. En el estado real de las cosas, dado que el Primer Laudo no confiri6
expresamente el derecho a resolver el Contrato en la parte dispositiva y la
ASOCIACION no solicitdo y obtuvo el recurso de integracion, SEDAPAL no se

encontraba en la necesidad de solicitar la anulacion del Primer Laudo.

128. Cabe mencionar también que el estandar para anular laudos es bastante alto. La
Corte Suprema entendié que no podia anular un laudo por “falta de motivacion” cuando
el tribunal interpreto (para una de las partes, incorrectamente) que no se habia respetado
el plazo de caducidad dispuesto en el articulo 181 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, dado de que se trataba de temas de fondo, de competencia
exclusiva del tribunal®.

129. Por el contrario, la Corte Suprema reconocié la anulacién de un laudo por falta
de motivacion y por motivacion contradictoria en un caso en el que el tribunal habia
considerado como valida, sin motivacion, un tipo de comunicacion no permitida por el
contrato’’. Asi considerd que la Sala Superior no ha variado el criterio asumido por el
Tribunal Arbitral, sino inicamente garantiza el derecho al debido proceso que implica

que la decision esté debidamente motivada®®. En lo que respecta a anulacién por

95 Corte Superior de Justicia de Lima (Primera Sala Comercial Permanente). Exp N° 0014-2021-0-1817-SP-CO-
01. 09 de mayo del 2022. Fundamento Cuarto.

% Casacion N° 1137-2020, Lima, Anulacion de Laudo Arbitral. Corte Suprema de Justicia de la Republica (Sala
Civil Transitoria), 11 de abril del 2024.

97 Casacion N° 997-2020, Lima, Anulacién de Laudo Arbitral. Corte Suprema de Justicia de la Republica (Sala
Civil Transitoria), 02 de abril del 2024.

% Casacion N° 997-2020, Lima, Anulacién de Laudo Arbitral. Corte Suprema de Justicia de la Republica (Sala
Civil Transitoria), 02 de abril del 2024. Fundamento Quinto.
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130. Por todo ello, y consecuentemente a lo discutido anteriormente respecto al
delgado margen de interpretacion de los arbitros sobre el petitum, en razén de una
jurisprudencia todavia no consolidada, SEDAPAL habria tenido oportunidades de éxito
para anular el extremo del laudo referido a la terminacioén contractual. Tendria ademas
altas chances de obtener la anulacion respecto a la decision de indemnizacion a favor la
ASOCIACION puesto que esta no fue discutida entre las PARTES ni se puede

considerar implicitamente solicitada.

3.6. ;LA ASOCIACION PUDO HABER SOLICITADO UN NUEVO ARBITRAJE LUEGO
DEL RECHAZO DEL SEGUNDO TRIBUNAL ARBITRAL?

131. Luego del primer rechazo de exequatur en sede judicial y/o el Segundo Laudo,
y especialmente en relacion con la indemnizaciéon por resolucion, considero que la

ASOCIACION pudo haber solicitado un nuevo arbitraje.

132. En derecho comparado, se plantea el principio de la «concentracion de
fundamentos». En ese sentido, en el caso Cesareo, las cortes francesas decidieron que
constituye una obligacion de las partes procesales concentrar todos los fundamentos
pertenecientes a una misma pretension en un mismo proceso’’. Es decir, no se puede
iniciar un nuevo proceso con la misma pretension (ejemplo: nulidad de contrato o
indemnizacion de dafios y perjuicios) presentando nuevos fundamentos. Estos
fundamentos pueden ser de derecho o de hecho. Ello se basa en el hecho de que se
considera de que existe cosa juzgada sobre la cuestion y que el litigio ya esta resuelto.
En el caso aislado Prodim’” del 28 de marzo del 2008, las cortes francesas afiadieron
que se debian concentrar también las pretensiones en un caso en el que se habia
constituido un arbitraje primero para determinar la ruptura abusiva de un contrato y un
segundo arbitraje por dafios e intereses. El segundo tribunal orden6 una indemnizacion
por dafios y perjuicios. Las cortes establecieron que se debieron haber concentrado todas
las pretensiones en el primer arbitraje. No obstante, la jurisprudencia mayoritaria sefiala
que, en arbitraje, no hay principio de concentracién de pretensiones sino Unicamente

concentracion de fundamentos.

9 Corte de Casacion, Asamblea Plenaria, 7 de julio del 2006, N° 04-10.672.
100 Corte de Casacion, Segunda Camara Civil, 9 de julio del 2009, N° 08-18.852.
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133. Volviendo a derecho peruano, conforme al articulo 44 de la Ley General de
Arbitraje, “los darbitros son competentes para conocer y resolver todas las cuestiones
subsidiarias, accesorias o incidentales que se promuevan durante el proceso, inclusive
las relativas a la validez o eficacia del convenio, como aquéllas cuya sustanciacion en
sede arbitral hayan sido consentidas por las partes en el proceso”. Asi mismo, no existe
tampoco un principio de concentracion de pretensiones que impida iniciar arbitrajes

sucesivos sobre distintas pretensiones entre las mismas partes y bajo el mismo contrato.

134. Asi mismo, el convenio arbitral entre las PARTES no contenia una limitacion
temporal para comenzar arbitrajes en razon de una controversia. Por ello, la
ASOCIACION pudo haber solicitado un nuevo arbitraje a otro tribunal arbitral distinto,

en caso sus otras opciones no resultaran favorables, como efectivamente sucedio.

3.7. UNA REFLEXION SOBRE LOS SCRUTINY OF AWARDS

135. Por ultimo, cabe efectuar una mencion a este interesante mecanismo presente en
arbitrajes internacionales y que, bajo otras circunstancias, pudo haber facilitado el

presente caso.

136. En efecto, la discusiéon pudo haberse solucionado si hubiera existido un
procedimiento de scrutiny of awards respecto al Primer Laudo como el de la Camara de
Comercio Internacional. El procedimiento de scrutiny of awards es un proceso previo a
la emision del laudo o de toda resolucion bajo el cual, el proyecto de laudo arbitral
elaborado por el o los arbitros es cuidadosamente revisado por la institucion arbitral que
administra el arbitraje!°!. Ello se realiza con el objeto de mejorar la ejecutabilidad de
los laudos'??; esto es, corregir todos los potenciales errores que puedan contener que

causen eventualmente su anulacion.

137. Esto se prevé en el articulo 34 del Reglamento de Arbitraje de la Camara de
Comercio Internacional (en adelante, CCI), quien ofrece este servicio. El scrutiny of

awards existe desde el Reglamento de 1927!%. Si bien este procedimiento se encuentra

101 WILSKE, Stephan y Mathilde RAYNAL (s/f). Scrutiny of Awards — Is it Really Helpful ? P. 39
https://www.arbitration.org.tw/upload/publication/pub_Logo3163670090603Stephan%20Wilske%EF%BC%BF

%E8%8B%B1%E6%96%87.pdf

102 Ibid.
103 FLECKE-GIANMARCO, Gustav (2014). The ICC Scrutiny Process and Enhanced Enforceability of Arbitral
Award. Journal of Arbitration Studies, Vol. 24 No. 3 1 September, 2014, pp. 47-77.
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138.

sujeto a criticas relativas a una afectacion a la independencia de los arbitros por la
doctrina, puede resultar realmente util en la practica. Este funciona mediante el trabajo
del abogado del CCI encargado de realizar comentarios y de sugerir cambios al borrador
de laudo presentado!%*. Su version final sera comunicada posteriormente a los miembros
de la Corte de la CCI quienes dardn su conformidad para transmitirlos a los arbitros a
través de la Secretaria'®. Una vez que el o los arbitros realicen las correcciones,

reenviaran el proyecto al abogado de la CCI, comenzando el proceso nuevamente'%®.

En Perq, este procedimiento no existe. Sin embargo, se podria imaginar que, de
existir, ciertas declaraciones presentes en el Primer Laudo hubieran llamado la atencion
de los revisores puesto que, dentro de su parte considerativa, se esconden formulaciones

con forma de decisiones. Asi, por ejemplo, en la parte considerativa, escribié que:

“no obstante que este punto no fue sometido por ninguna de ambas a la decision del tribunal (...),

139.

siendo manifiesta la decision y voluntad de SEDAPAL de darlo por concluido y facultad del
Tribunal contractualmente prevista, ha de estarse a lo previsto en el art. 1432 del C. Civil
del Peru: “prestacion imposible por culpa del deudor” y, por ende, este Tribunal determina
que el CONTRATO queda resuelto de pleno derecho, debiendo SEDAPAL, en
consecuencia, indemnizar al Consultor tal como estd previsto en los articulos 89 y 90 del

REGAC”.

Sin duda, es posible prever a partir de la formulacion empleada (que da a
entender de que se trata de una determinacion del Primer Tribunal) que se generarian
problemas entre las partes respecto a como acoger o entender dicho extremo. En ese
sentido, de haber alguna de las partes solicita corregir el error o un secretario arbitral
aconsejado cambiar las palabras empleadas, se habria evitado dicho conflicto. Como
visto anteriormente, el Primer Tribunal tenia dos opciones: o no determinar la resolucion
del Contrato en ningin extremo del laudo o determinarlo en la parte resolutiva,
argumentando de que se trataba, como lo era en efecto, de un extremo litigioso sobre el

cual las partes habrian expresado puntos de vista.

104 CLIFFORD, Philip y Oliver BROWNE (s/f). Pros and cons of the scrutiny of arbitral awards. LexisNexis
https://www.lexisnexis.co.uk/blog/dispute-resolution/the-pros-cons-of-the-scrutiny-of-arbitral-awards

105 Tbid.
106 Ibid.
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140. En todo caso, considero que se trata de una herramienta 1til, especialmente para
arbitros que estaba empezando su carrera, que seria beneficiosa de tener en instituciones

arbitrales nacionales.
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CONCLUSIONES

141. El presente expediente versa sobre el litige entre la ASOCIACION y a
SEDAPAL, dos empresas que, tras un proceso arbitral inicial, obtuvieron un Primer
Laudo que, si bien resolvid todos los puntos controvertidos, afiadié6 ademas dos
decisiones en extremos considerativos sobre puntos que no formaban parte (por lo
menos, no expresamente) de las pretensiones de las PARTES. Estas decisiones eran la
resolucion del CONTRATO vy la respectiva indemnizacion derivada de esta, y fueron
establecidas en la parte analitica del laudo. En ese sentido, la controversia juridica
principal del presente expediente se centra en la posibilidad de ejecutar aquellos
extremos que pertenecen a la parte considerativa de un laudo arbitral, los cuales,
ademads, no forman parte de manera directa del petitum. Ante la ambigiiedad en torno a
la ejecutabilidad de dichas decisiones, las partes se vieron en la necesidad de someterse
a un Segundo Arbitraje con el propdsito de clarificar la viabilidad de ejecutar los

pronunciamientos contenidos en el Primer Laudo.

142. Respecto a ello, se pueden formular criticas respecto a ambos tribunales. En lo
que respecta al Primer Laudo, se puede sostener que el Primer Tribunal debié haber
solicitado una aclaracion a las partes al haber notado oportunamente que la importancia
de la discusion de terminacion contractual. Asi pues, incumplié su deber de emitir
decisiones ejecutables al pronunciar decisiones en su parte considerativa y sin haberlas

incluido previamente dentro de los puntos controvertidos del litigio.

143. Es indudable que el Primer Tribunal debi6 optar por abstenerse de pronunciar
tales decisiones o, en su defecto, dedicar una parte del laudo a explicar por qué estas
decisiones eran conformes con los derechos de las partes a presentar sus argumentos y
a la propia competencia del tribunal. A pesar de lo anterior, es importante sefialar que
las decisiones en si mismas no eran irracionales y contaban con un respaldo juridico que

las justificaba, lo que plantea un dilema sobre su tratamiento y ejecucion.

144. En lo que respecta al Segundo Arbitraje, se evidencia que el nuevo tribunal
adopto una actitud reservada y no se aventurd a analizar en profundidad si las decisiones

conflictivas del Primer Laudo podian ser consideradas como compatibles con el derecho

53



a la defensa de las partes. Esta precaucion se debio a que tales decisiones habian sido
abordadas en los escritos y durante las audiencias del Primer Arbitraje, lo que genera

un cuestionamiento sobre la pertinencia de su analisis.

145. Respecto a si la ASOCIACION pudo haber utilizado el recurso de interpretacion
de laudos arbitrales para corregir el Primer Laudo, a partir del analisis de diversas
jurisprudencias, se ha evidenciado que el recurso de interpretacion se limita
estrictamente a la parte decisoria del laudo, sin que sea posible alterar su contenido ni
utilizarlo como una via para presentar nuevas pretensiones o apelaciones. Esto resalta
la necesidad de que las partes formulen sus demandas arbitrales de manera precisa y

extensiva (mediante pretensiones subsidiarias y conexas).

146. En lo relativo a si la ASOCIACION podia ejecutar las decisiones de resolucion
e indemnizacion en sede arbitral o judicial, pese a sus defectos, esta cuestion impone
analizar la proteccion de los derechos de las partes involucradas en el arbitraje que
podrian verse afectados. En efecto, se debe respetar el principio de congruencia que
exige una correlacion precisa entre el petitum (lo solicitado) y el decisum (lo decidido).
Este principio esta intrinsecamente vinculado al derecho a la debida motivacion de las
resoluciones, estableciendo que los jueces y arbitros deben fundamentar adecuadamente
sus decisiones. Cuando un juzgador omite pretensiones o desvia su decision del marco
del debate judicial, se genera una motivacion incongruente que puede llevar a la
indefension de una de las partes, lo que se traduce en una causa de anulacion de los

laudos segun las disposiciones del DL 1071.

147. Esta desviaciéon puede generar una decision extra petita (decisiones sobre
cuestiones no planteadas), infra petita (no abordar todas las pretensiones) o la ultra petita
(decidir mas alla de lo solicitado). El caso del Expediente N° 1150 se enfoca en un
problema de incongruencia extra petita, definida por la Corte Superior como aquella
que surge cuando los arbitros emiten pronunciamientos sobre pretensiones no sometidas

expresamente al juicio.

148. En ese sentido, a partir de distintas sentencias en materia de anulacion de laudos,
que fueron analizadas, se puede concluir existen varios requisitos que facilitan la

aceptacion y validacion de decisiones arbitrales que no responden directamente con el

54



petitorio. En primer lugar, estos deben abordar solicitudes implicitas que surjan de otras
pretensiones; en segundo lugar, deben estar dentro del alcance del convenio arbitral; y,
finalmente, deben haber sido objeto de un debate que garantice el respeto al derecho de
defensa de las partes. Asi, por ejemplo, las cortes han permitido que los tribunales se
pronuncien sobre solicitudes implicitas derivadas de la demanda, siempre que estas
hayan sido debatidas en el proceso. Ello también en consonancia con el articulo 40 del
DL 1071. No obstante, la jurisprudencia peruana no muestra una linea bien establecida

en dicho aspecto puesto que pueden existir cortes que fallen a favor de la nulidad.

149. En el caso concreto del presente expediente, la decision de resolucion que se
pronunci6 en la parte considerativa del Primer Laudo era esencial para abordar la
controversia, lo que conforme a la jurisprudencia que permite decisiones basadas en
solicitudes implicitas dentro del marco del convenio arbitral y que respeten el derecho
a la defensa. En efecto, para calcular el reembolso por ciertos gastos solicitados por la
ASOCIACION, era fundamental establecer una fecha final para la suspension
contractual, lo que se relaciona directamente con la terminacion del CONTRATO. No
obstante, no se puede decir lo mismo de la decision de indemnizacion puesta que esta
no deriva de un planteamiento solicitado implicita u explicitamente por las PARTES.
Por tanto, se considera que se podia reconocer y ejecutar la decision de resolucion
presente en la parte considerativa del Primer Laudo, pese a que la medida mas
conservadora y prudente (no reconocer dichos extremos) fuera la usada por el Segundo

Tribunal.
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ANEXOS

Se incluyen como anexos los elementos mas significativos que permiten comprender el presente
expediente:

- Primer Laudo Arbitral.

- Demanda de la ASOCIACION en el Segundo
Arbitraje.

- Actade Instalacion del Tribunal Arbitral y Reglas
del Proceso.

- Escrito de la ASOCIACION "Solicito se Laude".
- Escrito de la ASOCIACION "Téngase Presente".

- Segundo Laudo Arbitral.
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Y, % % Q’% CONTRATO DE SERVICIOS DE CONSULTORIA

Y/

. ‘@3,,’ E/ ontrato (en adelante denominado “EL CONTRATOQ”) es firmado el 10

L{atlembre de 1998, de una parte por EMPRESA SERVICIO DE AGUA

'POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LIMA SEDAPAL, con RUC N°
10015235 con domicilio en Autopista Ramiro Prialé, Km 1 La Atarjea - El
Agustino, representado por su Gerente General Ing. Placido Aguirre Alata, con
Libreta Electoral N° 09166952 (en adelante denominado EL CONTRATANTE)
y de la otra parte ASOCIACION S & Z CONSULTORES ASOCIADOS S.A. -
HARZA ENGINEERING COMPANY INTERNATIONAL, con RUC N°¢/S%&3 974
con domicilio en Av. Del Parque Norte N° 1174 San Borja, representada por el
Sr. Juan Solidoro Cuellar, con Libreta Electoral N° 09296794 (en lo sucesivo
denominado EL CONSULTOR), segun Testimonio de Escritura Publica de
Asociacion otorgada por ante Notario Publico Dr. Jorge Velarde Sussoni, de
fecha 04 de setiembre de 1998, que se adjunta al presente Contrato como
Apendice C, en los términos y condiciones siguientes:

CONSIDERANDO QUE

(A) EL CONTRATANTE ha solicitado a EL CONSULTOR Ila
prestacion de determinados servicios de consultoria tal como se
los define en este Contrato (en adelante denominados “Los
Servicios"),

(B) EL CONSULTOR, habiendo declarado a EL CONTRATANTE
que posee las aptitudes profesionales requeridas y cuenta con el
personal y los recursos técnicos necesarios, ha convenido en
prestar los Servicios en los términos y condiciones estipulados en
este Contrato;

(C) EL CONTRATANTE ha recibido el Préstamo N° PE-P21 del

Fondo de Cooperaciéon Econdmica a Ultramar del Japon (en

adelante denominado el “Fondo”) destinado al costo de los

e Servicios y se propone utilizar una parte de los fondos de este

:f:jfj, \\_/f‘«{/ﬁﬁprestamo a pagos elegibles bajo este Contrato, en el entendido
- _r~que (i) el Fondo sdlo efectuara pagos a pedido de EL

/A, \g—/ /\4

(e :J‘) -CONTRATANTE vy previa aprobacién del Fondo, (ii) dichos pagos

M \/estaran sujetos, en todos sus aspectos, a los términos vy
condiciones del Convenio de Préstamo y (iii)) nadie excepto EL
CONTRATANTE podra derivar derechos de los acuerdos
previstos por el préstamo o interponer cualquier reclamo sobre los
\Q\‘\'\ _ procedimientos del préstamo;
-~

EN CONSECUENCIA, las partes acuerdan lo siguiente:

1 La Hoja de Datos y los siguientes Apéndices, documentos anexos
al presente, deberan ser considerados parte de este Contrato:




Y &Qe g l
,: ‘ 7 A : Las Condiciones Generales del Contrato
&, ﬁ B :Las Condiciones Especiales del Contrato
ET C : Los siguientes Apéndices
’4‘9,@ 7 Apéndice A : Contrato de Asociacion

Apéndice B . El Acta Final de Negociacion

Apéndice C : Propuesta Técnica '

Apéndice D : Lista de Informes a Presentar

Apéndice E : Personal Clave y Subconsultores
Apéndice F . Horas de Trabajo para el Personal Clave
Apéndice G Deberes del Contratante

Apéndice H : Propuesta Econdmica

Apéndice Y : Documentos del Concurso

2 Los derechos y obligaciones de EL CONTRATANTE y EL
CONSULTOR son las que se establecen en el Contrato ; en
particular:

a) EL CONSULTOR debera llevar a cabo los Servicios de
conformidad a las estipulaciones del Contrato; y

b) EL CONTRATANTE debera pagar a EL CONSULTOR
de conformidad a las estipulaciones del Contrato.

EN FE DE LO CUAL, las partes suscriben este Cbntrato en su no‘mbre,
en la fecha y ano indicado lineas arriba. '

por EL CONTRATANTE

/

ING. PLACIDO AGUIRRE ALATA
C

W por EL CONSULTOR

SR. JUAN SOLIDORO CUELLAR




CONDICIONES GENERALES DEL CONTRATO

1.0 DISPOSICIONES GENERALES

11 Definiciones e e PSR
= WIRN = . - — ) __" e
L _/fij\‘ : /v-f*)

] A menos que el contexto exﬁ\é otra cosa, cuando érf'este Contrato

se utilicen, los siguientes{ términos tendran los siguientes
significados: o ‘

(a) "Legislacion Aplicable" significa las leyes y cualesquiera
otra disposicion que tengan fuerza de ley en el Pera y que
de cuando en cuando puedan dictarse y estar en vigencia;

! (b) "Fondo" significa Fondo de Cooperacion Econdmica a
Ultramar del Japon;

(c) "Contrato" significa el presente Contrato celebrado entre
1 las partes.;
i (d) "Fecha de entrada en vigencia" significa la fecha en la

que el presente Contrato entre en vigencia y efecto
conforme a la Clausula CG 2.1 del mismo;

4 (e) “"Moneda extranjera™ significa Dolares Americanos;

‘ (f) “CG” significa las Condiciones Generales del Contrato;,
(9) "Gobiemo" significa el Gobierno del Peru;
(h)  "Moneda local" significa Nuevos Solés

(i) "Parte" significa EL CONTRATANTE o EL CONSULTOR,
segun el caso; y “Partes” significa ambos;

)] "Personal"” significa los empleados asignados por EL
AN\ CONSULTOR o por cualquier Subconsultor para la
_ prestacion de los Servicios o de una parte de los mismos;

“Personal extranjero” significa aquel personal que  al
momento de ser asignado tenga su domicilio fuera del
Pert; “Personal local” significa aquellas personas que al
momento de ser asignadas tengan su domicilio en el Peru;
“Personal Clave” significa el Personal referido en la
Clausula CG 4.2(a) del Contrato. ‘




o~ acae

1.2

13-

14

1.5

(k) “CE” significa Las Condiciones Especiales del Contrato

mediante los cuales las CG pueden ser enmendadas o
reemplazadas.

()"Servicios™ significa el trabajo a ser ejecutado por EL
CONSULTOR en cumplimiento de este Contrato, como se
describe en el Apéndice C aqui incluido;

(m)  “"Subconsultor" significa cualquier persona o entidad a

quien EL CONSULTOR subcontratante una parte de los

Servicios conforme a las disposiciones de la Clausula CG

3.7 del presente Contrato ; y

(n) "Tercero" significa cualquier persona o entidad que no

sea el Gobierno del Perd, EL CONTRATANTE, EL
CONSULTOR o los Subconsultores;

Relacién entre las Partes

Ninguna estipulacion del presente Contrato podra interpretarse
en el sentido de que entre EL CONTRATANTE y EL
CONSULTOR existe una relacion de empleador y empleado o de
mandatario y mandante. EL CONSULTOR, conforme a este
Contrato, tiene exclusivamente a su cargo el Personal vy
Subconsultores, si hubiesejalguno, que presten los Servicios y
sera plenamente responsaﬁ\le por los Servicios prestados por

ellos o en su nombre. ‘\@

Leyes que rigen el Contrato

Este Contrato, su significado e interpretacion y la relacion que se
crea entre las Partes se regiran por la Legislacion Aplicable.

Idioma

Este Contrato se ha celebrado en el idioma espariol, por el que
se regira y controlara todas las cuestiones relacionadas con el
significado e interpretacion de este Contrato. Se incluye una
version en Inglés en concordancia con lo establecido en la
seccion 4.2.1 de los Lineamientos para el Empleo de
Consultores por Prestatarios de la OEFC.

Encabezamientos

Los encabezamientos no limitaran, alteraran o afectaran el
significado de este Contrato.




1.6.2.

1.6.3

1.7

1.8

1.9

1.10

Notificaciones

Cualquier notificacion, solicitud o requerimiento consentido o
permitido a ser otorgado o efectuado como resultado de este
Contrato se hara por escrito. Cualquiera de estas notificaciones,
solicitudes o consentimiento sera considerada que se ha cursado
o dado cuando haya sido entregada personalmente a un
representante autorizado de la Parte a la que esté dirigida, o
cuando se haya enviado por correo certificado o facsimile a la
direccion expresada en las CE.

Se considerara que la notificacidon sera efectiva de acuerdo a las
CE.

Cualquiera de las Partes podra cambiar la direccion para la
notificacién, informando tal cambio de conformidad a las
previsiones establecidas en el las CE con relacion a la Clausula
CG1.6.2

Localizacion

Los Servicios seran prestados en las localidades que se
especifican en el Apéndice C aqui incluido y, cuando la
localizacion de una tarea en particular no_esté especificada en
tales localidades, en el Perd o en cualquier otro pais, que sea
aprobado por EL. CONTRATANTE.

Autorizacion de encargo a un Miembro

EL CONSULTOR consiste en una asociacion de mas de una
entidad, los Miembros autorizan a la entidad especificada en las
CE a actuar en su representacidon para ejecutar todos los
derechos y obligaciones de EL CONSULTOR hacia EL
CONTRATANTE en virtud de este Contrato, incluyendo sin
limitaciones el recibir instrucciones y pagos de EL
CONTRATANTE. : '

Representantes Autorizados

Cualquier accion, requerida o permitida, a ser tomada y cualquier
documento requerido o permitido ejecutar, bajo este Contrato por
EL CONTRATANTE o EL CONSULTOR puede ser tomado o
ejecutado por los representantes autorizados especificados en las
CE.

Impuestos y Derechos
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EL CONSULTOR y su ‘Persona| pagaran todos los Impuestos,
Derechos o Gravamenes a que estén obligados en aplicacion de
la Legislacion Aplicable.

INICIO DE LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS, TERMINACION

POR CUMPLIMIENTO, MODIFICACION Y RESOLUCION DEL
CONTRATO

Entrada en vigencia del Contrato

Este Contrato entrara en vigencia y tendra efecto en la fecha (la
"fecha de entrada en vigencia") en que EL CONTRATANTE emita
una notificacion instruyendo a EL CONSULTOR del inicio de los
Servicios. Esta notificacion confirmara que se han cumplido con
las siguientes condiciones, que :

(@) EL CONTRATANTE haya recibido la aprobacion de la
OECF a los Términos del presente Contrato. )

(b)  El Contrato haya sido firmado por EL CONTRATANTE.

(c) EL CONSULTOR. haya recibido el anticipo.

(d) EL CONSULTOR ha presentado la Fianza Bancaria
otorgada por un Banco satisfactorio para EL
CONTRATANTE por el monto del anticipo.

Terminacién del Contrato por no llegar a entrar en vigencia

Si este Contrato no entrara en vigencia dentro de los sesenta (60)
dias habiles después de firmado por las Partes, cualquiera de
ellas puede, con no menos de cuatro (4) semanas, notificar a la
otra por escrito, declarando este Contrato nulo y sin valor, y en la
eventualidad de tal declaracion por una F'arte ninguna de las
Partes tendra nada que reclamar a la otra ar’ \réspecto.

“.

Inicio de la Prestacion de los Servicios T S

\F—A—‘-ﬂx/——,w/—‘wm\/‘
EL CONSULTOR debera iniciar la prestacién de los Servicios
dentro de los diez (10) dias habiles contados a partir de la Fecha
de Entrada en Vigencia del Contrato

’/. - T - TN - L
— B -

Expiracion del Contrato s L P i A

conformidad a la Clausuﬁ CG 2.9 de este Contrato, este Contrato
terminara a los cincuentitin meses contados a partir de la Fecha
de Entrada en Vigencia del Contrato.

Acuerdo Integral




Este Contrato contiene todos los convenios, estipulaciones y
provisiones acordadas por las Partes.  Ningdn agente o
representante de cualquiera de las Partes tiene autoridad para, y
las Partes no deberan estar limitadas u obligadas, a cualquier
declaracion, representacion, promesa o acuerdo que no haya
sido incluido previamente aqui.

| 2.6 Modificacion

{ Sélo podran modificarse los términos y condiciones de este

. Contrato, incluido el alcance de los Servicios, mediante acuerdo
escrito entre las Partes, y no entrara en vigencia hasta tanto el
OECF no emita su conformidad. No obstante, de acuerdo con lo
estipulado en la Cidusula CG 7.2 de este Contrato, cada una de
las Partes debera considerar con la debida atencidn, cualquier
modificacion propuesta por la otra Parte.

2.7 Fuerza Mayor Qe ';’f\;\ o J TR S S
2.7.1 Definicion e .W/ff

(a) A efectos de este Contrato, por "Fuerza Mayor" se
entendera un hecho que escape al razonable contrgl de
cualquiera de las Partes y que torne imposible OZ)OCO
viable el cumplimiento)de sus obligaciones en virtud del
presente Contrato, que sea razonable considerarlas de
cumplimiento imposible, en atencion a las circunstancias,
incluidos, entre otros, hechos como: guerra, motines,
acciones terroristas, disturbios civiles, terremotos,

' incendios, explosiones, tormentas, inundaciones u otras
. condiciones climaticas adversas, huelgas, cierres
patronales u otros hechos del ambito industrial (salvo que
esté al alcance de la Parte que invoca la Fuerza Mayor
impedir éstas tres ultimas categorias de hechos),
;_ confiscacion o cualquier otra medlda adoptada por
organismos publicos.

(b) No se considerara Fuerza Mayor (i) ningun hecho

provocado por la negligencia o intencion de cualquiera de

W\[\ las Partes o de los Subconsultores, agentes o empleados,
Y ni (ii) ningln hecho que cupiera razonablemente esperar
‘ que una Parte diligente (A) tuviera en cuenta en. al
momento de celebrarse este Contrato y (B) evitara o

superara en el curso del cumplimiento de sus obligaciones
en virtud del mismo.

No se considerara Fuerza Mayor la faita de fondos o del

pago de cualquier suma que deba efectuarse en virtud del
nresente Contrato

ARt [ 3
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p@g; 2.7.2 Incumplimiento de Contrato v

¢ I
’Z@ ! La falta de cumplimiento de una Parte d‘ .cualquiera de sus
“Eop S obligaciones aqui establecidas no se consmerara incumplimiento
%{\ ! de este Contrato ni de sus disposiciones, ‘én la medida en que
esta se derive de un caso de Fuerza Mayor*‘snempre que la Parte
afectada por tal evento haya tomado Ilas razonables
precauciones, tomado todos los cuidados y las medidas
alternativas razonables, con el objeto de dar.cumplimiento a los
términos y condiciones de este Contrato.

2.7.3 Medidas a Adoptarse

(a) La Parte afectada por un caso de Fuerza Mayor debera
adoptar, tan pronto como sea posible, todas las medidas
que sean razonables a fin de eliminar el impedimento que
obstaculiza el cumplimiento de sus obligaciones en virtud
del presente Contrato. :

PRy (b)  La Parte afectada por un caso de Fuerza Mayor notificara
- AT o al respecto a la otra Parte a la mayor brevedad posible, y
i "7 4 en todo caso a mas tardar catorce (14) dias calendario
ST f' L después de ocurrido ese hecho, y en tal notificacion
e aportara pruebas de la naturaleza y causas de tal hecho, y
"f'-!\,/j-:’, o de igual manera notificara, tan pronto como sea posible, la-

e normalizacion de la situacion.

(c) Las Partes adoptaran todas las medidas que sean
razonables para atenuar las consecuencias de cualquier
caso de Fuerza Mayor.

2.7.4 Prorroga de Plazos

Si una de las Partes, como consecuencia de un caso de Fuerza
Mayor, no hubiera podido cumplir con una actividad o tarea
dentro del plazo previsto en este Contrato, dicho plazo se
prorrogara por un periodo de tiempo igual al:tiempo de duracion
de tal caso durante el cual la Parte no pudo efectuar tal actlvudad

como resultado de la Fuefza Mayor e ;)" R s L -
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Durante el periodo en que se viera impedido de prestar los
Servicios como consecuencia de un caso de Fuerza Mayor, EL
CONSULTOR tendra derecho de seguir percibiendo los pagos de
conformidad con los términos de este Contrato asi como a que se
le reembolse los costos adicionales en que razonable y
necesariamente haya incurrido en ellos durante tal periodo con

P
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2.9.1

propésito de los Servicios y en la reactnvacuon de los Servicios al
fin de tal periodo.

Consultas

A mas tardar treinta (30) dias calendario después de que EL

- CONSULTOR, como consecuencia de un caso de Fuerza Mayor,

haya estado imposibilitado de llevar a cabo una parte importante
de los Servicios, las Partes cambiaran impresiones con vistas a

acordar las medidas que convenga adoptar en atencuon a las
circunstancias.

Suspensién \_u\ _‘ﬁ ~/L_‘Jv__b
J ﬁ@ﬁui_..

CONSULTOR, suspender todos los pagos que seglun este
Contrato deban hacerse a éste, si EL CONSULTOR no
cumpliera con cualquiera de sus obligaciones del Contrato,
incluyendo la prestacion de los Servicios, a condiciéon de que en
dicha notificacion de suspension: (i) se deberda especificar la
naturaleza del incumplimiento y (ii) se solicite a EL CONSULTOR
el subsanar el incumplimiento dentro de un periodo que no
exceda los treinta (30) dias calendario de recibida la notificacion
de suspension.

Terminacion
Por EL CONTRATANTE

EL CONTRATANTE podra, notificando al respecto por escrito a
EL CONSULTOR, por lo menos treinta dias calendario, antes
(salvo en el caso previsto en el parrafo (f) méas adelante, en el
que se requiere notificacion por escrito con sesenta @ dias

Lalendarig de anticipacion, como minimo), dar por terminado

(resuelto) este Contrato cuando se produjera cualquiera de los
hechos especificados en los parrafos del (a) al (f) de esta
Clausula CG 2.9.1, terminando este Contrato:

(a)  Si EL CONSULTOR no subsana el incumplimiento de sus
obligaciones aqui establecidas, segun lo especificado en
la notificacion de suspension hecha conforme a la Clausula
CG 2.8 precedente, dentro de los treinta (30) dias
calendario de recibida dicha notificacion de suspension o
dentro de tal periodo posterior segun pudiera haber
aprobado por escrito posteriormente EL CONTRATANTE;

(b) Si EL CONSULTOR o cualquiera de los Asociadoos
cayera en insolvencia o fuera declarado en quiebra o
celebrara cualquier acuerdo con sus acreedores a fin de
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(d)

(f)

Por EL CONSULTOR 7 Moo eom et e =0 L0

lograr el alivio de sus deudas o se acogiera a cualquier ley
que beneficiara a los deudores o entrara en liquidacion o
administracion judicial, ya sea de .caracter forzoso o
voluntario;

Si EL CONSULTOR no diera cumplimiento a la resolucion
definitiva resultante de un proceso de arbitraje conforme a
la Clausula CG 8.0 de este Contrato.

Si EL CONSULTOR presentara a EL CONTRATANTE una
declaracion la cual tiene un efecto importante en los
derechos, obligaciones o intereses de EL CONTRATANTE
y EL CONSULTOR lo hiciera sabiendo que es falsa;

Si, como consecuencia de un caso de Fuerza Mayor, EL ¢

CONSULTOR estuviera imposibilitado de ejecutar una

. porcion de los Servicios por un periodo no menor de

sesenta (60) dias calendario; o

Si EL CONTRATANTE, a su sola discrecién y por
cualquier razén que fuere, demde resolver este Contrato

’]'“ PR s e £ o e "“-,‘ SN TR e ——

EL CONSULTOR podra, notificands por Ue'éénto a EL
CONTRATANTE como minimo con treinta (30) dias calendario
de anticipacion, dada la ocurrencia de uno de los eventos

especificados en los parrafos del (a) al (d) de esta Clausula CG
2.9.2, dar por resuelto este Contrato:

(a)

(b)

(c)

Si EL CONTRATANTE no paga cualquier dinero adeudado
a EL CONSULTOR en virtud de este Contrato y que no
fuera objeto de controversia conforme a la Clausula CG
8.0 de este Contrato, dentro de los cuarenticinco (45) dias
calendario de recibida la notificacion escrita de EL
CONSULTOR de que tal pago se ha vencido:

Si EL CONTRATANTE incurriera en grave incumplimiento
de sus obligaciones en virtud de este Contrato y no lo
subsanara dentro de los cuarenticinco (45) dias calendario
(0 un periodo mayor como podria- EL CONSULTOR

posteriormente haber aprobado por escrito) de recibida la

notificacion de EL CONSULTOR a EL CONTRATANTE
especificando tal incumplimiento;

Si, como consecuencia de un caso de Fuerza Mayor, EL
CONSULTOR, es imposibilitado de ejecutar una parte
importante de los Servicios por un periodo de no menor de
sesenta (60) dias calendario; o

ey
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(d) Si EL CONTRATANTE no diera cumplimiento a la
resolucion definitiva que se dictara en un juicio arbitral
conforme a la Clausula CG 8.0 de este Contrato.

Cesacion de los derechos y obligaciones

Al resolverse este Contrato conforme a lo dispuesto en las
Clausula CG 2.2 o CG 2.9 de este Contrato, o a la expiracion de
este Contrato conforme a lo especificado en la Clausula CG 2.4
de este Contrato, todos los derechos y obligaciones de las Partes
en virtud del mismo cesaran, a excepcion de (i) los derechos y
obligaciones que puedan haber nacido antes de la fecha de la
resolucion o de la expiracién; (ii) la obligacion de confidencialidad
estipulada en la Clausula CG 3.3 de este Contrato; (iii) la
obligacion de EL CONSULTOR de permitir la inspeccion, copia y
auditoria de sus cuentas y registros segun lo estipulado en la
Clausula CG 3.6 (ii) de este Contrato, y (iv) cualquier derecho
que cualquiera de las Paﬂes puedan tener de conformidad con la

Leg:slacnon Aplicable. . r\/ﬂ:m_,kh ‘"*:1____ -
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2.9.4 Cesacion de los Servicios

Al notificar cualquiera de las Partes a la;otra la terminacion
(resolucidn) de este Contrato, de conformidad con lo dispuesto en
las Clausula CG 291 o CG 292, de este Contrato, EL
CONSULTOR deberg, inmediatamente después del envio o de la
recepcion de dicha notificacion, seguir todos ios pasos para cesar
los Servicios de una manera rapida y ordenada, y,hard todos los -
esfuerzos razonables encaminados a mantener los gastos para

este proposito_en un minimo, Con relacion a los documentos

preparados por EL CONSULTOR, éste procedera conforme a lo
estipulado en la Clausula CG 3.9 0 CG 3.10 de este Contrato.

}

2.9.5 Pagos a efectuar al Terminarse el Contrato

A la terminacion de este Contrato, conforme a lo estipulado en las
Clausula CG 291 o CG 292 de este Contrato, EL

- CONTRATANTE efectuara los siguientes pagos a EL

CONSULTOR:

(a) laremuneracion establecida en la Clausula CG 6.0 de este
Contrato, por los Servicios satisfactoriamente prestados
antes de la fecha de entrada en vigencia de la terminacion;

(b) el reembolso de conformidad a la Clausula CG 6.0 de este
Contrato de los gastos realmente incurridos antes de la
fecha de entrada en vigencia de la terminacion;
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3.0

3.1

3.1.1

(c) salvo en los casos de resoluciéon establecidos en los
parrafos del (a) al (d) de la Clausula CG 2.9.1 de este
Contrato, el reembolso de cualquier costo razonable
inherente a la resolucion rapida y ordenada del Contrato
incluyendo el costo del viaje de retorno del Personal y de
sus dependientes admisibles .

Diferencias relacionadas con los casos de Terminacion

Si cualquiera de las Partes objetare ‘la ocurrencia de alguno de
los hechos previstos en los parrafos del (a) al (e) de la Clausula
CG 2.9.1 0 en la Clausula CG 2.9.2 del presente Contrato, dicha
Parte podra, dentro de los cuarenticinco (45) dias calendario
después de recibida la notificacion de resolucion hecha por la
otra, someter el asunto a arbitraje conforme a lo estipulado en la
Clausula CG 8.0 de este Contrato, y este Contrato no podra
darse por resuelto como consecuencia de tal hecho excepto de
conformidad con los términos del laudo arbitral que se emita.

OBLIGACIONES DE EL CONSULTOR
Generales
Calidad de los Servicios

EL CONSULTOR prestara los Servicios y cumplira con sus
obligaciones en virtud del presente Contrato con la debida
diligencia, eficiencia y economia, conforme a las tecnicas y
practicas profesionales generalmente aceptadas y debera
observar practicas administrativas consistentes, y debera aplicar
los avances tecnolégicos y equipos, maquinaria, materiales y
métodos seguros y efectivos. EL CONSULTOR actuara, con
relacion a cualquier materia relativa a este Contrato o a los
Servicios, como asesor leal de EL CONTRATANTE y en todo
momento protegera y defendera los intereses legitimos del

mismo en los tratos que tengan lugar con Subconsultores o
terceros.

Ley por la que se rigen los Servicios

EL CONSULTOR prestara los Servicios con sujecion a la
Legislacion Aplicable y hara todo lo posible por asegurar que
cumplan con la misma tanto todos los Subconsultores, como los
agentes y el Personal de ambos. EL CONTRATANTE notificara
por escrito a EL CONSULTOR las costumbres relevantes locales
y EL CONSULTOR debera, después de haber recibido esta
notificacion, respetar tales costumbres.
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3.2.2

3.2.3

3.24

Conflicto de Intereses

Impedimento de EL CONSULTOR de beneficiarse de
Comisiones, Descuentos, etc.

La remuneracion que EL CONSULTOR percibira de conformidad
a la Clausula CG 6.0 del presente Contrato constituira la tnica
remuneracion en relacion con este Contrato o con los Servicios y,
sujeta a lo dispuesto en la Clausula CG 3.2.2 de este Contrato,
EL CONSULTOR no podra aceptar en beneficio propio ninguna
comisiéon comercial, decuento o pago similar en relacion con las
actividades desarrolladas en cumplimiento de este Contrato, de la
prestacion de los Servicios o en el discurrir de sus obligaciones, y
EL CONSULTOR hara todo lo posible por asegurar que ningin
de los Subconsultores, ni el Personal ni los agentes de cualquiera

de ellos reciban ninguna de las remuneraciones adicionales
mencionadas.

Normas de Adquisiciones de los Organismos de Financiamiento

Si EL CONSULTOR, como parte de los Servicios, tiene la
responsabilidad de asesorar a EL CONTRATANTE en la
adquisicion de bienes, contratacion de obras o servicios, EL
CONSULTOR, debera cumplir con cualquier norma del Fondo
aplicable a las adquisiciones o contrataciones y de ser el caso, de
otros organismos financieros y debera en todo momento ejercer
tal responsabilidad en mejor interés de EL CONTRATANTE. Todo
descuento o comision obtenido por EL CONSULTOR, en el
gjercicio de tal responsabilidad en las adquisiciones o
contrataciones debera ser a beneficio de EL CONTRATANTE.

Impedimento de EL CONSULTOR vy las Entidades Afiliadas de
tener otros intereses en el Proyecto

EL CONSULTOR acuerda que, durante la vigencia de este
Contrato y después de su terminacion, EL CONSULTOR vy -
cualquier entidad afiliada a él, asi como su Subconsultor, estaran
descalificados para suministrar bienes, construir obras o prestar
servicios (salvo los Servicios y su continuacion) para el Proyecto.

Prohibicion de Desarrollar Actividades Incompatibles

Ni EL CONSULTOR ni sus Subconsultores ni el Personal de
ninguno de ellos desarrollara, en forma directa o indirecta,
ninguna de las siguientes actividades:

(@  durante la ejecucion de este Contrato, cualquier negocio o
actividad profesional en el Peri que pudiera estar en
conflicto con las actlwdades aSIgnadas bajo este Contrato,
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3.5

3.6

3.7

(b)  luego de terminado este Contrato, tales otras actividades
que se especifiquen en las CE.

Confidencialidad

Ni EL CONSULTOR, ni los Subconsultores, ni el Personal de
ninguno de ellos, podra revelar, dentro de los dos (2) anos
después de expirado este Contrato, ninguna informacién
confidencial o de propiedad de EL CONTRATANTE relacionada
con el Proyecto, los Servicios, este Contrato o las actividades u
operaciones de EL CONTRATANTE, sin consentimiento previo
por escrito de este ultimo.

Responsabilidad de EL CONSULTOR

Sujeto a las limitaciones establecidas en las CE, Ila
responsabilidad de EL CONSULTOR serd la establecida en la
Legislacion Aplicable.

Seguros a ser contratados por EL CONSULTOR

EL CONSULTOR : (i) deberd tomar y contratar, y exigird a
cualquier Subconsultor que tome y mantenga, a su propio costo
(o del Subconsultor de ser el caso), seguros contra los riesgos y
por las coberturas especificadas en las CE, en los términos y
condiciones aprobadas por EL CONTRATANTE; y (i) a solicitud
de EL CONTRATANTE, deber4 proporcionar evidencias que
demuestren a EL CONTRATANTE que tales seguros han sido
tomados y mantenidos y que las primas correspondientes hayan
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Contabilidad, Inspectoria y’Auditoria

EL CONSULTOR (i) llevara cuentas vy registros precisos y
sistematicos respecto de los Servicios, en concordancia con
principios contables aceptados internacionalmente y enlaformay
con la minuciosidad necesarias para identificar todos los costos y
el fundamento de ellos ( incluyendo los fundamentos que puedan
especificarse en las CE ) ; y (ii) permitira que EL CONTRATANTE
o el representante que éste designe periddicamente y hasta un
ano después del vencimiento o de la resolucién de este Contrato,
inspeccione los mismos y obtenga copia de ellos, asi como
también que los haga verificar por los auditores seleccionados por
EL CONTRATANTE.

Acciones de EL CONSULTOR que requieren la Aprobacién
previa de EL CONTRATANTE

EL CONSULTOR debera obtener la aprobacién previa por escrito

«_
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3.9

3.10

de EL CONTRATANTE antes de las siguientes acciones:

(@)  Nombramiento de tales miembros del Personal que estan
listados en el Apéndice E meramente por su titulo y no por
su nombre;

(b)  La celebracién de un subcontrato para la ejecucién de
cualquier parte de los Servicios, en el entendido que (i) la
seleccion de los Subconsultores y los términos vy
condiciones del subcontrato deberan haber sido aprobados
por escrito por EL CONTRATANTE antes de la firma de
dicho subcontrato, y (ii) EL CONSULTOR se mantendra
totalmente responsable de los Servicios prestados por el
Subconsultor y por su Personal de conformidad con este
Contrato;

Obligacion de Presentar Informes

EL CONSULTOR presentara a EL CONTRATANTE los Informes
y documentos que se especifican en el Apéndice D aqui incluido,
en la forma, cantidad y plazo establecidos en dicho Apéndice.

Propiedad de ELL CONTRATANTE de los Documentos
Preparados por EL. CONSULTOR

Todos los planos, dibujos, especificaciones, disefios, informes y
demas documentos y programas desarrollados por FEL
CONSULTOR bajo este Contrato seran y se mantendran en
propiedad de EL CONTRATANTE, a quien EL CONSULTOR los
entregara, a mas tardar cuando venza o se resuelva este
Contrato, junto con un inventario pormenorizado de todos ellos.

EL CONSULTOR podréa conservar copia de dichos documentos y
programas.

Las restricciones al uso futuro de estos documentos y programas,
si las hu® seran especificadas en las CE.
0
g
Wento y materiales a ser proporcionados por EL
CONTRATANTE ' :

El equipamiento y materiales que puedan ser facilitados a EL
CONSULTOR por EL CONTRATANTE, o comprados por EL
CONSULTOR con fondos de EL. CONTRATANTE, deberan ser
identificados en forma adecuadamente. Al término o resolucion
de este Contrato, EL CONSULTOR proporcionara a EL
CONTRATANTE un inventario de tales equipamientos vy
materiales en concordancia con las instrucciones de EL
CONSULTOR,. Mientras se mantengan estos equipos y
materiales en posesion de EL CONSULTOR, a menos que EL




4.1

4.2

(a)

(b)

(c)

4.3

CONTRATANTE instruya en forma distinta: por escrito, deberan
asegurarse a costo de EL CONTRATANTE en una suma igual al
valor de su reemplazo total.

PERSONAL DE EL. CONSULTOR Y SUBCONSULTORES

Generalidades

EL CONSULTOR empleara y proporcionara el Personal con las
calificaciones y experiencia requeridas para llevar a cabo los
Servicios. '

Descripcion del Personal

En el Apéndice E se describen los cargos, descripcidn de las
tareas, las calificaciones minimas y el estimado de tiempo de
participacion en la prestacion de los servicios de cada miembro
del Personal Clave de EL CONSULTOR.

Si para el cumplimiento de las disposiciones de la Clausula CG
3.1.1 del Contrato fuese necesario ajustar los periodos estimados
de participacion del Personal Clave que figuran en el Apéndice E,
esto puede hacerse notificando EL CONSULTOR, por escrito, a
EL CONTRATANTE, con la condicién de que (i) tales ajustes no
alteren el periodo original de participacion de cada individuo en
mas del 10% o una semana, el que plazo que resulte mas largo, y
(i) que el agregado de tales ajustes no ocasionen pagos bajo
este Contrato que excedan los montos m&ximos establecidos en
la Clausula CG 6.1(b) de este Contrato. Cualquier otro ajuste solo
podra ser hecho con la aprobacion por escrito de EL
CONTRATANTE . o

Si se requiriera trabajos adicionales mas alla de los alcances de
los Servicios especificados en el Apéndice C, los estimados de
participacion del Personal Clave establecido en el Apéndice E
podra ser incrementado por acuerdo escrito entre EL
CONTRATANTE y EL CONSULTOR, previendo que tal
incremento no deberd, excepto acuerdo escrito, causar pagos
adicionales dentro de este Contrato que excedan los montos
maximos establecidos establecidos en la Clausula CG 6.1 (b) de
este Contrato.

Aceptacion del Personal
EL CONTRATANTE, por la presente clausula, acepta al Personal
y a los Subconsultores listados por cargo y por nombre en el

Apéndice E. Con respecto a otros miembros del Personal
Profesional que EL. CONSULTOR se proponga asignar a la

5




prestacion de los Servicios, EL CONSULTOR presentara a EL
CONTRATANTE, para su examen y aceptacion una copia de su
Curriculum Vitae. Si EL CONTRATANTE no presentara
objecion por escrito (expresando los motivos de la misma) dentro
de los cinco (05) dias habiles contados a partir de la fecha de
recepcion de dichos datos personales, se considerara que el
mencionado Personal ha sido aceptado por EL CONTRATANTE.

4.4 Horas Laborables, Sobretiempo, Licencia, etc.

a) Las horas laborables y los feriados que tendra el Personal
Clave se especifica en el Apéndice F aqui incluido. A fin de
tomar en cuenta el tiempo de viaje, se considerara que el
Personal extranjero que preste los Servicios dentro del
Peru ha iniciado (o terminado) sus funciones en relacién

con los mismos el nimero de dias establecido en dicho
Anexo F.

b) El Personal Clave no tendra derecho a cobrar sobretiempo
ni a tomar licencia pagada por enfermedad o por
vacaciones, excepto como se especifica en el Apéndice F,
y excepto como se especifica en dicho Apéndice, estos
rubros estaran cubiertos por la remuneracion de EL
CONSULTOR. Todas las licencias permitidas al Personal ’”'f, 70
estan incluidas en los Hombres-mes'indicados en el Anexo \/? o P
E. Cualquier uso de Ilcencua por el Personal estara sujeto a
la aprobacion previa de EL CONSULTOR, quien sef ?
cerciorara de que dichas licencias no causen demoras en
la marcha y en la adecuada supervision de los Servicios.

32,:

4.5 - Remocion y/o Reemplazo del Personal

a) Salvo que EL CONTRATANTE acuerde lo contrario, no se
efectuaran cambios en el Personal Clave. Si, por cualquier
razon que escape al razonable control de EL
CONSULTOR, se hace necesario reemplazar a algun
miembro del Personal, EL CONSULTOR propondra como

reemplazo una persona de iguales o superiores
calificaciones.

(b)  SiEL CONTRATANTE (i) descubriera que un miembro del

Personal ha incurrido en injuria grave, o ha sido acusado
\\\N\ ' de cometer un delito, o (ii) tuviera motivos razonables para
- estar insatisfecho con el desemperio de cualquier miembro

del Personal, en tales casos EL CONSULTOR, a peticion -
escrita de EL CONTRATANTE expresando los motivos
para ello, lo reemplazara por otra persona cuyas

calificaciones y experiencia sean aceptables para EL
CONTRATANTE.
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4.6

5.0

5.1

Con relacion a las tarifas de remuneracion aplicables a
cualquiera del Personal proporcionado como reemplazante
bajo las Clausulas (a) y (b) precedentes, asi como con
relacidbn a cualquier gasto reembolsable (incluyendo
gastos debido al numero de personas dependientes
admisibles) sobre las cuales EL CONSULTOR quisiera

- reclamar como resultado de dicha sustituciéon, estaran

sujetos a la aprobacién previa por escrito de EL
CONTRATANTE. Salvo que EL CONTRATANTE acuerde
otra cosa, (i) EL CONSULTOR sufragara todos los costos
adicionales de viaje y de otra indole resultantes de, o
inherentes a, cualquier remocién y/o reemplazo, y (ii) no
podra pagarse a ningun reemplazante una remuneracion
superior a la que hubiera correspondido al Personal
reemplazado.

Jefe de Proyecto Residente

Si asi es requerido en las CE, EL CONSULTOR debera asegurar
durante todo el tiempo de duracién de la prestacion de los
Servicios un Jefe de Proyecto Residente en el Per(, aceptable a
EL CONTRATANTE , esté a cargo del cumplimiento de dichos
servicios.

OBLIGACIONES DE EL CONTRATANTE

Colaboracioén y Excepciones @MW’”M‘W

D

A menos que se especifique otras cosa en las CE‘-/EL

CONTRATANTE hara sus mejores esfuetzos para asegurar que
el Gobierno:

a)

b)

Otorgue a EL CONSULTOR, Subconsultor y el Personal,
permisos de trabajo y demas documentos necesarios para
permitr a EL CONSULTOR, sus Subconsultores o su
Personal prestar los Servicios;

Facilite al Personal y, si es aplicable, a sus dependientes
admisibles, visas de entrada y salida, permisos de
residencia, autorizaciones de cambio de moneda y todo
otro documento necesario para su permanencna en el
Peru;

Facilite el pronto paso por aduana de cualquier propiedad
requerida para prestar los Servicios y de los efectos
personales del Personal y de sus dependientes admisibles;

Proporcione a los oficiales, agentes y representantes del
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5.2

5.3

Gobierno las instrucciones que puedan ser necesarias o
apropiadas para la pronta y efectiva implementacion de los
Servicios;

e) Facilite para los fines de los Servicios, a EL CONSULTOR,
al Personal y a todo Subconsultor empleado por EL
CONSULTOR, cualquier requisito de inscripcion o de
obtencion de permiso para poder ejercer la profesion de
ingeniero o para establecerse en forma independiente o

- como entidad corporativa de acuerdo a la Legislacion
Aplicable.

f) Garantice a EL CONSULTOR, sus Subconsultores y su
Personal de cualquiera de ellos el privilegio, conforme a la
Legislacion Aplicable, de ingresar al Peri sumas
razonables de moneda extranjera para propoésitos de los
Servicios o para gastos personales del Personal y de sus
dependientes, asi como a retirar del Peru las sumas que el

Personal pueda haber ganado por la prestacion de los
Servicios; y

Q) proporcione a EL CONSULTOR, sus Subconsuitores vy

Personal tales otras asistencias como se especifican en
las CE. .

Acceso al Terreno

EL CONTRATANTE garantizara que EL CONSULTOR tendra

libre acceso a todas las areas del territorio del Peru a las cuales
el acceso es requerido para la prestacion de los Servicios. EL
CONTRATANTE sera responsable de los dafos que el
mencionado acceso pueda ocasionar a dichos terrenos o a
cualquier propiedad incluida en ellos como resultado de tales
accesos e indemnizara a EL CONSULTOR y al Personal en
relacion a la responsabilidad por cualquiera de tales danos, a -
menos que éstos sean causados por la falta a sus obligaciones o
por negligencia de EL CONSULTOR, o de cualquier Subconsulitor
o del Personal de cualquiera de ellos. o

Modificacion de la Legislacidon Aplicable

Si, con posterioridad a la fecha de celebracion de este Contrato,
se produjera cualquier cambio en la Legislacion Aplicable con
relacion a impuestos y gravamenes los cuales aumentaran o
disminuyeran los costos incurridos por EL CONSULTOR, las
remuneraciones y los gastos reembolsable pagaderos a EL
CONSULTOR deberan ser incrementados o reducidos
igualmente por acuerdo entre las Partes, y los correspondientes
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5.5

6.0

6.1

ajustes deberdn ser hechos al monto tope especificado en la
Clausula CG 6.1 (b) de este Contrato.

Servicios, Instalaciones y Bienes de EL CdNTRATANTE

EL CONTRATANTE facilitara a EL CONSULTOR vy al Personal ,
para los fines de los Servicios y libres de todo cargo, los servicios,
instalaciones y bienes descritas en el Apéndice G en el momento
y en la forma especificada en el mencionado Apéndice G,
previendo que si tales servicios, instalaciones y bienes, no
estuvieran disponible para EL CONSULTOR como y cuando
estuvieron especificados, las Partes acordaran (i) la ampliacion
de plazo que sea apropiado para garantizar a EL CONSULTOR la
ejecucion de los Servicios, y (ii) la forma en que EL CONSULTOR
habra de obtener dichos Servicios, instalaciones y bienes de otras
fuentes, y (iii) los pagos adicionales a EL CONSULTOR, si los
hubiera, como resultado de la aplicacion de Io establemdo en la
Clausula CG 6.1 (c) de este Contrato.

Pagos

Por la

prestacion de los Servicios materia del presente Contrato,

EL CONTRATANTE hara a EL CONSULTOR los pagos en la
forma estipulada en la Clausula CG 6.0 de este Contrato.

PAGOS A EL CONSULTOR

Estimacion de Costos: Monto maximo

a)

b)

El estimado del costo de los Servicios pagaderos en
moneda extranjera se incluyen en el Apéndice H .

Excepto como se haya acordado en virtud de la Clausula
CG 2.6 y sujeto a la Clausula CG 6.1 (b), los pagos en
vitud de este Contrato no excederan los topes para
moneda extranjera especificados en las CE.

Tan pronto como los cargos acumulados alcancen el 80%
de los montos indicados, EL CONSULTOR notificara dicha
circunstancia a EL CONTRATANTE.

c) No obstante lo establecido en la Clausula CG 6.1(b)
de este Contrato, si de conformidad a cualquiera de las
Clausulas CG 5.3, CG 5.4 o CG 5.5 de este Contrato, las
Partes llegaran a un acuerdo sobre pagos adicionales en
moneda extranjera a EL CONSULTOR, con el fin de
cubrir cualquier gasto adicional no incluido en el costo
estimado referido en la Clausula CG 6.1 (a) lineas arriba,
el limite o los limites, segun sea el caso, establecidos en la
Clausula CG 6.1(b) anterior, sera incrementado por la




’,f/ ""Lg;iz? suma o sumas, segun sea el caso, de cualquiera de tales
) '% ) ) pagos adicionales. '

\, :
e d 6.2 Remuneraciones y Gastos Reembolsables

a) ‘Sujetos al limite especificado en la Clausula CG 6.1(b) de
este Contrato, EL CONTRATANTE pagard a EL
CONSULTOR (i) las remuneraciones segun se establece
en la Clausula CG 6.2(b) de este Contrato, y (ii) los gastos
reembolsables establecidos en la Clausula CG 6.2(c) de
este Contrato.

b) Las remuneraciones por el Personal seran determinadas
sobre la base del tiempo realmente empleado por dicho
Personal en la prestacion de los Servicios en una fecha
determinada en concordancia con las Clausula CG 2.3 del
Contrato (o en tales fechas como las Partes acuerden por
escrito) (incluyendo el tiempo necesario para el viaje via la
ruta referida), y sujeto a tales provisiones adicionales como
se establecen en las CE. :

c) Los gastds reembolsables realmenté y razonablemente
incurridos por EL CONSULTOR en la prestacion de los
Servicios, son especificados en la Clausula CE 6.3.b.

6.3 Moneda de pago

a) Los pagos seran efectivizados en moneda extranjera
(Ddlares Americanos).

b) Las CE especificaran que las remuneraciones y gastos
reembolsables deben ser pagados en moneda extranjera.

6.4 Modo de Facturaciéon y Pago

Las Facturas y pagos relativos a los Servicios seran hechas como
sigue:

- a) EL CONTRATANTE pagara a EL CONSULTOR un

Anticipo del 10 % del monto del Contrato. Los Anticipos

- seran otorgados contra presentacion de EL CONSULTOR

W\[\/ a EL CONTRATANTE de una Carta (o Cartas) Fianza

;, s Bancaria emitida por un Banco aceptable a EL
& CONTRATANTE por la(s) misma(s) suma (o0 sumas) y en
; la(s) misma(s) moneda (o monedas) del Anticipo, tal (es)
garantia(s) se mantendra vigente hasta que el Anticipo
haya sido totalmente amortizado.




g %' | b)

d)

Tan pronto como sea posible y no mas tarde de quince
(15) dias calendario después de terminar cada mes
calendario durante el periodo de los Servicios, EL
CONSULTOR someterd a consideracion de EL
CONTRATANTE, en duplicado, desagregado por rubros,
acompanado por las copias de los recibos, vouchers y
otros documentos sustentatorios apropiados, las sumas
pagables para dicho mes de conformidad a las Clausula
CG 6.3 y CG 6.4 de este Contrato. Cada una de estas
valorizaciones mensuales separadas debera distinguir
aquella parte del total correspondiente a remuneraciones

de aquella parte correspondiente a gastos reembolsables.

EL CONTRATANTE efectuard el pago de |las
valorizaciones mensuales de EL CONSULTOR dentro de
los treinta (30) dias calendario contados a partir de la
fecha de recepcion de tal valorizacion con la
documentacion sustentatoria. Solamente aquella parte de
una valorizacion mensual que no este satisfactoriamente
sustentada puede ser dejada de pagar. Si se encontrara
alguna discrepancia entre los pagos reales y los costos
que EL CONSULTOR estaba autorizado a incurrir, EL
CONTRATANTE podra anadir o restar la diferencia de
cualquier pago subsecuente. Los intereses a la tasa anual
especificada en las CE.

El pago final establecido en esta Clausula sera efectuado
solamente después de que el informe final y la ultima
valorizacion, identificada como tal, hayan sido presentados
por EL CONSULTOR y aprobados a satisfaccion por EL
CONTRATANTE.

Los Servicios seran considerados terminados y finalmente
aceptados por EL CONTRATANTE y el informe final y la
valorizacion  final se consideraran aprobados
automaticamente a los noventa (90) dias calendario
contados a partir de la fecha de su recepcion a menos que
EL CONTRATANTE, dentro de estos noventa (90) dias,
haya notificado por escrto a EL CONSULTOR
especificando en detalle las deficiencias en los Servicios,
la necesidad de cualquier correccién, y a la terminacion de
tales correcciones, el proceso arriba indicado volvera a ser
aplicado. Cualquier suma que EL CONTRATANTE haya
pagado o deba pagar en exceso de conformidad con las
provisiones de este Contrato seran reembolsadas por EL
CONSULTOR a EL CONTRATANTE dentro de los treinta
(30) dias calendario después de recibir EL CONSULTOR
la notificacion. Cualquier reclamo sobre reembolso de EL
CONTRATANTE debera ser hecho dentro de los doce (12)




meses calendario a partir de la fecha en que EL
CONTRATANTE ' haya recibido el informe y la valorizacion
final aprobada por EL CONTRATANTE de conformidad
con lo expresado lineas arriba.

6.5 Contingencias

a) Las contingencias son las que se derivan del incremento del
costo de los servicios por la necesidad de mayores
investigaciones y pruebas o por la ampliacion del plazo de
prestacion de los Servicios.

b) Las Contingencias no superaran los siguientes montos:

El monto maximo de UN MILLON CIENTO
CUARENTISIETE MIL NOVECIENTOS NOVENTITRES
Délares Americanos (US$1°147,993), mas el Impuesto
Empresa Extranjera ascendente a TREINTICUATRO MIL
OCHOCIENTOS OCHENTIOCHO Dolares Americanos
(US$34,888) e Impuesto General a las Ventas ascendente
a DOSCIENTOS SEIS MIL SEISCIENTOS TREINTINUEVE
Délares Americanos (US$206,639) "

c) El uso del monto asignado para Contingencias se efectuara
de acuerdo al siguiente procedimiento: i) EL CONSULTOR
presentara una solicitud a EL CONTRATANTE, donde
sustente el mayor costo de las partidas involucradas y la
necesidad de uso de parte de las Contingencias; ii) EL
CONTRATANTE examinara la solicitud de EL CONSULTOR
y si lo cree conveniente solicitara a éste mayores
precisiones; iii) una vez qie las Partes estén de acuerdo se
suscribira un Acta de Acuerdos, que posteriormente se
incorporara al Contrato mediante una Clausula Adicional,
que luego de ser suscrita sera remitida a la OECF para su
conocimiento, iv) El pago de las Contingencias se sujetara a
lo establecido en la Clausula CG 6.4 de este Contrato.

7. EQUIDAD Y BUENA FE

o

/s

7.1 BuenaFe
Las Partes se comprometen a actuar de buena fe en lo que
respecta a sus derechos en virtud de este Contrato y a adoptar
todas las medidas razonables para asegurar el cumplimiento del
objeto del mismo.

7.2 Aplicacion del Contrato

Las Partes reconocen que es imposible prever en el Contrato
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8.1

8.2

todos los hechos que puedan surgir durante la vigencia del
Contrato y las Partes acuerdan que es intencién de ambas que el
mismo se aplique con equidad entre ellas, sin menoscabar los
intereses de ninguna de ellas, y que si durante la vigencia de
este Contrato cualquiera de ellas considera que el mismo no se
esta aplicando con equidad, las Partes haran su mayor esfuerzo
por llegar a un acuerdo acerca de las medidas que pudieran ser
necesarias a fin de eliminar la causa o causas de dicha iniquidad,
la falta de acuerdo sobre cualquier medida conforme a esta
Clausula dara origen a una controversia sujeta a arbitraje
conforme a la Clausula CG 8.0 de este Contrato.

ARREGLO DE DIFERENCIAS
Armreglo Amigable

Las Partes haran lo posible por llegar a un arreglo amigable de
todas las diferencias que surjan de este Contrato o de su
interpretacion.

Derecho de Arbitraje

Cualquier diferencia que surja entre las Partes en relacion con
cuestiones vinculadas con este Contrato que no pueda
resolverse amigablemente dentro de los treinta (30) dias
calendario posteriores a la recepcion por una de ellas del pedido
de arreglo amigable hecho por la otra, podra ser sometida por
cualquiera de las Partes a arbitraje, de conformidad con las
disposiciones establecidas en las CE.




CONDICIONES ESPECIALES DEL CONTRATO

Numero de Clausula GC

1.6.1 Las direcciones son :

En el caso de EL CONTRATANTE:

SERVICIO DE AGUA POTABLE
Y ALCANTARILLADO DE LIMA
SEDAPAL
Autopista Prialé s/n
La Atarjea
El Agustino
Lima 11, Peru.
Atencion:’ Ing. Placido Aguirre
.. Alata
Facsimile: 362-5148

En el caso de EL CONSULTOR:

Asociacion S & Z Consultores
Asociados - Harza Engineering
Company International.
Avenida Del Parque Norte 1174
San Borja
Lima 41 - Peru
Atencion: Sr. Juan Solidoro Cuellar
Facsimile: 4754270

1.6.2. Se considerara que la notificacidon sera efectiva:

W\ (@) en el caso de entrega personal o por correo, a partir de la

entrega;
7

(b)  en el caso de facsimiles, doce (12) horas después de confirmada
su transmision.
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1.9

3.4

3.5

Los Representantes Autorizados son:

Por EI CONTRATANTE : Ing. Placido Aguirre Alata o
ing. Juan Carlos Ruiz Gonzales

Por EI CONSULTOR : Dr. Juan Solidoro Cuellar o
Ing. Miguel Suazo Giovannini

Limitaciones de la Responsabilidad de EL CONSULTOR hacia EL
CONTRATANTE:

(a)

(b)

(a)

(b)

Excepto en los casos de clara negligencia o conducta impropia por
parte de EL CONSULTOR o de parte de cualquier persona o firma
actuando en representacion de EL CONSULTOR en la prestacion
de los Servicios, EL CONSULTOR, con relacion a los danos
causados por él a propiedades de EL CONTRATANTE, no sera
responsable ante EL CONTRATANTE: - .
(i) por cualquier pérdida o dafo indirecto; y
(ii) por cualquier dafo y pérdida directa que (A) exceda el
pago total por honorarios profesionales y gastos
reembolsables efectuado o esperado efectuar a EL
CONSULTOR en virtud del Contrato, o (B) Ila
compensacion que en su calidad de titular por cualquier
seguro mantenido por EL CONSULTOR para cubrir tales
responsabilidades, cualquier que resulte mayor (A) o (B).
Esta limitacion de responsabilidad no afectaréd la responsabilidad
de EL CONSULTOR, si la hubiera, por danos a Terceros
causados por EL CONSULTOR o cualquier persona o firma

actuando en representacion de EL CONSULTOR en |la
prestacion de los Servicios.

" Los riesgos y coberturas son las siguientes

Responsabilidad Civil hacia Terceros, respecto a los vehiculos
utilizados por EL CONSULTOR o Subconsultor o por el Personal
de cualquiera de ellos, en el Perd con un minimo de cobertura
equivalente al valor comercial de cada vehiculo.

Seguro de Responsabilidad contra Terceros, con un minimo de
cobertura equivalente a 100 veces la remuneracion basica
promedio mensual del Personal Clave de EL CONSULTOR .
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4.6

6.1

(c) Seguro de Responsabilidad Profesional, con un minimo de
cobertura equivalente al Precio del presente Contrato.

(d) Responsabilidad sobre las obligaciones laborales de todo tipo con
respecto al personal de EL CONSULTOR y sus Subconsultores, de

acuerdo a la Legislacion Aplicable, asi como, con respecto a

(e) seguros de vida,

salud,

accidentes,

correspondan, para dicho personal .

vigjes y otros que

(e) Seguros contra pérdidas de o dafo a (i) equipamiento adquirido
en todo o en parte con fondos provenientes de este Contrato, (ii)
las propiedades de EL CONSULTOR utilizadas en la ejecucion de
los Servicios, y (iii) cualquier documento preparado por EL
CONSULTOR en la prestacion de los Servicios.

EL CONSULTOR solo podra hacer uso de la informacién con fines
de divulgacion cientifica y previo conocimiento y autorizacion de

EL CONTRATANTE.

Jefe de Proyecto Residente

La persona designada como Jefe de la Supervision en el Apéndice E
debera residir en la obra, durante la fase de Supervision.

Montos Maximos

El monto de los pagos que deban efecturase en virtud de este Contrato

no superaran los siguientes montos:

i) por la Administracion y Manejo del Préstamo, el monto maximo de UN
MILLON SETECIENTOS VENTIUN MIL NOVECIENTOS TRECE
DOLARES AMERICANOS (US$1'721,913), mas el Impuesto General
a las Ventas (1.G.V.) ascendente a TRESCIENTOS NUEVE MIL
NOVECIENTOS CUARENTICUATRO (US$309,944).

ii) por la Aprobacion del Proyecto y la Asesoria en la Licitacion, el monto
maximo de CUATROCIENTOS OCHENTISIETE MIL QUINIENTOS
SETENTISIETE DOLARES AMERICANOS (US$487,577), mas el
Impuesto Empresa Extranjera ascendente a VENTISEIS MIL CIENTO

- TRENTISEIS DOLARES AMERICANOS
Impuesto General a las Ventas (1.G.V.) ascendente a OCHENTISIETE
MIL SETECIENTOS SESENTICUATRO DOLARES AMERICANOS

(US$87,764).

(US$26,136),

mas el

iii) por la Supervision de la Obra el monto méximo de CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS TRES MIL CUATROCIENTOS TREINTIDOS



%"" DOLARES AMERICANOS (US$5'403,432), mas el Impuesto Empresa
'f Extranjera ascendente a CIENTO NOVENTA MIL QUINIENTOS
CINCUENTIOCHO DOLARES AMERICANOS (US$190,558), mas el
Impuesto General a las Ventas (1.G.V.) ascendente a NOVECIENTOS
SETENTIDOS MIL SEISCIENTOS DIECIOCHO DOLARES

AMERICANOS (US$972,618).

6.2 (a) (1) Se entiende (i) que las tarifas de remuneraciones cubriran (A) los
sueldos y asignaciones que EL CONSULTOR haya convenido en
pagar al Personal, asi como los coeficientes por cargas sociales y
gastos generales, (B) el costo de los servicios de apoyo prestados
por el personal de la oficina central no incluidos en el Personal que
figura en el Apéndice E, y (C) los honorarios de EL CONSULTOR;
(ii) no se consideraran gastos generales las bonificaciones u otras
formas de participacion de utilidades, y (iii) todas .las tarifas
estipuladas para personas que aun no hayan sido nombradas
seran provisionales y estaran sujetas a revisién, con el
consentimiento por escrito de EL CONTRATANTE, una vez se
conozcan los sueldos y gastos pertinentes.

(2) La tarifa de remuneracion correspondiente a periodos inferiores a un
mes se calculara por horas efectivamente trabajadas en la oficina
. central de EL CONSULTOR vy que sean directamente atribuibles a
los Servicios (1 hora sera equivalente a 1/240 de mes) y por dia
calendario trabajados fuera de la oficina central (1 dia sera
equivalente a 1/30 de mes )

6.3 (a) La moneda de pago es Délares Americanos.

6.3 (b) (i) La remuneracidon del Personal extranjero y nacional sera
pagada en Ddlares Americanos.

6.3 (b) (ii)) Los gastos reembolsables seran pagados en moneda
' extranjera y son los siguientes:

(1) Los siguientes costos de transporte:

W i) el costo de transporte internacional para el Personal extranjero,

por el medio de transporte apropiado y la ruta mas directa posible

s de y a la oficina principal de EL CONSULTOR; en caso de viaje
aéreo, en clase econdmica;

i) para los viajes aéreos de cada uno de los miembros del Person
extranjero, el costo del exceso de equipaje de hasta 20

e




Kilogramos, o el costo del envio de equipo no acomparnado o de

carga aérea por un monto equivalente al del exceso de equipaje
reembolsable; y

(2) Los costos de impresiones, reproducciones y encuadernamiento de

los documentos, informes, planos etc, especificados en el Apéndice
H;

(3) Viaticos equivalentes a las tasas establecidas en el Apéndice H.;

(4) El costo de los siguientes gastos locales: alquiler de oficinas, alquiler
de equipos, si son requeridos para los propositos de los Servicios;

(5) El costo de los rubros no comprendidos en la enumeracion
precedente, pero que EL CONSULTOR necesite para la prestacion
cabal de los Servicios, sujeto a aprobacion previa de EL
CONTRATANTE

6.4 (c)La tasa de interés es : la tasa maxima de sobregiro para el Doélar
Americano, establecida por la Superintendencia de Banca y Seguros del Peru.

8.2.

Las diferencias seran sometidas a arbitraje de acuerdo a las
siguientes disposiciones:

Seleccion de Arbitros

En toda diferencia sometida por una Parte a arbitraje se entendera un
Unico arbitro o un Tribunal de Arbitraje compuesto por tres arbitros, de
acuerdo con las siguientes disposiciones:

Cuando las Partes convengan en que la diferencia se refiere a una
cuestion técnica, podran acordar la designacion de un unico arbitro, o
bien, de no llegar a un acuerdo acerca de la persona de ese unico
arbitro dentro de los treinta (30) dias calendario de recibida por una
de ellas una propuesta de designacion en tal sentido, hecha por la
parte que iniciara el procedimiento, cualquiera de dichas Partes podra
solicitar a la Camara de Comercio Internacional Comité Nacional del
Pery, una lista de por lo menos cinco (5) candidatos; una vez recibida
la misma, las Partes, alternandose, tacharan un nombre cada una, y
el dltimo candidato que quede en la mencionada lista sera el unico
Arbitro que habra de decidir la cuestion planteada. Si dentro de los
diez (10) dias habiles a partir de la fecha de la lista no resultara
designado un candidato, la Camara de Comercio Internacional, a
solicitud de cualquiera de las Partes, designara, entre los de esa list
o de otro modo, a un unico arbitro para decidir la cuestion plantead




(c)

Cuando las Partes no estén de acuerdo en que la diferencia se
refiere a una cuestion técnica, EL CONTRATANTE y EL
CONSULTOR designaran cada uno un arbitro, y estos dos
arbitros designaran conjuntamente a un tercero, que sera el que
habrd de presidir el Tribunal de Arbitraje. Si los arbitros
designados por las Partes no designaran a un tercero dentro de
los cinco dias habiles (05) dias habiles posteriores a la fecha de
designacion del dltimo de los dos &rbitros nombrados por las
Partes, a solicitud de cualquiera de ellas, el tercer arbitro sera
designado por la Camara de Comercio Intemacional Comité
Nacional del Peru.

Si en una diferencia regida por lo dispuesto en la Clausula GC
8.2.1 (b) del Contrato una de las Partes no designara al arbitro
que le corresponde dentro de los cinco (05) dias habiles
posteriores a la fecha de designacién del arbitro nombrado por
la otra, la Parte que si hubiera designado un arbitro podra solicitar
a la Camara de Comercio Internacional Comité Nacional del Peru,
la designacion de un unico arbitro para decidir la cuestion
planteada, y el asi designado sera el Unico arbitro en esa
diferencia.

Normas de Procedimiento

Sin perjuicio de lo aqui indicado, el proceso arbitral se regira por
las reglas y procedimientos para arbitrajes de la Comisioén de las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional
(CNUDMI) vigentes en la fecha de este Contrato.

Sustitucion de Arbitros

Si por algin motivo un arbitro no pudiera desempefar sus
funciones, se designara un sustituto de la misma manera en que
fue designado su predecesor.

Nacionalidad y Condiciones que deben reunir los Arbitros

El arbitro unico o el tercer arbitro designado de
conformidad con los parrafos (a), b) y (c) de la Clausula
GC 8.2.1 de este Contrato sera un perito en cuestiones
juridicas o técnicas reconocido internacionalmente y con
amplia experiencia en la cuestion planteada y no sera de la
nacionalidad del pais de origen de EL CONSULTOR ni del
pais de ninguno de sus Miembros o del Perd. Para los
propdsitos de esta Clausula, “pais de origen” signifi
cualquiera de:




(@) el pais de registro de EL CONSULTOR ; o de alguno de

_, sus Miembros; 0

LEN (b) el pais en el cual EL CONSULTOR o alguno de sus
Miembros tiene la oficina principal del negocio; o

(c) el pais de origen de la mayoria de los accionistas de EL
CONSULTOR o de alguno de sus Miembros;

(d) el pais de la nacionalidad del Subcontratista afectado,
cuando la diferencia involucra a un Subcontratista.

5. Varios

En cualquier proceso arbitral llevado a cabo en virtud del presente
Contrato:

(a) el proceso, salvo que las Partes convengan otra cosa, se
celebrara en Lima, Pery;

r

(b) el Espariol sera el idioma oficial a todos los efectos; y

(c) el laudo del Unico arbitro o de la mayoria de los arbitros (o
del tercer arbitro en caso de no haber mayoria) sera
definitivo y de cumplimiento obligatorio, y su ejecucion
podra solicitarse en cualquier tribunal de jurisdiccion
competente; las Partes por el presente renuncian a oponer
excepcion de incompetencia o de inmunidad con respecto
a dicha ejecucion.
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ANEXO 1-G

Copia del Contrato de Préstamo suscrito entre el
Estado Peruano y el JBIC.




rHE OVERSEAS ECONOAMIC
COOPERATION FUND
JAPAN

A ¢
3 Q-{ICH €. CHIYODA-KU, TOKYO 100 FAX NO: 3215-2897, 3215-2896, 3215-1533, 5606-3615
TELEX NO. J28430. J28360 COOPFUND

Date: November 14, 1997
Ref No.: V-1/97- <545
Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima
SEDAPAL S.A.

Lima, Peru
Attention: Gerente General
Subject: L/A No. PE-P21 Pomacocha-Rio Blanco Water Resource Transfer Project
Gentlemen:
Please find attached the restricted copies (Nos.15-19) of the above mentioned

Project signed between THE REPUBLIC OF PERU and THE OVERSEAS ECONOMIC
COOPERATION FUND, on November 12, 1997.

Very truly yours,

Takashi Nakamura
Director, 15t Division

Operations Department V
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LOAN AGREEMENT
For
0 " Pomacocha-Rio Blanco Water Resource Transfer Project
(MARCAID

Between

THE OVERSEAS ECONOMIC COOPERATION FUND, JAPAN

9
And

THE REPUBLIC OF PERU

Dated November 12, 1997
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JDO ARBITRAL DE DERECHO EMITIDO POR: EL TRIBUNAL

’/é' I{“ QU : ,
4/ A L EN EL PROCESO SEGUIDO POR LA ASOCIACION S &
’%‘ OR LTORES ASOCIADOS S. A. = HARZA ENGINEERING

%

é_@ANY INTERNATIONAL _contra SERVICIO DE AGUA

)

%OTABLE Y ALCANTARILLADO DE LIMA - SEDAPAL sobre
PAGO DE GASTOS GENERALES Y COSTOS DIRECTOS.-

Resolucion N° 31

En Lima, a los 7 dias del mes de noviembre del afio dos mil tres en
la sede del Tribunal Arbitral se reunieron los sefiores arbitros,
doctores Agustln Alberto Gordillo, Gonzalo Garcia Calderon y Mariano
Pefia Benavides y procedieron a emitir el sngu1ente laudo en el
proceso arbitral sequido entre ASOCIACION S & Z CONSULTORES
ASOCIADOS S.A. — HARZA ENGINEERING COMPANY INTERNATIONAL
y SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LIMA -
SEDAPAL.

VISTOS:

I - ANTECEDENTES:

Que. con fecha 12 de noviembre de 1997 The Overseas
Economic Cooperation Fund, Japan (actualmente Japan Bank for
Internacional Cooperation - JBIC) celebro con la Republica del PerL'J
el Convenio Marco de Préstamo (Préstamo PE-P21) por el cual se
otorga al Gobierno Peruano una linea de financiamiento a fin de

ejecutar el “Proyecto Transvase Pomacocha Rio Blanco.(Marca II)”, la

misma que fue aprobada mediante Decreto Supremo N° 146 97-EF.



o&ge con fecha 10 de setiembre de 1998, SERVICIO DE AGUA
PO, ABch ‘%f\LCANTARILLADO DE LIMA - SEDAPAL celebré con .

Asg@QCIOﬁS‘o% & Z CONSULTORES ASOCIADOS S.A. - HARZA
%gINEEﬂI%G COMPANY INTERNATIONAL, el Contrato de Servicios
de C‘é}gultorla — Servicio de Administracién, Aprobacidén y Supervision
del Proyecto * Derivacién Pomacocha - Rio Blanco (Marca 11),

Provincia de Yauli, Departamento de Junin” para la prestacion de

servicios de consultoria respecto de la administracién y manejo del.

préstamo, de la aprobacién del proyecto y asesoria en la licitacion asi

como de la supervision de la obra a ejecutarse.

Que SEDAPAL es una empresa estatal constivtuida como
Sociedad Andnima, integramente de propiedad del Estado Peruano
cuyo capital social estd en su totalidad en manos del FONAFE y ~ en
su caracter de entidad prestadora publica (arts. 6°, 182 y Clausula

QUINTA de las Disposiciones Complementarias, Transitorias y Finales

de la Ley-26.338 y arts. 4° inc. h; 269 inc. a, 340 y 350 de su

Reglamento) - cuyo objeto es la prestacion de los servicioé de

saneamiento que comprende a las Provincias de Lima y Constitucion'al.
del Callao, estando regida no solo por lo establecido en su Estatuto y

en la Ley General de Sociedades, sino también en las normas legales.

que'regulan la Actividad Empresarial deI'Estado y de las Entidades
Pre'stadoras de Sérvicios de Saneamiento (arts. 5°, 80 y Disposicion
~ Transitoria PRIMERA del Estatuto), su Junta General de Accionistas
estd conformada por representantes del Estado desighados de

conformidad con lo establecido en la ley del.Fondo Nacional de
" Financiamiento de la Actividad Empresarial del Esta‘do ~- asi como es
el caso de sus Directores - a ‘Ia que esta expresamente sujeta junto

con. la . de actividad Empresarial y. de Normas Generales de

,/7Procedimientos Administrativos, debiendo contar para la ac'iopciéh'de_

7



. decisiones con la opinion previa de la SUNASS (arts. 220, 230, 249,°
g;:%,o 349 y cldusula SEGUNDA de las Disposiciones Finales del Estatuto).-
5, ; .

‘/011{.-.?(:;% Que en la cldusula octava numeral dos de este contrato, las
,.%’ %,‘ ‘%ﬁes establecieron que cualquier diferencia que surja entre las
é-’«?() %"‘bartes que no pueda resolverse amigablemente dentro de- Ios treinta

P, (30) dias calendario posterlores ala recepuon del pedido de arreglo
amigable, hecho por una de ellas a la otra, podra ser sometida por
cualquiera de las partes a arbitraje, de conformidad con las‘

disposiciones establecidas en las Condiciones Especiales del Contrato.

| II - INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

' Que designados los sefiores arbitros, doctores Gonzalo Garcia
Calderén y Mariano Pefia Benavides y designado el Presidente del
Tribunal Arbitral, doctor Agustin Alberto Gord‘ilio, procedieron a
instalarse con fecha 10 de enero de 2003, segﬁn consta en el Acta

. que corre de fojas 1 a 13 y fijaron las reglas del proceso, sus

honorarios iniciales y los del secretario y declararon abierto el

proceso arbitral.-

II1 - DEMANDA:

Que mediante escrito de fecha 24 de enero de 2003 que corre
de fojas 14 a 55, ASOCIACION S & Z CONSULTORES ASOCIADOS
S.A. - HARZA ENGIN‘EERING COMPANY INTERNATIONAL interpone su
demanda contra SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALC/SLNTARILLADO
DE LIMA para que se le ordene el pago de $ 1 493 689.00. por\

A e - 00

COI’]CJtO de costos dlrectos y;Wles durante el perlod'o
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‘de suspensuon\ Hel Contrato de Serv:cnos de Consultona - SelVICIO de
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Admfb::ﬂgaaon, Aprobacion y Supervision del Proyecto ® Derivacion
P@nacow Rio Blanco (Marca II), Provincia de Yauli, Departamento
de ﬁt,@ym" Yension principal), celebrado el 10 de setiembre de

’1‘9,98 y@p go de los intereses que deberan fijarse considerando la.

Tasaﬂaxama de Sobreglro para “el Dolar Americano establecida por la
M_ — Hﬁf:ﬁﬁ_ﬁ = 3

Supermtendencna de Banca y Seguros, segun lo sefialado en las

Condiciones Especiales del Contrato (pretension accesoria), montos
que sefialan deberan ser actualizados a la fecha de emision del laudo

arbitral (pretension accesoria).

Que como sustento de sus pretensibnes afirma que mediante
carta de fecha 12 de febrero de 1998, SEDAPAL invité a S & Z
CONSULTORES ASOCIADOS a presentar su propuesta para la
prestacion de los servicios de administracion, ’aprobaciéh -y
supervision del proyecto “Derivacion Pomacocha - Rio Blavnco (Marca
11), Provincia de Yauli, Departamento de Junin”, motivo por el cual,
con5|derando la magnitud de las obras a ejecutarse, celebraron un
acuerdo de asooamo“n. con la empresa HARZA ENGINEERING
COMPANY INTERNATIONAL, pasando a denominarse ASOCIACION S
& Z CONSULTORES ASOCIADOS S.A. - HARZA ENGINEERING
COMPANY INTERNATIONAL (en adelante LA ASOCIACION), a fin de
presentar posteriormente su propuesta a SERVICIO DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LIMA (en ade|ante SEDAPAL) en Ia

conﬁanza que dicho proyecto contaba con |os fondos necesarlos para

,_H——‘ .\’H‘ RS e S e ",_“__,—-

R .
s eJecumon por Ia presenCIa de JBIC como entldad encargada del

,_,._,.r————"'__
flnanCIamuento de la consultorla en un 100% vy la e]ecucmn de la obra
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Que sostiene que con fecha 19 de enero de 2000 SEDAPAL
otorga  la Buena Pro al Consorcio ODEBRECHT - G y M para la
ejecucion de las obras del proyecto “Derivacion Pomacocha - Rio

‘Blanco (Marca II), Provincia de Yauli, Departamento de Junin” , nNo

I/ o
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obstante Io cual, al mismo tiempo, SEDAPAL deC|de suspender la

J

w,%gbraaon del contrato de obra con el postor ad]udncatano en razon
e
que 5 el ansteno y de Economla Yy Fmanzas h’Brua 'nforma’66 sobre

2@5
2, "9,% exnstencnéﬁaeTnﬁconvEméﬁt'es’én' Ta duspombllldad de fondos Fara la
?’0@, GJWMG%W“FO que fu‘cf‘ Eﬁﬁmde LA ASOCIACION

Py e SO ,__,ﬂ-_\,_,

-con posterlorldad a. la decnsuon de SEDAPAL de suspender |a

céebracnon del contrato de obra N

Que sostiene que con fecha 1 de setiembre de 2000, SEDAPAL
- invocando contar con una comunicacion del Ministerio de Economia
y Finanzas de la disponibilidad de fondos'a part‘ir de énero del afno
2001 - solicita a la ASOCIACION la actualiza'ciép de los Cronogramas
de Desembolsos para la Ejecucién de las Obras y la Supervision del
Proyecto Marca II; que el 15 de setiembre del mismo afio LA
ASOCIACION envia el borrador definitivo del Contrato de Ejecucion de
Obra a suscribirse con CONSORCIO ODEBRECHT - Gy My el 22y 27
de setiembre del mismo afo se elabora un nuevo Cronograma, el cual
“consideraba la disponibilidad de fondos necesarios para el inicio de la
obra en enero del afio 2001 y la finalizacién en enero del afo 2004;
que asimismo, el 6 de octubre del mlsmo ano, LA ASOCIACION
elabora, a solicitud de SEDAPAL, un nuevo cronograma en el que se
incluyen los desembo|sos que realizaria el Ministerio de Economia y

Finanzas y posteriormente, al tomar conoc1m|ento del desembolso del
- : e

préstamo JBIC por la suma de $ 14 500 OOO OO para el ano 2001

——— ———

SIS ES

rﬁéa"ua’n’t’edOﬁuo N° 2243-2000/PRES- -UMI de fecha 31 de Octubre de
" 2000, SEDAPAL solicita una propuesta de Calendarizacion
Mensualizada de los Desembolsos para la ejecucion de las obras y el
sustento técnico para la recategorizacion de los costos, los que se

/ envian el 10 de noviembre de 2000.-

Que sostiene que mediante Carta N° 075-2001 de fecha 19 de
abril de 2001, SEDAPAL informa a LA ASOCIACION que, ante la




eventualldad, de no ejecutar I las obras, mphcntamente Ias actuwdades
0 €jecuiar 5, IMPpHCialy .

de /é’ﬂperws d&c uedaban suspendldas a partlr del 1 de “marzo de
26,000‘%’4 qvue se en@ﬁt‘raban lmpOSIbllltadOS de facturar por

s e e

con éb;

e

el contra Oaduaendo que el ‘mismo se encontraba subordinado al

contrato de obra, que a la fecha no habia sido suscrito - recordemos
que solo se habia concretado con fecha 19 de enero de 2000 el
otorgamiento de la Buena Pro al Consorcio ODEBRECHT - G y M - asi

como el no reconocimiento de los gastos generales y costos directos, :

contraviene lo sefialado en la Clausula 7. Equidad y Buena Fe de las

Condiciones Generales del Contrato y carece de fundamento juridico

al poseer. dicho_ contrato de Servicios de Consultorla_eﬁs:_m Y, validez o
A e ) N

propia.-.

N
[,

Que sostiene que el cumplimiento de las obligaciones dinerarias

derivadas del Contrato de Servicios de Consultoria no estd supeditada

al contrato de obra ya que, conforme lo estipulado en la normativa

aplicable, durante el perlodo de suspensnon SEDAPAL esta obllgada a

e TR hpoamm-— e

reconocer Y reembolsar Ios gastos generales y costos d|rLctos que la

)
suspensmn de Ios servicios de consultoria se origind por razones

completamente ajenas a su voluntad, por lo que.resuita antuurtdlco e

injusto que los gastos generales y costos directos no les - sean

debidamente reconocidos por SEDAPAL, quien habia asegurado desde

un inicio el financiamiento total del proyecto; que medviante ‘carta de
fecha 3 de agosto de 2001, SEDAPAL reconoce expresamente su

obligacién de pago por concepto de los gastos generales y costos

directos incurridos por la suspension de los servicios de consultoria,

por lo que LA ASOCIACION manifiesta que el unico punto

controvertido en este caso es el “quantum” del pago que debe .

realizar, esto se corrobora mediante Carta N° 093-2001-GPO, de
fecha 18 de setiembre de 2001, por la que SEDAPAL reitera este




reconocimiento al discrepar unicamente respecto del monto a pagar.-

9 N7
"40(“ Que sostlene -que ¢ gJ_c_Qnr_aﬁm que QD nua vigente, tiene > por
Uiy ¢ S m——— :
4,’2 ' la ”%ahzamon de actividades que constituyen un servuao
@5 ima ool R
; : ofdsional es zado el cual “abarca diferentes tlpos de
/:_‘/6:
23.,,‘,) tividades necesarlas para la ejecucion de un proyecto de inversion,

%‘encontrandose tipificado como un ;ontrato de consultoria tanto en la

i it}

legislacion nacional como en la practica mternacuonal contemporanea
en los que los costos pueden ser clasificados: en 7costos%d|rectos y

costos mdnrectos SIendo Ios_ prlmeros aquellos denvados de Ia

- i e e Oy ey

eJecuaon dnrecta de los traba]os encomendados en el contfato y los

s  Cemn )

segdfndos aquellos no 0 incluidos en Tog™ pnmeros “como Ios gastos
generales SQé_t_Qé_ilemstratlvos utTd'd de l?empresa et que a

_____,,,‘_,,_

e SR .

a la Gerenc1a de Administracion. y Contabilidad, Asesoria Legal
Tributaria, Permanencia Técnica, costos de oficina, promocion vy
desarrollo, gastos financieros, seguros, capacitacion, aseguramiento
del sistema de calidad, management y el know how' de la empresa

que presta los servicios.- ‘ ‘

Que sostiene que tomando en consideracion gue el contrato se

suscribid el 10 de setiembre de 1998 asi como lo estipulédo en la

' Cléusula 1.3 de las Condiciones Generales del Contrato en donde se

establece que su sngmflcado e mterpretacuon se rlgen por. la normatnva

~e—— T

D
peruana vigente al momento de la celebracnon “del’ contrato »I_as

__,_._— i - W

normas “aplicables son |aLL‘ey’ Ne 2 3554, _Ley de. Servy_cuos)de

Consultona y el Decreto Supremo Ne 208 87 EF Reglamento

— - e ——

S

General de Ias,Act:vadadeé de'(.onsultona normés que-

o o
conJuntamente con el Codigo C|V|l resultan de aplucacnon supletoria a

los términos del contrato suscrito, ya que si bien el 3 de agosto de
1997 se promulgd la Ley N° 26580, Ley de Contrataciones Yy
Adquisiciones del Estado, ésta no entrdé en vigencia sino hasta el dia



siguiente de la promulgacion de su Reglamento, es decir el 28 de-

setlembre de 1998; que en tal sentido se aplica lo estlpulado en el
rtlcéﬁq'% del Reglamento General de las Actividades de
éf e sefala que toda parallzacmn de servicios o menor

28tMo g ance por causas aJenas’“[ ttmsn’rter c-}afer hjg‘ér a la

'=‘=';_

———— — SRR

mlsmo cuerpo !egal que otorga el reconocnmlento y pago de gastos

e = .

DN
g_g_g_g._rg,lgi costos |nd|rectos a proposnto de las prorrogas de plazo -

S T =0

Que sostiene que conforme a la Propuesta Econdémica que
forma parte del contrato, el importe total de los gastos generales
asciende a la suma de $ 1°866,670.00 por los 51 meses de vigencia

del contrato, los mismos gue han sido cuantificados para la totalidad '

de los servicios de consultoria contratados, por lo tanto sostiene que
para obtener el monto mensual se divide el monto deneral
anteriormente sefialado entre los 51 ‘'meses del plazo del contrato,

obteniéndose la cantidad de $ 36 601 00 por cada mes, monto que al

__.av__,, S

multlpllcarlo por la cantidad de’ T‘neses que Ios serwcnos de consultorla

- _,,.....—-_ -

R i —= -l T T T e

dldOS se obtendaa el monto total por tohcepto

T i

se encuen ran suspen

e

— - et pa— pp—

Que sostiene que los costos durectos se derivan del equipo

r"_, —_——=
minimo mdlspensable formado por el Jefe de la Supervision vy

personal de apoyo que estuvo a disposicion de SEDAPAL, el monto -

mensual por dicho concepto asciende a la suma de $ 16,617.00,
importe obtenido aplicando el Costo de Tarifas que obra en el Anexo
01 del Acta de Negbciacién Final que forma parte de la Propuesta
Econémica negociada y aceptada por SEDAPAL, monto que ai

multiplicarlo por la cantidad de meses que dicho personal estuvo

slaborando a disposicion de SEDAPAL se obtendra el monto total pdr-




concepto de costos directos que deberd ser reconocido y pagado a LA

_ ASOCIACION.- | ,
| "’"a; % . , . N
\/&4, <4 Que sostiene que ast se considere que la ejecucion de los
‘«'f"@ ios de consultoria han sido suspendidos por una causa de fuerza

’&42 ‘@ﬁa%r, aun le asiste el derecho a que se le reconozca y reembolse los- :

ét)&k mayores gastos generales y costos directos en los que se ha incurrido’
“\__ .;_._,P=z—'.=z~.—'_~_\,——-—,_,

durante el perlodo de suspen5|on conforme lo estipulado en la

Clausula 2.7.5. de las Condiciones Generales del Contrato, sin

emba_go el _motivo central por aeI aue. el Proyecto Marca. II _se

e —_ e —— —_ ———

entuentra parahzadg —Ia falta de dnsponlbllldad de fondos— no es

§——..____,

conSIderada como una causa de fuerza mayor a Ia luz de lo estlpulado

g - T =

“en la Clausula 2. 7 de Ias Condlaones Generales del Contrato -

,/:4__——-—4—144‘_" e U T T L I A H—f b . ¢
e e Aﬂ”/,/.» .4<;" - v.. ‘_‘I‘- 27"\

Que sostiene, medlante ‘Carta N® 666 2002/GG de fecha 27 de S

mayo del 2002, SEDAPAL reconoce Ia exnstenoa de gastos que _ han

venido afrontando hasta ‘esa fecha, undlcando que a partlr de dlcha

e/mumcamon cesen Ios serwcuos 2 /realicen sus mayO' s’ esfuerzos

¢ - —— . ot R (3T o TS i e e ,___._':.__,

‘para mantener a un mmlmo Ios qastos correspondlentes “con lo cual

- & NP T T e e

SEDAPAL reconoce expresamente que se estaban prestando servicios
de consultoria-y que existe el derecho al reconocnmlento de los gastos

generales eéntre el 31 de mayo de 2001 hasta ‘la fecha de

g
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mterposnaon de la demanda; que si bien no reclama el

reconocivmiento de los costos directos a partir del 31 de mayo‘de
'2001, en consideracion a la Carta N° 105-2001-PE, del 03 de agosto
de 2001 en la que SEDAPAL expresa su intencién de liberar de su
completa disposicion al Jefe de la Supervision y a su personal de
apoyo, se ha mantenido a disposicion del Proyecto al Jefe de
Supervision, ingeniero‘José Meléndez Ganoza quien co'ntinuaba
absolviendo los requerimientos de SEDAPAL hasta la fecha de

interposicion de la demanda.-




:

Que sostiene que toda modnﬁcacnon contractual |ntiuyendo la
liberacién de miembros_ Gel” personél—eﬁ@nado “Jebera ~CORtar con |a
roﬁ%a; ;evflé\?éfxﬂbresa del IBIC(No OW”TO qﬁ'é'é‘ﬁ'r’rﬁan no
haf%ﬁugrldo/ \asta la fechE‘de"la“TﬁteréE_s-n_c—lgn de la demanda; que si
“gpien riiggimte carta N° 666- 2002/GG, de fecha 27 de mayo de 2002, ..,
__Sm amflesta Ia dm?efr?aaﬁﬂd\é?r*e»ga\;er el Wna _ N

,.,..-:_,.—_. ,:1;__

manifestacién no posee eﬂcaua ]Ul‘ldlca “gebido a que segun lo /_\,

“7 ‘;7'\.:—

esfl‘EUTadU ﬂen*da Jﬂ/usula 2. 6 del Cont‘*a’tv Fsemeqmergﬂuna No _/«L' LT
ObJéClon del JBIC “entidad < que no ha recibido comumcacnon aTTJna de.mj .iilffi“:
parte de SEDAPAL - o S T T

Que sostiene que SED,‘APAL sin fundamento alguno afirma que
el calculo de lo adeudado debe realizarse considerando cada uno de
los servicios prestados, pretendiendo tratar a cada uno de Ids
servicios como un contrato independiente respecto del otro, con
presupuesto propio 'y considera que la suspension del contrato de
consultoria se debe a la no suscripcion del contrato de obra,
‘manifestando que dicha suspension no le generaria costo alguho Y
que comunicaria al demandante con 30 dias calendario de
anticipacion el reinicio de los servicios de consultoria una vez suscrito -
el contrato de obra y haberse fijado la fecha para el inicio de los

trabajos.-

Que sostiéne que la obligatoriedad de los contratos comprende
lo que se haya expresado en ellos y que considerar que cada uno de
los servicios tiene independencia respecto del otro nos llevaria a la
conclusién que este contrato de consultoria no es unico e indivisible,
lo cual contraviene lo dispuesto en su textoy los de los documentos
que lo integran; que conforme la interpretacion sistematica de los
contratos, las cldusulas han de interpretarse las unas 'bor medio de
las otras, atribuyendo a cada una el sentido que resulte del conjunto,

y que en el Contrato de Préstamo suscrito entre el JBIC y el Estado




* t

Peruano y en el Project Memorandum firmado' por |a institucion
“ japonesay SEDAPAL se hace referenoa a los servicios de consultoria.
| % yca la obra, civil sm mencionarse que habria diversos contratos para la
04{:’% “ acion de. servuaos de consultoria, sino gque S€ establece de
"/‘7"& ajiera glbbal como fecha de inicio julio del afio 1998 y de

y‘é&.’,?%?/nahzacnon en setiembre del afio 2002.-
Que sostiene que en el Apendlce C de la Propuesta Técnica del
Contrato de Servucnos de Consultoria se aprecna .que cuatro tipos de
servicios a realizar estan referidos a una sola obra y vinculados por
un contrato, esto en virtud a que el objeto de un solo contrato puede
referirse a la prestacion de diversos servicios; que en este sentndo el
contrato es uno solo basandose en un solo flnanC|am|ento para la
ejecucion. de todos los servicios de consultoria asi como para la
ejecucién de la obra, l0s servicios estan referidos a un solo proyecto,
se presento una sola Propuesta Técnica y Econémica y no propuestas
separadas, que existe solo un documento contractual y no tantos
contratos como servicios a realizarse, que SEDAPAL designo a un solo
coordinador para todos los servicios de consultoria, que se establecio
un sistema unico de informe de las actividades de consultoria y por
l'JItimo se realizd un Unico adelanto para los setvncuos de consultarla

en general.-

Que sostiene que la nica razon por la cual se -ef_ectué la
distincion de servicios se debid a que, a pedido de SEDAPAL, se
queria conocer a detalle los servicios aprestarse, para lo cual se les
" clasifico como servicios previos al inicio de la obra, servicios durante
la ejecucion de la obra y posteriores a la finalizacion de la misma, €n
dicho sentido sostiene que los servicios para la administracion del
préstamo se han brindado y bnndaran durante toda la vigencia del
contrato aun cuando se esten realizando paralelamente otros

servicios, como asesoria durante la licitacion, elaboracion de los




documentos referidos a la precalificacion de los postores, la posterior
evaluacnon de las propuestas técnicas y economicas asi como trabajos

referldos a la revision y aprobacién del proyecto, entre otros.-

./4, ﬁ o
20,;5 (%ue bién debe considerarse el comportamiento complessivo
-:‘/,bde las/@aeMEs a través del cual se deduce su real intencién, por lo que
¢.

co‘duirse que los hechos derivados de las cbnductas seguidés
desde el inicio de la eJecuaon contractual por- parte de SEDAPAL
demuestran categdricamente que los servicios no han sido separados
en etapas independientes ni sucesivas, pues en la realidad se han

solictado y han sido prestados simultaneamente l0s que' |
corresponderian a diferentes etapas, por lo que los gastos generales

deben calcularse sobre el monto total del contrato.-

Que el pago de los intereses que deberan aplicarse has‘t‘—a fa .
emisién del laudo arbitral les corresponde conforme lo previsto en la
cldusula 6.4 C concordada con las Condiciones Especiales del
Contrato asi como lo previsto en la cldusula 7.2 del mismo vy lo
regulado por el Codigo Civil aplicable supletoriamente, ‘aun sin

haberse presentado las _respectivas valorizaciones, por gastos
\,.—.)

T L e e ettt —

generales 'vv costos dlrecto‘s pormello sucedid por expreso
pedido de SEDAPAL mte Carta N° 075-2001PE/SEDAPAL de
fecha 19 de abril de 2001.- |

IV — CONTESTACION:

Que mediante escrito de fecha 17 de febrero de 2003 que corre
de fojas 785 a 850, SEDAPAL contesta la demanda, la misma que
niegan y contradicen en todos sus extremos, solicitando al Tribunal
Arbitral se sirva desestimaria, con condena de costas y costos por los

fundamentos de hecho y derecho que desarrollan.- .




‘Que sostiene que al requerlrse la contratacion de un consuitor
parg,, Ia realizacion de servicios de admmnstracnon y supervusuon del
~l/q;prpyecto se eligi6 a LA ASOCIACION para la prestauon de dichos

séMicios, .los que constaban de tres rubros, a saber, rewsmn y

~"'§—n———
_______ _«_J,A-’

e,
4"Mbaaon del estudlo definitivo _para la e]ecuc10n de obras vy

e :,__,,_,_\.\“_\_‘__,__v__———m )
aseso\r:am’rento’ “en el proceso de licitacion Correspondlente (i),

N \_yim‘-‘/

admumstracuon del contrato fmancuero (ii) y supervision de la

_‘ P st - -
= :4.7_Af

L

N—Af»___”____ — _,‘_;Ahg_,_—

eJecuuomras (m) tal y como consta en el Rubro C- Descripcion

A e iy
' Detz?llada del Servicio de dicho contrato.-

Que sostiene que segun se dispone en .'el inciso a) de la
Cldusula 6.4 de las Condiciones Generales del Contrato, SEDAPAL
pago a LA ASOCIACION en el mes de noviembre del afio 1998, el
correspondlente anticipo o adelanto equivalente al 10% del monto del
Contrato, es decir el equivalente a ¢ 919,994.00, asimismo durante el.
proceso de ‘licitacién SEDAPAL pago a LA ASOCIACION el totalv de las
contraprestaciones por los servicios prestados, efectudndose de las
liquidaciones _respectivas el descuento correspondiente a las

amortizaciones del adelanto.-

Que sostiene que al no contar con las autorizaciones
correspondlentes celebré una Promesa de Contratar con ODEBRECHT
- G y M con fecha 14 de junio de 2002, en donde se deja constancia
que por razones ajenas a SEDAPAL los desembolsos no se
encontraban disponibles a pesar de la flrme intencion de llevar
adelante la ejecucion de las obras, senalando que el contrato podria
suscribirse una vez que el Ministerio de Economia y Finanzas hubiere
aprobado el Calendario de Desembolsos necesario; due dicha
promesa de contratar era conocida por LA-ASOCIACION al haber sido
revisada y comentada por esta tal y comO'conéta en la'carta ASZ-
HAR-289/00 de fecha 5 de junio de 2000.- | '

y .
r] K/ ’/ ) '
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Que sostiene que la ejecucion del denominado Proyecto Marca
II, estaba supedltada a los fondos provenientes del prestamo PE-P21,

al configyrar,un gasto del Estado calificado como inversion, motlvo

ia solventado casi en su totalidad a través de
externo y el saldo mediante recursos proplos de -
SE?)’;&%L indo el Ministerio de Economia y Finanzas la entidad que
reubmaol.d’s fondos, los mismos que serian reasignados a SEDAPAL,
de manera que los desembolsos correspondientes no pasaban por
decision de dicha empresa y por consiguiente tampoco el inicio de las -

obras, lo cual era de pleno conocimiento del contratista como de LA

‘ASOCIACION, obras que no pudieron iniciarse a pesar de los

esfuerzos desplegados por SEDAPAL, motivo por el cual comumcaron
a LA ASOCIACION la suspension de sus servicios desde el 1 de marzo

de 2000.-

Que sostiene que con fecha 3 de febrero de 2000, la Direccion
General de Crédito Publico del Ministerio de Economia 'y Finazas
dispuso que para el ano 2000 no se asignaria monto alguno para |a ‘
ejecucion del Proyecto Marca 11, salvo por los $ 106,000.00 vya
desembolsados a favor de LA ASOCIACION, en ese sentido mediante
carta N° 136-2000-D de fecha 17 de marzo de 2000 dirigida a
FONAFE, SEDAPAL muestra su preocupacion y malestar por cuanto el -
monto ascendente a S/ 391°426,961.00 considefados en la
aprobacion del presupuesto para el afio 2000 es inferior al solicitado

lo que afectaba significativamente los proyectos como Marca 11, sin
embargo mediante Ayuda Memorla N° OG/;QQQ 68 01 Ia
o e

DlreCC|on General de Progr macnon Multlanual deI Sector Pubhco del
- : - s

-—-‘—-—-—._ et O e

=

presupuesto a5|gnado a ducho proyecto, pese a elio _SEDAPAL |ncluyo

e

S S

_WM\_/_._‘_./ et ST

i A -
2] Proyecto Marca II en su Plan Financiero po: los e]el‘CICIOS 2000-

a—————L Vel
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2005 demostrando la mtencuon de la empresa de ||evar adelante el

ot e

o B e
Proyecto - —— e ——
4 C
. A
4 g% ue sostnene que en su esfuerzo por lograr que dicho Proyecto
L/

bgrame para el afio 2001, mediante Carta N° 831-2000-GG del
Zyde setiembre de 2000, SEDAPAL presenta a FONAFE su proyecto
de Plan Operativo, Indicadores de Gestion y Presupuesto para el ano
2001, incluyendo nuevamente el Proyecto Marca II; que en respuesta
a dicha solicitud, mediante Oficio N° 2243-2000/3-VMI de fecha 31
de octubre de 2000, el Viceministro de Infraestructura del Ministerio’
de la Presidencia comunica a SEDAPAL que se le asignara $
14 °500,000.00 de |os recursos por operaaones de crédito externo al
Proyecto Marca II, por lo cual mediante Carta N° 992-2000-GG del 5
de enero de 2001, SEDAPAL remite al Viceministro la nueva

programacion mensual de desembolsos.-

Que sostiene que mediante Oficio Circular N° '017-2000-
FONAFE de fecha 21 de diciembre de 2000 informa a SEDAPAL que el

~ presupuesto -para el afno 2001 reduce nuevamente los egresos por

concépto de inversiones de capital hasta la suma de $ 310°027,347;
que mediante Oficio N° 507-2001/3-VMI del 10 de abril de 2001, el
Viceministro comunica a SEDAPAL la reprogramacion presupuestal en
|a que no se asigna monto alguno al Proyecto Marca II y mediante
Ayuda Memoria N° 012-2002-EF/68.01 de fecha 7 de junio de 2002,
la Direccion General de Programacion Mult;anua! del Sector Publico
del Ministerio de Economia y Finanzas indica que el Proyecto Marca II
no tenia asignado monto alguno proveniente de endeudamiento

externo para el ejercicio 2002.-

Que sostiene que el Ministerio de la- Presidencia mediante
Resoluciéon Ministerial N° 163-2001-PRES de fecha 15 de mayo de
2001 apr'obc') el Plan Estra‘tégico, Multianual de SEDAPAL para el

' ; ' 15



eJercncFQ. entre el 2002 al 2005, disponiendo la postergacuon de la
o

e]ecuoon" 'proyecto al afio 2004; que mediante Carta N° 086-

200? Dy 0847 2002-D de fecha 24 de abril de 2002, SEDAPAL solncrta

se incrémente el tope asignado temendo en cuenta al Prestamo
—r T

vinculado al menclg_r)_gdo proyecto sm embargo eI Goblemo responde

e i - . SR B sidivsiapais
e e QU e e e e e

a SEDAPAL que no seria p05|b|e dicho mcremento para el eJerC|cuo

,.__»—..— "'—"_‘"—:'h_: 5

2002 rw Afos agmenteé, To que torno inviable el proyecto debldo a que

- e S —-——-—~—\

lé’ Ilnea de financiamiento derivada del préstamo solo, podia ser
utilizada hasta setiembre del afio 2003, segun los términos del
contrato correspondiente; por lo que SEDAPAL no tuvo mas remedio
que acatar la decision de Gobierno y comunicar a ODEBRECHT - Gy
M mediante Carta N°665-2002/GG de fecha 27 de ~mayo de 2002

s____/
que al producirse un desfase que hacia lmposxble utlllzar dicho

financiamiento, se convert|a en inviable la ejecucion de la citada obra
y a LA ASOCIACION su decusmn de resolver el contnato segun lo

e e ——— T UL B —_— T
———— e A‘/_J

estlpulado en el inc. f) de |a clausula 29 1 de las Condncnones

Generales deI Contrato por lo que el 27 de JU|IO de 2002 es decnr a

g et

i e T T T S e’

Ios 60 dias sngwentes el contrato quedo resuelto S

-_-;-—*-:""" n J:h_>__r———~ ;:-1?’.‘_.:-:: " w S .j A ;\ -

N R

Que sostiene que la suspenS|on de| contrato desde el mes de

marzo de 2000 no era nmputable a SEDAP/\L snno que estaba

vmculada con un dec15|on “de pohtlca economlca del Goblerno

__.._—""'5,_/

Pem@no Io que en el campo “del Derecho Admmlstrat’lv’o es conocudo'

como “Heche de| PW'\/ que ehcuadra dentro de |a ’d’f"nlcnon
estlpulada en |msula 2.7.1. del contrato donde por fuerza mayor’
se entendera un hecho que escape al razonable control de cualquiera
de las partes y que torne irnposible o poco viable el cumplimiento de
sus obligaciones en virtud del contrato, que sea razonable
considerarlas de cumplimiento imposible, en atencion a las
circunstancias incluidos entre otrosrcualquier'otra medida adoptada

por organismos publicos, y si bien LA ASOCIACION seﬁala que la

16
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suspension de los servicios se dio por razones totalmente ajena a

eIIa SEDAPAL senala que. la mlsma se dio tamblenf por razones

% B T

.2 su voluntad por Io que res‘ ftaria mJusto que se pretenda

) = e
% {du —cualquuer gasto y costo vuﬁTﬂado—aJaTEB?suspensmn que
"8 “ |s'rﬁ_c') no es apllcable eI inciso 50 C) de Ia refenda clausula en la que

oy
M, Zc estipula que no se considerar fuerza mayor la falta de fondos o del
pago de cualquier suma en virtud a que el hecho que no hizo posible
la ejecucion del Proyecto Marca II no es un supuesto vinculado a la

falta de fondos sino a una decision de politica econdmica del Gobierno

— I e A e e Y

SRR R

Peruano. - o ——— D

—

Que sostlene que La ASOCIACION contmuo prestandb servicios

-

\/— ——

durante el perlodo' Ade suspensnon;— basmamente referidos a
Ccronegramas de - S’Eembolsos y pr‘byectos de documentos a firmarse
con el contratista por solicitud de SEDAPAL ante la inminencia de la
obtencidn de las autorizaciones del Ministerio de Economia y Finanzas
para el inicio de la obra, lo que finalmente era desestimado por el
Gobierno Peruano, por ¢ste ‘motivo SEDAPAL mediante Carta N° 105-
2001-PE del 3 de agosto de 2001, libera al ingeniero supervisor del
Proyecto José Meléndez y al personal administrétivo de-estar a su

disposicion hasta la programacion de las obras.-

Que sostiene que la cldusula 2.7.5 de las Condiciones Generales
del Contrato establece el derecho de LA ASOCIACION de seguir
percibiendo fos ' pagos correspondlentes a los costos que
efectlvamente incurra LA ASOCIACION como consecuencia exclusiva
de la suspension del Contrato, sin embargo los pagos que se debian
reconocer son los estipulados en la Clausula 6.2 de las condiciones
Generales del Contrato y eh las clausulas 6.2 y 6.3 de las Condiciones
Especiales del referjdo contrato, es decir Ias remuneraciones y l0s

gastos generales definidos en dichas clausulas.-

Ry
' L
)




.Que sostiene (_jue LA ASOCIACION no ha acreditado que los
sefiores- José Meléndez -Jefe de Supervisién Mercedes Diaz-
Secretaria” ﬂg"ﬁaul Pilares-Chofer, han sido contratados espeCIal y
excluéi@ament‘é' para la prestacion de servicios que se derivan del
contrato U %ervicios de consultoria, por lo que se tratarla de
depend)@u de la ASOCIACION que fueron asignados a la prestacion
de servicios del referido contrato, sin que ello signifique que.
trabajaban exclusivamente para dicho proyecto y no resulta
razonable ni permisible sostener que las citadas personas estuvieron
a exclusiva disposicion de SEDAPAL en tanto que no desarrollaron
otra actividad, por lo que no corresponde a SEDAPAL asumir |a
remuneracion por el tiempo que no preStaron efectivamente servicios
para ella, salvo las referidas 180 horas trabajadas, ya que durante eI
tiempo restante no constituian un costo causado a la ASOCIACION

que asimismo no se ha acreditado pago alguno por concepto de gaJto

reembolsable que deban ser asumidos por SEDAPAL.-

~ Que sostiene que durante el periodo de suspensién‘de‘ servicios.

la ASOCIACION realizd trabajos por un aproximado de 180 horas, ya
que se solicitaban cada vez que parecia inminente péra SEDAPAL que.
las autorizaciones correspondientes se obtendrian, servicios que no
podian ser prestado‘s mas que por los tres trabajadores mencionados
‘ en el parrafo anterior, por lo que segun lo dispuesto en el acapite 6.2.
'b) de las Condiciones Generales del Contrato le corresponde a

: SEbA.F‘"AL pagar las remuneraciones respectivas por el tiempo
efectivamente trabajado por cada uno de ellos, es decir un mes de
trabajo, cuyo monto total asciende a $ 22,137.00, Unica suma gue

// SEDAPAL debe pagar por el tlempo de suspension del contrato ya
que segun lo establecndo en el mencuonado acapite 6.2 (a) (1) los

gastos generales estan incluidos dentro del concepto de

/remuneraciones.- }
! i




Que sostiene que pagd a LA ASOCIACION el 10% del monto del

,,f"r equivalente a $ 919,994.00, el cual debla amortizarse con

Morizaciones que LA ASOCIACION presentara durante la vigencia

®ontrato, a la fecha de la suspension solo se habia amortuzado el

mobnto ascendente a $ 84,260.13, por lo que consuderando que el

Yy

contrato se encuentra resuelto dicho adelanto y la suma que falta
acreditar a SEDAPAL debera considerarse al proceder a la Ilqu1dac10n
final prevista en el articulo 133 del Reglamento General de las
Actividades de Consultoria; que asimismo deben considerarse los
bienes que SEDAPAL adquirié para la prestacion de servicios, que aun
se encuentran en posesion de LA ASOCIACION ;onsistentes en las
camionetas marca Mitsubishi 1998, con placas de rodaje N° PGZ-483
y- RIP-282, tres computadoras dos impresoras, una fotocopladora y
articulos de oficina detallados en las facturas de Laser Products EIRL
N° 001-07803 y Xerox del Perd SA N° 201-0100'178.-

Que sostiene que conforme se estipula en el inciso f) del

acapite 2.9.1 de las Condiciones Generales del Contrato, SEDAPAL

ST ol
tenia la ‘acultad de dar por resuelto el contrato a sola discrecion y por

e

¢cUalquier motivo notificando de dicha decision a LA ASOCIACION con
60 dtas caterndario de anticipacion, por 10 que SEDAPAL cumplid con
comunicar el 27 de mayo de 2002 su decision de resolver el contrato,

o
de manera que el contrato quedd resuélto a partir del 27 de’julio de

2002 que como consecuencia de la resolucion a partir de dicha fecha
y de conformidad «con lo sefialado en la Cldusula 2.9.5 de las
Condiciones Generales del Contrato, SEDAPAL quedaba obligada
Unicamente a efectuar los pagos correspondientes a ‘los servicios
satisfactoriamente prestados y los gastos realmente incurridos que
aun no hubieren sido pagados asi como cualquier costo vinculado a la

resolucién rapida y ordenada del contrato.-



-

Que sostiene que si bien existia un convenio para el préstamo

de los fondos necesarios para la ejecucién'del proyecto, LA

‘_/____/

ASOCIA ‘\no puede desconocer el procedlmlento prestamo en

V)i g B

' eX|stenC|a de un contrato de pre’Tamo no lmphcaba e

'-'-?” _—-:- T T
‘ﬂ—-f.__, - — — T —— )

Y/ .
Rl ezﬁ! que Ios fondos fueran efectlvamente desembolsados que

P

asim "crpesar ae"léﬁistencna ) de dicho convemo, SEDAPAL nunca

habia asegurado la efectiva realizacion del mismo aunque realizd

‘)

todos los esfuerzos para incorporar en su presupuesto del afo 2000

la ejecucién del proyecto, pero por decisiones tanto del Ministerio de
Economia como de FONAFE se excluyd dicho proyecto del

presupuesto correspondiente.-

'

Que sostlene que Ios artlculos 106 y 116 del Reqlamento

R

de/"servltos/ da Iugar aI reconocumlento de Io? gastos

————

correspondlentes segun lo estlpulado en el respectlvo contrato que el

o - ,.___.._.-_-——\)

/i*——m *-~——____..___,——————-——"

contrato no sugue vngente por cuanto el musmo quedo resuelto

,,,,,, ___._—/

——susefectos a | Ios 60 dlas S|gmentes por lo que no existen servicios ni
costos adicionales a ser reconocidos por SEDAPAL a LA ASOCIACION;

que consnderando que e,', contrato se resolvuo antes de que comenzara

e sy

la%e ecumon de Ia obra tam 0Co deben exust costos_y ulados ala
) P eben existir /inculados

termnnacuon r“amd?f v o_d'e_ﬁ_a'da del contrato pues los SeerCIOS

,,,,,, o -’—-—/_——-r——-—f.__ e ey

efectlvamente prestado no |mpllcaban la movullzaaon del pé_rsonal o]

e e I e i LR

equpos - L

)

Que sostiene que es inconsistente la fo’rmula dé calculo
utilizada por LA ASOCIACION pues utiliza crlteuos distintos para
calcular los gastos incurridos, ya que para el caso delos costos
directos solo considera a las personas ‘que efectivamente venian

prestando los servicios mientras que para los gastos generales\

- incluyeya todos los que se vinculan de alguna manera al proyecto,

20
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asimismo sostiene que la demandante pretende que se le reconozcan
costos y gastos por todos los meses en que considera eI contrato

didO aun cuando ha quedado demostrado que solo tres

currio en costos ni gastos vnnculados con el contrato ni tenia
asignada persona alguna trabajando para el mlsmo al haber solicitado
SEDAPAL la liberacién del personal que estaba a su disposicién

mientras los servicios se encontraban suspendidos.-

Que la. cldusula 2.6 del contrato obllga a la obtencion de Ia

o —

conformndad del JBIC unlca y exclusavamente para los Cagos de

modlﬂcacson del contrato y no para su reso|uc10n la cual conlleva una

comunlcaCIon de emergenua que no puede esperar la obtencion de la
no obJerson del JBIC; que la falta de referencia al hecho concreto de
la resolucion del contrato en dicha cldusula tiene su logica explicacion

en que ello producma el que no se utilice el préstamo, lo que no

“sucede respecto de cualquier modificacion del contrato en la que

forzosamente tiene que dar su previo asentimiento el JBIC en tanto
que cualquier modificacion del contrato, produce cambios en los
términos y condiciones del mismo € involucra un' cambio en el

comportamiento posterior de la erogacion del préstamo.‘—

Que sostlene que por imperio de la ley automatlcamente se
habia producido la resolucion de pleno derecho del contrato por

impo Slbllldad de Ias presta_p_n_es en aphcacnon del articulo 1431 del

Cddigo C|V|I ya que la ejecucion de la obra Marca IIyla celebracnon

ST A

del contrato de obra con el consorcuo se torno |m os&ble por un acto

T e -—wn;—:ﬂ__"k e

del prlnCIpe y en consecuencna el contrato de SOI’VICIOS de consultarla

se’ convertna lg"ualmente en un cont:ato d(, eJecuuon lmpOSIDIG al no

tener ob}eto alguno siendo su U consecuencia ~Tegal “Ta~ resoluoon de.

o
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pleno derecho, por lo que sostener que continua la vigencia del

mismo a pesgg@e la resolucion es un contrasentido.-

W Ry
Fa

emanda esta sostemda en un soflsma aI pretender que

halischal
apllquen_ bre Ias estlpuIaCIOnes de los contrétos admlnlstratlvos

- —_— -3

-c _T'

en dlChO Reglamento que esto resulta madmlsnble porque

Iesnené'a*“ett?a'rnente la naturaleza juridica de las normas "del derecho
publlco, en beneficio del contratante y en perjuicio del 'Estado; que
asimismo, LA ASOCIACION olvida que los contratos regulados por
normas del Derecho Administrativo se otorgan al amparo del principio
de legalidad por. el cual el funcionario publico no puede suscribir
convenios que excedan los limites establecidos por las normas legales
propias del contrato -Cjue celebra, en ese sentido LA ASOCIACION
como persona de derecho privado, aceptd la celebracion del contrato
de consultaria voluntariamente, sometiéndose ‘automaticamente a las '
bases del concurso _de meritos correspondiente, fo_rmuI(') Sus
propuestas y suscribio el contrato respectivo, por lo que no puede
pretender que se le apliquen las normas de de}echo publico en su
beneficio y en perjuicio del Estado ya que ambos sectores estan

requlados por principios diferentes, en consecuencia SEDAPAL

sostiene que no son.de apIucacnon al presente caso las dlSpOSICIOﬂGS

contenldas en los artlculos 90 106 113 nl 116 del Reglamento

General de Actmdades de Consultorla en atencnon a que To dlspuesto

en dichos artlculo:s*esté prewsto en el contrzit‘*dE‘C orfa y gste -

prévalece sobre las ndrmas Citadas.- ~ T UEilte e wiEn A

TS T D
e e A
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V- OPOSICIéN A MEDIOS PROBATORIOS:

medlante escrlto de fecha 3 de marzo de 2003 que corre

éfe ,foja 1038 a 1041, LA ASOCIACION solicita se declare

mp(b’&dente el medio probatorio N° 34 de la contestacion

c%/stente en la realizaciéon de una pericia que efectuaria un
ingeniero civil con experiencia en admnmstraaon de obras a fin de
determinar el tiempo- que ha tomado al personal de la demandante
efectuar los trabajos de cdnsultoria ya: que resulta im"1til para
acreditar el monto que correspbnde reconocer a LA ASOCIACION por

concepto de costos directos.-

Que mediante escrito de fecha 13 de marzo de 2003 que corre
de fojas 1047 a 1049, SEDAPAL absuelve el traslado del pedido de
improcedencia del medio probatorio formu!ado por LA ASOCIACION Y
sostiene que la prueba es perfectamente DEItlnCI’]tL en orden a la
demostracion de un hecho concreto refendo a los pagos que persigue

LA ASOCIACION.-

[}

Que medlante Resolucion N° 11 que corre a rOJas 1073, se
declard infundado el pedido de improcedencia del medio plobatorio
formulado por LA ASOCIACION en atencion a que se trataba de un
medio probatorio que sustentaba la posicion de una de las partes y a
la conveniencia de posibilitar la actuacion de todos los medios
probatorios y se dispuso la remision del Oficio courespondlente al
Consejo Departamental de Lima del Colegio de_\Ingemeuos del Peru

para la presentacion de una terna de ingenieros.-

VI - AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE
PUNTOS CONTROVERTIDOS: o
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Que en la Audiencia de Conciliacion y Determinacién de Puntos
Controvertldog, celebrada con fecha 28 de abril de 2003, segun consta
en el Acta qu? corre de fojas 1071 a 1074, las partes manifestaron su
voluntad,ﬁ&contmuar con el tramite del procedimiento, por lo que el
Trubu%%rbutral procedi6 a determinar los suguuentes puntos

controvertidos:

1. Si la ASOCIACION tiene derecho a exigir_a SEDAPAL, la
it T T

suma de US$ 1'493,689.00 por los costos directos y _.gastos

s ——
generales generados durante el Iapso de suspensuon del contrato
e

—

— e
mas los intereses a- Ia a-la fecha de emision deI Iaudo arbitral.

2. En caso de declararse fundada Ia pretensién principal,
establecer si la ASOCIACION tiene derecho a exigir a SEDAPAL el
pago de los intereses considerando la tasa maxima de sobregiro para

el ddlar americano establecndo por la Superintendencia de Banca y

Segurps hasta la fecha de emision del laudo arbitral. '

se admitieron Ios_medios probatorios ofrecidos por ambas en
sus escritos, se resolvié mediante Resolucién N° 11 el pedido de
improcédencia de medio probatorio formulado por LA ASOCIACION y
se fijo el plazo de la etapa probatoria en sesenta (60) dias y se

reservd la atribucién de citar a las partes a la Audiencia de Pruebas.-

VII - PERICIA:

Que mediante Oficio N° 001-2003-S&Z-HARZA/SEDAPAL de
fecha 30 de abril de 2003 que corre a fojas 1075 se solici_ta al
Consejo Departamental de Lima del Coleg'io de Ingenieros del Peru
una terna de tres ingenieros civiles con experiencia en administracion,
de contratos de obra; que mediante Carta N° 1103-2003-D, CDL/CIP

de fecha 6 de mayo de 2003 que corre a fojas 1076, el Consejo
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epartamental de Lima del Colegio de Ingenieros ‘del Peru presenta
%aotema de tres ingenieros civiles; que mediante Resoluciéon N° 12
[\“)/ qué’ e a fojas 1077 se desugna como perito al mgemero Carlos
N5"~vl_opez {vilés para que efectle la pericia ofrecida por SEDAPAL; que
méd?énte comunicacion de fecha 2 de juni6 de 2003 que corre a fojas

‘#0981 el ingeniero Carlos Lépei Avilés acepta el cargo de perito y
formula‘s'u propuesta de honorarios; que mediante Resolucién N° 13

que corre . a fojas 1084 se tiene por aceptado el cargo de perito, se

fija sus honorarios en US $ 1,500.- que debian ser asumidos por
SEDAPAL y se le otorga un plazo de .diez (10) para la emisié.n del

dictamen pericial.-

'

Qué mediante Resolucion N° 15, que corre a'fojas 1092, se
resuelve ampliar el plazo de la etapa probatoria por treinta (30) dias
adicionales atendiendo a que se encontraba pendiente la actuacién de
medios probatorios; que mediante comunicacion de fecha 16 de julio
de 2003, -que corre a fojas 1093, el perito requieré que LA
ASOCIACION le_proporcione el cronograma contractual de utilizacion
de personal, informes de avances emitidos durahte el periodo de la
controversia y las valorizaciones del consultor durante el periodo de
Ila controversia; que mediante Resolucion N° 16 que' corre a fojas
1094 se reéuelve otorgar a LA ASOCIACION un plazo de tres (3) dias,
para que cumpla con presentar' la documentacion requerida pdr el
perito y se amplia el plazo para la emision del diétamen pericial por
cinco (5) dias adicionales; que mediante escrito de fecha 23 de julio
de 2003, que corre de fojas 1098 a 1100, LA ASOCI‘ACIC')N cumple
con presentar la documentada requerida por el perito dentro del plazo

otorgado.-

Que mediante escrito de fecha 25 de julio de 2003 que corre de
fojas 1467 a 1482, el perito ingeniero Carlos Lopez Avilés presenta su

dictamen pericial correspondiente en el que concluye que las
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'v’las,,ac
vua("%to del peritaje se han establecido las actividades previas

acﬁwdadés materia de pericia son parte de un proceso continuo y no
se .t;ata de actividades aisladas sino mas bien de hltos (i), que el
dlcta ‘%se refiere exclusivamente al tiempo necesariopara realizar

%ﬂades incluidas en el listado (ii), que a fin- de dar respuesta

')tzl-ts‘ectamente relacionadas con cada una de las actividades del listado

y se ha hecho un estimado del tiempo total que determina la
terminacion de las actiividades incluidas en el listado (iii); que algunas
de las actividades -sefialadas no corresponden propiamente a
actividades del consultor, sm embargo se ha tomado en cuenta las
actividades relacionadas para la estimacion de los, tlempos (iv); que
con base en la informacion disponible solo se puede hacer -un
estimado basado en la experiencia y buen JUICIO del peruto sin tener
elementos objetivos demostrativos de cada uno de los ttempos
sefialados (v) y que no se ha totalizado los tiempos dado que se
considera que dichas actividades son solo un hito de un proceso

contim'Jo (vi).-

Que mediante Resolucion N° 18 que corre a fojas 1483, se

puso en conocimiento de las partes el dictamen pericial del ingeniero'

Carlos Lopez Avilés y se cita a las partes y al perito a Audiencia de .

Pruebas; que mediante escrito de fecha 6 de agosto de 2003, que

corre de fojas 1487 a 1488 LA ASOCIACION manifiesta que la pericia .

no ha resultado ut|| e idonea para acreditar la pOSIClOﬂ de SEDAPAL;
que mediante escrito de fecha 6 de agosto de 2003, que corre de
fOJaS 1489 a 1499, SEDAPAL formula sus observaciones al dictamen

pericial por cuanto se pronuncia sobre un punto que no €s materia de

arbitraje, no sustenta los motivos por los cuales llega a su conclusion -

que adolece de falsedad no sefiala el método empleado para el
calculo de las horas adicionales que concluye y finalmente no llega a

distinguir el nimero de horas destinadas a las actividades especificas,
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ﬁ’;‘}

hecho que consideraba debia subsanar.-

- //(c .,
(%ﬁb‘ Que mediante comunicacion presentada ante el. Tribunal

, Arlditral en la Audiencia de Pruebas celebrada con fecha 11 de agosto

"@%e 2003,'que corre de fojas 1509 a 1513, el perito ingeniero Carlos

Lopez Avilés presenta su levantamiento a las observaciones al
dictamen pericial, manifestando que ha llegado a conclus.iones
respecto a IQs tiempos de cada uno de los 33 trabajos contenidos en
la lista proporcionada por SEDAPAL, pero que no los totaliza por lo

que no es correcto sefalar que se pronuncia sobre un punto que no

]
se puso a su consideracion; asimismo sostiene que sobre la base de

la informacién enviada por las partes se concluyé que las actividades
en cuestion no constituyen actividades aisladas, por lo tanto no han
procedido a voluntad o capricho sino con basé al” analisis de
documentacién oficialmente entregada y por ultimo sostiene que no
era objeto del peritaje determinar horas adicionales a las consignadas

por SEDAPAL, lo que hubiera sido imposible de realizar considerando

- que dicha empresa no ha entregado informacion respecto a la

determinacion de las mismas y asimismo, ante el pedido de SEDAPAL

respecto a la totalizacion de horas, sostiene que al referirse a dicha’

totalizacion, SEDAPAL indica que no es materia de pericia tal hecho y

que sdlo debe pronunciarse respecto de las actividades en si.-

VIII - AUDIENCIA DE PRUEBAS:

Que:en la Audiencia de Pruebas celebrada con fecha 11 de
agosto de 2003, segun consta en el Acta que corre de fojas 1505 a
1507, se tomo la declaracion testimonial del réprésentante legal de
LA ASOCIACION, sefior JQan Solidoro Cuellar, quien respondi‘é a las
preguntas del pliego interrogatorio ofrecido por SEDAPAL, segun se

registra en la cinta magnetofonica. correspondiente y se escucho la
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sasteptacién del dictamen pericial a cargo del perito, quien absolvid
las ;f@g}u%as formuladas por las partes, segun se registra en la cinta
‘%net%lca correspondlente que asimismo se declar6 concluida la
etap@batorla se otorgd a las partes un plazo de cinco (5) dias
Mque presenten sus alegatos escritos y se Ias citd a la Audiencia

de Informes Orales.-

IX — ALEGATOS: ' , ,

IX.a - De la Asociacion: Que mediante escrito de fecha 18 d"e'
agosto de 2003, que corre de fojas 1519 a 1533, LA ASOCIACION

cumple con presentar sus alegatos escritos, en donde sehalan que

respecto de la mvocacuon de. causa de fuerza mayor,,\dlcho argumento

\,—,— - =0

carece gj/e,tundamen-to\contmtual y jurldlco por cuanto seg(m lo

estlpulado en la Clausula 2. 7 3 _de las Condiciones Generales del

— = TN N

Contrato, cuando una de Ias partes adve:t|a la presencna de una -ty

= - -
——— == N o

_causa de fuerza mayor debia notificar al respecto a Ia otra parte a la

e oz _A__,_.———-M = =

bréVé'(Ta'a' y‘ en todo caso a mas tardar 14 “dias calendarlo despues de

ocuffido el hecho, adoptando todas las medidas razonables a fin de

atenuar las consecuencias del mismo, sin embargo SEDAPAL no

cumplié con adoptar dlchas medidas ya que no existe carta ni otro

i
aUCtrmEﬁFo €n el « que dlcha empresa mamfleste que la suspension del

contrato se debid a una causa de fuerza mayor, a pesar que desde el
20 de octubre de 1999 ‘recibe la comunicacion d [ InISterLC)J de (

| _,..—-—-_}-*—-—, i

e Sl s
Economla y Flnanzas por \EN que se recomuenda el recorte de jos R

———— Tt f"’\:‘kl,,,/»/‘

A . _pess——ime—

proyectos a ejecutar paré“éTz“ooo InCIUVIdO el Proyecto Marca II.-

e e e L TR SRLE \

— ———

Que mediante Carta N° 075-2001 PE-Sedapal de fecha 19 de

L;_"_/»‘_\_—&\ e . o e T N s
las actuvndades de supervnsuon por pro

fondos pero sin mvocar en Io absoluto una causa de fuerza mayor m -

— e LT —TTT _ .

il de 2001 SEDAPAL informa a LA ASOCIACION la’ suspensmn de 1‘:—7?;\”‘;
blemas de dlspomblhdad de ,;E@?'rlif-?




mucho menos seguir le procedimiento establecido en el contrato; que

5 ’;»SEDAPAL los tuye al margen de estas marchas y contramarchas en lo

-{’»»

("3

-_—2

e T e o L RS
%}%@E’ej\a\la dlSpOnlbllldad “de fondos adicionales para la
- . /*-—"--\ ‘__,\/

cion de la obra asumlendo d|cha empresa todos los riesgos que

eje

! "W& el futuro se derivarian de ese problema; que es recién en su

contestacron de la demanda de fecha 4 de febrero de 2003 es decir

39 meses despues que pretende mvocar una ‘causa de fuerza mayor,

._,—’/

"’tﬁ‘rﬁ’ﬁ ~3que, por su" —gxtension, ~Jefint fte no puede ser

/ﬁmﬁnsutora -

conS|derado un plazo breve, sobrepasando en exceso el plazo

maximo de 14 dias estlpulado en el contrato.-

Que SEDAPAL ha manifestado que la no ejecucion del Proyecto
Marca 1I se debi6 a una decision politica del Gobierno que constituye

un Hecho del Prmcupe y que se enmarca dentro de-lo que se

_:*:,‘:__i“*« T B / o

denomlna como fuerza mayor con  Ta fmalldad de desconocer los

e

pagos a Ios que tuene derecho LA AJOCIACION que esta

argumentacién efectista, no cuenta con ningun tipo de fundamento,

pues en el supuesto negado que la no continuacion del ProYecto

Marca II se debiera a una decision politica del Gobierno, esta decision
seria el efecto de una causa que la origind, y. que no fue otra que la

falta de disponibilidad de fondos para la ejecucion del Proyecto.-

Que su pretension sobre el pago de los gastos g‘enerales no
versa sobre los gastos generales ya incluidos en las valorizaciones
presentadas por la ASOCIACION Yy pagados por SEDAPAL cuando el
contrato venia eJecutandose normalmente, smo se refiere a aquellos
gastos generales que tienen que ser reconocidos durante el p_(ig?_do

e -

- - _//-/\‘ =
sion “de contrato a los que LA ASOCIACION tlene |eg|t|mo

“*’ZZ/ e “?::\"*_]

de’suspen

N

T e e
derecho de acuerdo al artlculo 106 del Reglamento General de

P v
e e T e T T T ____‘_:_,J e
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'Que de acuerdo a la Propuesta Técnica y a la Propuesta
Economkzg &:Je forma parte mtegrante del Contrato, en el
Crof ra}’mfgqe Utilizacién del Personal se pacté que determinados
prqfesie@hs deberian prestar sus servicios a lo. largo de toda !a
eject "n/del Contrato y debian estar dispo'nibles durante tpda la
ejecucién de los servicios de consultoria, lo cual es reconocido por
SEDAPAL mediante su Carta N° 105-2001-PE del 3 de agosto de 2001
por la que liberaba a su Jefe de Supervision, secretaria y chofer. - |

Que sefiala que en el Contrato de Consultoria la modalidad de
remunéracién establecida no fue la de horas/hombre y que de la
revision de los documentos contractuales se puede advertir que la
modalidad pactada- fue la de . r_l_o\m_,bres/nLe§ ya que en ninguna -
valorizacion presentada por LA ASOCIACION durante el normal
desarrollo de los servicios se contempl6 un sistema de pago con base |
a las descripciones de las labores realizadas, al tener solo un caracter
informativo sobre los hechos relevantes y no constituir un reporte
para valorizar las labores de LA ASOCIACION; asimismo se debera
considerar lo expresado por el perito ingeniero Carlos Lopez Avilés
quien precisé que las labores que SEDAPAL sefald en su contestacion
son hitos de un proceso continué de actividades y que constituye un
uso y costumbre :en los Contratos de Consultoria pactar una

nodalidad de pago por disponibilidad.-

Que lo estipulado en la Clausula 2.6 del Contrato de Servicios

de Consultorla respecto de la obtencion de la No ObJeC|on del JBIC

L,._u‘ o

para cualquier modificacion del contrato debe |nterpretarse
sistematicamente con el literal f) de la Seccaon 4 del Schedule 4 del

e

G S e

Contrato .de Préstamo en doqde se” W_QQLGL

S

modlﬂcacnon 0 cancelac;on de un contrato revasado por el FOndo

JIB@MprﬁeOii’céﬁcﬂrrenua del Fondo (JIBC) por escruto,

LT T — = —— w

/ en conse encna no tiene sustento contractual ni legal la afnrmacnon

N
- T i

-~
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bl

que senala que el Contrato de _Consultorua ha. g_edado resuelto a

. «pa‘f"r del 27 de julio de 2002 tal y como se le informé a SEDAPAL

4 o & Carta ASZ FAR- 363/02 por la cual se le indic6 la necesidad

% ,de ‘C8htar con la No Objecién del JIBC para tales efectos asimismo se

%e conocimiento que SEDAPAL viene reahzando gestlones para

‘%;\c/ontar con los fondos necesarios para la ejecucion del Proyecto en el
ano 2004.

IX.2 - De SEDAPAL: Que mediante escrito de fecha 18 de
agosto de 2003, que corre de fojas 1534 a 1561, SEDAPAL cumple

también con presentar sus alegatos escritos, dentro de los que sefala
que LA ASOCIACION no tnene ~derecho a exigir la_s

17493, 689 por concepto de costos mmdgsygast%—gen&gles por

e ____k.__ .;./__ /

’—‘\—-—-
cuafito 1a suspension de Ia eJecuaon ,de.l canuar_o__s_ reahzo por
- - / ‘-—-—-——-———_\_, .

e = :
decisfones de de pohtlca economlca ) del Gobierno Peruano.! ecto de Ia

O I IAF—-—_ s
= ;_>,__‘_._/ —

cual SEDAPAL no tema mJerencna alguna,' en consecuencua Ios

T

serv1cuos ‘que reanzaba LA ASOCIACION se tuvieron que suspender,
hecho que no puede ser imputable a SEDAPAL pues escapaba de su

control configuréndose un caso de . fuerza mayor (hecho del
prlnclpe) B T

Que no puede considerarse que el Contrato contunua

suspendido"'él héE—éér;la-o exp?esa?ngnte resuelto por SEDAPAL

con_fgnmﬁ se “gstipula_e e_n el mcnso f) dei~ acapute ~3.9. 1 de Ias-

- - - Yy . "i-——
e e e e

Conducnones Generales del Contrato de Consultorla a partlr del 27 de

e e T S e —_— L__/N)

e T —— = ,_,gm

Jullo de 2002 60 dias despues de remitir la ‘Carta correspondlente a
esto debera agregarse que segun lo dispuesto por el artlculo 1431 del
Codigo Civil, el contrato se convertia en co‘ntrato de eJecuaorj

imposible por no tener objeto alguno si no exjstia ningu'na, obra por

supervisar, lo que origina suresolucion automatica.-




~Que ha quedado camprobado que |os servicias due ‘LA
ASO@I/ACION realizd durante el periodo de suspension son los
_"d%alladdsf‘ n el numeral 3.8 del escrito de contestacion de la
: lo que ha sido ratificado por el representante legal de LA
OC/ACION en la Audiencia de Pruebas al prestar su declaracion de

parte y por el perito en el Dictamen Pericial,  a pesar de las
observaciones al mismo relacionadas con que dichas actividades
constituyen hitos de un continuo de actividades; que en el mismo

sentido sostiene que la Unica retrnbucuon a la _que SEDAPAL se
/_..-a',_ = - ~

Sy

encuentra oblngada a cancelar es_ aquella eferlda \»af;;las

e T e TS et T Sy e

“—4—‘/

remuneracuones por el tlempo efectnvamente trabaJado por. cada una

e~
o — N—__ﬁ_“_'——‘ [ ﬁﬁ_I_/

de Tas personas asuqnadas Dor LAWON al proyecto cto durante la

- ‘__A_/«_.— = e

| suspenfélon del contrato, ya que LA ASOCWbado que
las tres personas aSIgWﬁde thratadas

excluswamente para la prestaaon de servicios vmculados al proyecto

Y qu‘e en 60nsecuencna &1 monto’ que e e corresponde pagar a SEDAPAL
por dicho concepto asciende a la cantidad de $ 22,137.00
considerando que el total de horas trabajado asciende.a 180 horas,

es decir, un mes de trabajo efectivamente realizado.-

Que LA ASOCIACION pretende el reconocimiento de los gastos
generales correspondientes a las tres fases de ‘Contrato sin
considerar que-la primera fase - Revision 'y aprobacion del Estudio
Definitivo para la ejecucion de obras- concluyd y que la tercera fase -
Supervision de la ejecucion de la obra — nunca se inicié,,asimismo ha
quedado demostrado que los gastos generales estaban ipcluidos en al
rubro de remuneraciones por lo que no corresponde pagar monto

adjcignal alguno por dicho concepto.-

R _.,_"‘-za_—- (R

Condiciones Generales____ deI_Contr 0...como consecuencua de Ia

e 7 e

i_reso"' c:on"’T contrato SEDQPAL unlcamente_quedaba obhgada a

- T § - . - - R - »_J
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t

agar los servicios satisfactoriamente prestados y Io.s,/gasLos
f@ '(“%feélmente incurridos antes_del 27 de julio de 2002 que aun no

AT
S

_____.--—-—-—-/
vqa;m/hubleran sido pagados, al respecto ha quedado demostrado que no
’%&/ existen gastos ni costos vinculados con 'la termmaaon rapida y

ordenada del contrato; que asimismo sostiene que. el adelanto

equivalente al 10% del monto del contrato, de cuyo total unicamente.
se habia amortizado la suma de $ 84,260.13, asi como la suma gue
resta por "amortizar deberd ser considerada al efectuarse la
liguidacion final del contrato y que constituye una acreencia a favor'
de SEDAPAL, esto sumado a los bienes adquiridos por SEDAPAL para
la prestacion de servicios, los mismos que LA ASOCIACION ha venido
utilizando, deberd ser considerado por el Tribunal al momento de

laudar.-

X - AUDIENCIA DE INFORMES ORALES Y PLAZO PARA LAUDAR

Que €én la Audiencia de Informes Orales celebrada con fecha 1
de setiembre de 2003, segun consta en el Acta que corre de fojas
1564 a fs. 1565, los abogados.y representantes de las partes
informaron ante el Tribunal Arbitral con derecho de réplica'y duplica y
cumplieron con absolver las preguntas de los miembros del Tribunal

Arbitral. ' K

1

. Que con fecha 9 de setnembre de 2003, SEDAPAL presento un
escrito mediante el cual realiza- comentarlos y precisiones referidas al

escrito de alegatos presentadas por La ASOCIACION.

Qué mediante Resolucion No. 28 el Tribunal Arbitral suspendié

el proceso arbitral hasta que cualquiera de las partes cumpliera con

NN
&\ \



efectuar el pago del segundo anticipo de los honorarios del Presidente

dgg Tﬁbﬁnal Arbitral y el saldo de sus lmpuestos que le correspondla a
PAL. @
Py
AN

ﬁeﬂgq mediante Resolucion No 29 se levant6 la suspension del
proceso al haber cumplido LA ASOCIACION con el pago |
correspondiente fijandose el plazo para laudar en treinta (30) dias a

partir de notificada dicha resolucion.

XI - CONSIDERANDO:

Estando a que el presente proceso arbitral ha seguido todos los
tramites conforme a su naturaleza, ha llegado el momento que- el
Tribunal Arbitral expida el LAUDO correspondiente, paré lo cual, este
Tribunal en consideracion a los puntos controvertidos determinados

en la respectiva Audiencia estima pertinente:

PRIMERO: determinar si el Contrato estuvo suspendido:

Tanto la Asociacion en su demanda, como SEDAPAL en su

contestacion, han aceptado que el Contrato de Serwcuos quedo

suspendldo desde el 01 de marzo d”T_m@Q lncluso, durante la

— ‘_‘W_.‘

‘_/,_‘_,_-‘_ PP

o ,,—r——-—-; ——

Audlenaa de Informe Oral reallzada el 01 de setlembre del 2003, los
abogados de ambas partes manlfestaron que no existia controversia
en lo que respecta al reconocimiento de la suspension del Contrato;

/ por lo que, consecuentemente, para este Trlbunal no exnste

——- 3 &

/ duda alguna que el Contrato de ConsuTto>r|a fue suspeﬁd"‘” -

P = - P Tarm T T ST _._—-—._ . Ry

(Xov/2003
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Si blen existe controversia en cuanto a si le es |mputable la
suspens:on a SEDAPAL o a ninguna de ambas partes, nq_i@ hay COD)
J4gfén a la inimputabilidad a LA ASOCIACION.-

/,- I S T R TS

= - -

"r.;.;;_., » iy Al respecto, tanto la Asociacion ha manifestado en el punto

<,)3 1.7 de su'demanda (pagina 16 de la misma) que EL CONTRATO fue
suspendldo por razones ajenas a ella, como, por su parte, SEDAPAL,
ni en su escrito de contestacion de la demanda, ni en ningun otro de
los que ha presenfado, ha invocado que la suspension se-deba a un
comportamiento imputéble a la Asociacion - habiendose Ii.m.itado a
sostener que la suspension tampoco le seria imputable a ella -,
consecuencia de lo cual, debe extraerse como primera conclusion que
la suspension de EL CONTRATO no le es imputable a la Asociacion.-

R

Pero al mismo tiempo la Asociacion ha expresmado‘ en su b
demanda y en sus alegatos que EL CONTRATO fue suspendido por-i. _
decision unilateral de SEDAPAL quien, por propia decision no habria
priorizado el Proyect"o Marca 11, derivando en la falta de disponibilidad

)

" de fondos.para la ejecucion del Proyecto.- -

Por su parte SEDAPAL ha senalado que si bien el Proyecto
contaba con una linea de financiamiento externo aplobada las
autorizaciones para los desembolsos correspondientes al* contrato
dependian de decisiones que debia tomar el Ministerio de Economia y
Finanzas,‘quién no habria autorizado los desembolsos pese a los
esfuerzos deslplegadosi por SEDAPAL por lo que las obras no pudieron
iniciarse en el plazo'vaco"rdado, razén por la cual entiende que la

suspension tampoco le s ria imputable.-

)

En vista de ello SEDAPAL sustenta su posnaon en el
entendimiento de que Ia suspensuon del Contrato se hablla debldo a
una deClSlon de polltlca economuca de| Goblerno, hecho que escapa a




que encuadraria dentro del supuesto de fuerza mayor _cantemplado

i Spy

en Ia.,Clé:u.é'Lu 2;7,-3';‘,an&JCandjciones G@/eLaleS-dELCQntrato -
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No ha

. duda que - como nos recuerda Messineo en su
“DQ,%’% General del Contrato” - se esta frente a un’ conjunto de

ustlas o proposiciones mediante las cuales se distribuye y articula

el contenido del negocio juridico, integrandose recnprocamente -

como algo organlco constituido por elementos coordinados Y
complementarios - ‘entre si y con sus anexos Yy demas documentos
individualizados y mencionados: es decir, un contrato, un acto
bilateral en el que concurren dec|aracsones que se presuponen
mutuamente y cuyo contenido - conjunto de promesas mutuas de un
futuro comportamiento - establecerd la medida de los deberes y
obligaciones de las partes (conforme a los art. 1351 y 1402 del C.
Civil, estamos frente a un acuerdo de dos o mas partes cuyo obJeto
no es otro que crear, regular, modificar o extinguir oblugauones, de
una relacion juridica patrimonial), de manera tal que, tomado como
un. todo. coherente, deberdn interpretarse cada una de sus
estipulaciones por medio de las otras, recnprocamente y no en forma
aislada ni separandola del conjunto, a fin de dar con la mtencnon
comun de las partes, atento que lo que vale es ésta (art. 1362 del C.

Civil) y no cada una de las voluntades individuales, sin dejar de

considerar en un mismo plano de igualdad e |mportanc1a con lo que =

han expresado en su formacion, el comportamuento total seguido por
ellas, anterior, simultaneo y posterior a su celebracién, apreciando
todo lo que las partes han hecho en dependencia del contrato en cada

momento (art. 1361 del C. Civil).-

' ’
Y serd a la luz de tales conceptos que este Tribunal buscard

cual ha sido esa comun intencion de las partes - es decir, reconstruir.

su p_ensamiento y .voluntad, efectiva y concreta - Y evaluara la

36.
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: .‘ < conducta segunda por-ambas a fin de arribar a una conc|usién en este

%/ “?(dtferendo -
(‘ E .
R Ahora bien, para determinar si la suspensién del Contrato se ha
{%‘ ‘r%oduado por una causa de fuerza mayor - 0 es posible o razonable
“ /mvocar la teorla del hecho de principe - el Tribunal ha anahzado los
fundamentos facticos presentados por las partes, asi como las

estipulaciones contractuales y legales aplicables.-

Pero previo a ello creemos conveniente clarificar que seé
entiende por uno y otro concepto: “hecho del principe” y “fuerza

mayor”.-

“Hecho del Principe”: Sobre el a!carice y si'gnificado del

“hecho del principe” - construccién propia del Derecho Administrativo
- las posiciones de los distintos autores difieren entre si y en aspectos
importantes, por ejemplo para Labaudére y Escola es una expresion
que viene a- designar aquella intervencion del mismo poder publico
que celebro el contrato que afecta las condiciones en las cuales el
cocontratante de la administracion, es decir el particular, ejecuta su
contrato, pero no como parte del contrato, es decir no es una

conducta contractual.-

///S‘Eb.ré‘%’m‘ﬁﬁ%da duda alguna entre los doctrmarlos del

derecho admlnlstratlvo es que el “factum principis” es un derecho del

"
particular cocontratante de la Administracion 'que requiere como

e e e

e
presupuesto dos partes, una de las cuales ha de ser la Admmustracuon
- sea cual fuere la figura juridica que haya adoptado para su accionar
-y la otra un particular cocontratante, lo cual' excluiria la posibilidad

d]ser invocado por SEDAPAL, por cuanto es- esta qU|en lo invoca y



L)

no la Ag__oc_iacién, y lo imputa a otros organismos del Estado y no a si

mls%-‘g' .

o ; ¢

e |

iwze éntendiera que SEDAPAL es tan persona juridica del
de"?%‘o privado como lo es la contraparte, no podria ser invocada

esta teoria por ‘cuanto. no estaremos ante una contratacion

administrativa sino ante un contrato del derecho privado.-

Si en camblo se concluyera. que 'SEDAPAL integra la

Administracién, tampoco serfa aplicable, puesto que solo es invocable ,Aiﬂ

L,

por::eh cacontratante partlcular y:£00.por. Ia p__rteTaE?E:Wé—ci?:'nte aI T ’,,)

Estado, hab|endo sndo - enﬁ el presente caso - esta ultlma “la que ha

*Jreteﬁa”'o Ta aphcacuon en su benefucuo - S ——
s ,%~~» .
iEes j":.:’:;;a":_;;;.;;r';'—“‘ ,
Es decir, Ia figura juridica del “factum principis” s la aue le
- / J—

N N —— T

permite  al contratlsta sol|c1tar el reconocumle,xm Lde _una

J—

mdemm_;auon\;e /cUrﬁpensaCIon economlca por | las. alteracuones,

dW sufrldos como consecuenaa de medudas adoptadas nnr el
e

Iegales - tanto Ios mayores costos a que se verd enfrentado como el
lucro cesante, es decur, la perdlda o d:smmumon de las utilidade<s -que

sean consecuencua deu’ranﬁedm mvocada (art 70 de |a Constltuaon

S — P Rl
—— = SRunay |
t

e IS Tomb /,,«\1 e e

Polutlca ng,_Bem) - s

/_ No existe un criterio uniforme sobre  si las medidas, de la
administracion a las que se e;ncuadra en tal concepcion tienen que ser
aquellas que tenga incidencia directa en la ejecucion del contrato o
bastara en que solo la tenga en forma indirecta (Mestre Delgado, “La
Extincion de la Concesion de Servicio Publico”); ni tampoco sobre si
fas meédidas tienenAque ser de caracter general (Mestre Delgado;
Dromi, “Manual de Derecho Administrativo”; Garcia de:Enterria y
Fernandez, “Curso de Derecho Administrativo”) o pueden serlo

también de caracter. particular (Escola).-




,&;,, También se distingue entre aquellos que entienden que la

Y
ﬁ(ﬁi@eman

Ved@ etc) o de cualqwer organo del estado (Bercaltz, Dromi, Fiorini,

%ﬂé”h‘)ff etc.).-

Pero siempre y en todos los casos, estan contestes en .que €5

%que se pretende catalogar como un “hecho del principe’ debe, 5
de la misma autoridad contratante (De Laubadére, Rivero, e

una modalidad de responsabilidad patrimonial en la cual el contratista.
1ad patrimonk

\___r‘_.__f».d

le imputa a su contraparte, que ‘tiene que ser la Admnmstracnon

Pdblica - searcual fuere I la tecmc_a__o_fggra ]urldlca que adopte para

)= __—.."

T
desarrollar su actividad - el dafio antIJUl’ldICO que ha sufrldo Ezigecsr,

o e e e

solo puede invocar el “fait du prlnce" un cocontraWar

e N e
e e S - P

frent “J'&‘?/ /contraparte que debe" necesarlamente ser algun

—_— T T e E

organlsmo mtegrante de la Admmnstracuon nunca esta u|t|ma,

y AOF” “medidas qu que adopte ol Estado (Droml, Escola; Mar|ernhoff
Escobar Gil “Teoria General de los Contratos de la Administracion
Publica”, Armo Ortiz “Teoria del Equivalente Econdomico”, Villar Palasi
“Derecho Admmlstratlvo") e lmprewstas por la parte que la invoca al

momento de la celebracion del negoc10 JUI’IdlCO.-

Recordemos que estémos analizando un contrato de consultoria
celebrado entre ung sociedad anonima totaimerite de propiedad del
Estado y a la que se le aplican normas ‘legales de derecho privado vy
de derecho publico, consecuencia de lo cual, parecerla ser que en el
caso de SEDAPAL estamos ante un ente estatal, un ente publico, a
pesar de estar parcialmente regido por el derecho privado (Gordillo

“Tratado de Derecho Administrativo”, tomo 19, 8a ed.)-

A la luz de todas esas precisiones doctrmales que escuetamente

enuncaan esta teoria del “hecho del principe” emanada del ‘derecho
francés - a la que se ha calificado como una de las mas confusas del

derecho de los contratos administrativos  (Waline  “Droit,

39



a

Adm straﬁf” L Tribuna! no encuentra elementos en las
- MJ

-

=2 r

actuac &Q‘ posnblllt_enr encuad;aAr*mnguno mde Ios hechos r
mV.dos ‘EDA/AL\ch_eﬁmglte de su resgonsabllldad como "l,. ? et

“Asi es que el Tribunal entiende que debe avocarse a analizar si
por el contrario es dable aplicar las estipulaciones legales- vy

contractuales referidas a la fuerza mayor como eximente.- o

“Fuerza Mayor”: Es, conforme al art. 1315 del C. Civil,

evento ajeno o exterior, extraordinario, imprevisible e irresistible que
impide la ejecucion de una obligacidon o determina su cumplimiento

parcial tardio o defectuoso.-

Ajeno: es decir, exterior a los contratantes, independiente de

su voluntad de modo que no hayan tenido i'ntervencién en él.-

-~ -

Extraordmarlo_L_p___r Wm_w‘uble en la Ia FE ‘“““

k.r" = LT T

medlda en que su acaecnmlento no haya podido _ser chS|de_rad01,_A_

e D B

p051b|e en el orden normal de las cosas y de de la capacndad de quién [ »,;\"__';'j_

o

upretenda mvocarlo para exculparse, bastando con que su posubllldad //\/)

no haya podido Wlsta . teniendo en cuenta las

T e T T

condlcmneq y el tlempo de la celebracién del contrato; e IFFESIStlble a

lo que no se puede oponer, por exceder sus posibilidades.-

En palabras de autores de la talla.de Laubadére én su “Traité
théorique et practique des contrats administratifs”, Marienhoff en su
“Tratado de Derecho Administrativo” o Escola en su “Tratado Iategra!
de los Contratoé Administrativos”, ‘fuerza mayor es aquel
acontecimiento independiente de la voluntad de los contratantes que |

impide la ejecucion de sus obligaciones o el cumplimiento del

40




’(4 Las partes contratantes pueden tanto hberar su responsabilidad

>
% éan Fna mas amplia, incluyendo en el concepto hechos o0

' stancias que pudieran no ser tenidos como tales, como también

"%\co/nvemr que ciertos hechos no sean considerados, calificados,

A

/':"f—‘-“

comprendidos en el concepto de “fuerza mayor”, excluyendolos de la

posibilidad de ser una causa de exencion de responsabllldad -

En tal contexto, cabe consignar que el Tribunal encuentra que,
de conformidad con la Clausula 2.7.3. de !as Condiciones Generales
de EL CONTRATO, cuando alguna de las partes entendia estar
afectada. por hechos 0 circunstancias calificables como fuerza mayor,'

para prevalerse de ello tenia tanto Ia obllgaCIon contractual de/“,,“,_\ o

s E T ittt

: Al
denunciarla como la de adoptar Ias medldas estlpulada?\ el

;_,/—-M B e ),‘/!,‘f’
commmma¢ﬁn’@e ’controlar y mitigar sus efectos sobre la "/j

- LTS ﬂ_:f — D

marcha del contrato Yy Ia eJecucuon de sus obligaciones; dentro del 7N /

e —— T

ST T e S f A

término previsto al efecto.- , , L

La conducta a‘seguir por la parte invocante afectadé, segun la

clausula de referencia, debia ser la siguiente: ' ;

a) La parte afectada por un caso de fuerza mayor debera

adoptar, tan pronto como sed posible, todas las medidas que sean

razonables a fin de eliminar el impedimento que obstaculiza el

cumplimiento de sus obligaciones en virtud del presente Contrato.

b)  La parte afectada por un caso de fFuerza Mayor notificara
al respecto ala otra parte a la mayor brevedad, y en todo caso a mas

tardar catorce. (14) _di ';-ralpndano despues de ocurr/do ese /7echo Y.

o ...—-—4

—iden _‘--\-..,u [

J/é; tal notificacién aportara pruebas de la naturaleza y causas de tal

hecho, y de igual manera notificard, tan pronto como sed posible, la

normalizacion de la situacion.
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\%’ R@%Eto a lo exlgldo en el pL.
'ofrﬁdpz/por SEDAPAL se puede o
determinadas actividades con

autorizaciones para los desembolso:
este Tribunal a concluir que es. nediqa si fue adop:ta"da por

SEDAPAL. -

En lo que concierne a la me detallada en el punto 'b),_no
existe medlo probatorlo a_lgsno en S que acredute que SEDAPAL
cuﬂwpluo con su obhgaaon 7contractz' e n6t|f|ca7r"a Ia Asocuaclonﬁque

i e Te— e — - EEele e BN R
se estaba 0 que se verla afectada [ B 1a causa de fuerza mayor -

En ningun documento de k brantes en autos se pucde

apreciar que SEDAPAL haya puestc . conocimiento de F] Asooac:on
los hechos que configurarian la cav 1e fuerza mayor y Ias pruebas

que acreditarian la misma. -

Si las partes habian est: - -ido de comun acuerdo un RN
procedimiento formal para la inv- .~ -iébn de una causa. dé“ fuerza
mayor, la que pretendlera benefici: con ello tenla la obhgacuon de

'''' e e D,

dar estricto cump||m|ento a lo

En este sentido, el Tribunal «  idera de aplicacion el principio
legal y contractual - expresado ei. articulo 1361 del Cé'd:'ivgo Civil |
Peruano - de que los contratos N obligatorios en cuanto se
encuentre expresado en ellos vy ‘presumiéndose quesu texto

responde a la voluntad comun de partes, aquella que lo: niegue

debe probarlo.-

42
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El incumplimiento de SEDAPAL de adoptar la medida detallada
4‘:93 el literal b) de la Clausula 2.7.3. de las Condiciones ‘Generales del
% Cory#to, se encuentra evidenciado en la descripcion de hechos que
eﬁ@ctua la propia SEDAPAL en la pagina 18 y las subsiguientes de su

" contestaaon de la demanda, donde se advnente_, que _tuvo -y

conocnmlento de |a _|nd|spon|btlldad de fondos’ para E/éECUCIon del

e

PppvectO’Marca II ya deéde el 20 de « octubre de’19v99ﬂ. fecha en la cual

R e S S _ R = e
- se un Sus propnas “manifestaciones el TVTEF“ﬁa’brla recomendado el

T .

recorte de xl_,s_pmxecto‘s a“eJecutar para el ano ZO'T)'“TTCTUTU’O W?ca

e ______.____.«

e et ——

II." R ) '

- Por el contrario no ha presentado prueba alguna que-acreditase
o hiciere presumir la invocacion como causa de fuerza mayor de tal
decisiéon de politica econdmica del Goblerno ni de haber puesto ello
en conocimiento de la . Asociacion en el piazo previsto
contractualmente al efecto, ni tan siquiera en un momento‘posterior

pero cercano.-

No obstante ello, es decir, a pesar que no obra en autos ningun
medio probatorio que acredite minimamente que SEDAPAL invoco la
causa de fuerza mayor y puso en conocimiento de la Asociacion os

hechos y las pruebas pertinentes, el Tribunal, aun asi, considerd

pertinente analizar los argumentos presentados por SEDAPAL para

sustentar su posicion.-

Esta ultima mantiene hasta dos posiciones respecto a la fecha
en que la Asociacion tuvo conocimiento del problema de las
autorizaciones para los desembolsos de los fondos necesarios para la

ejecucion del Proyecto:
f

'o ‘ * ’ . .t '
La primera, ‘es que ella informd a la Asociacion con fecha 10 de
Marzo del 2000 la suspension de los servicios.. Sin embargo, no ha

presentado medio probatorio que acredite esta afirmacion, por lo que




no se cumple con el mandato del articulo 196 del Codlgo Procesal

Civil déRPeru aplicable supletoriamente, que estlpula que quien alega
|®%1€Ché§?f§{ la carga de probarlos.-

(Z% se%da es que la Asocnacuoﬁ tuvo conocimiento por 1o
menos:? el 5°'de Junio del 2000, fecha en la cual la Asociacion
remnte corhunicaciéon ASZ-HAR 289-00 en la que comentan la
Promesa de Contratar, en la cual se habia dejado constancia del
problema de la disponibilidad de fondos para la ejecucion del

Proyecto. (pagina 9 de la contestacién)

Ahora bien, éun en el supuesto que se acepte la veracidad de
las afirmaciones de SEDAPAL -y ‘haciendo caso omlso por un
instante que en el expediente arbitral no obra medio probatorlo
alguno que acredite una invocacién formal de la fuerza mayor por
parte de SEDAPAL como la exigida por el literal b) de las Cléusulé
2.v7.3\”de las Condiciones Generales de EL CONTRATO vy el aporte de
las pruebas necesarias - en lo referente. a su primera pbsicién ya
habia transcurrido mas de cuatro meses desde que SEDAPAL tenia
conocimiento del pfoblema de la disponibilidad de fondos (20 de
octubre de 1999) y, en lo concerniente a su segunda posuaon ya
habia transcurndo méas de seis meses desde la fecha del conocimiento
por parte de SEDAPAL del problema de la disponibilidad de fondos.-

Es decir, en cualquiera de ambas hipétesis} los plazos
transcurridos mencionados superan en exceso el de catorce dias
fijado contractualmente para la invocacion de la causa de fuerza
mayor y la preseptacién de las pruebas de las que pretendiera

valerse.-

Este incumplimiento por parte de SEDAPAL mantuvo a la
"Asociacién al margen de los problemas derivados de la falta de

nibilidad de fondos, y sus alcances.-
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En consecuencia, este Tribunal determina que SEDABAL no

-

cumpluo con notlflcar ala Asocnac:on a la mayor brevedad _posible ni

T -—-;__» - _,-w

SRS RS
tro deI plazo maxnmo de catorce dlm en el Contrato,

ik T — \..—_
T Sl

. %ra onvde' por si sola suﬂcuent.e péfa negar procedencua a la pretendida
”/ invocacién de la indisponibilidad de fondos y de decisiones del MEF
como causa de Fuerza Mayor que justifiqueh la suspeng,iéh del

contrato y la eximan de sus efectos.-

1

En otras palabras, aun cuando se pudiera calificar como fuerza
mayor a tales circunstancias; los lncumphmlentos contractuales por
parte de SEDAPAL del procedimiento previsto espeaﬂcamente es

razon suficiente para imputarle la suspension del contrato.- -

Ahora bien, admitiendo por via de hipétesis que SEDAPAL
hubiera acreditado el conocimiento por pafte de la Asociacion de los
hechos que invoca como exculpatorios, cabe analizar si ellos pueden

ser calificados como se pretende: fuerza mayor.- /J

Para ello cabe remitirse, en pramer ,LugaL las proplas

esttpulac:ones del contrato, tales como el\ 2.7.1 inciso 'c) de -

N

TR e e

Conducuones Generales que amp:de con5|derar a Ia fa Ita d—P fond”s

S S R e

—_— T~

/como una CAID‘S’A‘ DE FUERZA MAYOR -

———— - il N e — D
prup— ___.,———._______‘__,‘__,‘—-—— —_———— T

Dlsposmnon contractual ésta que se complementa con la

,-,-

PR

segunr concret\’do sm qmta%Sﬁages eontra‘CE’ales' durante el Iapso

i '“_-;;._—-—
T T

\-——-_—-:—:\f:——“{ B ey — Ly ‘-—-—

de duracuon de Ia sntuacnon de fuerza mayor amen de aquellos

— — T~

R mmmarame -

—'_‘t-_-—
ad1cnonales mcurrldos con motlvo de Ios Servucuos como de su

reactivacion.-

Disposicion que no se explica si pudiera invocarse la
imposibilidad de pago como una causal de fuerza mayor o a una

situacién de estas caracteristicas como justificativo para eximirse de
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efectuar los. desembolsos a los que SEDAPAL se encuentra

| contm&tualmente obligada.-

tV, ]
"'@i« E’n,v,btras palabras si fuera valida la invocacion de falta de
fof{ 'S co causal de fuerza mayor eximente de responsabilidad por
el mcug’f@hmlento con las obligaciones a su cargo, mal podria, al
mlsmp tiempo, asumirse expresamente la obligacion de pago aun

cuando se estuviese en tal situacion de fuerza ‘mayor.-

También fue imperativo para este Tribunal anali.zar el
argumento de SEDAPAL de que la decision de suspender. el Proyecto
Marca 1I, es una de politica econémica emanada del gobierno
nacional debido a la crisis economica que actualmente atraviesa e'l

Peru a la cual SEDAPAL seria ajena.-

El Tribunal, considera que SEDAPAL no ha presentado los

elementos, ni los medios probatorios pertinentes y suficientes para .

acreditar este hecho,-

Mas concretamente SEDAPAL no ha acreditado con nlngun
m—\

= —\-m__\J

medio_probatorio la exustencna de una orden-expresa y espcc:rsra del
e e e )

Gobierno Peruano, donde se matenallce la decision de no ejecutar el
B T e |

.l

Proyecto Marca II.-
o .
Por el contrario, el Tribunal advierte que la argumentacion de

SEDAPAL es desvirtuada por el Oficio No 658-2002-EF/75.23 del MEF

.(documento anexado por la propia SEDAPAL a la Contestacion de la
demanda) mediante el cual el Vice-Ministro de Hacienda le sefiala a
SEDAPAL que el problema de los fondos para el Proyectb Marca II se
debe, entre otras cosas, a que la misma no lo priorizo a este

Proyecto.-

/ Es decir', mas bien parece imputar a la propia SEDAPAL las
razones de la falta de fondos y causa de la inejecucion de las obras'y

|
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del contrato que nos ocupa.-

42‘{'* q,c Ahora bien, e independientemente de tal circunstancia, cabe
s
‘?ﬁ‘ gg@lderar si existiria 0o no vunculaoon entre las decusaones del
&
. %obierno del Perd y la existencia o no de los fondos necesarios para

o")

*® /Ia eJecucuon contractual o, por el contrarlo ambos son hechos

independientes y separables.-

SEDAPAL en la pagina 6 del escrito de contestacién manifiesta

expresamente:
.

“(...) Recordemos que la ejecutién de las obras
vinculadas con el Proyecto Marca 11 de'pend/’av de la disponibilidad
de fondos del Préstamo P-P21, lo-que importaba decisiones de politica

econdmica por parte del MEF” .-

Es décir es la propia SEDAPAL qmen rreconoce. la_intima

e e

vinculacion existente entre Ias decns:ones del LJOblean del Peuu y la

I —_——— B

,,,,,, i -

e ‘ﬁ-‘__:‘_—_"‘—___———-———.‘ ___‘———f—‘_—w ———/—"‘"
d|_spomb|I|»dad de Ios fondos para la eJecuoon de loc, conLratos 0 mas

~- o — e s

.

-

- bien, que era- plenamente consuente queé la"mar(ha de thOS - desde

su inicio - estuvo condicionada a las decisiones que adoptaria

perigdicamente la Admlnlstramon conocimiento que no esta reflejado

-.J*
en ninguna porcion del contrato que celebré con la Asouacnon -

e
/,g 'BTChU“dE"UtF’dJﬁé’n/ra mal puede invocarse como causa ajena,

imprevisible y extraordinaria - tales y no otros son los requisitos cuya
concurrencia exige el art. 1315 del C. Civil para QUe un hecho sea
calificable como fuerza mayor y que también la doctrina les adjudica
a los que se entienden como posibles “hechos del principe”-, para y |
por parte de SEDAPAL, a Ias decisiones del Gobierno del Peru
respecto al destino y uso-de los fondos del préstamo cuando, al

mismo tiempo,_ admlte ser con5|ente de la negﬁ&lﬂad_gc contar con

——-—w-'_)

—— T

——— T

ellas en sentldo_posﬂ;mo—para—peder—msponer\de los fondos para el

S T
T . ' “'—\$;::;‘:—_:_J,.;-;':/,_.z




cumplimiep}’to“de las obligaciones asumidas_contractualmente con la

& o
As ﬁg 0.~ V.0, 2
OCI A4 j‘gn A/?' &

_,.';‘.

Q Res%%dlﬁcul dar razén a los argumentos'de SEDAPAL aqui
anallz §/su a lo previamente indicado le sumamos que en el
Consnderando (C) del Contrato, SEDAPAL expresamente manifiesta

ser no solo el destinatario del Préstamo y contar con los fondos de el

provenientes, sino también, haber adoptado la decision de utilizarlos

para el cumplimiento de los pagos debidos a LA ASOCIACION en
virtud del mismo Contrato, sin indicacic’m alguna sobre Ia eventual

necesidad de contar con decnsuones de. organismos pubhcos que

condicionaran la disponibilidad de los fondos para el pago de Sus’

obligaciones contractuales, al indicarse expresamente que:

“EL CONTRATANTE ha recibido el Préstamo N© PE-P 21 del
Fondo de Cooperacién Econdmica a Ultramar del Japon (en adelante
denominado el “Fondo”) destinado al costo de los servicios y s€
propone utilizar una parte de los fondos de este p/‘ésta/'rvo a pagos
elegibles bajo este Contrato, en el entendimiento que (i) el Fondo

solo efectuard pagos a pedido de EL CONTRATANTE 'y previa

aprobacion del Fondo (ii) dichos pagos estaran sujetos, en todos sus '

aspectos, a los términos y condiciones del Convenio de Prestamo y
(iii) nadie excepto EL CONTRATANTE podra derivar de/echos de los
acuerdos previstos por el Préstamo o, interponer cualquier reclamo

sobre los procedimientos del préstamo.”

/Més razonable parece concluir une - con independencia de
requerirlo 0 no - nada inducia a LA ASOCIACION a presumir ‘la
necesidad de contar con decisiones de terceros para la disponibilidad
de los fondos por parte de SEDAPAL, tomando como tal ‘al Gobierno
del Perl y a los organismos que lo integran, aun cuando' en virtud del

art. 1.1 de las CG expresamente se excluye la posibilidad de tratarlo




como. tal a los efectos del contrato, lo cual es otro argumento mas

_ (para rechazar la pretensidn de SEDAPAL de considerar como “fuerza

‘%\ n’% r’ala lnd|spon|b|hdad de fondos y/o a la hlpotetlca decision del
E;;i%) %Eﬁde no proveer de los fondos necesarios. -

del C. Civil, a la luz de las probanzas acompafiadas y lo expuesto

Si a ello le sumamos lo dispuesto en los articulos 1354 y 1356

. precedentemente, este Tribunal llega a la conclusidon de que si
SEDAPAL era consiente del condicionamiento .de la marcha del
contrato a futuras decisiones gubernamentales y lo = asumid
excluyéndolo como causal eximente de responsabilidad; se lo

califique como fuerza mayor o hecho del principe.-

Finalmente, el Tribunal considera que no resulta atendible lo
expresado .por SEDAPAL en el sentido que la suspehsi(')n de EL
CONTRATO no se ha originado debido a la falta de fondos, sino a una
decisirc')n del Gobierno Peruano desvinculada del problema de la falta
de fondos. Contra esta aseveracion se contrapone lo expresado por la
~misma reconaciendo que existia un problema de disponibilidad de

fondos.-

Por otra parte, sobre lo que no cabe duda, tanto a la luz de las
propias manifestaciones de la demandada como a las pruebas

acompanadas por ambas partes, es que la alegada decision

Gubernamental - de haber realmente existido - se tradujo en la
indisponibilidad de los fondos necesarios para llevar adelante el
contrato, consecuencia de lo cual, mal puede arguirse que tal no ha

sido la causa de la suspension del que nos ocupa, con independencia
de cual haya sido en definitiva la razon de que no se dispusiera de

dichos fondos; aspecto este une, por otra parte no ha sido tenido en

cuenta en el texto contractual para incluir ciertas “faltas de fondos”

entre las causales de fuerza mayor*y otras “faltas de fondos” entre
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"las q'ue no pueden ser consideradas tales.- \
By océs palabras, SEDAPAL suspendi6.el contrato con la
AShgiacion

Bdor no contar con los fondos necesarios para'pagar a su

coconﬁé&&an’te, tipificAndose la FALTA DE FONDOS prevista en el

cOtrato.-
o

En consecuencia a este Tribunal no le queda duda alguna
en cuanto a que la suspension del contrato celebrado con la

Asociacion le es imputable a SEDAPAL.-

TERCERO: Cual es el lapso de duraciéon de la suspension del

- contrato?

También existe discrepancia entre las partes en lo-que respecta

al periodo de duracién de la suspension del contrato, ya que mientras ’

para la Asociacion el Contrato continua vigente, para SEDAPAL ha {

7

quedado resuelto con fecha 27 de julio del 2002. - i

-

Ahora bien, estando a que se ha determinado que la suspension
de EL CONTRATO se ha originado por causa ajena a la :Asociacién y
no responde a una causa de fuerza mayor ni es invocable un “hecho
del principe” corresponde determinar el periodo de suspensién de EL
CONTRATO. Para efectuar este cometido, previamente ‘es necesario
- determinar si EL CONTRATO ha quedado resuelto en la obortunidad
en que lo afirma SEDAPAL o no como sostiene la Asociacion, para lo
cual este Tribunal procedera a analizar los fundamentos y los medios

probatorios presentados por las partes.- ' '

SEDAPAL ha expresado en su contestacion de’ la demanda que

EL CONTRATO suscrito con la Asociacion ha quedado resuelto a partir

del 27 de julio de 2002, es decir 60 dias despUés de remitida su Carta
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"No. 666-2002/GG de fecha 27 de mayo del 2002 (adJunta como
)
34&_ «A&%o 1-Y de la demanda), en la cual le comumca su dECISIOH de
esalver EL CONTRATO, en virtud al literal (f) de la Clausula 2.9.1 de
29
‘53} /as Condiciones Generales del propio CONTRATO.-

. Por su parte la Asociacion en su demanda y.en sus alegatos ha
expresado que el contrato mantiene y despliega todo sus efectos,
puesto que el mismo no ha quedado resuelto en esa oportunidad,
debido a qu SEDAPAL no ha seguido las estipulaciones contractuales

previstas para que operase la resolucion de EL CONTRATO.-

Para tales efectos la Asociacion ha fundamentado su posicion
expresando que, de conformidad con EL CONTRATO y los documentos
que forman parte de él, para realizar cualquiér modificacion o para
resolver el mismo es necesario que previamente se cuente con la
aprobacion (No objecion) del OVERSEAS ECONOMIC COOPERATION
FUND (OECF) del Japdn hoy JAPAN BANK INTERNATIONAL (JBIC), en
adelante el FONDO, entidad que suscribio con el Estado Peruano el
Préstamo P-P21 destinado para el financia‘mi'ento del Proyecto
Derivacién Pomococha ~ Rio Blanco (Marca II)Trasvase.-

A w —4 ’

"“*x, —A_/"'\

,?Este Tribunal comparte Ios"fundamentos prmsados por Ia

Asociacidn, descritos en el parrafo anterior, y no concuerda con la
mterpretacuon que realiza SEDAPAL de la Clausula 2.6. de las
Condiciones Generales de EL CONTRATO, en el sentido que la
necesidad de una previa conformidad del FONDO‘ es solo requerida en
los supuestos de modificacién contractual, plesto que si bien es

cierto que la Clausula 2.6. antes mencionada, estipula lo siguiente:

/ w26 Modificacion. Sélo podidn modificarse los términos y
condiciones de este Contrato, incluido el alcance de los Servicios,
mediante acuerdo escrito entre las Partes, y no entrara en vigencia

hasta tanto el FONDO no emita su conformidad. No obstante, de
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'acuerdo con lo estipulado en la Clausula CG 7.2 de este Contrato,
cay/a uha« de las Partes debera considerar con la debida, atencidn

,)/ Z,

cuafq% mod Bcaaon propuesta por la otra parte”

"‘ﬂ..;. n@% es cierto que existe otra estipulacién expresa en el
Contra%,ge Prestamo (Loan Agreement, que obra como Anexo 1-D
pagina 76 de la demanda) - documento que de conformidad con el

Acta de Negociacion es parte integrante de EL CONTRATO - en la cual

se establece que, para la Resolucion de EL CONTRATO, se requiere -

previamente y por escrito la Aprobacion del FONDO.-

Tal es el literal f) de la Seccién 4 del Schedule 4, del Contrato

de Préstamo, que establece claramente lo siguiente:

“"Any modification or _cancellation of a contract reviewed by the

Fund shall require the prior written concurrence of the Fund thereto
provided, however, that any change wich does not constitute an
important modification of the contract and which does not affect the

contract price shall not require such concurrence of the Fund.”

Este Tribunal, de conformidad con lo establecido en el articulo
169 del Codigo Civil Peruano y en atencion a que es un criterio
unanime -en la doctrina y en la legislacion que las clausulas
contractuales deben interpretarse las unas por medio de las otras,
otorgando el significado que resulte del conjunto de la inter'pretaclién
sistematica, considera que de EL CONTRATO se deriva que tanto para

su modificacion como su resolucion se requiere previamente y por

escrito de una éprobacién del FONDO.- ‘ e

En ese sentido, tanto SEDAPAL como la Asociacion estan\'_" =

imposibilitadas de. realizar alguna modificacion relevante a EL

de resolverlo si es que previaniente no se cuenta con la

TN Pl SN
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aprobacién previa y por escrito del FONDO autorizando la

s », Modificacion o la resolucion.-
ko

/‘3)@ %,@, ' Por.otro lado, para el Tribunal adquiere relevancia el hecho que
"«‘“<",1 1%% la misma SEDAPAL haya asentido que para la resolucion del Contrato
r/4?")% se requeria de la conformidad del FONDO. El tenor de la Carta 863~
2002-GG de fecha 18 de julio del 2002, en la cual dando respuesta a

la Carta de la Asociacion ASZ-HAR-363/02, de fecha 03 de junio del

2002, mediante la cual la Asociacion expresé‘su posicion que no era

posible resolver EL CONTRATO si es que no se contaba previamente

con la No Objecion del JBIC es sumamente ilustrativo:

“oportunamente se seguirian todos los tramites formales
relativos al financiamiento exterior, incluyendo la obtencion de la

declaracion de No Objecion a la terminacion del Contrato”

No obstante tan clara estipulacién, ningun documento de los.
presentados por SEDAPAL como medios probatorios permite verificar
que se haya obtenido la aprobacion del FONDO a la resolucion de EL

CONTRATO.-

En consecuencia, habiéndose establec'ido‘contractualmente que
para que la resolucién contractual produzca sus efectos es necesario
contar previamente y por escrito con la:aprobacion del FONDO, la
resolucion de EL CONTRATO no .puede operar por el solo efécto de las

comunicaciones remitidas por SEDAPAL.-

/ Por lo tanto el Tribunal entiende que no contando con la
/ conformidad del FONDO para resolver EL CONTRATO el periodo
de suspension del Contrato coh1|)re|1cle desde el 01 de marzo

del 2000 hasta la fecha.-

En nada obsta a tai conclusion el hecho dé que SEDAPAL haya

esgrimido suc05|vamente\<feientes causales para Justmcar y fundar




[}

su intérggta,cién del acaecimiento de la pretendida resolucion del
Ay oy , iy

cont;pt,g), por‘iam,vé Ato, cualquiera fuera la causa en cuestion al no.
i ‘;] o , ,

haper h&ho.ggtincion alguna el citado literal f) de la Seccion 4 del

s Sy . : i i

S&é?d‘%gﬂ,j@el Contrato de Préstamo, este siempre debe cumplirse si

R/ .

una de Ia%%rtes tiene intencion de tener por resuelto el contrato.-

CUARTO: Procede o no el reconocimiento a LA ASOCIACION de

una indemnizacion en concepto de Gastos Generales y Costos

Directos?

Este Tribunal ya ha determinado que la suspension de EL
. "ONTRATO desde el lero. de Marzo del 2000 se ha originado por
causas ajenas a la Asociacion y que dicha suspension no responde a

una causa de fuerza mayor,_afi como_que_a la fecha EL CONTRATO
NG I Py ) 1

s

continua vigente; en consecuencia corresponde determinar si procede
5o el reconocimiento de gastos generales y costos directos por todo

el lapso de suspensién de EL CONTRATO.- | =

Respecto a los gastos generales, SEDAPAL expreso que no tiene
obligacion de pago con la Asociacion por concepto de gastos
generales, debido a que cuando efectuaba los pagos a las
valorizaciones presentadas pbr la Asociacion, en ellas se encontraban
-ontemplados los gastos 'generales respectivos. El pago de estos
“gastos generales ha sido reconocido por la propia Asociacion por lo
que es posiblelestablecer que los gastos generales referidos a la

ejecucikén normal de EL CONTRATO ya han sido pagados.-

/ Sin embargo, de los fundamentos de la demarida, en los
alegatos presentados por la Asociacion, y en el Informe Oral realizad_o

. .. o ! N
por sus abogados, se advierte que la pretension de percibir una suma
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éqgn concepto de gastos generales, se refiere al periodo de suspension
Doy d/%&g CONTRATO .-

%_ : %% Quedando establecido cual es el lapso por el cual la Asociacion

prete,nde percibir gastos generales, se vuelve necesario analizar si es
que la suspension de EL CONTRATO otorga a la Asociacion a percibir

mayores gastos generalés o no. -

Para sustentar la procedencia del reconocimiento de los gastos
generales durante dicho lapso de suspension del contrato, la
Asociacién se funda en la Ley No- 23554 "Ley de Servicios de
Consultoria" y en el Decreto Supremo No 208-87-EF "Reglamento
General de las Actividades de Consultoria”, ya que estas eran las
normas que se encontraban vigentes a la fecha de suscripcion de EL
CONTRATO (10 de Septiembre de 1998). - "

Por su parte SEDAPAL en su escrito de lconteétacién de la
demanda (pagina 46) si bien ha reconocicdo , que ambas, normas
Iegales son la Ieglslaoon aplicable a EL CONTRATO, manifiesta su
dlsconformudad ‘con su aphcabshdad a los hechos controvertidos en el

presente proceso arbitral.-

SEDAPAL ha manifestado, en la contestacion de su demanda asi
como en sus alegatos, que de conformidad con la Clausula 2.7.5. de
EL CONTRATO, durante el periodo de suspension la Asociacion solo
tenia derecho a sequir percibiendo ' los pagos establecidos en la

Clausula 6.2. de las Condiciones Generales'de EL CONTRATO.-

Este Tribunal,'advierte,con claridad que la Cldusula 2.7.5.
invocada por SEDAPAL no resulta de aplicacion al pr‘esente caso,
puesto que la misma regula los pagos a los que tiene dérecho la
Asociacion cuando EL CONTRATO estuviese suspendido pOrI una causa

rde fuerza mayor, hipotesis que - como se ,ha determinado

[
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!
pre

"e,_r)temente - ho ha ocurrido en el presente caso.-

.

‘solo por cuanto la Clausula 2.7.5. de las Condiciones

su texto expresamente cuando indica que:

“(...)Durante el periodo en que se viera impedido de prestar los

Servicios como consecuencia de un caso de Fuerza Mayor, EL

CONSULTOR tendra derecho deisegufr percibiendo los pagos de

conformidad con los.términos de este Contrato asi como a que se le
reembolse los costos adicionales en que razonable y necesariamente
haya incurrido en ellos durante tal periodo con proposito de los

Servicios'y en la reactivacion de los servicios al fin de tal periodo.”

Es decir, la Cldusula 2.7.5 invocada en su l;eneficio pbor
SEDAPAL estda contemplando Unica y exclusivamente las
consecuencias de un caso de fuerza mayor y no otra hipotesis que no
fL_Jera esa, es decir, no contempla la forma de proceder en el caso de

una, suspension del contrato.-

/De igual modo, tampoco procede la aplicacion de lo regulado
por la Clausula 6 de las Condiciones Generales de EL CONTRATO, en

ninguna de sus partes - las que, conforme a las reglas interpretativas’

enunciadas en pdrrafos anteriores, no debe ser tomada aisladamente

sino integralmente con las restantes disposiciones contractuales y, en

especial, con las restantes de la misma clausula -, debido a que alli se
! ’

estd previendo como debe cumplir con sus obligaciones de pago

SEDAPAL durante la ejecucion de las prestaciones objeto de EL:

CONTRATO, mds no para situaciones no previstas en su texto ni en la

legislacion aplicable - para el caso de que esta contemple la situacion

realmente sucedida -, es decir los pagos derivados de un periodo de

suspension, como el ocurrido en el presente caso.-
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, 8 ' } :
Mas aun, el texto del documento contractual no ha regulado

, &% qupresamente cuales son los pagos a lo que tendria derecho la
%

4 resporﬁdlese a una causa de fuerza mayor, consecuencia de-lo cual, y

Asa}_cuon en el caso que se produjera una suspension que no

Ty w&%’apllcaoon de las expresas disposiciones contractuales y legales se
.f:’.,:{!’

“a, vuelve imperativo acudir a las normas aplucables a EL CONTRATO, a

fin de determinar cual es la regulacion en dicho sentido.-

De acuerdo a lo establecido en la Cldusula 1.3 de las
Condiciones Generales de EL CONTRATO, el significado e
interpretacion de EL CONTRATO, asi como la relacion qué se crea
entre las partes en virtud del mismo, se rlgen por la legislacion
aplicable - tal como por otra parte estipula la 3 1 2 de la Clausula 3
referente a las Obligaciones del Consuitor, al deLermlnar a que debe
sujetarse la Asociacion para prestar los : servicios -; la que, de
conformidad con el literal 1.1. a) de las Definiciones de la Clausula
1.0 denominada Disposiciones Generales de las Condiciones
Generales de EL CONTRATO, por ley aplicable para la ejecucion de EL
CONTRATO debe entenderse las leyes y cualesquiera otra disposicion
que tenga fuerza de ley en el Perl y que de cuando en 'cuando

puedan dictarse y estar en vigencia.-

Ello concuerda, ademas, con la posterior 5 3 que es la unica
donde se contempla la p051b|l|dad de aphcar eventuales
modificaciones a la legislacion con posterioridad a la celebracnon de

EL CONTRATO.-

Este Tribunal tomando como fundamehto las estipulaciones
contractuales precedentes, en atencion a que Ia-_suscripcién de EL
CONTRATO se efectio con fecha 10 de Septienjbre de 1998, fecha
en la que se encontraba vigente la Ley No 23554 "Ley de Servicios de

Consultoria" (en adelante Ley de Consultoria) y el Decreto Supremo
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%208 87-EF "Reglamento General de las Actividades de

Con?sultor@"(en adelante REGAC) y atento lo estipulado en los arts.
J‘i
I%de arﬁ&as normas legales, consudera que estas son las que se

-:,,,:*‘”" y aplicaran para anallzar la procedencia de los gastos

i
geh%ales y los costos directos durante el lapso de :duracién del

periodo de suspension de EL CONTRATO -

Recordemos, por otra parte, que este punto no estd sujeto a

controversia, por cuanto la propia' SEDAPAL (numeral 5.4 de su

~escrito de contestacion de la demanda) ha admitido expresamente

que se estd ante un contrato de consultoria y que procede’ la
aplicacion de ambas normas legales, habiendo objetado solo que sean
de aplicacion aquellas de sus disposiciones referentes al pago que a

su vez invoca La Asociacion, sosteniendo para ello que:

“Estamos de acuerdo en que se trata de un Contralo de
Consultoria regido por las referidas normas legales, pero estimaimos

inutil toda la explicacion que la demandante ofrece sobre los

conceptos de Costos; debido que el contrato establece expresamente

los pagos que corresponde efectuar a SEDAPAL con motivo del
periodo de suspension, lo que se detalla claramente en el punto 111

del presente escrito.”

Agregando en el siguiente parrafo:

“Adicionalmente a ello, debe tenerse en cuenta que los articulos
106 y 116 del REGAC establecen que la paralizacion-de servicios - tal

como la suspension que venimos lratando - da  lugar al

reconocimiento de los gastos correspondientes, segun lo estipulado -

en el respectivo contrato. (...).”
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‘ %\" Ahora bien, del andlisis de los textos normativos en referencia,
% .
REes

’*se“apreaa que la Asociacion tiene Iegltlmo derecho a que se le

recénb‘zcan mayores gastos generales.-

. v
&%&é”‘- %ﬁ&t El Articulo 106 del REGAC estipula que 'toda parallzaaon de

"%serwcnos o menor ritmo de avance por causas ajenas la Consultor

-

dara lugar al reconocimiento y pago de mayores gastos generales e

indirectos.- 4 ,

Habiendo este Tribunal determinado que la suspension se
produjo por causas ajenas al Consultor, consecuentemente resulta de

aplicacion lo estipulado por el articulo precedentemente citado.-

De igual modo, resulta aplicable a la presente controversia 1o
estipulado por el Articulo 116 del REGAC que establece que los
periodos de suspension otor_gan'derecho al reconocimientc y al pago

de gastos generales y costos directos.-

En consecuencia el Tribunal concluye que la Asociacion
tiene derecho a percibir el valor que corresponda en concepto

de Gastos Generales y Costos Directos, durante el lapso de la

suspension.-

. QUINTO: Como se deben calcular los montos correspondientes

a Gastos Generales a que tiene derecho LA ASOCIACION:

&// En atencidén a que ha quedado determinada la procedencia del
reconocimiento de mayores gastos generales durante el periodo de
suspension, corresponde establecer la forma de calculo de los

mismos, atendiendo que las partes tienen consideraciones

discrepantes. - o
Para efectuar el calculo de los gastos generales a reconocerse__
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A}

duragte el periodo de suspension debera establecerse un parametro

‘ o Y .2 ) . M .
qu permlta determinar el monto que corresponde ser reconocido.-

‘%’?f La ASouacxon demandante ha presentado un Informe Legal, de
fecha‘fg&bde octubre del 2001, del jurista peruano Dr. Manuel De la
Pl’s‘@&e y Lavalle (documento gue obra como Anexo 1-X), qu1en
considera que el pardmetro para efectuar el calculo de los gastos,
generales debe establecerse considerando el plazo en funcién de

Meses.-

~ Por otro lado, la Asociacion también ha aludido al criterio
establecido por el actual Réglanﬁento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, el mismo que en su articulo 136 establece
que los gastos generales para efectos ‘del reconocimiento de
ampliaciones de plazo, debe calcularse de la division del monto total |
de gastos generales dividido entre el numero de dias del plazo

1

contractual.- '

~ Este Tribunal considera que la forma de establecer el pardmetro
para el célculo de los gastos generales, puede ser en meses o en
dias, sin que esto implique variacion alguna o solo dependera de una

cuestidh practica que permita realizar mas facilmente el calculo.-

No obstante: considerando que de acuerdo al literal c) de la
cldusula 6.4 de las Condiciones Generales de EL CONTRATO, las -
valorizaciones y el pago de las mismas se efectua mensualm'ente,
teniendo en cuenta el informe del Dr. Manuel De la Puente y Lavalle y
en atencion a que la propia SEDAPAL mediante comunicacion No 093-
2001-GPO, de fecha 18 de setiembre del 2001(anexo 1-T de la
demanda) remitié un Informe del Ing. Héctor Campos. Sotelo en el
cual, (si bien es cierto existia discrepancia respecto al monto total de
los gastos generales con respecto al pretendido por la Asociacion), ei.

parametro utilizado para efectuar el cdlculo de los gastos generales
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que segun SEDAPAL le corre}spondia a la Asociacién, fue dividir el

% trponto de los gastos generales entre el numero de meses de EL
,JM’(J? @@@TRATO criterio que, ademas, atento lo prescrlpto en el art. 1362
47.‘;:{% %I C. Civil debe tomarse como valido al haber sido consentido por la
{, . propia demandada, pues de lo contrario se estaria violando el
.' "principio de la buena fe al admitirse como valida una conducta
contradictoria con otra propia‘ y previa, esto es una opueéta a sus

propios actos (Diez Picazo Ponce dé Leon “La Doctrina de los Propios

Actos”; Malral “La Doctrina de los Propios Actos y la Administracion
Publica”) -; el Tribunal decide determinar el parametro para el

calculo de los gastos generales por la suspension de EL
CONTRATO, dividiendo el monto total de los gastos geherales
conforme a EL CONTRATO, entre los cincuenta y un (51)

meses del plazo contractual.-

En nada obsta a ello la remision que ambas disposiciones del
REGAC hacen a “lo estipulado' en el contrato” puesto que si bien éste

‘no tiene prevision expresa alguna que contemple “/os pagos que

corresponde efectuar a SEDAPAL con motivo del periodo de
suspension” si es dable deducir la mecanica que se'debe adoptar para
calcular los Gastos Generales y Costos Directos en caso de una
suspensic')n.‘o paralizacion de los servicios por causas ajenas al
consultor, siguiendo para ello las ya enunciadas reglas de
interpretacion de los contratos, en virtud de las cuales ha de estarse .
no solo a lo en su texto dispuesto sino también a la conducta de las
partes, consecuencia de lo cual, en base a ello el Tribunal ha

interpretado la voluntad comun de ambas.-

4 Pero ademas, tanto el art. 106 como el 116 del REGAC
establecen que lo que debe tomarse del texto contractual son las
estipulaciones que contemplan la forma del reconocimiento y el pago

de dichos gastos, consecuencia de lo cual, el tribunal no hace otra

<«
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’

gd% que tener en cuenta y de aplicacion la normativa contractual

,&}% i%ra bien, de acuerdo a la Propuesta Econdmica Negocnada
%ﬁ (adju@ta como Anexo 1-V en la demanda) que es un documento
,‘Lntegrante de EL CONTRATO, el importe total por concepto de Gastos
G%nerales por los 51 meses es de US$1'866,670.00 (Un millon
ochocientos sesenta y seis mil seiscientos setenta y 00/100 dolares
americanos), lo que arroja un monto ascendente a la suma de US$
36,601.00 (Treihta y Seis Mil Seiscientos Uno y/00 Ddlares
Americanos) mensuales,  que es el pardmetro a ser utilizado para el
calculo del monto de los gastoé generales durante el periodo de
suspension que se extiendq desde el 1ro. dé Marzo del-2000. hasta la

fecha de emision del laudo.

SEXTO: Como se deben calcular los montos correspondientes a

Costos Directos gi_ que tiene derecho LA ASOCIACION:

Respecto a la--procedencia del reconocimiento de los costos
directos, este Tribunal reitera que de conformidad con el articulo 116
del REGAC toda paralizacion de servicios por causas ajénas al
Consultor otorgan' derecho al reconocimiento y al pago de gastos

generales y costos directos. -

Ahora bien, al igual que en el caso de los gastos generales, una
vez reconooda la procedencia de los costos directos pou mandato de
Ias normas aplicables, este Tribunal tiene la tarea de detetmlnar la

forma del calculo de los mismos.-

del Acta de Negociacion Final que forman parte de EL CONTRATO,

hubo personal que realmente estuvo a disposicion del Proyecto Marca
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II y por ende tiene derecho a que se le reconozcan estos Costos.-

""m,{,,SEDAPAL ha negaddenf"&‘t'c"&‘”“‘-’”te (pgina 37 de 12

‘wcentestacuon, en sus alegatos y en el informe oral) que hubiese

personal de la Asociacion que estuviese a disposicion exclusiva del

i Proyecto Marca II. En ese sentido ha sefialado que Unicamente le

corresponde reconocer a la Asociacion el pago de la suma
US$22,137.00 (Veintidés Mil Ciento Treinta y Siete 'Dolares
Americanos)  por las 180 horas.efeotivamente trabajadas que
SEDAPAL considera. que ha tomado la prestaéiéh de los servicios

durante el periodo de suspension.- K

Para acreditar que este fue el tiempo que efectivamente le
tomo a la Asociacién brindar estos servicios, SEDAPAL solicits 1a
realizacion de una pericia, la misma QUve fue admitida por este
Tribunal en la Audiencia de Conciliacion, Fijacion de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios, d|spon|endo que el
Consejo Dcpartamental de Lima del Colegio de Ingenieros de Lima

designara al perito encargado de realizar la misma.-

El perito designado fue el Ingeniero Carlos Lopez Avilés,.
profesional de amplia experiencia en Contratos de Consultoria; segl'm'
la documentacion adjunta en su curriculum vitae. El mencionado
emitié su informe pericial con fecha 25 de julio del 2003, en el cual
precis6 en base a su experiencia personal, que las actividades
sefaladas por SEDAPAL en el cuadro contemdo en el punto 3.8 del
escrito de su contestacnon de la demanda constituyen hitos. de un
proceso continuo de prestacién de actividades por parte de la

Asociacion.-

El Tribunal considera necesario precisar que las controversias
entre la Asociacion y SEDAPAL respecto a -este tema, son las

siguientes: i) Si hubo personal que estuvo a disposicion del Proyecto

4



é fo »@‘r(%; de it%%iuspensién-del Contrato ii) Si las labores efectuadas
p@}g&,a )&sgg;\ﬁaygcién durante la suspension. de EL CONTRATO se
remu-hgfg $8 Jcuerdo a un sistema de tarifas horas/hombre por las
horas efeéﬁvamehte laboradas o un sistema de tarifas hombres/mes

por la disponibilidad del personal.- o \

para esto el Tribunal ha revisado EL CONTRATO, ‘los
documentos que forman parte de el, asi como las comunica&:ionés y

otros documentos presentados por la Asociacion y SEDAPAL.-

De la revision de los medios probatorios ofrecidos por las
partes, el Tribunal concluye que los argumentos de SEDAP‘AL de que
0 procede el pagd por costos directos del Jefe del Proyecto y de su
personal administrativo, no cuenta con el debido respaldo
contractual, puesto que de acuerdo a la Propuesta Técnica y a |a_-
Propuesta Economica (documentos que son parte de EL CONTRATO),
y especificamente en el Cronograma de Utilizacién del Personal, sé€

pactd que determinados profesionales deberian prestar sus servicios

a lo largo de toda la efecucion de EL CONTRATO, es decir, estos

debian estar disponibles durante toda la ejecucion de los servicios de

EL CONTRATO. - SO AT x'ﬂngzzzfgzg/ﬁff§l<;/

~ Ahora bien, con la finalidad de resolver la materia
-ontrovertida, se debe tener bresente que es labor del Tribunal el.
- proceder a analizar e interpretar lo dispuesto en EL CONTRATO, asi
como los hechos sucedidos durante la ejecucion del mismo, para lo

cual deben apreciarse no solo las declaraciones de voluntad vy

actitudes tomadas por las partes al momento de negociar, celebrar EL

CONTRATO, sino también las declaraciones de voluntad vy el

comportamiento desarrollado durante la ejecucion del mismo.-

En.ese sentido, el Tribunal considera que la disponibilidad del

/del Proyecto y del personal administrativo al Proyecto Marca II

/
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4& a.ha sido reconocida expresamente por la propia SEDAPAL en su Carta
PN 105- 2001- PE, enviada el 03 de agosto del 2001 a la Asociacién (y

i

9& egéque ‘obra en el Anexo 1-S de la demanda), en la cual manifesto que

Yoy, ? MNiberaba al Jefe del Proyeéto, a su secretaria y al chofer de estar a
> disposicion de SEDAPAL" a partir del 31 de Mayo del 2001.-

El Tfibunal considera inconsistente sostener que este personal
no estuvo a disponibilidad de SEDAPAL, si existe una comunicacion en
la cual se manifiesta expresamente que se libera al referido personal

de estar a disposicion del Proyecto.-

Por otro lado, la modalidad de remuneracién al personal
asignado al Proyecto Marca II pfesentada por la Asocfacién en su
Propuesta Econdmica, negociada y aceptada por SEDAPAL, gque forma
parte de EL CONTRATO, fue bajo un sistema de remuneracion por
hombres/mes y no un sistema de remuneracion por horas/hombre

como argumenta SEDAPAL.-

. Abunda _como fundamento de que. la modalidad de
remuneracion pactada es mensual, lo establecido en los literales b) vy
¢) de la cldusula 6.4 de las Condiciones Generales del Contrato
denominada: “Modo de Facturacién y Pago”, que establecio que la
Asociacion -presentaria valorizaciones mensuales, debiendo presentar
los recibos vouchers y demas documentos sustentatorios de las
sumas pagables en cada mes. Asimismo lo estipulado en el punto 2
del literal (a) de la cldusula 6.2 de las Condiciones Especiales de EL
CONTRATO, que establece que la tarifa de remuneracion
correspondiente a periodos infe'riores a un mes se calculard por horas
efectivamente trabajadas en la oficina central del Consultor; lo que

nb es el caso del Jefe de Proyecto y su Personal Administrativo.-

'

Los costos directos que deben reconocérse de conformidad con

ef\Anexo No 01 del Acta de Negociacion, que forma parte de EL



C&J‘RATO incluyen, entre otros conceptos, las remuneraciones del'
%Xe del‘%’oyecto y su personal administrativo, que sin consuderar los
@e__ gas;os%generales ascienden a US$16,617.00 (Dieciséis Mil Se:sc;entos
*’«@igcxsuete y 00/100 Ddlares Amerncanos) mensuales. Por tanto el
monto a ser reconocido de conformidad con el articulo 106 del
REGAC asi como de las estipulaciones contractuales analizada“s
se calculara multiplicando dicha suma por' el periodo
comprendido entre la fecha de inicio de la su'spens'ién de EL
CONTRATO hasta la fecha cierta en la cual SEDAPAL libera al
Jefe del Proyecto, Secretaria y Chofer de estar a disposicion ‘

del Proyecto. -

SEPTIMO: Intereses?

Quedando establecida la procedencia de los gasto's generales y
costos directos y habiéndose determinado el monto que corresponde
por cada concepto,.’el Tribunal debe pronunciarse respecto a la
pretensién de la Asociacién que se le reconozca el pago de los '

intereses de acuerdo a la tasa pactada en EL CONTRATO.-

Tal como se ha revisado y acreditado. en los considerandos
anteriores, los pagos que debia  efectuar SEDAPAL como
contraprestacion a las labores que desarrollaba la Asociacion

respondian a un sistema de remuneracion mensual.-

El procedimiento contractual establece que la Asociacidon debe

W

presentar una valorizacion mensual con los documeéntos
sustentatorios respectivos en un plazo maximo de 15 dias calendatio
después de terminar cada mes y SEDAPAL procede a efectuar el

pago, dentro de los treinta (30) dias calendarios posteriores a su
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préS@ntaCIon segun Jos literales (b) vy (c) de la clausula 6.4. de las
Confiiciones Generales de EL CONTRATO - ,

4
2,

Ahora bien, la Asociacion en su demanda ha solicitado como
pretension accesoria que SEDAPAL cumpla con pagar Ios.‘ihtereses
correspondientes de acuerdo a la Tasa pactada en la Clausula 6.4 ( ¢
), de las Condiciones Especiales de EL CONTRATO, aspecto sobre el
cual SEDAPAL no ha volcado argumento alguno opuesto a dicha
pretensién'y habiendo reconocido adeudar a la Asociacion uﬁa suma
por tal concepto, aunque considerablemente inferior por- cierto:

US$22,137.00.-

Considerando que SEDAPAL mediante Carta 075-2001
PE/SEDAPAL de fecha 19 de Abril del 2001, le precisé a la Asociacion
que se encontraba impedida de facturar concepto alguno desde la
fecha de la suspensién, y tomando en cuenta que de acuerdo a los
considerandos precedehtes, este Tribunal ha determinado' que de
conformidad con las estipulaciones contréctuales y legales -analizadas
la Asociacion tenfa y tiene derecho a que se le reconozcan gastos
generales y costos directos durante el periodofde suspension de EL

CONTRATO, procede el reconocimiento de los intereses respectivos.-

Los intereses correspondientes deberan ser calculados teniendo
en cuenta que en un plazo maximo de 45 (cuarenticinco) dias
calendarios después de terminar cada mes se deberia ‘de haber
efectuado el pago de cada valorizacion mensual y, utilizando la tasa
contemplada en la Clausula 6.4 (c) de las Condiéiones Especiales de
EL CONTRATO tasa pactada de comun acuerao por las bartes al
momento de la suscripcion de EL CONTRATO, por lo que al no haber

{do modificada es de obligatorio cumplimiento.-

/MNov/2003
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p'a%*é» 3 la ASOCIACION el 10% del Contrato por concepto de
adelanto equivalente a US$ 919,994.00, el que solo ha sido

amortizado en US$ '84,260.13, considerando gque resuelto el Contrato

dicha suma se le debe acreditar a su favor y procederse a la
devolucién de los bienes adquiridos a su nombre que estdn en

posesion la ASOCIACION.

Al respecto este Tribunal considera que al haberse determinado

en el Considerando TERCERO que el Contrato no ha sido resuelto por
no contarse con la conformidad de FONDO, no procederia

pronunciarse sobre la devolucion de dicho adelanto.

No obstante, no puede dejar de tener en cuenta otra
dispdsiciones contractuales y legales que si bien ‘no han sido

invocadas por las partes resultan de aplicacion al caso.

La cldusula 2.9.6 “Diferencias relacionadas con los casos de

terminacion” del Contrato suscripto con SEDAPAL sefala que:

i cua/éuiera de las partes objetare la ocurrencia de alguno de los
‘hechos previstos en los parrafos del (a) al (e) de la C/éu's'u‘/a CG 2.9.1
o en la Cldusula CG 2.9.2 del presente contrato, dicha parte podra,
dentro de los cuarenticinco (45) dias calendario después de recibida
la notificacién de resolucion hecha pdr-/a otra, someter el asunto a
arbitraje conforme a lo estipu/ado en la .C/a'usu/a CG 8.0 de este
Contrato, y este Contréto no podrd darse por resuelto como
consecuencia de tal hecho excepto de conformidad con los términos

del Jaudo arbitral que se emita.”
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’%} 1) Los parrafos (a) a (e) de 2.9.1 contemplan:
93 ), incumplimientos del Consultor;

~
-

G b‘; -insolvencia, liquidacion o quiebra del Consultor;

Es'"'éfg) incumplimiento de una decisién arbitral de resolucidn

“wgoptractual;

d) declaraciéon falsa emitida por el Consultor que afecte a

SEDAPAL; .
e) Fuerza Mayor, que le impida cumplir al Consultor;

II) Los parrafos de 2.9.2 contémplan:
a) falta de pago de SEDAPAL,
b) /ncump//m/entos de SEDAPAL,;

. /,"‘."1

c) Fuerza Mayor, que le impida cumplir al Consultor; \ /“'\wvuw J\J

d) Idem cde 2.9.1,
No hay duda que el Consultor objetd, ante el Tribunal, la

ocurrencia de un caso de fuerza mayor gue efectivamente invoco
SEDAPAL para justificar su decision de resolver el contrato, accion

que fue expresamehte consentida por SEDAPAL.-

En consecuencia ambas han sometido a la decisiéon del Tribunal .-

la existencia o no de una causa de fuerza -mayor que justificase la
voluntad y decision de SEDAPAL de dar por finalizado el contrato.-

Es decir que, por el propio acuerdo de las pértes, el contrato no
puede darse.por resuelto excepto de conformidad con los términos
establecidos por este Tribunal.- |
Por ello, no obstante que este punto no fue sometido por
ninguna de ambas a la decision del tribunal puesto que no requirieron
que opinase; sobre el momento en que el mismo quedaba resuelto ni
sus consecuencias, siendo manifiesta .Ia decision y voluntad de
SEDAPAL de darlo por: concluido y facultad del T}ibunal
contractualmente prevista, ha de estarse a lo previsto en el art. 1432

€) C. Civil del Peru: “‘prestacién imposible por culpa ciel deudor” v,



:",.

a;pOr ende, este Tribunal determina que “el contrato queda resuelto de

/6" pleno dgrecho debiendo SEDAPAL, en ‘consecuencia, indemnizar al

~

AN
2 //’ q;msuft%r tal como esta previsto en los arts. 89 y 90 del REGAC.
2 v;g %No procedlendo considerar apllcab!e lo previsto en 2.9.5 del

o

lg@ntrato puesto gue este solo se refiere a los casos de resolucion de

2.9.1 0 2.9.2 y no cuando el Tribunal resuelve que la causa es otra,

1;

%
>

como es el presente caso, debiendo por ende aplicarse las normas
supletorias que si contemplan la resolucién por una causa no prevista

contractualmente: “prestacién imposible por culpa del deudor”.-

En consecuencia, el Tribunal considera que al pago que le

corresponda efectﬂar a SEDAPAL a favor de la ASOCIACION en

: ~ aplicacion de éste Laudo, deberd de deducirse la amortizacién del
adelanto aplicando el mismo procedimiento utilizado pafa el pago de

las anteriores valorizaciones presentadas por la ASOCIACION.

NOVENOQO: Costos y Costas

En lo que réspecta a los costos y costas del Proceso, éste
Tribunal considera que SEDAPAL debe reembbl;ar {os gastos
'efectuados por la ASOCIACION en el presente proceso, pero sélo
referido a los honorarios de los arbitros y gastos administrativos, més'

no en lo referente a gastos de abogados los cuales seran asumidos

por cada una de las partes.

XII: LAUDO

/L IR
En virtud a todos los argumentos antes .expuestos
LAU AMOS
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N pa a %% 1) DECLARAMOS FUNDADA LA DEMANDA INTERPUESTA POR '
. LA ASOCIACION S & Z CONSULTORES S.A. - HARZA ENGINEERING
“COMPANY INTERNATIONAL, atento que:

A) EL CONTRATO. de consultoria se suspendid por Lma causa

ajena al Consultor que no puede ser calificada como “fuerza mayor

ni un “Hecﬁo del Principe” como pretende SEDAPAL.

B) EL CONTRATO de Coﬁsultoria fue suspendido y no resuelto,
debido a que  SEDAPAL no ha cumplido con la formalidad de obtener
previamente y por escrito la No objecién del FONDO, pactada
expresamente en el Contrato de.Préstamo que, por mavndat.o expreso

del Acta de Negociacion Final, es un documento, que forma parte de

EL CONTRATO.

Y como consecuencia de ello, asimismo,

2) Declaramos que SEDAPAL tiene la obligacion de efectuar los
siguientes pagos a la ASOCIACION S & Z CONSULTORES S.A. -
HARZA ENGINEERING COMPANY INTERNATIONAL a los que deBera’ de
deducirse la amortizacion del adelanto ap_l,_icando el mismo
procedimiehto utilizado para el pago de las anteriores’valdrizaciones
presentadas por la ASOCIACION S & Z CONSULTQRES S.A. - HARZA
ENGINEERING COMPANY INTERNATIONAL: -
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"\ Cu&t& 00/100 Dblares Americanos) por concepto de gastos
'ggugerales derivados de la suspension del Contrato de Servicios de
Administracién, Aprobacion y Supervision del Proyecto “Derivacion
Pomacocha-Rio Blanco MARCA 1I suscrito entre Ia ASOCIACION S & Z .
CONSULTORES S.A. - HARZA  ENGINEERING COMPANY
INTERNATIONAL 'y SEDAPAL por el periodo 01 de Marzo del 2000 a
Diciembre del 2002, (34 meses) a razon de US$ 36, 601.00 por cada

mes de suspension. ~\ o P = Ly

B)' El pago de la suma ascendente a US$ 366,010.00
(Trescientos Sesenta y Seis mil Diez y 00/100 Dolares Americanos)
por concepto de gastos generales derivados de la stpensién del
Contrato de Servicios de Administracion, Aprobacién Y Supervision
del Proyecto “Derxvacuon Pomacocha-Rio Blanco MARCA II suscrito
entre la ASOCIACION S & Z CONJULTORES S.A. - HARZA
ENGINEERING COMPANY INTERNATIONAL y SEDAPAL por el periodo
01 de Enero del 2003 al 31 de octubre del 2003 (10 meses), a razon
de US$ 36,601.00 por cada mes de suspension. |

/ C) El pago de la suma ascendente a 'US$ 249, 255.00
(Doscientos Cuarenta y Nueve Mil Doscientos Cincuen'tva,y Cinco vy
00/100 Dolares Americanos) por concepto de cbstos directos por las
remuneraciones del personal que estuvo a disposicion del Pfo‘yecto
Marca II, en virtud del Contrato de Servicios de Administracion,
Aprobacion 'y Supervision del Proyecto “Derivacién Pomacocha-Rio
Blanco MARCA II suscrito entre la ASOCIACION S & Z CONSULTORES
HARZA ENGINEERING COMPANY INTERNATIONAL y SEDAPAL,
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e -
2 " dUrante el periodo comprendido entre 01 de Marzo del 2000 al 31 de
% - % del 2001 (15 meses), @ razon de US$ 16,617.00 por mes.
<, i.:; ey

%’w ACION S & Z CONSULTORES S.A. - HARZA ENGINEERING
COMPANY INTERNATIONAL ha reconocido plena eficacia a la Carta de
SEDAPAL de fecha 30 de Agosto del 2001, en la cual Iibera'al Jefe de
la Supervisién y a su personal administrativo de.?estar a su disposicion

a partir del 31 de mayo del 2001.

Jste monto no serd actuahzado, debido a que la propia
=
Cl

D) El pago de los intereses respectivos de acuerdo a la Tasa
Maxima de Sobregiro establecida por la Superintendencia de Banca y
Seguros, pactada en la Cldusula 6.4 (- ¢ ). de las' Condiciones
Especiales de EL CONTRATO, disponiéndose que el calculo de los
mismos se efectue en ejecuciéon de sentencia, ut|I|zando como tasa,
la pactada de comun acuerdo por las parteé en la Clausula 6.4 de las
Condiciones Especiales del Contrato de Servicios de AdminIstracién,
Aprobacion vy Sup'ervisién del Proyecto “Derivacion Pomacocha-Rio
Blanco MARCA II suscrito entre la ASOCIACION S & Z CONSULTORES
S.A. - HARZA ENGINEERING COMPANY INTERNATIONAL y SEDAPAL.

E) EI pago de las costas y costos' del proceso meduante el

/-4' reembolso a la ASOCIACION S & Z CONSULTORES S A. - HARZA
ENGINEERING COMPANY INTERNATIONAL ASOCIACIQN S & Z
CONSULTORES S.A. - ~ HARZA ENGINEERING COMPANY
INTERNATIONAL de lo que haya pagado por concepto de honorarlos

. de los arbitros y del secretario arbitral y Io§~gastos del Presidente del

Tébunal Arbitral.
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/ 3) Cada una de las partes se hara cargo del monto

los honorarios y gastos de sus respectivos
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Expediente :

Cuaderno : Principal
R B f\ Escrito : 01
LA Sy Sumilla  :Demanda Arbitral
N

‘/; . / .

PN T
SRR B N ---- we
rl - S Tt .

K P

SENORES MIEMBROS DEL 3I:MIQIBUNAL ARBITRAL:

ASOCIACION S&Z CONSULTORES ASOCIADOS S.A. - HARZA
ENGINEERING COMPANY INTERNACIONAL LP. (en adelante LA
ASOCIACION), con RUC N° 20415463449, debidamente representada por el
doctor Juan Antonio Solidoro Cuellar, identificado con D.N.I. N° 09296794, amtos
con domicilio real en ta Avenida Del Parque Norte N° 1174, Distrito de San Borja,
Provincia y Departamento de Lima, y domicilio procesal en Calle Roma N° 376,

Distrito de San Isidro, Provincia y Departamento de Lima, atentamente decimos:

.  PETITORIO Y RELACION JURIDICA PROCESAL:

De conformidad con lo establecido en la Clausula Octava del Contrato de
Servicio de Administracion, Aprobacién y Supervision del Proyecto
“Derivacién Pomacocha‘-Rio Blanco MARCA I’ (en adelante EL
CONTRATO), suscrito con la EMPRESA DE SERVICIOS DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LIMA - SEDAPAL (en adelante

SEDAPAL), y en correspondencia con las Condiciones_Especiales del mismo,
~una vez agotada la etapa de posible@JAmigable e lo que dejamos

expresa constancia, nos vemos obligados a interponer demanda arbitral,

—

dentro del plazo sefialado en el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral,

contra la referida empresa, a fin de someter a arbitraje ante su digno

Tribunal, la incertidumbre juridica surgida entre las partes respecto de la

resolucién anticipada de EL CONTRATO, conforme a lo establecido en el

laudo arbitral de fecha 7 de noviembre de 2003 y la obligacion de pago de

T ———




una indemnizacién conforme a lo establecido por los articulos 89 y 90 d'el‘

D.S. N° 208-87-EF, Reglamento General de las Actividades de Consultoria

(en adelante REGAC), asi como las demas controversias surgidas en la
[ liquidacion de EL CONTRATQ, practicada por SEDAPAD)

Asimismo, el Tribunal Arbitral debera ‘pronunciarse respecto de las

obligaciones pendientes a cargo de SEDAPAL para proceder a la Liquidacion
& T \—

Final de EL CONTRATO.

1. PETITORIO:
Nuestra demanda arbitral esta dirigida contra SEDAPAL, a quien se le debera
notificar en su domicilio procesal consignado en el Acta de Instalacién del

- Tribunal Arbitral y contempla las siguientes pretensiones:

1.1. PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que ante la-iﬂfr_ti_dmb're_juridka

respecto de los alcances de la eficacia del laudo arbitral de fecha 7 de

noviembre de 2003, expedido por el a\éterior Tribunal Arbitral) solicitamos

se declare que en dicho pronunciamiento, con autoridad de cosa juzgada,

ya se dispuso: 1) la resolucién del contrato de pleno derecho y 2) la
indemnizacion que SEDAPAL . debera pagar al Consultor (LA
ASOCIACION), segun lo previsto por los arts. 89 y 90 del REGAC.

1.1.1. PRIMERA . PRETENSION ACCESORIA DE LA PRIMERA
PRETENSION PRINICIPAL: Que, como consecuencia de que se
declare fundada la pretension principal, se ORDENE a SEDAPAL el
pago de US$ 1'222,519.00 (UN MILLON DOSCIENTOS VEINTIDOS
MIL QUINIENTOS DIECINUEVE Y 00/100 DOLARES AMERICANOS)
en favor de LA ASOCIACION. E! monto sefialado es producto de una




liquidacion detallada que enviamos a SEDAPAL con la valorizacion N°
19.

1.1.2. SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA DE LA __PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL: Que se ordene a SEDAPAL el pago de los

correspondientes” intereses devengadod del monto reclamado por la

resolucion anticipada de EL CONTRATO, hasta la fecha efectiva de

ek s
pago, que deberan liquidarse de acuerdo a la tasa establecida en la

clausula 6.4 (c) de las Condiciones Especiales de EL CONTRATO.

1.2. SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que se declare gue no existe

obligacion a nuestro cargo de pagar a SEDAPAL suma alguna por
ovbiigacion )

concepto de intereses del (saldo del adelantg) en efectivo de USS

711,155.00 (Setecientos once mil ciento cincuenta y cinco con 00/100

ddlares americanos) por haberse amortizado de dicho saldo del adelanto

en su debida oportunidad, conforme lo ordenado por_el Laudo Arbitral de
_ Dhaidiiaial- - bt L

fecha 7 de noviembre de 2003, en nuestra Valorizacidon N° 18.

@TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Que se ordene a SEDAPAL el
pago a nuestro favor de la suma de US$ 8,128.00 (Ocho mil ciento

veintiocho y 00/100 ddlares americanos) pof concepto de mﬂpuesto ala

Renta del personal No Domiciliado en el pais, mas los intereses que se

Eneren hasta la fecha del pago efectivo, que deberan liquidarse de
acuerdo a la tasa establecida en la clausula 6.4 (c) de las Condiciones
Especiales de EL CONTRATO.

1.4, CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Que se ordene a SEDAPAL la

e T ‘--.,.;

devolucion y liberacion de laVCarta Fianza IN® 290600936 por US$

294,000.00 expedida por el Banco Financiero que obra en su poder, la




que fuera entregada como parte de la garantia del adelanto directo

recibido por LA ASQCIAGION, y que ha sido plenamente amortizado

(cancelado), mas los gastos financieros que se hayan incurrido para

mantener la vigencia de la misma. - vy N e
. . N A R ) P A - /
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1.5. QUINTA PRETENSION PRINCIPAL: Que resueltas las pretensiones

2.1

21.1.

2.1.2.

anteriores, se declare liquidado EL CONTRATO.
quidado L LUNIRATY

Hacemos extensiva nuestra demanda al cobro de costas y costos que

origine el presente proceso arbitral. -,

FUNDAMENTOS JURIDICOS:

ANTECEDENTES RELEVANTES:

Luego de haber obtenido la Buena Pro del Concurso Publico Internacional

para los Servicios de Administracion, Aprobacién y Supervision del

Proyecto "Derivacion Pomacocha - Rio Blanco (Marca Il)" Provincia de

Yauli, Departamento de. Junin, LA ASOCIACION y SEDAPAL suscribieron

EL CONTRATO, con fecha 10 de setiembre de 1998 (ANEXO 1-F).

Después de dieciséis (16) meses de iniciados los servicios de supervision
por parte de LA ASOCIACION, mediante Carta N° 075-2001 de fecha 19 de

abril del 2001, SEDAPAL nos comunicé su decisidon de suspender las
actividades de supervisién. Asimismo, con fecha 27 de mayo de 2002,
SEDAPAL curso a LA ASOCIACION la Carta Notarial N° 666-2002/GG, por

medio de la cual pretendié resolver unilateralmente EL CONTRATO.
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2.1.3. Al no haber respetado SEDAPAL, los términos de EL CONTRATO, LA
ASOCIACION sometio6 la controversia surgida a un Arbitraje, siendo que el
7 de noviembre de 2003, el Tribunal Arbitral Ad-Hoc', expidid el
correspondiente taudo Arbitral,) el cual resultdé favorable para LA
ASOCIACION. o

2.1.4. El Laudo Arbitral (ANEXO 1-H), dentro del término de ley no fue objeto de

recurso alguno por las partes, por lo que los siguientes puntos adquirieron
la calidad de '

a) "El CONTRATO de consultoria se suspendidé por una causa ajena al

consultor que no puede ser calificada como ‘Fuerza Mayor’ ni un ‘Hecho
~delPrincipe’ como pretende SEDAPAL". (Pagina 71 del Laudo)

\
—. oy R o R o -
( : - e )
L .

‘ /}
b) "EI CONTRATO de Consultorla fue s@lspendldo y no “resuelts;” debldo a f__,_:“‘f

que SEDAPAL no ha cumplido_con__ia_ formalidad de obtener _f;‘”

e

previamente y por escrito la Wao objecion del FONDQ/ pactada R

expresamente en EL CONTRATO de préstamo que, por mandato =~ -
. , LT

expreso del Acta de Negociacion Final, es un documento que forma

parte de EL CONTRATO". (Pagina 71 del Laudo).

Como consecuencia de ello, ordendé a SEDAPAL que cumpla con el /

pago de los gastos generales y costos directos, durante el lapso de
T —

suspensién de EL CONTRATO, mas los respectivos mtereses costas y
SUSPENSON te - w N TR 2, T3S T0S TeS) T
costos. -
e —— | \4' ;
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" El Tribunal Arbitral Ad- Hoc, estuvo conformado por los doctores Agustin Gordillo (de nauonahdad
argentina y en calidad de Presidente), Mariano Pefia y Gonzalo Garcia Calderon.



c) Que la Legislacion Aplicable a EL CONTRATO es la Ley N° 23554 “‘Ley
de Servicios de Consultoria” y el Decreto Supremo N° 208-87-EF

‘Reglamento General de las Actividades de Consultoria”. (Paginas 57 y
58 del Laudo)

= o ) T E 7/ e - . R 1?,,‘.-,
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d) La ) ?esolumon antncnpada del CONTRATO por imposibilidad de la
prestacion atribuible a SEDAPAL v, por tanto, le reconocid a LA
ASOCIACION el derecho de ser indemrﬁzada conforme los articulos 89
y 90 del REGAC. (Paginas 69 y 70 del Laudo).

2.1.5. Por su parte, SEDAPAL cumplié parcialmente el Laudo Arbitral antes

referido, por lo que nos vimos obligados a iniciar el proceso judicial de

ejecucion respectivo por varios_conceptos-pendientes-de-page-

2.1.6. Posteriormente, con fecha 29 de noviembre de 2004, S[EDAPAL nos remitio
la Carta N° 244-2004-GPO (ANEXO 1-A), adjuntado a la misma la
Resolucion dé Gerencia de Proyectos y Obras N° 051-2004-GPO, por
medio de la cual efectu6 la_Liquidacién de EL CONTRATO

2.1.7. Luego de revisada la liquidacién enviada por SEDAPAL y no estando de

\/\ _ acuerdo con la misma, el 3 de diciembre de 2004 remitimo_s“nuestra carta
b ASZ-HAR-0471/04 (ANEXO 1-B), por la cual observamos la referida
liquidacion. Por su parte SEDAPAL, mediante carta N° 249-2004-GPO

(ANEXO 1-C), de fecha 7 de diciembre de 2004, respondid nuestras

observaciones, rechazandolas y manteniendo los términos de la Liquidacion

por ella efectuada.

2.1.8. Ante esta situacion, el 13 de diciembre de 2004 procedimos a remitir a
SEDAPAL nuestra carta ASZ-HAR-0472/04 (ANEXO 1-D), por medio de la



2.1.9.

2.2

cual comunicamos que manteniamos nuestras observaciones y solicitamos
el inicio de la etapa de "Arreglo Amistoso”, como mecanismo de solucion de
controversias previo al arbitraje, para lo cual designamos a nuestro

interlocutor valido.

Lamentablemente, agotado el plazo de la etapa de Arreglo Amistoso, y al
no haber respondido SEDAPAL a nuestras intenciones de arreglo amistoso
nos vemos obligados a iniciar el presente proceso arbitral, con nuestra
comunicacion ASZ-HAR-0482/05 de fecha 20 de mayo de 2005 (ANEXO 1-
E).

ASPECTOS DONDE RECAYERON DECISIONES FIRMES: A) TASA DE
INTERES APLICABLE Y B) NORMATIVIDAD APLICABLE:

A) TASA DE INTERES.- Dado que algunas de nuestras pretensiones

contienen el reclamo de pago de intereses devengados y a efectos de evitar

repetir los mismos argumentos que fueron considerados por el anterior

Tribunal Arbitral al momento de resolver y decidir respecto de la tasa

aplicable, pasaremos a exphcar con precision las razones por las cuales se

e e e

f“
debera liquidar los intereses utilizando |la hasa MaXIma de para el

Délar Americano, establecida por la Supermtendenma de Banca y Seguros.
| | 0
En la clausula 6.4 (c) de las Condiciones Especiales de EL CONTRAJ(O se
pacto expresamente que: | v:.
i
6.4 (c) La tasa de interés es: la tasa méxima de sobregiro |

para el Dolar Americano, establecida por la Superintendencia : 1
de Banca y Seguro del Peru }
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Como es facil advertir, nos encontramos ante un supuesto de_interés
\

convencional, es decir, pactado libremente entre las partes conforme lo

dispuesto pore ‘WEHO ya fue reconocido por el Laudo
Arbitral (firme) de fecha 7 de noviembre de 2003.

En efecto, el anterior Tribunal Arbitral se pronuncié expresamente en
cuanto a los intereses que le son aplicables a EL CONTRATO. Asi, en su

pagina 67, ultimo parrafo, expresa literalmente que:

“Los intereses correspondientes deberan ser calculados
tendiendo en cuenta que en un plazo maximo de 45
(cuarenticinco) dias calendarios después de terminar cada
mes se deberia haber efectuado el pago de cada valorizacion
mensual y, utilizando la tasa contemplada en la Clausula
6.4 (c) de las Condiciones Especiales de EL CONTRATO,
por lo que al no haber sido modificada es de obligatorio
cumplimiento. (el énfasis es nuestro)

La determinacion de la tasa aplicable al calculo de intereses, también se

dispuso en el inciso D) del numeral 2? (pagina 73) del referido Laudo
Arbitral.

Por lo tanto, existiendo un claro acuerdo al respecto, ademas de un Laudo
Arbitral con la autoridad de cosa juzgada, no cabe duda que al momento de

ordenarse el pago demandado a nuestro favor debera aplicarse la Tasa -

? Pagina 71y 72

“2) Declaramos que SEDAPAL tiene la obligacion de efectuar los siguientes pagos a la
ASOCIACION S&Z CONSULTORES S.A — HARZA ENGINEERING COMPANY INTERNATIONAL
a los que debera de deducirse la amortizacién del adelanto aplicando el mismo procedimiento
utilizado para el pago de las anteriores valorizaciones presentadas por la ASOCIACION S&Z
CONSULTORES S.A - HARZA ENGINEERING COMPANY INTERNATIONAL

D) El pago de los intereses respectivos de acuerdo a la Tasa Maxima de Sobregiro establecida por
la Superintendencia de Banca y Seguros, pactada en la Clausula 6.4 (c) de las Condiciones
Especiales de EL CONTRATO disponiéndose que el calculo de los mismos se efectue en
gjecucion de sentencia, utilizando como tasa, la pactada de comun acuerdo de las partes en la
Clausula 6.4 de las Condiciones Especiales de EL CONTRATO. .



2.3

231

0

Maxima de Sobregiro para el Dolar Americano, establecida por la

Superintendencia de Banca y Seguros.

B) NORMATIVIDAD APLICABLE.- Bajo los mismos supuestos que en el
caso de la tasa de interés aplicable a EL CONTRATO, tambien

corresponde precisar que la Legislacion Aplicable es la Ley N° 23554 “Ley
de Servicios de Consultoria” y el Decreto Supremo N° 208-87-EF
“‘Reglamento General de las Actividades de Consultoria”, ademas de las

normas generales que resulten pertinentes, como el Cédigo Civil Peruano.

Esta correspondencia de las normas aplicables fue reconocida por
SEDAPAL y también ha sido dispuesta en el Laudo Arbitral de fecha 7 de
noviembre de 2003, por lo tanto, al estar ambas partes de acuerdo con la
normatividad aplicable y al existir un Laudo Arbitral Firme con autoridad de
cosa juzgada que asi lo reconoce y dado que no existe controversia
respecto de este punto nos eximimos de mayores comentarios sobre el

particular.

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: QUE SE DECLARE QUE EN EL
LAUDO ARBITRAL DE FECHA 7 DE NOVIEMBRE DE 2003, CON
AUTORIDAD DE COSA JUZGADA, YA SE DISPUSO: 1) LA
RESOLUCION DEL CONTRATO DE PLENO DERECHO Y 2) LA
INDEMNIZACION QUE SEDAPAL DEBE PAGAR A LA ASOCIACION
SEGUN LO PREVISTO POR LOS ARTS. 89 Y 90 DEL REGAC.

Nuestra pretension principal, consiste en que se declare que el Laudo
Arbitral de fecha 7 de noviembre de 2003, con autoridad de cosa juzgada,
dio por resuelto EL CONTRATO y orden¢ el pago de una indemnizacion al

establecer que:



2.3.2

2.33

10

‘este Tribunal determina que ‘el contrato queda resuelto
de pleno derecho’, debiendo SEDAPAL, en consecuencia.
indemnizar al Consultor tal como esta previsto en los arts.
89y 90 del REGAC™,

El fundamento de nuestra pretensién consiste en advertir que los alcances
de un laudo arbitral, como el de cualquier resolucién emanada en un
proceso judicial o arbitral, se determinan en funcién de lo
efectivamente resuelto. En efecto, si bien una resolucion (judicial o

arbitral) se compone basicamente de tres elementos: a) los antecedentes (o

~

‘vistos”), b) la fundamentacién (o “considerandos”) y c¢) el decisorio (o

“fallo”), nada obsta para negar la posibilidad de que una cuestion propia del \}("r

decisorio pueda haberse colocado en la parte correspondiente a la; * <.

L

N
fundamentacién. De manera que, ante una situacién como la descrita y en <

base a un elemental ejercicio interpretativo —que siempre va mucho mas
alla del simple formalismo— se debera entender que los extremos de una
resolucion que tengan caracter dispositivo, forman parte del decisorio
del laudo arbitral, independientemente de que se les haya ubicado en

la parte referida a la fundamentacion. Este es el objeto de la presente

pretension: queremos que, eliminandose una incertidumbre juridica, se
declare que las dos situaciones juridicas indicadas en el parrafo anterior ya
fueron debidamente resueltas, con autoridad de cosa juzgada, por el Laudo

emanado en el Proceso Arbitral correspondiente.

La parte dispositiva, sobre la cual versa esta primera pretension principal es
clara en cuanto a su contenido. En efecto, el considerando octavo, ubicado
-entre las paginas 69 y 70 del Laudo Arbitral del 7 de noviembre de 2003,

sefiala lo siguiente: “no obstante que este punto no fue sometido por

* Pagi

na 70 del Laudo Arbitral de fecha 07.11.03




"+ ninguna de ambas a /a dec:s:on de/ tr/buna/ puesto que no reqwr/eron que
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opinase sobre el momento en que el mismo quedaba resuelto ni sus

4 consecuencias, siendo manifiesta la decision y voluntad de SEDAPAL de

darlo por concluido y facultad del Tribunal contractualmente prevista, ha de
estarse a lo previsto en el art. 1432 del C. Civil del Peru: ‘prestacion
imposible por culpa del deudor’ y, por ende, este Tribunal determina
que ‘el contrato queda resuelto de pleno derecho’, debiendo
SEDAPAL, en consecuencia, indemnizar al Consultor tal como esta

previsto en los arts. 89 y 90 del REGAC” (subrayados y resaltados

- nuestros).

2.3.4.

LA"ASOCIACION y SEDAPAL tuvieron controversias generadas por la
actitud de SEDAPAL en la ejecucion de EL CONTRATO cuya solucién fue
sometida al antes referido Tribunal Ad Hoc. En su momento, este Tribunal
emitid, con fecha 7 de noviembre de 2003, el Laudo en referencia. Cabe
recordar que entre las controversias llevadas a dicho arbitraje figuraba e/
pago de los gastos generales y los costos directos que LA ASOCIACION
reclamaba por la suspension de EL CONTRATO. SEDAPAL se defendio
sefialando que EL CONTRATO habia quedado resuelto el 27 de julio de
2002, como producto de una carta remitida a LA ASOCIACION donde le
comunicaba dicha decisién. Sin embargo, aquel Tribunal consideré que
EL CONTRATO no fue resuelto porque dicha Carta no conté con la No
Objecion del Fondo®, con lo cual EL CONTRATO sélo estaba
suspendido y no resuelto®. Y asi,. como consecuencia de esta

declaracién, se reconocid el derecho de LA ASOCIACION a percibir los

“ De conformidad con EL CONTRATO. y los documentos que forman parte de él, para realizar
cualquier modificacion o para resolver el mismo, es necesario que previamente se cuente con la
aprobacion (no objecion) del OVERSEAS ECONOMIC COPERATION FUND (OECF) del Japon.
hoy JAPAN BANK INTERNATIONAL (JBIC), entidad que suscribid con el Estado Peruano ei
préstamo P-P21 designado para el financiamiento del Proyecto Derivacion Pomacocha - Rio

Blanco (Marca Il) Trasvase. (Pégina 51 del Laudo Arbitral).

VSTV
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“gastos generales y los coé’tbg Jciﬁrectos por el plazo de suspension de EL
CONTRATO. Pese a ello, a efectos de zanjar definitivamente las
controversias surgidas entre las partes a raiz de EL CONTRATO, persistia
una cuestion por determinarse: ¢hasta cuando se debia dar por
suspendido EL CONTRATO? ;hasta cuando SEDAPAL estaba
obligada al pago de los gastos generales y costos directos que se
devengan durante la suspension? Es decir, el Tribunal Arbitral no podia
condenar al pago de los gastos generales y costos directos
indefinidamente, razén por la cual debia emitir un pronunciamiento al
respecto. De esta manera, luego de considerar, como ya se dijo, que EL
CONTRATO no se resolvié con la carta de SEDAPAL de fecha 27 de julio

de 2002, el Tribunal advirtié que las prestaciones no podrian ser

. #  ejecutadas por culpa® de SEDAPAL, con lo cual procedié a concluir la

relacién contractual, declarando la resoluciéon de EL CONTRATO de

pleno derecho por imposibilidad de la prestacién por culpa del deudor.

Directa consecuencia de esta declaracion es que nosotros, por
N ejemplo, no reclamamos mas gastos generales ni costos directos
debido a que, luego de aquella declaracién, ya no nos encontrabamos

en ninguna etapa de suspensién, sino de “resolucion contractual de

5

\\ pleno derecho”. Ello, a su vez, trajo consigo una obligacion legal: “el pago
\ L

ide una indemnizacién a favor del consultor conforme lo establecido al

:zart/'cu/o 89 y 90 de la REGAC”. Ambos puntos, que ya fueron resueltos y

ldeterminados * por el anterior Tribunal Arbitral, son precisamente los

{pomponentes de la pretension principal del presente Arbitraje.

i : . ) v - .
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® Pagina 71 d.glkﬁ_audo Arbitral.
® Entre las pégs]"’&‘& 50 del laudo el Tribunal Arbitral considero el elemento culposo de los actos
de SEDAPAL. N
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2.3.5. Como es de vuestro conocimiento, a través de la pretension de mera
declaracion’ —nuestra primera pretension principal—- el juzgador expide una

sentencia mediante la cual declara una situacion juridica preexistenteé Asi,

encontramos que nuestra pretensién tiene como objeto simplemente que se
verifique si el Tribunal Arbitral anterior ya se pronuncid sobre: a) la
resolucion contractual de pleno derecho por imposibilidad de la prestacion

por culpa del deudor y b) la obligacién de pago de una indemnizacion

" La doctrina es unanime al clasificar los procesos segun la pretension en: a) Procesos de
condena, b) Procesos Constitutivos y b) Procesos de Mera Declaracion, la finalidad de la primera
pretension principal es que el Tribunal Arbitral declare una situacion juridica preexistente
reconocida en una laudo arbitral firme y que ha adquirido autoridad de cosa juzgada la cual se
tramita a través de un proceso de mera declaracion.

Cfr. Giusseppe CHIOVENDA. Principios de Derecho Procesal Civil. México D.F: Cardenas. 1989.
Tomo |, pp. 203-226; Manuel DE LA PLAZA. Derecho Procesal Civil Espafiol. Madrid: Revista de
Derecho Privado. 1945. Vol. |, pp. 129 y ss; Francesco CARNELUTTI. Lezioni di diritto processuale
civile. Padova: La Litipo. 1926, pp 3 y ss.; Eduardo J. COUTURE. Fundamentos de Derecho
Procesal Civil. Buenos Aires: Depalma. 1985, p. 314 y ss.: Hugo ALSINA. Tratado Tedrico Practico
de Derecho Procesal Civil y Comercial. Buenos Aires: Ediar. 1963. 2.2 ed., pp. 465; Piero
CALAMADREI. Instituciones de Derecho Procesal Civil. Buenos Aires: EJEA. 1962. trad. Santiago
Sentis Melendo. Vol. |, pp. 291-293; Jaime GUASP. Derecho Procesal Civil. Madrid: Civitas. 1998.
42ed. Tomol, p. 481.

8Respecto de las sentencias de mera declaracién Zafra sefala que: * (...) se expiden cuando al
érgano jurisdiccional se le solicita la declaracion de una situacion juridica que existe con
anterioridad a la decision, buscando solo la certeza de aquella” (ZAFRA VALVERDE. José.
~Sentencia Constitutiva y Sentencia Dispositiva’. Madrid. Ediciones Rialp, 1962. P. 69). De la
misma idea es Portocarrero cuando sefala: “la tutela de mera declaracion, conforme a su
formulacién clasica, acierta un derecho o situacién juridica pre existente” (PORTOCARRERO
LANATTA. Ramiro. “Un acercamiento a la tutela de mera declaracion en el proceso civil peruano’.
En: Revista Peruana de Derecho Procesal N° V. Lima, 2002. pp. 249)

Por otro lado, en ltalia se conoce al proceso de mera declaracion como proceso de mero
accertamento. Uno de los mas autorizados en este tema es el profesor italiano Franceso Carnelutti
que sefala:*El proceso de mero acertamiento representa la maxima evolucion, y a la vez. la
maxima simplificacion de la funcion jurisdiccional. Se diferencia del proceso dispositivo, porque en
él el juez no crea, sino que declara derecho, y por tanto, no constituye, sino acierta un estado
juridico _

(...) Mediante éste ultimo se acierta, no se modifica. el estado-juridico preexistente, o con mas
exactitud, la relacion juridica y no la responsabilidad. Acertar una relacion juridica. significa
establecer (imperativamente, mediante el juzgamiento) uno o mas modos de ser de la misma. Y
puesto que el modo de ser de una declaracion juridica se traduce en la eficacia de un hecho
juridico, cabe concebir también como objeto del acertamiento el hecho, en lugar de la relacion
juridica, siempre .que por tal se entienda la cualidad o eficacia juridica del hecho y no su modo
material de ser.” (CARNELUTTI, Francesco. “Instituciones de Derecho Procesal Civil", Tomo 3.
México. Harla 1997, pp. 12).
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conforme a lo establecido por los articulos 89 y 90 de la REGAC. Es decir,
nuestra demanda esta dirigida a que el Tribunal declare que estos dos
puntos ya fueron evaluados, considerados y decididos por el anterior.
Tribunal Arbitral, a través de un laudo firme que ha adquirido

autoridad de cosa juzgada.

Las circunstancias que motivaron la resoluciéon contractual y la obligacion
de indemnizar, ya se habian configurado mientras se desarroliaba el
Arbitraje anterior, por ende, la contraparte no puede considerarse
“sorprendida” por esta situacion.

AN
N ;:"' LINERRN
Ml

et

Respecto del Iag'Eo anterior la contraparte tenia habilitada la via de
impugnacion por nulidad, de acuerdo a lo previsto por el Art. 73.6 de la Ley
de Arbitraje®, lo que no ocurri6. En otras palabras, resulta evidente que en
la actualidad el laudo goza de la estabilidad absoluta brindada por la
autoridad de la cosa juzgada. Y en esa linea, lo que nosotros estamos
pretendiendo es simplemente que se interpreten los alcances de su
eficacia, disponiéndose que los dos conceptos sefalados (resolucion
e indemnizacién) ya fueron debidamente resueltos por el Tribunal

anterior.

® Referido a los casos donde se haya ‘laudado sobre materia no sometida expresa o
implicitamente a la decision de los_arbitros”. Esta norma debe ser concordada con el articulo 71 de
la citada ley de arbitraje, la cual establece el plazo de 10 dias siguientes de notificado el laudo
arbitral. Al no haberse ejercitado dicho medio impugnatorio dentro del referido plazo el laudo
arbitral ha quedado firme y con autoridad de cosa juzgada.” :
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2.3.8. Dejamos constancia de que una alternativa al inicio del presente proceso

2.4

24.1.

arbitral es acudir directamente al Juez de Ejecucion del laudo, para que
éste ordene la liquidacion y haga efectivo el respectivo cobro de la
indemnizacién ordenada. En su momento, nosotros hicimos el pedido
correspondiente al Juez de Ejecucion, pero este consideré que, para
proceder a la ejecucion de esta parte del laudo, el pago de la indemnizacion
debia estar expresamente ordenado en el decisorio de dicha resolucion. Su
respuesta es razonable porque él no es Juez de Conocimiento y, por tanto,

no puede interpretar el laudo, sino ejecutar lo que formalmente aparece en

el decisorio. Precisamente por esa razén, haciendo uso de nuestra

autonomia privada, consideramos que lo adecuado es consolidar nuestra
situacion juridica obteniendo un pronunciamiento arbitral que elimine la
incertidumbre juridica planteada, pues no cabe duda que la capacidad para
interpretar e identificar los alcances de un laudo arbitral corresponde, en

nuestro caso, a un Tribunal Arbitral y no a un Juez de Ejecucion.

RESPECTO DE LA PRIMERA PRETENSION ACCESORIA: QUE SE
ORDENE EL PAGO US$ 1'222,519.00 (UN MILLON DOSCIENTOS
VEINTIDOS MIL QUINIENTOS DIECINUEVE Y 00/100 DOLARES
AMERICANOS):

Una vez amparada nuestra primera pretensién principal ya descrita, una de
sus consecuencias logicas es que se debera ordenar el pago de la
indemnizacion. En efecto, al declararse que el Laudo Arbitral de fecha 7 de
noviembre de 2003 resolvi6 EL CONTRATO y ordené el pago de una
indemhizacién calculada segun los articulos 89 y 90 de la REGAC, la

consecuencia juridica accesoria debiera ser la expedicion de una orden de

pago.
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Ahora bien, el Laudo Arbitral anterior que reconocié la obligacion legal de
indemnizar al consultor, aplicé el Reglamento General de las Actividades de
Consultoria (REGAC) para determinar el quantum del monto
indemnizatorio. El procedimiento para el calculo esta contenido en los
articulos 89 y 90 de dicho reglamento. Asimismo, el Consejo Superior
Nacional de Consultoria (CONASUCQ), mediante Resolucion N° 005-90
(ANEXO 1-J), en un caso similar confirma que ante una resolucion
anticipada un contrato de consultoria, por razones ajenas al consultor,
corresponde el pago de una cuarta parte (25%) del honorario acordado por

los trabajos no ejecutados.

Pues bien, segun el articulo 90 de la REGAC SEDAPAL esta en la
obligacién de pagar al consultor “LA CUARTA PARTE DEL HONORARIO
ACORDADO PARA AQUELLA PARTE DEL SERVICIO DE
CONSULTORIA QUE NOS FUE IMPOSIBILITADO DE TERMINAR”. De
esa manera, luego de aplicar lo dispuesto por el laudo arbitral y los
lineamientos establecidos por la CONASUCO, se obtuvo la suma de US$
1'222,519.00 (UN MILLON DOSCIENTOS VEINTIDOS MIL QUINIENTOS
DIECINUEVE Y 00/100.DOLARES AMERICANOS) por concepto de pago

-por resolucién anticipada de EL CONTRATO.

En mérito al reconocimiento del derecho indemnizatorio por parte del
Tribunal Arbitral enviamos la Carta ASZ-HAR-419/04 de fecha 9 de enero
de 2004, adjuntando la Valorizacion N° 19 (ANEXO 1-L) con los
documentos sustentatorios respectivos que contenia el monto adeudado
por dicho concepto. Sin embargo, SEDAPAL no cumplié con su pago por
considerar que la indemnizacién no estaba ordenada en el Laudo Arbitral,
pero en ningun momento negb su procedencia al estar dispuesto por ley.

En tal sentido, resulta necesario que el laudo arbitral a expedirse ordene el



pago de la indemnizacion. El monto, como ya se indico, fue obtenido de un
simple calculo aplicando lo dispuesto en el laudo arbitral y los lineamientos

antes mencionados.

25 RESPECTO DE LA SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA DE LA
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: QUE SE ORDENE A SEDAPAL EL
PAGO DE LOS CORRESPONDIENTES INTERESES DEVENGADOS DEL
MONTO RECLAMADO POR LA RESOLUCION ANTICIPADA DE EL
CONTRATO:

2.5.1. Como lo indicaramos anteriormente, el 9 de enero de 2004 enviamos a
SEDAPAL la Carta ASZ-HAR-419/04 adjuntando la Valorizacion N° 19
(ANEXO 1-L) y los documentos sustentatorios respectivos que contenia el

monto adeudado por indemnizacion calculado seql 0s parametros

establecidos en los articulos 89 y 90 de la REGAC.
\-—

—

2.5.2. Segun lo estipulado en los literales (b) y (c) de la clausula 6.4 de las

i/

Condiciones Generales de EL CONTRATO, el procedimiento para el pago
de cada valorizacién consiste en la obligacién de LA ASOCIACION de
presentar la valorizacion en un plazo maximo de 15 dias calendarios
después de terminar cada mes y SEDAPAL procedia a efectuar el pago
dentro de los treinta (30) dias calendarios posteriores a su presentacion. En
este contexto, LA ASOCIACION tiene el derecho de percibir los intereses
respectivos desde el cuadragésimo quinto (45) dia de presentada Ia
valorizacién calculados de acuerdo a la tasa pactada en la clausula 6.4 (c)
de las Condiciones Especiales de EL CONTRATO.
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2.5.3. Este método de calculo ya fue determinado por el Tribunal Arbitral anterior

2.54.

quien considerd lo siguiente.

“El  procedimiento contractual establece que la
Asociacion debe presentar una valorizacion mensual
con los documentos sustentatorios respectivos en un
plazo maximo de 15 dias calendario despues de
terminar cada mes y SEDAPAL procede a efectuar el
pago, dentro de los (30) dias calendarios posteriores a
su presentacion segun los literales (b) y (c) de la

clausula 6.4 de las Condiciones Generales del Contrato.

(.)

Los intereses correspondientes deberan ser calculados
teniendo en cuenta que en un plazo maximo de 45
(cuarenta y cinco) dias calendarios después de terminar
cada mes se deberia de haber efectuado el pago de
cada valorizacion mensual y, utilizando la tasa
contemplada en la Clausula 6.4 (c) de las Condiciones
Especiales de EL CONTRATO tasa pacz‘ada de comun
acuerdo por las partes al momento de la suscripcion de
EL CONTRATO, por lo que la no haber sido modificada

es de obligatorio cumplimiento.”°

En consecuencia, le corresponde a LA ASOCIACION el derecho de
cobro de los intereses devengados por la indemnizacién no pagada
desde el cuadragésimo quinto dia de presentada la valorizacion N° 19,

es decir, desde el 24 de febrero de 2004 hasta el pago efectivo, y

0 Paginas 66 y 67 del Laudo Arbitral



2.6

2.6.1

calculados de acuerdo a lo pactado en la clausula 6.4 (c) de las
Condiciones Especiales de EL CONTRATO, disponiéndose que estos

sean liquidados en ejecucion de Sentencia.

RESPECTO DE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: QUE SE
DECLARE QUE NO EXISTE OBLIGACION A NUESTRO CARGO DE

PAGAR A SEDAPAL SUMA ALGUNA POR CONCEPTO DE INTERESES

DEL ADELANTO EN EFECTIVO RECIBIDO.-

En la pagina 7 de la liquidacién efectuada por SEDAPAL, mediante

Resolucnon RGF’O N° 051 -2004- GPO se senalo e S R
: T e 7T TN e T T =S //
Sy R S

“Que dentro del monto US $§ 3 203 246,69 no se
encuentra incluido el pago de intereses por parte de la
Asociacién a favor de SEDAPAL, por el adelanto de US

3 711,155.00 no ____amortizado _ oportunamente,

correspondiente al periodo comprendido entre el
31.ENE.2000 y 07.NOV.2003" '

Asimismo, en el articulo tercero de la parte resolutiva de la referida

resolucion se establecio:

“Articulo  Tercero.- La Gerencia de Finanzas
conjuntamente con el Equipo de Asuntos Legales,
continuaran las acciones legales para el cobro a LA
ASOCIACION por concepto de intereses por el saldo

del Adelanto en Efectivo no amortizado en su

oportunidad, ademas de las otras acciones legales en

proceso” (el subrayado es nuestro)
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SEDAPAL tiene la errénea creencia que el adelanto directo “no fue
amortizado oportunamente” y en mérito a ello LA ASOCIACION le
adeudaria los intereses devengados por la no amortizacion oportuna.
SEDAPAL incgrre en un grave error al considerar que el adelanto no fue

amortizado oportunamente.

A N

’;‘)'L ",_. PR e — / )_ ¥ Ty,

S ‘J o,
e Compmmmt
El monto entregado en calidad de “Adélanto de Pago” tuvo como destino

final ser amortizado con las valorizaciones que el Consultor vaya
presentando. Ello en mérito del literal a) de la clausula 6.4 de las

Condiciones Generales de EL CONTRATO que a la letra sefalé:

a) EL CONTRATANTE pagara a EL CONSULTOR un
Anticipo del 10% del monto del Contrato. Los
Anticipos seran otorgados contra presentacion de
EL CONSULTOR a EL CONTRATANTE de una
Carta (o Cartas) Fianza Bancaria emitida por un

" Banco aceptable a EL CONTRATANfE por la(s)
misma(s) suma (o sumas) y en la(s) misma(s)
moneda (0 monedas) del Anticipo, tal(es)
garantia(s) se mantendra vigente hasta que el
Anticipo haya sido totalmente amortizado.

(negritas y cursivas nuestras)

De la lectura de la clausula antes trascrita y en especifico de las ultimas
lineas se puede inferir que: “ el monto del Anticipo de Pago se va agotando
de a pocos en virtud de las amortizaciones que se realicen en las
valorizaciones que presenta el consultor, hasta que dicho monto se extinga

en su totalidad, esto es sea amortizado totalmente”.
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Sin embargo, com'o es de su conocimiento, EL CONTRATO no llegé a su
conclusiéon final de manera normal (por la ejecucidn de todas las

prestaciones), lo que origind el anterior proceso arbitral.

Respecto de la amortizacion del adelanto, el anterior Tribunal Arbitral se

pronuncio en la pagina 71 del Laudo Arbitral en la siguiente forma:

“2) Declaramos que SEDAPAL tiene la obligacion de efectuar
los siguientes pagos a la ASOCIACION S&Z CONSULTORES ‘
S.A — HARZA ENGINEERING COMPANY INTERNATIONAL
A LOS QUE DEBERA DE DEDUCIRSE LA AMORTIZACION
DEL ADELANTO APLICANDO EL MISMO
PROCEDIMIENTO UTILIZADO PARA EL PAGO DE LAS
ANTERIORES VALORIZACIONES PRESENTADAS por la

ASOCIACION S&Z CONSULTORES S A - HARZA
ENGINEERING COMPANY INTERNATIONAL” (el énfasis es
nuestro)

En estricto cumplimiento de lo ordenado por el Laudo Arbitral, LA
ASOCIACION envié a SEDAPAL la valorizacion N° 18 (ANEXO 1-M) en la
gue se puede apreciar la forma en que se amortizé el referido adelanto en
funcién de las valorizaciones. Asimismo, mediante carta ASZ-HAR-415/03
de fecha 18 de diciembre de 2003 (ANEXO 1-N), se envio la Factura N°
00068 por la suma de US$ 1'366,767.00, correspondiente a ésta
valorizacion, en la que se ESTABLECIO EXPRESAMENTE LA REFERIDA

- AMORTIZACION. ESTA FACTURA FUE CANCELADA POR SEDAPAL

AL ENCONTRARLA ARREGLADA A DERECHO y, como validamente se

puede inferir, manifestando su conformidad a la misma. En consecuencia,
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se puede apreciar con absoluta claridad que el referido adelanto se

encuentra oportuna y plenamente cancelado.

La interrogante que surge a continuacion es la siguiente: ;Se generan
intereses de una obligacion cancelada oportunamente? La respuesta es
obvia: NO SE GENERAN INTERESES. Los intereses derivados de una
obligacién dineraria incumplida tienen como finalidad compensar el no uso
del dinero por parte del acreedor por el no pago de manera oportuna de |a
obligacion. Nada de ello se dio en el presente caso. El monto del adelanto
fue amortizado oportunamente conforme a las valorizaciones pagadas por
SEDAPAL.

Por otra parte, debe tenerse presente que de la suma dada en adelanto
sobre los honorarios pactados en EL CONTRATO, no existe norma alguna
que establezca que la misma genera intereses. Lo antes explicado
encuentra fundamento en una sencilla razén: el destino natural de las
sumas de dinero dadas en adelanto es como ya se ha explicado su
extincién por medio de amortizaciones, no contando con la naturaleza de
ser un préstamo o suma de dinero que tenga (o se prevea) retorno, razon

por la cual resulta absurdo considerar que las mismas generaran intereses.

En _conclusion no existe interés alguno que debamos pagar a

SEDAPAL, por dos motivos: i) los adelantos no generan intereses, v ii)

el adelanto fue amortizado oportunamente.
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RESPECTO DE LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: QUE SE
ORDENE A SEDAPAL EL PAGO A NUESTRO FAVOR DE LA SUMA DE
US$ 8,128.00, MAS LOS INTERESES QUE SE GENEREN HASTA LA
FECHA DE EFECTIVO PAGO.-

A efectos de prestar una mejor propuesta en el Concurso Publico
Internacional convocado por SEDAPAL y obviamente prestar un mejor
servicio, S&Z Consultores Asociados S.A. y Harza Engineering Company
International, suscribieron un contrato aséciativo, en virtud del cual
“constituyeron” LA ASOCIACION. Por ello, LA ASOCIACION conformada

por una sociedad peruana (S&Z) y una norteamericana (Harza).

Como es facil comprender, en la ejecucion del servicio intervino personal de
ambas empresas, siendo que el personal de la sociedad norteamericana
(Harza) era obviamente extranjero y por tanto contaba con la calidad de “no

domiciliado” en lo que respecta a la tributacion del impuesto a la renta.

Tal situacion habia sido prevista en la clausula 6.1 de las Condiciones
Especiales de EL CONTRATO, asi como en los Apéndices H y B del mismo
contrato, siendo que se establecio gue el Impuesto a la Renta por el

personal extranjero que interviniera, es decir el Impuesto a la Renta de No

Domiciliados, nos debia ser pagado (reembolsado) a la presentacion de un

documento de ingreso interno entre los Consultores Asociados.

Por su parte SEDAPAL ha reconocido de manera clara, expresa y
precisa que luego de haber realizado una revision de las facturaciones
presentadas, ha determinado gue el monto bruto valorizado es de USS$
11,115.00 (Once mil ciento quince con 00/100 ddlares americanos),

quedando un saldo por regularizar a nuestro favor ascendente a Ila
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suma de US$ 8,128.00 (Ocho mil ciento veintiocho con 00/100 dolares

americanos).

La claridad de la existencia del saldo a favor nuestro lo pueden apreciar en
el Anexo N° 1 de la Resoluciéon RGPO N° 051-2004-GPO, donde se senala
en el item 4.0 “Por reintegro al impuesto a la Renta No Domiciliados” que

constituye un saldo a favor de nosotros por regularizar.

Sin embargo, pese a que SEDAPAL ha reconocido que existe dicha
obligacién de pago se resiste a cumplirla porque a su parecer existe por
nuestra parte la obligacion de pagarle un monto por unos supuestos

intereses por el adelanto de pago dado a nuestro favor

SEDAPAL desconoce que no puede suspender el pago de una obligacion.
ni negarse a cumplirla con argumentos que escapan de la misma obligacién
originada entre las partes: “el pago por tributo de personal no domiciliado”.
Alegar ligeramente que no paga la obligacién A porque estaria pendiente
una supuesta obligacion B es a todas luces ilegal y no tiene ningln sustento
juridico. Lo cierto es que cuando el Tribunal Arbitral declarara la
inexistencia de la obligacion de pagar los intereses conforme lo solicitado
en la segunda pretension principal, no existira “excusa” alguna por parte de

SEDAPAL a efectos de que cumpla con la obligacién reclamada.

En consecuencia, no existe controversia respecto del monto adeudado de
US$ 8,128.00 (Ocho mil ciento veintiocho con 00/100 ddlares

"
americanos), ni la obligacion de reintegrarnos, por concepto de

Impuesto a la Renta del personal no domiciliado en el pais, al haber

cumplido con la obligacidén de presentar la documentacion pertinente,
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hecho que la propia SEDAPAL reconoce como realizada. La ligera

excusa de SEDAPAL para incumplir con la obligacion reclamada porque

considera que hay un monto por intereses que debe cancelarseles quedara

"~ sin sustento si el Tribunal Arbitral declara fundada nuestra segunda

pretension, y en consecuencia, SEDAPAL debera cumplir con el pago

respectivo.

Respecto de los intereses reclamados en esta seccion, debe tenerse
presente que estos deberan ser liquidados en especifico conforme a la
regla contractual establecida en la clausula 6.4 (c¢) de las Clausulas
Generales de EL CONTRATO en lo que a la tasa de interés aplicable se
refiere, esto es, la maxima tasa de sobre giro para el ddlar americano.

establecida por la Superintendencia de Banca y Seguro.

Sin perjuicio de lo antes indicado, es necesario precisar que los
intereses en el presente caso se devengan desde el 1 de setiembre de
2004, fecha en la que fue recibida por SEDAPAL nuestra carta ASZ-
HARZA-466/04 (ANEXO 1-R), por medio de la cual solicitamos el reintegro
respecto del Impuesto a la Renta del personal No Domiciliado, esto por
cuanto el reintegro en referencia tal y como lo reconoce la propia SEDAPAL
(Asi en la pagina 7 de su RGPO N° 051-2004-GPO) ‘_‘...debe'ser pagado al
Consultor a la presentacion de un documento de ingreso interno entre los
Consultores...” . De lo que se tiene que en el presente caso NO es de
aplicacion el procedimiento establecido en los literales (b) y (c) de la
clausula 6.4 de las Condiciones Generales de EL CONTRATO en lo que
respecta a remision de valorizacion en un plazo de 15 dias calendarios de
terminado el mes y el pago dentro de los 30 dias calendarios posteriores a

la presentacion.
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2.711. Finalmente, debera considerarse a efectos de practicar la liquidacion

2.8.

2.8.1.

2.8.2.

de intereses como término final: la fecha en que se realice de manera
efectiva el pago reclamado y como capital: la suma de US$ 8,128.00 (Ocho

mil ciento veintiocho con 00/100 ddlares americanos).

RESPECTO DE LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: QUE SE
ORDENE LA DEVOLUCION DE LA CARTA FIANZA N° 290600936
(ANEXO 1-LL) POR US$ 294,000.00 DOLARES AMERICANOS MAS LOS
GASTOS FINANCIEROS: |

En el literal a) de la clausula 6.4 de las Condiciones Generales de EL

CONTRATO las partes establecimos expresamente lo siguiente:

“a) EI CONTRATANTE pagara a EL CONSULTOR un Anticipo
del 10% del monto del Contrato. Los Anticipos seran
otorgados contra presentacion de EL CONSULTOR a EL
CONTRATANTE de una Carta (o carta) Fianza Bancaria
emitida por un Banco aceptable a EL CONTRATANTE por la
(s) rhisma (s) suma (o sumas) y en la (s) mismas (s) moneda
(o monedaé) del Anticipo, tal (es) garantia (s) se mantendra
vigente hasta que el anticipo haya sido totalmente

amortizado” (el énfasis es nuestro).

En mérito a dicha estipulacion contractual, SEDAPAL entrego el referido
adelanto en noviembre de 1998 ascendente a US$. 919 994 .20 que fue
garantizado con tres cartas fianzas. Luego de haberse efectuado
amortizaciones por los servicios, el saldo de dicho adelanto al 29 de febrero
de 2000 era de US$. 711,155.40. Las demas cartas fianzas que garantizan

la totalidad del adelanto fueron devueltas por SEDAPAL, s6lo se quedo con



la Carta Fianza N° 290600936 por US$ 294 000.00 expedtda por el Banco
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2.8.3. En efecto, la referida carta flanza deberia haber sido devuelta apenas el
anticipo fue amortizado en su totalidad. Pues bien, dicha amortizacion se
produjo, pero a pesar de nuestros reiterados requerimientos. SEDAPAL aun

no cumple con la devolucién de dicha garantia.

2.8.4. Como ya lo adelantamos anteriormente, el anterior Laudo Arbitral ordeno a
LA ASOCIACION que amortice el referido adelanto conforme se puede
apreciar del punto 2) de la parte decisoria del mismo (Pagina 71 del Laudo)

que a la letra senala:

“2) Declaramos que SEDAPAL tiene la obligacion de efectuar
los siguientes pagos a la ASOCIACION S&Z CONSULTORES
S.A - HARZA ENGINEERING COMPANY INTERNATIONAL a
los que debera de deducirse la amortizacion del adelanto
aplicando el mismo procedimiento utilizado para el pago

de las anteriores valorizaciones presentadas por |a

ASOCIACION S&Z CONSULTORES S.A - HARZA
ENGINEERING COMPANY INTERNATIONAL® (el énfasis es
nuestro)

2.8.5. En cumplimiento de lo ordenado por el Laudo Arbitral, LA ASOCIACION
envio a SEDAPAL la valorizacion N° 18, en la que se puede apreciar la
amortizacion de la totalidad del saldo del adelanto. Asimismo, se envio la
Factura N° 00068 por la suma neta de US$ 1°366,767.00, correspondiente

a ésta valorizacion, en la que se resta del monto total de los adeudos la
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amortizacion del saldo del adelanto por la suma de US$. 711.155.00. Esta

factura fue cancelada por SEDAPAL al encontrarla arreglada a derecho.

Pese a que es evidente la amortizacion del total del adelanto recibido y en
consecuencia manifiesta la obligacion contractual de SEDAPAL de
devolver la referida carta fianza, ésta se ha negado a devolverla. Dicho
incumplimiento obligoé a que LA ASOCIACION deba mantenerla renovada lo
gue viene generando divérsos gastos financieros que deben ser pagados
SEDAPAL.

Las circunstancias antes descritas han determinado que la Institucion
Financiera que expidié IavCarta Fianza nos cobre los gastos que el
mantenimiento de la misma ha generado a su favor. El pago respectivo
debe ser realizado por SEDAPAL porque si la hubiera entregado en

momento oportuno no se hubiera devengado ningun gasto adicional.

En consecuencia, se puede apreciar con absoluta claridad que el referido
adelanto se encuentra oportuna y plenamente cancelado. La carta fianza
entregada a SEDAPAL; garantizaba la amortizacidén oportuna de la referida
obligacién, por lo tanto, al haber ocurrido, ésta debe ser devuelta. Es obvio
que no existe fundamento para que la demandada siga teniendo en su
poder la referida garantia, por contener ésta una obligacién accesoria que
no puede subsistir por si sola y sin obligacion principal a la cual garantice.
Por otro lado, SEDAPAL no solo incumple con devolver la carta fianza sino
que pretendié ejecutarla, obligandonos a recurrir al Organo Jurisdiccional

con la finalidad de impedir su ejecucion.

Asi, con fecha 24 de agosto de 2005, el Banco Financiero nos ha remitido
la carta N° Nrm./0170-2005 (ANEXO 1-Q) en la que precisa que respecto
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de la Carta Fianza N° 290600936, otorgada a favor de SEDPAL, debemos a
la fecha la suma de US$ 15, 435.00 (Quince mil cuatrocientos treinta y
cinco con 00/100 dolares americanos) por concepto de comisiones y US$
10.00 (Diez con 00/100 délares americanos) por portes, precisando que los
montos antes referidos se incrementaran hasta el momento efectivo de la

devolucion de la carta fianza.

2.8.10. Sobre la base de los antes expuesto, solicitamos al Tribunal Arbitral
que ordene a SEDAPAL proceda a la devolucion y liberacion de la Carta
Fianza N° 290600936, emitida por el Banco financiero por la suma de USS.
294,000.00, asi como el pago de las sumas que el Banco Financiero liquide

al momento efectivo de la devolucion de dicha Carta Fianza.

29 RESPECTO DE LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL: QUE SE
DECLARE LIQUIDADO EL CONTRATO:

2.9.1. El presente proceso arbitral tiene por origen la liquidacién de EL
CONTRATO efectuada por SEDAPAL mediante Resolucion GPO N° 051-
2004-GPO, remitida a nuestra parte el 29 de noviembre de 2004 mediante
carta N° 244-2004-GPO.

2.9.2. Mediante la carta antes referida, nos fue remitida la liquidacion efectuada
de manera unilateral por SEDAPAL, en la que se desconocian montos
pendientes de cancelacion, reconocidos en el anterior Laudo Arbitral asi
como otras obligaciones pendientes aun de ejecucion o que la misma se

encontraba en tramite.

2.9.3. En tal sentido, sobre la base de la liquidacion efectuada por SEDAPAL el

Tribunal Arbitral debera pronunciarse respecto de nuestras observaciones,
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las que se encuentran contenidas en las pretensiones planteadas en la
presente demanda; por lo que una vez resueltas las mismas el Tribunal
Arbitral debera declarar Liquidado EL CONTRATO, siendo que la misma se
obtendra de la integracién de la liquidacion efectuada por SEDAPAL vy las
observaciones formuladas por nuestra parte y amparadas por el Tribunal
Arbitral.

La importancia de la declaracién de la Liquidacion solicitada, radica en que
luego de efectuada la misma, no subsistira reclamo alguno por las partes
respecto de EL CONTRATO, quedando pendiente unicamente el

cumplimiento o ejecucion de lo que el Tribunal Arbitral laude.

POR TANTO:

AL TRIBUNAL PEDIMOS: Se sirva tramitar la presente demanda conforme

corresponda y oportunamente declararla Fundada en todos sus extremos.

PRIMER OTROSI DECIMOS: Que, ofrecemos en calidad de medios probatorios

los siguientes documentos, los mismos que cumplimos con anexar a la presente |

demanda para que sean valorados por el Tribunal Arbitral:

ANEXO 1-A: Copia de la carta de SEDAPAL N° 244-2004-GPO,
recibida con fecha 29 de noviembre de 2004, conteniendo
la Resolucién N° 051-2004-GPO de fecha 25 de
noviembre de 2004, que recomienda aprobar |la
liquidacion de EL CONTRATO.



ANEXO 1-B:

ANEXO 1-C:

ANEXO 1-D:

ANEXO 1-E:

ANEXO 1-F:

ANEXO 1-G:

ANEXO 1-H:
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Copia de la carta notarial ASZ-HAR-0471/04 de fecha 3
de diciembre de 2004, por la cual observamos la
liquidacion de EL CONTRATO efectuada por SEDAPAL.

Copia de la carta notarial de SEDAPAL N° 249-2004-
GPO, recibida con fecha 7 de diciembre de 2004, por la
cual absuelve las observaciones formuladas por LA
ASOCACION a la liquidacion de EL CONTRATO
efectuada por SEDAPAL.

Copia de la carta ASZ-HAR-0472/04 de fecha 13 de
diciembre de 2004, por la cual damos inicio a la etapa de
arreglo amigable de las diferencias en la liquidacion de
EL CONTRATO. '

Copia de la carta ASZ-HAR-0482/05 de fecha 20 de mayo
de 2005, a través de la cual damos por agotada la etapa
del arreglo amigable y sometemos las controversias a un

Arbitraje, nombrando para tal efecto a nuestro arbitro.
Copia de EL CONTRATO.

Copia del Contrato de Préstamo suscrito entre el Estado

Peruano y el JBIC.

Copia del Laudo de fecha 07 de noviembre de 2003,

expedido en el anterior proceso arbitral.
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ANEXO 1-J:
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ANEXO 1-K:

ANEXO 1-L:

ANEXO 1-LL:

32

Liquidacién del pago que debera ordenarse en favor de
LA ASOCIACION efectuada por un Perito Judicial, la cual
arroja la suma de US$. 1,222 519.00.

Copia de la Resolucion N° 005-90 expedida por el
Consejo Superior Nacional de Consultoria (CONASUCO),
que establece los parametros para la liquidacién de la
indemnizacién conforme los articulos 89 y 90 de la
REGAC.

Copia de las cartas que describimos a continuacion, por
las cuales remitimos a SEDAPAL las correspondientes
renovaciones de la Carta Fianza N° 290600936 expedida
por el Banco Financiero:

- Carta ASZ-HAR-381/02 de fecha 24/09/2002.

- Carta ASZ-HAR-393/03 de fecha 23/01/2003.

- Carta ASZ-HAR-402/03 de fecha 30/06/2003.

- Carta ASZ-HAR-406/03 de fecha 29/09/2003.

Copia de la carta ASZ-HAR-419/04 de fecha 9 de enero
de 2004 conteniendo la Valorizacién N° 19.

Copia de la Carta Fianza N° 290600936 por US$
294,000.00, expedida por el Banco Financiero, 'cuya

devolucién solicitamos.



ANEXO 1-M:

ANEXO 1-N:

ANEXO 1-N:

ANEXO 1-0O:

ANEXO 1-P:

ANEXO 1-Q:
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Copia de la carta ASZ-HAR-412/03 de fecha 11 de
diciembre de 2003, por la cual remitimos a SEDAPAL la

valorizacién N° 18.

Copia de la carta ASZ-HAR-415/03 de fecha 18 de
diciembre de 2003, por la cual remitimos a SEDAPAL la
Factura N° 00068.

Copia de las cartas que describimos a continuacién, por
las cuales solicitamos a SEDAPAL Ia devolucién de la
Carta Fianza N° 290600936 por USS$ 294,000.00,
expedida por el Banco Finénciero:

- Carta ASZ-HAR-417/03 de fecha 29/12/2003.

- Carta ASZ-HAR-430/04 de fecha 23/02/2004.

- Carta ASZ-HAR-439/04 de fecha 29/03/2004.

- Carta ASZ-HAR-444/04 de fecha 28/04/2004.

- Carta ASZ-HAR-454/04 de fecha 04/06/2004.

Copia:de la carta recibida con fecha 17 de marzo de
2004, por medio de la cual el Banco Financiero nos
comunica que la Carta Fianza N° 290600936 se .

encuentra requerida para su ejecucion.

Cuadro donde se explica de forma detallada la forma en
que se amortizé el adelanto en efectivo que entregd
SEDAPAL a LA ASOCIACION.

Carta NRM./0170-2005 de fecha 24 de agosto de 2005,

por la cual el Banco Financiero nos informa de los gastos
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que se generaran como consecuencia de la Carta Fianza
N° 290600936.

. ANEXO 1-R: Copia de la carta ASZ-HAR-466/04 del 31 de agosto de
2004, por la cual se remite a SEDAPAL el recibo N°

00201 por reintegro del impuesto a la renta.

ANEXO 1-S: Copia del DNI de nuestro Representante Legal.

ANEXO 1-T: Testimonio de constitucion de LA ASOCIACION, donde

.. constan los poderes de nuestro representante legal.

SEGUNDO OTROSI DECIMOS: Que, de conformidad con lo estipulado en el

articulo 4 del Reglamento de UNCITRAL designamos a los siguientes doctores:

Dr. Juan Monroy Galvez abogado con registro C.A.L N° 11036, Dr. Juan José
Monroy Palacios abogado con registro C.A.L N° 33692 vy al Dr. Rafael Edward
Viera Arévalo abogado con registro C.A.L N° 40022 para que, independiente o
conjuntamente, nos brinden asesoria a lo largo del proceso arbitral. Para tal
efecto, los mencionados abogados sefialan como su direccién domiciliaria en Calle
Roma N° 376, San Isidro, Lima. Asimismo, declaramos estar instruidos de la

delegacién que otorgamos y de sus alcances.

TERCER OTROSI| DECIMOS: Que, acompafiamos cuatro (04) copias simples de

la demanda y de sus anexos para su entrega a la otra parte y a los tres arbitros,

conforme lo s alado en el acta de instalacion del Tribunal Arbitral.
Lima, 24 de agosto de 2005

:.l \ ‘

............................... \ k/—__—"
Juan F Monroy Gatvez \
BOGAUO . |

L . cA T “JUAN ANTONIO SOLIDORO CUELLAR

Caliao: Fag. caC. N" 231

/]
Rafael JUAN JOSE MjNHOY PALACIOS
» Edward Viera Arévalo ABOGADO

. ABOGADO R. CAL. N® 32692
Reg. C.A.L. 40022

REPRESENTANTE LEGAL
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-

\ ACTA DE INSTALACION DE TRIBUNAL ARBITRAL
/ Y REGLAS DEL PROCESO

En calle Independencia 1131, Miraflores, Lima, siendo las 5 de la tarde
del dia viernes 5:20 de la tarde del 5 de agosto de 2005, se reunieron
las siguientes personas:

Por el Tribunal

v « Botho Steinvorth Koberg, costarricense, abogado, en su calidad
de Presidente del Tribunal Arbitral, identificado con Pasaporte
. costarricense N° 1-673-547, senalando como domicilio San José€,
& Sabana QOeste, 200 metros al norte v 50 metros al oeste de la
!‘ Casa Liberacionista José Figueres Ferrer y como correo
\\“.\ electronico: bothowspr-corp.com
X e César Valega Garcia, peruano, abogado, en su calidad de arbitro,
Y identificado con DNI No. 06022475 v Registro CAL N° 9084.
X e« Gonzalo Ricardo Mercado Neumann, pecruano, abogado, en su
LN calidad de arbitro, identificado con DNI N° 15364622 y Registro

CAL N° 9124.

N El Secretario

Secretario Ad Hoc del Tribunal Arbitral, identificado con DNI N°
40365068 v con Registro CAL N°® 39251, senalando como
domicilio Jr. Independencia 1131, Miraflores y como correo

\

\\

i o Rodolfo Miranda Miranda, peruano, abogado, en su calidad de
-

;’/,  electronico rmirandawestudiodasch.com
~
- Por las partes
/ e Asociacion S&Z Consultores Asociados S.A. — Harza Engineering
:\A Company International (en adelante “Asociacidon”), representada

por los senores Ing. José Félix Meléndez Ganoza, y el senor

abogado German Tarazona Angeles, identificados con DNI N°

09392555y 10610511, v con domicilio real sito en Av. Del Parque
\ Norte 1174, San Borja conforme poder que adjunta a la presente
audiencia.

La Asociacion se¢ encuentra asesorada por su abogado, Rafael
Viera Arévalo, identificado con Registro CAL N” 400022.

s

'« Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima S.A. (en
adelante “Sedapal”), representada por su apoderado y abogado
senor Mauricio Vizcarra Bianchi, identificado con DNI N¢
07644538 v con Registro CAL N’ 36630, quien a la vez actua

/
'&\x

-~
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como abogado de la empresa, y con domicilio.real en Av. Ramiro
Prialé N° 210, El Agustino, Lima.

I. CONSTITUCION E INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

E] abogado Botho Steinvorth fue designado como Presidente del
Tribunal Arbitral mediante Acta de Designacion’ de Presidentc de
Tribunal Arbitral y Convocatoria a Instalacion del 25 de julio de 2005,
nombramiento que fue aceptado mediante carta del 26 de julio de 2005
enviada al Secretario Ad Hoc mediante correo electréonico con archivo en
version PDF.

El abogado César Valega Garcia fue designado como arbitro por la
Asociacion mediante carta de ésta a Sedapal entregada el 23 de mayo
de 2005.

Por su parte, el abogado Gonzalo Mercado Neumann fue designado por
Sedapal, a través de la carta notarial de ésta a la Asociacion recibida el
27 de mavo de 2005. El referido abogado aceptd su designacion
mediante carta entregada a Sedapal el 6'de junio de 2005.

Finalmente, el Secretario Ad Hoc, Rodolfo Miranda Miranda, fue
nombrado por los arbitros César Valega y Gonzalo Mercado, mediante

Acta de Designacién de Secretario y de Coordinacion del Nombramiento
del Presidente del Tribunal Arbitral, del 4 de julio de 2003.

Los arbitros se ratifican en el nombramiento del Presidente del Tribunal
Arbitral v el Tribunal se ratifica en el nombramiento del Secretario Ad
Hoc. Tanto los arbitros como el Secretario Ad Hoc, se ratifican en su
aceptacion del encargo confiado y declaran que ejerceran el cargo con
diligencia, profesionalismo € imparcialidad. Finalmente, las partes se

ratifican en el nombramiento a los arbitros.

Siendo que la designacion de los arbitros no ha sido objeto de
observacion por las partes e€n el presente proceso, los senores miembros
del Tribunal Arbitral declaran que han sido debidamente designados de
acuerdo a lev v reiteran no tener incompatibilidad para el cumplimiento
del encargo ni vinculo alguno con las partes, obligandose a desempenar
con imparcialidad y probidad la Jabor encomendada, por lo que
proceden a declarar constituido e instalado el presente Tribunal
Arbitral. '

Las partes asistentes declaran su conformidad con las designaciones
realizadas, no teniendo ninguna objecion que realizar al respecto,
manifestando asimismo que al momento de la realizacion de la presente
Audiencia, no tienen conocimiento de alguna causa que pudiera
ameritar una recusacion contra cl Secretario o contra cualquiera del los

[89]
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miembros del Tribunal.
II. FUNCIONES DEL SECRETARIO
El Secretario tiene las siguientes funciones:

« En general, ser el interlocutor entre las partes y sus abogados,
con los arbitros. En tal sentido, fuera de los escritos, las partes
no pueden dirigirse a los arbitros, salvo para reclamar sobre la
actuacion del Secretario, en cuyo caso la comunicacion debe ser
entregada con copia al Secretario.

e Recibir los escritos dentro de los horarios establecidos.

e Reenviar los escritos que se envien en version electronica al
Presidente del Tribunal, asi como coordinar el envio via courrier
de los escritos al Presidente del Tribunal en su domicilio en Costa
Rica.

e Notificar a las partes, por los medios permitidos en la presente
Acta, las resoluciones del Tribunal Arbitral.

e Coordinar con las partes el envio de dinero para los gastos
administrativos y los gastos del Presidente del Tribunal Arbitral.

« Enviar los escritos a los arbitros, via courrier o mensajero. Para
tal efecto, se fijaran los gastos administrativos.

¢ Coordinar los viajes del Presidente del Tribunal Arbitral al Peru.
¢ Otras que disponga el Tribunal Arbitral.
III. CLASE DE ARBITRAJE Y ADMINISTRACION DEL MISMO

De conformidad con el convenio arbitral contenido en las clausulas 8.2
de la Condiciones Generales v de las Condiciones Especiales de la
clausula Décimo Octava del Contrato de Servicios de Consultoria para
Revision v Aprobacion de Proyectos y Supervision de Obra, y las cartas
cursadas entre las partes sometiendo sus controversias a arbitraje, el
presente arbitraje sera de DERECHO.

Las partes, conforme al convenio arbitri™ “han
convenido que el presente arbitraje ser X 2, la
Pnvenido que € Ppresents J Kensos € i
organizaciéon v administracion del presente a los

propios Arbitros y a su Secretario Arbitral. OV N Afb\\‘fﬁ\

Lo Clou A




Arbitraje  de Derecho: Asociacion S&Z  Consultores  Asociados S.A. - Harza Engincering Company
Internationai con Sewrvicio de Agua Potable ¥ Alcantarillado de Lima S A, -Sedapal.

Arbitros: Botho Steinvorth, Presidente; César Valega Garcia v Gonzalo Mercado Necumann
Secretario Ad hoc: Rodolfo Miranda Miranda

IV. NORMAS Y PRINCIPIOS APLICABLES

Seran de aplicaciéon al presente arbitraje y, en ese orden, las siguientes
normas:

1. La presente Acta de Instalacion de Tribunal Arbitral y Reglas del
Proceso

2. El Reglamento de Arbitraje de la Comisiéon de las Naciones
Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI, en
adelante “Reglamento de UNCITRAL”), siempre respetando las
normas imperativas en materia arbitral aplicables a este caso.

3. La Lev General de Arbitraje de Peru, Ley N° 263572.

4. El Cédigo Procesal Civil, solo se aplicara supletoriamente.

La aplicacion de las reglas es preferencial una sobre la otra. En caso de
discrepancia, de interpretacion o de insuficiencia de las reglas que
anteceden, el Tribunal Arbitral resolvera en forma definitiva del modo
que considere apropiado.

El Tribunal Arbitral velara para que el presente proceso arbitral se
desarrolle bajo los principios de celeridad, equidad, inmediacién,
privacidad, concentracion, no formalidad, economia procesal y maxima
buena fe, otorgando a las partes plena oportunidad de hacer valer sus
derechos.

Asimismo, el Tribunal Arbitral se encuentra facultado en todo momento
para dictar reglas complementarias que sean necesarias, velando por
que el procedimiento se desarrolle bajo los principios de celeridad,
equidad, inmediacion, privacidad, concentraciéon, economia procesal y
buena fe, posibilitando la adecuada defensa de las partes.

V. LUGAR, IDIOMA DEL ARBITRAJE Y LEY APLICABLE

Se establece como lugar del arbitraje la ciudad de Lima y como sede del
Tribunal Arbitral, las oficinas ubicadas en calle Independencia 1131,
Miraflores, provincia v departamento de Lima, lugar adonde se llevaran
a cabo las audiencias. Los escritos v demas documentos se presentaran
en las oficinas del Secretario Ad-hoc, en el lugar senalado, en dias
habiles (de lunes a viernes) y en el horario de 9.00 a.m. a 1.00 p.m. y de
3.:00 p.m. a 6:00 p.m. No se aceptaran escritos fuera de esas horas.

Sin perjuicio de la {jjacion de la sede, si media acuerdo expreso de las
partes o del Tribunal Arbitral, las actuaciones arbitrales o algunas de

ellas podran desarrollarse fuera de la sede del arbitraje.

El idioma aplicable al presente proceso arbitral ¢s ¢l idioma castellano.
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La lev aplicable es la peruana y en caso de vacio o insuficiencia, los
arbitros resolveran conformes a los métodos de integracion de las
normas juridicas.

VI. NOTIFICACIONES, USO DE FAX Y CORREO ELECTRONICO

Las notificaciones del Tribunal se realizaran a los domicilios procesales
senalados por ellos, segun el siguiente detalle:

1. Asociacion

Domicilio procesal: Calle Roma 376, San Isidro

Numero de fax: 421 4994

Correo electronico: legal.svzconsultores.com,
rvierat cstudiomonroyv.com

Persona de contacto: German Tarazona y Rafael Viera

2. Sedapal :
Domicilio procesal: Av. Ramiro Prialé 210, El Agustin
Numero de fax: 317 3436 ,

Correo electronico: mvizcarrabZisedapal.com.pe
Persona de contacto: Mauricio Vizcarra

Las partes, ni sus abogados, pueden dirigirse a los arbitros, salvo los
escritos pertinentes. Toda comunicacion, diferente a los escritos, se
realiza via el Secretario, quien sera el coordinador. Para tal efecto, las
comunicaciones dirigidas al Secretario podran ser entregadas por fax,
correo electrénico, pero siempre se enviara por carta. Los plazos seran
contados a partir del dia siguiente de su recepcion.

Secretario Ad Hoc: Rodolfo Miranda Miranda .
Direccion. Jr. Independencia 1131, Miraflores
Teléfonos: 422 8240 y 221 8908

Fax: 221 3844 ,
Correo electréonico: rmirandagiestudiodasch.com

El domicilio de las partes no se entendera modificado mientras no haya
comunicacion expresa por escrito presentada ante el Tribunal Arbitral,
senalando nuevo domicilio dentro del radio urbano de la ciudad de
Lima.

La notificacion realizada de la forma indicada en cl acapite anterior se
considera recibida el dia en que haya sido asi entregada. '

VII. PLAZOS: DiAS HABILES

Para los fines del computo de los plazos del presente proceso arbitral,
éstos comenzaran a computarse desde el dia siguiente a aquél en que se

't
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reciba una notificacion.

Los plazos del presente proceso arbitral se computan por dias habiles, a
no ser que expresamente se senale que son dias calendario. Son dias
inhabiles los dias sabados, domingos y feriados no laborables, asi como
los dias de duelo nacional no laborable declarados por el Poder
Ejecutivo, excepcionalmente, el Tribunal Arbitral podra habilitar, previa
notificaciéon a las partes, dias inhabiles para llevar a cabo determinadas
actuaciones.

VIII. PACTO DE CONFIDENCIALIDAD

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 34°, numeral 7), de la
Lev General de Arbitraje, el presente proceso arbitral es de caracter
confidencial v, en consecuencia, los arbitros, el secretario arbitral, las
partes, sus representantes, sus abogados y asesores, se comprometen
expresamente a respetar la privacidad del proceso arbitral v de sus
actuados, no pudiendo divulgar los actos que se lleven a cabo en virtud
del presente proceso arbitral. En este sentido, las partes se
comprometen a hacer cumplir esta clausula v velar porque su reserva y
confidencialidad rija en todas las actuaciones arbitrales, asumiendo la
responsabilidad que corresponda por la violacion de este compromiso.

El deber de confidencialidad comprende especialmente la prohibicion de
difundir, divulgar o poner en conocimiento a través de cualquier medio
de comunicacion, cualquier aspecto o actuacion vinculada con el
presente arbitraje v vincula a las partes y a sus asesores y abogados;
inclusive, después de haber concluido €l presente proceso arbitral. Este
deber no cesa en el supuesto que los asesores y/0 abogados dejen de

estar vinculados a las partes y que la informacion que se propague se

produzca en virtud del cargo obtenido.

La parte que violara la confidencialidad de este proceso arbitral, sea
personalmente o a través de sus abogados o asesores, debera
indemnizar a la otra en un monto igual al total de los gastos arbitrales,
como minimo, sin perjuicio del resarcimiento del daiio ulterior, el cual
se pacta expresamente como resarcible. Para tal efecto, la parte
perjudicada tendra expedito su derecho para hacerlo valer en la forma
que mejor convenga a sus intereses.

La unica excepcion prevista por las partes al deber de confidencialidad,
es el relativo a fines académicos, autorizando desde ya a que, de ser el
caso, el expediente conteniendo este proceso arbitral pueda ser utilizado
en sustentacion de titulos académicos, en universidades publicas o
privadas. '

§)
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El deber de confidencialidad no se vulnera por utilizar la informacién
del arbitraje para interponer recursos o demandas en relacion al
mismo.

IX. RENUNCIA AL DERECHO DE OBJETAR

Las partes acuerdan expresamente que la parte que prosiga con el
arbitraje, a sabiendas de que no se ha cumplido con alguna disposicién
del mismo o del Tribunal Arbitral, sin expresar su objecién a tal
incumplimiento, se tendra por renunciado su derecho a objetar.

Para tal efecto, debera tenerse en cuenta lo siguiente:

Si se trata de un acto procesal contenido en una resoluciéon, la renuncia
operara si la parte que se sienta perjudicada con el incumplimiento no
lo hiciera notar en ese momento, € interpusiera el recurso que
corresponda, contando con plazo de tres (3) dias para sustentarlo, si asi
lo estimara conveniente.

Si1 se trata de un acto procesal contenido en una resolucién, la renuncia .

operara al vencimiento del plazo para interponer el recurso respectivo.

S1 se trata de un acto procesal no contenido en una audiencia o una
resolucion, la renuncia operara dentro de los tres (3) dias de la fecha en
que tenga conocimiento.

X. RECUSACION Y EVENTUAL SUSTITUCION DE ARBITROS

Las recusaciones por causal sobreviniente deberan formularse. dentro
de los cinco dias siguientes en que se toma conocimiento de la causal y
siempre que no haya vencido la etapa probatoria.

El Tribunal Arbitral pondra la recusacion en conocimiento del arbitro
recusado v de la otra parte, para que en un plazo de cinco (5) dias
expresen lo que estimen conveniente.

S1 el arbitro recusado renuncia y/o la otra parte conviene en sustituir
al arbitro, se procedera a la designacion del arbitro sustituto en la
misma forma en que se designo al arbitro recusado.

Si el arbitro recusado no renuncia v la otra parte no conviene en
sustituirlo 0 no cumplen con absolver el traslado en los plazos
correspondientes, el Tribunal Arbitral debera remitir dentro de los cinco
(5) dias sigulentes copia de los actuados al Centro de Conciliacién y
Arbitraje Nacional e Internacional de la Camara de Comercio de Lima, el
cual quedara facultado para que se resuclva la recusacion en forma
definitiva en un plazo de diez (10) dias.
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El tramite de recusacion no suspende el proceso arbitral, salvo por
disposicion del Tribunal Arbitral.

Si la recusacion se declara fundada, se procedera a la designacion del
arbitro sustituto en la misma forma en que se designé al arbitro
recusado. ‘

\ Asimismo, cuando por cualquier otra circunstancia haya que designar a
lun arbitro sustituto debera seguirse el mismo procedimiento mediante
el que se designo al arbitro sustituido.

Cuando se trate de sustitucion del arbitro presidente deberan repetirse
todas las Audiencias anteriores; quedando a discrecién del Tribunal
Arbitral la repeticion de dichas Audiencias cuando se trate de
sustitucidén de los otros arbitros, de conformidad con el articulo 14°¢ del
Reglamento de UNCITRAL. '

XI. FORMA DE LOS ESCRITOS

Todos los escritos deben estar firmados por la parte que los presenta.
No se requerira firma de abogado. Si hubiera abogado designado, éste
podra presentar directamente los escritos de mero tramite.

Los escritos, documentos, anexos, pruebas v demas que presenten las
partes, deberan constar de un original y cuatro (4) copias con sus
correspondientes recaudos, para ser distribuidas de la forma siguiente:

El original para el expediente que se depositara con el
Secretario del Tribunal Arbitral.

Una copia para cada uno de los tres arbitros.

Una copia para la otra parte.

Una copia para el cargo de la parte que presento el escrito.

XII. AUDIENCIAS \

En el proceso arbitral se citara, en este orden, a las siguientes
audiencias:

e De sancamiento, conciliacion y fijacion de puntos controvertidos
e De pruchas e informe oral o l

A tales audiencias deben asistir todos los micmbros del Tribunal \K
Arbitral. salvo autorizacion del Presidente del Tribunal Arbitral.



Arbitraje de Derechor  Asociacion S&7Z Consultores Asociados S.A. - Harza Engincering Company
International con Servicio de Agua Potable v Alcantarillado de Lima S.A. -Sedapal.

Arbitros: Botho Steinvorth, Presidente; César Valega Garcia v Gonzalo Mcrcado Neumann
Sceretario Ad hoe: Rodolfo Miranda Miranda

Sin  perjuicio de ello, el Tribunal podra citar a audiencias
complementarias.

El Tribunal Arbitral notificara a las partes cuando menos con cinco (5)
dias de anticipacion, senalando fecha, hora v lugar de realizaciéon de la
Audiencias.

Las Audiencias se celebraran en privado y se grabaran en archivos
magnetofonicos. Si las partes desean escuchar las grabaciones de las
audiencias, podran solicitarlo al Secretario. Ademas, se suscribira un
acta donde se resumiran los principales aspectos de las audiencias, la
cual puede o no estar firmada por las partes.

La no puesta de objeciones en el acta de las audiencias, elimina la
posibilidad de plantear reclamos o alegaciones sobre el desarrollo de la
audiencia. En cambio, si las partes dejan sentado en el acta que
plantearan el recurso de reconsideracion, lo podran hacer por escrito en
el plazo de 3 dias después de la realizacién de la audiencia, y el
Tribunal tendra 5 dias para resolver.

El Tribunal Arbitral se encuentra facultado para citar a las partes a
cuantas audiencias sean necesarias en cualquier momento antes de la
expedicion del laudo.

XIV. ACTOS PROCESALES
1. Demanda

El Tribunal Arbitral declara abierto el proceso arbitral y otorga a la
Asociacion un plazo de quince (15) dias contado desde el dia siguiente a
la celebracion de esta Audiencia, para la presentaciéon de su demanda,
debiendo ofrecer los medios probatorios que respalden las pretensiones
planteadas. Es decir, el plazo de la Asociacién para interponer la
demanda vence el viernes 26 de agosto a las 6 de la tarde.

2. Analisis de admisibilidad

Posteriormente, el Tribunal hara un analisis de admisibilidad de la
demanda v de no cumplir con los requisitos de admisibilidad, notificara
a la Asociacion para que cumpla con subsanar los requisitos en un
plazo maximo de 3 dias.

3. Traslado de la demanda a Sedapal

Una vez admitida a tramite la demanda, el Tribunal Arbitral correra
traslado de la misma a Sedapal por el plazo de quince (15) dias, a fin de
que la conteste v, de considerarlo conveniente, formule reconvencion.

9




Arbitraje de Derechor  Asociacion  S&Z Consultores Asociados S.A. - Harza Engineering Company o

International con Servicio de Agua Potable v Alcantarillado de Lima S.A. -Sedapal.
i
Arbitros: Botho Steinvorth. Presidente; César Valega Garcia y Gonzalo Mercado Neumann '
v Secretario Ad hoc: Rodolfo Miranda Miranda

Tanto en la contestacion de la demanda como en la reconvencion
) deberan ofrecerse los medios probatorios que la respalden, de
conformidad con el articulo 19° del Reglamento de UNCITRAL.

4. Supuesto de reconvencion

En caso se interponga reconvencion, el Tribunal Arbitral correra
traslado de la misma a la Asociacién, a fin de que la conteste en el plazo
de quince (15) dias, debiendo ofrecer los medios probatorios que la
respalde.

S. Cuestiones probatorias contra los medios probatorios

Las partes podran formular cuestiones probatorias a los medios
probatorios ofrecidos, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificaciéon de la demanda, contestacion, reconvencion o contestacion a
la reconvencion, las que seran puestas en conocimiento de la otra parte
para que en un plazo de cinco (3) dias pueda manifestar lo conveniente
a su derecho.

6. Excepcion de incompetencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 21° Reglamento de
UNCITRAL v el articulo 39° de la LGA, la excepcion de incompetencia
del Tribunal Arbitral, derivada de la inexistencia, ineficacia o invalidez
del convenio arbitral o por no estar pactado el arbitraje para resolver la
materia controvertida o parte de ella, debera ser opuesta por las partes
a mas tardar en la contestaciéon o, con respecto a una reconvencion, en
la contestacion a esa reconvencion, de lo contrario, operara el principio
de preclusion.

El Tribunal Arbitral, al momento de la Audiencia de saneamiento,
conciliacion v fijjacién de puntos controvertidos, decidira si resuelve este
tema como cuestion previa o al momento de laudar.

7. Fin de la etapa postulatoria

Vencidos los plazos para demandar, contestar, reconvenir y contestar la
reconvencion no se podra formular nuevas pretensiones, ni presentar
pruebas adicionales. En tal sentido, las pruebas adicionales
presentadas fuera de los plazos establecidos seran rechazadas de plano
por el Tribunal Arbitral.
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8. Audiencia de saneamiento, conciliacién y fijacion de puntos
controvertidos ’

Definidas las posiciones de las partes, y vencidos los plazos antes de
senalados, el Tribunal Arbitral citara a las partes dentro de los veinte
(20) dias siguientes a la Audiencia de saneamiento, conciliacién y
fijacion de puntos controvertidos.

En dicha Audiencia, si se impugné la competencia de los arbitros, el
Tribunal Arbitral decidira si resuelve el tema de forma previa o si
reserva la decision para el momento de emitir laudo arbitral.

Seguidamente, de ser el caso, el Tribunal Arbitral invitara a las partes a
poner fin a la controversia mediante un acuerdo conciliatorio. Se deja
claramente establecido que las propuestas del Tribunal Arbitral o de
alguna de las partes no constituiran un adelanto de opinidn, ni seran
vinculantes al momento de laudar.

De no alcanzarse un acuerdo conciliatorio total, la Audiencia tendra por
finalidad determinar los puntos controvertidos, si asi lo requiere el
Tribunal Arbitral, admitir o rechazar los medios probatorios, si asi lo
requiere el Tribunal Arbitral; admitir o rechazar los medios probatorios
ofrecidos por las partes, exista o no impugnacion a los mismos; y
ordenar su actuacion de aquellas que, a su criterio, deban actuarse de
oficio, sin perjuicio de hacerlo en otra etapa del proceso arbitral. En la
fijacion de puntos controvertidos, el Tribunal analizara las principales
coincidencias v discrepancias entre las partes, a {in de determinar qué
hechos se presumen como ciertos y cuales seran objeto de prueba.

9. Posibilidad de actuacion de pruebas de oficio

Cuando la actuacion de un medio probatorio se ordene de oficio, ello
debera ser comunicado a las partes a fin que expresen lo conveniente e
intervengan en su actuacion.

El Tribunal Arbitral procedera a citar en este acto a las partes a la
Audiencia de Pruebas dentro de los veinte (20) dias siguientes, si es que
fuese necesaria la actuaciéon de medios probatorios y fijara ademas el
plazo de la etapa de actuacidn de pruebas. El plazo fijado podra ser
ampliado por el Tribunal Arbitral antes de su vencimiento a su
discrecion, si asi lo requiere la naturaleza de los medios probatorios
ofrecidos.

10. Audiencia de pruebas e informe oral

La Audiencia de Prucebas se realizara de preferencia, en un solo acto,
salvo que. a criterio del Tribunal Arbitral, sea necesaria la realizacion de
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audiencias especiales para la actuacion de determinados medios
probatorios.

El Tribunal Arbitral tiene la facultad de determinar la admisibilidad,
pertinencia y valor de los medios probatorios, pudiendo requerir a las
partes cualquier informacion adicional que considere pertinente y
excepcionalmente podra prescindir motivadamente de los medios
probatorios ofrecidos y no actuados, si se considera adecuadamente
informado de conformidad con el articulo 25.6 del Reglamento de
UNCITRAL v el articulo 37° de la Ley General de Arbitraje.

A fin de evitar costos innecesarios, salvo que por motivos de mejor
analisis fuera recomendable optar por otra solucién, finalizada la
audiencia de pruebas, los abogados de las partes informaran sobre los
aspectos juridicos de la controversia y sus representantes autorlzados
podran informar sobre hechos o aspectos técnicos.

En ese sentido, antes de ella o en la misma audiencia, si el Tribunal
considera que luego de la actuaciéon de los medios probatorios, es
pertinente un analisis de mas tiempo, podra fijar que el informe oral a
que se refiere el parrafo anterior sea realizado en fecha posterior, para
lo cual, debera fijar una nueva fecha dentro de los 20 dias siguientes a
la realizacidon de la audiencia, y el informe oral debe realizarse también
dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion.

Asimismo, el Tribunal Arbitral podra dar por vencidos los plazos de
etapas va cumplidas por las partes.

11. Alegatos escritos

Luego del informe oral, el tribunal Arbitral concedera a las partes un
plazo dc cinco (3) dias para que presenten sus alegatos escritos.

12. Autos para laudar

Luego de cumplido el periodo a que se refiere el numeral anterior, el
Tribunal Arbitral procedera a senalar el plazo para laudar, el cual
debera ser maximo de treinta (30) dias, que podra ser prorrogado por
una sola vez por decision del Tribunal Arbitral por un plazo similar en
virtud de la complejidad de la controversia.

13. Laudo arbitral

El luudo arbitral es definitivo e inapelable v s¢ sujetara a lo dispuesto
en el articulo 30 de la Ley General de Arbitraje.
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El Tribunal Arbitral se pronunciara en el laudo arbitral sobre los costos
del arbitraje, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 38° y
40° del Reglamento de UNCITRAL.

14. Pedidos de aclaracion o correccion
Dentro del plazo de cinco (5) dias de notificado el laudo, las partes
podran pedir al Tribunal Arbitral la correccion, integracion y/o

aclaracion del laudo que consideren conveniente.

Los recursos de integracion y aclaracion deberan ser resueltos de plano
por el Tribunal Arbitral en el plazo de cinco (5) dias de interpuestos.

Los recursos de integracion y aclaracion deberan ponerse en
conocimiento de la otra parte para que en un plazo de cinco (5) dias

" puedan manifestar lo conveniente a su derecho, luego del cual el

Tribunal Arbitral resolvera dentro de los diez (10) dias siguientes.

Las correcciones, integraciones y aclaraciones dispuestas por el
Tribunal Arbitral forman parte del laudo v no devengan honorarios
adicionales.

XV. ASPECTOS COMPLEMENTARIOS
1. Nombramiento de peritos

El Tribunal Arbitral tiene la facultad de nombrar de oficio o, a pedido de
parte, uno o mas peritos para que informen por escrito sobre materias
concretas que determinara el Tribunal Arbitral y de citarlos a
Audiencia, de conformidad con el articulo 27° del Reglamento de
UNCITRAL. |

2. Costo de la actuacion de medios probatoric}.s

El costo que irrogue la actuacion de medios probatorios sera asumido
por la parte que solicitdé su actuacion, bajo apercibimiento de tenerla
por desistida, sin perjuicio de lo que el Tribunal Arbitral resuelva en
materia de costos en el laudo arbitral.

En el caso de medios probatorios de oficio, los costos seran asumidos
por ambas partes en proporciones iguales, sin perjuicio de lo que el
Tribunal Arbitral resuelva en materia de costos en el laudo arbitral.

Antes de proceder a la actuacién de cualquier medio probatorio de
oficio. las partes deben abonar una provisién cuyo importe, fijado por el
Tribunal Arbitral, debera ser suficiente para cubrir los honorarios de los
peritos v gastos correspondientes.

(U]
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3. Facultad conciliatoria general

Sin perjuicio de lo aplicable a la Audiencia de Saneamiento,
Conciliacion v Fijacion de Puntos Controvertidos, el Tribunal Arbitral
una vez abierto el proceso arbitral y en cualquier etapa de su desarrollo,
es competente para promover la conciliacion entre las partes. Si antes
de la expedicion del laudo las partes concilian sus pretensiones, el
Tribunal Arbitral dictara una resoluciéon de conclusion de proceso
arbitral, adquiriendo lo acordado la autoridad de cosa juzgada.

Si lo solicitan ambas partes y los arbitros lo aceptan, la conciliacién
constara en forma de laudo arbitral en los términos convenidos por las
partes, en cuyo caso se ejecutara como tal, de conformidad con el
articulo 34° del Reglamento de UNCITRAL. ’

Si la conciliaciéon es parcial, el Tribunal dejarda constancia de dicho
acuerdo en resolucion, continuando el proceso arbitral respecto de los
demas puntos controvertidos. El . laudo arbitral incorporara
necesariamente el acuerdo conciliatorio parcial.

En caso de conciliacion total, el Tribunal determinara bajo un criterio
de razonabilidad, el importe de los honorarios de los arbitros, tomando
en consideracion el trabajo efectuado hasta esa fecha, salvo que dicho
acuerdo, por solicitud de las partes, se hava hecho constar en laudo
arbitral, en cuyo caso correspondera a los arbitros el cien por ciento
(100%) de sus honorarios.

4, Medidas cautelares

El Tribunal Arbitral podra adoptar, a solicitud de parte, medidas
cautelares, debiendo las partes observar lo dispuesto en el articulo 26°
del Reglamento de UNCITRAL y, en especial, lo establecido en el articulo
81° de la LGA, pudiendo los arbitros variar o sustituir la medlda
cautelar ordenada por la autoridad judicial.

5. Mayorias en el Tribunal y motivaciéon en las resoluciones

El Tribunal Arbitral funcionarda con la concurrencia de todos los
arbitros, salvo para actos v resoluciones de mero tramite, en cuyo caso
bastara la concurrencia de la mayoria de los arbitros. El Tribunal
Arbitral podra delegar en uno o dos de sus miembros la realizacion de
determinadas actuaciones arbitrales. ,

Toda decisién v laudo arbitral se dictara por mayoria de votos de los
arbitros, de conformidad con el articulo 31° del Reglamento de
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UNICTRAL. En caso de falta de mayoria decide el voto del Presidente del
Tribunal Arbitral. '

En caso uno de los arbitros no firme el laudo, se indicara el motivo de la
ausencia de la firma.

Todas las resoluciones que no sean de mero tramite seran debidamente
motivadas.

6. Recurso de reconsideracion

Contra las resoluciones distintas al laudo procede sodlo la interposicion
del recurso de reconsideraciéon ante los propios arbitros, dentro de los
cinco (3) dias siguientes de notificada la resolucion, en estos casos el
Tribunal Arbitral podra, a su entera discrecion, resolverlos de plano o
ponerlos en conocimiento de la otra parte para que en un plazo de tres
(3) dias pueda manifestar lo conveniente a su derecho.

7. Carta fianza para recurso de anulacion u otros pedidos que
dejen sin efecto el laudo '

Las partes de manera expresa e irrevocable acuerdan como requisito de
admisibilidad del recurso de anulacion o de otro tipo de demanda o
pedido que ataque los efectos del laudo ante el Poder Judicial, la
constituciéon de fianza bancaria solidaria a favor de la parte vencedora
por la cantidad que ordene pagar el laudo a la parte impugnante.

Si el recurso de anulacion u otra demanda tendiente a atacar los efectos
del laudo es desestimado, la autoridad judicial correspondiente debera
entregar la flanza bancaria solidaria a la parte vencedora, para que esta
la ejecute a su favor, sin perjuicio de lo ordenado en el laudo, en caso
contrario se devolvera la fianza bancaria a la parte impugnante.

8. Supuestos especiales de conclusién del proceso

En cualquier momento antes de la notificacion del laudo, de comun
acuerdo v comunicandolo al Tribunal Arbitral, las partes pueden
desistirse del arbitraje. Pueden también suspender el proceso por el
plazo que de comun acuerdo que establezcan.

En todos estos casos, el escrito debera constar con firmas legalizadas
por notario publico o certificadas por el secretario arbitral.
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XVI. GASTOS Y HONORARIOS DE LOS ARBITROS Y DEL
SECRETARIO ARBITRAL

1. Gastos administrativos de los viajes del Presidente del
Tribunal Arbitral a Lima

El Secretario en forma antelada informara a las partes de los viajes del
Presidente del Tribunal Arbitral y ambas partes deberan solventar los
gastos totales de tal viaje, por mitades. En caso una de las partes
asuma la parte correspondiente a la otra, tal pago sera reconocido,
conforme a lo senalado en el laudo arbitral.

2. Otros gastos administrativos

Se fija como gastos administrativos la suma de S/. 1000,00 (Mil Nuevos
Soles) para todo el proceso arbitral, a ser asumido en partes iguales por
las partes. Tal monto sera destinado a los gastos que pueda incurrir el
tribunal arbitral, los mismos que deben ser sustentados y explicados a
las partes. Tal monto debe ser entregado al momento de la entrega de
honorarios v se rige por sus reglas en lo que sea aplicable. En decision
debidamente motivada, el Secretario podra pedir a las partes una nueva
provision para gastos.

3. Honorarios de los arbitros

Los honorarios definitivos del Tribunal Arbitral se fijjaran al momento de
laudar, teniendo en cuenta, entre otros factores, el monto en disputa,
las pretensiones de las partes, la complejidad v dificultad de los temas,
el tiempo dedicado por los arbitros y cualesquiera otras circunstancias
pertinentes del caso, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
38° v 39° del Reglamento de UNCITRAL.

Sin embargo, se fija como honorarios provisionales para cada uno de los
arbitros, la suma de US$ 16 500,00 (Dieciséis mil quinientos y 0/100
Dolares de los Estados Unidos de América) netos, es decir, antes de
impuestos. R

En concreto, los arbitros recibiran el 30% de sus honorarios
provisionales, es decir, US$ 8,250,00 (Ocho mil doscientos cincuenta y
00/100 Doélares de los Estados Unidos de América) netos antes de
impuestos, como anticipo de los honorarios definitivos del Tribunal
Arbitral.

Tal importe debera ser cancelado dentro del plazo de 15 dias posteriores
a la recepcion del recibo de los arbitros por las partes. Tal monto debe
ser pagado en partes iguales por las partes, sin perjuicio del derecho de
subrogacion, el cual sera reconocido en el laudo.
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El saldo restante sera pagado cuando los arbitros pidan autos para
laudar, luego de la etapa de alegatos.

4, Honorarios del Secretario Arbitral

Los honorarios definitivos del Secretario Arbitral también seran fijados
.en el laudo arbitral, sin embargo, se fija como honorario provisional la
suma de US$ 3 250,00 (Tres mil doscientos cincuenta y 00/100 Ddlares
de los Estados Unidos de Ameérica) netos. Tal honorario debe ser
pagado conjuntamente con el honorario a los arbitros y los gastos
administrativos y se rige por las reglas de los mismos, en lo que sea
pertinente.

S. Reglas para el pago

Los pagos deberan hacerse directamente a cada arbitro y al secretario
en la sede del Tribunal Arbitral.

Si una o ambas partes no efectuan el pago de honorarios que les
corresponde dentro de los plazos establecidos en los numerales
precedentes, el Tribunal Arbitral volvera a notificarla (s) para que en un
plazo de cinco (5) dias cumplan con efectuar los pagos
correspondientes.

Si vencido este plazo, no se verifica el pago integro de los montos
identificados, el Tribunal Arbitral queda facultado para suspender el
proceso arbitral, salvo que la otra parte decida asumir la parte de
honorarios de la parte que incumplié, con derecho a reintegro, segun lo
que senale el laudo.

La suspension del proceso por falta de pago supone automaticamente la
suspension de todos los plazos procesales, la que solo podra ser
levantada con la verificacion de los pagos correspondientes por
cualquiera de las partes, con cargo a los costos que se fijjaran en el
laudo arbitral mas sus respectivos intereses.

Si wranscurren treinta (30) dias de suspension del proceso por esta
causa, el Tribunal Arbitral podra a su entera discreciéon disponer el
archivamiento definitivo del proceso arbitral. En este caso, el Tribunal
Arbitral determinara el monto de los honorarios de los arbitros y del
: secretario que corresponda, teniendo presente el desarrollo del proceso
arbitral a fecha de la resolucion del archivo, v devolvera a las partes, de
existir, cualquier excedente.
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El Tribunal Arbitral podra determinar, de ser necesario, nuevos
anticipos de honorarios para los arbitros y el secretario arbitral luego de
presentada la demanda, su contestacion y/o luego de vencida la etapa
probatoria; tomando como referencia la estimacién pecuniaria de las
pretensiones efectuada por las partes, la tabla de aranceles del Centro
de Conciliacidon y Arbitraje Nacional e Internacional de la Camara de
Comercio de Lima y la complejidad y trascendencia de la materia
controvertida. Tales honorarios deberan ser pagados en montos iguales
por las partes, en los plazos que se senalen, salvo que el Tribunal
Arbitral disponga una liquidacién separada en atenciéon al monto de las
pretensiones de cada una de las partes.

5. No devolucion de los honorarios

Todo pago efectuado por concepto de honorarios del Tribunal Arbitral y
al Secretario arbitral, no genera derecho a devolucion alguna, aunque el
proceso sea declarado concluido, sin la expedicion del laudo; inclusive
en los casos de supuestos especiales de conclusion del proceso. No
obstante, de apartarse un arbitro del proceso por renuncia, inhibicion
y/o recusacion, el Tribunal evaluara la procedencia de cualquier
devolucion a que haya lugar, a {fin de no perjudicar el desarrollo del
proceso.

Siendo las 19:15 horas y no habiendo otro asunto que tratar, se
declaro instalado el Tribunal Arbitral y se dio por concluida la reunion.
Acto seguido, luego de leida la presente Acta, el Tribunal Arbitral, el
Secretario Ad-Hoc, las partes y sus abogados, procedieron a firmarla en
senal de aceptacion v conformidad, quedando notificadas en el presente
acto.

_ - C
Botho Steinvorth Koberg
Presidente del Tribunal Arbitral

~

César Valega Garcia

i Arbitro German Tarazona Angeles
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Secretario : Dr. Rodolfo Miranda
Cuaderno : Principal

Escrito N° : 10

Sumilla : Solicito se Laude

SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

JUAN MONROY GALVEZ, abogado con Registro C.A L.
N° 11036, en los seguidos por mi patrocinada S&Z CONSULTORES ASOCIADOS
S.A contra SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LIMA
sobre PROCESO ARBITRAL, a usted atentamente digo:

Habiendo precluido las etapas procesales reguladas en
el Acta de Instalacion, solicito al ilustre Tribunal por usted presidido se sirva

-~ expedir el laudo arbitral en el plazo indicado en el acta de instalacion y declare

FUNDADA la demanda en todos sus extremos y como consecuencia de ello:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: QUE SE DECLARE QUE CON EL LAUDO
ARBITRAL DEL 07/11/03 SE: 1) RESOLVIO ANTICIPADAMENTE EL
CONTRATO (DE PLENO DERECHO) POR CULPA DE SEDAPAL Y 2) SE
DISPUSO LA lNDEMNIZACI()N QUE SEDAPAL DEBERA PAGAR AL
CONSULTOR COMO CONSECUENCIA DE DICHA RESOLUCION.

Como es de conocimiéhto del Tribunal Arbitral, la Aéociacién y SEDAPAL
celebraron undentrato de Consuitoria el 10.09;1998. Sin embargo, mediante carta
del 19/04/01 SEDAPAL decidié suspenderlo. A su vez, mediante carta notarial del
27/05/02 pretendid resolverlo unilateralmente. Dichos actos fueron sometidos por la

ASOCIACION a un arbitrajé y el 07/11/03 se expidid el laudo por el cual se resolvié

en definitiva diversas controversias. originadas en virtud de la pretendida suspension

y resolucion contractual.



El Tribunal arbitral anterior dispuso en la parte considerativa que el contrato estaba

resuelto de pleno derecho por imposibilidad de la prestacién por culpa de -

SEDAPAL v, en consecuencia, ésta debia pagar una indemnizacion legal por

dicha resolucidon, conforme lo dispuesto por el Art. 89 y 90 del REGAC.

El actual proceso arbitral tiene como finalidad que se declare que el anterior
Tribunal ya decidi® ambos extremos, a pesar de no haberlos colocado en la parte
decisoria del laudo. En efecto, escapando de un criterio formalista (ajeno a todo
proceso, sobre todo el arbitral) se debe advertir que estos puntos fueron evaluados,
ponderados y decididos por el anterior Tribunal. En estricto: al advertir el Tribunal
que no podia condenar al pago de los gastos generales y costos directos por un
- plazo de suspensién indefinido consideré que las prestaciones no podrian ser
ejecutadas por culpa de SEDAPAL y, por tanto, dio por resuelto el contrato.

La resoluciéon contractual de pleno derecho por culpa de SEDAPAL y el pago.de uné
indemnizacion a favor de la ASOCIACION ya fueron resueltas por el anterior
tribunal arbitral, pero al no consignarlos en la parte decisoria nos hemos visto en la
necesidad de acudir a este proceso arbitral para que el actual Tribunal simplemente
declare que el laudo arbitral ya se pronuncié sobre esos dos puntos y por ende
corresponde su cumplimiento.

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA DE LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL: QUE SE ORDENE EL PAGO DE $ 1'222,519.00 PRODUCTO DE |
UNA LIQUIDACION DETALLADA QUE SE ENVIO A SEDAPAL CON LA
VALORIZACION N° 19 POR CONCEPTO DE INDEMNIZACION.

Los Arts. 89 y 90 del REGAC sefialan que ante la resolucién anticipada del contrato

de consultoria por razones ajenas al consultor, le corresponde percibir el pago de la



cuarta parte del honorario acordado por los trabajos no gjecutados. EI monto ha

sido calculado con una simple operacién matematica.

Al respecto, SEDAPAL no cuestioné el monto demandado por lo que no fue
considerado como punto controvertido por el Tribunal Arbitral. En consecuencia, en
caso de declararse fundada la pretensidon principal, el Tribunal Arbitral debera

declarar fundada la pretensién accesoria que no ha sido cuestionada por la
demandada.

SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA DE LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL: QUE SE ORDENE EL PAGO DE LOS INTERESES DEVENGADOS
DESDE LA FECHA QUE SE TUVO QUE PAGAR LA INDEMNIZACION. ESTOS

SE CALCULAN DE ACUERDO CON LA TASA ESTABLECIDA EN LA
CLAUSULA 6.4 (C) DEL CONTRATO |

En medida que se declare fundada la' pretension principal, el Tribunal debera
declarar fundada la pretensién accesoria de pago de lntereses porque tcda

obligacién adeudada no cancelada oportunamente los genera.

El calculo de los intereses se computa desde el 45° dia de presentada la
. valorizacion N° 19, es decir, al haberse presentado al SEDAPAL la valorizacion N°

19 el 9/01/04, corresponde que los intereses se calculen desde el 24/02/04.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: QUE SE DECLARE'Q‘UE' NO EXISTE
OBLIGACION DE S&Z DE PAGAR A SEDAPAL NINGUNA SUMA POR
INTERESES DEL SALDO DEL ADELANTO DIRECTO DE $ 711,155.00 POR

HABERSE AMORTIZADO OPORTUNAMENTE CONFORME LO ORDENADO
POR EL LAUDO ARBITRAL '




La amortizacién oportuna del Adelanto Directo no genera intereses a favor de
SEDAPAL. Existi6 una amortizacion oportuna, razén por la cual no se han
generado ‘“intereses”. A su vez, el adelanto por si mismo no puede generar

intereses porque no existia obligacion de la Asociacién de devolverlo, sino de.
~ amortizarlo. Es decir, no se tratd de un préstamo o crédito incumplido, sino una.
suma que se le entregd a la ASOCIACION comb adelanto del honorario que se
devengaria a su favor conforme éste presente las sucesivas valorizaciones
mensuales y que por la suspension del contrato por parte de SEDAPAL (quien
dispuso que no se facturara concepto alguno derivado del contrato de consultoria),
no se pudo seguir amortizando. Empero, el Laudo Arbitral ya determiné que la
suspension se produjo por culpa de SEDAPAL e indicé el procedimiento que la
Asociacién debia seguir para amortizar el referido adelanto: /a ASOCIACION
debia amortizar el adelanto durante el periodo de suspensién con el mismo
procedimiento que empled en las anteriores valorizaciones. Dicho procedimiento
fue cumplido por la Asociacién a cabalidad lo cual se puede apreciar en la
valorizacion N° 18 y en la liquidacién de lntereses del proceso de ejecucién de
laudo arbitral segu;do ante el 46 JECL.

Por ello, no es permisible que se condene a la Asociacion al pago de intereses
sobre : a) Una obli'gacién que por su naturaleza no los genera al tratarse de un
adelanto del honorario que le corresponde al consultor y no un crédito y b) porque
el referido adelanto fue amortizado oportunamente conforme lo dispuesto en el
laudo arbitral anterior, como se puede apreciar en la liquidacién de intereses del
proceso de ejecucion de laudo arbitral seguido ante el 46 JECL. Queda claro, que
el pago de intereses tiene por finalidad compensar el retraso en el pago de una
obligacién dineraria, sin embargo, si la obligacion se cancelé de modo oportuno,

como en el presente caso, no existen intereses que se hayan devengado.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: QUE SE ORDENE EL PAGO DE $ 8,128
POR CONCEPTO DE IMPUESTO A LA RENTA DEL PERSONAL NO




5

DOMICILIADO EN EL PAIS, MAS INTERESES QUE SE GENEREN HASTA SU
PAGO

SEDAPAL ha reconocido expresamente dicha deuda, pero pretende compensarla' '
con los supuestos intereses que se habrian devengado por el adelanto directo. Siel
Tribunal deniega el pedido de SEDAPAL de reconocimiento de intereses planteado

como reconvencion, no existira compensacién alguna que oponer.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: QUE SE ORDENE LA LIBERACION Y
DEVOLUCION DE LA CARTA FIANZA N° 290600936 POR $294,000.00,
ENTREGADA COMO GARANTIA DEL ADELANTO DIRECTO, MAS LOS
GASTOS FINANCIEROS INCURRIDOS PARA MANTENER SU VIGENCIA.

SEDAPAL debe devolver dicha carta fianza porque el adelanto fue amortizado

conforme lo dispuesto en el laudo arbitral. El referido laudo arbitral determiné que
debia amortizarse el adelanto con las sucesivas valorizaciones reconocidas durante
el periodo de suspension. Luego de la amortizacion y siendo el monto adeudado a
la Asociacién mayor que el adelanto que debia amortizarse, quedo un saldo
pendiente por pagar a favor de la Asociacion que fue requerido en la valorizacion N°

18 enviada a SEDAPAL por carta ASZ-HAR-412/03 del 11/12/03 (Anexo 1-M de la
demanda).

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL: QUE SE DECLARE_ LIQUIDADO EL

- CONTRATO

Resueltas las pretensiones anteriores ya no existiran controversias, respecto de la

liquidacion del Contrato de Consultoria.



POR TANTQO
A USTED PIDO: Se sirva declarar FUNDADA LA

DEMANDA EN TODOS SUS EXTREMOS conforme lo indicado en los parrafos
anteriores.

Lima, 2Vde diciem;wé‘pe 2005
ﬁ el

" L

‘Rafael Viera Arevalo
ABOGADO
C.A L. N° 40022




Secretario : Dr. Rodolic Miranca
Cuaderno : Principal

Escrito N° : 16

Sumilla : Téngase presente

SENOR PRtQ!DENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

JUAN MONROY GALsz, abogado con Registro C.A.L.
N° 41036, en los seguidos por mi patrocinada S&Z CONSULTORES ASOCIADOS
S.A contra SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LIMA
sobre PROCESO ARBITRAL, a usted atentamente digo:

Dado que por Resolucion N° 23 el Tribunal Arbitral
declaré infundado el pedido de informe oral, por medio del presente escrito
desarrollo los argumentos que considero pertinente precisar a fin de que vuestio

Tribunal tenga mayores elementos de juicio al expedir el laudo arbitral respectivo.

1. La demarda contiene varias pretensiones principaleé y algunas de
aquellas cuentan con pretensmneo accesorias. Esto significa que
cuando se ampara una principal se debe amparar su accesoria. La
primera pretension principal es declarativa y consiste en que el Tribunal -
Arbitral declare que el anterior tribunal ya decidio: a) La resolucion
contractual de pleno derecho por imposibitidad de la prestacion por
culpa ce SEDAPAL y b) El pagc de una indemnizacion conforme o
establecido por el Articulo 89y 90 cle la REGAC.

Como se puede apreciar del laudo arbitral de fecha 7.11.03, el Tnbunal
Arbitral considerd a lo largo de 16 paglnas (de la pagina 34 a la 50) que
la suspension del contrato se produjo POR CULPA DE SEDA PAL.

Posterioimente, por precisamente ese motivo, determind que el centrato
no podria cumplirse y dispuso la resolucion del mismo de pleno derecho
por |m}_osxo|huad da la prestacion por culpa de SEDAPAL. (paginas Gt Yy

70). Seguidamente, y como consecuencia directa de dicha declaracion,



dispuso el pago de una indemnizacion legal establecida en el
Reglamento de la Ley de Consultoria ordenando el pago conforme

lo dispuesto por los Articulos 89 y 90 del mismo.

El Tribunal Arbitral anterior motivo adecuadamente (o hizo a lo largo de
16 péaginas) lo referldo a la culpa con la que actuo SEDAPAL. Habiendo
llegado a tal decision, es,natural que de él se deriven sus consecuencias
juridicas (primero la suspension del contrato, luego la resolucion
contractual y, por ultimo, la indemnizacién). Las consideraciones que
haya tenido el anterior Tribunal para resolver el contrato y ordenar el
pago de la indemnizacion han adquirido autoridad de cosa juzgada, y
aunquemo%‘é’é’h compartidas por la demandada o, eventualmente, por el
actual Tribunal Arbitral, sea porque les parece erradas 0O insuficientes,

son vinculantes y, por lo tanto, deberan ser respetadas.

Por otro lado, lo que reconocié el Tribunal Arbitral anterior no es una

“indemnizacién por danos y perjuicios, sino una indemnizacion legal

establecida en el Reglamer:.0 de la Ley de Consultoria. Este determina
que cuando el contrato no pueda cumplirse por culpa del Contratusta
éste debera pagar la cuarta parte del honorario dejado de percibir por el
trabajo no realizado. Es decir, no se trata de ninguna indemnizacion por
danos Y perjuicios' lo que ordend el laudo arbitral anterior sino una
indemnizacion establecida por Ley, por tanto. para ntoraarla soélo

bastaba con observar la norma respectiva.

Si el Tribunal Arbitral determlna que el laudo arbitral anterior dispuso en
la parte considerativa 1a resolumon ‘contractual de pleno dereche por.
imposibilidad de la prestacxon por culpa del deudor yvordené el pago de
una indemnizacion (como es obvio de una simple lectura de las paginas
69 y 70 del laudo anterior), debera declarar fundada la pretension
principal declarativa y, como consecuenc:a directa de ello, declarar

fundadas sus pretensiones accesorias.
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Por Gltimo, el Tribunal arbitral debe advertir que ninguna de las partes

le ha solicitado que declare la resolumon del ccontrato. Una pretension de
esta natlraleza const:tuma un |mp03tble juridico porque un contrato no
puede ser resuelto dos veces. El Tribunal Arbitral anterior considerd, con
autoridad de cosa juzgada, que durante el periodo de suspension del
contrato le corresponde percibir a |a Asociacion los gastos generales y
costos directos, pero como no podia condenario indefinidamente a dicho
pago decidio resolverlo y ordenar el pago de una indemnizacion por

dicha resolucion.

Si el actual Tribunal Arbitral desconoce lo resuelto por el Tribunal
antenor y erroneamente decide resolver el contrato, estaria
reconociendo que durante todo este tiempo el contrato habria estado
suspendido, y en consecuencia, estaria obligado a reconocer los gastos
generales y costos directos por todo este periodo, con sus respectivos

intereses.

Respecto a las demas pretensiones, son completamente claras y se
justifican en sus propios términos por lo que no consideramos necesario
precisar puntos que son evidentes y que no han sido contradichos por la

demandada.

En consecuencié, lo que el Tribunal Arbitral debe evaluar es si el laudo
arbitral anterior dispuso la resolucion del contrato y el pago de una
indemnizacion, Si asi o considera, deberé declarar fundada la
pretens: on declaratlva y, como consecuencia de ello, fundada las
pretensxones accesorias. Un pronunciamiento distinto implicaria una
grave afectacnon de nuestro derecho del debido proceso porque el
Tr.ounal Arbitral no puede pronunciarse sobre puntos no sustanciados ni

debatidos por las partes en el desarrollo del proceso.



POR TANTO:!
A USTED PIDO: Se sirva tener pre

sente los argumentos

“antes indicados al momento de resolver.

OTROSI DIGO: Adjunto copias sirhp!es del presente escrito conforme lo indicado

- en el acta de instalacion.

Lima, 14 de febrero de 2006

e O
’ Juan F. Monrog)OGélvez

E. VIERA AREVALO ABOGA
RAFAELABOGADO Uma: Reg. CAL N° 11036
CAL 40022 Callao: Reg. CAC. N° 231"



Arbitraje de Derecho: S&Z Consultores Asociados S.A. con Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima
S.A. -SEDAPAL.

Arbitros: Botho Steinvorth, Presidente; César Valega Garcia y Gonzalo Mercado Neumann .
Secretario Ad hoc: Rodolfo Miranda Miranda E /// '0

LAUDO ARBITRAL
1.9 | |

‘Lima, marzo de 2006

EXP. SUSTENTADO

VISTOS: ANTECEDENTES |fecte. 1202227

EXP. SUSTENTADd

1. Partes ' : " Irecha, N P3. /2

Como demandante y reconvemdo S&Z Consultores Asociados S.A. (en
adelante “S&Z” o “demandante” consultor”) Al ‘inicio del proceso el
demandante fue la ASOCIACION Harza Enginecring Company Limited —
S&Z Consultores Asociados S.A. (en adelante “ASOCIACION”), pero en
virtud de la sucesiéon procesal aceptada por la Resolucion N° 9 vy
confirmada por la Resolucion N° 12, S&Z asumid la posicion procesal de
la ASOCIACION.

Como demandado y reconviniente: Servicio de Agua Potable vy
Alcantarillado de Lima S.A. (en adelante “SEDAPAL” o “demandado”).

2. Pretensiones

Las pretensiones de la demanda de S&Z son:

EXP. SUSTENTADO
Pecha  06-./2~ 0.

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Quc¢ ante la incertidumbre
juridica respecto de los alcances de la eficacia del laudo arbitral de
fecha 7 de noviembre de 2003, expedido por el anterior Tribunal
Arbitral, solicitan se declare que en dicho pronunciamiento, con
autoridad de cosa juzgada, ya se dispuso: 1) la resolucion del
CONTRATO de pleno derecho y 2) la mdemmzac1on que SEDAPAL
debera pagar al Consultor (LA ASOCIACION ), segun lo previsto por los
arts. 89 y 90 de REGAC.

- PRIMERA PRETENSION ACCESORIA DE LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL: Que, como consecuencia de que se declare fundada la:
pretension principal, se ORDENE a SEDAPAL el pago de US$
1’222,519.00 (UN MILLON - DOSCIENTOS VEINTIDOS MIL
QUINIENTOS DIECINUEVE Y 00/100 DOLARES AMERICANOS) a
favor de LA ASOCIACION. El monto sefalado es producto de una
liquidacién detallada que enviamos a SEDAPAL con la valorizacion N°
19. :

'SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA DE LA PRIMERA PRETENSION
- PRINCIPAL: Que se ordene a SEDAPAL el pago de los correspondlentes
intereses devengados del monto reclamado por la resolucién anticipada
de EL CONTRATO , hasta la fecha efectiva de pago, que debera

\
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Arbitraje de Derect o: S&Z Consultores Asociados S.A. con Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima
S.A. -SEDAPAL.

Arbitros: Botho Steinvorth, Presidente; César Valega Garcia y Gonzalo Mercado Neumann
Secretario .-d hoc: Rodolfo Miranda Miranda

liquidarse de acuerdo a la tasa establecida en la clausula 6.4 (c) de las
Condiciones Especiales de EL CONTRATO.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que se declare que no existe
obligacion a cargo de la ASOCIACION pagar a SEDAPAL suma alguna
por concepto de intereses del saldo del adelanto en efectivo de US$
711,155.00 (Setecientos once mil ciento cincuenta y cinco con 00/100
dolares americanos) por haberse amortizado de dicho saldo del adelanto
en su debida oportunidad , conforme lo ordenado por el Laudo Arbitral
de fecha 7 de noviembre de 2003, en nuestra Valorizacién N°18.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Que se ordene a SEDAPAL el
pago a su favor de la suma de US$ 8,128.00 (Ocho mil ciento veintiocho
y 00/100 délares americanos) por concepto de Impuesto a la Renta del
personal No Domiciliado en el pais, mas los intéreses que se generen
hasta la fecha del pago efectivo, que deberan liquidarse de acuerdo en
la tasa establecida en la cléusula 6.4 (c) de las Condiciones Especiales
de EL CONTRATO.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Que se¢’ordene a SEDAPAL la
devolucion y liberacién de la Carta Fianza N° 290600936 por US$
294,000.00 expedida por el Banco Financiero que obra en su poder, la
quc fuera entregada como parte de la garantia del adelanto directo
recibido por LA ASOCIACION, y que ha sido plendmente amortizado
(cancelado), mas los gastos financieros que se hayan incurrido para
mantener la vigencia de la misma.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL: Que resueltas las pretensiones
anteriores, se declare liquidado EL CONTRATO.

RECONVENCION: Por su parte, SEDAPAL planteé una reconvencion
solicitando al Tribunal que ordene a S&Z (antes, la ASOCIACION) el
pago de intereses por no haberse amortizado el adelanto entregado en
forma oportuna, interés que debera calcularse con la tasa maxima de
sobregiro para délares americanos establecida por la Superintendencia
de Banca y Seguros (SBS), en virtud de lo senialado la clausula 6.4 de
las Condiciones Especiales del Contrato.

Cabe senalar que el Tribunal calificé la reconvenciéon mediante
Resolucion N° 5 ratificada por Resolucion N° 13 que resolvié la cuestion
previa planteada por S&Z.

Los fundamentos facticos y legales de cada una de las partes seran
resenados en la parte considerativa al resolver cada una de las
pretensiones.




Arbitraje de Derecho: S&Z Consultores Asociados S.A. con Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima
“S.A. -SEDAPAL. :

Arbitros: Botho Steinvorth, Presidente; César Valega Garcia y Gonzalo Mercado Neumann
Secretario Ad hoc: Rodolfo Miranda Miranda

3. Antecedentes relevantes del conflicto

El 10 de marzo de 1998, SEDAPAL y la ASOCIACION suscribieron el
CONTRATO de Servicios de Administraciéon, Aprobacién y Supervision

del Proyecto “Derivacion Pomacocha- Rio Blanco Marca II” (en adelante
“CONTRATO”). '

Posteriorm;nte, en mayo de 2001, SEDAPAL comunicé a la
ASOCIACION su decision de suspender el CONTRATO. Luego, en mayo

de 2002, SEDAPAL de envié una carta a la ASOCIACION su decisién de »

dar por resuelto el CONTRATO.

Anteriormente a este proceso arbitral, hubo un arbitraje en el cual la
ASOCIACION demandé a SEDAPAL el pago de los gastos generales y los
costos directos incurridos durante el periodo de suspension del
CONTRATO. |

Tal arbitraje culminé con el laudo del 7 ‘de noviembre de 2003 (cn
adelante “LAUDO ANTERIOR”) donde, en su parte decisoria, declaré
suspendido y no resuelto el CONTRATO porque no se tenia la
aprobacion del JBIC (Japan Bank for International Cooperation) para
poder resolver ¢l CONTRATO. Ademas, ampard las pretensiones de la
ASOCIACION en su parte decisoria. En su parte considerativa declaré
resuelto el CONTRATO y ordené que SEDAPAL pague ala ASOCIACION
(hoy S&Z, en virtud de la. sucesion procesal) una indemnizacion al
amparo de lo dispuesto por los articulos 89° y 90° del Reglamento de la
Ley General de Actividades de Consultoria.

La ASOCIACION intenté ejecutar la indemnizacién dispuesta en la parte
considerativa del LAUDO ANTERIOR, pero la judicatura rechazé esta
pretensién porque ese extremo no estaba en la parte decisoria del
laudo. Por tal razon, a fin que se aclare si se ordené o no la resolucién
del CONTRATO y la indemnizacién en el LAUDO ANTERIOR es que la
ASOCIACION inici6 el presente arbitraje. Por eso, como dice S&Z, este
es un proceso declarativo.

Por su parte, SEDAPAL sostiene que S&Z le debe los intereses del
adelanto dado en efectivo. Tal adelanto se dio en el marco de la
ejecuciéon del CONTRATO y se debia ir amortizando a través de sendas
valorizaciones. Este conflicto surge porque SEDAPAL le dio un Adelanto
a la ASOCIACION y éste no fue cancelado sino hasta después de la
emision del LAUDO ANTERIOR, pero hubo casi 3 afnos en donde la
ASOCIACION tuvo el dinero del Adelanto en su poder y, por ese tiempo,
SEDAPAL sostiene que S&Z le debe pagar intereses.

g
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Arbitraje de Derecho: S&Z Consultores Asociados S.A. con Servicio de Agua Potable v Alcantarillado de Lima
S.A. -SEDAPAL.

Arbitros: Botho Steinvorth, Presidente; César Valega Garcia y Gonzalo Mercado Neumann
Secretario Ad hoc: Rodolfo Miranda Miranda

Otro hecho relevante para la litis es que recién el 22 de abril de 2004, el
JBIC dio su No Objecidon a la resolucién del CONTRATO!.

Por otro lado, una cuestién importante en la controversia es la no
devolucion de SEDAPAL de la carta fianza que garantizaba el
cumplimiento de las obligaciones de la ASOCIACION a favor de
SEDAPAL, cuya ejecucion fue iniciada por SEDAPAL, pero fue
paralizada en virtud de una orden del 46° Juzgado Civil.

A raiz del LAUDO ANTERIOR y por otras cuestiones vinculadas a la
relacion contractual, las partes intercambiaron una serie de cartas en
las cuales se exigian determinadas prestaciones. Resulta que existe
una serie de exigencias que tienen la una con la otra que son materia
de divergencias que no han podido ser solucionadas de manera
amistosa, por lo cual, recurrieron al arbitraje conforme a lo dispuesto
por la Clausula 8.2 de las Condiciones Generales y de las Condiciones
Especiales del CONTRATO.

4. ° El1 LAUDO ANTERIOR

Considerando que el LAUDO ANTERIOR es uno de los antecedentes
. mas importantes y forma parte de la causa petendi de la primera
pretension principal y sus dos accesorias del demandante, citamos
textualmente las partes que nos parecen mas importantes:

“PRIMERO: determinar si el CONTRATO estuvo suspendido

Tanto la ASOCIACION en su demanda, como SEDAPAL en su
contestacion, ha aceptado que el CONTRATO de Servicios estuvo
suspendido desde el 01 de marzo de 2000 {(..) por lo que,
consecuentemente, para este Tribunal no existe duda alguna que el
CONTRATO de Consultoria fue suspendido.= {...)

SEGUNDO: determinar a quien le es imputable la suspensién

(...) En consecuencia a este Tribunal no le queda duda alguna en
cuanto a que la suspensién del CONTRATO celebrado con la
ASOCIACION le es imputable a SEDAPAL.3 '

TERCERO: Cual es el lapso de duracion de la suspension del
CONTRATO?

: (...)mientras que para la ASOCIACION el CONTRATO continta
vigente, para SEDAPAL ha quedado resuelto con fecha 27 de julio de
2002.4(...)

Este Tribunal, de conformidad con lo establecido en el articulo 169
del Cédigo Civil Peruano y en atencidn a un criterio unanime en la

I Conforme a lo sefialado en la pagina 6 del Anexo 1A de la demanda: Resoluciéon de
Gerencia de Proyectos y Obras N° 051-2004-GPO. N
2 Pagina 34 del LAUDO ANTERIOR. T
3 Pagina 50 del LAUDO ANTERIOR.

4 Pagina 50 del LAUDO ANTERIOR.
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doctrina y en la legislacion que las clausulas contractuales deben
interpretarse las unas por medio de las otras, otorgando el significado
gue resulte del conjunto de la interpretaciéon sistemdtica, considera que
EL CONTRATO se deriva que tanto para su modificacion como su
resolucién se requiere previamente y por escrito de una aprobacién del
FONDOQO.-5 {...) '

Por lo tanto el Tribunal entiende que no contando con la
conformidad del FONDO para resolver EL CONTRATO el periodo de
suspensién del CONTRATO comprende desde €l 01 de marzo de 2000
hasta la fecha.-6 {...)

CUARTO: Procede o no el reconocimiento a LA ASOCIACION de una
indemnizacion en concepto de Gastos Generales y Costos Directos?
Este Tribunal ya ha determinado que la suspensién de EL
CONTRATO desde el lero. De Marzo del 2000 se ha originado por causas
ajenas a la ASOCIACION y que dicha suspensiéon no responde a una
causa de fuerza mayor, asi como que a la fecha EL CONTRATO contintia
- vigente; en consecuencia corresponde determinar si procede o no el
reconocimiento de gastos generales y costos directos por todo el lapso de
suspension de EL CONTRATO.7 {...)
En consecuencia el Tribunal concluye que la ASOCIACION tiene
derecho a percibir el valor que corresponda en concepto de Gastos
Generales y Costos Directos, durante el lapso de suspensions.- {...)

OCTAVO: Sobre el Adelanto

SEDAPAL ha expresado en su contestacion de la demanda que
pagé a LA ASOCIACION el 10% del CONTRATO por concepto de adelanto
equivalente a US$ 919,994.00, el que solo ha sido amortizado en US$
84,260.13, considerando que resuelto el CONTRATO dicha suma se le
debe acreditar a su favor y procederse a la devolucién de los bienes
adquiridos a su nombre en posesion (de) la ASOCIACION.

Al respecto este Tribunal considera que al haberse determinado en
el Considerando TERCERO que el CONTRATO no ha sido resuelto por no
contarse con la conformidad de(l) FONDO, no procederia pronunciarse
sobre la devolucién de dicho adelanto.

"No hay duda que el Consultor objetd, ante el Tribunal, la
ocurrencia de un caso de fuerza mayor que efectivamente invoco
SEDAPAL para justificar su decision de resolver el CONTRATO, accién
que fue expresamente consentida por SEDAPAL.-

En consecuencia ambas han sometido a la decision del Tribunal la
existencia o no de una causa de fuerza mayor que justificase la voluntad
y decisiéon de SEDAPAL de dar por finalizado el CONTRATO.-

Es decir que, por el propio acuerdo de las partes, el CONTRATO no
podia darse por resuelto excepto de conformidad con los términos
establecidos por este Tribunal.-

Por ello, no obstante que este punto no fue sometido por ninguna
de ambas a la decisién del tribunal puesto que no requirieron que opinase -

5 Pagina 52 del LAUDO ANTERIOR. \
6 Pagina 53 del LAUDO ANTERIOR.
7 Pagina 54 del LAUDO ANTERIOR. k
8 Pagina 59 del LAUDO ANTERIOR.
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sobre el momento en que el mismo quedaba resuelto ni sus
consecuencias, siendo manifiesta la decision y voluntad de SEDAPAL de
darlo por concluido y facultad del Tribunal contractualmente prevista, ha
de estarse a lo previsto en el art. 1432 de C. Civil del Peru: “prestacion
imposible por culpa del deudor” y, por ende, este Tribunal determina que
“el CONTRATO queda resuelto de pleno derecho”, debiendo SEDAPAL, en
consecuencia, indemnizar al Consultor tal como esta previsto en los arts.
89y 90 del REGAC.

No procediendo considerar aplicable lo previsto en 2.9.5 del
CONTRATO puesto que este solo se refiere a los casos de resolucién de
2.9.1 0 2.9.2 y no cuando el Tribunal resuelve que la causa es otra, como
es el presente caso, debiendo por ende aplicarse las normas supletorias
que si contemplan la resolucion por una causa no prevista
contractualmente: “prestacién imposible por culpa del deudor”. {...)

XII: LAUDO

En virtud a todos los argumentos antes expuestos, LAUDAMOS:
1) DECLARAMOS FUNDADA LA DEMANDA INTERPUESTA POR LA
ASOCIACION S&Z CONSLTORES S.A. - HARZA ENGINEERING
COMPANY INTERNATIONAL, atento que:

' A) EL CONTRATO de consultoria se suspendié por una causa
ajena al Consultor que no puede ser calificada como “fuerza
mayor” ni un “Hecho de principe” como pretende SEDAPAL.

B) EL CONTRATO de Consultoria fue suspendido y no resuelto,
debido a que SEDAPAL no ha cumplido con la formalidad
de obtener previamente y por escrito la No Objecion del
FONDO, pactada expresamente en el CONTRATO de
Préstamo que, por mandato expreso del Acta de Negociacién
Final, es un documento que forma parte de EL CONTRATO.

Y como consecuencia de ello, asimismo,

2) Declaramos que SEDAPAL tiene la obligacién de efectuar los
siguientes pagos a la ASOCIACION {(....)” :

T
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CONSIDERANDO

I. Primera pretensidén principal del demandante: Declaracién de
que el anterior Tribunal yva ordend, con autoridad de cosa

juzgada, la resoluciéon del CONTRATO de pleno derecho y la
indemnizacion.

1. Posicion del demandante

S&Z, en su demanda, sostiene que el Tribunal anterior ya establecié
con autoridad de cosa juzgada que el CONTRATO ya estaba resuelto de
pleno derecho y que, como consecuencia, correspondia la
indemnizacion a favor del Consultor, conforme a lo senalado en los

articulos 89° 'y 90° del Reglamento General de Actividades de
Consultoria.

Agrega el demandante que tal decisién fue senalada en la parte
considerativa del laudo, pero que ese hecho no alteraba su caracter
decisorio porque “los extremos de una resolucién que tengan cardcter
dispositivo, forman parte  del decisorio del laudo arbitral,
independientemente de que se les haya ubicado en la parte referida a
fundamentacion.?”

Dice también que SEDAPAL se defendid en el anterior arbitraje diciendo
que el CONTRATO ya se habia resuelto en virtud de la carta del 27 de
mayo del 2002.

Manifiesta que el Tribunal Aribtral anterior tomé en cuenta que el
CONTRATO no podia suspenderse indefinidamente y que fue culpa de
SEDAPAL no poder ejecutar el CONTRATO de consultoria por lo cual
declaré resuelto el CONTRATO por culpa de una de las partes -

SEDAPAL- al amparo de lo dlspuesto por el artlculo 1432° del Cddigo
Civil.

S&Z precisa que su primera pretensién principal es de caracter
declarativa, pues existe una duda sobre una situacién juridica
preexistente. Precisamente la duda que tiene que resolver este Tribunal
es acerca .de si el anterior declaré con caracter de cosa juzgada la
resolucion del CONTRATO y la consecuente indemnizaciéon. Como dice
el mismo demandante, su “demanda esta dirigida a que el Tribunal

- declare que estos dos puntos ya fueron evaluados, considerados y
decididos por el anterior Tribunal Arbitral, a través de un laudo
firme que ha adquirido la calidad de cosa juzgada?9.”

9 Pagina 10 de la demanda. .
10 Pagina 14 de la demanda. . : \\ \\ \J/
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En sus alegatos, S&Z agregd que el Tribunal anterior podia
pronunciarse sobre la resolucién e indemnizacién a favor de S&Z en
virtud de los articulos 14° y 44° de la Ley General de Arbitraje (Ley N°
26572). Sostiene que no se ha afectado el principio de congruencia,
porque éste no se aplica al arbitraje de la misma manera como se aplica
a un proceso civil y porque en el proceso hubo un “compromiso tacito”
de ampliar la controversia a la resolucién.

Tal compromiso tacito!! se debié a que SEDAPAL sostuvo que ya habia
resuelto el CONTRATO, solo que el Tribunal no aceptdé esa resoluciéon
(por falta de la No Objecion del JBIC) pero si acepté y declard la
resolucion de pleno derecho por culpa de SEDAPAL, la cual no requiere
de la No Objecién del JBIC!2,

También senal6é que no se afecté el derecho de defensa de SEDAPAL, y

que “estos puntos ya fueron evaluados, ponderados y decididos por el
anterior Tribunal'3”.

2. Posicion de SEDAPAL

 En su contestacién, SEDAPAL sostiene que no se aplica el Reglamento
General ‘de 'la Ley de Actividades de Consultoria sino la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado (original Ley N° 26850, cuyo
Texto Unico Ordenado hoy es el Decreto Supremo N° 083-2004-PCM).

La demandada sostiene que no se debe amparar la pretension de S&Z
porque la indemnizaciéon por resolucion anticipada de CONTRATO “no
fue ordenada en la parte decisoria del laudol4.”

Agrega que “Nuestro ordenamiento procesal se rige por el principio
de congruencia, de tal modo, si la resoluciéon y la supuesta
indemnizacion no fueron demandadas y no estan expresadas en
la parte resolutiva del Laudo Arbitral, no corresponde su pago.!5”
La consecuencia, segun SEDAPAL, es que lo sefialado por resolucién
anticipada e indemnizacién “sélo debe ser tomado como un elemento de
referencia”16.

Agrega que este Tribunal no puede pronunciarse sobre aspectos que el
anterior Tribunal no determiné y que no estaba legitimado para

11 Pagina 9 de los alegatos.

12 Pagina 10 de los alegatos.

13 Pagina 15 de los alegatos.

14 Numeral 4.1 de la contestacién.

15 Numeral 5.4 de la contestacioén. \R

16 Numeral 12 de los alegatos.
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determinar la resolucion ni indemnizaciéon por no haber sido
demandados.

SEDAPAL también manifiesta que el LAUDO ANTERIOR no pudo haber
decretado la resolucion del CONTRATO porque (i) en su parte decisoria
dijo que estaba suspendido y no resuelto y (ii) el JBIC no habia prestado
su “No Objecion” a la resolucién del CONTRATO.

Finalmente, agrega que la suspension se debié a un hecho del principe.

En sus alegatos, la demandada agregé que si la demandante tuvo
alguna objecién con el LAUDO ANTERIOR, debi6 plantear cualquiera de
los pedidos que la ley le franquea: aclaracion (si el laudo es oscuro),
integracion (si dejaba de resolver algiin punto controvertido), anulacién
(si tenia defectos de forma)!?,

3. POSICION DEL TRIBUNAL
a) Respecto de la normativa aplicable

El CONTRATO se celebré el 10 de setiembre de 1998. En tal momento,
estaba vigente la Ley General de Actividades de Consultoria (Ley N°
23554) y su Reglamento (Decreto Supremo N° 208-87-EF, REGAC).

Ambas normas fueron derogadas por la Ley de Contrataciones vy
Adquisiciones del Estado (Ley N° 26850, en adelante LCAE), la cual fue
publicada el 3 de agosto de 1997. Pero, tal norma entré en vigencia al
dia siguiente de la publicacién de su Reglamento!8 luego de la
suscripcion del CONTRATO, por lo que la LCAE entré en vigencia luego
de la firma del mismo.

Entonces, queda claro que al momento de celebrarse el CONTRATO
estaba vigente el REGAC. Al respecto, surge la pregunta de si se
aplican las normas posteriores o se aplica la norma vigente al momento
de la celebracion del CONTRATO. Sobre el particular, el articulo 62° de
la Constitucién senala:

“Articulo 62°.- La libertad de contratar garantiza que las partes puedan
pactar vdlidamente segun las normas vigentes al tiempo del CONTRATO.
Los términos contractuales no pueden ser modificados por Leyes u otras
disposiciones de cualquier clase {(...)”

En virtud de esta norma, en materia de aplicacidon de normas en el
tiempo en lo que se refiere a CONTRATOs, se aplica el principio de ultra-

17 Numeral 25 de los alegatos.
18 Ley N° 26850, Disposicion Final Primera.- La presente Ley entrara en vigencia a
partir del dia siguiente de la publicacién de su Reglamento.
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actividad de la ley. Es decir, que a un CONTRATO se podran aplicar las
normas aun después de que hayan perdido vigencia. Por supuesto que
este principio no se puede aplicar de manera tajante a todos los casos,
pues pueden haber excepciones. Por ejemplo, no se puede aplicar
cuando habria una contravencién a la seguridad nacional, a la salud
publica o a otro derecho fundamental o bien juridico constitucional.

Pues bien, en el presente caso, las nuevas normas no protegen derechos
fundamentales o bienes juridicos constitucionales, por lo que a nuestro
juicio el articulo 62° de la Constitucién es de plena aplicacién.

Sobre esa base, y siguiendo lo senalado por la norma citada, se deben

aplicar la Ley y el REGAC y no la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado.

Respecto de la aplicacion de la Ley de Procedimiento Administrativo
General (Ley N° 27444), esta tampoco es aplicable por la misma razén
que la scnalada en los parrafos anteriores y porque en el presente caso
cstamos en el marco de un CONTRATO administrativo y no de un
procedimiento administrativol9. En este caso, la Administraciéon actta
como cocontratante, no como autoridad, es decir, se trata de una
relacion de coordinacion y no de subordinacién jerarquica.

En resumen, concluimos que al CONTRATO le son aplicables la Ley y el
REGAC y no la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado ni la
Ley de Procedimiento Administrativo General.

b) Cuestiones preliminares’

A diferencia de lo que sostiene SEDAPAL respecto de la contradiccion
entre lo resuelto y lo suspendido, a nuestro juicio, ambas situaciones
no son incompatibles entre si, pues primero un CONTRATO sc puede
suspender hasta determinada fecha y a partir de alli puede resolverse.

Ambas partes estan de acuerdo en que la resolucion e indemnizacién no
fue planteada por la ASOCIACION (hoy S&Z) en el arbitraje anterior. Es
mas, el mismo Tribunal anterior senala ello de manera expresa?? al
resefiar la demanda.

En este arbitraje, como se establece en la misma demanda y en el Acta
de la Audiencia de Saneamiento, Conciliacién y Fijacién de Puntos
Controvertidos, no se decidira sobre la resolucién y la indemnizaciéon en

19 Ley N° 27444 Articulo II.- Contenido.-
1. La presente Ley regula las actuaciones de la funcion administrativa del Estado

y el procedimiento administrativo comun desarrollados en las entidades.
20 Paginas 3 y 4 del LAUDO ANTERIOR.
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abstracto sino sélo se examinara si el Tribunal anterior dispuso la
resolucién e indemnizacion.

Evidentemente, para tal efecto, tenemos que analizar el LAUDO
ANTERIOR, no sélo lo que dispuso sino también analizar si lo que
dispuso, en efecto, pasé en autoridad de cosa juzgada y tiene efectos
legales vinculantes.  Ello presupone necesariamente efectuar un
analisis de validez y eficacia del LAUDO ANTERIOR, lo cual guarda
armonia con los planteamientos y pretensiones de las partes y porque
los argumentos de las partes tienden a eso: defender o atacar la eficacia
del LAUDO ANTERIOR en el extremo que se refiere a la resolucion e
indemnizacion. En definitiva, este es un arbitraje sui generis porque el
objeto de la controversia se remite a la valoraciéon de lo resuelto en otro
arbitraje y no a decidir un contencioso exclusivamente desde el angulo
del derecho material, tal como sucede en la gran mayoria de arbitrajes.

c) Respecto a que si se puede considerar como decisién algo que
esta en la parte considerativa, partiendo de un criterio no
formalista

Consideramos que la regla general es que las decisiones deben ir en el

decisorio y las consideraciones en la parte considerativa. Sin embargo,

puede haber excepciones en las cuales por error se disponga cuestiones

vinculantes a las partes (y no meras referencias) en la parte
considerativa. El remedio usual en esos casos es pedir una aclaraciéon o

una integracion, pero aun cuando no se pidan, consideramos que el

organo de ejecucion puede ejecutar lo ordenado en la parte

considerativa si es que se han dado los presupuestos de validez.

Por eso, estimamos que la ubicaciéon de la declaracion de resolucion e
indemnizacioén no es un aspecto relevante para resolver la controversia.

d) Respecto de la aplicacion de los articulos 14° y 44° de la Ley
General de Arbitraje :

Los articulos 14° y 44° de la Ley General de Arbitraje, citados por el
demandante como sustento de la ampliacion del objeto del arbitraje y
de la relativizacion del principio de congruencia en el arbitraje, sefialan
lo siguiente:

“Articulo 14°.- Separabilidad del convenio arbitral.- La inexistencia,
rescision, resolucion, nulidad o anulabilidad total o parcial de un
CONTRATO o acto juridico que contenga un convenio arbitral, no implica
necesariamente la inexistencia, ineficacia o invalidez de éste. En
consecuencia, los drbitros podran decidir libremente sobre la controversia
sometida a su pronunciamiento, la que podra versar inclusive, sobre la
inexistencia, ineficacia o invalidez del CONTRATO o acto juridico qu
contenga el convenio arbitral. {...)
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Articulo 44°.- Competencia.- Los arbitros son competentes para conocer
y resolver todas las cuestiones subsidiarias, accesorias o incidentales
que se promuevan durante el proceso, inclusive las relativas a la validez
o eficacia del convenio, como aquéllas cuya sustanciacion en sede
arbitral hayan sido consentidas por las partes en el proceso.” -

A nuestro criterio, la finalidad de la primera norma es, por asi decirlo,
defender el arbitraje frente a la posible intromision judicial, de tal
mancra que si una de las partes trata de objetar el arbitraje arguyendo
la nulidad del negocio juridico que contiene el convenio arbitral, el
tribunal que va a resolver la controversia podra validamente
pronunciarse sobre la misma, incluyendo la validez y eficacia del
negocio juridico. De lo contrario, el ambito del arbitraje se reduciria
porque las partes se defenderian alegando que el negocio juridico es
invalido o ya no tiene efectos.

Por ejemplo, esta norma habilita al Tribunal a resolver la presente
controversia a pesar que ¢l CONTRATO ya esté resuelto. En suma, es
una norma que ratifica que la competencia de los arbitros va mas alla
de la validez y eficacia del negocio juridico que dio origen a la
controversia. ' v . S

Por su parte, el articulo 44° lo entendemos como un dispositivo de
competencia incidental. Es decir, que se ratifica que el Tribunal que va
a resolver el fondo de una controversia puede examinar los aspectos
relacionados con ella. Por ejemplo, en virtud a esta norma, es que este
Tribunal resultd competente para resolver el pedido de sucesion
procesal de la ASOCIACION para que S&Z ocupe su posiciéon procesal.

También con relaciéon a lo senialado en el articulo 44° debemos anotar
que en su ultima parte dice que en el arbitraje se resolveran las
controversias “cuya sustanciacion en sede arbitral hayan sido
consentidas por las partes en el proceso”. Como es evidente, ni
SEDAPAL ni la ASOSICACION consintieron tratar los temas de la
resolucién ni la indemnizacién en el arbitraje, por lo cual, estimamos
que no se ha dado la ampliacién del objeto del arbitraje?!.

Otro ejemplo de aplicacién de esta norma se refiere a los presupuestos
de fondo, por ejemplo, al Tribunal que se le pide la resolucién de un
CONTRATO es competente para analizar la validez del mismo. En fin,
hay diversas cuestiones incidentales que se dan dentro de un proceso.

Sin embargo, no estimamos que resolver sobre algo no pedido por las’

partes y separable del objeto sustancial de la controversia, esté cubierto
por los articulos 14° y 44°. Ello es asi, porque las normas de excepcion

iz

A \
21 Pagina 8 de los alegatos de S&Z. ' x\\ K&
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son de interpretacion estricta y, la regla general es la congruencia, por
lo que cualquier excepcién debe estar claramente establecida. :

En efecto, en nuestra opinién la resoluciéon del CONTRATO y su
consecuente indemnizacién es una materia con sustantividad propia y
no aparece inseparablemente unida a la cuestién principal, en palabras
del articulo 73° inciso 6 de la Ley General de Arbitraje. Explicamos por
qué en el siguiente parrafo.

e) Respecto de la posibilidad de resolver un CONTRATO de oficio
y de si se habia resuelto el CONTRATO

El objeto de controversia del anterior arbitraje era el pago de los gastos
generales y los costos directos durante la suspensién del CONTRATO.
Para tal efecto, se debatié sobre la fuerza mayor, sobre una posible
resolucion, sobre la imputabilidad a SEDAPAL de la suspension, sobre
el hecho del principe y la fuerza mayor, sobre como debian calcularse
los gastos generales y los costos directos.

Para llegar a la conclusion de declarar resuelto el CONTRATO y ordenar
la indemnizacion, el LAUDO ANTERIOR senalé lo siguiente en su pagina
69: : _ o ,

“No hay duda que el Consultor objeté, ante el Tribunal, la
ocurrencia de un caso de fuerza mayor que efectivamente invoco
SEDAPAL para justificar su decision de resolver el CONTRATO, accion
que fue expresamente consentida por SEDAPAL.-

En consecuencia ambas han sometido a la decisién del Tribunal la
existencia o no de una causa de fuerza mayor que justificase la voluntad
y decision de SEDAPAL de dar por finalizado el CONTRATO.-

Es decir que, por el propio acuerdo de las partes, el CONTRATO no
podia darse por resuelto excepto de conformidad con los términos
establecidos por este Tribunal”.

Al respecto, nuestra opinién sobre el razonamiento del Tribunal es la
siguiente:

Conforme a lo sefialado en el primer parrafo de este punto, es cierto que
las partes discutieron sobre el tema de la fuerza mayor, pero debemos
tomar en cuenta que esa discusién se dio en el marco de si a SEDAPAL
le era o no imputable la SUSPENSION.

Tampoco estamos de acuerdo con la siguiente afirmacion del LAUDO
ANTERIOR: “por el propio acuerdo de las partes, el CONTRATO no podia
darse por resuelto excepto de conformidad con los términos establecidos
por este Tribunal”
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Sostenemos esa opinién, porque las partes en ningan momento
acordaron que el CONTRATO se podia resolver conforme a los términos
establecidos por el Tribunal. Un contrato se resuelve conforme a sus
propios términos y las normas legales que resulten de aplicaciéon?2,

Sobre el particular, debemos recordar que, a diferencia de lo que ocurre
con la nulidad del acto juridico, donde los érganos jurisdiccionales
tienen la potestad de declarar nulidades de oficio?3, en la resolucién,
por el contrario, ésta no debe ni puede ser declarada de oficio. Ello es
asi porque la nulidad tiene por funcién preservar la efectiva vigencia del
Ordenamiento Juridico, en cambio, la resolucion responde mas a un
interés privado de permitir la liberacion a la parte cumplidora que no ha
visto satisfecho su interés con la celebracion de un CONTRATO.

La resolucién por incumplimiento es una facultad legal del acreedor, es
un derecho potestativo y disponible que pertenece a la esfera juridica
patrimonial de éste, siendo completamente ajeno al instituto de la
resolucion contractual por incumplimiento, la resolucién de oficio por el
juez. Asi, segun la autorizada opinion del tratadista italiano Francesco
Messineo?4:

“Salvo algunos casos de resolucion de derecho, la resolucion del
CONTRATO no puede ser sino del juez (cardcter contencioso de la
resolucion), la que debe ser estimada por actividad del interesado
desarrollada mediante demanda judicial (prohibicién de la resolucion por
iniciativa del juez). Es preciso, pues, una demanda de resolucion y el
Juicio consiguiente.”

De esta manera, si SEDAPAL intentd resolver el CONTRATO en mayo
del 2002, fue eso, un intento, y un é6rgano jurisdiccional, cuando ni el
demandante ni el demandado se lo ha pedido, no puede suplir la
voluntad de una de las partes. En todo caso, le correspondera a la
parte afectada volver a intentar la resolucién, esta vez cumpliendo todos
los requisitos de la misma: Queda claro, pues, que la decisién de
resolver es potestad del contratante cumplidor y es a éste a quien
incumbe cumplir con todos los presupuestos (de fondo y forma) para
que el contrato pueda quedar sin efectos.

22 Codigo Civil, Articulo 1354°.- Las partes pueden determinar libremente el
contenido del CONTRATO, siempre que no sea contrario a norma legal de caracter
imperativo.

23 Cédigo Civil, articulo 220.- La nulidad a que se refiere el articulo 219 puede ser
alegada por quienes tengan interés o por el Ministerio Publico. _
Puede ser declarada de oficio por el juez cuando resulte manifiesta. No puede
subsanarse por la confirmacién. ’
24 MESSINEO, Francesco. Doctrina general del CONTRATO Tomo II Ediciones
Juridicas Europa América, Buenos Aires 1952 p. 339
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Conforme a lo antes expuesto, resulta fuera de toda duda de que no se
puede resolver un contrato de oficio, por lo que no consideramos que la
declaracién del LAUDO ANTERIOR cause como efecto legal la resolucién
del CONTRATO.

- Tampoco estimamos que la carta enviada por SEDAPAL a la
ASOCIACION en mayo de 2002 haya tenido efectos resolutorios. Ello es
asi, porque compartimos el criterio del LAUDO ANTERIOR esbozado en
las paginas 50 a 52, en el sentido que en virtud de una interpretaciéon
sistematica de los diversos contratos vinculados, cualquier modificacion
o resolucion (“cancellation”, en inglés, conforme al Convenio de
Préstamo) debia contar con la no objecion del JBIC. Seria absurdo
pretender decir que una modificacién si requeria la No Objecion del
JBIC, pero no la resolucién, porque esta medida es mas grave e implica
una mayor variacion o hasta inutilizacion de los fondos dados en
préstamo por el JBIC.

Por lo senalado en el parrafo anterior, es que a pesar que Scdapal
sostuvo en el ARBITRAJE ANTERIOR que el contrato estaba resuelto,
ese argumento carece de efectos, porque no hubo resolucién.

Ahora bien, es cierto que la resolucién por imposibilidad de
cumplimiento por culpa del deudor es diferente a la resolucion tipica
establecida en el CONTRATO, pero ya dijimos en el numeral anterior
que a nuestro juicio no procede la resolucidon de oficio, por lo que, en
todo caso, la ASOCIACION debié oponer directamente tal causal, no asi
el Tribunal Anterior.

En conclusidon, a nuestro juicio, el LAUDO ANTERIOR no causé la
resolucion del CONTRATO como efecto legal.

f) Respecto de la aplicacion del principio de congruencia en
sede arbitral

El articulo VII del Titulo Preliminar del C()digo Procesal Civil 'seﬁala lo
siguiente:

“Articulo VII.- Juez y Derecho.- El Juez debe aplicar el derecho que
corresponda al proceso, aunque no haya sido invocado por las partes o lo
haya sido erréneamente. Sin embargo, no puede ir mds alla del petitorio
ni fundar su decision en hechos diversos de los que han sido alegados:
por las partes.”

Queda claro que al declarar la resolucion y al ordenar la indemnizacion .

el LAUDO ANTERIOR ha ido mas alla del petitorio, por lo que ha
incurrido en una causal de incongruencia extra petita25. De alli surge la

‘ R
% La doctrina procesal reconoce varios tipos de incogruencia: \ \\
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pregunta de si en el arbitraje se debe respetar el principio de
congruencia o no. Veamos que nos dice nuestro sistema legal.

La Primera stposnclon F‘mal del Cédigo Procesal Civil sefala lo
siguiente:

“PRIMERA.- Las disposiciones de este Codigo se aplican supletoriamente
a los demas ordenamientos procesales, siempre que sean compatibles
con su naturaleza.”

De hecho, seria un grave error asimilar el arbitraje al proceso civil.
Existen varias diferencias, el arbitraje se basa en la confidencialidad, es
mas oneroso, los plazos son mas cortos, el proceso es bastante mas
flexible, los arbitros no ejecutan el laudo, entre otras diferencias mas.

Sin embargo, también hay muchas similitudes, a saber: ambos tienen el
caracter de jurisdiccional, ambos son procesos (valga la redundancia),
ambos tienen plazos y se rigen por ¢l principio de preclusion, salvo que
la otra parte acepte lo contrario, ambos tienen las mismas fases
(postulatoria, probatoria, decisoria)?®, en ambos existe el derecho a un
debido proceso, lo que incluye el principio de congruencia. Es mas,
esta posiciéon tiene apoyo en la doctrina. -

Asi, Fernando Cantuarias nos dice lo siguiente:

“También corresponde precisar que los articulados citados de la LGA y de
la Convencion de Nueva York, expresamente establecen que la
anulacion o el no reconocimiento, segun corresponda, solo
afectara los puntos no sometidos a decision, siempre y cuando
tengan sustantividad propia y no aparezcan inseparablemente
unidos a la cuestion principal.

Ademds, debe tenerse presente que la causal bajo comentario solo
afectara a los laudos arbitrales que contengan excesos en la
materia (extra petita o ultra petita), pero no cuando los arbitros
hayan fallado omitiendo resolver sobre alguna materia sometida a su
conocimiento (infra petita).”

Y, Maria Jesus Molina Caballero?? también nos dice-que:

a)  extra petita: cuando se concede algo diferente de lo pedido
b) ultra petita: cuando se concede algo més alld de lo pedido
¢) infra petita: cuando se concede menos de lo pedido, a pesar que el demandado ha aceptado que
debe todo lo pedido
d) citra petita: cuando hay omision de pronunciamiento respecto de una pretension.
26 Evidentemente, en el arbitraje de una instancia no hay etapa impugnatoria y en el
arbitraje la etapa ejecutoria corresponde al Poder Judicial.
27 MOLINA CABALLERO, Maria Jesus. La congruencia en los laudos arbltrales p 159
y 169
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“En primer lugar ha quedado demostrada la necesidad de la aplicacion
del principio de congruencia al arbitraje, partiendo tanto de la aplicacién
al mismo principio juridico técnico dispositivo, como igualmente en aras
del principio de defensa de las partes procesales.

Partiendo de ello y en aplicacién de la normativa arbitral, es necesario
determinar el momento en que se entienden ejercitadas las pretensiones,
a fin de establecer el parametro de comparaciéon de esa necesaria
congruencia del laudo.

En el arbitraje de derecho, por la propia supletonedad de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, dado el cardcter jurisdiccional del instituto en
andalisis, es absolutamente necesario llegar a la conclusién de que la
forma en que ha de delimitarse el objeto por los accionantes, a fin de una
determinacion categérica del objeto del proceso, no puede ser otra que la
establecida por el articulo 399 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, para la
demanda en los proceso de declaracién judiciales, asi la peticion de
tutela ha de estructurarse, a parte de una delimitacién sustancial de los
elementos subjetivos de la accién, en sus hechos con sus correlativos
fundamentos de derecho, légicamente coronados por un suplico que
establezca claramente el petitum de la accién.”

Queda claro que el principio de congruencia va de la mano con el
derecho de defensa, porque una decisién incongruente ¢s una decision
sorpresa que no permitié a la parte afectada sustentar por qué no se
debia tomar tal o cual decisién. Entonces, decir que en ¢l arbitraje se
relativiza el principio de congruencia, a nuestro entender, es decir que
en cl arbitraje se relativiza igualmente el derecho de defensa, y el
Tribunal estima que en el arbitraje se deben dar -salvo excepciones
claras, previsibles y necesarias- las mismas garantias que en cl proceso
judicial.

Por tanto, concluimos que en el arbitraje si se aplica el principio de
_congruencia.

g) Respecto del derecho de defensa y el principio de
congruencia en el caso en concreto

Por otro lado, debemos tomar en cuenta lo sefialado por el articulo 33°
de la Ley General de Arbitraje, el cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 33°.- Libertad de regulacion del proceso.-

(...) Durante el proceso arbitral debera tratarse a las partes con igualdad
y darle a cada una de ellas plena oportunidad de hacer valer sus
derechos.”

Como hemos visto, el arbitraje es flexible pero siempre debe respetar el

derecho de defensa de las partes, por lo cual el articulo 33°, se debe

concordar con el articulo 139° de nuestra Constitucién. Precisamente,

el principio de congruencia sobre el cual nos referimos en el punto

anterior responde a una logica de salvaguardar el derecho de defensa. “E \ b(
A
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Nuevamente, Maria Jesus Molina Caballero?® nos habla sobre el
derecho de defensa en el arbitraje:

“Si consideramos que, un laudo —genéricamente este argumento se aplica.

a las sentencias- que se pronuncie sobre cuestiones no solicitadas por las
partes, incurre en infraccion del principio dispositivo, también cabe la
consideracion de tal defecto desde la perspectiva de la violacion del
principio de audiencia. Piénsese en una cuestiéon concreta que no ha sido
pretendida por ninguna de las partes, estas no habran tenido
oportunidad de alegar lo que a su derecho conviene en cuanto a ese
punto concreto, pues hasta el momento de la resolucién final no podian
conocer que el arbitro itba a decidir sobre la misma, obviamente en tal
supuesto hay una clara afectacion al principio de audiencia st no mas
exactamente al principio de contradiccién (si podemos usarlo como
principio diferente al de audiencia)”

A nuestro criterio, en el LAUDO ANTERIOR se ha lesionado el derecho
de defensa de SEDAPAL, precisamente por haberse afectado el principio
de congruencia.

- En efecto, SEDAPAL nunca pudo discutir si su actuacion estaba o no en
el supuesto de hecho de los articulos 89° y 90° del REGAC, sobre el
quantum de la indemnizacién, sobre el eventual dafio causado. La
ASOCIACION en ningiin momento del anterior arbitraje alegdé que tenia
derecho a una indemnizacion. En suma, la decisién de indemnizacion
fue una sorpresa para SEDAPAL, se le causéd indefensiéon y afecto el
principio de congruencia.

En todo caso, si se deseaba evitar una prolongacién indefinida del
CONTRATO?? la ASOCIACION (hoy S&2Z), debié pedir expresamente en
el Arbitraje Anterior la declaracion de resolucién, mas una
indemnizacion de danos y perjuicios, entonces SEDAPAL hubiese
podido argumentar si hubo resolucién o no, si fue por su culpa o no, si
los danos estan probados o no, si se paga la cuarta parte del honorario
no trabajado o no. En fin, pudo haber habido un debate amplio sobre
este aspecto complejo desde un punto de vista legal, sin embargo esto
no sucedio.

A mayor abundamiento, S&Z en su escrito Téngase Presente3? alega que
la indemnizacién ordenada por el Tribunal Anterior es de caracter legal
y que sus consideraciones son de caracter vinculante. Al respecto, el

28 MOLINA CABALLERO, Maria Jestts. La congruencia en los laudos arbitrales p. 92 y
93

29 Punto controvertido sefialado en el numeral I11.2.b} del Acta de la Audiencia de
Saneamiento, Conciliacién y Fijacién de Puntos Controvertidos (p. 4)

% Del 14 de febrero de 2006.
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Tribunal no comparte dicho argumento porque a pesar que la
indemnizaciéon por resolucién del contrato sea tasada y derive de un
mandato especifico de la ley, tiene que haber preceptivamente un
proceso a través del cual las partes estén en aptitud de discutir y
debatir la pretensidon con las garantias que la ley dispone.

Por lo senalado, somos de la opinién que si se debido respetar el
principio de congruencia, pero no fue respetado.

h) Respecto de los alcances de la cosa juzgada

Ahora, debemos analizar si la declaracion de resolucién e
indemnizacién adquirié los efectos de cosa juzgada. Para tal efecto,
debemos tomar en cuenta todo lo senalado anteriormente.

En primer lugar, debemos decir que a priori lo que no esta en discusién
que pasa en autoridad de cosa juzgada es lo que esta senalado en la
parte decisoria de la resolucién y siempre que resuelva el tema de fondo
o tenga efectos perentorios complejos. En segundo lugar, no es que
neguemos de plano la posibilidad de que un aspecto que deba estar en
el decisorio esté en la parte considerativa, en efecto, eso puede ocurrir
“por un eventual error del 6rgano jurisdiccional y para la formacién de
nuestra decision, el hecho que la declaracion de resolucion y orden de
indemnizacién hayan estado en la parte considerativa es algo
absolutamente secundario.

Por eso, debemos tomar en cuenta lo sefialado anteriormente. Es decir,
el hecho que el LAUDO ANTERIOR haya vulnerado el principio de
congruencia tiene efectos directos en si pasé o no en autoridad de cosa
- juzgada. Al respecto, veamos lo que nos dice Ana Maria Arrarte3!:

“Los limites objetivos de la cosa juzgada estan delimitados por la
pretension, esto es por el petitorio y la causa petendi (fundamentos de
" hecho que sustentan el pedido que se formula), y nos atrevemos a afirmar
que dentro de los elementos de la pretension el que tiene singular
preponderancia es la causa petendi o razon de pedir. {...)
Carlos Millin sefala: “La congruencia no significa conformidad rigida y
literal con los pedimentos deducidos, sino adecuacién a los hechos
alegados y a la pretension esgrimida con esta base fdctica siempre sin
alterar la causa de pedir ni la accion ejercitada ni otorgar nada que no
haya sido instado, y, por tanto, guardando las identidades
fundamentales” (...)
Esto quiere decir que una sentencia incongruente cifra, infra,
ultra o extrapetita, no puede generar cosa juzgada respecto de las
pretensiones no solicitadas, o sobre las pretensiones no resueltas.”

31 ARRARTE ARISNABARRETA, Ana Maria. Apuntes sobre los alcances de la autoridad
de la cosa juzgada en el proceso civil peruano. En REVISTA PERUANA ;DE
JURISPRUDENCIA N° 13. P. :
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En esa misma linea de ideas, veamos el caso en concreto. El petitum de
la demanda formulada al Tribunal Anterior era el “reconocimiento del
derecho que nos asiste a percibir los costos directos y los gastos
generales durante el periodo de suspension del CONTRATO"32, Como
consecuencia, la causa petendi estuvo constituida por los hechos que
hacian surgir ese derecho al reconocimiento de gastos generales y
costos directos. Sobre el particular, de la lectura de la demanda
anterior33, el Tribunal pudo comprobar que los hechos, efectivamente,
estuvieron orientados a sustentar ese pedido, no un pedido de
resolucién e indemnizaciéon. En efecto, a lo largo de la demanda
anterior, la ASOCIACION sostuvo argumentos sobre la suspension
imputable a SEDAPAL, sobre los costos incurridos y mucho se dijo
sobre la interpretacion del contrato como uno y no como etapas.

El LAUDO ANTERIOR, entonces, al ordenar la resolucion e
indemnizaciéon fue mas alla del petitum y de la causa petendi del
Arbitraje Anterior. Por tal razén, estimamos que esos extremos no han
pasado en autoridad de cosa juzgada.

Por todas las razones antes senaladas, declaramos la primera
pretension principal INFUNDADA.

i) Aclaracion

A fin de evitar imprecisiones y perjuicios a los derechos de las partes,
este Tribunal es enfatico en senalar que la declaraciéon de INFUNDADA
tiene como base el analisis del LAUDO ANTERIOR (conforme a la
Primera Pretensiéon Principal del demandante), por lo que este Tribunal
ratifica que no se ha pronunciado sobre si actualmente existe o no
resolucidén e indemnizaciéon en abstracto fuera de lo expresado por el
LAUDO ANTERIOR, quedando a salvo el derecho de las partes de hacer
valer sus derechos si asi lo estiman conveniente en la via pertinente.

En la hipétesis negada que este Tribunal hubiese analizado la
resolucion e indemnizacion en abstracto fuera del Laudo Anterior, se
hubiese lesionado gravemente el principio de congruencia, que este
Tribunal esta llamado a respetar.

II. Primera pretension accesoria de la primera pretension
principal del demandante: Pago de una indemnizacién de US$
1222 519,00 :

1. Posicion de S&Z

32 Pagina 2 de la Demanda Anterior.
33 Medio probatorio importante solicitado de oficio, mediante Resolucion N° 1.
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El monto solicitado no es otra cosa que lo que el anterior Laudo Arbitral
ya ordené: la indemnizacién calculada segin los articulos 89° y 90° del
REGAC, es decir, la cuarta parte del honorario correspondiente a la
parte que no se trabajé por razones ajenas al consultor. El problema
surge, porque “SEDAPAL no cumplié con su pago por considerar que. la
indemnizacion no estaba ordenada en el Laudo Arbitral’34.

Por ultimo, S&Z agrega que SEDAPAL no ha cuestionado el monto de la
indemnizacién, por lo que de declararse fundada la pretensién
principal, debe declararse fundada la pretensiéon accesoria en todos sus
extremos3s.

2. Posicion de SEDAPAL

SEDAPAL senala que el monto es absurdo porque “se sustenta en una

pericia de parte, elaborada sin tomar en cuenta las normas legales del
caso.3¢”

3. POSICION DEL TRIBUNAL

Al ser declarada INFUNDADA la primera pretension principal, y siendo
que las pretensiones accesorias siguen la suerte de la pretension
principal, se declara INFUNDADA ecsta pretension, valiendo para esta
pretensiéon la misma aclaracion que la sefalada en el numecral 1.i) de
este Laudo.

III. Segunda pretensién accesoria de la primera pretension
principal del demandante: Pago de intereses del monto
reclamado

1. Posicion de S&Z

El demandante explica .que los intereses por la mdemnuamon no
pagada -la primera pretension accesoria- se devengan desde el 45° dia
de presentada la valorizacion N° 19, es decir, desde el 24 de febrero de
2004 hasta el pago efectivo y calculados conforme a la clausula 6.4.c)
de las Condiciones Especiales del CONTRATO?.

2. Posicion de SEDAPAL | /

SEDAPAL dice que “al no corresponder la declaracién ni pago de
indemnizacion alguna, tampoco corresponde el pago de intereses”8.

-

34 pagina 16 de la demanda. . %
35 Pagina 13 de los alegatos. '

36 Numeral 5.20 de la contestacion.

37 Paginas 18 y 19 del CONTRATO. : \ b

38 Numeral 5.21 de la contestacion.
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3. POSICION DEL TRIBUNAL

Al ser declarada INFUNDADA la pretensién principal, y siendo que las
accesorias siguen la suerte de la principal, se declara INFUNDADA esta
pretension, valiendo para esta pretensién la misma aclaracién que la
sefialada en el numeral 1.i) de este Laudo.

IV. Pretension de la reconvencion de SEDAPAL vy, a la par,
segunda pretension principal de S&Z: Que se declare si existe
o no la deuda y, de ser el caso, se ordene a S&Z el pago de
intereses por el adelanto en efectivo que SEDAPAL le dio.

1. Posicion de SEDAPAL

SEDAPAL solicita que se ordene a S&Z ¢l pago de intereses porque no
se amortizé oportunamente el adelanto que le fuera entregado. Secnala
que la amortizacion se debid realizar a través de¢ las diversas
valorizaciones que el Consultor presentaba a SEDAPAL, pero que esta
obligaciéon se incumplié por el Consultor a partir del 31 de enecro de
2000 hasta el 24 de diciembre de 2003. '

Agrega que S&Z (antes, ASOCIACION) usufructué el dinero que le fue
entregado. Finalmente, sefiala que la tasa de interés pactada es la Tasa
Maxima de Sobregiro por Doélar Americano establecida por la
Superintendencia de Banca y Seguros3?, conforme a lo senalado por la
Clausula 6.4 de las Condiciones Especiales del CONTRATO.

2. Posiciéon de S&Z

El demandante-reconvenido sostiene que no tiene la obligacion de pagar
los intereses que solicita SEDAPAL, porque el monto entregado fue en
calidad de “Adelanto de Pago”, es decir, fue otorgado para ser
amortizado con las valorizaciones que el Consultor vaya presentando.

‘Asi, el adelanto se amortiza “de a pocos en virtud de las amortizaciones

que se realicen en las valorizaciones que presenta el consultor’#0.

Agrega S&Z que conforme a lo dispuesto por la pagina 71 del Laudo
Arbitral anterior, ésta presentdé a SEDAPAL una factura en la que
expresamente senalé que amortizd el adelanto. Pues bien, segun S&Z,
tal factura fue pagada por SEDAPAL sin reparos*!. Es decir, la
obligacion de amortizar fue cumplida oportunamente. A mayor
abundamiento, agrega que la amortizacién del adelanto ya fue tomado
en cuenta por el perito y por el Juez del 46° Juzgado Civil, al compensar

39 Numeral VI de la contestacién. ~— \

40 Pagina 20 de la demanda. KS (\' \A

41 Pagina 21 de la demanda.
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la deuda que tenia SEDAPAL con la ASOCIACION, precisamente con el
monto del adelanto que debia devolver ésta a aquélla.

De otro lado, agrega que el adelanto no es un préstamo, por lo que no -
tiene porqué generar intereses.

También sostiene que si no se dieron las amortizaciones
inmediatamente (con la consecuente amortizacién del adelanto) es
porque SEDAPAL dispuso la suspensién del CONTRATO, por lo que no
habia valorizaciones que la ASOCIACION pudiese facturar a SEDAPAL
con las cuales se hubiese podido amortizar el adelanto.

3. POSICION DEL TRIBUNAL
a) Lo que esta y no en discusion

Como cuestion previa debemos precisar que aca no esta en duda la
existencia de la obligacién de amortizar los adelantos. Eso queda claro: *
se tienen que amortizar. También le queda claro al Tribunal que los
adeclantos se¢ amortizan con las valorizaciones mensuales que el
Consultor le ha ido facturando a SEDAPAL a lo largo del tiempo; eso lo
admiten SEDAPAL y el Consultor.

Tampoco estd en duda que el Consultor ya cumplié con amortizar el
adelanto mismo, luego de expedido el LAUDO ANTERIOR. SEDAPAL
reclama los intereses por la no devolucién o amortizacion del Adelanto
entre el 31 de enero de 2000 y el 24 de diciembre de 2003.

b) Clases de intereses: moratorio y compensatorio
Lamentablemente, SEDAPAL no precisa si se trata -de intereses

moratorios o compensatorios, como tampoco precisa por qué es desde el
31 de enero de 2000 que S&Z tenia que devolver el adelanto.

Los intereses compensatorios y moratorios son definidos por el articuio
1242° del Coédigo Civil de la siguiente manera:

“Articulo 1242°.- El interés es compensatorio cuando constituye la
contraprestacioén por el uso del dinero o de cualquier otro bien.
Es moratorio cuando tiene por finalidad indemnizar la mora en el pago.”

Veamos cada uno de los tipos. Si se considera que el interés que
supuestamente debe S&Z es compensatorio, entonces, se tiene que
probar que la ASOCIACION ha usufructuado el dinero o que al menos la
entrega que hizo SEDAPAL era para que S&Z usufructué el dinero y que
habia normal legal o convenio de las partes que obligaba al pago del
interés compensatorio. -
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En cambio, si se considera que el interés es moratorio se tienen que
acreditar todos los presupuestos de la mora, esto es, un retardo en el
cumplimiento de la obligaciéon y que le sea imputable al deudor.

c) La funciéon econémica de los adelantos y su efecto sobre la
existencia o no de intereses compensatorios -

La funciéon econdmica de los adelantos en los CONTRATOs de
prestacion de servicios y en especial en los CONTRATOs de gran
magnitud, es evitar el desfinanciamiento del prestador del servicio, de
tal manera que pueda cumplir con el CONTRATO sin contratiempos.

Esto es, la funcion del adelanto es una funcién que satisface al mismo
comitente. Diferente es el supuesto cuando uno invierte en un fondo
mutuo o tiene una cuenta de ahorros en el banco o le presta dinero a
otra persona (mutuo), porque en esos casos la persona que recibe el
dinero lo usa en otras cosas que le van a dar un beneficio, y
precisamente el interés compensatorio sirve para darle un beneficio a
quien se desprendié de capital para que ¢l otro “invierta” el dincro.

Podemos citar también como cjemplo los adelantos en el marco de la
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, tampoco gencran
intereses a favor de la entidad publica. Simplemente, al igual que en
este caso, el contratista tiene que garantizar®2.

En resumidas cuentas, por la funcién econdémica que tienen los
adelantos no cstan llamados a generar intereses compensatorios,
ademas en el presente caso, no existe norma legal o contractual que
obligue al Consultor a pagar intereses por los adelantos.

d) Anilisis detallado sobre la posible existencia de intereses
moratorios

Ahora, por otro lado, el interés moratorio tiene por finalidad penalizar la

demora en el cumplimiento de las obligaciones de dar suma de dinero o

valor.

En el presente caso, SEDAPAL senala que es desde el 31 de enero de
2000 que S&Z le debe pagar los intereses, pero no explica porqué desde
esa fecha.

42 Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (Decreto
Supremo N° 084-2004-PCM), articulo 219°.- Garantia por adelantos.- La Entidad s6lo
puede entregar los adelantos previstos en las Bases y solicitados por el contratista,
contra la presentacion de una garantia emitida por idéntico monto y un plazo minimo
de vigencia de tres (3) meses, renovable trimestralmente por el monto pendiente de
amortizar, hasta la amortizacién total del adelanto otorgado. {...)
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SEDAPAL no niega que la amortizacién debia darse conforme a las
valorizaciones, por lo que ese hecho se toma como cierto, al amparo de
lo dispuesto por el articulo 442° inciso 2 del Cédigo Procesal Civil. No
obstante: ¢hubo valorizaciones que pudiesen cancelar el adelanto en
esa época? No, porque el CONTRATO estuvo suspendido desde el 1 de
marzo de 200043, ‘

Entonces, asumiendo que el interés sea de caracter moratorio, tenemos
que tomar en cuenta que la mora presupone un retraso culpable en el
incumplimiento de las obligaciones del deudor, en este caso S&Z. Para
ello es relevante determinar si S&Z durante la suspensiéon del
CONTRATO tenia la obligacién de seguir presentando valorizaciones a
SEDAPAL con cargo a las cuales poder hacer las amortizaciones del
adelanto recibido. La respuesta es necgativa : No tenia S&Z la obligacion
de presentar valorizaciones porque el CONTRATO estaba en suspenso y
estaba en suspenso por una causa ajena y extrana a S&Z conforme al
LAUDO ANTERIOR. En consecuencia , no le fue imputable a S&Z el no
poder amortizar oportunamente ¢l adelanto recibido. Es mas, no existe
tampoco incumplimiento de S&Z porque no existia obligaciéon de
devolver o restituir porque el CONTRATO estaba suspendido y no
resuelto.

En efecto, mal se puede decir que la suspension genera la obligacion de
devolver los adelantos, porque en cualquier momento pudo reactivarse
la normal ejecucion del CONTRATO y el adelanto se iba a utilizar y
amortizar normalmente. Evidentemente, con la resolucion si surgiria la
obligacién de devolver los adelantos, porque no hay mas prestacioncs
que cumplir con el monto entregado en adelanto.

Por otro lado, precisamente, en el LAUDO ANTERIOR se ordend a
SEDAPAL pagar los gastos generales y los costos directos y, como
contrapartida, se ordené a la ASOCIACION devolver el adelanto. Y la
ASOCIACION cumplié, conforme consta en autos y no es negado por
SEDAPAL, conforme lo aprecia el Tribunal al amparo del articulo 442°
inciso 2 del Cédigo Procesal Civil. Por consiguiente, queda claro que la
- ASOCIACION (hoy S&Z) devolvié el dinero cuando le fue requerido
- jurisdiccionalmente.

e) Conclusion

Por las razones antes sefaladas, es que la reconvencién de SEDAPAL en
contra de S&Z es INFUNDADA. En el mismo sentido, la segunda
pretensién principal de S&Z contra SEDAPAL es FUNDADA. Por lo
tanto: El Tribunal declara que S&Z no tiene una deuda por los
intereses por la no devolucién del adelanto con SEDAPAL.

43 Pagina 34 del LAUDO ANTERIOR.
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V. Tercera pretension principal del demandante: Que se ordene a
SEDAPAL el pago de la suma de US$ 8 128,00 por concepto
de Impuesto a 1a Renta del Personal No Domiciliado

1. Posicion de S&Z

S&Z sostienec que SEDAPAL le debe pagar US$ 8 128,00 por concepto
de pago de Impuesto a la Renta de No Domiciliados. Agrega que
SEDAPAL misma ha reconocido esta obligacién en el Anexo N° 1 de la
RGPO N° 051-2004-GPO.

2. Posicion de SEDAPAL"

SEDAPAL no niega la existencia de esta obligacién, sino que sostiene
que se debe compensar con la deuda de intereses que existe a su favor.

3. POSICION DEL TRIBUNAL

SEDAPAL rcconoce expresamente esta decuda, simplementc negaba su
pago porque opuso una compensacion. Pero, como ya vimos
anteriormente, no existe deuda de S&Z a SEDAPAL por concepto de
intereses, por lo que esa eventual compensaciéon no pucde existir. '

Por tanto, declaramos FUNDADA la tercera pretension principal de S&2Z
y, como consecuencia, ordenamos a SEDAPAL que paguc a S&Z la
suma de US$ 8 128,00 mas los intereses respectivos hasta la fecha de
pago, a la tasa schalada en la clausula 6.4 ( ¢ ) de las Condiciones
Especiales del CONTRATO.

VI. Cuarta pretensiéon principal: Que se ordene a SEDAPAL la
devolucion y liberacion de la Carta Fianza, mas los gastos
financieros incurridos en mantenerla

1. Posicion de S&Z

El demandante alega que la carta fianza tiene por finalidad garantizar el
cumplimiento de una obligaciéon. Al respecto, la obligaciéon garantizada
es la amortizacion de los adelantos, la cual fue cumplida. Por eso, no
existe razon alguna para que SEDAPAL mantenga vigente la carta fianza
a su favor.

Al no devolverla, existen gastos financieros que deben ser compensados.

2. Posicion de SEDAPAL

El demandado sostiene que no devolvié la carta fianza porque fue

presentada para su ejecucion, lo cual no se pudo hacer efectivo por una <
E\
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“orden del 46° Juzgado Civil y mientras no se defina esa situacién no se
puede devolver la carta fianza. '

3. POSICION DEL TRIBUNAL

Como se ha apreciado a lo largo del proceso, el Adelanto se canceld en
ejecucion del LAUDO ANTERIOR, a través de la compensacion. Respecto
de los intereses, en este Laudo se ha determinado que no existe deuda a
favor de SEDAPAL. Por otro lado, debemos recordar que la Carta
Fianza N° 290600936, precisamente, tuvo por funcién respaldar la
amortizacion del Adeclanto. En efecto, la clausula 6.4 de las
Condiciones Generales del CONTRATO senala lo siguiente:

“EL CONTRATANTL pagara a EL CONSULTOR un Anticipo del 10% del
monto del CONTRATO. Los anticipos seran otorgados contra
presentacion de EL CONSULTOR a EL CONTRATANTE de una carta (o
cartas) Fianza Bancaria emitida por un Banco aceptable a EL
CONTRATANTE por las(s) misma(s) suma (o sumas) y en la(s) mismaf(s)
moneda (o monedas) del Anticipo, talles) garantia(s) se mantendra
vigente hasta que el Anticipo haya sido totalmente amortizado.”

Vemos, pues, que la garantia se mantiéne hasta que el Adelanto se haya |

amortizado totalmente, lo que ocurrié en enero de 2004. Por otro lado,
al resolver la reconvenciéon de SEDAPAL, ya hemos visto que no existe
deuda por intereses de S&Z a favor de aquella. Por eso, vemos que no
hay deuda que garantizar. Asi las cosas, debemos tomar en cuenta lo
senalado por el articulo 1868° del Codigo Civil sobre la fianza (genero de
la especie carta fianza bancaria), el cual sefala lo siguiente:

“Articulo 1868°.- Por la fianza, el ﬁador se obliga frente al acreedor a
cumplir determinada prestacion, en garantia de una obligacion ajena, si
ésta no es cumplida por el deudor. {...)"

Como vimos, no existe obligacion de S&Z a favor de SEDAPAL ni por el
capital ni por los intereses del Adelanto, por lo que ya no se da el
presupuesto de la fianza, que es garantizar una obligacién ajena.
Entonces, al no existir obligacién, no tiene porqué existir garantia, mas
aun tomando en consideraciéon que no existe ningiin pacto en contrario.
Por tal razon, SEDAPAL debe liberar a favor de S&Z la Carta Fianza N°
290600936.

Con relacion a los gastos financieros incurridos, tenemos que SEDAPAL
no cuestiona los montos sefialados por S&Z, por lo cual, éstos deben

tomarse como ciertos, conforme a lo senalado por el articulo 442° inciso

2 del Codigo Procesal Civil.

En cuanto al reclamo en si, debemos tomar en cuenta lo senalado al
resolver la reconvencion de SEDAPAL: no hay ni hubo deuda de

FZ
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intereses de S&Z a SEDAPAL. Al no haber obligacion, no hubo razones
que justificaran no liberar la garantia, y entonces, se debe responder
por los danos y perjuicios causados por el incumplimiento de tal
obligacion.

Conclusion

Por tal razédn, es fundado el pedido de S&Z de que SEDAPAL le devuelva
los gastos financieros que al momento de la demanda ascendia a US$
15 435,00, conforme a la Carta del Banco Finaciero que obra como
Anexo 1Q de la demanda, queda claro que el monto exacto a devolver se

determinara cuando se libere efectivamente la Carta Fianza por parte de
SEDAPAL.

VII. Quinta pretension principal: “Que resueltas las pretensiones
anteriores, se declare liquidado el CONTRATOQO?”

Aqui no hay punto controvertido, pues ambas partes estan de¢ acuerdo.
Ademas, el CONTRATO ya lleg6é a su fin y en ningun momento ambas
partes han manifestado posibilidad alguna de reanudar los servicios de
consultoria. '

Por tanto, sc declara FUNDADA esta pretension y, en convsecucncia, se
declara liquidado el CONTRATO.

VIII. Costas y costos

Considerando que ambas partes han demostrado buena fe en ¢l proceso
arbitral, que han tenido razones atendibles para litigar y que ambas
partes han tenido cierta razdén en ciertos puntos y en otros no; el
Tribunal declara INFUNDADO el pedido de cobro de costas y costos
planteado por S&Z, debiendo cada parte asumir los costos de su
defensa y en partes iguales los gastos arbitrales, que se detallan a
_continuacion. '

IX. Gastos arbitrales

Conforme al numeral XVI del, en sus diversos incisos, del Acta de
Instalacién, los diversos gastos arbitrales deben y debieron ser
asumidos en partes iguales por las partes. Sin embargo, en caso de que
una de las partes no haya sufragado los gastos en su debido tiempo, la
otra podria subrogarse con cargo a reintegro si asi lo sefala el laudo,
conforme a lo senalado por el numeral XVIL.5 del Acta de Instalacion.

Pues bien, en diversas ocasiones, SEDAPAL incumplié su obligacién de
asumir ciertos costos, por lo que S&Z se subrogé en ella en tales
ocasiones.

=
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Y conforme a lo senalado en el numeral 8 anterior, cada parte debe
asumir la mitad de los costos del arbitraje (honorarios, gastos de viaje
del Presidente y gastos administrativos).

Por eso, corresponde que SEDAPAL reintegre a S&Z los costos en que
ésta incurrid al subrogarse en aquella.

A continuacion se detallan los gastos en general y los gastos en que se
ha subrogado S&Z en lugar de SEDAPAL.

a) Honorarios del Tribunal y del Secretario

US$ 22 500, por cada arbitro, mas impuestos
US$ 4 333, por el secretario, mas impuestos

SEDAPAL no pago la primera cuota de los honorarios del Presidente del
Tribunal Arbitral por lo que lec debe a S&Z la suma de US$ 4 125,004
mas los impuestos pagados o por pagarse.

b) Viajes del Presidente

US$ 1 112, el primer viaje*s
US$ 1 200, el segundo viaje*®
US$ 1 200, el tercer viaje??
US$ 1350, el cuarto viaje?s

SEDAPAL debi6 asumir la mitad de cada concepto, pero S&Z asumio el
costo de los viajes en su totalidad, por lo que SEDAPAL le debe a S&Z la
mitad del monto total, en concreto la suma de US$ 2 431.

c) Gastos administrativos
S/. 1 000,0049
SEDAPAL debié asumir la mitad de cada concepto, pero S&Z asumio los

gastos administrativos en su totalidad, por lo que SEDAPAL le debe a
S&Z la mitad del monto total, en concreto la suma de S/. S500.

44 En la Resolucién N° 4 se solicitéo a la ASOCIACION (hoy S&Z) la subrogaciéon en
SEDAPAL por el segundo viaje del Presidente y por los gastos administrativos.
45 El monto del primer viaje fue solicitad o mediante carta del Secretario de agosto de

2005 y la ASOCIACION (hoy S&Z) entregd US$ 1 500 para el primer viaje, lo que ya

incluia la mitad que le correspondia a SEDAPAL.
46 Subrogacion solicitada mediante Resoluciéon N° 10.
47 Subrogacion solicitada mediante Resolucion N° 15.

48 Subrogacion solicitada mediante Resoluciéon N° 19. \ K/
49 A SEDAPAL se le requirié el pago de su parte mediante Resolucién N° 2. &
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SE RESUELVE:

Conforme a las prerrogativas senaladas en el articulo 139° de la
Constitucién Politica del Peru, la Ley General de Arbitraje (Ley N°
26572) y la Clausulas 8.2 de las Condiciones Generales y de las
Condiciones Especiales del CONTRATO de Consultoria entre las partes,
el Tribunal Arbitral LAUDA.:

1.

A la “Primera pretension principal del demandante: Declaracion
de que el anterior Tribunal ya ordend, con autoridad de cosa
juzgada, la resolucion del CONTRATO de pleno derecho y la
indemnizacion”, se la declara

INFUNDADA.

A la “Primera pretension accesoria de la primera pretension
principal del demandante: Pago de una indemnizacion de US$ 1

- 222 519,007, se¢ la declara:

INFUNDADA.

A la “Segunda pretension accesoria de la primera pretension
principal del demandante: Pago de intereses del monto
reclamado”, se la declara

INFUNDADA

A la “Pretensiéon de la reconvencion de SEDAPAL y, a la par,
segunda pretension principal de S&Z: Que se declare si existe o

no la deuda y, de ser el caso, se ordene a S&Z el pago de
intereses por el adelanto en efectivo que SEDAPAL le dio”, se la

declara:

a. La reconvenciéon de SEDAPAL contra S&Z es INFUNDADA,
en consecuencia,

b. La segunda pretension de S&Z contra. SEDAPAL es
FUNDADA, por ende ' '

c. Se declara que no_existe obligacién de S&Z de pagar a
SEDAPAL intereses por concepto de la no devolucion del
adelanto entregado a la ASOCIACION.

A la “Tercera pretension principal del demandante: Que se
ordene a SEDAPAL el pago de la suma de US$ 8 128,00 por °

1
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concepto de Impuesto a la Renta del Personal No Domiciliado”, se
la declara:

FUNDADA. En consecuencia, se ordena a SEDAPAL pagar a S&Z
la suma de US$ 8 128,00 , mas los intereses que se generen
hasta la fecha de pago efectivo, conforme a la tasa sefialada en la
clausula 6.4 ( ¢ ) de las Condiciones Especiales del CONTRATO.

6. A la “Cuarta pretension principal: Que se ordene a SEDAPAL la
‘ devolucion y liberacién de la Carta Fianza, méas los gastos
financieros incurridos en mantenerla”, se la declara:

FUNDADA, en consecuencia, se ordena a SEDAPAL:
a. Liberar la Carta Fianza N° 290600936 del Banco Financiero
- a favor de S&Z
b. Devolver a S&Z los gastos financieros incurridos en el
mantenimiento de tal Carta Fianza desde el 7 de marzo de
2004 hasta la fecha de liberacion de la Carta Fianza
senalada.

7. A la “Quinta pretension principal: Que rcsueltas las pretensiones
- anteriores, s¢ declare liquidado el CONTRATO”, se la declara:”

FUNDADA, en consecuencia, se declara LIQUIDADO EL
CONTRATO. " ,

8. Al pedido de cobro de costas y costos, se lc declara:

INFUNDADO, en consecuencia, cada parte asume los gastos de su
defensa y los gastos arbitrales en partes iguales.

0. En cuanto a los honorarios y gastos arbitrales, SEDAPAL debe
 entregar a S&Z los siguientes montos, en virtud de sus diversas
subrogaciones: '

a. US$ 4,125,00 (Cuatro mil ciento veinticinco Doélares de los
Estados Unidos de América) mas impuestos por concepto de la
primera cuota de los honorarios del Presidente.

b. US$ 2,431,00 (Dos mil cuatrocientos treinta y un Doélares de
los Estados Unidos de América) por concepto de los viajes del
Presidente a Lima.

€S/. 500,00 (Quinientos Nuevos Soles) por concepto de gastos
administrativos del Tribunal.
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ORDENAMOS SE CUMPLA.

Rl

Botho Steinvorth Koberg i César Valega
Presidente del Tribunal Arbitral Arbitro

-

IS

Gonzalo Me eumann Rodolfo
Arbitro Secretario Ad Hoc
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