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Resumen

En la presente investigacion se buscd describir las relaciones entre el miedo al delito, el
autoritarismo de derecha y un conjunto de percepciones y actitudes hacia la democracia. Los
participantes fueron personas de ambos sexos, mayores de edad, residentes en la ciudad de
Lima Metropolitana (n=150). Contra lo esperado, los resultados obtenidos no muestran una
relacion directa entre el miedo al delito y el autoritarismo. No obstante, los resultados
evidencian relaciones entre autoritarismo de derecha y actitudes negativas hacia la
democracia en materia de seguridad ciudadana; satisfaccion con la democracia y miedo al
delito. Posteriormente, considerando estas relaciones se realizé un analisis de senderos donde
se encontrd que el autoritarismo y el miedo al delito, si se relacionarian, aunque de manera
indirecta. Asi, el autoritarismo estaria relacionado con las actitudes negativas hacia la
democracia en materia de seguridad ciudadana, ello afectaria la satisfaccion de los
participantes con el sistema democratico; lo que incrementaria los niveles de miedo al delito.
Ademas, en temas de género las mujeres sentirian mayor miedo al delito y tendrian una
elevada percepcion de peligrosidad en comparacion con los hombres. Por otro lado, se

confirmo que el haber sido victima de un delito, no influye en los niveles de miedo al delito.
Palabras claves: Miedo al delito, Autoritarismo de derecha (RWA), Democracia, Victimizacion.

Abstract

The aim of this research is describe the relation between fear of crime, right-wing
authoritarianism and a set of perceptions and attitudes towards democracy. The participants
were people of both sex, of legal age, residents in Lima (n = 150). In contrast to expectations,
the results do not show a direct relation between fear of crime and right wing
authoritarianism. However, in this investigation it was found that relations between right-
wing authoritarianism and negative attitudes towards democracy in citizen security,
satisfaction with democracy and fear of crime. Subsequently, these relations were analyzed
by a path analysis where right-wing authoritarianism and fear of crime were relation
indirectly. Authoritarianism could related to the negative attitudes towards democracy in
security, as well as the satisfaction of the participants with democratic system, which would
increase the levels of fear of crime. In addition, was found that women feel more fear of
crime than men. On the other hand, was confirmed that been a victim of crime, does not have

any influence in the levels of fear of crime.

Keywords: Fear of Crime, Right Wing Authoritarianism (RWA), Victimization, Democracy.
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1. Introduccion

La seguridad ciudadana se ha presentado como uno de los principales problemas en
Latinoamérica; ello debido a un incremento de la violencia en los paises de la region (Lagos y
Dammert, 2012). En los paises latinoamericanos, los problemas de la inseguridad ciudadana
y la desigualdad constituyen una serie de obstaculos para el desarrollo (PNUD, 2013). Una de
las consecuencias generadas por el problema de inseguridad ciudadana vendria a ser la

dificultad para la consolidacion de la democracia en un pais.

En lo que respecta al contexto peruano, segin un informe publicado por GFK en el Diario
La Republica (2017), una de las principales demandas de los pobladores de Lima
Metropolitana hacia el gobierno es la de encerrar a los delincuentes y pandilleros. En el pais,
el problema de la inseguridad en los ltimos afios ha ido en aumento, tal como lo indican los
reportes presentados por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica [INEI] (2017), el
porcentaje de la poblacion que ha sido victima de algin delito es de 26,5 %, mientras que la
percepcion de inseguridad a nivel nacional urbano es de 89.1 %. Como se puede apreciar,
existe una gran diferencia entre el porcentaje de personas victimas de un delito en el pais y la
percepcion de inseguridad en general. El Pert resulta ser uno de los paises latinoamericanos
con mayores grados de victimizacion frente al delito, constituyéndose, asi como uno de los
problemas mas resaltantes, ya que el nivel de inseguridad percibido en la poblacion es

elevado (Lagos y Dammert, 2012).

En tanto, la diferencia existente entre la sensacion de temor aclamada por la opinion
publica y los datos objetivos de los delitos cometidos responden a una inconsistencia. En la
literatura dicha inconsistencia ha sido denominada como “La paradoja del miedo al delito”,
que se basa en tomar en cuenta la discrepancia que existe entre la probabilidad objetiva de ser
victima de un delito y la percepcion subjetiva de la poblacion de serlo (Narvaez, 2009). En
América Latina, se tendria un clima de opinion publica donde la delincuencia y la violencia
constituirian uno de los principales problemas de la region. No obstante, la data recogida de
diferentes paises daria cuenta de que los paises latinoamericanos en donde los porcentajes de
inseguridad son elevados, no serian necesariamente los paises en los que se encontrarian los

mayores porcentajes de violencia y delincuencia (Lagos y Dammert, 2012).

Sobre ello, Vozmediano (2010) sefiald6 que en paises europeos donde el miedo al delito es
alto el riesgo objetivo de victimizacidon es bajo, pues las tasas objetivas de los delitos

cometidos no son las mismas a la de la percepcion subjetiva de los ciudadanos. Ruiz y
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Turcios (2009) afirmaron que existe una independencia entre los niveles del miedo al delito y
la tasa de criminalidad real, por ende, al estudiar el problema de la percepcion de inseguridad
se debe tener en cuenta la independencia de este fendmeno con respecto a la tasa de

criminalidad real reportada.
Miedo al delito

En relacion a la definicion del miedo al delito, la literatura ha demostrado que no existe un
consenso al momento de estudiar el constructo. La definicion del miedo al delito ha ido
pasando por varias transformaciones desde los inicios de su investigacion, con el paso del
tiempo se ha logrado llegar a un consenso para la definicion del constructo, lo que
beneficiaria al momento de realizar la medicion del mismo (Amaya, Espinosa y Vozmediano,

2011; Jackson, 2004; Narvaez, 2015; Vozmediano, San Juan y Vergara, 2008).

Una de las definiciones mas conocidas en la literatura es la empleada por Ferraro (1995),
quien consideré que el miedo al delito es una respuesta emocional relacionada con la
ansiedad hacia el delito o hacia distintos elementos asociados al mismo. Narvéez (2015), por
su parte aseverd que algunas de las primeras definiciones acerca del constructo abarcan el
miedo al delito como una reaccion emocional centrandose en mayor medida en el
componente fisiolégico. Por su parte, Fernandez y Grijalva (2012) definieron el miedo al
delito como una respuesta con tres componentes distintos emocional, cognitivo y conductual.
Por un lado, la dimensién emocional da cuenta de la sensacion de temor asociados con
sentimientos de vulnerabilidad propia frente a los demas. Con respecto al factor cognitivo,
este corresponderia al vinculo existente entre el miedo al delito y la percepcion de riesgo de
ser victima de un delito; en donde el miedo vendria a ser resultado de dicha percepcion. Por
ultimo, con respecto al componente conductual, se hace referencia a la adopcion de conductas
de autoproteccion o conductas de evitacion ante situaciones de consideradas riesgosas por los

mismos.

Desde una perspectiva con un enfoque social, se abarcaria el miedo al delito como un
constructo que va mas alla de la simple probabilidad de ser victima y que toma en cuenta los
factores contextuales. Jackson (2004), afirmé que dentro de la definicion del miedo al delito
se tomaria en cuenta que las actitudes frente al crimen estdn dadas dentro de un determinado
orden social, que se rige por las distintas creencias, juicios y valores compartidos dentro de
una comunidad. Del mismo modo, Vozmediano et al. (2008) concibieron el miedo al delito

como una experiencia emocional que surge como resultado del procesamiento de la

12



informacion y la interpretacion de la realidad, partiendo de los elementos de un determinado
entorno. Por consiguiente, es importante y necesario abordar el fendmeno de la delincuencia
y el miedo al delito como un objeto social. Vozmediano, et al. (2010) percibieron el miedo al
delito como un fenémeno urbano, considerandolo de este modo como una de las patologias

sociales que se presentarian en mayor medida en sectores urbanos.

Cabe tener en cuenta, que la variable de miedo al delito se encuentra estrechamente
relacionado con otros conceptos, uno de ellos es el concepto de inseguridad ciudadana, por
este motivo se tendria que tener en cuenta la distincidon de los mismos. Serrano y Véasquez
(2007) sefialaron la distincion entre inseguridad ciudadana y miedo al delito. Por un lado, la
inseguridad ciudadana se refiere al miedo al crimen, pero abordandolo desde un sentido mas
amplio y abstracto. Por otro lado, el miedo al delito hace referencia al temor sentido por la

posibilidad de ser victima de un delito de manera mas especifica.

Otro concepto que se asocia con el constructo es el de victimizacidon. Amaya ef al. (2011)
resaltaron que por mucho tiempo en las investigaciones sobre criminologia se concibi6 el
miedo al delito como una consecuencia de la victimizacion. Empero, se ha encontrado en
investigaciones mas recientes, que el haber sido victima de un delito previamente, no
necesariamente incrementaria los niveles de miedo al delito; por lo que se tienen que tomar
como fendmenos relativamente independientes. Igualmente, se debe tener en cuenta que la
percepcion de temor y la inseguridad sentida no estaria relacionados con los grados de

victimizacion siendo fenomenos diferenciados (Lagos y Dammert, 2012; Lopez, 2014).

En cuestion del género, Vozmediano (2009) establecid que a pesar de que las mujeres
tengan mayores niveles de miedo al delito son una de las victimas menos frecuentes de
delitos. En esta misma linea, el temor percibido podria cambiar dependiendo del delito que se
evoque, pues en el caso de las mujeres, el miedo al delito no es el mismo si se exponen frente
a un caso de violacion sexual, que si se exponen frente a uno de robo (Narvéaez, 2009; Ruiz y
Turcios, 2009). Segun Jackson (2009), las mujeres percibirian mayor miedo, por dos razones.
Por un lado, la mayoria de mujeres se percibiria en una desventaja fisica al momento
defenderse, lo que a su vez podria generar que se sientan incapaces de hacerlo. Por otro lado,
se tendria una tendencia a evaluar que el impacto del delito serd mas negativo para ellas, pues

socialmente son consideradas como un grupo de mayor vulnerabilidad.

Tomando en cuenta la variable de la edad, Medina (2003) asegurd que a pesar de que en

algunos estudios se encontrd una relacion directa entre la edad y miedo al delito; otros
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revelan que atn no se ha encontrado evidencia que justifique la relacion existente entre la
edad y el miedo al delito. No obstante, Jackson (2009) menciona que las personas mas
jovenes presentarian un mayor grado de preocupacion frente al problema de la inseguridad
ciudadana, a diferencia de las personas mayores. Siguiendo con la misma idea, segin el
informe regional de desarrollo humano realizado por el PNUD (2013), se hallé que el grupo
mas perjudicado por la violencia y la criminalidad estd constituido por jovenes, dado que la
tasa de homicidios de dicha poblacion es realmente elevada. Siguiendo con los datos del
informe, en Latinoamérica jovenes entre 15 y 29 anos representan cerca de la mitad de la
cantidad de victimas de homicidio. Por otra parte, Narvaez (2009) destacd que a pesar de que
los jovenes estdn mas expuestos al crimen, son quienes paraddjicamente presentan menores
niveles de miedo al delito. Sin embargo, de acuerdo con un informe realizado en el Pert por
el Instituto de Opinidon Publica (2017), se encontrd que la inseguridad ciudadana alcanza
niveles elevados de manera homogénea segun las distintas variables sociodemograficas

tomadas, es decir, en personas de diferentes, sexo, edad o nivel socioecondémico.

Es de resaltar que el miedo al delito, ademas de estar asociado con repercusiones
emocionales, también trae consecuencias a nivel conductual y social. Las personas con
elevados niveles de miedo al delito presentarian una tendencia a adoptar conductas de
autoproteccion, dejar de concurrir a lugares publicos considerados como riesgosos y adquirir
mayores medidas de seguridad, colocando una serie de objetos como rejas, alarmas, cadenas
y candados para proteger mas sus propiedades (Ruiz y Turcios, 2009; Medina, 2003).
Vozmediano (2010) afirmé que si bien podria argumentarse que dichas conductas son
precauciones que sugiere el sentido comun, el problema radicaria cuando estas son motivadas

por un miedo excesivo que no corresponderia a un nivel de riesgo real.

De otro lado, en lo que respecta al ambito social, el miedo al delito estaria asociado con la
formacion de estereotipos y prejuicios hacia las minorias étnicas que serian consideradas
como una amenaza. En algunas investigaciones como las realizadas por Lincoln y Pager
(2010) y De Vroome y Hooghe (2014), se ha encontrado que las percepciones de riesgo de un
delito se activaron frente a la presencia de un grupo étnico minoritario. Pero, en una
investigacion realizada por Kuhn y Lane (2013) no se pudo llegar a una asociacion

significativa entre la formacion de estereotipos y prejuicios con el miedo al delito.

Cabe resaltar, que otra de las consecuencias en el dambito social seria la formacion de

actitudes punitivas en contra de las personas que comenten delitos; sumado a los niveles
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bajos de cultura ciudadana y eficacia colectiva (Ruiz y Turcios, 2009). Medina (2003)
considerd que el miedo al delito puede promover la ruptura de las redes de control social
dentro de una comunidad, generando un deterioro a través de conductas destructivas

promoviendo de esta manera una fractura del sentimiento de unidad dentro de la comunidad.
Democracia y miedo al delito

La libertad y la igualdad son conceptos esenciales al momento de conceptualizar la
democracia. Dentro de los principios democraticos se encuentran el principio de soberania
popular y la proteccion de la libertad de los ciudadanos (Thomassen, 2007). En un gobierno
democratico, un contexto en el que se produzca inseguridad o temor estaria atentando contra
el sentido de libertad de los ciudadanos, ya que este temor no permitiria que se afiance la

misma (Fernandez, 1997).

En materia de seguridad ciudadana, un gobierno democratico deberia desarrollar una
doctrina que se enmarque en la legitimidad democratica y que difiera de los paradigmas
conservadores y autoritarios, que son los que mayor llegada tienen cuando se habla de
seguridad ciudadana. Mas allé de la ausencia de delitos o amenazas fisicas y/o morales de las
personas, el sentimiento de seguridad tendria que ir de la mano con la calidad de vida de los

ciudadanos (Escobar, Muniz, Sanseviero, Sain, y Zacchi, 2005).

La inseguridad ciudadana representaria un obstaculo para el desarrollo de un pais, dada la
relacion que existe entre el miedo al delito y la falta de apoyo a la democracia. Dicha
inseguridad tendria efectos negativos dentro del régimen democratico en el pais, por ello
conllevaria a debilitar la democracia. (Lagos y Dammert, 2012). En esta misma linea,
Carrion, Zarate y Zechmeister (2015) indicaron que existen tres maneras en las que el crimen,
la violencia y las amenazas pueden provocar reacciones que vayan en contra de la calidad de
la democracia y la gobernabilidad. En primer lugar, se sefiala que las personas que presenten
mayores niveles de preocupacion por la seguridad ciudadana estarian exhibiendo un
incremento de la tendencia autoritaria y de preferencia a la centralizacion del poder. La
segunda amenaza hacia el sistema democratico se da cuando los ciudadanos desconfian de la
capacidad que tiene el régimen para proporcionar una seguridad publica adecuada, ello los
conduce a apoyar regimenes no democraticos que puedan proporcionarles un mayor grado de
seguridad. Por ultimo, constituyendo una tercera amenaza hacia el sistema democratico, se
tiene que la inseguridad y el crimen afectan la confianza interpersonal, dificultando asi el

desarrollo del capital social.
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Asimismo, Seligson, Smith y Zechmeister (2012) argumentaron que los ciudadanos son
mas proclives a culpar a la democracia, si esta falla en la tarea de brindar proteccion y
seguridad frente a la violencia y al crimen, por este motivo cuando la poblacion se siente un
nivel elevado de inseguridad puede tener mas posibilidad de tolerar gobiernos que adopten

medidas no democréticas, con el fin de devolverles la estabilidad y la seguridad.
Autoritarismo de derecha

Teniendo en consideracion que altos niveles del miedo al delito dificultan la consolidacion
de la democracia, seria pertinente definir el conservadurismo politico que es entendido como
una forma determina de procesamiento de la informacion del entorno social (Rottenbacher y

Guzman, 2013).

Una de las variables que componen el conservadurismo politico es el autoritarismo de
derecha, en el que se busca comprender la adhesion hacia las normas establecidas por la
sociedad. El autoritarismo de derecha (RWA) estd constituido por tres grupos de elementos
actitudinales como son: la sumision autoritaria, la agresion autoritaria y el convencionalismo
(Altemeyer, 1996). La sumision autoritaria, se relaciona con el sometimiento ante las
autoridades que se perciben como legitimas dentro la sociedad. La agresion autoritaria, se
refiere a la agresividad que se dirige por parte de las personas autoritarias hacia las personas
que se perciben como infractoras del orden, por lo que tendrian que ser castigadas por las
autoridades. Por ultimo, el convencionalismo, esta relacionado con el grado de apego hacia
las normas sociales aprobadas por las autoridades que deben ser aceptadas y adoptadas por
toda la sociedad (Altemeyer, 1998, Cottam, Dietz-Uhler, Mastors y Preston, 2004 Knight,
1999 citados en Amaya et al., 2011).

Ahora bien, las caracteristicas de las personas que puntuan alto en autoritarismo de
derecha manifiestan actitudes y conductas especificas como las siguientes: la aceptacion y la
justificacion de las injusticias de un gobierno, la preferencia por debilitar garantias
constitucionales y libertades individuales, la exigencia de castigos fuertes contra los
criminales, el prejuicio contra las minorias étnicas, la insistencia al momento de asumir los
roles tradicionales, una preferencia por lideres fuertes asociados a partidos de derecha,

ademas de altos niveles de dogmatismo y etnocentrismo (Cérdenas y Parra, 2010).

En la literatura se ha demostrado que las personas que tienen un alto nivel de autoritarismo
pueden percibir al mundo como peligroso, donde los demés constituirian una amenaza a la

seguridad personal. (Altemeyer, 1998; Duckitt, 2011; Jost et al, 2003; Crosson y Debacker,
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2006; Duckitt y Sibley, 2007 citados en Rottembacher, Pulache, y Genna, 2009). Por lo tanto,
se puede decir que existiria una relacion directa entre los constructos de autoritarismo y el

miedo al delito.

Asi, las personas que presenten caracteristicas autoritarias se encontrarian mas propensas a
expresar dichas caracteristicas, actitudes y creencias en presencia de una situacion
amenazante dentro de su entorno, pues cualquier situacion de amenaza que rompa con la
estabilidad promueve reacciones autoritarias y apoyo a partidos mas conservadores que
establezcan leyes y castigos drésticos en contra de los transgresores (Crowson, 2007;

McCann, 2009).

En ese sentido, si bien las personas autoritarias presentarias rasgos mas temerosos, el
miedo al delito incrementaria los niveles de autoritarismo; a ello se le denomina respuesta
autoritaria, la cual surge de la deficiencia de los individuos al momento de afrontar
situaciones amenazantes, trayendo como consecuencia que busquen la estabilidad que
necesitan apoyando a lideres que consideren capaces de brindarles la seguridad que estan

buscando (Oesterreich, 2005, citado en Amaya et al., 2011).

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, es pertinente estudiar la manera en que el
miedo al delito puede relacionarse con la dificultad para que el régimen democratico se llegue
a consolidar. Por tal motivo, en la presente investigacion se tiene como objetivo general
describir la relacion entre las variables de miedo al delito con el autoritarismo de derecha y
con las actitudes negativas hacia la democracia en materia de seguridad ciudadana.
Resaltando las investigaciones anteriormente mencionadas, se esperaria que exista una
relacion directa entre el miedo al delito y el autoritarismo de derecha. Por otro lado, de
manera especifica esta investigacion tendrd en cuenta la variable demografica de sexo para
comprobar si es que existe o no una diferencia en el miedo al delito y la percepcion de
peligrosidad entre hombres y mujeres. Adicionalmente, se buscard confirmar si es que el
haber sido victima de un delito previamente incrementaria o no los niveles del miedo al
delito, sobre este punto la literatura sefiala que victimizacion y miedo al delito son fendmenos
independientes por lo que se esperaria no encontrar diferencias significativas entre ambos

grupos.
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2. Método

Participantes

En esta investigacion, la muestra estuvo compuesta por n = 150 estudiantes de educacion
superior de Lima Metropolitana, cuyas edades se encuentran entre 18 y 53 afios (M= 23.63
DE= 6.44). La muestra estd conformada por 89 mujeres y 61 hombres. En relacion al Nivel
Socio Econémico (NSE), el 4.7 % de los alumnos pertenecio a al Nivel Socio Econémico
alto; el 36.7 % al Nivel Socio Econdémico medio alto; el 53.3 % al Nivel Socio Econémico
medio; el 5.3 % al Nivel Socio Econdémico medio inferior y ningun participante de la muestra
se identifico con el Nivel Socio Econdmico bajo. En relacién a la zona de residencia, la

mayor parte de la muestra (88 %) reside en la zona sureste y suroeste de Lima.

Medicion

Ficha de datos sociodemograficos. Se elabor6 con el proposito de aportar a la
caracterizacion de la muestra y a los objetivos de la presente investigacion, puesto que
algunos datos sociodemograficos como el género podrian tener una relacion con el miedo al
delito. Las preguntas recogidas por la ficha de datos estuvieron conformadas por los

siguientes datos sociodemograficos: edad, sexo, estado civil, lugar de residencia, nivel de

estudios y Nivel Socio Econéomico (NSE). (Ver Anexo B)

Cuestionario de Victimizacion. Se plantearon una serie de preguntas con el fin de saber si
los participantes han sido victimas de algin delito, para controlar la variable de victimizacion
y posteriormente ver si afectaba el incremento de miedo al delito. La primera pregunta se
orientd a saber si el participante fue victima de un delito en el altimo afo, luego en caso se
tener una respuesta positiva, los participantes tuvieron que responder si es que fueron
victimas de una serie de ocho delitos en el ultimo afio, respondiendo “Si “o “No” en el delito
que corresponda. Por ultimo, se pregunt6 si el participante denunci6 el delito del que fue

victima. (Ver Anexo C)

Cuestionario de Percepcion de Peligrosidad. Para medir la percepcion de peligrosidad, se
utilizaron las preguntas planteadas en la investigacion de Amaya, et al., (2011). El
cuestionario estd compuesto por tres preguntas, la primera pregunta hace referencia a la
percepcion de peligrosidad en el pais, la segunda estd dirigida especificamente a la

percepcion de peligrosidad en la ciudad de Lima, finalmente se anadid una pregunta con
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relacion a la percepcion de peligrosidad en el distrito de residencia. Se utilizé una escala de
tipo likert que iba del 1 al 10, donde 1= “Nada peligroso” y 10 = “Muy peligroso. En la

presente investigacion el cuestionario tuvo una confiabilidad de a = .75. (Ver Anexo D)

Escala de Miedo al Delito. Se empleo la escala de miedo al delito desarrollada por
Vozmediano (2010) que contiene una lista de 12 delitos. Para la presente investigacion se
opto por eliminar un delito asociado con exceso de violencia por parte de las fuerzas publicas,
debido a que no se consider6 adecuado al contexto, por lo que solo se emplearon 11 delitos
del instrumento. Cada uno de los delitos responde a la siguiente pregunta: “;Con qué
frecuencia ha sentido temor o inquietud por la posibilidad de ser victima de estos delitos?”.
Se empled una escala tipo likert con seis posibilidades de respuesta que van de 0 = “Nunca”,
1 =16 2 veces el ultimo ano”, 2= “1 o 2 veces en los ultimos seis meses”, 3 = “1 o 2 veces
cada mes”, 4 = “Cada semana” y 5 = ““Cada dia”. La fiabilidad del instrumento conseguida en
un estudio reciente realizado por Muratori y Zubieta (2016) fue de un coeficiente de a = .92.

(Ver Anexo E).

De tal manera, en la presente investigacion se optd por realizar un andlisis factorial del
instrumento, se obtuvo un KMO = .89 y la prueba de esfericidad de Bartlett resultdé ser
significativa p<.05, por lo que se prosiguid con la reduccion de factores. Se empled una
rotacion Varimax para diferenciar mas los factores entre si. Se optd por eliminar los items 6 y
9 relacionados con delitos de atentados terroristas y secuestro, por no cargar suficientemente
en ningun factor. Se extrajeron dos factores, el primer factor estd constituido por delitos
asociados a robos (items 1,2, 3, 4 y 5) y el segundo factor se asocid con delitos causados por
agresiones (items 7, 8, 10 y 11). En este trabajo se obtuvo una confiabilidad de a = .89 para el
instrumento total y un a = .83 para el factor asociado al miedo al delito por robos, y o = .85

para el factor asociado al miedo a delitos por agresiones.

Autoritarismo de Derecha (RWA). Para medir el Autoritarismo de derecha se tomod en
cuenta la version traducida de la escala de Zakrisson (2005), realizada por Rottenbacher y
Schmitz (2012). La escala esta constituida por 15 items con una escala likert de respuesta de
6 puntos, en donde: 1= “Totalmente en desacuerdo” y 6 = “Totalmente de acuerdo”. En
estudios anteriores la escala ha presentado una fiabilidad adecuada. En estudios realizados
por Rottenbacher y Schmitz (2012; 2013), la confiabilidad obtenida ha sido de un coeficiente
mayor a o =.70, resultando adecuada. En esta investigacion el nivel de confiabilidad resultd

ser de o =.77. (Ver Anexo F).
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Satisfaccién con el funcionamiento del sistema democréatico. Se plante6 una pregunta ad
hoc para poder apreciar si los participantes se encontraban satisfechos o no con el
funcionamiento del régimen democratico en el pais. En esta pregunta se emple6 una escala

likert que iba de 1= “Nada Satisfecho” a 6= “Totalmente Satisfecho”. (Ver Anexo G).

Cuestionario de actitudes negativas hacia la democracia en cuestion de seguridad
ciudadana. Se plante6 una pregunta asociada con la actitud que tendrian los participantes en
relacion a la democracia, en cuanto a seguridad ciudadana. Se incluyeron tres enunciados que
buscaban indagar las actitudes negativas de los participantes hacia el gobierno democratico
en relacion a la inseguridad ciudadana. Los enunciados planteados iban desde la ineficiencia
del régimen para sobrellevar el problema de la seguridad ciudadana, la preferencia de un
gobierno autoritario mas eficaz al momento de combatir la inseguridad y la preferencia de
castigos severos contra los delincuentes. Se empled una escala tipo likert que iba 1=
“Totalmente en desacuerdo” a 6 = “Totalmente de acuerdo”. En la presente investigacion, el

cuestionario obtuvo una confiabilidad de o = .67. (Ver Anexo H)

Procedimiento

En primer lugar, se evaluo si los instrumentos a emplear eran adecuados o si seria
pertinente afadir o quitar algunos items. Seguidamente, se procedi6 a digitalizar los
formularios e instrumentos a través de Google Forms, para poder difundirlos a través de las
distintas redes sociales y correos. Dentro del protocolo se encuentra el consentimiento
informado (ver Anexo A), en donde solo las personas que acepten participar en el estudio
seguiran con el desarrollo del cuestionario, para ello se colocd una pregunta de “Si” o “No”
para solo tomar en cuenta aquellos cuestionarios de los participantes que aceptaron. Ademas,
dentro del consentimiento informado se establecia la duracion aproximada, se recalcaba el
anonimato y el abandono de la realizaciéon de los instrumentos cuando los participantes lo
creyeran conveniente. Por otro lado, se puso un correo de contacto para que en caso hubiera
alguna pregunta se pudiese escribir a dicho correo. Antes de empezar a difundir los
instrumentos, se realiz6 un piloto en el que se tomaron en cuenta las dificultades de los
participantes piloto para modificar las indicaciones de modo que se entendieran mejor. Se
lanz6 la aplicacion del cuestionario de manera virtual. Al obtener el nimero de participantes
deseados se descargaron todas las respuestas a una hoja de calculo en Excel y después fueron

pasadas al programa SPSS para realizar los andlisis correspondientes.
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Analisis estadisticos

Después de la recoleccion de informacion se pasd a realizar el procesamiento de la data,
por medio del programa IBM SPSS version 22. Se extrajeron los analisis correspondientes de
las variables, se realizd un analisis a nivel descriptivo de los instrumentos empleados.
Seguidamente, se asumi6 la normalidad de la muestra utilizando anélisis paramétricos. Por un
lado, en el caso del objetivo general, se utilizaron analisis correlacionales, a partir de los
resultados de estos andlisis se prosiguid a usar el SPSS AMOS para la creacion de los
modelos de ecuaciones estructurales, teniendo en cuenta las correlaciones encontradas. Por
otro lado, en relacion a los objetivos especificos, se realizaron comparaciones de medias para
muestras independientes, para comparar primero los grupos por género y después por

victimizacion, es decir, victimas y no victimas de delitos en el tltimo afio.
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3. Resultados

Con respecto a la Escala de Miedo al Delito, se obtuvo una media de M = 2.50 y DE=
1.06. Cabe afnadir que la media de las puntuaciones de esta escala se halla en el punto medio
de la misma (2.5). En el caso del primer factor agrupado para miedo, este logrd obtener una
media de M =2.50 y DE = 1.07. Del mismo modo, el segundo factor del instrumento obtuvo
una media de M = 2.50 y DE =1.29. En el caso de ambos factores la media es igual al punto

medio de la escala (2.5).

Por otra parte, en cuanto a la Escala de Autoritarismo de Derecha (RWA) se encontr6 una
media de M = 3.31 y DE =.70, puntuacion ubicada por debajo del punto medio de la escala
(3.5). Con relacion a la pregunta asociada con la satisfaccion hacia el funcionamiento del
régimen democratico obtuvo una media de M = 2.79 y DE = 1.12. Siendo la media de la
puntuacion menor al punto medio de la escala (3.5). Asi mismo, el cuestionario orientado a
medir las actitudes negativas hacia la democracia en materia de seguridad ciudadana tuvo una

media de M =3.50 y DE =.85. El puntaje medio de la escala estuvo en el punto medio. (3.5).

En cuanto a la percepcion de peligrosidad que percibieron los participantes se encontrd
que en las cinco preguntas a nivel descriptivo todas las medias superaban el punto medio
(5.5). En especifico respondiendo la percepcion de peligrosidad en el Peru se obtuvo una
media de M =6.78 y DE = 1.44. En el caso de Lima se encontr6 una media de M = 7.43 y DE
= 1.30. Con respecto al distrito de residencia se tuvo una media de M=5.12 y DE = 1.73. En
relacion a la probabilidad de que el participante mismo sea victima de un delito se encontrd
una media de M = 6.04 y DE = 1.84. La probabilidad de que un ciudadano promedio sea
victima de un delito la media obtenida fue de M=7.29 y DE = 7.29.

En relacion a uno de los objetivos especificos planteados en la presente investigacion, se
encontrd que existian diferencias significativas en relacion al sexo del participante y el
puntaje obtenido en el Miedo al Delito. Se realizd6 una comparacion de medias para dos
muestras independientes y como se muestra en la tabla, las mujeres obtuvieron una

puntuacion mayor que los hombres en cuanto a la escala de Miedo al Delito (ver Tabla 1).
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Tabla 1. Diferencia de medias de Miedo al Delito segun sexo

Hombres Mujeres

(N=61) (N=289)
Escala Media  DE Media DE T P
Miedo al Delito 2.17 112 2.67 .96 -2,947 .00*

Nota: *p <05

Cabe destacar, que las mujeres obtuvieron una media significativamente mayor en el
aspecto relacionado con la agresion sexual con una media de M = 3.66 y DE = 1.42, mientras
que los hombres obtuvieron una media de M= 1.82 y DE =1.70. La diferencia entre ambos

grupos fue significativa siendo p<.05. Siendo 7' =-1.84.

De igual forma, en relacion a la percepcion de peligrosidad se obtuvieron resultados
significativamente mayores en la puntuacion de las medias de las mujeres, tal como se

muestra en la siguiente tabla:

Tabla 2. Diferencia de medias de Percepcion de Peligrosidad segun sexo

Hombres Mujeres
(N=61) (N=89)
Percepcion de Media  DE Media DE T P
Peligrosidad
Perti 6.31 1.51 7.10  1.31 -.789 .00%*
Lima 7.08 1.42 7.66 1.16 -.581 .00%*
Distrito de
residencia 459 181 548 1.58 -.893 .00%*

Nota: ** p <01

De acuerdo con uno de los objetivos planteados acerca de la influencia de la victimizacion
en el miedo al delito, en la presente investigacidn no se obtuvieron diferencias significativas
entre el grupo que sufrid un delito en el altimo afio y el grupo de participante que no fue

victima de delito.
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En el presente estudio no se encontraron correlaciones significativas entre autoritarismo
de derecha y miedo al delito. Sin embargo, se encontré que el autoritarismo de derecha
guarda una relacion directa con actitudes negativas hacia el sistema democratico en
cuestiones de seguridad ciudadana. Ademas, se pudo hallar que la satisfaccion con el régimen
democratico correlacionaba de manera inversa y significativa con las actitudes negativas
hacia el régimen democratico. Se hall6 una relacion inversa de la satisfaccion hacia la
democracia con los dos factores extraidos de la escala de miedo. Todo lo anterior se puede

apreciar en la Tabla 3.

Tabla 3. Correlaciones entre variables

1 2 3 4 5
1. Autoritarismo de derecha 1 ,371%* - 117 ,095 ,035
2. Actitudes negativas hacia 1 -, 178%* ,096 ,137
democracia en materia de Seguridad.
3. Satisfaccion con la democracia 1 -,194%* -,204%*
4. Miedo al delito robos 1 ,645%*
5. Miedo a delito agresiones 1

Nota: * p<.05; ** p<0I

Es de senalar que la presente investigacion tenia como objetivo encontrar una logica de
asociacion diferente, en la cual se esperaba que el miedo al delito se relacione de manera
directa con la variable de autoritarismo de derecha, asi como con las actitudes negativas hacia
el funcionamiento democrdtico. Se planted6 un andlisis de senderos modelo hipotético
(Analisis de senderos 1) siguiendo las bases de los objetivos planteados. No obstante, el
ajuste no resulto ser Optimo, ya que las variables no se asociaban entre si. Para este modelo se
obtuvo y%gl = 1.867, CFI = 960, RMSEA = .076. Igualmente, las correlaciones en este

modelo entre los factores de miedo y autoritarismo no fueron significativas siendo p>.05.
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- 18*

SATISFACCION CON LA
DEMOCRACIA

Nota:* p<.05; *** p>.00
Figura 1. Diagrama de analisis de senderos hipotético (Analisis de senderos 1)

Con el fin de obtener un andlisis global de las relaciones de asociacion y tendencias de las
variables tratadas en esta investigacion, se opt6 por disefiar un analisis de senderos alternativo
(Analisis de sendero 2), considerando las correlaciones significativas obtenidas entre las
variables (ver Tabla 3). En la construccion de este segundo andlisis de senderos, se posiciond
en primer lugar RWA, seguidamente se coloco las actitudes negativas hacia la democracia;
luego la percepcion de satisfaccion; y finalmente, los factores que componen el miedo al

delito en esta investigacion.

El diagrama estructural del andlisis de sendero alternativo (Andlisis de senderos 2) tuvo un
adecuado nivel de ajuste, tal y como permiten sostener los indicadores del modelo. Se

presenta un optimo ajuste y%gl = .702, CFI = .999, RMSEA = .001. Segin Lara (2014), estos
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estimadores del modelo cumplirian con los limites establecidos para CFI que es cercado a 1 y

el RMSE que es menor de .05.
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Nota:* p<.05; **p>.01

Figura 2. Diagrama de analisis de sendero alternativo (Analisis de sendero 2)
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4. Discusion

En los resultados anteriormente expuestos, no se hall6 una relacion significativa entre las
variables de miedo al delito y autoritarismo de derecha. Uno de los posibles motivos podria
deberse gracias a la existencia de una percepcion generalizada de la poblacion sobre el miedo
al delito; ello podria generar que tanto personas autoritarias como no autoritarias sientan el
mismo nivel de miedo al delito, sin que se evidencie una diferencia significativa entre ambas.
En los ultimos afios, los estudios de opinion publica han sefialado que en la region
latinoamericana la percepcion de inseguridad ciudadana es elevada en la poblacion. En el
Pert, la tasa de criminalidad y la preocupacion por la seguridad ciudadana han ido

incrementandose con los afios (Lagos y Dammert, 2012).

Asimismo, segun el informe anual de seguridad ciudadana de Mejia et al. (2016) se
encontrd que el 92.1 % de la poblacion conformada por personas de 15 afios a mas percibid
que seria eventualmente victima de algun delito a diferencia del 87.1 % en el afio 2014. Del
mismo modo, se indica que la inseguridad ciudadana por sexto afio consecutivo se posiciond
como el principal problema de los limefos, aproximadamente el 68 % de las personas se
siente insegura en la capital y cree que la violencia y delincuencia ha ido en aumento en los

ultimos 12 meses.

Por otro lado, si bien no se hall6 una relacidon entre las variables de autoritarismo de
derecha y miedo al delito (ver Figura 1); los resultados encontrados en el analisis de sendero
alternativo (ver Figura 2) sugirieron que el autoritarismo de derecha podria estar relacionando
de manera indirecta con la variable del miedo al delito, es decir, tomando en cuenta otra serie
de fendmenos relacionados. En este analisis de sendero alternativo (ver figura 2), el
autoritarismo de derecha se asociaria directa y positivamente con las actitudes negativas que
tienen los participantes hacia la forma en que el régimen democratico maneja la problematica
de seguridad ciudadana. Las actitudes negativas hacia la democracia tendrian un efecto
negativo en la satisfaccion de los participantes con el funcionamiento del sistema
democratico del pais, causando que mientras menos satisfechos estén los participantes mas

elevado sea el miedo frente a determinados delitos.

En primer lugar, la relacion directa hallada entre el autoritarismo de derecha y las actitudes
negativas hacia el sistema democratico en materia de seguridad ciudadana tiene sentido, ya
que se relacionarian las actitudes negativas hacia el régimen democratico con los elementos

actitudinales del autoritarismo como la agresion autoritaria y el convencionalismo. Por un
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lado, la agresion autoritaria explicaria la agresion hacia las personas que se perciben como
castigadas por las autoridades como en este caso, las personas que cometen delitos. Por otro
lado, el convencionalismo haria referencia al apego hacia las normas establecidas que deben
ser respetadas y aceptadas por la sociedad (Altemeyer, 1996, Cotton, Dietz-Uhler, Mastors y
Preston, 2004 Knight, 1999 citados en Amaya et al., 2011). Haciendo una analogia con las
actitudes negativas hacia el sistema democratico en materia de seguridad ciudadana, la
agresividad hacia las personas que rompen con la ley, se veria reflejada en las actitudes
punitivas que tienen los participantes frente a los delincuentes (Ruiz y Turcios, 2009).
Asimismo, con el convencionalismo, la opinion publica en la ciudad de Lima, pediria que se
castigue con todo el peso de la ley a los delincuentes encerrandolos en la carcel, tal y como se

publico en el informe presentado por GFK en el diario La Republica (2017).

Dichas actitudes negativas hacia la democracia al momento de manejar la problematica de
seguridad ciudadana, se relacionan de manera inversa con la percepcion de satisfaccion con el
funcionamiento del régimen democratico. Todo ello, conduciria a que una baja satisfaccion
con el funcionamiento del régimen democratico eleve los niveles de miedo al delito. En esta
misma linea, los ciudadanos serian mas propensos a culpar a la democracia si perciben como
un régimen ineficiente al momento de brindar proteccion y seguridad frente al crimen, por tal
motivo si llega haber un nivel elevado de inseguridad, se puede dar la posibilidad de que se
toleren medidas de gobiernos no democraticos (Seligson et al., 2012). Sobre ello, Carrion et
al. (2014) senalaron que una de las amenazas hacia el sistema democratico surge cuando
existe la desconfianza en la capacidad que tiene el régimen para brindar una seguridad
publica adecuada, conduciendo a apoyar regimenes autoritarios pensando que este tipo de

regimenes pueden darle a la poblacidon un mayor grado de seguridad.

En este sentido, siguiendo las ideas anteriores, si las personas tienen actitudes negativas
acerca de como el régimen democratico resuelve el problema de inseguridad ciudadana, seran
mas proclives a estar poco satisfechos con el funcionamiento de la democracia, y estar de
acuerdo con gobiernos que tomen medidas autoritarias que les brinde la seguridad que
necesitan. Es la baja satisfaccion con la democracia la que generaria un incremento de miedo

al delito ya que el régimen no cumple con la funcion de brindar seguridad.

Volviendo al andlisis de senderos alternativo que surgié a partir de los resultados (ver
Figura 2), se podria decir que elevados niveles de autoritarismo desembocarian en mayores

niveles de miedo al delito. Ello se deberia en parte gracias a las caracteristicas de las personas
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con alto nivel de autoritarismo de derecha, pues serian mas propensas a manifestar actitudes y
conductas que los llevarian a aceptar y justificar injusticias de gobiernos autoritarios,
prefiriendo asi debilitar las garantias constitucionales y libertades individuales, lo que se
veria reflejado en los castigos rigurosos que las personas piden contra los delincuentes
(Cardenas y Parra, 2010). Por su parte, Cohrs y Albrook (2009) afirmaron que las personas
con niveles elevados de autoritarismo de derecha tienden a caracterizarse por la preferencia
de la estabilidad, seguridad del entorno en el que se encuentran y la cohesion hacia el
endogrupo. Estas conductas los llevan a adoptar prejuicios hacia miembros del exogrupo a los
que llegarian a percibir como amenazas hacia el orden social, representando asi un riesgo

para la estabilidad que desean.

En ese orden de ideas, numerosas investigaciones mostraron que las personas autoritarias
perciben al mundo como un lugar muy peligroso, lo que generaria que se presenten mayores
niveles de miedo al delito (Altemeyer, 1998; Duckitt y Sibley, 2007 citados en Amaya et al.,
2011). Tal como se menciond, en los Ultimos afios en los paises latinoamericanos la
percepcion de inseguridad ciudadana ha ido en aumento, especificamente el Perti mostrd
tener una de las tasas mas elevadas en lo que respecta a la percepcion de inseguridad sentida
por la poblacion (Lagos y Dammert, 2012). En este sentido, teniendo en cuenta el contexto
que se presenta, las personas autoritarias tenderian asociar este ambiente como un lugar
inseguro y poco estable, lo que los conduciria a elevar sus niveles de miedo al delito.
Ademas, se llegarian a adoptar por un lado actitudes negativas en contra de las personas que
vayan contra el orden social; y por otro lado, optar por conductas que los lleven a estar en

contra de las medidas democraticas, pues las estarian considerando como ineficientes.

En relacion a la diferencia entre hombres y mujeres con el miedo al delito, se encontré que
las mujeres tenian un mayor nivel de miedo al delito y percepcion de peligrosidad que los
hombres. Este resultado ha sido corroborado en diferentes investigaciones. Vozmediano
(2010), indicé que los hombres poseen menos niveles de miedo al delito en comparacion con

las mujeres, a pesar de que ellos son las victimas mas frecuentes de los delitos.

Asimismo, Jackson (2009) asegurd que las mujeres son mas propensas a tener una
percepcion elevada de miedo, ya que debido a la influencia del entorno social, se verian a si
mismas con cierta desventaja fisica para poder defenderse generando que se sientan incapaces

de hacerlo. Por otra parte, ellas evaluarian el posible impacto del delito como mas negativo
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que los varones, porque socialmente suelen ser consideradas como un grupo con mas

vulnerabilidad que los hombres.

De igual manera, tal como se muestran en los resultados de comparacion de grupos entre
hombres y mujeres, se hallé que las mujeres presentarian mayor miedo a delitos relacionados
con la agresion sexual. Diferentes investigaciones mostraron que el miedo al delito podria
variar dependiendo del delito al que se esté evocando. Tomando en cuenta en este caso al
grupo de las mujeres, el miedo producido seria diferente si se ven expuestas a un caso de
violacion o agresion sexual en comparacion con un caso de robo o fraudes (Narvaez, 2009;

Ruiz y Turcios, 2009).

Del mismo modo, en una investigacion realizada Robles (2014) sobre el miedo al delito en
relacion con las diferencias de género, se indicd que el resultado de la construccion social que
se tiene de los hombres y mujeres en el entorno social, puede producir las condiciones
favorables para que se generara miedo de parte de un grupo sobre el otro. Esta diferencia de
género entre ambos y el poder socialmente concebido de uno sobre otro, también se ve
reflejada en el miedo que pueden sentir sobre determinados delitos como los de agresion

sexual y violencia por parte de la pareja masculina.

Es importante recalcar el papel del contexto a la luz de estos resultados, puesto que la tasa
de violencia contra la mujer en el pais es elevada. En este sentido, segun el articulo publicado
por el diario Peru 21 (Sausa, 2017), la Comisién Econémica para América Latina y El Caribe
consider6 que Peru ocupa el octavo lugar en toda la region en relacion al nimero de

feminicidios cometidos durante un afio, con un aproximado de 600 feminicidios en el 2016.

Con respecto a la victimizacion y el miedo al delito, no se encontraron diferencias
significativas entre las personas que habian sido victimas de un delito en el Gltimo afo y
aquellas que no. Si bien durante un tiempo las investigaciones de criminologia asociaron el
ser victima de un delito como posible causa del miedo al delito, con el pasar de los afios, las
investigaciones mas recientes han encontrado que no necesariamente el haber sido victima de
un delito con anterioridad incrementard los niveles del miedo al delito en una persona. Por lo
tanto, se podria decir que la victimizacion y el miedo al delito se tomarian como fendmenos

independientes (Amaya et al., 2011).

En esta misma linea, en una investigacion realizada por Muratori y Zubieta (2013), se
encontrd que el haber sido victima de un delito no afectaria los niveles de miedo al delito de

las personas. Por lo tanto, la percepcion de miedo frente a un delito y la inseguridad
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ciudadana sentida por los ciudadanos no tendrian relacion con la victimizacion, pues son

considerados fendmenos diferentes (Lagos y Dammert, 2012; Lopez, 2014).

También en este caso cabria resaltar el papel de la inconsistencia o la paradoja del miedo
al delito, pues esta discrepancia entre la probabilidad objetiva de ser victima de un delito y la
percepcion subjetiva de un ciudadano de serlo, podria explicar el hecho de que el ser victima
de un delito no necesariamente garantiza que se incrementen los niveles de miedo (Narvéez,
2009; Vozmediano, 2010). De acuerdo con ello, Ruiz y Turcios (2009) recalcaron la

independencia existente entre los niveles del miedo al delito y la tasa de criminalidad real.

Tomando en cuenta el contexto latinoamericano, no existirian diferencias significativas
entre las victimas de un delito y el temor sentido de los participantes, dado que la opinion
publica en la region Latinoamérica daria cuenta de la percepcion subjetiva que tiene la
poblacion frente al delito y la inseguridad ciudadana, ya que la inseguridad constituye uno de
los mayores problemas para la region (Lagos y Dammert, 2012). Por todo ello, el miedo al
delito no se veria influencia por la victimizacion, sino que se tomaria en cuenta dentro de la
percepcion que pueda tener la comunidad en si frente a este fendémeno y no tanto los datos

objetivos de tasas de criminalidad real.

De tal forma, la presente investigacion evidencid en primera instancia que el miedo al
delito no se distinguiria entre personas autoritarias y no autoritarias en la muestra estudiada,
esto podria deberse a que la percepcion de inseguridad ciudania es tan elevada y estaria tan
generalizada que se sentiria por igual en la muestra. Sin embargo, se pudo encontrar una
conexion indirecta entre ambos constructos, las personas mas autoritarias de la muestra
tenderian a poseer actitudes negativas hacia la eficiencia del régimen democratico al
momento de tratas problemas asociados a la seguridad ciudadana, ello a su vez conduciria a
una baja satisfaccion con el régimen democratico lo que llevaria a generar que se aumente el

miedo al delito en los participantes.

Por otro lado, en esta investigacion se hallé que existirian diferencias en la muestra en
relacion al género de hombres y mujeres. Las mujeres sentirian niveles mas elevados de
miedo al delito y percepcion de peligrosidad que los hombres, pese a que segin las
estadisticas serian los hombres quienes son victimas mas comunes de delitos (Vozmediano,
2010). Asimismo, las mujeres presentaron niveles mas elevados que los hombres en delitos
relacionados con la agresion sexual, en parte debido al papel de las mismas dentro del

contexto social (Robles, 2014). Ademads, la muestra no presentd diferencias significativas
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entre los que fueron victimas de delitos en los ultimos afios y los que no, por lo que la
victimizacion no estaria relaciona con los niveles de miedo al delito tal y como se afirma en

la literatura (Amaya et al., 2011).

En cuanto a las limitaciones en este estudio, la muestra estuvo compuesta en su mayoria
por estudiantes universitarios, siendo quizé no tan representativa para la poblacion en general.
Ademas, el cuestionario creado para medir las actitudes negativas de los participantes hacia el
funcionamiento del régimen democratico en cuestion de seguridad ciudadana, si bien tuvieron
un nivel de confiabilidad adecuado, deberian probarse en muestras mayores para poder
determinar un mayor grado de eficacia como instrumento de medicion. Por otro lado, la
aplicacion de los instrumentos de manera virtual, pudo haber provocado ciertas limitaciones
al momento de resolver las posibles dudas que tuvieran los participantes al momento de

responder a cada uno de los instrumentos.

Como recomendaciones seria interesante que para futuras investigaciones se ahonde mas
en el estudio de las consecuencias del miedo al delito a nivel interpersonal, tomando en
cuenta niveles de confianza con las demds personas. Del mismo modo, dado que en la
literatura extranjera existen estudios del miedo al delito con prejuicios y estereotipos hacia
los delincuentes, seria pertinente que se realice una investigacion que tenga como fin
categorizar algunos de los prejuicios o estereotipos hacia los delincuentes que se tienen en la
region. Asimismo, seria interesante que en futuras investigaciones se pueda comparar el
miedo al delito teniendo en cuenta la ubicacion geografica ya sea entre centro y periferias o
sectores rurales o urbanos. Seria recomendable también que se puedan abordar mas
investigaciones de las relaciones del miedo al delito y el régimen democratico de manera
cualitativa para complementar la data ya encontrada en numerosas investigaciones de corte

cuantitativo.
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6. Anexos

Anexo 1. Consentimiento Informado

Esta investigacion se realiza como parte de un trabajo para la tesis de licenciatura de
Psicologia en la Pontificia Universidad Catolica del Pert, tiene como objetivo conocer la
opinion y las posturas de las personas acerca de distintos temas sociales en el Pert. Con ese
fin, se le pide su colaboracion respondiendo este cuestionario que tomard aproximadamente

20 minutos.

Este es un cuestionario, contiene una serie de preguntas y afirmaciones con distintas

categorias de respuesta. Se solicita que lea con atencién cada una de ellas para responder de

manera apropiada. Se agradece de antemano que las respuestas que pueda proporcionar se
den de manera honesta, marcando con una X o con un circulo en las casillas que
correspondan. El cuestionario es anénimo, de modo que toda la informacion que pueda

brindar es confidencial.

Por favor, se requiere que responda todas las preguntas, pues ello contribuird mucho con la

investigacion. Cualquier duda o consulta, no dude en contactarse con la persona que brindo el

cuestionario.

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION.
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Anexo 2. Ficha de datos

1. Edad:

2. Sexo:

Masculino D Femenino D

3. Estado civil:

Soltero/a D Casado/a D Conviviente D

No precisa I:l Divorciado/Separado I:l Viudo/a I:l

4. Distrito de residencia:

5. Grado de instruccion:

6. Seglin su propia opinion: JEn qué nivel socioecondomico (NSE) se ubicaria usted?

Marque solo una de las siguientes cinco opciones.

NSE Alto

NSE Medio Alto

NSE Medio

NSE Medio bajo

NSE Bajo
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Anexo 3. Cuestionario de Victimizacion

P1. ;Has sido victima de un delito en el Gltimo afio?

si

NO

P2. Marque Si o No segun el delito del que haya sido victima:

Robo al paso (asalto)

Robo en la vivienda

Fraude

Acoso sexual

Hurto

Robo en vehiculo

Agresion fisica o verbal

Secuestro

P3 ;El delito fue denunciado?

si

NO
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Anexo 4. Cuestionario de Percepcion de Peligrosidad

P1. ;Qué tan peligroso considera que es vivir en el pais?

Nada peligroso

l

Muy peligroso

l

9 10

P2. {Qué tan peligroso considera que es vivir en Lima?

Nada peligroso

l

Muy peligroso

l

9 10

P3. ;Qué tan peligroso considera que es vivir en su distrito?

Nada peligroso

!

Muy peligroso

!

9 10

42




Anexo 5. Escala de Miedo al Delito

A continuacion, se presentan una lista de delitos. Indique con qué frecuencia ha sentido

temor o posibilidad de ser victima de los mismos con cada una de ella en la siguiente escala,

donde: 0 = “Nunca”, 1= “1 o 2 veces en el ultimo afio”, 2= “Una o dos veces en los

ultimos seis meses”, 3= “Una o dos veces al mes”, 4= “Cada semana” y 5 = “Cada dia”.

(Con qué frecuencia ha sentido temor o inquietud por la

posibilidad de ser victima de estos delitos?

Nunca

Siempre

!
!

1. Robo en la calle o lugares publicos.

0 1 2 3 4 5

2. Robo en su casa, cuando no hay nadie.

3. Robo en su casa, cuando hay alguien dentro.

4. Robo y dafios a su vehiculo.

5. Fraude con tarjetas de crédito.

6. Secuestro/ser retenido contra su voluntad.

7. Agresion sexual.

&. Homicidio.

9. Atentado terrorista.

10. Agresion fisica.

11. Acoso/amenazas/hostigamiento verbal.
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Anexo 6. Escala Autoritarismo de Ala derecha (RWA)

A continuacion, se presentan una serie de afirmaciones acerca de como deberia ser nuestra

sociedad. Indique su grado de acuerdo o desacuerdo con cada una de ella en la siguiente

escala.
Totalmente en Totalmente de
AFIRMACIONES SOBRE LA SOCIEDAD LTty AT
! !
1. Nuestro pais necesita un lider poderoso para erradicar las tendencias radicales
1 2 5 6
e inmorales prevalentes en la sociedad actual.
2. Nuestro pais necesita pensadores libres que tengan el coraje de levantarse
1 2 5 6
contra el tradicionalismo, incluso si esto llega a molestar a muchas personas.
3. El guiarse por los valores tradicionales sigue siendo la manera mas adecuada
1 2 5 6
de vivir.
4. Nuestra sociedad estaria mejor si mostraramos tolerancia y entendimiento
1 2 5 6
hacia los valores y opiniones no-tradicionales.
5. La ley de Dios acerca del aborto, pornografia y matrimonio deberian ser
estrictamente seguidas antes de que sea demasiado tarde. Las violaciones hacia 1 2 5 6
estas leyes deben ser castigadas.
6. La sociedad necesita mostrar apertura hacia la gente que piensa diferente. 1 2 5 6
7. Seria lo mejor si es que los periddicos estuvieran censurados para que la
gente no pueda tener acceso a informacion destructiva, perturbadora o 1 2 5 6
repugnante.
8. Actualmente, mucha gente critica al Estado y a la Iglesia porque ignoran “la
1 2 5 6
buena forma normal de vivir”.
9. Nuestros antepasados deberian ser honorados por la forma coémo
construyeron nuestra sociedad. Al mismo tiempo, deberiamos poner fin a todo 1 2 5 6
aquello que intente destruirla.
10. Las personas deberian prestar menos atencion a la Biblia y a la religion; en
1 2 5 6
vez de eso, ellas deberian construir sus propios estandares morales.
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11. Hay mucha gente radical e inmoral tratando de arruinar cosas. La sociedad

deberia detenerlos.

12. Es mejor aceptar que la mala literatura sea publicada en vez de censurarla.

13. Los hechos muestran que debemos actuar mas duramente en contra del

crimen y la inmoralidad sexual, con el fin de mantener la ley y el orden.

14. La situacion de la sociedad actual podria ser mejor si aquellos que

ocasionan los problemas fueran tratados con “razén y humanidad”.

15. El deseo de la sociedad y la responsabilidad de cada ciudadano es contribuir

a eliminar la maldad que envenena a nuestro pais desde dentro.
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Anexo 7. Cuestionario de funcionamiento del régimen democratico

En general, ;qué tan satisfecho estas con el funcionamiento del régimen democratico en el

Pertu?

Nada Satisfecho

Totalmente Satisfecho
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Anexo 8. Cuestionario de funcionamiento de actitudes hacia el funcionamiento del

gobierno democratico en problemas de seguridad ciudadana

P1. El régimen democratico es ineficiente al momento de resolver problemas asociados a la inseguridad ciudadana

Totalmente en Desacuerdo Totalmente de Acuerdo

i !

P2. Es mejor un gobierno autoritario para resolver los problemas de la inseguridad ciudadana en el pais.

Totalmente en Desacuerdo Totalmente de Acuerdo

1 !

P3. Un gobierno que ponga 'mano dura’ contra los delincuentes seria un gobierno ideal.

Totalmente en Desacuerdo Totalmente de Acuerdo

4 4

La encuesta ha terminado. jMuchas gracias por su colaboracion!
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