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El naturalismo metodologico chomskyano: fundamentos filosoficos
acerca de una nueva ciencia sobre el lenguaje yla mente

Gabriela Budd

Resumen

La naturaleza bioldgica del conocimiento lingiiistico se manifiesta en la adquisicion y uso de un complejo
sistema de lenguaje que exige la elaboracion de una teoria explicativa basada en criterios de racionalidad
cientifica y alejada de concepciones teoricas basadas en intuiciones ordinarias referidas al andlisis de
diversos aspectos del lenguaje. Si una teoria cientifica estd en condiciones de construir un cuerpo doctrinal
solido acerca del fenémeno que estudia, entonces la teoria del lenguaje que elabore un cuerpo doctrinal
similar sobre su objeto de estudio, podra ser metodolégicamente comparable con el modo de proceder de
las ciencias naturales. Precisamente el naturalismo metodoldgico chomskyano, cuyo objeto de estudio es el
lenguaje entendido como objeto natural, consiste en la elaboracion de una teoria cientifica formal que esté
en condiciones de dar una explicacion cientifica profunda acerca de aspectos cruciales del lenguaje. Uno de
estos aspectos cruciales es el hecho de que adquirimos un complejo sistema de lenguaje de manera eficiente,
en corto tiempo y sin mayor esfuerzo sobre la base de una experiencia lingiiistica limitada, y el otro es el
hecho de que producimos y entendemos cualquier conjunto estructural de expresiones por mas que no las
hayamos oido previamente. Estos aspectos advierten que el conocimiento del lenguaje es un conocimiento
genéticamente determinado, y como tal debe estudiarse como un fenémeno biolégico y un objeto natural,
tal como las ciencias naturales estudian el mundo. De esta manera, para lograr una explicacion satisfactoria
acerca de los problemas que exponen ambos aspectos del lenguaje, debe elaborarse una teoria cientifica
inteligible que establezca un cuerpo doctrinal tal que permita la integracion final de la ciencia chomskyana
del lenguaje con las ciencias naturales. Por lo expuesto, en esta tesis, defenderemos la naturaleza
fundamentalmente bioldgica del conocimiento lingiiistico y sustentaremos la propuesta del estudio
naturalista del lenguaje. Para tales propositos, serd indispensable examinar los fundamentos filoséficos de la
teoria chomskyana, asi como cuestionar la manera como aspectos de la naturaleza del conocimiento
lingiiistico han permitido concebir el lenguaje como un fenémeno biolégico. Esta perspectiva naturalista del
estudio del lenguaje nos conducird a entender uno de los aspectos de nuestra naturaleza, ya que el lenguaje

es un reflejo de la estructura y funcionamiento de la mente humana.
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Introduccion

En esta tesis,! defenderemos la naturaleza fundamentalmente bioldgica del conocimiento lingiiistico, asi
como la postulacion de una ciencia chomskyana del lenguaje comparable con el proceder cientifico de las
ciencias naturales. Para tales propositos, sera indispensable examinar los fundamentos filosoficos que han
hecho que la teoria chomskyana conciba el estudio del lenguaje desde un enfoque naturalista. Asi también
sera indispensable cuestionar la manera como aspectos de la naturaleza del conocimiento lingiiistico han

permitido concebir el lenguaje como un fenémeno biolégico.

En el primer capitulo, nos enfocaremos en dos aspectos fundamentales que se manifiestan en la adquisicion
y uso del lenguaje. El primero advierte el hecho de que los hablantes son capaces de construir expresiones
estructuralmente complejas a partir de una experiencia lingiiistica limitada y sin que reciban una instruccion
especifica al respecto. Es decir, el conocimiento lingiiistico rico y complejo de los hablantes supera la
experiencia lingtiistica limitada a la que han sido expuestos desde su nacimiento. El segundo aspecto
advierte el hecho de que los hablantes no precisamente repiten lo que oyen, sino que principalmente
producen y entienden expresiones lingiiisticas nuevas que no tienen limites. Es decir, los hablantes son
capaces de producir y entender de manera ilimitada cualquier conjunto estructural de expresiones por mas
que no las hayan oido antes. Quienes lean estas lineas, por ejemplo, seran capaces de entenderlas sin limite
alguno, aunque probablemente nunca las hayan visto u oido tal cual estin escritas, esto es, tal cual estin

construidas sintadcticamente.

Asi, cualquier teoria que trate de elaborar una explicacion cientifica seria acerca de la adquisicion y uso del
lenguaje debera abordar ambos aspectos, que no son propiedades accesorias del lenguaje, sino propiedades
definitorias y fundamentales. Tales aspectos esenciales se traducen en el planteamiento del problema de la
pobreza de estimulos para el primer caso y el problema del aspecto creativo del uso del lenguaje para el
segundo. En el primer capitulo, rastrearemos los antecedentes de ambos problemas en Platén y Descartes,
asi como también examinaremos la manera como tales aspectos esenciales han permitido sustentar la idea de
que el lenguaje es fundamentalmente un fenémeno biologico, y no principalmente un fenémeno social. A
partir de lo anterior, podremos luego examinar cdmo asi se presentan los principios innatos de la mente en

el uso del lenguaje.

I ESTA TESIS SE TERMINO DE ESCRIBIR EN EL ANO 2019.



En el segundo capitulo, nos enfocaremos en lo instructivo que puede llegar a ser comparar la ciencia
chomskyana del lenguaje con el modo de proceder de las ciencias naturales. Para ello, revisaremos algunos
episodios cruciales de la historia de las ciencias, asi como también estableceremos diferencias entre los
conceptos ordinarios del sentido comun y los conceptos cientificos que se construyen en las ciencias
avanzadas para establecer teorias suficientemente explicativas e inteligibles de los fenémenos que se
estudian. Esto nos permitird abordar la critica chomskyana al hecho de que suele no cuestionarse la
aplicacion de criterios de racionalidad cientifica al dmbito de las ciencias naturales, pero si suele

cuestionarse la aplicacion de estos criterios al ambito de las ciencias de la mente (como la ciencia del

lenguaje).

Veremos que Chomsky plantea un naturalismo metodoldgico en el estudio del lenguaje, debido a que
considera que el objeto de estudio de la ciencia chomskyana es el lenguaje entendido como propiedad de la
mente y facultad de la especie, esto es, un lenguaje interno entendido como un objeto natural, como
cualquier otro objeto del mundo estudiado por las ciencias naturales y que, por tanto, debe ser estudiado de
forma naturalista si finalmente queremos llegar a una integracion con tales ciencias y elaborar una teoria
cientifica seria y suficientemente inteligible acerca de qué es lo que sabe un hablante cuando pone en
practica su conocimiento lingiiistico. En este contexto, estableceremos diferencias entre el naturalismo
metodoldgico de Chomsky y otras formas de materialismo, asi como también se marcara distancia de ciertas

formas de dualismo.

Es importante sefialar también que en esta tesis nos enfocaremos en el andlisis de los fundamentos
filosoficos detrds de la teoria generativista chomskyana, y no en el desarrollo de técnicas de andlisis de
expresiones que forman parte de la edificacion del riguroso modelo formal chomskyano. El detalle de tales
técnicas de andlisis corresponde mds al trabajo de lingiiistas que de fildsofos. Y en esta tesis nos interesa més
analizar los fundamentos filosoficos de la teoria que detenernos en el desarrollo de andlisis gramaticales. No
obstante, abordar un fenémeno como el lenguaje requiere también de explicaciones que desbordan las
fronteras de una sola disciplina. Por ello, se vuelve indispensable la convergencia de disciplinas como la
filosofia, la lingiiistica e incluso las neurociencias en este tipo de dreas de investigacion. Por tales razones, el
trabajo de Chomsky no solo tiene un espacio importante en la historia de la lingiiistica, sino también en la

filosofia analitica contemporanea.

Asi, pues, en esta tesis justificaremos y analizaremos las afirmaciones de la teoria chomskyana sobre el
conocimiento lingiiistico y sustentaremos la propuesta del estudio naturalista del lenguaje, puesto que esta
perspectiva naturalista de su estudio nos conduce a entender algo mds acerca de uno de los aspectos de

nuestra naturaleza, ya que el lenguaje es un reflejo de la estructura y funcionamiento de la mente humana.
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Capitulo 1

Lanaturaleza del lenguaje

Introduccion

En este primer capitulo nos enfocaremos en tres objetivos que se corresponderdn con cada una de las
secciones del presente capitulo. En la primera seccion, nuestro objetivo serd contrastar y analizar las
respuestas racionalistas y empiristas al Problema de Platon. En la segunda seccion, el objetivo serd presentar
el Problema de Descartes y describir y analizar el pensamiento neocartesiano de Chomsky en contraste con
el racionalismo cartesiano clasico. En la tercera seccion, presentaremos y analizaremos la nocion de
Gramatica Universal con la finalidad de comprender como asi se manifiestan los principios innatos de la
mente en el uso del lenguaje. A lo largo del capitulo, defenderemos la tesis de que el conocimiento
lingiiistico de los hablantes es fijo por naturalezay que, por ello, hay ciertas propiedades del lenguaje que no

pueden ser aprendidas.

Para los propositos descritos, es fundamental que a lo largo de la lectura se tome especial atencion a la
diferencia entre Lengua-E y Lengua-I, al lenguaje entendido como hecho social y vinculado a circunstancias
extralingiiisticas y al lenguaje entendido como propiedad de la mente y facultad de la especie,
respectivamente, y que el objeto de estudio de la teoria chomskyana se restringe inicamente a la Lengua-I.
Debe retenerse también que la Lengua-I es para Chomsky un objeto estable, cual objeto de estudio de las
ciencias naturales, mientras que la Lengua-E es un objeto inestable (por estar vinculado a deseos,
intenciones, intereses humanos, sensibilidad del contexto, etc.). Por ello, es importante que no se pierda de
vista que cuando hablamos de una ‘teoria cientifica seria’ a la hora de describir y explicar el conocimiento
lingiiistico interno no nos referimos a teorias filosoficas serias (como aquellas basadas en estudios de
pragmdticay sociolingiiistica), sino a una teoria del lenguaje comparable con las ciencias naturales. Es decir,
usamos la palabra ‘ciencia’ en sentido estricto, pues el estudio de la Lengua-I seguird la metodologia de las
ciencias naturales para llegar a predecir, con exactitud, las reglas y principios que gobiernan el lenguaje y la
mente humana, con la finalidad de aproximarnos a dar una respuesta satisfactoria al Problema de Platon y al

Problema de Descartes.

Es importante que se tenga en cuenta también que la parte cientifica de 1a teoria chomskyana se ha traducido
en distintos modelos de prediccion y andlisis que han ido evolucionando y variando a lo largo del tiempo, tal
como sucede en las ciencias naturales. En cambio, los fundamentos de esta teoria son la paree filosofica del

pensamiento chomskyano (como la nocion de naturalismo metodoldgico), fundamentos filosoficos que han
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estado presentes en la propuesta chomskyana desde sus inicios hasta la actualidad, es decir, no han variado y
han sido los pilares solidos de su teoria cientifica. Con estas importantes distinciones en mente debemos

empezar la lectura de esta tesis.

1.1. Aproximaciones racionalistas y empiristas al Problema de Platon

Chomsky parte de una observacion acerca del lenguaje que nos invita a examinar como asi se da el proceso
de adquisicion de una lengua y de qué manera deberiamos construir una teoria que nos permita abordar la
naturaleza del conocimiento lingiiistico sin perder de vista ninguno de los aspectos fundamentales acerca
del uso del lenguaje. Uno de esos aspectos es el llamado ‘Problema de Platon’, que aplicado al lenguaje se
cuestiona sobre como es posible que los seres humanos sean capaces de adquirir un conocimiento que les
permite construir frases y oraciones estructuralmente complejas a partir de datos lingiiisticos pobres,
fragmentarios, limitados y hasta inexistentes. Es decir, el conocimiento lingiiistico que llega a desarrollar un
nifio durante el proceso de adquisicion de una lengua supera con creces lo que ha podido oir en la
experiencia a la que ha sido expuesto desde su nacimiento. Por ello, para salvar la distancia entre el
conocimiento lingtiistico y los datos de la experiencia, Chomsky propone que en nuestra mente existe una
facultad lingiiistica innata, biologicamente determinada, que tiene mds peso que la experiencia durante el
periodo de desarrollo de una lengua. La experiencia funcionara en este proceso como un detonante que
activa la facultad lingtiistica. De ahi que el modelo tedrico chomskyano haya sido considerado como un
modelo racionalista, pues la distancia entre nuestras ideas ricas y complejas (el conocimiento lingiiistico
desarrollado) y la pobreza de los estimulos recibidos (los datos lingiiisticos escasos) se salva si suponemos
que tales ideas ricas y complejas tienen un componente innato que en la teoria chomskyana tendrd primacia

por encima de la experiencia lingiiistica (Eguren y Fernandez Soriano 2004: 16-18; 53).

Las razones por las cuales se adopta esta postura de corte racionalista se debe a que los estimulos son
escasos por deficientes, fragmentarios, limitados y hasta inexistentes. Si un nifio oye en su entorno una
expresion incompleta, algin lapso o una expresion cuya estructura no est¢ bien construida, sabra
sobreponerse a ese entorno y desarrollara el conocimiento lingiiistico de manera uniforme, rdpida y
eficiente. Sucede lo mismo cuando los datos no existen, pues, por ejemplo, los nifos a una edad
relativamente temprana emiten juicios de gramaticalidad sobre las oraciones, esto es, reconocen si una
oracion estd bien formada o no, de tal modo que si tenemos una oracion gramatical (bien formada) como ‘La
maestra que toca el arpa tiene oido absoluto’ y otra agramatical (mal formada) como ‘La maestra que el
tambor toca el arpa tiene oido absoluto’ y les preguntamos a los hablantes cudl de ellas es posible en su
lengua, dirdn, sin duda, que la primera. Igualmente, los nifios dicen ‘Lamento molestarte’ y no “Te lamento

molestar’. Aqui el hablante reconoce qué construcciones estan mal formadas en su lengua sin que haya
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recibido instruccion alguna al respecto. Nadie le dice a un nifio qué oraciones estan mal formadas vy, sin
embargo, las reconoce como tales. Por ello, esta carencia de evidencia negativa durante el proceso de

adquisicion del lenguaje es una muestra clara de que en estos casos los propios datos no existen (Anula y

Fernandez 2004: 20; Eguren y Ferndandez Soriano 2004: 51; Olarrea 2001: 9).

Asi también, en un cierto estadio de madurez del conocimiento lingiiistico los nifios suelen formular
oraciones interrogativas como ‘jEs Pepe inteligente?” a partir de la oracion declarativa correspondiente
(‘Pepe es inteligente’). Hasta aqui podria decirse que el conocimiento lingiiistico del nifio no es un
conocimiento innato, sino que es un conocimiento adquirido principalmente en funcion de la experiencia,
ya que el nifio aprenderia por analogia a formar tales interrogativas, por haber oido antes oraciones similares
en su entorno. De esta manera, el nifio tan solo tendria que aplicar la analogia de poner al inicio el primer
verbo que aparece en una oracion declarativa para formar la interrogativa correspondiente. Sin embargo, si
aplicaramos dicha analogia a otra oracion declarativa como °El niflo que estd a mi lado es inteligente’,
tendriamos la interrogativa °;Esta el nifo que a mi lado es inteligente?’, error que el nifio jamds comete. La
formacion de la interrogativa correcta, *;Es el nifio que estd a mi lado inteligente?” es un proceso complejo
en el que las reglas de formacion de tales construcciones dependen de la estructura y no del orden lineal de

los elementos de la frase (Olarrea 2001: 24).

Esta caracteristica de dependencia estructural de las oraciones es para Chomsky uno de los principios
universales de la llamada ‘Facultad del Lenguaje’, conocimiento lingiiistico innato, biologicamente
determinado, que en un estadio inicial de desarrollo estd conformado por una Gramatica Universal, es decir,
por principios universales comunes a todas las lenguas. Esta Facultad del Lenguaje, compuesta por tales
principios, pasa por un proceso de desarrollo tras haber sido expuesta a los estimulos adecuados, para asi
llegar a un estadio final de maduracion, diferente del estadio inicial, en el que se ha desarrollado ya la
gramdtica de una lengua particular (una Lengua-I). La diferencia de los diversos estadios finales
corresponde a las distintas lenguas particulares de los hablantes. De este modo, la lengua particular que
llegara a desarrollar un nifo serd aquella que se corresponda con los estimulos a los que haya sido expuesto
desde su nacimiento. Por ello, la Facultad del Lenguaje nos da la posibilidad de adquirir una lengua,
cualquiera que esta sea. De ahi que en la teoria chomskyana lo integramente innato se aplique a la facultad
en su estadio inicial, y no a las lenguas ya desarrolladas en su estadio final. Asi, “el cardcter innato aplicado a
la facultad (no a las lenguas) implica una relacion con la experiencia, pues la base genética solo puede
desplegarse en contacto con los datos lingiiisticos” (Caravedo: 1986: 135). En definitiva, “se trata [...] de
un conocimiento innato de los principios universales que rigen la estructura del lenguaje humano capaz de
suplir las deficiencias de la explicacion empirista de la adquisicion del lenguaje” (Lyons 1974: 117). Y en

efecto, una explicacion de corte racionalista suple tales deficiencias, debido a que las aproximaciones de
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corte empirista no han podido brindar una explicacion adecuada acerca de los juicios de gramaticalidad que
llegan a desarrollar los hablantes ni de las expresiones de dependencia estructural que llegan a construir,
ademds de no haber podido brindar una explicacion adecuada acerca de la creatividad lingiiistica, otro

aspecto fundamental del lenguaje que veremos mds adelante.

La descripcion del proceso de adquisicion del lenguaje muestra la inclinacion racionalista de la teoria
chomskyana, pues la Facultad del Lenguaje serd la encargada de producir el conocimiento lingiiistico final
siempre y cuando haya sido expuesta a los estimulos adecuados. En cambio, un modelo empirista que
intente dar una explicacion sobre el proceso de adquisicion del lenguaje tendra que recurrir a mecanismos
generales de aprendizaje para salvar la distancia entre el conocimiento lingiiistico rico y estructurado del
hablante y los estimulos precarios a los que ha sido expuesto desde su nacimiento (Problema de Platon).
Debe tomarse en consideracion que los mecanismos generales a los que apela un empirista son mecanismos
innatos que posibilitan el aprendizaje (la analogia, la induccion, etc.). Esto quiere decir que un modelo
empirista no rechaza todo mecanismo mental que sea innato, sino que considera que la experiencia es mds
relevante que tales mecanismos a la hora de explicar de qué manera los seres humanos adquirimos una
lengua. En contraste, un modelo racionalista como el de Chomsky le dard mds relevancia a los componentes
innatos de la mente, entendidos en este caso como una Facultad del Lenguaje genéticamente determinada
que hace posible el uso del lenguaje (Eguren y Fernandez 2004: 48-49). Asi, Chomsky elevard las aptitudes
innatas del lenguaje sobre la experiencia, debido a que, por si sola, la experiencia y sus mecanismos
generales de aprendizaje no pueden explicar hechos cruciales del Problema de Platén, como los ya

mencionados.

Por las razones expuestas, la discusion acerca de la naturaleza del lenguaje no radica en considerar si existe
o no alguna aptitud innata en la mente (los empiristas aceptan por lo menos la existencia de mecanismos
generales innatos que posibilitan el aprendizaje), sino en plantear el peso relativo de la experiencia 'y de lo
innato en el proceso de adquisicion del lenguaje y en darle una caracterizacion determinada a los
componentes innatos de la mente, es decir, cuestionar “cudles son estas estructuras innatas en un
determinado terreno” (Chomsky 1979: 26). En el caso de la teoria chomskyana, la llamada “Facultad del
Lenguaje’ tiene caracteristicas que van mas alla de cualquier mecanismo general de aprendizaje, pues solo si
entendemos ¢l lenguaje como un fenémeno principalmente bioldgico, podemos aproximarnos a dar una
respuesta satisfactoria al Problema de Platon. Los modelos empiristas no dan una explicacion satisfactoria
de este problema, debido a que un mecanismo como la analogia no puede explicar por qué los hablantes no
cometerian ciertos errores en la formacion de algunas construcciones. En el ejemplo mencionado mas
arriba, hemos visto que en una oracion declarativa como ‘El nino que estd a mi lado es inteligente’ la

formacion de la interrogativa correcta es °;Es el nifio que estd a mi lado inteligente?” y no “;Estd el nifio que
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ami lado es inteligente?’, como haria concluir la aplicacion de una analogia con otras construcciones que en

apariencia cumplen con una ordenacion lineal de sus elementos y no con la dependencia estructural.

Asi, la dificultad de explicar por qué los hablantes no pueden formar ciertas construcciones por analogia con
otras y la carencia de la referida evidencia negativa nos hace pensar que la manera como adquirimos una
lengua no se da por medio de alguna destreza, pericia o capacidad que se reduzca a algtn tipo de habito o
imitacion. Esto explica la razon por la cual la destreza en el uso del lenguaje puede diferir entre individuos o
puede mejorar en el tiempo y no asi el conocimiento lingiiistico de la mente-cerebro. Asimismo, muestra
que la destreza puede dafiarse o incluso desaparecer sin que haya pérdida del conocimiento lingiiistico
interno. Por ejemplo, supongamos que una persona pierde la capacidad de habla y entendimiento tras un
accidente. Si se da el caso de que esta persona recupera tal capacidad, jsucede entonces que perdi6
momentineamente el conocimiento lingiiistico de la mente-cerebro? Definitivamente no. El individuo
nunca perdi6 el sistema de conocimiento cognitivo, sino solo la capacidad de usarlo, y es justamente el
conocimiento lingiiistico fijo lo que le permite recuperar luego la capacidad de uso. De ahi que no pueda
haber una identificacion entre el conocimiento lingiiistico interno del hablante con su capacidad o destreza
a la hora de «sar dicho conocimiento. Por lo tanto, el conocimiento lingiiistico no se limita a una serie de
habitos, destrezas o capacidades. Chomsky sostiene que en estos casos el conocimiento lingiiistico ha

permanecido tras el dafio temporal de la capacidad y que por ello dicho conocimiento no se limita a ella.

No obstante, en las discusiones contemporaneas sobre el problema se ha solido identificar el conocimiento
con la capacidad, lo cual obligaria a sostener que una persona que haya sufrido de pérdida de habla y
entendimiento en realidad si retuvo la capacidad, que no la perdio, sino que tan solo no pudo usarla
temporalmente. Aqui Chomsky sefiala que esta seria simplemente una maniobra verbal, pues se estaria
intentando llamar “capacidad’ a lo que en realidad es conocimiento, de tal modo que se estaria aludiendo a
dos conceptos de capacidades, uno inventado para salir del problema (la capacidad que se retuvo) y otro que
alude al uso que le da Chomsky (la capacidad que se perdid). Ambos conceptos son distintos y revelan que
decir que conocimiento es capacidad (uso) no es una afirmacion correcta (1992: 18-20). De esta manera,
Chomsky descarta alternativas externistas que intentan explicar la naturaleza del conocimiento del lenguaje
recurriendo solo a su uso real y concreto, esto es, un comportamiento lingiiistico externo que difiere del

conocimiento lingiiistico interno que hace posible ese uso.

Con respecto a la diferencia en la destreza del uso concreto del lenguaje o a la mejora que puede haber en tal
capacidad tras un debido entrenamiento, podemos decir que también esta diferenciacion revela que el
conocimiento interiorizado del lenguaje debe distinguirse de su uso, pues si un individuo es habil con el uso

del lenguaje y otro no, este ultimo puede, con esfuerzo y entrenamiento, mejorar tal capacidad de uso, pero
7



no su conocimiento (1992: 18-20). Por lo tanto, el conocimiento del lenguaje se mantiene intacto y nunca

varia, pese a que se use de distintas maneras. De ahi que el conocimiento lingiiistico sea fijo por naturaleza.

Hemos visto que el Problema de Platon nos lleva a descartar alternativas empiristas o externistas como
modelos de explicacion sobre qué sabe un hablante cuando sabe una lengua. De este modo, si una teoria
intenta dar una explicacion del proceso de adquisicion, tiene que dar una respuesta satisfactoria al Problema
de Platon y cubrir asi los diversos vacios explicativos que la evidencia empirica revela cada vez que se intenta
describir el uso del lenguaje. La evidencia empirica nos dice que hay construcciones que no pueden
formarse por analogia con otras y que los hablantes carecen de la referida evidencia negativa. A esto podria
agregarse que los nifios alcanzan casi en el mismo periodo de tiempo el estadio final de madurez de la
Facultad del Lenguaje. Asi, a pesar de que los hablantes hayan recibido estimulos distintos en sus
respectivos ambientes, el proceso de adquisicion se produce con uniformidad y no hay mayores
desequilibrios del conocimiento interno que cada individuo llega a poseer de su lengua materna. Es decir, la
experiencia recibida, distinta en cada uno, no desencadena diferencias entre los hablantes. En
consecuencia, la uniformidad del proceso no depende de la experiencia recibida. Por ello, llegamos

nuevamente a la misma conclusion: que el conocimiento lingiiistico es fijo por naturaleza.

Por estas razones, Chomsky afirma que en realidad un nifio no aprende a hablar, sino que la gramdtica crece
en su mente y que, por tanto, el conocimiento lingiiistico mental es innato, genéticamente determinado. Y
lo que es innato no puede ensenarse. Los hablantes comunes y corrientes no han sido especificamente
entrenados para usar su lengua materna: solo han recibido estimulos limitados que activan la facultad
lingiiistica innata presente desde el nacimiento. Esta facultad, ya desarrollada tras la interaccion con la
experiencia, se traduce en un conocimiento mental que los hablantes aplican en el uso del lenguaje, pero
que no pueden manifestar explicitamente si son cuestionados acerca de como asi aplican tal conocimiento
en la construccion de sus expresiones lingiiisticas. Que no puedan manifestar explicitamente ese saber
significa que una caracteristica importante del conocimiento del lenguaje es que forma parte de aquellos
conocimientos que son inaccesibles a la conciencia. Por esta razon, no podriamos preguntarle a un hablante
como asi forma oraciones interrogativas o negativas en su lengua o como asi forma oraciones de relativo. El
hablante puede construir este tipo de expresiones porque posee un conocimiento rico del lenguaje, pero lo
que no puede hacer es manifestar explicitamente ese saber. Por ello, los hablantes no podrian responder
acerca de los procesos mentales involucrados a la hora de hacer uso de su lengua materna (Radford, citado
por Lorenzo 2001: 15). De ahi que se diga que el conocimiento lingiiistico de un hablante coman y
corriente se caracteriza por ser un conocimiento no consciente, no accesible a la conciencia. Dicho saber no

puede ensefiarse, solo se aplica. A continuacion, veremos como este importante aspecto del lenguaje se



relaciona con un didlogo platonico en el que se ilustra el llamado “Problema de Platén’ (o “argumento de la

pobreza de estimulos’).2

Las observaciones de Chomsky sobre el lenguaje pueden rastrearse hasta un didlogo platonico que trata
sobre ¢l tema de la virtud: el Mendn. Aqui, un joven aristdcrata, Menon, interroga a Socrates lo siguiente:
“Me puedes decir, Socrates: ;jes ensefiable la virtud?, ;o no es ensefiable, sino que solo se alcanza con la
practica?, jo ni se alcanza con la practica ni puede aprenderse, sino que se da en los hombres naturalmente o
de algin otro modo?” (70a) Chomsky relaciona sus ideas sobre la naturaleza del lenguaje con este
antecedente que se remonta hasta Platon. La virtud, como el lenguaje, no es pues ensenable, puesto que
aquello de lo cual no hay maestros ni discipulos no puede ser ensefiado, es decir, no puede aprenderse
mediante un adiestramiento progresivo. Asi como no existen maestros de virtud porque no se puede
expresar sistemdticamente ese conocimiento, tampoco los hablantes de una lengua pueden manifestar
explicitamente el conocimiento interno que tienen de ella, pues tal conocimiento es inaccesible a la
conciencia. Y si bien lavirtud no se da en los hombres naturalmente, si se encuentra en lo més intimo del ser
humano, y le es consustancial, pues para Platon el conocimiento sobre qué es la virtud ya lo ha contemplado
el alma en un tiempo anterior. El conocimiento es recuerdo, reminiscencia, y no ensenanza o aprendizaje
(Lorenzo 2001: 41-42). Esta ultima mencion a los términos ‘ensefanza’ o “aprendizaje’ los entendemos tal
como los entiende Chomsky cuando se refiere a alternativas teéricas empiristas que le dan un mayor peso a

la experiencia que a las aptitudes innatas en el proceso de adquisicion del lenguaje.

Para efectos de la comparacion, hemos utilizado la palabra “‘conocimiento’ como equivalente a lo que Platon
denomina ‘opinion verdadera’, pues se menciona en el didlogo que la opinion verdadera es tan 1til como el
conocimiento (en términos practicos). Asi, un hombre que sea virtuoso en el manejo de asuntos de Estado lo
serd ya sea por posesion de una opinion verdadera o ya sea por la ensefianza que se le ha transmitido sobre el
conocimiento de la virtud, en el caso de que haya algtin hombre capaz de convertir aquello que es recta
opinién en conocimiento, es decir, aquel que sea capaz de ensenar la virtud (97¢-99b). Por ello, la virtud no
es estrictamente conocimiento, sino solo opinion verdadera. De ahi que en el didlogo se concluya que la
opinion verdadera se da en los hombres como una especie de gracia o don divino que no puede transmitirse
aotros. Y esta opinion verdadera llegard a ser conocimiento solo si se llega a ensefiar o aprender. Pero aqui
Platon entiende los términos ‘ensefiar’ o “aprender’ no como lo entienden alternativas tedricas empiristas
que priman la experiencia sobre lo innato, sino como una activacion del conocimiento que el alma ha
contemplado en un tiempo anterior, como un recuerdo de lo que ya ha visto antes (81c-d; 99b-100c¢) a
partir de la guia de estimulos precarios. Asi, cuando uno aprende, recuerda. Y para recordar es necesario

que el entorno nos dé unas minimas orientaciones para poder llegar al conocimiento. Esto lo demuestra en

2] as citas 70a, 81c-d, etc. corresponden a la compilacion de didlogos platénicos Didlogos 11 (2008).



el didlogo el ejemplo del esclavo, quien ha sido sometido por Socrates a un interrogatorio sobre conceptos
geométricos (82b-86b). La pobreza de estimulos aqui es crucial. El esclavo, sin formacion bésica en
matematicas, llega a entender conceptos geométricos fundamentales a partir de las preguntas y diagramas de
Socrates, que le sirven de guia. Estas preguntas y diagramas son un estimulo precario que Socrates le ofrece
al muchacho para que logre despertar la recta opinion que le permita entender y aplicar los conceptos a
casos concretos. El esclavo llega asi a aprender y a aplicar tales conceptos en poco tiempo y sin una
instruccion especifica. Y el esclavo llega a ese saber porque de alguna manera ya lo sabia antes, de tal modo
que lo que hizo Socrates, como estimulo precario, fue activar lo que el esclavo ya sabia de antemano
(McGilvray 2006: 103-108). De ahi que Chomsky afirme: “Podemos llegar a saber tanto porque, en cierto
sentido, ya lo sabiamos antes, aun si los datos de los sentidos [los estimulos, la experiencia] fueron
necesarios para despertar y dilucidar este saber” (1979: 17). Asi tenemos que las ideas ricas e innatas de
nuestra mente se activan por haber recibido los estimulos lingiiisticos adecuados y que de esta forma la
Facultad del Lenguaje llega a construir una gramatica si se expone a los estimulos necesarios para despertar

ese conocimiento.

Hasta aqui hemos visto que el argumento de la pobreza de estimulos (Problema de Platon) es un aspecto
crucial del lenguaje que exige recibir una respuesta satisfactoria si se quicre llegar a dar una caracterizacion
explicativa adecuada sobre nuestro conocimiento lingiiistico. Pero hay también otro aspecto fundamental
que nos muestra la evidencia empirica: oraciones que los hablantes nunca han oido, pero que forman parte
de las construcciones de su lengua. Esta observacion nos lleva a un segundo aspecto que debemos tener en
cuenta a la hora de elaborar una explicacion acerca de la naturaleza del conocimiento lingiiistico: el aspecto
creativo del uso del lenguaje, también llamado “Problema de Descartes’, del que trataremos en el siguiente

apartado.

1.2. E1Problema de Descartesy el racionalismo de Chomsky

El Problema de Descartes revela uno de los aspectos de nuestro conocimiento lingiiistico que la teoria
chomskyana considera crucial para sustentar la asuncion de las aptitudes innatas de la mente sobre la
experiencia lingiiistica. Chomsky llama la atencion acerca del hecho de que hay oraciones que los hablantes
nunca han oido y que, no obstante, forman parte de las construcciones de su lengua. Por ello, si queremos
elaborar una explicacion satisfactoria acerca del conocimiento lingiiistico de los hablantes, debemos tener

en cuenta este aspecto creativo del uso del lenguaje, también llamado “Problema de Descartes’.

Tenemos asi una observacion crucial: que una caracteristica notable que forma parte del uso comin y

corriente del lenguaje es su creatividad, es decir, el hecho de que los hablantes no imitan lo que oyen en sus

10



respectivas experiencias, sino que producen y entienden oraciones que nunca antes habian oido. Por
ejemplo, cuando una persona le habla a otra, es seguro que el oyente no haya oido antes exactamente las
mismas oraciones que el interlocutor pronuncia, oraciones que tienen una formacion estructural especifica
y que pueden variar infinitamente. Asi, el oyente entiende formas lingiiisticas nuevas que no tienen limites; y
sucede lo mismo con el hablante, quien forma de manera ilimitada oraciones que no ha oido previamente y
que, no obstante, sigue produciendo y entendiendo sin limite alguno.? Asi, los juicios de gramaticalidad de
las oraciones (ver apartado anterior) y el uso creativo del lenguaje nos permite cuestionarnos como sabe un
hablante cudles de los enunciados que no ha oido son posibles en su lengua y cudles otros no. Los

mecanismos innatos de la mente tendran aqui un rol decisivo.

De este modo, Chomsky, al llamar la atencién sobre dos hechos cruciales acerca del lenguaje, el Problema
de Platon y el Problema de Descartes, se enfrenta a una tarea dificil que intenta dar una explicacion
adecuada sobre qué es lo que sabe un hablante cuando sabe una lengua. Para Chomsky, la clave para
aproximarnos a dar una respuesta satisfactoria a esta pregunta es entender el lenguaje como un fenémeno
biolégico e interno a nuestras mentes. De ahi que la teoria chomskyana prime el estudio de los mecanismos
internos que /acen posible el uso del lenguaje mas que el mero estudio del wso concreto que el hablante hace

de su lengua.

Hemos visto que una caracteristica crucial del uso del lenguaje es su creatividad, y que entender y producir
formas lingiiisticas nuevas de manera ilimitada forma parte de uno de los sentidos en los que el lenguaje es
creativo. Y es solo uno porque hay otros dos sentidos en los que la creatividad del lenguaje se manifiesta. El
problema del aspecto creativo del uso del lenguaje va atin més alld de lo que la teoria chomskyana permite
abordar, pues tal creatividad no solo se muestra en la produccion y entendimiento de formas lingiiisticas
nuevas e ilimitadas, sino también en la independencia del uso del lenguaje respecto de los estimulos y en la
coherencia de lo que dicen los hablantes de acuerdo con el contexto en el que se encuentran (Eguren y
Fernandez Soriano 2004: 16-17). Por ejemplo, los hablantes nunca dicen una misma frase ante una
situacion particular, del tal manera que si el entorno no desencadena lo que uno ha de decir en una
determinada situacion, no hay ninguna relacion causal entre el entorno o el estimulo concreto y el uso del
lenguaje. Inclusive ninguna circunstancia o estimulo puede ser un principio causal que obligue a uno a
pronunciar palabra alguna. Asimismo, lo que decimos ante alguna circunstancia particular es coherente y
apropiado con el contexto en el que nos encontramos (a menos que con una intencion deliberada queramos

construir expresiones sin coherencia contextual).

3 Asimismo, quienes lean estas lineas serdn capaces de entenderlas sin limite alguno, aunque probablemente nunca las hayan visto, oido o dicho
tal cual estdn escritas, esto es, tal cual estan construidas sintdcticamente. Reconocerdn asi que son oraciones con una formacion estructural
especifica y las entenderan infinitamente por el llamado “poder creativo’ del uso del lenguaje (Asselin 1972: 14).



Esta situacion hace que Chomsky considere que no puede haber una teoria cientifica seria cuyo objetivo sea
vincular la produccion lingiiistica de los hablantes con las circunstancias extralingiiisticas, pues solo el
primer sentido de la creatividad es susceptible de ser estudiado de forma naturalista. Los otros dos sentidos
de la creatividad dependen de circunstancias tan diversas y forman parte de un objeto tan inestable (la
Lengua-E) que no pueden abordarse desde una perspectiva cientifica que sea suficientemente explicativa e
inteligible.* No obstante, los otros dos sentidos de la creatividad forman parte del uso corriente del
lenguaje, ya que las frases pronunciadas por los hablantes suelen ser apropiadas al contexto, suelen ser
coherentes con las circunstancias en las que se encuentran, pese a que las frases no tienen una dependencia
causal con el entorno o los estimulos. Y si se da el caso de que no entendemos a los otros por considerar que
en un primer momento lo que dicen no se adectia al contexto, tratamos siempre de buscar las razones por las
cuales tales personas dicen lo que dicen, tratando de hacer que sus afirmaciones sean apropiadas a la

respectiva circunstancia contextual (McGilvray 2006: 124-125).

Estos dos ultimos sentidos de la creatividad son inabordables desde una teoria que trate de dar una
descripcion y explicacion cientifica adecuada acerca del conocimiento lingiiistico. Por ello, a lo largo de esta
tesis, nos concentraremos solo en el principal sentido expuesto, esto es, el llamado ‘aspecto innovador del
lenguaje’, es decir, la produccion y entendimiento de frases nuevas ¢ infinitas, pues solo este sentido de la
creatividad es el tinico susceptible de ser estudiado desde una perspectiva naturalista, desde el campo de la
investigacion cientifica. Los otros dos sentidos mencionados son enigmas que van mas alld de nuestras
capacidades para abordar dichos problemas, por lo menos, como hemos dicho, desde una perspectiva
naturalista (Eguren y Ferndndez Soriano 2004: 16-17). Asi, una de las caracteristicas fundamentales del
conocimiento lingiiistico, el aspecto innovador del lenguaje, es una de las razones por las que Chomsky se
compromete con una aproximacion naturalista al estudio del lenguaje, ya que el estudio de la Facultad del

Lenguaje como fendmeno biologico forma parte del estudio del mundo natural.

Veamos ahora, como una primera aproximacion, las razones por las cuales se considera que los hechos
extralingiiisticos no podrian formar parte de un estudio naturalista del lenguaje. Para ello, es crucial que
tomemos en cuenta la distincion que establece Chomsky entre Lengua-I y Lengua-E. La Lengua-I es la
gramatica mental del hablante, un conocimiento interiorizado, biologicamente determinado, que no debe
confundirse con el comportamiento lingiiistico exteriorizado o Lengua-E, por ser la Lengua-E la que
manifiesta el uso real y concreto de los mecanismos internos que hacen posible el uso de la Lengua-I. Entre
los hablantes no habra mayores desequilibrios entre Lenguas-I, debido a que las Lenguas-I son una

propiedad de la mente compartida por toda la especie, pero evidentemente si hay diferencias marcadas en el

4 Mis adelante, en el apartado 2.1, analizaremos las razones por las cuales las circunstancias extralingiiisticas no pueden formar parte del objeto
centifico de investigacion chomskyano.
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uso concreto que los hablantes hacen de ella: uno puede ser muy habil a la hora de hablar y escribir y otro
puede que no lo sea, pero ambos individuos saben una lengua y tan solo se diferencian por el «so que hacen
de ella. La teoria chomskyana se concentra en el estudio del conocimiento gramatical interno de los
hablantes y no en el conjunto de enunciados concretamente emitidos, puesto que la Lengua-I contiene
principios universales que establecen los limites de toda lengua humana posible, es decir, delimita los

objetos que pueden realizarse en la Lengua-E (Longa y Lorenzo 2006: 31-32).5

Asi, tendrd primacia el estudio del lenguaje como propiedad de la mente y no como hecho social, lo cual no
quiere decir que deba rechazarse sin mas el estudio de la Lengua-E: es justamente ella la ventana de acceso
del investigador hacia el descubrimiento de cudles son las propiedades que rigen el funcionamiento de la
mente y es ella la comprobacion empirica que permite justificar las teorias postuladas, ya que permite
mostrar el uso que los hablantes hacen de su lengua y, a partir de ello, permite descubrir los principios
universales que gobiernan el uso del lenguaje. No obstante, partir de la Lengua-E no equivale a decir que un
estudio detallado de ella pueda dar una explicacion cientifica acerca de cémo los seres humanos adquieren
una lengua, pues la Lengua-E es un objeto variable, que depende de hechos extralingiiisticos (deseos,
intenciones, intereses humanos, sensibilidad del contexto, etc.). Por ello, Chomsky considera que no hay
expectativas sobre el estudio de la Lengua-E desde una perspectiva cientifica solida, con objetos estables, tal
como las ciencias naturales estudian el mundo, puesto que su objeto de estudio va mucho mas alla de los
limites del lenguaje entendido como fendmeno bioldgico. La idea de Chomsky es ir mds alla de la mera
descripcion del uso del lenguaje para llegar a una explicacion cientifica aplicable a cualquier lengua y
mostrar que, aunque se use de distintas maneras, el lenguaje es fijo por naturaleza.® Por cierto, esta postura
de Chomsky, defendida en esta tesis, es lo que ha hecho que en las discusiones contemporaneas sobre el uso
del lenguaje haya posiciones que no estén de acuerdo con lo que aqui se ha planteado, pues tales posturas,
concentradas en la funcion de comunicacion del lenguaje, evidencian una defensa de la idea de que nuestras
mentes han sido configuradas por el mundo y la comunidad (McGilvray 2006: 42; 160-162). La cuestion
aqui estd en evaluar si dichas posturas pueden aproximarse a dar una explicacion satisfactoria del Problema

de Platon y del Problema de Descartes. Para Chomsky, tales posturas no han dado una respuesta

5> En el apartado 1.3, veremos como asi se manifiestan estos principios universales en el lenguaje y como se explica la diferenciacion entre
lenguas.

6 La distincién que hemos expuesto entre Lengua-/'y Lengua-£no debe ser confundida con la diferencia que se plantea en la teorfa chomskyana

entre competencia y actuacion, pues si bien ambas dicotomias estdn relacionadas, no son equivalentes. La competencia lingiiistica de un
hablante incluye tanto la competencia gramatical interna como la competencia pragmatica, mientras que la Lengua-I solo refiere a la
competencia gramatical interna, esto es, el conocimiento lingiiistico interiorizado, genéticamente determinado, por el cual el uso del lenguaje
es posible. La competencia pragmatica refiere a la coherencia del mensaje y el contexto, es decir, a saber usar expresiones ante determinadas
circunstancias. Esta competencia pragmatica y la competencia gramatical (la Lengua-I) conforman la competencia lingiiistica de un hablante.
Por su parte, la actuacion incluye tanto el uso concreto de la competencia gramatical como el uso de oraciones entrecortadas, falsos comienzos,
pausas, oraciones agramaticales, etc., mientras que la Lengua-E solo refiere al uso concreto de la competencia gramatical, esto es, el
comportamiento lingiiistico exteriorizado que registra expresiones concretas de una lengua y excluye el uso de expresiones que no estén bien
formadas (Eguren y Fernindez Soriano 2004: 43; Lorenzo 2001: 12-13). En la propuesta naturalista del estudio del lenguaje solo la
competencia gramatical interna del hablante (Lengua-I) puede ser estudiada desde una perspectiva cientifica (naturalista).
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satisfactoria acerca de estos hechos y, por tanto, no han podido construir una teoria suficientemente
explicativa e inteligible acerca de estos aspectos fundamentales del lenguaje.” Asi, el hecho de que se pueda
dar o no una explicacion acerca de estos aspectos nos dard un criterio de evaluacion para tomar seriamente

en cuenta cualquier teoria que verse sobre la naturaleza del conocimiento lingiiistico (McGilvray 2006: 43).

No obstante, lo anterior no quiere decir que las teorfas externistas que traten de vincular el lenguaje con el
mundo carezcan de valor o que no sea interesante investigar los vinculos del lenguaje con la sociedad. Tales
teorias son valiosas e interesantes en campos de estudio cuyo objetivo no es la construccion de una teoria
ctentifica, esto es, una teoria del lenguaje metodolégicamente comparable con el modo de proceder de las
ciencias naturales. Pero tales teorias externistas si son irrelevantes si lo que tratamos de investigar son
aquellos mecanismos internos de la mente que hacen posible el uso del lenguaje. Para llevar a cabo esta
investigacion de corte naturalista, Chomsky adopta la metodologia de las ciencias naturales, es decir, tiene
la firme creencia de que la ciencia del lenguaje debe estudiar su objeto (la Lengua-I) haciendo
idealizaciones, simplificaciones, predicciones, pruebas empiricas, estructuras abstractas que den cuenta de
fenémenos no observables, etc. La Facultad del Lenguaje recibira de esta forma un tratamiento propio de la
investigacion en ciencias naturales, como una estrategia de investigacion (Eguren y Ferniandez Soriano
2004: 9). Asi, se restringe el ambito del objeto de estudio y se considera que una teoria naturalista del
lenguaje no debe dar cuenta de todos los hechos de las lenguas y la utilizacion del lenguaje, asi como las
ciencias fisicas nunca han tenido como objetivo dar cuenta de zodos los hechos fisicos, sino restringir la
atencion de la investigacion a ciertos hechos que parezcan cruciales en un momento determinado. Por
ejemplo, la fisica en un momento de su historia tuvo la dificultad de aplicar sus postulados a las
peculiaridades que se presentaban en la observacion telescopica. Asi también, la teoria chomskyana no
puede tomar un objeto de estudio lingiiistico que no sea la Lengua-I, pues no se toma atencion a hechos que
parecen no pertenecer a la teoria o son incompatibles con ella. Sin embargo, tal restriccion no quiere decir
aqui que la Lengua-E se rechace sin mds: piensa Chomsky que quiza algin dia los hechos de la Lengua-E
puedan ser finalmente explicados de alguna manera, pero por el momento nos encontramos ante un enigma
que va mas alld de nuestras capacidades para abordar cientificamente dicho problema, en este momento

particular de nuestra comprension del conocimiento del lenguaje (1999b: 154-156).

Hemos visto que Chomsky hace notar que la creatividad del lenguaje es un problema que merece una
explicacion cientifica que nos diga como hacer explicito el conocimiento lingiiistico de los hablantes, pues
solo una teoria cientifica es capaz de hacer explicito el conocimiento subyacente que tiene un hablante a la

hora de usar el lenguaje. La teoria cientifica de Chomsky se preguntard por la naturaleza de este saber

7 En el segundo capitulo de la presente tesis, discutiremos estas y otras propuestas de Chomsky que colisionan con las creencias de sentido
comun acerca del lenguaje.



subyacente que finalmente desembocara en una explicacion sobre la manera en que los seres humanos
adquieren el lenguaje. Asi también, respecto de la creatividad del lenguaje, Chomsky dird que los hablantes
son capaces de construir un nimero infinito de frases a partir de un nimero finito de palabras. Veamos un
ejemplo simple. Supongamos que tenemos un par de oraciones: un enunciado como ‘La maestra [que ha
estado tocando el arpa] ha traido esa gema’ y otro como ‘La maestra [que ha estado tocando el arpa [que
compr6 su hermano]] ha traido esa gema’. Estas construcciones muestran que los hablantes pueden
combinar un niimero infinito de expresiones de manera recursiva, es decir, insertando una frase dentro de
otra del mismo tipo. Asi, la teoria chomskyana se encarga de hacer explicito el conocimiento subyacente de
los hablantes, que revela que la posesion de una nocion de estructura entre los elementos de las oraciones es
crucial. De ahi que la teoria lingiiistica chomskyana se encargue de la representacion formal del
conocimiento del lenguaje, pues lo que se persigue es “delinear exactamente qué es lo que alguien sabe
cuando conoce una lengua, esto es, qué es lo que ha aprendido de acuerdo con los principios innatos”
(Chomsky 1989: 39-40). Si una teoria lingiiistica no se ocupa del aspecto creativo del uso del lenguaje, no
podrd hacer explicito el conocimiento que poseen los hablantes, ya que no consideraria zodas las oraciones
que se pueden producir o entender en una lengua (Asselin 1972: 12-14). Por ello, la teoria lingiiistica de
Chomsky es una teoria formal predictiva, y no solo descriptiva, es decir, no solo describe aquellas
construcciones que se usan, sino también aquellas que podrian usarse, distinguiendo de esta forma aquellas

oraciones que son posibles en una lengua de otras que no lo son.

Expuesto ya el aspecto fundamental de la creatividad en el uso del lenguaje, pasemos ahora a exponer como
la propuesta chomskyana sobre el rol de los componentes innatos en la adquisicion del lenguaje hace que tal
planteamiento tenga vinculos con algunas de las ideas de los filosofos de la tradicion racionalista. Fue
Descartes el primero en observar la importancia del aspecto creativo del uso del lenguaje, y esta observacion
le permitié a Descartes sustentar que habia hechos fisicos que no podian explicarse mediante su concepcion
mecanicista del universo. Por cllo, Descartes defendia la existencia de una sustancia no fisica, mental, por la
cual el uso creativo del lenguaje era posible. Pero Chomsky se aleja de esta concepcion dualista mente-
cuerpo y plantea un naturalismo metodolégico en el estudio del lenguaje. Y esto es lo que diferenciard su

racionalismo del de Descartes.

Chomsky rechaza el dualismo por varias razones. En primer lugar, ademas de no estar de acuerdo con la idea
de concebir la mente como una substancia inmaterial, considera que desde la revolucion cientifica de
Newton ya no hay una concepcion coherente sobre lo que se entiende por ‘cuerpo’, es decir, que no hay una
teoria que describa con precision qué objetos deben ser considerados cuerpos. Por ello, carecer de tal tipo

de teorias en la actualidad no nos permite establecer limites precisos sobre qué se considera fisico o
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material. En segundo lugar, otra de las razones del distanciamiento con el cartesianismo tiene que ver con
que Descartes dio explicaciones erroneas a la hora de justificar qué diferencia al hombre de un animal o una
maquina. Para Descartes, la mente puede hacer todo aquello que hace una maquina y ain mas. Asimismo, la
mente puede entenderse como un instrumento universal, capaz de resolver diversos problemas. Respecto de
lo primero, es evidente que la mente humana no puede llegar a hacer muchas cosas que hacen maquinas
complejas o incluso algunas de las cosas que los animales son capaces de hacer (como la aguda vision de
algunas aves, por ejemplo). Respecto de lo segundo, Chomsky considera que la mente no es un instrumento
universal que permita resolver cualquier problema, debido a que si la mente tiene un fundamento biolégico,

estd limitada a lo que puede llegar a hacer, al igual que cualquier otro érgano de nuestro cuerpo, limitado en

sus funciones (McGilvray 2006: 126-128).

Otra de las razones por las cuales Chomsky se distancia de Descartes tiene que ver con su rechazo a aceptar
la idea cartesiana de que los individuos tienen acceso a sus mentes. Para Chomsky existen conocimientos
que son inaccesibles a la conciencia y la garantia de una explicacion objetiva de tal tipo de conocimientos lo
dan las ciencias; en este caso, serd la ciencia del lenguaje la encargada de describir y explicar qué sabe un
hablante cuando sabe una lengua, qué sabe cuando construye oraciones infinitas a partir de elementos
finitos. Si bien es posible que los individuos tengamos acceso a nuestro mundo interior (nuestros
pensamientos, sentimientos, etc.), no podemos acceder de manera directa a los estados mentales que nos
permiten poner en practica nuestro conocimiento lingiiistico, y esto se evidencia a la hora de preguntarle a
un hablante comun y corriente cdmo asi construye, por ejemplo, determinadas expresiones interrogativas.8
Sabra construirlas, y sera capaz de detectar una construccion desviada, mas no podrd manifestar de manera
explicita como aplica el principio de dependencia estructural en las oraciones que usa. No obstante, pese a
las diferencias que se han sefialado, Descartes acert6 en observar y darle la importancia debida a un aspecto
fundamental del lenguaje, la creatividad lingiiistica, y en creer que la diferencia entre seres humanos y
maquinas o animales tiene algo que ver con el lenguaje (McGilvray 2006: 132; Anula y Fernandez 2004:

17-18). Es este punto lo crucial en el neocartesianismo chomskyano.?

Descartes sintio la necesidad de postular una substancia distinta de la materia extensa para poder explicar el
uso normal del lenguaje humano. Dice Chomsky que ese nuevo principio cartesiano, la mente, cuya esencia
es el pensamiento, tiene un aspecto creador que se manifiesta en el uso del lenguaje. Aqui la substancia

corporea resultaba insuficiente para poder explicar ese hecho evidente, la creatividad del uso del lenguaje.

8 Ver ¢jemplo en pag. 5.

9 En el apartado 2.2 ampliaremos las diferencias mencionadas entre el naturalismo chomskyano y el dualismo ontologico cartesiano. Las
diferencias que aqui se han sefialado son solo una primera aproximacion que permitiran examinar posteriormente por qué el naturalismo
chomskyano toma distancia de alternativas dualistas y materialistas de corte ontolégico. En este contexto, analizaremos, mds adelante, el rol
crucial que ha tenido la historia de las ciencias avanzadas en el proceder metodoldgico de la ciencia chomskyana del lenguaje.
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Como hemos dicho, el lenguaje, especificamente la capacidad creadora de los hablantes, es aquello que
distingue a los hombres de una maquina o un animal. Por ello, Descartes tuvo razén al afirmar que el tnico
indicio que nos permite darnos cuenta de que le estamos hablando a una persona, y no a un autémata que
posea los 6rganos de un aparato fonador necesario para el habla, es precisamente su capacidad para usar el
lenguaje de manera normal, creativa. Esto asegura que el otro cuerpo al que le hablamos posee el
entendimiento propio de los seres humanos. De esta manera, con Descartes se vio la posibilidad de que
posteriormente nazca una ciencia cuya tarea sea caracterizar de modo preciso este tipo de conocimiento que
poseen los hombres, mediante el establecimiento de los conceptos que gobiernan la organizacion de su
sistema de conocimiento y, asimismo, mediante los principios que lo fundamentan. La finalidad es explicar
como asi dicho sistema de conocimiento pudo haberse formado a partir de la interaccion de los principios
universales innatos de la Facultad del Lenguaje con la experiencia lingiiistica a la que han sido expuestos los
seres humanos desde su nacimiento. Los mecanismos internos seran aquello que fundamente este

conocimiento.

El uso creativo del lenguaje, y no el simple hablar, es una posesion especifica de la naturaleza humana. Pero
a Descartes le llam¢ la atencion no solo la propiedad del aspecto innovador del lenguaje, es decir, no solo le
sorprendio la capacidad de los hablantes para construir frases nuevas e infinitas (en vez de imitar lo que han
oido anteriormente o de aplicar esquemas de analogia en la formacion de frases), sino que también le llam6
la atencion la propiedad de que el lenguaje sea libre del control de estimulos observables, a diferencia de los
animales, cuyo comportamiento varia de acuerdo con los estimulos que se les presenten. Como hemos
dicho, nada obliga a uno a decir una frase determinada ante una situacion determinada. De ahi que el
lenguaje sirva para la expresion del pensamiento y estados de dnimo. Ademds, el lenguaje es coherente con
las situaciones, se adectia con el contexto. Esta altima propiedad del lenguaje no debe ser confundida con el
control de estimulos, debido a que en un contexto determinado uno no se limita a pronunciar una frase
especifica, sino que tenemos siempre posibilidades infinitas de construcciones que, no obstante, seran

siempre coherentes con el contexto, en un uso normal del lenguaje (1971: 18-28; 1969: 17-49; 71-72).

Como hemos mencionado mds arriba, un internismo naturalista del lenguaje pondra especial énfasis al
primer sentido de la creatividad, pues “debemos reconocer [...] que estamos hoy en dia tan lejos como lo
estaba Descartes hace tres siglos de comprender exactamente qué es lo que permite a un ser humano hablar
de un modo que es @ la vez innovador, sin estar sujeto al control por parte de los estimulos, y también
adecuado y coherente” (Chomsky 1971: 28). No obstante, en lo que al aspecto innovador del lenguaje se
refiere, la teoria formal del investigador, la llamada ‘Gramatica Generativa’, que se encarga de delinear

exactamente ¢l sistema de conocimiento lingiiistico, ha dado pasos enormes en la descripcion y explicacion
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de su objeto: la Lengua-I. Sin embargo, atin es un enigma explicar la interrelacion entre los tres sentidos de
la creatividad. Chomsky se muestra escéptico ante la posibilidad de llegar a abordar desde una perspectiva
cientifica o naturalista la relacion del lenguaje con hechos extralingiiisticos, pues nos enfrentamos con

objetos inestables que no contribuyen a la elaboracion de una teoria explicativa, inteligible, formal y

predictiva acerca del uso del sistema de conocimiento lingiiistico.

Hasta aqui hemos visto que para Descartes el lenguaje sirve para la libre expresion del pensamiento y para
dar una respuesta coherente ante una nueva circunstancia, ademds de no encontrarse determinado por
ninguna asociacion fija de expresiones a estimulos externos (Chomsky 1969: 20). Asi también, hemos
senalado que solo el aspecto innovador del uso del lenguaje es susceptible de ser estudiado desde una
perspectiva naturalista. Desde este objetivo de la investigacion, la Gramdtica Generativa serd la encargada de
aislar su objeto de estudio de hechos extralingiiisticos con la finalidad de construir modelos de prediccion y
analisis comparables a los que han funcionado con fortuna en las ciencias naturales. Asi se aproximara a dar
una descripcion y explicacion cientifica del funcionamiento del sistema de conocimiento subyacente de los
hablantes. Hemos dicho también que este sistema de conocimiento debia fundamentarse en ciertos
principios que gobiernan el uso del lenguaje. En la Gramatica Generativa chomskyana estos principios
conformardn la llamada ‘Gramdtica Universal’, componente integramente innato de la mente, que, en
interaccion con los estimulos adecuados, llegara a construir una gramdtica especifica. Sobre estos principios

universales innatos y su interaccion con la experiencia trataremos en el siguiente apartado.

1.3. La Gramatica Universal: componente innato de la mente

La Gramdtica Universal es el conjunto de principios que definen un sistema universal del lenguaje y
caracteriza las aptitudes innatas del conocimiento lingiiistico que tiene un hablante antes de ser expuesto a
los estimulos, es decir, antes de que finalice el proceso de adquisicion de una lengua concreta. Por ello, la
Gramatica Universal es tanto un sistema universal del lenguaje como una propiedad bioldgica de la especie.
Como sistema universal es comun a todas las lenguas y como propiedad bioldgicamente determinada es un
componente innato de la mente, una Facultad del Lenguaje que es anterior a la experiencia y que nos
permite adquirir una lengua concreta, cualquiera que esta sea (Chomsky 1983: 36-37; Longa y Lorenzo
1996: 33). Asi, para comprender como se da el proceso de adquisicion del lenguaje y explicitar qué sabe el
hablante de su lengua, Chomsky propone una gramdtica de principios y pardmetros. Los principios seran
universales y no excluirdn la variedad de lenguas observables, debido a que estos principios tienen opciones
paramétricas que permiten generar toda la diversidad lenguas humanas, de tal modo que dichos pardmetros

permitiran distinguir una lengua de otra (Longay Lorenzo 1996: 16; 34-35).
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Veamos un ejemplo andlogo al que hemos mencionado en la primera seccion de esta tesis a proposito de
aquellas propiedades del lenguaje que no podian ser aprendidas. Si formamos la oracion interrogativa
‘¢Tenia el libro una ldmina de oro?” a partir de la oracion declarativa correspondiente, “El libro tenia una
lamina de oro’, podriamos pensar que el proceso de construccion de la interrogativa se da por medio de un
orden lineal de los elementos de la oracion, es decir, por anteponer el primer verbo de la oracion declarativa
al inicio del enunciado y colocar el resto de palabras en el mismo orden para formar la interrogativa
correspondiente. Pero nos hemos dado cuenta de que esta primera hipdtesis lleva a errores en la
construccion de otras interrogativas. Por ejemplo, si tuviésemos la oracion ‘El libro que compro el abuelo
tenfa una ldmina de oro’ y siguiéramos el orden lineal, tendriamos que formar la interrogativa ‘;Compro el
libro que el abuelo tenia una ldmina de oro?” en lugar de °; Tenia el libro que compro6 el abuelo una ldmina de
oro?’. La primera construccion es un error de formacion que los hablantes nunca cometen, mientras que la
segunda es la interrogativa correcta. Esta tiltima construccion solo se forma si los elementos de las oraciones
siguen un principio de dependencia estructural. En cambio, si seguimos un principio independiente de la

estructura de la oracion, mds simple, como el orden lineal de elementos, tendriamos errores de formacion.

Lo anterior muestra que la dependencia estructural de los enunciados es un principio universal innato en el
lenguaje; es universal porque lo comparten todas las lenguas y todos los seres humanos y es innato porque el
proceso de formacion de este tipo de enunciados es la opcion mas compleja a elegir por parte del nino. La
opcion independiente de la estructura es evidentemente la mas simple. No obstante, vemos que en nuestra
lengua materna no existen oraciones tales como ‘°;Compré el libro que el abuelo tenfa una ldmina de oro?’,
construccion que si formaria parte de nuestra lengua si efectivamente el nifo eligiera el modo mas simple de
construir oraciones interrogativas (siguiendo el orden lineal de elementos), pero no lo hace. ;jPor qué elige
entonces la opcion mds compleja? Porque la mente del nifo estd preprogramada genéticamente para elegir
el principio de dependencia estructural. Asi, tenemos que los hablantes siempre formaran enunciados de
acuerdo con este principio universal invariable aun si durante toda su experiencia lingiiistica han oido o
producido unicamente enunciados que en apariencia se ajustan al orden lineal de elementos, al principio
independiente de la estructura (Chomsky 1979: 49-57). Y esto lo demuestra el hecho de que esos mismos
hablantes, que nunca han oido oraciones como ‘El libro que compro el abuelo tenia una limina de oro’ sino
solo otras mds simples como “El libro tenia una ldmina de oro’, formaran, sin ninguna dificultad y de manera
rapida y eficiente, la interrogativa correcta una vez que se enfrenten por primera vez a la oracion declarativa

‘Ellibro que compro el abuelo tenia una ldmina de oro’ u otra similar.
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Los ejemplos de esta explicacion son los mds simples del caso. La complejidad de andlisis de otro tipo de
construcciones que manifiestan los mencionados principios universales contienen aspectos formales que no
nos preocupa resaltar en esta tesis. En este apartado, solo nos interesa retener la idea de que la Gramdtica
Universal es una Facultad del Lenguaje genéticamente determinada en su estadio inicial, que es anterior a
toda experiencia y que caracteriza todas las lenguas humanas posibles. Una vez que inicia el proceso de
adquisicion del lenguaje, “la tarea del nifio [...] consiste inicamente en elegir, entre la clase de las
gramaticas compatibles con las leyes de la Gramatica Universal [como la gramatica del espanol, el inglés, el
alemdn o cualquier otra lengua humana] aquella que es compatible con los datos limitados e imperfectos con
los que se enfrenta” (Chomsky 1999b: 239-240). De esta forma, si, por ejemplo, el nifio se enfrenta a una
comunidad de habla inglesa, desarrollard una gramatica concreta correspondiente a la lengua de esa
comunidad. Pero el nifio, desde su nacimiento, estd genéticamente predispuesto a la posibilidad de adquirir
como lengua materna cualguier otra lengua humana posible. La que finalmente desarrollard serd aquella que
se hable en la comunidad en la que crecid, aquella que aporte los datos de la experiencia lingiiistica para que
pueda llevarse a cabo el proceso de adquisicion del lenguaje mediante “la interaccion de lo innato con la
experiencia lingiiistica proveniente de una lengua particular” (Caravedo 1986: 137). No obstante, “el
conocimiento resultante contiene mas de lo que dichos estimulos pueden ensefiar” (Herrera Burstein
2009: 2). Por ello, si bien la Facultad del Lenguaje necesita de los estimulos para poder desarrollarse hasta
su estadio final, los mecanismos internos que intervienen en el proceso tienen mas peso que los datos
lingiiisticos, pues el conocimiento lingiiistico final que poseen los hablantes supera ampliamente lo que han

podido oir en sus respectivas experiencias.

Asi, la Gramdtica Universal es el estadio inicial del conocimiento del lenguaje, una facultad lingiiistica innata
que, expuesta a la experiencia, llega a construir, en su estadio final, una gramdtica mental especifica, una
Lengua-l. Por ello, afirmidbamos que cualquier hablante desde el momento de su nacimiento estd
potencialmente capacitado para adquirir cualquier lengua y que su Facultad del Lenguaje se activard una vez
que haya sido expuesto a los estimulos adecuados, pues los principios universales del lenguaje necesitan
margenes de variacion para poder construir la gramatica de una lengua especifica. Lo aprendido no son los
principios universales del lenguaje, sino solo los mdrgenes de variacion de una lengua, es decir, margenes o
pardametros que se aprenden solo cuando nos exponemos a los datos lingiiisticos. Por esta razon, Chomsky
afirma que los principios de la Gramatica Universal, tales como el principio de la dependencia estructural,
“no se aprenden, sino que forman parte de las condiciones que posibilitan el aprendizaje del lenguaje”
(Chomsky 1971: 56). Respecto de los margenes de variacion, los llamados ‘parametros’, debemos senalar
que son ellos los encargados de que cada principio universal del lenguaje esté abierto a manifestarse de
manera distinta en cada lengua particular. Los pardmetros son asi el resultado de la intervencion de los datos

de la experiencia, pues los estimulos lingiiisticos son los responsables de que los principios universales
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estén abiertos a margenes de variacion entre lenguas, es decir, de fijar la variacion paramétrica. Esto es lo
que permite afirmar que los pardmetros de las lenguas particulares son aprendidos, mas no los principios

universales del lenguaje, que se caracterizan por ser integramente innatos (Asselin 1972: 9-10; Longa y

Lorenzo 1996: 34-35).10

Veamos un ejemplo. Uno de los principios universales del lenguaje dice que toda lengua debe contar con un
sujeto léxico. Los sujetos Iéxicos son sujetos fonéticamente realizados, es decir, sujetos de pronunciacion
obligatoria. Sin embargo, sabemos que hay lenguas que aparentemente no se ajustan a este principio. En
espaiiol, por ejemplo, si omitimos el sujeto 1éxico en la oracion ‘A/ debe habitar sobre las estrellas’,
tendriamos una construccion bien formada (‘Debe habitar sobre las estrellas’), pero en alemén no sucede lo
mismo si omitimos el sujeto léxico ‘er’ en la oracion equivalente ‘Uber Sternen muss e»wohnen’.!! Es decir,
tendriamos una construccion mal formada si prescindiéramos del pronombre ‘er’ en dicha construccion.
Por ello, en alemdn el sujeto léxico es obligatorio, mas no en espanol. La explicacion sobre por qué el
aleman (o el inglés) debe contar con un sujeto léxico, mientras que el espafiol (o el italiano) puede
prescindir de ¢l consiste en que el sujeto léxico en estas lenguas se manifiesta a través de un pronombre
abstracto que, si bien no se pronuncia, si aparece en la posicion en la que habitualmente aparecen los
sujetos. A estos pronombres se les llama “pro’ en la teoria generativista chomskyana, una abreviatura que se
usa a la hora de analizar ese tipo de construcciones. Asi, tenemos que en espanol la oracion ‘Debe habitar
sobre las estrellas’ tiene un sujeto latente, el pronombre “¢l’, y por ello podemos anteponer la abreviatura en
la representacion de la oracion, para marcar que en la lengua referida hay un pardmetro que permite un
pronombre abstracto como sujeto: ‘pro Debe habitar sobre las estrellas’. De este modo, la Gramdtica
Universal nos da posibilidades de escoger margenes de variacion que se ajusten a los estimulos que hemos
recibido desde el nacimiento, y nos da asi una base para la adquisicion de cualquier lengua humana. Con el
ejemplo anterior, hemos visto que el principio universal del sujeto léxico se manifiesta en relacion con dos
posibles pardmetros de variacion: la gramatica que dispone del pronombre abstracto y la gramdtica que no
dispone de ¢l (Chomsky 1992: 57; Lorenzo 2001: 83). Si se selecciona un pardmetro en vez de otro, la
eleccion deberd haber dependido de los datos lingiiisticos a los que el hablante ha tenido acceso en la

experiencia, y el conocimiento lingiiistico resultante (ricoy complejo) lo aplicara en su lengua materna.

10.Sobre el rechazo de la existencia de mecanismos innatos en la mente, Chomsky sefiala lo siguiente: “Son muchas las personas que rechazan la
propuesta de que el lenguaje sea innato, pero nadie se digna a rebatir sus argumentos [...]. Decir que el lenguaje [si] es innato equivale a
expresar la creencia de que cierta naturaleza crucial, relevante, interna, diferencia a mi nieta de las piedras, las abejas, [etc.]. Aspiramos a
averiguar en qué consiste esa naturaleza interna [...]” (Chomsky 2004: 61-62).

11 Expresion alemana tomada de Beethoven, op. 125. Texto basado en Schiller. Referencia en Breitkopf'y Hértel (1863: 238-239).
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A partir de estas consideraciones, la primera tarea del investigador sera construir una gramatica para cada
lengua concreta observada, es decir, describir la Lengua-I representada en la mente-cerebro del hablante.
La tarea siguiente sera explicar por qué los hechos del lenguaje son de una manera y no de otra, y
aproximarnos asi a entender el proceso de adquisicion. De ahi que sea indispensable elaborar una teoria
ctentifica sobre la facultad lingiiistica. Dentro de esta explicacion, la Gramdtica Universal tendrd un rol
central, pues se encargard de formular los principios universales que determinan el funcionamiento de la
Facultad del Lenguaje. Esta facultad, tras haber sido expuesta a los estimulos adecuados, sera una facultad
madura en el estadio final del proceso, esto es, una Lengua-1 (Chomsky 1992: 56-57). Al respecto,
Chomsky describe lo anterior con un ejemplo ilustrativo: e/ simil de la planta, el agua y la flor. Nos dice que
imaginemos una planta!2 que necesita ser regada para que brote una flor,!? pero que la planta no aprende
del agual!* a ser flor (Chomsky, citado por Longa y Lorenzo 1996: 35). Sucede lo mismo en el proceso de

adquisicion del lenguaje, que hemos ilustrado con el ejemplo anteriormente analizado.

En relacion con lo que se ha expuesto, remitimonos a continuacion a un pasaje en el que se relacionan los

principales ejes del pensamiento filos6fico chomskyano:

Una persona que habla una lengua ha desarrollado cierto sistema de conocimiento, representado de alguna
manera en la mente [MENTALISMO], y en dltima instancia en el cerebro en alguna suerte de configuracion
fisica [NaTURALISMO] [...]. Ciertos aspectos de nuestro conocimiento y comprension son innatos, parte de
nuestra herencia bioldgica, genéticamente determinada, al igual que los elementos de nuestra naturaleza

comtn hace que nos crezcan brazos y piernas en vez de alas [InvaTismo] (Chomsky, citado por Lorenzo

2001:47-48).15

A partir de lo que hemos expuesto acerca del proceso de la adquisicion del lenguaje y la creatividad
lingiiistica, hemos examinado el marco mentalista y el marco bioldgico de la teoria chomskyana.'® En
relacion con esto, debemos sefialar ahora cudl es el compromiso filosofico de Chomsky que lo impulsa a
elaborar una teoria cientifica del lenguaje: la finalidad consiste pues en que estudiar el lenguaje desde el
enfoque de un internismo naturalista (cientifico) nos aproxima mas al conocimiento de la estructura de la
mente humana, pues la teoria chomskyana no solo trata de hacer explicita la gramdtica mental de los

hablantes, es decir, no solo da una descrgpcion técnica y detallada de aquello que el hablante no puede

1212 Gramatica Universal, la Facultad del Lenguaje en su estadio inicial.

13 La Lengua-1, la Facultad del Lenguaje en su estadio final.

14 La experiencia lingiiistica.

15 Este pasaje pertenece a Chomsky (1992). Los corchetes pertenecen a Lorenzo (2001).

16 En el segundo capitulo, examinaremos el tercer aspecto mencionado en el pasaje: el naturalismo chomskyano.
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manifestar explicitamente al usar su lengua, sino que va mas alld y apunta a dar una explicacion sobre como
se da el proceso de adquisicion del lenguaje y por qué usamos el lenguaje de una manera y no de otra, pues
para Chomsky el lenguaje, y mas especificamente su sintaxis, es un reflejo del funcionamiento de la mente
humana. Por ello, estudiar el lenguaje desde un internismo naturalista nos conduce a entender algo mas
acerca de uno de los aspectos de nuestra naturaleza, debido a que para Chomsky el hombre es un animal
sintdctico: la estructura de su cerebro determina sus estructuras gramaticales, es decir, su sintaxis (Searle
1977: 35). Por ello, en el estudio del lenguaje no solamente hay que “construir una teoria general
formalizada de la estructura lingiiistica” (Chomsky 1974: 24), sino que también hay que enfocarnos en los
fundamentos filosoficos que han sido los pilares solidos de la teoria lingiiistica chomskyana, que ha ido
variando y evolucionando a lo largo del tiempo con el fin de dar una mejor caracterizacion de los principios
que gobiernan el lenguaje y la mente humana, asi como las ciencias naturales cambian y evolucionan
constantemente con la finalidad de hacer una elaboracion tedrica cada vez mas refinada de los fendmenos

que se estudian.

En este apartado, hemos visto que la Gramatica Universal es un componente integramente innato de la
mente y que en el estadio final del proceso de adquisicion, la facultad lingiiistica ha tenido que recibir
estimulos lingiiisticos adecuados, en el caso de que se haya desarrollado de manera normal. En este
contexto, la distincion entre principios y parametros ha servido para separar aquellos aspectos de nuestro
conocimiento lingiiistico que son innatos de aquellos que son aprendidos, pero también para darnos cuenta
de que la Facultad del Lenguaje no puede madurar si sus principios universales innatos no han sido
expuestos a margenes de variacion, es decir, si no han interactuado con la experiencia lingiiistica encargada
de fijar los pardmetros particulares aprendidos. No obstante, el componente innato tendra mayor peso que
la experiencia, debido a que el conocimiento lingiiistico de los hablantes supera lo que han podido oir en sus
respectivas experiencias. Asimismo, el componente innato, la Gramdtica Universal, explica por qué desde
una corta edad los hablantes adquieren una lengua en corto tiempo, sin mayor esfuerzo y de manera
uniforme y eficiente. La adquisicion del lenguaje estd pues determinada por una facultad lingiiistica en
nuestro cerebro, que estd presente desde que nacemos y que antecede las condiciones de la experiencia. Por
las razones expuestas, la teoria chomskyana considerard que el modo de aproximacion mds adecuado para
describir y explicar el proceso de adquisicion del lenguaje sera aquel que concentre su atencion en el
estudio cientifico de los mecanismos innatos de la mente. En este contexto, serd crucial la nocion de

naturalismo metodologico en el estudio del lenguaje, nocion que examinaremos en el siguiente capitulo.
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Conclusion

En este primer capitulo hemos defendido la naturaleza fija del conocimiento lingiiistico y hemos rastreado
los antecedentes filosoficos de la teoria chomskyana en Platon y Descartes a la hora de exponer los dos
aspectos fundamentales que advierte Chomsky acerca del lenguaje: el Problema de Platon y el Problema de
Descartes. Cualquier teoria que intente dar una explicacion cientifica adecuada acerca de la adquisicion y
uso del lenguaje debera hacer frente a ambos problemas, ya que el Problema de Platon y el Problema de
Descartes no son propiedades accesorias del lenguaje, sino que son propiedades definitorias, esenciales,
fundamentales. Al respecto, hemos visto que solo si le damos primacia al estudio de los mecanismos
internos de la mente sobre la experiencia lingiiistica, podemos aproximarnos a dar una explicacion
satisfactoria del proceso de adquisicion del lenguaje y la creatividad lingiiistica. En este contexto, ha sido
importante mencionar la nocion de nawralismo metodologico en el estudio del lenguaje, nocion sobre la

cual trataremos en el siguiente capitulo.
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Capitulo 2

El naturalismo chomskyano y el estudio cientifico del lenguaje

Introduccion

En este segundo capitulo nos enfocaremos en tres objetivos que se corresponderdan con cada una de las
secciones del presente capitulo. En la primera seccion, nuestro objetivo serd presentar y analizar las razones
por las cuales la ciencia del lenguaje no debe incluir como parte de su objeto de investigacion el estudio de
conceptos derivados del uso ordinario del sentido comn (términos como ‘lenguaje’, entendido como
Lengua-E, por ejemplo) para luego presentar la critica chomskyana al dualismo metodoldgico y tener asi
una primera aproximacion al problema de aplicar un doble rasero de evaluacion a las contribuciones de la
ciencia del lenguaje y las ciencias naturales. En la segunda seccion, el objetivo serd examinar y analizar las
principales diferencias que separan el naturalismo metodologico chomskyano del dualismo ontologico
cartesiano y del materialismo ontolégico. En este contexto, serd crucial tomar especial atencién a la
exposicion de algunos eventos ocurridos en la historia de las ciencias avanzadas, ya que esto nos permitira
entender por qué se plantea que el problema mente-cuerpo es un falso problema actualmente y por qué no
lo era en tiempos de Descartes. Por altimo, en la tercera seccion, a la luz del contexto histdrico expuesto en
la segunda seccion, examinaremos los paralelismos existentes entre la ciencia del lenguaje y las ciencias
naturales con la finalidad de analizar por qué no es pertinente una postura dualista metodoldgica en una
investigacion naturalista del lenguaje. A lo largo del capitulo defenderemos la tesis de que la ciencia del
lenguaje debe ser una ciencia metodolégicamente comparable con las ciencias naturales y que, por ello, la
teoria chomskyana, que ha dado nacimiento a esa ciencia, debe adoptar un naturalismo metodologico
comprometido con la posibilidad de una unificacion o integracion final de la ciencia del lenguaje con las

ciencias del cerebro.

Para los propositos descritos es_fundamental que a lo largo de la lectura se tome especial atencion al
paralelismo existente entre la quimicay la ciencia del lenguaje. Esta comparacion serd mencionada a lo largo
del presente capitulo, debido a que nos permitira apreciar lo instructivo que puede llegar a ser tomar
conocimiento de la historia de las ciencias avanzadas para evitar sucumbir ante un dualismo metodoldgico, y
debido también a que la ilustrativa comparacion nos servird para comprender por qué el naturalismo
chomskyano opta por una unificacion con las ciencias naturales en lugar de proponer, como lo haria un
materialista ontoldgico, la reduccion o eliminacion de las ciencias de la mente. Desde este punto de vista, la

ciencia del lenguaje seria reducida o eliminada por la fisica (ciencias del cerebro), pero desde el punto de
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vista chomskyano, lo que se propone no es una reduccion o eliminacion, sino una unificacion o integracion

final con las ciencias naturales.

Es importante también que no se pierda de vista el contexto historico-cientifico en el que se encontraban
Descartes y Newton, antecedentes histdricos a los que recurre Chomsky para sustentar las razones por las
cuales la nocion mecanicista de ‘cuerpo’ no debe gobernar las discusiones contemporaneas sobre el
problema mente-cuerpo, pues si bien la nocion mecanicista puede gobernar las intuiciones ordinarias de
sentido comun, no es tomada en cuenta para la elaboracion de explicaciones de caracter cientifico tras la
revolucion newtoniana. Precisamente a partir de la segunda seccion del presente capitulo, se expone la
manera como las contribuciones cientificas de Newton hicieron que los cimientos mas sélidos de la filosofia
mecanicista fueran seriamente cuestionados. Es fundamental no perder de vista este suceso en la historia de
las ciencias, pues tal contexto historico nos permitira comprender por qué actualmente no existe una nocion

coherente del concepto “cuerpo’.

De igual manera, debe tenerse en cuenta la distincion que se plantea entre la perspectiva ordinaria del
sentido comuin y la perspectiva cientifica alejada de él y comprometida con la elaboracion de teorias
suficientemente explicativas bajo criterios de racionalidad cientifica, y no bajo criterios de intuiciones
ordinarias de sentido coman. Tomar en cuenta esta distincion permitira comprender por qué el naturalismo
cientifico chomskyano no debe incorporar conceptos ordinarios de sentido comin como parte de su objeto
de estudio, asi como también permitira entender por qué el dualismo metodolégico se equivoca al exigir la
incorporacion de estas nociones ordinarias como parte de la elaboracion de teorias cientificas sobre el
lenguaje. Con estos tres puntos en mente y las distinciones mencionadas en la introduccion anterior,

debemos empezar la lectura del presente capitulo.

2.1. La ciencia del lenguaje y la critica al dualismo metodologico

La investigacion cientifica del conocimiento lingiiistico interno de los hablantes (Lengua-I) forma parte de
un estudio de la naturaleza humana que Chomsky vincula con aquello que el filosofo empirista David Hume
llamo ‘ciencia de la naturaleza humana’, una “ciencia’ cuyo objetivo es tratar de dilucidar ‘los principios y
causas secretas que rigen las operaciones de la mente humana’ (Chomsky: 1998: 231; Hume, citado por
Chomsky: 1998: 231). La investigacion cientifica de la Lengua-I planteada por Chomsky intenta esclarecer
los principios de la mente que se manifiestan en el uso del lenguaje y, con ello, contribuye a iluminar de
algin modo parte de nuestra naturaleza. Esto quiere decir que la investigacion cientifica de la Lengua-I
forma solo una parte de una “ciencia de la naturaleza humana’ mas amplia que no solamente se cuestiona

sobre los principios del conocimiento del lenguaje, sino también sobre aquellos principios que rigen el
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pensamiento en general (la accion humana, las intenciones, las creencias, etc.). Estos aspectos del
pensamiento mantienen una estrecha relacion con la Lengua-E, con el lenguaje entendido como hecho
social y vinculado a circunstancias extralingiiisticas, y sin duda forman parte de nuestra naturaleza; sin
embargo, van mds alla del alcance de una investigacion de cardcter naturalista, es decir, desbordan los
limites de una explicacion de caracter cientifico. Por ello, si no nos es posible abordar estos aspectos del
pensamiento desde un enfoque naturalista, debemos hacerlo desde otra perspectiva: desde una perspectiva
ordinaria de sentido comiin. Y es en este terreno donde marcamos una linea de separacion entre objetos de
estudio estables (la Lengua-I chomskyana) y aquellos inestables (aspectos del pensamiento en general
vinculados a la Lengua-E). Con esto establecemos entonces una diferencia crucial entre una explicacion de
caracter naturalista (cientifica) y una aproximacion de sentido comun (ordinaria). Si en el caso especifico del
estudio del lenguaje, optamos por una aproximacion hecha desde la perspectiva del sentido comun, esto es,
una clase de aproximacion tedrica ordinaria vinculada a la Lengua-E, enseguida advertimos que esa clase de
aproximacion es insuficiente para explicar aspectos cruciales del uso lenguaje (aspectos tales como el
Problema de Platon y el Problema de Descartes), mientras que una explicacion naturalista no tiene tal
problema y de este modo puede alumbrar cada vez mas el entendimiento que hasta el momento tenemos

acerca de los principios que gobiernan el lenguaje y la mente humana.

Asi, la teoria chomskyana apunta a dar una explicacion de una parcela del conocimiento humano, el lenguaje
(la Lengua-I en especifico), que es un aspecto parcial del pensamiento, y no apunta a dilucidar los aspectos
del pensamiento en su totalidad, vinculados a la Lengua-E, pues en la medida en que intentemos
comprender al ser humano como una totalidad (como un ser que actiia, que siente, que decide, que imagina,
que interactiia con su comunidad, etc.), se hacen mas oscuros, menos accesibles y mds inestables los
fendmenos a explicar. De ahi que no puedan ser abordables de forma naturalista. Pero si quisiéramos
abordar tentativamente esos aspectos del pensamiento, no nos quedaria mas que conformarnos con una
aproximacion desde la perspectiva ordinaria del sentido comin, aunque asi solo tengamos una
aproximacion, mas no una explicacton, en sentido estricto, de dichos fendmenos. En el caso del lenguaje, se
descarta la posibilidad de hacer este tipo de aproximacion ordinaria si realmente apuntamos a dar una
explicacion czentifica del conocimiento interno de los hablantes. Asi tenemos entonces que si el lenguaje es
un reflejo del funcionamiento de la mente humana, el estudio de la Lengua-I serd crucial para conocer de
manera cientifica algo mas acerca de nuestra naturaleza, mientras que el estudio de otros aspectos del
pensamiento, separados de la Lengua-I, no pueden aspirar a dar tal clase de explicacion por ser accesibles

solo a través de la perspectiva ordinaria de sentido comun (Cela Conde y Marty 1998: 27-30, 43).
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Por lo anterior, Chomsky sostiene que el estudio cientifico del lenguaje “se parece mucho [...] al de otros
organos. El estudio de los sistemas visual y motor ha descubierto mecanismos gracias a los cuales el cerebro
interpreta estimulos dispersos, como un cubo, y el brazo [que] alcanza un libro en la mesa. Pero esas ramas
de la ciencia no plantean la pregunta de como la gente decide mirar un libro en la mesa o cogerlo, y las
especulaciones sobre el uso de los sistemas visual y motor, o de otros, significan muy poco [en la
investigacion cientifica de estos sistemas]” (Chomsky 1998: 84). Como sabemos, la Facultad del Lenguaje
que recibe los estimulos adecuados desarrollara una Lengua-I hacia el final del proceso, y es esa facultad la
que se entiende como un 6rgano mental del lenguaje, comparable con el rifién o el sistema circulatorio en
tanto que tienen “una funcion distinta de la de otros 6rganos, y una estructura adaptada para esta funcion
[...]" (Gallistel 2010: 340-341).17 En el caso del lenguaje, el estadio inicial de conocimiento se expone a
estimulos pobres, limitados y dispersos, a lo cual el individuo se sobrepone para llegar a desarrollar la
Lengua-I respectiva. Andlogamente, el sistema visual estd genéticamente determinado para desarrollarse
normalmente después de haber sido expuesto a diversas clases de estimulos. No obstante, en este caso la
biologia no se cuestiona de qué forma un ser humano decide mirar un objeto o con qué intencion lo hace,
pues estas son cuestiones que carecen de interés en la investigacion, que no contribuyen al estudio
bioldgico (cientifico) del sistema visual y que desbordan los limites del estudio de los mecanismos
biolégicos internos que hacen posible la vision. Asimismo, el estudio cientifico del lenguaje no se preocupa
por plantearse preguntas acerca de la relacion del lenguaje con circunstancias extralingiiisticas, ambito
perteneciente a la Lengua-E, que no es parte de una investigacion de alcance naturalista como la que

Chomsky propone para el estudio del lenguaje.

Asi vemos entonces que en un estudio tedrico del mundo natural, al que pertenece el objeto de estudio
chomskyano, la Lengua-I, no tienen lugar las nociones ordinarias de sentido comun, asi como en las
ciencias no tienen lugar las nociones ordinarias de ‘agua’, “energia’, ‘movimiento’, etc. Por ejemplo, desde
la perspectiva ordinaria, que un liquido sea agua depende de los usos particulares que la gente hace de ese
término, y a la quimica no le preocupa la manera como las personas deciden si un determinado liquido es
agua o t¢ o qué circunstancias hacen que las personas consideren que dos liquidos sean lo mismo o se
diferencien. Supongamos, siguiendo a Chomsky, que, por ejemplo, llenamos una taza roja del liquido que
sale de abrir un grifo. Diriamos en este caso que la taza roja es una taza de agua a la que, por ejemplo,
podriamos agregar un té y asi ya no tener una taza de agua sino de té. Supongamos también que llenamos
otra taza, una taza azul, del liquido que sale de otro grifo, pero que el liquido de este grifo proviene de una
matriz en la que se ha usado t¢ como purificador del agua. De este otro grifo saldria entonces una sustancia

quimica idéntica a la sustancia que tenemos en la taza roja después de haberle introducido un té. Asi, pese a

17 Cita tomada del libro Chomsty (2010), recopilacion de articulos de diversos autores. En la bibliografia se encuentran citadas las versiones
originales de los articulos y sus respectivas traducciones.



que quimicamente las sustancias de las tazas azul y roja son idénticas, diriamos que lo que sale del segundo
grifo es agua y no té. Aqui tenemos entonces dos puntos de vista, la del quimico que no distingue el
contenido de las dos tazas y la de una persona ordinaria qué si distingue entre una taza a la que le ha echado
t¢ y otra taza cuyo contenido sale directamente del grifo. Desde la perspectiva del sentido comun, el té
proveniente de la matriz seria considerado una impureza en la taza azul, cuyo contenido seguiria siendo
considerado agua, mientras que no seria una impureza en el caso de la taza roja (Chomsky 1998: 89,
185-187, 198-199). Asi vemos que un hablante comtin no se compromete con la composicion quimica de
aquello que denomina ‘agua’ y que son las circunstancias de uso las que nos hacen decidir de qué estamos
hablando (Chomsky 1998: 212, 261). Pero determinar esos modos de decision no es tarea de la quimica,
asi como tampoco es tarea de la investigacion naturalista del lenguaje ocuparse de la relacion del lenguaje
con fenomenos extralingiiisticos en los que intervienen aspectos del pensamiento en general (intenciones,

voluntad, intereses, deseos, etc.) que van mas alld de los limites planteados al estudio cientifico del lenguaje.

Asi, por ejemplo, preguntarse por qué los hablantes usan su lengua en una sociedad y en un determinado
contexto nos enfrenta a una cantidad de fendmenos en extremo inestables y dependientes de circunstancias
variables, lo cual hace més dificil la delimitacion del objeto de estudio. Una delimitacion restringida
unicamente al estudio de la Lengua-I permitira dar una explicacion iluminadora acerca de los mecanismos
bioldgicos internos que hacen posible el uso del lenguaje, y no dar una explicacion acerca de su uso
concreto, uso que mantiene una relacion estrecha con circunstancias extralingiiisticas variables. Para lograr
tal objetivo, hay que delimitar y simplificar el objeto de estudio, liberando a la investigacion de exigencias de
una explicacion del todo, lo cual incluiria dar explicaciones acerca del funcionamiento del lenguaje en
sociedad o del lenguaje en contexto, situaciones en las que el érgano mental del lenguaje interactia con
otros aspectos del pensamiento que no forman parte de una investigacion naturalista. Seria como exigirle a
la quimica que dé cuenta de como los seres humanos usan el término ‘agua’ en determinadas circunstancias.
Esto dltimo nunca ha sido objeto de controversia en el ambito de las ciencias, pero si lo es en el ambito del
estudio del lenguaje cuando se decide dejar de lado la Lengua-E, el lenguaje entendido como hecho social y
vinculado a circunstancias extralingiisticas. Que no se entienda por lo anterior que se le resta importancia al
discurso ordinario del sentido comtn o a las investigaciones filoséficas que han contribuido al estudio de la

Lengua-E. Al respecto, Chomsky asevera lo siguiente:

No se trata de que el discurso ordinario no consiga hablar del mundo, o que los particulares que describe no
existan, o que sus explicaciones sean demasiado imprecisas. Es mds bien que las categorias que utiliza y los
principios que invoca no necesitan tener siquiera burdas contrapartidas en la investigacion naturalista. Eso
es verdad incluso en las partes del discurso ordinario que tienen una apariencia cuasinaturalista. A la

quimica no le importa el modo en que la gente decide si algo es agua o té. No es una tarea necesaria de la
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bioquimica decidir en qué punto de la transicion que va de los simples gases a las bacterias se encuentra ‘la
esencia de lavida’, y si se impusiera una categorizacion asi, la correspondencia con las nociones del sentido
comun importaria tanto como la de los cielos, energia o solido. Los bidlogos no se interesan por si el
discurso ordinario consideraria ‘vivos’ a los virus [...]. Andlogamente, el concepto de “ser humano’ [...] no
forma parte de las ciencias naturales. La teoria de la evolucion y otras partes de la biologia si tratan de
comprender a Juan Pérez y su lugar en la naturaleza; sin embargo, no lo hacen adoptando la descripcion ‘ser

humano’ o ‘persona’, tal como se entiende en el lenguaje y en el pensamiento ordinario (Chomsky 1998:

198-199).

En el ejemplo del aguay el té, el uso ordinario del término ‘agua’ no necesita tener una contrapartida en la
teoria cientifica correspondiente, debido a que la quimica no incluye como parte de su objeto de estudio
captar el contenido de conceptos que se emplean en el habla ordinaria. En lugar de ello, se fijan conceptos
explicativos adecuados para llegar a hacer inteligibles las teorias naturalistas (Chomsky 1998: 124, 140).
De esta manera, es evidente que el éxito continuo que han tenido las ciencias naturales no depende de las
concepciones ordinarias del sentido comn, asi como tampoco los continuos avances de la investigacion
naturalista del lenguaje dependen de usos terminoldgicos que hacen inestable al objeto de estudio
delimitado (la Lengua-I). Los avances de la investigacion naturalista del lenguaje han dependido, como en
las ciencias naturales, de la emancipacion que se tenga respecto del dominio conceptual informal, por
ejemplo, respecto del uso ordinario que se les ha dado a términos tales como ‘lenguaje’, ‘mente’ o
‘conocimiento’ (Jacob 2010: 385-387). Por ello, “la investigacion naturalista (o cientifica) de la FHL
[Facultad Humana del Lenguaje] no puede ser sometida al andlisis conceptual regido por el dominio de los
conceptos ordinarios [...]" (Jacob 2010: 386). De ahi que la Lengua-E no pueda formar parte del estudio

naturalista de la Facultad del Lenguaje.

Desde la perspectiva del sentido comin se ha entendido siempre al lenguaje como un fenémeno social,
cultural y dependiente de circunstancias extralingiiisticas, es decir, se ha limitado el enfoque de
comprension al #so concreto del lenguaje, y no a aquellas propiedades de la mente que permiten ese uso. No
obstante, Chomsky aparta de la investigacion esta forma ordinaria de comprender el término ‘lenguaje’ al
introducir el concepto técnico de Lengua-1, y apunta asi a una investigacion cuyo enfoque se limite a dar una
explicacion cientifica del lenguaje entendido como fendémeno biolégico. Con esto, “Chomsky ha atacado lo
que atin sigue siendo uno de los pilares de la vida intelectual del siglo XX, a saber, el ‘Modelo Estandar de la
Ciencia Social’, segtn el cual la psiquis humana estd moldeada por la cultura que la rodea™ (Pinker 1995:
22). No obstante, los avances y resultados notables que ha tenido la investigacion en los tltimos anos
justifica la restriccion del objeto de estudio a la Lengua-I y el apartamiento de la Lengua-E, tal como la

emancipacion de las ciencias naturales de los conceptos del sentido comin permitieron su florecimiento.
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Los avances de esta investigacion naturalista se ven reflejados en el auge que ha tenido la ciencia del
lenguaje al adoptar el enfoque llamado ‘generativista’, que “persigue delinear exactamente qué es lo que
alguien sabe cuando conoce una lengua, esto es, qué es lo que ha aprendido de acuerdo con los principios
innatos” (Chomsky 1989: 39-40). La Gramatica Generativa generard y formard enunciados que pongan de
manifiesto los principios universales innatos que se presentan en el estadio inicial del conocimiento del
lenguaje y, con ello, contribuird a elucidar los mecanismos cerebrales internos que nos permiten adquirir y
desarrollar una lengua materna hasta su estadio final, la Lengua-I (Chomsky 1992: 56). La Gramatica
Generativa nos da asi una representacion formal que explicita el conocimiento interno de los hablantes al
dar cuenta de la infinitud de expresiones y al predecirlas con exactitud. A partir de los datos lingiiisticos
primarios a los que se le expone a un nino desde su nacimiento, el nifio aplicard el conjunto de principios
universales innatos en el estadio inicial de conocimiento del lenguaje para finalmente, ya en el estadio final,
poseer una Lengua-I establecida. Por ejemplo, si tenemos una frase como ‘El hombre que maneja la carroza
funde cobre’ y otra como ‘El hombre que la flor maneja la carroza funde cobre’, sabremos que la oracion
correcta es la primera y no la segunda; no obstante, no podemos preguntarle a un hablante comin del
espafiol por qué sabe que eso es asi, debido a que no podria dar una explicacion consciente acerca de qué
principios del lenguaje y qué restricciones hacen que la primera oracion sea la correctay no la segunda. Pero
de lo que si estard seguro es que sus juicios gramaticales de discernimiento (de oraciones bien formadas de

otras que no lo son) seran juicios correctos en cada caso, pese a no poder explicar el porqué.

Lo que el investigador naturalista del lenguaje evalta de manera consciente (los indicadores cientificos que
hacen que descubra las estructuras universales del lenguaje) simplemente no seran accesibles para un
hablante comin en el proceso de adquisicion de una lengua (Jacob 2010: 389). No poder manifestar
explicitamente ese conocimiento lingiiistico hace que nos enfrentemos al hecho de que existen
conocimientos que no son accesibles a la conciencia. Por ello, una concepcion filosofica tradicional no debe
imponer a una investigacion naturalista el concepto ordinario de ‘conocimiento’, esto es, considerar que
para que algo califique como ‘conocimiento’ deba ser necesariamente accesible a la conciencia. Si esto
ocurriera en el caso del lenguaje, Pepe, un hablante comiin del espafiol, deberia poder explicar con
rigurosidad cientifica como asi forma, por ejemplo, oraciones de relativo u oraciones de negacion o
interrogacion en su lengua. Lo mismo ocurre con el término ‘mente’, pues tradicionalmente se ha
entendido que todo estado mental debe ser accesible a la conciencia para que califique como tal, es decir,
que todo aquello que se considere mental debe ser un estado consciente, accesible para un individuo x que
tiene un estado mental y. Por consiguiente, términos como ‘lenguaje’, ‘conocimiento’ y ‘mente’, entendidos
desde la perspectiva tradicional, o desde la perspectiva del sentido comtn, deben dejarse de lado ala hora de

evaluar una investigacion de corte naturalista sobre la adquisicion y uso del lenguaje, al igual que los
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conceptos ordinarios de ‘movimiento’, “‘materia’ o ‘vida’ se dejan de lado en las ciencias naturales. Asi,
“someter la investigacion cientifica de la FHL [Facultad Humana del Lenguaje] a las restricciones del
concepto ordinario de saber o de conocimiento [o de lenguaye] es sucumbir al dualismo metodoldgico. Ante
el éxito teorico de la biologia molecular, los filosofos de las ciencias se abstienen de someter la teoria de la

doble hélice de la molécula del ADN al dominio del concepto ordinario de vida™ (Jacob 2010: 387).

Este doble rasero que existe para evaluar las teorias cientificas se denomina ‘dualismo metodolégico’ y hace
referencia al hecho de que en el caso especifico de la ciencia del lenguaje, cuyo objetivo es dilucidar la
gramdtica mental de los hablantes, debemos abandonar los criterios de la racionalidad cientifica. Para el
dualismo metodologico, todo aquello que se denomine ‘mental’ debe ser estudiado con un tratamiento
distinto del que se les da a los objetos de estudio de las distintas ramas de las ciencias, “deviniendo misticos
en este tinico dominio [el mental], imponiendo estipulaciones arbitrarias y exigencias « priori de un tipo que
nunca se plantearia en las ciencias [...]” (Chomsky 1998: 124-125). Estas estipulaciones arbitrarias y
exigencias « priori alas que Chomsky hace referencia son las reflexiones conceptuales que se plantean en la
perspectiva ordinaria del sentido comun, ya mencionadas, que no son compatibles con una investigacion

naturalista del lenguaje.

Esta duplicidad de evaluacion por parte del dualismo metodoldgico resulta incomprensible, debido a que en
las ciencias naturales nadie objeta por qué los fisicos, quimicos o bidlogos no se ocupan de dar una
explicacion acerca del uso de términos de sentido comtn; pero a los cientificos del lenguaje si se les rechaza
sus teorias explicativas por no incluir, por ejemplo, a la Lengua-E en su objeto de estudio, y tales objeciones
se plantean muchas veces con poco entendimiento sobre los alcances y limites del naturalismo chomskyano.
La cuestion aqui no radica en considerar si los conceptos de sentido comun, incluyendo la Lengua-E, tienen
importancia o no, pues tales reflexiones conceptuales ordinarias tienen su lugar en otras ramas importantes
y serias de investigacion (como la filosofia, la sociologia o la antropologia), sino que simplemente no tienen
lugar en una investigacion naturalista, que se guia sobre la base de criterios de racionalidad cientifica. Por
ello, cuando hablamos de la Gramatica Generativa como una ‘ciencia del lenguaje’, nos referimos a ella
haciendo uso del término “ciencia’ en sentido estricto, pues la Gramatica Generativa no nos dard una simple
aproximacion sobre qué es lo que alguien sabe cuando sabe una lengua, sino que nos dara una explicacion
cientifica formal que delinee perfectamente cudles son esas estructuras mentales del conocimiento del

lenguaje, y podrd predecirlas con exactitud matemdtica.
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Para ello, tendremos dos niveles de adecuacion de las gramdticas: una gramatica descriptivamente adecuada
y otra explicativamente adecuada. Una gramdtica serd descriptivamente adecuada si al evaluar una lengua
particular describe correctamente lo que conoce el hablante de esa lengua. Esta gramatica dard asi una
correcta descripcion del estado cognitivo particular de una persona que, por ejemplo, hable aleman,
mientras que una gramatica explicativamente adecuada tendrd un objetivo mas amplio: descubrir las
estructuras universales innatas del conocimiento del lenguaje que hacen que nos sea posible adquirir una
lengua, cualquiera que esta sea. Con esto, la Gramdtica Generativa no se limita a dar descripciones del uso

de lenguas particulares, sino que apunta a un objetivo méas ambicioso: construir un modelo de adquisicion

del lenguaje (Boeckx y Hornstein 2010: 112-113; Chomsky 1999a: 27).

Asi, la ciencia del lenguaje trabajard sobre la base de los criterios de racionalidad cientifica, es decir, seguird
la metodologia que se aplica en las ciencias naturales. Por ello, la teoria chomskyana tratard un objeto
mental, la Facultad del Lenguaje, de la misma forma como se trata o estudia un objeto fisico. Y aquellas
propuestas teoricas que se aproximen al estudio de la Facultad del Lenguaje de manera distinta a la forma
como las ciencias naturales se aproximan a su objeto sucumbirdn ante un dualismo metodologico, que
aplicard un doble rasero a la hora evaluar el éxito explicativo de las ciencias naturales y de la ciencia del
lenguaje. Por su parte, las disciplinas que reflexionan acerca de conceptos que se usan de modo ordinario,
no cientifico, son disciplinas interesantes en si mismas, pero no ofrecen un saber probado y suficientemente
desarrollado, como si sucede, por ejemplo, con la fisica y la biologia, debido a que sus logros han permitido
que ambas disciplinas se apliquen con éxito en la ingenieria y la medicina, respectivamente (Bricmont y
Franck 2010: 14). Aqui debemos aclarar que las disciplinas que se encargan del estudio del sentido comin
no son estudios informales. No es que este tipo de disciplinas no se caractericen por proponer teorias serias
de investigacion solo por no pertenecer al dmbito cientifico en sentido estricto (naturalista), sino que tanto
el naturalismo como el estudio tedrico del sentido comtin, ambos, son diferentes dreas de investigacion, con
objetos de estudio distintos. El hecho de que se establezca una zeoria acerca de cémo los seres humanos
usamos los conceptos del sentido comiin hace que a veces se hable de este tipo de disciplinas como ramas de
investigacion de corte cientifico, pero aqui no debe entenderse la palabra “cientifico’ en sentido estricto,
pues ya sabemos que es preferible reservar el uso de esa palabra para investigaciones naturalistas. De ahi
que Chomsky se refiera al conjunto de este tipo de disciplinas no cientificas (en sentido estricto) como
‘etnociencia’. Asi, cuando se hable, por ejemplo, de que tanto la Lengua-E como la Lengua-I son ambas
susceptibles de ser estudiadas de forma cientifica, debemos entender que la Lengua-E se estudiard con un
enfoque de investigacion etnocientifica y que la Lengua-I se estudiard con un enfoque de investigacion

cientifica en sentido estricto (naturalista).
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Las “ciencias’ del sentido comin evaluaran a su modo términos como ‘lenguaje’, “mente’ o “‘conocimiento’ y
tratardn de comprender la forma como los seres humanos interpretan el mundo, pero la ciencia naturalista
chomskyana dara una explicacion cientifica profunda acerca de la nawraleza de lo que las “ciencias’ del
sentido comin consideran a su modo. Es decir, la ciencia del lenguaje dard una explicacion acerca de la
naturaleza de lo que los seres humanos interpreten de modo peculiar, por ejemplo, la interpretacion
ordinaria que hacen de términos quimicos, fisicos o mentales. Mientras las investigaciones naturalistas sigan
en curso, seguiremos usando nuestros conceptos ordinarios para referirnos al mundo, hasta que el avance
de una investigacion cientifica nos permita ir modificando nuestros conceptos y refinindolos cada vez mas
(Chomsky 2000: 90). Que no se entienda entonces que cuando hablamos del sentido comiin nos estamos
refiriendo a la manera como ciertas comunidades humanas entienden de modo obvio algunos conceptos de
la vida ordinaria. Mas bien, el sentido comtin chomskyano se entiende como una forma de comprension de
conceptos propia del pensamiento humano, independientemente de la comunidad o grupo humano al que el
hablante pertenezca y al margen también de las habilidades o inteligencia que posea, y esa forma de
interpretar el mundo la estudian las disciplinas etnocientificas, puesto que el sentido comiin engloba una

diversidad de fendmenos que no son susceptibles de ser estudiados de forma naturalista (McGilvray 2006:

55-57).

Por ello, “las creencias, deseos, percepciones, rocas que caen, tormentas que se preparan, €tc. no son
objeto de leyes cientificas [...]. No es objeto de controversia que la ciencia no intenta captar el contenido del
discurso ordinario, y mucho menos actos mas creativos de la imaginacion” (Chomsky 1998: 140). Por
tanto, una investigacion naturalista entenderd el mundo de forma distinta, pero esto no significa que su
estudio absorba otras perspectivas de aproximacion teorica, pues, como afirma Chomsky, nuestros modos
ordinarios de interpretar el mundo no se eliminaran por la prosperidad de una concepcion teorica

naturalista que abarca un terreno de estudio limitado, pero a la vez profundo:

Lo que ocurre es que la bisqueda de comprension tedrica sigue sus propios caminos, que conducen a una
imagen completamente distinta del mundo, que ni vindica ni elimina nuestros modos ordinarios de hablar
y pensar. Podemos apreciarlos, modificarlos y enriquecerlos de muchos modos, si bien la ciencia
raramente sirve de guia a las dreas con significacion humana. La investigacion naturalista es una empresa
humana particular que persigue una clase especial de comprension, alcanzable en unos pocos dominios
cuando se pueden simplificar lo suficiente los problemas. Mientras tanto, vivimos nuestra vida,
enfrentindonos de la mejor manera posible a problemas diversos, de un cardcter demasiado rico como
para que podamos llegar a discernir principios explicativos de alguna profundidad, en el caso de que

existan (Chomsky 1998: 171).
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Para descubrir cudles son los principios que gobiernan el lenguaje y la mente humana, Chomsky propone
que solo una perspectiva cientifica solida hard que tengamos una explicacion profunda del fenémeno
particular del lenguaje, entendido en este caso desde una perspectiva bioldgica, no social. Al no eliminarse
la perspectiva del sentido comun, no se estd proponiendo que existan dos planteamientos teoricos viables
para abordar con éxito ese objetivo, sino que simplemente se indica que la investigacion cientifica del
lenguaje no dispone de un cuerpo tedrico adecuado para abordar con éxito el estudio que demandaria la
Lengua-E, por la diversidad y riqueza de los fendmenos que forman parte de ella. Por ello, si intentamos ir
mas alld de los limites del lenguaje como fenémeno bioldgico nos enfrentamos a un terreno en el que ya
entrarian a tallar la comunidad, la cultura, el contexto etc., todo lo cual iria mas alla del alcance de una
investigacion naturalista del lenguaje (McGilvray 2006: 157). El aislamiento del objeto de estudio desde
una perspectiva cientifica hace que se simplifique de un modo tal los problemas que podamos comprender
de manera profunda los principios y mecanismos internos de la mente que hacen que nos sea posible usar el

lenguaje.

Por ello, la Lengua-E, el uso concreto del lenguaje, es la ventana de acceso del investigador naturalista para
llegar a descubrir esos principios y mecanismos internos, pero tratar de convertir el uso concreto del
lenguaje, el comportamiento lingiiistico, en una ciencia comparable a las ciencias naturales es tratar de
“convertir en objeto natural estable cosas que son, en realidad, empenos creativos de la gente, sumamente
variables, dependientes de intereses y sensibles a la influencia del contexto” (McGilvray 2006: 160). Los
principios universales que conforman la Gramdtica Universal chomskyana nos daran una explicacion
cientifica que se aplicara a todas las lenguas humanas posibles y permitird, con esto, alcanzar el objetivo de
adecuacion explicativa, que ird mds alld de la simple descripcion y andlisis de fendmenos particulares que
tienen lugar en el uso concreto del lenguaje. El estudio del lenguaje es pues comparable al estudio de los
fendmenos que estudian las ciencias naturalesy, por ello, deben ofrecer una explicacion profunda acerca de
los dos hechos cruciales del lenguaje que hemos expuesto desde un inicio, el Problema de Platon y el
Problema de Descartes, problemas que una teoria del lenguaje que no sea naturalista no podria abordar con
rigurosidad cientifica, pues no daria cuenta de como cualguier ser humano puede adquirir cualguier lengua
y como podria producir infinitas expresiones y no solo un conjunto particular (McGilvray 2006: 162,
171-173). Hemos visto que la Gramdtica Universal y sus parametros establecidos se encargan de dar cuenta
del primer problema y que la Gramatica Generativa, a partir de los principios universales y de un aparato

analitico formal y riguroso, puede dar cuenta de lo segundo.
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Por el paralelismo que se establece entre la ciencia del lenguaje y las ciencias naturales, uno podria decir que
la investigacion naturalista solo se limita a dar una explicacion czendifica del lenguaje, mas no una explicacion
Jfilosofica. Puesto que no se incluye a la Lengua-E en el objeto de estudio de la ciencia chomskyana, ha
habido cuestionamientos acerca de cudl es realmente el objeto de estudio de la lingiiistica, esto es,
cuestionamientos acerca de si realmente tal objeto de estudio es solo la Lengua-I o si también debemos
incluir a la Lengua-E. Hemos visto que la Lengua-E es un objeto inestable, variable, no susceptible de ser
estudiado de forma cientifica, naturalista, y que solo la Lengua-I puede estudiarse como un objeto del
mundo natural, tal como las ciencias naturales estudian el mundo. Hemos visto también que si esta
simplificacion es aceptada sin mayores cuestionamientos en los objetos de estudio de las distintas ciencias
naturales, no aceptarla en una ciencia que estudia el lenguaje desde una perspectiva cientifica es sucumbir
ante un dualismo metodoldgico, muchas veces no explicitamente defendido, pero que subyace a muchos de

los cuestionamientos que se han hecho alo largo de los anos a la ciencia chomskyana.

Desde este dualismo metodologico, se ha objetado que las explicaciones cientificas del lenguaje no
proporcionan una explicacion filosofica, debido a que en la filosofia no solo debe cuestionarse cudles son las
estructuras innatas del conocimiento del lenguaje, sino también como se aplica ese conocimiento. Una
investigacion naturalista considerard que sus explicaciones cientificas seran suficientes para explicar la
manera como se aplica el conocimiento del lenguaje, dentro de sus limites. Si vamos més alld e incluimos
objetos inestables, como la Lengua-E en el objeto de estudio, tendremos entonces una disciplina que ya no
es cienciay que entiende la aplicacion del conocimiento del lenguaje més alla de los limites planteados por la

investigacion naturalista, es decir, mds alld de los limites del lenguaje como fendmeno bioldgico.

Por ello, la filosofia exigiria una explicacion que una ciencia naturalista del lenguaje desconoce, asi como las
ciencias naturales desconocen el tipo de explicacion en la que participen conceptos del sentido comun que
hacen inestables a un objeto cientifico de investigacion. Si se considera que este modo de investigar no
contribuye significativamente a la filosofia por no incluir a la Lengua-E, debemos preguntarnos, siguiendo a
Chomsky, por qué entonces David Hume, uno de los filosofos mds ilustres de la tradicion empirista, plante6
que la tarea fundamental de la ciencia de la naturaleza humana es tratar de descubrir los principios y causas
secretas que rigen la mente humana, asi como Newton planteaba el desafio de descubrir los principios y
causas secretas que rigen la gravedad en el universo. De hecho, Hume compar6 su proyecto con el de
Newton, y si por esto consideramos que lo que Hume planteaba no era parte de un proyecto filosofico,
cuestionariamos que su contribucion haya sido de naturaleza filosofica, lo cual pocos admitirian. Entendida
asi, la filosofia pareceria entonces requerir de algo més que responder a la pregunta sobre cudles son los

principios de la mente que hacen que los seres humanos posean estructuras lingiiisticas innatas (Chomsky
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1998: 201). Y Chomsky considera que probablemente la incomodidad de los filosofos a este respecto se
debe a que la mayor parte de la filosofia analitica contemporanea exige que algo debe considerarse
conocimiento solo cuando cumple con el requisito de ser accesible a la conciencia, es decir, que solo podria
darse una explicacion filosofica satisfactoria siempre y cuando los hablantes puedan manifestar
explicitamente cudl es ese conocimiento que ponemos en uso a la hora de hablar, para que sea considerado

como tal y para que asi se dé una explicacion real sobre como se aplica ese conocimiento.

A partir de esto, Chomsky compara el tipo de conocimiento lingiiistico que tendrian dos hablantes, uno que
tendria acceso a como opera su mente y podria manifestar explicitamente como asi construye sus
expresiones lingiiisticas, y otro hablante que no podria. Supongamos, con Chomsky, que el tipo de hablante
descrito en primer lugar sea un marciano y que el otro sea un ser humano, y supongamos ademds que ambos
son idénticos en todo aspecto, a excepcion de que el primero tiene acceso a su conciencia a la hora de
construir sus expresiones y el otro no. De un lado, el marciano, consciente de cdmo usa el lenguaje, estaria
en condiciones de responder qué reglas y principios pone en prictica a la hora de pronunciar sus oraciones.
Es decir, “cuando le preguntamos a M [el marciano] si sigue las reglas de la fonologia al construir rimas, o la
Condicion (B) de la Teoria del Ligamiento al determinar la dependencia referencial, M reflexiona y
responde (sinceramente) “Si, eso es justo lo que estoy haciendo’ [...]” (Chomsky 1998: 201). De otro lado,
el humano, que es capaz de producir y entender las mismas frases y oraciones que pone en uso el marciano,
hace exactamente lo mismo, esto es, aplica las mismas reglas y principios cuando usa el lenguaje, pero no
puede explicar cdbmo construye esas estructuras lingiiisticas, solo lo hace. Asi, el marciano tiene acceso a su
conciencia y puede explicar con detalles como aplica su conocimiento lingiiistico, mientras que el humano
no tiene tal acceso y no puede explicar como aplica el conocimiento que, no obstante, usa de igual forma que
el marciano. Por el hecho de no poder explicar la forma como aplica el lenguaje, jesa competencia que tiene
el humano no calificaria como conocimiento solo por ser inaccesible a la conciencia? jEn el caso del
marciano si calificaria como conocimiento, pese a que ambos, el humano y el marciano, usan de igual modo
el lenguaje, esto es, aplican las mismas reglas y principios a la hora de producir y entender diversas
expresiones? ;En el caso del marciano tendriamos entonces una explicacion filoséficamente satisfactoria 'y
no en el caso del humano? ;jRequerimos en el estudio del lenguaje de algo mds que de una investigacion

naturalista?

Cuando se evaltian otros aspectos del mundo que no sean el lenguaje y la mente se aceptan las teorias
cientificas como las mejores disponibles y no se imponen criterios o conceptos filosoficos estipulados, como
el concepto de ‘conocimiento’ en su acepcion ordinaria, como requisito para considerar si una propuesta
tedrica va por buen camino respecto de la comprension de la naturaleza del lenguaje y la mente. Estas

exigencias de ‘explicaciones filosoficas’ que van alld de una investigacion de corte naturalista piden la
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inclusion del estudio del uso real y concreto del lenguaje, uso que se distingue del conocimiento lingiiistico
interno que permite tal uso y que forma parte de la Lengua-E, con lo cual se trataria de forzar su inclusion en
la investigacion para asi obtener una comprension global del fenémeno lingiiistico (Chomsky 1998: 202).
Tomar esa posicion seria ir mas alla de los limites naturalistas, limites que no permiten la inclusion de
objetos inestables en una investigacion cientifica. Que esta clase de objetos no sean incluidos en la
investigacion no hace que la contribucion de Chomsky sea menos filosofica que otras, sino que desde esa
perspectiva de investigacion solo se intenta contribuir al estudio del lenguaje de manera tal que dotemos a
una disciplina, la ciencia del lenguaje, de una rigurosidad formal que haga que esa disciplina tenga el desafio
de probar y fundamentar con exactitud cientifica, y no solo con intuiciones comunes, qué es lo que

realmente ocurre en el cerebro de un hablante a la hora de desarrollar una lengua.

Una de las ventajas que aporta una investigacion naturalista, aplicada a cualquier disciplina cientifica, es
“permitir una comprension teorica objetiva del mundo independiente de las preocupaciones e intereses
humanos ordinarios. [...] La comprension tedrica del mundo ha de ser estrecha y profunda. Es estrecha
porque la idea de una comprension tedrica objetiva simultinea de todos los aspectos del mundo esta
desprovista de sentido. Es profunda porque la comprension tedrica objetiva del mundo consiste en
descubrir principios abstractos inaccesibles a los recursos propios del sentido comun [...]" (Jacob 2010:
382). Es esta naturaleza de la investigacion cientifica la que Chomsky aplica al estudio del lenguaje y la
mente, y se espera con ello contribuir a esclarecer uno de los aspectos que diferencian al hombre de un

animal o de una maquina: el lenguaje, mas especificamente, el aspecto creativo de su uso.

Con esto no se espera tener una ciencia del todo, esto es, una ciencia que se proponga la tarea colosal de
comprender / totalidad de los diversos fenomenos que forman parte del uso real y concreto del lenguaje
(las intenciones, las creencias, la sensibilidad del contexto, la comunicacion, etc.), sino més bien se espera
aislar un objeto de estudio, la Lengua-I, esto es, la gramatica mental de los hablantes, el conocimiento
interno desarrollado, para asi alcanzar a descubrir los mecanismos internos y los principios innatos que solo
el nivel de abstraccion de un estudio cientifico permite alcanzar. Asi también, en las ciencias naturales no se
exigiria estudiar l totalidad de los aspectos del mundo, sino solo aislar un objeto de estudio para obtener
una comprension profunda, y ciertamente estrecha, del fendmeno a estudiar. Nadie le pediria a un quimico
que incluya en un estudio de las moléculas el modo en que la gente usa el término “agua’ en circunstancias
ordinarias. El estudio del quimico es estrecho, y debe serlo, por excluir una explicacion de/ todo con
respecto al agua, pero nadie afirmaria que por excluir esto ltimo de su teoria su estudio no sea una

investigacion cientifica seria, profunda y explicativa.
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El ejemplo de la quimica es una constante en el trabajo de Chomsky, debido a que no solo nos permite ver el
contraste de aquello que se admite con facilidad en el dmbito de las ciencias naturales (el aislamiento del
objeto de estudio, la simplificacion de los problemas, la idealizacion, etc.) con aquello que se le impone a
una teoria del lenguaje (la inclusion de la Lengua-E en el objeto de estudio, entre otros conceptos
ordinarios del sentido comun), sino también debido a que nos hace ver con claridad la comparacion de las
nociones abstractas en quimica con el estudio cientifico abstracto de la ciencia del lenguaje. La historia de la
quimica refiere a que en un primer momento no se sabia con exactitud coémo asi podian estar relacionadas
ciertas propiedades quimicas abstractas con mecanismos fisicos mas fundamentales hasta que tiempo
después llegaron a descubrirse cudles eran dichos mecanismos mds fundamentales. En ese momento se
produjo la unificacion entre la fisica y la quimica al modificarse la ciencia mds fundamental, la fisica. Esta
modificacion era necesaria para que se produzca tal unificacion y Chomsky cree que quiza algin dia suceda
lo mismo con el lenguaje y las ciencias del cerebro (Eguren y Ferndandez Soriano 2004: 61-62), pues es el
estudio independiente de la ciencia del lenguaje (o la quimica) lo que permite la modificacion de la nocion

de cuerpo o cerebro (o modificacion o ampliacion de la fisica).

Es importante retener esta comparacion de la quimica con la ciencia del lenguaje, debido a que este ejemplo
es lo que nos permitird ver con mds claridad en los apartados posteriores en qué consiste la unificacion del
lenguaje y las ciencias del cerebro y por qué debemos diferenciarla de alternativas reduccionistas o
eliminativistas. Asimismo, el compromiso de la teoria chomskyana con una aproximacion naturalista al
estudio del lenguaje hace que el dualismo metodologico sea rechazado por haberse encargado de imponer
condiciones distintas a la hora de evaluar las repercusiones y el éxito de la teoria cientifica del lenguaje en
comparacion con las teorias formales de las ciencias naturales, lo cual no permite el avance de la
investigacion naturalista. Este dualismo metodolégico, que suele manifestarse en posiciones teoricas
materialistas, se distingue del dualismo cartesiano, del cual también Chomsky toma distancia, pero al cual le
reconoce virtudes (algunas de las cuales ya han sido mencionadas en el apartado segundo). En cambio, la
metodologia dualista del materialismo no ofrece alguna virtud que permita el avance fructifero de una
investigacion naturalista del lenguaje, asi como tampoco lo ofrece su ontologia no dualista (monista), de la
cual también el naturalismo chomskyano toma distancia. Sobre estas nociones trataremos en los siguientes

apartados.
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2.2, El naturalismo chomskyano frente a la ontologia del dualismo y el materialismo

El naturalismo chomskyano se diferencia del dualismo cartesiano por rechazar la distincion ontoldgica entre
lamente y el cuerpo, defendida por Descartes, asi como también se diferencia del monismo ontoldgico, esto
es, la alternativa materialista, no dualista, que considera que las explicaciones sobre los fendmenos mentales
deben ser reducidas a explicaciones fisicalistas o que finalmente las ciencias fisicas lleguen a hacer
desaparecer o eliminar las disciplinas que tratan de explicar los fendmenos mentales. Lo primero es
defendido por el materialismo reduccionista y lo segundo por el materialismo eliminativista. El naturalismo

chomskyano se distancia de ambos.!8

Para entender las razones por las cuales el naturalismo chomskyano rechaza la distincion ontoldgica entre la
mente y el cuerpoy, ala vez, se distancia de las formas de materialismo mencionadas debemos remitirnos a
los albores de la ciencia moderna. Galileo, uno de los precursores de la fisica moderna, sostuvo que el
mundo natural era una maquina compleja, cual reloj mecanico que en principio un artesano pudiera
construir. La comparacion del mundo natural con el reloj mecdnico nos da una idea clara acerca de como
Galileo entendia la mecdnica y el mundo natural, como un conjunto de interacciones por contacto directo.
De la misma manera como el reloj complejo tiene palancas y engranajes que se mueven por colision directa,
asi también el mundo natural es una gran maquina, una version compleja de la mecdnica de los relojes
(Chomsky 2003: 60; 2010: 93). Solo de esta forma podiamos tener un entendimiento real del mundo,
mediante la perspectiva del modelo mecénico galileico, tinico modelo de inteligibilidad para la época. No
obstante, si se presentaba un escenario en el cual este modelo mecanico fallaba, esto es, un escenario en el
cual se presentaba un fenémeno no explicable mediante tal modelo de inteligibilidad, entonces el
entendimiento sobre ese fendmeno también fallaba. Galileo era consciente de que si el modelo mecanico no

podia ser aplicado a la explicacion de un fenémeno en particular seria un modelo insuficiente para ser

18 La diferencia entre dualismo y materialismo consiste en que el materialismo defiende que los estados y procesos mentales deben ser reducidos
o eliminados por estados y procesos cerebrales, es decir, por procesos y estados fisicos de alta complejidad. Por su parte, el dualismo defiende
que los estados y procesos mentales no son simplemente estados y procesos fisicos complejos, sino que su naturaleza es fundamentalmente no
fisica, inmaterial (Churchland 1999: 17). Chomsky no se compromete con ningun tipo de dualismo ni con ningtn tipo de materialismo
ontoldgico. Y que no se comprometa con este tipo de materialismo podria llevar a confusion, debido a que su naturalismo si es una alternativa
materialista, pero en ningin sentido es ontoldgica, sino més bien metodoldgica, y esto se debe a que el naturalismo chomskyano no se
compromete con la existencia de operaciones y principios que deban ser reducidos o eliminados a favor de aquellas operaciones y principios que
caracterizan a las ciencias naturales. Como veremos, Chomsky, al postular un naturalismo metodoldgico, no ontoldgico, opta por un
materialismo unificacionista, por lo menos hasta que no se sepa exactamente en qué consiste la materia (Eguren y Ferniandez Soriano 2004:
15). Por otro lado, debemos también mencionar que el rechazo de Chomsky al dualismo cartesiano hace que su naturalismo en el estudio del
lenguaje sea una consecuencia de su internismo. Chomsky usa la palabra ‘internismo’ para referirse al lenguaje como un fenémeno mental y un
fenomeno bioldgico, y si no se acepta ningun tipo de dualismo y el lenguaje es un fendmeno interno a nuestras mentes, ademas de ser un
fenomeno genéticamente determinado, entonces el lenguaje es un drgano de la mente que, al igual que cualquier 6rgano del cuerpo o cualquier

objeto del mundo, debe ser estudiado de forma naturalista. De ahi que el 6rgano mental del lenguaje sea tratado como un objeto rea/ en la teoria
chomskyana. Asi, Chomsky considera que la inica manera de abordar un estudio internista de la mente es haciéndolo mediante una metodologia
naturalista, tal como las ciencias naturales estudian el mundo. Por tanto, en la teoria chomskyana no debe haber mayores diferencias entre el uso
de los términos ‘internismo’ y “naturalismo’, por ser este tltimo consecuencia del primero. No obstante, un organismo, desde las ciencias fisicas
o bioldgicas, si puede estudiarse de manera naturalista, mas no internista; pero en el caso de la teoria chomskyana se considera que la tnica
manera razonable de aproximarnos a un estudio internista de un fenémeno complejo como el lenguaje es adoptando una metodologia naturalista
(Egureny Fernandez Soriano 2004: 14-15; 24-25).
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aplicado a la totalidad de los fenomenos. Por cllo, finalmente rechazé la idea de poder llegar a un
entendimiento de la totalidad y, asimismo, rechazé la idea de poder entender completamente incluso
cualquier fenémeno de la naturaleza. Luego, fue Descartes quien se encargd de demostrar
convincentemente que cuando el modelo mecanico galileico es aplicado, por ejemplo, a los fendmenos
mentales (como la creatividad del uso del lenguaje) falla por completo. No obstante, Descartes era mas
optimista que Galileo respecto de los alcances de explicacion del modelo mecdnico aplicados a la mayoria de
los fendmenos de la naturaleza (Chomsky 2003: 48-49, 60-61; 2017: 117-118). Creyo, por ejemplo, que
el modelo mecdnico podia explicar “el mundo inorganico y organico diferente de los humanos, pero
también en gran medida la fisiologia, la sensacion, la percepcion y la accion humanas. Los limites [...] se
alcanzaban cuando estas funciones humanas estaban mediadas por el pensamiento, una posesion
especificamente humana basada en un principio que escapa a la explicacion mecdnica: un principio

‘creativo’ que subyace a los actos de voluntad y eleccion [...]. El ejemplo més llamativo era el uso normal del

lenguaje” (Chomsky 2003: 61).

Y era llamativo debido a que, en este uso normal, se manifiesta un aspecto lingiiistico al que ya hemos hecho
referencia: el aspecto creativo del uso del lenguaje, el hecho de producir y entender formas lingiiisticas
nuevas sin limites, infinitamente, expresiones que, ademads, son apropiadas al contexto e independientes de
los estimulos (como ya se ha explicado en el segundo apartado). Descartes acert6 en observar que es este
aspecto creativo, y no el simple hablar, lo que nos diferencia de una maquina (entendida desde la perspectiva
del modelo mecanico galileico). Asi, Chomsky ha apuntado que Descartes tuvo la virtud de hacer estas
observaciones acertadas con respecto al lenguaje, observaciones que el modelo mecanico de aquel entonces
no pudo explicar, debido a que un estado corporal no determina el uso del lenguaje, solo lo restringe. La
falta de explicacion de este tipo de fenomenos llevd a Descartes a sefialar que quizd tengamos una
inteligencia escasa (limites bioldgicos) para llegar a comprender los aspectos mentales del mundo, pero que
no hay duda de que nosotros mismos experimentamos la existencia de ese aspecto creativo del lenguaje, por
lo cual no podemos decir que no existe si no podemos explicarlo en términos mecanicistas. Tenia que
postularse entonces otra substancia, distinta de la del cuerpo, para poder explicar este tipo de fendmenos.
De esta forma, Descartes introdujo la substancia mental. En consecuencia, teniamos asi dos principios en la
naturaleza, uno regido por la mecanica cartesiana (de modelo galileico) y el otro regido por la mente. Y la
pregunta central consistia en saber como interactian ambos, la mente y el cuerpo. La forma materialista de
entender el mundo habia logrado dar una explicacion acerca del mundo material, segiin Descartes, pero no
habia conseguido dar una explicacion acerca de lo mental. Por ello, la llamada “filosofia mecdnica cartesiana’

no era de aplicacion universal y no nos proporcionaba un entendimiento, esto es, una explicacion inteligible
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acerca de lo mental, pues en la época solo se consideraba tener entendimiento de algo cuando se lograba

explicarlo en términos mecanicistas (Chomsky 2003: 61-62;2017: 109, 112).

El modelo galileico fue asi tomado como tnico criterio de inteligibilidad, y si no se lograba explicar la
creatividad en esos términos, surgia el problema mente-cuerpo. Hemos mencionado anteriormente las
razones por las cuales Chomsky se distancia de esta distincion ontologica cartesiana. La primera tiene que
ver con las explicaciones erroneas que dio Descartes respecto de la distincion entre el hombre y una
maquina o un animal; la segunda se refiere al error de concebir la mente como un instrumento universal; la
tercera, al distanciamiento respecto de la idea de que los individuos tienen acceso a sus mentes; y la tltima
tiene que ver con la inexistencia del problema mente-cuerpo que Chomsky plantea tras los aportes de

Newton a la fisica.

La primera razon hace referencia a la distincion hombre-mdquina u hombre-animal y el error radica en las
explicaciones que se dieron para hacer esta distincion, y no en la distincion misma, que es correcta.
Descartes tuvo la virtud de hacer ver la importancia del aspecto de la creatividad. Esto fue lo que hizo que la
diferencia entre un hombre y una maquina o un animal tenga algo que ver con el lenguaje. Esto es lo crucial.
Sin embargo, la explicacion que dio Descartes a la hora de evaluar por qué un ser humano puede usar el
lenguaje de manera creativa, esto es, de manera innovadora, apropiada al contexto e independiente de los
estimulos (las tres formas @ la vez), y no puede hacerlo un animal o una mdquina era una explicacion
erronea, debido a que Descartes senalaba que la mente humana puede hacer todo cuanto puede hacer una
maquina o algunos animales, e incluso mas, y que si bien las maquinas pueden realizar alguna actividad
mejor que la mente humana, esto no quiere decir que la mente no pueda realizar tal actividad, si bien de
manera imperfecta, en algunos casos. Cualquier actividad estd al alcance de la mente, mas no ocurre asi en el
caso de una maquina. Dentro de las actividades que si pueden realizar ambas, quizd algunas maquinas si
destaquen en algunas tareas y lo hagan mejor que la mente, pero su limite radica en que las maquinas no
tienen a su alcance la towalidad de las tareas que la mente puede alcanzar, por mas imperfecto que sea el
desempefio de la mente humana en algunas de estas actividades. En definitiva, la mente puede hacer algunas
tareas tan bien como una maquina y otras tareas imperfectas, pero estd a su alcance la totalidad de las
actividades, mientras que una maquina no tiene a su alcance esa totalidad, aunque esta dentro de sus
posibilidades hacer mejor que la mente algunas tareas. Con esto, Descartes trataba de explicar por qué se
distingue al hombre de una miquina o un animal, distincién correcta, que, no obstante, tenia una
explicacion erronea, pues hay maquinas complejas que si son capaces de hacer cosas que la mente humana
no puede alcanzar y hay también animales que son capaces de hacer algunas cosas que no pueden hacer los

humanos (McGilvray 2006: 126).

42



Pongamos como ejemplo el caso de los sonidos que pueden ser oidos por algunos animales. Los elefantes,
las polillas, los murciélagos o las ballenas son capaces de oir y producir, en algunos casos, infrasonidos y
ultrasonidos, esto es, sonidos por debajo o por encima del umbral de audicion humana normal, de 20 a
20000 Hz.1 Los elefantes, por ejemplo, se comunican en ciertas circunstancias mediante la emision de
infrasonidos potentes que no pueden ser oidos por un humano (los infrasonidos de este tipo son frecuencias
graves que los elefantes emiten con decibeles potentes). Y aunque haya un nimero reducido de personas
que si pueden llegar a oir ciertos infrasonidos y ultrasonidos que no estan muy lejos del rango de audicion
normal, no serdn capaces de oir los infrasonidos potentes de los elefantes, que estdn muy lejos del rango

humano normal de audicion.

Para Descartes, tanto los animales como las mdquinas no tienen mente o entendimiento, y solo actian
mediante la disposicion de sus 6rganos. Es decir, las maquinas o animales hacen algunas actividades igual o
incluso mejor que la mente, pero también fallan en otras por completo (por ejemplo, en el caso del lenguaje,
en los tres sentidos de la creatividad mencionados). Esto es lo que hace a Descartes creer que tanto las
maquinas como los animales no actiian con el entendimiento. Por ello, considera que no tienen mente y que
actuan mas bien por medio de drganos que realizan acciones particulares. Una mdquina o un animal, segin
Descartes, no tienen los érganos suficientemente diferenciados como para realizar la totalidad de las

acciones que la mente humana si podria (Descartes 1967: 180).

Esta mencion de la cozalidad de las tareas que la mente tiene a su alcance, y no un animal o una maquina, nos
lleva a la segunda razon del distanciamiento entre Chomsky y Descartes: la concepcion cartesiana de la
mente como un instrumento universal. Descartes pensaba que la mente es capaz de resolver cualquier
problema al tener a su alcance la totalidad de las actividades que se le presenten. La razon se enfrentard a
cualquier problema de diversa indole y serd capaz de formular una descripcion y explicacion cientifica acerca
de la totalidad de los fendmenos del mundo. Asimismo, cada 6rgano o facultad diferenciada de la mente se
enfrentard a aquellos problemas del dmbito del sentido comiin sin mayores inconvenientes. Estas dos
razones, el entusiasmo cientifico en la razon (o la mente) y la facilidad del desenvolvimiento de la mente en
el mundo del sentido comtin son las dos posibles razones por las cuales Descartes defendia la universalidad
de la mente. Por lo anterior, si la mente es capaz de abordar cualquier actividad que se presente tanto en la
ciencia como en el sentido comin, la mente es entonces un instrumento universal, que da soluciones
inmediatas a los problemas y que no deja nada fuera de su alcance. Esta afirmacion colisiona con aquello que
hemos mencionado lineas arriba respecto de los limites biologicos (o ‘inteligencia insuficiente’ en términos

cartesianos) de la comprension de los aspectos mentales del mundo, como la creatividad del uso del

19 Cualquier sonido por debajo de 20 Hz serd un infrasonido y por encima de 20000 Hz sera un ultrasonido.
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lenguaje. Descartes sostenia que la mente es un instrumento universal, capaz de resolver cualquier
problema, pero estaba desconcertado respecto del caso concreto del uso del lenguaje (los tres sentidos de la
creatividad mencionados) y con esto estaba diciendo que quizd la mente no seria capaz de abordar un
problema como el de la creatividad. De ahi que nos refiramos al aspecto creativo del lenguaje como ‘el
Problema de Descartes’. Y pese a lo anterior, Descartes sostenia la universalidad de la mente por su
entusiasmo cientifico en la razon y por la facilidad con que nos enfrentamos a los problemas pertenecientes
al mundo del sentido comin. No obstante, si la mente fuese un instrumento universal capaz de resolver
cualquier problema de manera ficil e inmediata, solo podriamos restringir su campo de accion al mundo del
sentido comtn, y no al de la ciencia, ya que en el mundo cientifico los problemas no se resuelven de manera
pronta ni inmediata e incluso se presentan fenomenos que hacen surgir problemas que hasta hoy son
dificiles de resolver. Por ello, no puede sostenerse la universalidad de la mente si su campo de accion incluye

tanto la ciencia como el sentido comun (McGilvray 2006: 126-128).

Por lo anterior, Chomsky toma distancia de Descartes en este punto, pero rescata la afirmacion sobre la
probable inteligencia escasa (o limites bioldgicos) que tengamos para abordar problemas como el de la
creatividad en el uso del lenguaje. El buen desenvolvimiento de la mente en los problemas cotidianos que
enfrentamos en el mundo del sentido comun podria hacer pensar que la mente puede enfrentarse a todo tipo
de situaciones y buscar soluciones concretas e inmediatas, pero esto no es lo que sucede en el dmbito
cientifico ni en aquellas circunstancias en las que los problemas no pueden ser abordados, por nuestros
limites biologicos (McGilvray 2006 127-128). Recuérdese que en apartados anteriores hemos sefialado
que la creatividad del uso del lenguaje se manifiesta en tres sentidos: en expresiones lingiiisticas que se
producen y entienden de manera infinita, que se adectan al contexto y que son independientes de los
estimulos. Hemos mencionado también que solo el primer sentido de la creatividad del uso del lenguaje es
susceptible de ser estudiado de forma naturalista y que los otros dos sentidos de la creatividad son misterios
que la teoria chomskyana no aspira a resolver por considerar que estos se encuentran mas alla del limite de
lo que nuestra facultad de hacer ciencia nos permite alcanzar. A partir de lo que hemos expuesto en el
apartado anterior, podemos sefialar que la razon de esto ultimo tiene que ver con que los otros dos sentidos
de la creatividad se relacionan con aspectos extralingiiisticos como el contexto y con la libertad de accion a
la hora de producir o entender una expresion (recuérdese que si bien uno puede sentirse inclinado o
inducido a decir algo en alguna circunstancia especifica, ningin estimulo puede obligarle a uno a hablar).
Estos otros dos aspectos de la creatividad, el contexto y la libertad de accion, son aspectos variables del uso
del lenguaje y, por ello, no son susceptibles de ser estudiados de forma cientifica (naturalista), pues en ellos
intervienen aspectos externos del lenguaje que no se encuentran dentro de lo que la teoria cientifica
chomskyana ha delimitado como su objeto de estudio, un objeto interno a la mente y cientificamente

estable.
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Segin Descartes, la universalidad de la mente permitiria abordar todo tipo de problemas, pero hemos visto
que la creatividad del uso del lenguaje hace ver que hay por lo menos un problema que la mente no puede
abordar: la descripcion y explicacion cientifica del funcionamiento de la mente humana a la hora de hacer
uso de los tres sentidos de la creatividad del lenguaje @ /z vez. En este punto debemos senalar que, a partir
del asombro cartesiano, fue Chomsky el que dio un paso mas alla cuando propuso una forma cientifica de
estudio del primer sentido de la creatividad, esto es, una forma cientifica de descripcion y explicacion de
expresiones lingiiisticas infinitas, recursivas, que reflejan los principios del funcionamiento de la mente y
que con un planteamiento cientifico solido contribuyen a esclarecer los mecanismos biologicos internos
responsables del conocimiento lingiiistico. Por su asombro respecto del uso creativo que los hablantes
hacen del lenguaje, Descartes predijo de alguna forma la diferenciacion que Chomsky plantea entre
problemas y misterios. Los problemas son aquellos aspectos del mundo que pueden llegar a ser descritos y
explicados de manera cientifica, aspectos de los que podemos aspirar a tener un entendimiento serio y
articulado por no sobrepasar los limites de nuestra facultad para hacer ciencia. Los misterios, en cambio,
van mds alld de los limites de la mente humana, por lo cual no es posible dar una explicacion cientifica
racional de los fendmenos que se pretenden explicar, fendmenos que no estan al alcance de nuestra
comprension por nuestros limites biologicos. En este tipo de escenario la mente falla por completo. Por esta
razon, si para Chomsky la mente tiene un fundamento biolégico, debera ser limitada y no podra ser un

instrumento universal. Asi, la mente seguird siendo creativa y libre, pero estara limitada en sus funciones

(McGilvray 2006: 127-128).

La tercera razon del distanciamiento entre Descartes y Chomsky tiene que ver con el rechazo chomskyano a
la idea cartesiana de que los individuos tienen acceso a sus mentes. Ya hemos revisado ampliamente que
para Chomsky existen conocimientos que son inaccesibles a la conciencia y que la aproximacion cientifica al
estudio del lenguaje es lo que nos proporciona una descripcion y explicacion objetiva del conocimiento
lingiiistico. No podemos manifestar explicitamente el conocimiento que tenemos en la mente-cerebro a la
hora de construir una expresion gramatical en lugar de una agramatical; no obstante, esta inaccesibilidad no
es impedimento a la hora de usar nuestro conocimiento lingiiistico de forma creativa y libre, con estructuras
lingiiisticas infinitas dentro un contexto adecuado y con independencia de los estimulos. Ya hemos
analizado en el apartado anterior la posicion chomskyana sobre considerar bajo la categoria de
‘conocimiento’ los estados mentales inaccesibles a la conciencia, y esto es lo que nos ha permitido afirmar
que, cuando se aplica al lenguaje, no se cumple la aseveracion de que todo aquello que se considere un
estado mental debe ser necesariamente accesible a la conciencia. Si bien si podemos tener acceso a nuestro
mundo interior (pensamiento y sentimientos, por ejemplo), no podemos tener un acceso directo a los

estados mentales que nos permiten usar el lenguaje. Hacemos uso de expresiones lingiiisticas con éxito sin

45



tener que hacer una manifestacion explicita acerca de por qué construimos ciertas estructuras lingiiisticas y
no otras o como asi formamos oraciones negativas o de cualquier otro tipo. De ahi que los individuos no

podamos tener un acceso privilegiado a nuestras mentes.

Hasta aqui hemos visto que la observacion cartesiana sobre la creatividad del lenguaje permite comprobar
que un individuo que habla una lengua no es un simple autémata, pues la creatividad del lenguaje en sus tres
sentidos, y no la simple emision de sonidos al hablar, es aquello que nos diferencia de un animal o una
maquina. Asimismo, hemos anotado que el primer sentido de la creatividad es susceptible de ser estudiado
de forma naturalista. Esto quiere decir que el primer sentido de la creatividad es un problema que puede ser
abordado con un estudio cientifico adecuado. En cambio, los otros dos sentidos de la creatividad pertenecen
a la categoria de miésterios, enigmas inabordables de forma cientifica por nuestros limites biologicos.
Notemos que Descartes hizo una contribucion notable al hacer ver la importancia de la creatividad del
lenguaje y que los errores de sus explicaciones no deslucen la diferencia correcta que marco entre el hombre
y un animal o una maquina. Ya hemos mencionado que lo crucial de su contribucion fue hacer notar que esa
diferencia tiene algo que ver con el lenguaje, especificamente con su creatividad. Que Descartes haya
senalado en sus explicaciones que la mente es universal e inmaterial y que su filosofia mecanicista no haya
sido correcta, tal como lo hizo ver Newton posteriormente, no modifica la idea central de que los tres
sentidos de la creatividad marcan la diferencia de la especie humana respecto de otras, pues esa idea crucial

no depende de las explicaciones que Descartes dio en su momento ni de su filosofia mecanicista o su

concepcion de la materia (McGilvray 2006: 42, 132).

Precisamente la cuarta razon de la diferencia del planteamiento de Chomsky con el cartesianismo se
relaciona con la aportacion de Newton a la fisica moderna y su demolicion de la mecdnica cldsica, lo cual ha
llevado a Chomsky a plantear la inexistencia del problema mente-cuerpo. La exposicion de esta cuarta razon
nos permitird analizar por qué la mente no puede ser una substancia inmaterial, separada del cuerpo, como
planteaba la ontologia dualista cartesiana, y, asimismo, nos permitira analizar las razones por las cuales
Chomsky se distancia no solo del cartesianismo, sino también de la ontologia del materialismo, ya sea del

tipo reduccionista o eliminativista.

Descartes sostenia que la mente no puede estar sometida a explicaciones mecanicistas, pero si el cuerpo,
que es distinto de la mente. No obstante, Newton demostr6 que la mecanica clasica no podia aplicarse ni
siquiera a la nocion de cuerpo. Ningtin fendmeno del mundo natural encajaba con ese modelo mecanico que
explicaba el movimiento de objetos por colisiones de contacto, y por ello, Newton llegd a postular la

existencia de una fuerza que ejerce una accion a distancia que es capaz de dar movimiento a los objetos.
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Newton mismo considero este postulado como un absurdo, pero como un absurdo realmente existente. Y lo
consideraba como tal, debido a que su planteamiento contradecia los cimientos mas solidos en los que se
asentaba la mecdnica clasica. Ir en contra de los principios bésicos de este modelo mecanico, considerado en
su época como unico modelo de inteligibilidad de los fenomenos del mundo, era verse expuesto a
acusaciones de volver a introducir cualidades ocultas en las explicaciones cientificas, cualidades ocultas que
se habian introducido en las explicaciones que se daban en la época medieval y que ya habian sido superadas.
No obstante, una fisica puramente mecanica, puramente materialista, no era posible para Newton. Y aunque
traté de escapar de esta conclusion, no logro que los fendmenos del mundo natural puedan ser explicados
sin acudir a principios con causas fisicas ocultas, y postuld, como hemos dicho, una fuerza, la gravitacion
(considerada como una ‘fuerza mistica’ o “misteriosa’), que ejerce su accion a distancia hasta en el mas
simple movimiento terrestre o planetario. De este modo, pese a desconocer la causa de los principios de la
fuerza gravitatoria, Newton sostuvo que era imposible entender el mundo natural bajo el modelo
mecanicista y con esto postulé un nuevo modelo de inteligibilidad. Asi, tras Newton, el objetivo ya no era
tener una explicacion absoluta del mundo, esto es, tener un objetivo de inteligibilidad de los fenémenos en
su totalidad, sino que se pas6 mas bien al objetivo de tener un criterio de inteligibilidad de las zeorias sobre
el mundo. Esto es crucial, debido a que en la actualidad los cientificos introducen las mejores teorias
disponibles sobre el mundo y no aspiran a ofrecer una explicacion absoluta acerca de las causas y principios
que rigen el universo, pues son conscientes, como sefiala Chomsky, de que somos organismos bioldgicos, y
no dngeles, y como tales tenemos limitaciones de comprension, limitaciones biologicas que hacen que
aquello que intentamos comprender no est¢ a nuestro alcance. Si bien no sabemos cudles seran los limites
de las capacidades humanas para lograr un entendimiento adecuado de los fendmenos, quiza las causas de la
gravedad permanezcan en un estado de falta de comprension. Por ello, con Newton el objetivo de la ciencia
se volvié un objetivo mds modesto y se concentrd en buscar la mejor explicacion tedrica posible de los

fenomenos en lugar de intentar dar explicaciones cientificas absolutas (Chomsky 1998: 131, 163-164;

2003: 49-50, 62-63).

Antes del aporte de Newton, se usaba la palabra ‘comprension’ o ‘entendimiento’ en caso se pudiera
explicar un fendémeno bajo los principios de la mecdnica cldsica, pero tras Newton y el cambio de criterio de
inteligibilidad cientifica, las palabras ‘comprender’ o ‘entender’ pasaron a usarse en circunstancias en las
que teniamos una zeoria inteligible sobre el mundo. Es decir, si disponiamos de una explicacion teorica
adecuada sobre el mundo, aunque no absoluta, si podia decirse que teniamos una comprension adecuada de
los fendmenos, comprension no regida por explicaciones mecanicistas. Si bien se le reprochaba a Newton
no haber podido dar una explicacion fisica (mecanica) de las causas de la gravedad, sostuvo que nos basta

con que ella exista realmente y que actie conforme a las leyes newtonianas. La razon de esta defensa era que
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esa fuerza gravitatoria daba una explicacion tedrica adecuada del movimiento terrestre y el movimiento
planetario. Recordemos que con esto Newton cuestionaba seriamente los principios que rigen la mecdnica
clasica, y considero su cuestionamiento como un absurdo, pero defendi6 al mismo tiempo que es imposible
recurrir a una fisica puramente mecanicista (materialista) para explicar los fenémenos del universo. Newton
no pudo dar una explicacion mecanicista de las causas de la gravedad, asi como tampoco una explicacion
alternativa. De ahi que en la época se haya considerado la teoria newtoniana como una teoria mistica. Sin
embargo, Newton se defendio al sostener que esa fuerza “oculta’ explicaba las mareas, la caida de objetos,
los movimientos planetarios, etc., y sefialé que, pese a no comprender sus causas, la fuerza gravitatoria
actuaba conforme a los principios newtonianos, por lo cual lo oculto no eran los principios, sino tan solo sus
causas. Debemos tomar especial atencion a las consecuencias que tuvo el concepto de ‘lo fisico’ tras los
aportes de Newton, pues con el cambio del modelo de neeligibilidad y con el cuestionamiento de los
principios de la mecdnica clasica ya no se podia seguir considerando ‘fisico’ aquello que tenia una
explicacion mecanicista y el término ya no tenia un concepto bien definido. Los ‘hechos fisicos’ debian ser a
partir de ese momento solo aquello que se postule como tal en la mejor zeoria cientifica disponible
(Chomsky 2017: 112, 114-115, 151). En el caso de Newton, ya no podia haber una igualdad entre
fenomenos fisicos y fendémenos mecdnicos, ya que sostener una fisica puramente materialista o mecanicista
era imposible, puesto que los fendmenos observables no encajaban con la mecédnica de contacto y se tenfa
que postular una teoria que incluyera el concepto de una fuerza “oculta’ de accion a distancia que logre dar
una explicacion adecuada de los fenomenos. Con esto se modificd lo que se entendia por “fisico’, y las
observaciones de Newton no dejaron de resultar sorprendentes para una época que entendia ‘lo fisico’ en

términos de mecdnica de contacto.

Los aportes de Newton a la fisica tuvieron consecuencias en las discusiones que se han dado respecto del
problema mente-cuerpo, ya que el concepto de cuerpo del dualismo cartesiano no pudo sostenerse mas.
Debemos tener en cuenta que lo que se refutd no fue lo que Descartes entendia por ‘mente’, sino lo que
entendia por ‘cuerpo’ (lo material, lo fisico). Es cierto que, como sefiala Chomsky, Descartes se equivoco
también al postular una substancia inmaterial, la mente, separada del cuerpo, pero la equivocacion se debi6
a otras razones y no a la refutacion newtoniana (mas adelante expondremos las razones por las cuales
Chomsky toma distancia de Descartes respecto del problema de entender la mente como una substancia
inmaterial). En la discusion contempordnea sobre el problema mente-cuerpo suele decirse que la nocion de
cuerpo es una nocion fisica o materialista y que Newton entendié el mundo siempre desde esa perspectiva.
Esto causa confusion debido a que si en la afirmacion anterior se reemplazan los términos ‘materialista’ o
“fisica’ por “‘mecanicista’, se estaria cometiendo un error, pues sabemos que Newton refuté el mecanismo (la

fisica puramente materialista), por lo cual seria falso que Newton haya entendido el mundo siempre desde
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una perspectiva mecanicista. Si, en cambio, tales términos se entienden como ‘todo aquello que hace la
: b ’ . 7 . . . .
ciencia’, y todo aquello que hace es postular teorias cientificas independientemente de si se incluyen o no
explicaciones de corte mecanicista, estarfamos diciendo una verdad; estariamos diciendo que Newton
entendi6 siempre el mundo desde esa perspectiva cientifica. Lo anterior nos permite darnos cuenta de que
la discusion del problema mente-cuerpo supone de antemano una nocion de lo fisico o lo material (Chomsky
1998: 133, 164; 2003: 50). Pero, de acuerdo con Chomsky, tras Newton, los términos ‘materialismo’ o
‘fisica’ ya no pueden tener un significado preciso como si lo tenfan en tiempos de la mecénica cldsica.

Chomsky lo expresa con claridad:

Estos términos tenian algin sentido dentro de la filosofia mecanicista, pero jqué significan en un mundo
basado en la “misteriosa fuerza’ de Newton, o en las nociones todavia mas misteriosas de campo de fuerza,
espacio curvado, cuerdas infinitas de una dimension en un espacio de diez dimensiones, o las que la
ciencia proponga mafiana? Sin un concepto de ‘materia’ o ‘cuerpo’ o ‘lo fisico’, carecemos de un modo
coherente de formular las cuestiones relativas al ‘problema mente-cuerpo’. Pero se trataba de cuestiones
cientificas reales en los dias de la filosofia mecanicista. Desde su abandono, las ciencias postulan lo que
sea que encuentre un lugar en una teoria explicativa inteligible, por ofensivo que pueda ser para el sentido
comtn. Plantear escripulos de este tipo especificamente en relacion a lo mental, y no en relacion a otros
aspectos del mundo, solo se explica por la aceptacion de supuestos dualistas [metodoldgicos]

injustificados (Chomsky 1998: 165).

Si nos encontramos, como Newton, ante un escenario en el que tenemos algo que va mds alld de lo
mecanico, lo que se tiene que hacer es elaborar una teoria y plantear el problema acerca de como se
relaciona ese mecanicismo con aquello que desborda sus limites. Este es el tipico problema de unificacion
en las ciencias, problema que se ha planteado andlogamente con los conceptos de mente 'y cuerpo en la
discusion filoséfica contemporanea. No obstante, si la nocion de cuerpo (lo fisico, lo material) desaparecio
después de Newton, jestariamos en condiciones de afirmar que tenemos un significado preciso acerca de lo
que designamos con el término ‘cuerpo’? En la cita anterior, Chomsky ha mencionado diversas nociones de
‘cuerpo’ que suelen postular las teorias cientificas actuales y quiza las ciencias del futuro propongan otras.
Ante este escenario, no parece razonable plantear el problema de la unificacion de la mente y el cuerpo si
carecemos de una nocion de cuerpo, pues tal problema solo existe si tenemos ambos conceptos bien
definidos. No obstante, si nos encontraramos en los tiempos de la filosofia mecanicista, si tendria sentido
plantear el problema, puesto que en ese momento se contaba con definiciones precisas acerca de lo mental y
lo corporal, lo cual permitia plantear el problema de la unificacion. Pero tras Newton y su refutacion al
mecanicismo ya no es posible formularlo con coherencia. De ahi que Chomsky plantee la inexistencia del

problema mente-cuerpo, por lo menos hasta que no se formule una nueva nocion de cuerpo (lo cual en
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realidad pareceria improbable en un escenario cientifico en el que suelen no establecerse limites precisos
sobre qué se considera cuerpo, fisico o material). Puesto que no hay una teoria que describa y explique con
precision qué debe considerarse cuerpo, el problema de la unificacion mente-cuerpo se desvanece
(Chomsky 1998: 133). No obstante, esto no quiere decir que dejemos de usar la palabra ‘cuerpo’ en las
discusiones filoséficas. Si hacemos uso del término y queremos ser coherentes con lo sucedido en la historia
de las ciencias avanzadas, deberiamos usar la palabra tan solo para hacer referencia a todo aquello que se
postule como cuerpo en las teorias cientificas, para hacer referencia a ‘todo aquello que hace la ciencia’ (y a
lo que harda mafiana). Es decir, el término solo tendria que designar un concepto diverso, sin un significado
fijo en las teorias cientificas actuales. Y si entendemos de esta forma el concepto de cuerpo, ya no podemos
plantear con coherencia ni precision el problema de unificacion mencionado. Por ello, desde la refutacion
de Newton al mecanicismo, las ciencias avanzadas han solido formular “lo que sea que encuentre lugar en
una teoria explicativa inteligible”, como sefiala Chomsky en la cita anterior. En el caso de Newton, la
gravedad fue lo que encontr6 lugar en la teoria, y en el caso de las teorias cientificas actuales, como las
postuladas por la fisica cudntica, encuentran lugar conceptos aun mas alejados del sentido comun. En el
caso de la filosofia mecanicista, la fisica del sentido comun era la base, pues lo que normalmente esperaba la

intuicion era que los objetos tengan movimiento por contacto directo (1998: 133).

Postular la gravedad como una fuerza que ejerce una accion a distancia es alejarnos del sentido comin
mecanicista con el objetivo de formular una teoria que nos brinde una explicacion racional acerca de los
fenémenos en lugar de ofrecer simplemente una aproximacion ordinaria. Esto se acepta sin problemas en las
discusiones contempordneas, asi como también se acepta que, por la modificacion del criterio de
inteligibilidad cientifica, se abandone la busqueda de las causas de los principios que explican el movimiento
para, nuevamente, poder concentrarse en llegar a la mejor explicacion tedrica posible de los fendmenos.
Asi, dejar de lado los conceptos del sentido comtn y abandonar la bisqueda de las causas primeras son dos
aspectos que se aceptan sin mayores problemas en las ciencias avanzadas y en las discusiones filosoficas
contemporaneas, pues nadie duda, por ejemplo, de la profundidad explicativa que ofrecen las leyes de
Newton al estudio de los aspectos fisicos del mundo. Pero cuando se trata de los aspectos mentales del
mundo, aparece la polémica por apartar el sentido comin y por desistir en la bisqueda de las primeras
causas. Esto se debe al profundo dualismo metodoldgico arraigado en gran parte de las discusiones

contemporaneas (volveremos sobre este punto en el apartado siguiente).

Hasta aqui hemos visto que la inexistencia del problema mente-cuerpo es una consecuencia de lo ocurrido
en la historia de las ciencias, y esta consecuencia hace que Chomsky se distancie del cartesianismo, pero

toma distancia no por considerar que el problema mente-cuerpo no era un problema real en tiempos de
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Descartes, sino por considerar que no hay un concepto definido de lo que actualmente entendemos por
‘cuerpo’. Y nos daremos cuenta de lo vacio del concepto si nos detenemos a estudiar un poco mas la historia
de las ciencias antes de enmarcarnos en discusiones que no ayudan mucho al avance de una investigacion
cientifica sobre el lenguaje y la mente. Hemos visto, asimismo, el andlisis del concepto ‘cuerpo’ desde

tiempos de la filosofia mecanicistay como ese concepto se desvanecio tras las observaciones de Newton.

Asi, después haber expuesto los problemas de entender el cuerpo como un concepto mecinico,
expondremos ahora, por un lado, los problemas de entender ‘lo mental” como una substancia inmaterial
(dualismo ontolégico) y, por otro, los problemas de entender ‘lo mental’ como una entidad reducida al
cerebro o eliminada y reemplazada por la actividad cerebral (materialismo ontolégico). Chomsky sostiene
que la mente no es una entidad ontoldgica separable del cerebro, es decir, que ‘lo mental’ no es ajeno a ‘lo
corporal’. Hasta este punto podriamos pensar (erréneamente) que Chomsky adopta la postura del fisicalista
contempordneo (o materialista ontologico), que sostiene que todo lo mental puede reducirse a lo cerebral o
que puede ser eliminado sin mds y ser reemplazado por la actividad del cerebro. Pero, como lo hemos
adelantado, Chomsky no sostiene esta posturay, pese a que cree que la mente no es ajena al cerebro, cree
también, al mismo tiempo, que la mente no se reduce al cerebro y que, asimismo, no puede ser eliminada a
favor de lo corporal (o cerebral). Para entender un poco més este planteamiento aparentemente paradojico,
debemos remitirnos a lo que Chomsky entiende por “mente’ y a su rechazo de toda carga ontolégica que
pueda ddrsele al término (Cela Conde y Marty 1998: 30). Chomsky sostiene que la mente es una entidad

abstracta, no ontologica, que pertenece al mundo material, pero en un cierto nivel de abstraccion:

Cuando utilizo palabras como ‘mente’, ‘representacion mental’, ‘computacion mental’ u otras similares, me
refiero al nivel de caracterizacion abstracta de las propiedades de ciertos mecanismos fisicos hasta ahora
casi enteramente desconocidos. Tales referencias a la mente o a las representaciones y actos mentales no
tienen mayor importancia ontologica. De la misma manera se podria formular una teoria de la vision
humana en términos concretos, refiriéndonos, por ejemplo, a las células especificas de la corteza visual y a
sus propiedades; o se podria formular de manera abstracta en términos de ciertas formas de representacion
(por ejemplo, imdgenes o dibujos lineales), de computaciones sobre tales representaciones, de los
principios organizativos que determinan la naturaleza de esas representaciones, etc. En este tiltimo caso, la
indagacion perteneceria propiamente al estudio de la mente, segin la terminologia que he adoptado,
aunque de ninguna manera implica la existencia de entidades separadas del mundo fisico (Chomsky 1983:

13-14).

En apartados anteriores hemos mencionado que los mecanismos internos del hablante tienen un rol decisivo
en la formacion de expresiones gramaticales en una lengua, de tal forma que son estos mecanismos los

responsables de que sea posible el uso real y concreto del lenguaje. Estos mecanismos mentales se
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entienden como mecanismos abstractos que posiblemente tengan una realizacion fisica. Por ello, si la mente
no puede escapar de lo fisico, fendémenos como la adquisicion y uso del lenguaje finalmente tendran que ser
explicados desde una perspectiva fisica (neurofisioldgica). Pero que no se entienda por esto que tenemos
aqui un compromiso con el materialismo ontoldgico: el estudio de la mente, especificamente del lenguaje,
no esta subordinado a la fisica (la neurologia). Es decir, caando Chomsky habla de la mente lo hace en un
cierto nivel de abstraccion para poder hablar de mecanismos fisicos (cerebrales) atiin desconocidos por las
ciencias. Por ello, el estudio del lenguaje es abstracto. Si las ciencias logran descubrir como esas entidades
abstractas del lenguaje se pueden explicar en términos fisicos, cerebrales, entonces la ciencia del lenguaje
no dejara de hablar en términos abstractos (Chomsky 1971: 156; Eguren y Fernandez Soriano: 60-62).
Segiun Chomsky, “si las ciencias del cerebro logran descubrir estas propiedades, nosotros no dejaremos de
hablar del lenguaje en términos de palabras, frases, nombres y verbos, y otros conceptos abstractos de la
lingiistica [...]. Estos pueden muy bien continuar siendo los conceptos apropiados para la explicacion y
prediccion, reforzados ahora por un entendimiento de la relacion que existe entre éstas y entidades més

fundamentales” (Chomsky 1992: 17).

Por ello, los mecanismos de la mente son mecanismos abstractos que quizd algin dia puedan llegar a ser
explicados bajo mecanismos fisicos, actualmente desconocidos por las ciencias. En este contexto, la mente
no puede ser una substancia inmaterial, separada del cuerpo, como sostendria un dualista ontolégico,
debido a que la mente es el resultado de las propiedades de los mecanismos fisicos mencionados. No
obstante, la mente tampoco puede ser reducida a los mecanismos fisicos, como sostendria un materialista
ontologico. Una de las razones tiene que ver con que la ciencia del lenguaje, como hemos sefialado, no esta
subordinada a la fisica, pues no se reduce ni puede ser reemplazada por la neurofisiologia, y la otra razon,
relacionada con la anterior, tiene que ver con que el cerebro se compone de distintos 6rganos mentales
(como la Facultad del Lenguaje) que interaccionan y, tras esta interaccion, se produce el conocimiento
(lingtiistico, por ejemplo). Pero estrictamente el conocimiento no es un érgano mental, es decir, no hay una
identidad entre el conocimiento mismo y un érgano mental (o la suma de los distintos 6rganos mentales),
sino que simplemente ¢l conocimiento es el resuliado de la interaccion entre dichos érganos de la mente

(Cela Conde y Marty 1998: 31).

Pongamos el caso del drgano mental llamado ‘Facultad del Lenguaje’. La Facultad del Lenguaje forma parte
de la arquitectura de la mente e interactiia con otros sistemas mentales como los sistemas articulador,
perceptivo, conceptual e intencional. Los sistemas conceptual e intencional forman el sistema cognitivo,
encargado de almacenar informacion, mientras que los sistemas articulador y perceptivo forman el sistema

de ejecucion, encargado de usar la informacion almacenada de los sistemas conceptuales para hablar sobre
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el mundo y articular expresiones, ademas de percibirlas u oirlas (Chomsky 1998: 74, 130, 173, 236). Por
ello, lamente es un sistema conformado por otros sistemas que interactian entre si'y que forman parte de las
propiedades de mecanismos fisicos (cerebrales) ain desconocidos. La mente entendida como sistema de
sistemas distintos de pensamiento tiene un soporte en mecanismos cerebrales (Cela Conde y Marty 1998:
31), pero el cerebro no es el que piensa, sino las personas. La tarea del cerebro consiste solamente en
aportar los mecanismos fisicos del pensamiento. Al respecto, Chomsky senala las circunstancias en las que
se ve claramente que son las personas las que piensan y no sus cerebros: “Puedo dividir mediante un
algoritmo que aprendi en la escuela, pero mi cerebro no divide por mucho que realice el algoritmo.
Anilogamente, yo mismo no divido si sigo mecanicamente las instrucciones que pueden interpretarse como
el mismo algoritmo que yo uso [...]. De ello no se sigue que mi cerebro ejecute un algoritmo en este caso o
en uno de traduccion y comprension. La gente [...] comprende el lenguaje; pero mi cerebro no entiende el

inglés como mis pies no se pasean” (Chomsky 1998: 169).

En esta cita Chomsky hace referencia a la Facultad Numérica, otro de los 6rganos mentales del cerebro,
pero lo mismo se aplica en el caso de la Facultad del Lenguaje a la hora de producir, entender e interpretar
estructuras lingiiisticas. Son las personas las que construyen expresiones y las comprenden, no sus redes
neuronales o las propiedades quimicas de su cerebro, pues el conocimiento del lenguaje de los hablantes es
el resultado de la interaccion de los sistemas que forman parte de las propiedades de esos mecanismos
fisicos, pero el conocimiento lingiiistico resultante no se reduce a ellos. De ahi que la mente no sea ajena al
cerebro, no puede escapar de lo fisico, pero al mismo tiempo lo mental no se reduce ni puede ser
reemplazado por la neurofisiologia. Con esto se toma distancia tanto del dualismo ontolégico como del
materialismo ontoldgico, pues no existe diferencia alguna entre el estudio de la Facultad del Lenguaje, mds
especificamente la Lengua-I, y el estudio del mundo natural, pues la Lengua-I es un objeto natural que debe
ser estudiado tal como las ciencias naturales estudian el mundo, pero esto no quiere decir que se subordine

la ciencia del lenguaje, una ciencia mental, al estudio de la fisica o la neurologia.

La ciencia del lenguaje serd la encargada de estudiar las propiedades abstractas de unos mecanismos
cerebrales ain desconocidos como una estrategia de investigacion. Esto no hace a este enfoque dualista,
debido a que esta estrategia serd la que permita llegar a la unificacion con las ciencias del cerebro, pues la
ciencia del lenguaje marcara el camino de la neurofisiologia al aproximarse a su objeto de forma abstracta
con la finalidad de que las propiedades abstractas estudiadas sean explicadas en términos fisicos. Y sobre los
mecanismos fisicos que se descubran se asentaran las bases de la ciencia del lenguaje, por ser dichos

mecanismos fendmenos atin mas fundamentales (Anulay Fernandez 2004: 18).

53



Por lo anterior, decimos que el naturalismo chomskyano es un naturalismo y no un dualismo, y que,
asimismo, este naturalismo se traduce en un materialismo, pero no en uno de corte ontolégico, sino
metodologico. Asi, el naturalismo metodolégico chomskyano tendrd un compromiso con el estudio de la
Lengua-I como objeto del mundo natural, asi como también con la estrategia de estudio de las propiedades
abstractas del lenguaje. Esta metodologia abre las puertas y marca la pauta a los estudios de neurofisiologia,
pero la ciencia del lenguaje no serd reducida ni reemplazada por esta ciencia fisica mas fundamental. Para
lograr el objetivo, esta metodologia de investigacion empleara la racionalidad cientifica al estudio de los
fendmenos mentales y tratard de describir y explicar su objeto con la misma rigurosidad cientifica con que

las ciencias naturales se aproximan a sus respectivos objetos de estudio.

Recordemos que en el caso de Descartes habia una metodologia coherente de investigacion que permitio
reparar en que la mecdnica clasica, aplicada al estudio de los cuerpos, no podia ser aplicada a los fendmenos
mentales. Luego de Newton ya no hubo una distincion clara entre fendmenos mentales y fenémenos fisicos
y hasta hoy desconocemos los puntos donde se trazan los limites entre los unos y los otros. Por ello, hasta
que no sea formulada una nueva nocion de cuerpo, el problema mente-cuerpo es un falso problema, y hasta
que eso no suceda la unica opcion de materialismo viable es la del naturalismo metodologico. Desde esta
perspectiva, es legitimo poder estudiar las funciones del cerebro (las funciones mentales)
independientemente de la estructura cerebral, tal como ha ocurrido en otras ramas del conocimiento, como,
por ejemplo, en la quimica, cuyo estudio sigui6 adelante al margen de la fisica existente en la época. No se
conocia como asi ciertas propiedades quimicas podian estar relacionadas con la fisica hasta que la teoria
cudntica hizo posible hacer una revision radical de la ciencia fundamental (la fisica) para que pueda lograrse
finalmente la unificacion entre ambas disciplinas, y no una reduccion de la una a la otra. Lo mismo, dice
Chomsky, debe ocurrir a la hora de estudiar aspectos mentales del mundo, que en este sentido no son muy

diferentes de las propiedades quimicas a las que hemos hecho alusion (1998: 294).

Con este ejemplo, Chomsky ha llamado la atencion acerca de cudnto debemos aprender de la historia de las
ciencias avanzadas para evitar confusiones y falsos problemas que nos hagan perder de vista el objetivo de la
investigacion. Uno de los riesgos a este respecto es el dualismo metodologico anclado en la mayoria de
posturas materialistas de corte ontologico. Sobre la metodologia dualista del materialismo ontolégico y el

ejemplo de la unificacion de las ciencias avanzadas trataremos en el siguiente apartado.
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2.3. Paralelismos entre el naturalismo cientifico chomskyano y las ciencias naturales frente a la

metodologia dualista del materialismo ontolégico

Hemos mencionado en apartados anteriores que el enfoque naturalista chomskyano se entiende como una
investigacion cientifica que trata de construir teorias suficientemente explicativas e inteligibles acerca de
aspectos lingiiisticos y mentales del mundo. El objetivo de apuntar hacia una explicacion cientifica del
lenguaje es que finalmente tal estudio tedrico y formal pueda llegar en algin momento a una unificacion con
las ciencias naturales, asi como la quimica y la fisica llegaron en su momento a una integracion final. El
compromiso de la ciencia chomskyana consiste entonces en la aplicacion de los criterios de la racionalidad
cientifica a la hora de estudiar fenémenos lingiiisticos y mentales. Es decir, la ciencia chomskyana no
aplicard un doble criterio al evaluar, por un lado, ¢l modo como debe estudiarse el lenguaje y, por otro, ¢l
modo como deben proceder las ciencias naturales, para las cuales no suelen imponerse estipulaciones
arbitrarias (como las que hemos expuesto respecto del sentido comtn) que si suelen plantearse a la ciencia
del lenguaje. Por ello, el naturalismo chomskyano se distingue de aquello que Chomsky denomina “dualismo

metodologico” (Chomsky 1998: 124-125,161).

El dualismo metodoldgico, que se opone diametralmente al naturalismo metodologico chomskyano, es la
posicion que sostiene (explicitamente o no) que no es posible estudiar de forma naturalista los aspectos del
mundo que denominamos ‘mentales’, que las disciplinas que se ocupan de lo mental son disciplinas tnicas y
especiales, y que por ello deben ser estudiadas de manera distinta y separada de la metodologia de
investigacion de las ciencias naturales, por lo cual la ciencia del lenguaje no podria aplicar, por ejemplo, la
metodologia de investigacion de la biologia, pese a encargarse de estudiar el lenguaje dentro de los limites
de un fenémeno bioldgico. Frente a esto debemos tener en cuenta cudl debe ser el objetivo de una
investigacion cientifica. Si el objetivo es aproximarnos mds a entender como se desarrolla el lenguaje y
cudles son los mecanismos internos que permiten su uso, la alternativa que mas deberia causar polémica es
la del dualismo metodologico, y no la del naturalismo chomskyano. No obstante, en las discusiones
filosoficas acerca de la cuestion ha ocurrido lo contrario. Ha causado polémica que se estudien los aspectos
lingiiisticos y mentales del mundo desde una perspectiva cientifica como la que propone Chomsky y se ha
aceptado sin mayores problemas la alternativa dualista metodoldgica, que abandona los criterios de
racionalidad cientifica a la hora de estudiar, como dice Chomsky, “lo que estd por encima del cuello de los

seres humanos” (1998: 124-125).

Es importante sefialar que los dualistas metodoldgicos rara vez han aceptado que defienden este tipo de
dualismo de manera abierta y explicita. Pero, Chomsky, al evaluar diversas posiciones al respecto, se ha

encargado de sacar a la luz que lo que realmente estan defendiendo es un tipo de dualismo arraigado en
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parte de la filosofia analitica contempordnea. Respecto de esto, hay quienes sostienen que hay razones
filosoficas suficientes para rechazar el enfoque cientifico de Chomsky cuando estudiamos aspectos mentales
del mundo como el lenguaje, pese a la prosperidad que en los dltimos afios ha tenido la ciencia chomskyana.
Hay otros que sefialan también que si bien la nueva ciencia de Chomsky puede haber labrado éxitos, su
contribucion no trata de la mente o de lo mental (Chomsky 1998: 125). Para explicar por qué no debemos
rechazar la teoria chomskyana por ‘razones filosoficas’, debemos remitirnos a la manera como Chomsky

entiende la relacion entre cienciay filosofia.

Para cllo, debemos aclarar que el naturalismo chomskyano no debe ser confundido con la idea de la
naturalizacion de la filosofia, esto es, la posicion que sostiene que las explicaciones filosoficas se
correspondan siempre con las teorias postuladas por las ciencias naturales Zoy. Que Chomsky sostenga que
los métodos de racionalidad cientifica deban ser aplicados a la ciencia del lenguaje no quiere decir que su
naturalismo se comprometa con una naturalizacion de la filosofia, debido a que si desde esta perspectiva
establecemos que una teoria de la mente y el lenguaje debe condecirse, por ejemplo, con la fisica, deberd
hacerlo con la fisica actual, y la fisica de hoy puede no ser la misma que la fisica del mafiana. Por ello, desde la
perspectiva chomskyana, es inaceptable que una teoria de la mente se corresponda con las ciencias naturales
en un determinado momento de su desarrollo, pues las explicaciones actuales sobre la mente y el lenguaje
podrian no condecirse con la fisica de hoy, pero si podrian hacerlo con la fisica del manana. Es decir, una
teoria naturalista del lenguaje es naturalista por intentar esclarecer los aspectos mentales del mundo,
especificamente el lenguaje, mediante explicaciones inteligibles en las que se empleen métodos y criterios
de racionalidad cientifica con el objetivo de que en algin momento del avance de las investigaciones se
produzca una integracion final con el nicleo de las ciencias naturales (Chomsky 1998: 124, 130-131).
Pero esto no quiere decir que debamos forzar la correspondencia de la teoria chomskyana de hoy, o de
cualquier otra, con el estado actual de las ciencias, pues las ciencias ya nos han demostrado que la ciencia
mas fundamental, la fisica, tuvo que ser revisada profundamente para luego ser modificada y asi poder
incorporar explicaciones de fendmenos que la quimica hizo ver que existian, pero que con la fisica de aquel

entonces no se podian abordar.

Asi también, podria ocurrir que la ciencia chomskyana (equivalente a la quimica en la mencién anterior)
llegue a ser unificada con las ciencias del cerebro (la fisica), pero esto no equivale a decir que cualquier
explicacion tedrica sobre el lenguaje y la mente tenga que ser forzada a corresponderse con el niicleo de las
ciencias naturales en su momento actual de desarrollo. Quizd ese nicleo tenga que ser modificado
profundamente para que se logre el objetivo mayor: la unificacion (o integracion) de las disciplinas. No

obstante, que atin no se haya llegado a la unificacion no significa que no podamos usar los criterios
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metodologicos de las ciencias, pues en la historia de las ciencias avanzadas son esos criterios los que
justamente han permitido llegar a la unificacion de disciplinas. Por estas razones, el naturalismo
chomskyano es una explicacion tedrica de la mente y el lenguaje que sigue la metodologia de las ciencias
naturales, pero no es una naturalizacion de la teoria (tal como se entiende el término en filosofia) por no
forzar las explicaciones propuestas a ser afines con la ciencias del cerebro en su estado actual. Démonos
cuenta de que cuando hemos hablado de la naturalizacion de las explicaciones filosoficas y de la teoria
chomskyana del lenguaje no hemos diferenciado entre una explicacion filosofica del lenguaje y una
explicacion cientifica del lenguaje, pues la filosofia y la metodologia de las ciencias no deberian hacer
mayores distinciones si ambas se encargan de aproximarse a diversos fenomenos mediante criterios
racionales. Sin duda, la filosofia se ocupard también, por ejemplo, de la Lengua-E, objeto inestable que no
forma parte de la ciencia chomskyana. Pero esto no hace que sea menos filoséfico el estudio de la Lengua-I,
la Facultad del Lenguaje en su estadio final de desarrollo, pues serd el estudio cientifico de este objeto
estable lo que nos permita esclarecer los principios innatos y los mecanismos internos de la mente que

permiten el uso del lenguaje.

Quizd por lo anterior Chomsky considere que no debe haber mayores distinciones entre ciencia y filosofia,
pues incluso en un momento de su historia la ciencia formaba parte de la filosofia. En una época como la de
la [lustracion, por ejemplo, no estaba clara la diferencia entre ambas disciplinas (recuérdese que Hume
compar6 su proyecto con el de Newton), y quiza debido a esto Chomsky considere a la filosofia de esta
¢poca como un tipo de naturalismo tradicional. Luego la distincion entre ciencia y filosofia se hizo mds
clara, pero en realidad ahora esta diferenciacion se debe mds a una cuestion de organizacion de los saberes
que de delimitaciones marcadas que impongan limites sobre qué tipo de preguntas debemos hacernos desde
una determinada disciplina. De ahi que Chomsky considere que las disciplinas no existan por si mismas,
sino que mds bien son una cuestion de eleccion de quienes deciden especializarse en alguna, una especie de
construccion que nosotros mismos hacemos para intentar separar y organizar el saber. Por ello, asi como no
hay limites sobre lo quimico, tampoco hay limites sobre lo filoséfico. Muchos de los estudiosos que han
elegido ser filosofos se han planteado preguntas sobre los fundamentos de las teorias cientificas, sobre los

fundamentos de la mecdnica cudntica, por ejemplo, y han contribuido notablemente a su desarrollo

(Chomsky en Ludlow 2011: 187-188).

Asi, la filosofia se extiende por todos los dmbitos del conocimiento, incluido el cientifico, y por ello no
deberiamos referirnos a la ciencia chomskyana como una teoria carente de explicaciones filoséficas por no
incluir a la Lengua-E dentro de su objeto de estudio. Por ello, rechazar la teoria chomskyana por razones de

este tipo es limitar aquello que puede ser llamado “explicacion filosofica’. Si con el estudio de un objeto
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estable como la Lengua-I se han obtenido avances notables en las investigaciones y si solo con un objeto
estable podemos obtener una explicacion cientifica, y a la vez filosofica, no habria motivos para rechazar sin
mas la ciencia chomskyana por no incluir la Lengua-E dentro del objeto de investigacion. Hemos visto que a
la ciencia chomskyana se le exige la incorporacion de conceptos ordinarios como el de Lengua-E, pero ya
hemos visto también que a las ciencias naturales se les exonera de incorporar tales conceptos por referir a
objetos inestables y variables, incompatibles con los criterios de racionalidad cientifica. Esto es normal en el
ambito cientifico y no hay polémicas al respecto. Pero cuando tratamos de una ciencia sobre el lenguaje y la
mente como la de Chomsky se aplica un doble rasero de evaluacion y se exige la incorporacion de conceptos
ordinarios de sentido comin. Esto no es mas que otra manifestacion del dualismo metodologico, que se

opone tajantemente al naturalismo metodoldgico defendido por Chomsky.

Asimismo, el dualismo metodologico se manifiesta si se piensa que la teoria chomskyana no se ocupa de
aquellos fenémenos que se incluyen dentro de la categoria de ‘lo mental’. El dualista metodolégico no aplica
los criterios de racionalidad cientifica a los aspectos mentales del mundo ni excluye los conceptos ordinarios
de sentido comtin. Por ello, una posicion como esta considerard a las disciplinas que se ocupan de lo mental
como disciplinas independientes de la biologia o la fisica, pese a que el lenguaje es un fenémeno biologico y
a que sus propiedades abstractas se traducen en mecanismos cerebrales que permiten el uso del lenguaje. El
dualismo metodoldgico rechaza el dualismo ontoldgico cartesiano y adopta un monismo ontolégico. Pero el
naturalismo metodoldgico chomskyano rechaza el dualismo metodoldgico que suele venir acompanado de
ese materialismo ontologico por considerarlo improductivo para la investigacion (Hinzen y Uriagereka

2006: 75).

Hemos explicado que este tipo de materialismo adopta un monismo ontolégico, y no un dualismo
ontoldgico, debido a que considera que las explicaciones de los aspectos mentales del mundo (incluido el
lenguaje) deben ser reducidas a explicaciones fisicalistas o que las ciencias del cerebro finalmente lleguen a
eliminar las ciencias de la mente. Y hemos mencionado a lo largo de los apartados anteriores el ejemplo
sugerente que da Chomsky para rechazar el materialismo ontoldgico: su comparacion del estudio abstracto
de la ciencia del lenguaje con el estudio de las nociones abstractas en quimica. Hemos dicho que en un
primer momento no se sabia con exactitud como asi podian estar relacionadas ciertas propiedades quimicas
abstractas con mecanismos fisicos mds fundamentales hasta que tiempo después llegaron a descubrirse
cudles eran dichos mecanismos mds fundamentales. Fue en ese momento que se produjo la unificacion entre
la fisica y la quimica, pero ‘unificacion” no quiere decir aqui ‘reduccion’ o ‘eliminacion’. Nadie podria
reducir o hacer desaparecer sin mas a la quimica tras dicho descubrimiento. Mas bien, lo que se busco fue

modificar la ciencia mds fundamental para que se produzca una unificacion (asi surgio la fisica de particulas).
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Esta es una alternativa materialista, pero no reduccionista ni eliminativista. Y Chomsky cree que quizd algin
dia suceda lo mismo con la ciencia del lenguaje y las ciencias del cerebro (Eguren y Ferndandez Soriano
2004: 61-62), pues es el estudio independiente de la ciencia del lenguaje (o la quimica, en la mencion
anterior) lo que permite la modificacion de la nocion de cuerpo o cerebro (o modificacion o ampliacion de la

fisica).

Este ejemplo sobre el éxito de la quimica es crucial para comprender el naturalismo chomskyano y entender
por qué este naturalismo es un tipo de materialismo. Pero es un materialismo que no es ontoldgico (ni
reduccionista ni eliminativista), sino mds bien metodolégico y unificacionista. Recordemos que la
metodologia de las ciencias naturales se aplica en el estudio del lenguaje con la finalidad de dar una
explicacion inteligible de los fendmenos y que se postulan mecanismos abstractos en la teoria con la
finalidad de hacer referencia a mecanismos cerebrales ain desconocidos por la ciencias. El conocimiento
que obtengamos a partir del estudio abstracto del lenguaje, segtin Chomsky, podra ser reforzado si tales
mecanismos fisicos llegan a ser descubiertos, pero no podran reemplazar ni eliminar las ciencias de la
mente, incluida la ciencia del lenguaje. Lo que se producira serd una unificacion entre la ciencia del lenguaje
y las ciencias del cerebro, tal como ocurrié con la quimica y la fisica. Por ello, el estudio abstracto de una
disciplina que en un determinado momento no se condice con los postulados de una ciencia mds
fundamental no es un indicador de que la teoria no vaya por buen camino, pues podria suceder, como de
hecho sucedi6 en el caso de las ciencias avanzadas, que la ciencia mas fundamental tenga que ser modificada
drasticamente para que se produzca la unificacion. Sin la quimica no pudo haberse logrado la modificacion o
ampliacion de la fisica, asi como tampoco podra lograrse la modificacion o ampliacion de la nocion de
cuerpo en las ciencias del cerebro sin el trabajo tedrico independiente de la ciencia del lenguaje. A este
respecto, recordemos el caso de Newton y comparémoslo con el proceder de la quimica para luego
compararlo con el camino que ha seguido y debe seguir la ciencia del lenguaje con el objetivo de construir
una explicacion cientifica sélida (cuerpo doctrinal) de los fendmenos que estudia.20 Asi, podremos luego
analizar el doble rasero de evaluacion (dualismo metodoldgico) que se aplica a las contribuciones de la

ciencia del lenguaje y las ciencias naturales.

Newton no pudo dar una explicacion cientifica acerca de las causas de la gravedad, pero si establecié un
cuerpo doctrinal respecto de las leyes de la gravitacion. La gravedad obedecia a los principios newtonianos y

era dificil refutarlo. De la misma manera, la quimica, pese a no haber podido explicar las causas de ciertas

20 Como se puede apreciar por el contexto, con el término ‘doctrina’ (y su derivado ‘doctrinal’) hacemos referencia al solido cuerpo de
principios de una teoria cientifica que permite lograr un avance fructifero en la investigacion. No hacemos referencia a lo que suele entenderse
en la acepcion habitual y mas usada del término, acepcion que refiere al conjunto de creencias o ideas, especialmente de cardcter religioso o
politico, sostenidas por una persona o un grupo de ellas. En esta tesis usamos el término siempre en su primera acepcion (menos conocida), y
nunca en la segunda.
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leyes quimicas, siguid su curso y establecié un cuerpo doctrinal sélido independientemente de la fisica. Este
cuerpo doctrinal permiti6 comprender de manera lmitada la naturaleza de esas leyes, pero fue lo que
permitié que se produzca la unificacion tras una revision radical de la fisica. El proceder de la ciencia del
lenguaje ha sido andlogo al que tuvo la quimica: establecer un cuerpo doctrinal sélido que nos permita
aproximarnos mas a la naturaleza de los principios que gobiernan el lenguaje y la mente humana, y hacer que
esta edificacion teorico-formal (cuerpo doctrinal) sirva de punto de inicio para elaborar una modificacion o
ampliacion de la neurofisiologia, con la finalidad de unificar las ciencias del cerebro con las ciencias de la
mente. Por ello, la postura que se defiende es la de una unificacion que no es fcil de alcanzar y que es un
objetivo lejano, debido a que atin hay conocimientos fundamentales que estan por descubrirse (Chomsky
2003: 50-53, 58, 60; Smith 2001: 236). Recordemos que los mecanismos abstractos de los que se habla
en la ciencia del lenguaje pueden ser traducidos y reforzados por el descubrimiento de mecanismos fisicos
(cerebrales) atn desconocidos por las ciencias, y que el estado avanzado de los métodos de descripcion y
explicacion de la ciencia del lenguaje no se condice con el estado actual de las ciencias cerebrales. De ahi
que la unificacion se vea como un objetivo lejano, en el estado actual de los conocimientos. Y se ha hecho
esta analogia entre la quimica y la ciencia del lenguaje, debido a que “las actuales controversias sobre la
mente y el cerebro son llamativamente similares a los debates sobre dtomos, moléculas, estructuras,
reacciones quimicas y otras cuestiones relacionadas [...]. Son similares de maneras que a mi me parecen

instructivas” (Chomsky 2003: 60).

Y, en efecto, asi como la quimica sigui6 su curso y estableci6 un sélido cuerpo doctrinal, asi también la
ciencia del lenguaje ha tratado de construir una edificacion tedrico-formal para tratar de esclarecer los
aspectos lingiiisticos del pensamiento. En el caso de la quimica, inmediatamente antes de que se logre el
objetivo de unificacion con la ciencia mas fundamental, la fisica, cientificos de la época sostenian que la
quimica era solo un mecanismo de cdlculo y que no trataba de nada real, pues solo se limitaba a ser una
forma de organizacion y prediccion de los resultados de las reacciones quimicas. jPudo haberse sostenido
en la época que la quimica era algo mds que una mera forma de cdlculo? Hubo cientificos que incluso
ridiculizaron la idea de que ciertas teorias quimicas fuesen algo mas que un mecanismo para calcular, pues
creian que la quimica no trataba de nada real. Por ello, sostener que la quimica era algo mds que una mera
forma de célculo era una tarea titdnica que no seria tomada en serio si no se llegaba a una explicacion de esas
teorias en términos de leyes fisicas. Justamente fue este desconocimiento de no saber como unificar la
quimicay la fisica lo que llevo a cientificos de la época a ridiculizar afirmaciones que sugerian que la quimica
no cra simplemente un mecanismo de cdlculo. Y posteriormente se descubre que en efecto la unificacion
sera imposible, pero que sera imposible solo mientras no se haga una modificacion y revision radical de la

fisica. La quimica si trataba pues de lo real, hablaba del mundo (siempre dentro de un sentido conceptual en
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el que, recuérdese, se busca la inzeligibilidad de las teorias, no la comprension absoluta del mundo), y no era
solo una forma de cdlculo. Era la mejor teoria sobre como funciona el mundo. ;Qué fue entonces lo que
permitié el éxito inesperado de esta ciencia? El establecimiento del cuerpo doctrinal, que siguié adelante
independientemente de la fisica antes de que se produzca la unificacion. Hemos visto que desde Newton se
construyen estos cuerpos doctrinales y se deja de lado la explicacion cientifica absoluta de las causas de los
principios postulados con la finalidad de alcanzar la unificacion. Hemos mencionado también que las
explicaciones cientificas se alejan del sentido comtn, puesto que los cientificos atribuyen un grado mas alto
de realidad a los modelos que construyen para dar una descripcion y explicacion inteligible de los
fenomenos que estudian (Weinberg, citado por Chomsky 1983: 17; 2003: 65-66). Asi, desde Newton
parece sensato seguir construyendo teorias cientificas solidas (cuerpos doctrinales) independientemente de
las consideraciones intuitivas del sentido comin y tomando especial atencion a la necesidad de apartar, o

por lo menos retrasar, las explicaciones causales de los principios cientificos.

En el caso del cuerpo doctrinal que establecio Newton, por ejemplo, la gravedad se acept6 como si fuese
evidente por si mismayy, por ello, no necesitaba de una explicacion de sus causas. Esta estrategia permite al
cientifico la postulacion de leyes que describan y expliquen con precision como funciona el universo sin
preocuparse por dar explicaciones absolutas acerca de las causas de esos principios. Nadie podria poner en
duda las leyes de Newton solo por el hecho de que no se hayan ofrecido las explicaciones tltimas de sus
causas. Dichas leyes tienen una profundidad explicativa tal que toda exigencia temprana de explicaciones
absolutas queda fuera de lugar. Asi también, la quimica postul6 leyes que no podian ser explicadas mas de lo
que Newton pudo explicar sobre la gravedad, pero construyé un rico cuerpo doctrinal que permitié la

unificacion final.

Entre las cosas que la quimica aporto a la revision de la fisica estaban ciertas condiciones que esta ciencia
fundamental tenia que cumplir, y al mismo tiempo los descubrimientos de la fisica tenfan que restringir la
posibilidad de postular ciertos modelos quimicos. En el caso de los aspectos mentales del mundo, incluido
el lenguaje, la unificacion con los aspectos fisicos del mundo es actualmente un objetivo lejano, asi como lo
fue el objetivo de la unificacion de la quimica y la fisica mucho antes de que su integracion final se llevara a
cabo. Respecto del lenguaje, se sabe tan poco acerca de los mecanismos cerebrales que hacen posible su
uso, y menos aun de otros procesos cognitivos, que apenas se puede plantear en este terreno el objetivo de
la unificacion. Es decir, no se puede explicar atin de qué forma se dara tal unificacion ni se puede decir si
finalmente se puede llevar a cabo tal empresa dentro de los alcances de las capacidades humanas. Pero lo que
si podemos hacer desde ahora, siguiendo el consejo de Newton y el ejemplo de la quimica en la historia de

las ciencias, es establecer un cuerpo doctrinal solido con el objetivo puesto en la unificacion, si es que esta
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realmente pudiera lograrse algun dia. Por ejemplo, el cuerpo doctrinal construido por la teoria chomskyana
(la elaboracion de principios explicativos y andlisis predictivos dentro de una concepcion bioldgica del
lenguaje) hace que el 6rgano mental del lenguaje pueda ahora comprenderse desde la concepcion de un
disefio 6ptimo. Esto quiere decir que este 6rgano puede ser el resultado de que en el cerebro funcionen
leyes fisicas y quimicas, lo cual es un indicador de que el cerebro ha alcanzado un desarrollo complejo a lo
largo de los afios de existencia de la especie (Chomsky 1971: 21; 2003: 52-53, 66). Respecto de la ciencia
del lenguaje, podria decirse (erroneamente) que si los principios abstractos que postula no se traducen
actualmente en mecanismos fisicos especificos, no deberiamos entender el 6rgano mental lingiiistico como
una realidad. Y no entenderlo como tal se traduce en negar que dicho 6rgano forme parte del cerebro y sea
el responsable de la adquisicion y uso del lenguaje. Con lo que hemos aprendido acerca de la historia de las
ciencias avanzadas, estamos en condiciones de decir que esa posicion no se sustenta, debido a que la
edificacion teorico-formal construida por la ciencia del lenguaje ha sido un pilar solido que si ha permitido
dar explicaciones de las condiciones en que se adquicre el lenguaje desde el nacimiento y del uso creativo

que hacemos de ¢l tras alcanzar un estadio maduro del desarrollo de la facultad lingiiistica.

Recordemos lo analizado en los primeros apartados: la evidencia de que hay construcciones que no podrian
recibir otra explicacion que la de la existencia y primacia de los mecanismos innatos de la mente sobre la
experiencia lingiiistica. El cuerpo doctrinal chomskyano ha funcionado con fortuna a la hora de abordar los
problemas de la pobreza de estimulos y del uso creativo del lenguaje, ademas de ofrecer una ciencia que es
capaz de predecir con exactitud las construcciones que hace un hablante a partir de la adquisicion de los
principios universales del lenguaje hasta su desarrollo final, la Lengua-I. Todo lo anterior se ha desarrollado
independientemente de las ciencias del cerebro, tal como se encuentran desarrolladas hasta hoy, asi como la

quimica desarrollé un cuerpo doctrinal independientemente de la fisica de la época.

En el caso de la ciencia del lenguaje, la ciencia mds fundamental es la ciencia que se encarga de estudiar los
aspectos fisicos del mundo, en este caso, las ciencias del cerebro, que actualmente estdn tan lejos de
descubrir cudles son los mecanismos fisicos del cerebro responsables del lenguaje que el objetivo de la
unificacion no puede ser mds que un anhelo lejano. Pero el hecho de que la unificacion se vea como un
objetivo distante no quiere decir que la ciencia del lenguaje, asi como la quimica, deje de aproximarse de
alguna forma a la naturaleza de esos mecanismos mediante la postulacion de un cuerpo doctrinal que habla
de principios y mecanismos abstractos del lenguaje (recuérdese la postulacion de la Gramatica Universal y la
teoria formal del investigador, la Gramatica Generativa). Que esos mecanismos abstractos ain no puedan
ser reforzados por el descubrimiento de mecanismos fisicos mediante la unificacion no significa que
debamos sostener que la ciencia del lenguaje no trate de nada real. Recordemos que en el caso de la quimica

se hacia burla y escarnio a proposito de la sugerencia de algunos cientificos de la época de que la quimica
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podria ser algo mds que un simple mecanismo de célculo, es decir, que si podria tratar de lo real, que si
podria ser una descripcion y explicacion seria acerca de como funciona realmente el mundo. La burla y el
escarnio se traducian al simple desconocimiento sobre como proceder con la unificacion de la quimica con
la ciencia mas fundamental, la fisica. En el caso de la ciencia del lenguaje, el primer paso para lograr el
objetivo lejano de la unificacion es la construccion de una edificacion teorico-formal (cuerpo doctrinal), que
en la actualidad se encuentra en un estado més avanzado que el estado en el que se encuentra hoy la ciencia
mas fundamental, la neurologia. Quiza algin dia esta ciencia pueda reforzar el aparato tedrico-formal de la
ciencia del lenguaje y podamos asi llegar a la integracion de ambas disciplinas, tal como ocurri6 con lo que

hemos expuesto en el ilustrativo ejemplo de la quimica y la fisica.2!

El tipo de reparos y cuestionamientos que se hacen respecto del proceder cientifico de una ciencia de la
mente como la del lenguaje y no respecto de las ciencias naturales muestra una vez mas el dualismo
metodologico arraigado en las discusiones contemporaneas sobre el lenguaje. Por ejemplo, el dualista
metodoldgico acepta sin problemas ni polémica la profundidad explicativa de los principios postulados por
Newton, quien pese a no haber tenido una explicacion acerca de las causas de estos principios, hizo una
descripcion y explicacion formal acerca de coémo funciona el movimiento terrestre y el movimiento
planetario. Se acepta asi sin problemas que la gravedad se aleje del sentido comtn, pues los fenémenos
estudiados no pueden explicarse sin la existencia de una fuerza de accion a distancia (la gravedad). Sabemos
que en su época, Newton fue objeto de burlas, y hasta ¢l mismo ponia en duda la existencia de la gravitacion,
pero finalmente se impuso el criterio de mnteligibilidad de las teorias y no el alcance de la comprension
absoluta de los fenomenos del universo. En la actualidad nadie podria cuestionar la eficacia de la teoria
newtoniana, asi como tampoco podria cuestionarse la funcionalidad de la quimica, aunque en este ultimo

caso tenemos una buena razon para no hacerlo: finalmente la unificacion con la fisica se llevo a cabo.

Pero démonos cuenta de que si no podemos cuestionar la quimica es porque tiene en la base a la fisica, y la
fisica acepta la profundidad explicativa de las leyes postuladas por Newton, asi como también no la cuestiona
un dualista metodoldgico. A este respecto, el dualista metodoldgico acepta sin mayores inconvenientes los
principios de la gravitacion asi como el hecho de que tal marco tedrico se aleje de las concepciones
ordinarias del sentido comtin. Sin embargo, cuando se trata de la ciencia del lenguaje se ponen en duda los
principios y mecanismos abstractos que se postulan y se critica el alejamiento de la teoria de las

concepciones ordinarias de sentido comin, por lo cual se pierde de vista el modelo de iueligibilidad de las

21 Para mayores detalles y un andlisis técnico acerca del proceso de desarrollo de la quimica, véase Acoms and Powers. An Essay on Newtonian
Matter-Theory and the Development of Chemisiry, obra del destacado académico britdnico Arnold Thackray, quimico de formacion y
especialista en historia y filosofia de la ciencia. Chomsky hace referencia constante a esta obra en varios de sus escritos a la hora de examinar
episodios cruciales de la historia de la quimica. Varios de esos escritos se encuentran citados en la bibliografia.
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teorias que se impuso desde Newton ante el deseo de querer comprender la tozalidad de los fendmenos del
mundo. La mejor teoria serd aquella que dé una descripcion y explicacion inteligible acerca de los
fenémenos que se estudian, y la ciencia chomskyana del lenguaje ha dado pasos importantes a la hora de
construir una teoria cientifica sélida (cuerpo doctrinal) independientemente de la comprension de los
mecanismos fisicos implicados, esto es, independientemente de la ciencia mas fundamental, la
neurofisiologia, que en la actualidad no se condice con las explicaciones establecidas por la ciencia del
lenguaje, pero que quiza si pueda hacerlo en el futuro, tal como sucedié con la quimica, que tuvo un

resultado inesperado de unificacion exitosa tras una arduay trabajosa modificacion y ampliacion de la fisica:

Los historiadores de la ciencia han reconocido que los titubeantes avances de Newton expusieron una
nueva vision de la ciencia en la cual el objetivo no es buscar explicaciones definitivas, sino encontrar la
mejor explicacion teorica posible de los fendmenos resultantes de experiencia y la experimentacion [...]. Si
las investigaciones logran crear un ‘cuerpo doctrinal’ [...], ello deberia considerarse ciencia normal, incluso
aunque no se haya logrado la unificacion con la neurofisiologia, cosa que puede deberse a diversas razones,
entre cllas que la esperada ‘base de reduccion’ [o ciencia més fundamental] haya sido mal concebiday tenga
que ser modificada. Huelga decir que las ciencias del cerebro no estan establecidas tan firmemente como lo
estaba la fisica basica hace un siglo, o como lo estaba la filosofia mecanica en la época de Newton (Chomsky

2017: 115, 136).

La ciencia del lenguaje deberia considerarse entonces como una ciencia normal, pese a que el objetivo de
unificacion sea atn lejano. Recordemos que el cuerpo doctrinal de la ciencia del lenguaje ha estipulado
principios universales abstractos (Gramdtica Universal) que comparten todas las lenguas, por lo que la cu
restringird el tipo de lenguajes que pueden ser adquiridos y qué propiedades y variaciones marginales
deberan tener dentro de un contexto en el que se busca esclarecer como se adquiere y como se usa el
lenguaje. Al mismo tiempo se postulan interacciones del 6rgano mental lingiiistico con otros sistemas que
posibilitan la comprension y construccion de las expresiones lingiiisticas (Chomsky 1998: 254). Lo
anterior forma parte del cuerpo doctrinal de la ciencia del lenguaje, cuya ciencia mas fundamental, la
neurofisiologia, no tiene hoy una base tan solida como la que tenia la fisica en tiempos de Newton o

Descartes.

Pese a que se asentaba en bases conceptuales solidas, la fisica tuvo que pasar por un proceso de
modificacion o ampliacion y, por ello, se hizo dificil el objetivo de una unificacion que afortunadamente se
logré. Si, teniendo la fisica bases conceptuales solidas, fue dificil unificar la quimica y la fisica, atin mas
complicado serd lograr la unificacion de la ciencia del lenguaje con la neurofisiologia, debido al estado de su

desarrollo. No obstante, no debe perderse de vista que el ejemplo ilustrativo de la unificacion de las ciencias
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naturales es instructivo para seguir construyendo cuerpos doctrinales solidos que abra las puertas hacia una
futura unificacion. La ciencia del lenguaje ha tenido éxitos indiscutibles a la hora de explicar como un
hablante puede formar ciertas expresiones gramaticales y no otras de manera creativa y con una limitada
influencia del entorno. Asimismo, ha funcionado con fortuna la construccion de la teoria formal del
investigador, cuyo objetivo es predecir con exactitud tales expresiones. Sin embargo, pese al éxito de la
inteligibilidad de la teoria, el dualismo metodoldgico ha insistido en abandonar los criterios de la
racionalidad cientifica cuando estudiamos el lenguaje o cualquier otro aspecto mental del mundo. Hemos
visto en apartados anteriores y al inicio del presente como Chomsky rebate este tipo de dualismo que
impone estipulaciones y exigencias arbitrarias que no se plantearian en el dmbito cientifico (1998:
124-125), aplicando asi un doble rasero de evaluacion a la ciencia del lenguaje y a las ciencias naturales.
Desde la perspectiva del dualista metodolégico no se acepta la inteligibilidad de una teoria del lenguaje
como la chomskyana si los postulados se alejan de las concepciones ordinarias del sentido comin (el
apartamiento de la Lengua-E del objeto de investigacion, por ejemplo). Y entonces para el dualista

metodoldgico una investigacion naturalista del lenguaje no es posible.

El dualismo metodologico suele aparecer en posturas materialistas ontologicas, que asumen que el
problema mente-cuerpo es un problema coherente, pues aceptan sin problemas la nocién ordinaria de
‘cuerpo’ u ‘objeto fisico’, cuya guia es la mecdnica cartesiana, que sabemos que es obsoleta después de
Newton. Al respecto, debemos decir que el mecanicismo si puede gobernar los conceptos del sentido
comun, pero no los conceptos cientificos, que son los que deberian tenerse en cuenta a la hora de elaborar
una ontologia. No obstante, el materialismo ontolégico adopta un monismo ontolégico como alternativa al
dualismo ontoldgico cartesiano. Asi, sostiene que hay una identidad entre la mente y el cuerpo y que los
aspectos mentales del mundo deben ser reducidos o eliminados a favor de la fisica (Jacob 2010: 391-392,
394). Un materialista ontoldgico no creerd que lo mental deba entenderse como una concepcion abstracta y
real que sirva como punto de partida para una posible unificacion con la neurofisiologia ni creerd que esa
forma de aproximacion al dominio de lo mental sea la mas adecuada para establecer cuerpos doctrinales
solidos e inteligibles. Es decir, cree en la reduccion o eliminacion por no aceptar que las concepciones
abstractas acerca de lo mental sean susceptibles de ser estudiadas de forma naturalista, como cualquier
objeto real del mundo. Esto seria como creer en la reduccion o eliminacion de la quimica por rechazar que
las nociones abstractas que postula traten de algo real, es decir, por no describir realmente como funciona el
mundo. Seria como decir que todo lo que estudia la quimica debe ser reducido o eliminado a favor de la
fisica, y que solo la fisica podra explicar como funciona de manera real el universo, ignorando de esta forma
que el estudio independiente de la quimica ha funcionado de manera eficiente antes de su unificacion con la

fisica.
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Pero en el caso de la quimica, el dualista metodoldgico si acepta, sin polémica, la realidad de los fendmenos
estudiados, y ademds no exige que la quimica tenga que tratar del estudio de los conceptos ordinarios de
sentido comtin (como el uso corriente del término ‘agua’ analizado en un anterior apartado) para
considerarla como una ciencia normal que si describe y explica seriamente como funciona el mundo. Nos
encontramos aqui una vez mas con una manifestacion clara del dualismo metodolégico, que evaltia con un
doble rasero a la ciencia del lenguaje y a las ciencias naturales. En el naturalismo metodologico chomskyano
lo mental serd tan real como cualquier otro objeto estudiado de forma naturalista. Y si se logra el objetivo de
unificacion con la neurofisiologia luego de ampliar o modificar el concepto de ‘cuerpo’ u ‘objeto fisico’,
entonces se podran incluir en esta nueva ciencia fundamental, revisada, las categorias abstractas de las que
habla actualmente la ciencia del lenguaje en sus propios términos, de tal modo que si hay un sentido en el
que los aspectos mentales del mundo son reales, asi como hubo un sentido de la realidad de la materia
quimica que se incluy¢ finalmente en la fisica (Hinzen y Uriagereka 2006: 76). De esta manera, aunque la
unificacion sea un objetivo lejano, tenemos el respaldo de la sofisticacion y éxito de la ciencia del lenguaje a
la hora de elaborar explicaciones inteligibles acerca de los fendmenos estudiados, un respaldo que nos hace
defender ante cualquier dualista metodoldgico que los procesos mentales, especificamente los del lenguaje,

son reales y que hay buenas razones para sostener que deben ser estudiados de forma naturalista.

Conclusion

En este segundo capitulo hemos defendido la metodologia cientifica del naturalismo chomskyano y la
comparacion que debe hacerse de esta metodologia con aquella que se aplica en las ciencias naturales. La
elaboracion de descripciones y explicaciones de cardcter cientifico respecto de los principios y mecanismos
innatos que gobiernan el lenguaje y la mente humana y la construccion de modelos de prediccion y andlisis
del conocimiento lingiiistico han establecido un sélido cuerpo doctrinal sobre qué es lo que realmente sabe
un hablante cuando habla una lengua. En este contexto, hemos examinado parte de la historia de las ciencias
avanzadas con la finalidad de ilustrar lo instructivo que resulta ser para la ciencia del lenguaje ir en busca del
establecimiento de un cuerpo doctrinal de caracter cientifico que permita la integracion final de la ciencia
del lenguaje con las ciencias del cerebro, tal como ocurrid en el caso de las ciencias naturales. De la misma
manera, hemos examinado también las diferencias que separan el naturalismo metodolégico chomskyano
del dualismo cartesiano cldsico y el materialismo ontologico, enfatizando la critica chomskyana al dualismo
metodologico, que surgié por no haber establecido limites claros entre ciencia y sentido comtin y por no
haber tomado en consideracion el ejemplo que nos han brindado las ciencias naturales en su historia. A lo
largo del capitulo hemos sostenido que esta postura no permite un avance fructifero en una investigacion

naturalista del lenguaje.
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Conclusiones

En esta tesis hemos justificado y analizado las razones por las cuales el conocimiento lingiiistico de los
hablantes estd genéticamente determinado por una facultad lingiiistica en nuestro cerebro que antecede las
condiciones de la experiencia. Asi también, hemos sustentado la propuesta de un estudio naturalista del
lenguaje a la luz de la comparacion de la ciencia chomskyana con ¢l modo de proceder de las ciencias
naturales. Respecto de la determinacion genética del conocimiento lingiiistico, hemos sostenido que el
Problema de Platon y el Problema de Descartes no son propiedades accesorias del lenguaje, sino que son
propiedades definitorias, esenciales y fundamentales, que requieren ser abordadas en cualquier teoria

cientifica que aspire a dar una explicacion refinada e inteligible acerca del conocimiento lingiiistico.

El Problema de Platon y el Problema de Descartes manifiestan que los seres humanos pueden adquirir,
desarrollar y usar sin mayor esfuerzo el complejo sistema del lenguaje, debido a que este sistema estd
determinado por una facultad lingiiistica innata, que estd presente desde que nacemos y que alcanza su
pleno estadio de desarrollo tras la interaccion de dicha facultad con datos lingiiisticos limitados o
deficientes. En este sentido, la experiencia funciona solo como un ‘detonante’ que activa las aptitudes
lingiiisticas innatas, pero no las determina. Asimismo, hemos enfatizado que el aislamiento del objeto de
estudio de la ciencia del lenguaje, la gramdtica interna, es un paso indispensable para una ciencia que debe
aplicar criterios de racionalidad cientifica, por mds que su elaboracion tedrica se aleje de la descripcion de
hechos extralingiiisticos, que suelen reflejar intuiciones ordinarias de sentido comiin y no concepciones

cientificas estables.

También hemos visto como asi el sistema de conocimiento lingiiistico se fundamenta en principios
universales que gobiernan el uso del lenguaje. Estos principios universales son integramente innatos, parte
de nuestra herencia genética, y pueden entenderse también como el estadio inicial de la Facultad del
Lenguaje, antes de que esta sea expuesta a los datos lingiiisticos de la experiencia. Una vez que esta facultad
en su estadio inicial entra en contacto con el entorno (la experiencia lingiiistica limitada) comienza un
complejo proceso de desarrollo que culmina en una Lengua-1, una lengua interiorizada, es decir, el estadio
final del desarrollo de la Facultad del Lenguaje. Los principios universales, por ser innatos, no se aprenden,
sino que se adquieren. Luego de la adquisicion en el momento del nacimiento, lo que se aprende de la
experiencia no son estos principios, sino los pardmetros, los mdrgenes de variacion que hacen que
diferenciemos una lengua de otra. Lo integramente innato son entonces los principios universales, la
llamada “Gramatica Universal’, y no las lenguas en su estadio final, pues estas son el resultado del contacto

de lo innato (principios) con lo aprendido (pardmetros).
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Respecto de la justificacion de la propuesta de un estudio naturalista del lenguaje, hemos sostenido que si el
objeto de estudio de la ciencia chomskyana es un objeto natural, entonces debe ser estudiado como se
estudia cualquier otro objeto del mundo, tal como lo hacen las ciencias naturales con sus respectivos objetos
de estudio. Esto hace que sea rechazada toda postura que intente imponer condiciones distintas de
evaluacion a las contribuciones de la ciencia del lenguaje en comparacion con las de las ciencias naturales
(dualismo metodoldgico). Por ello, si queremos construir una teoria cientifica formal, refinada e inteligible a
la luz de la metodologia de las ciencias avanzadas, toda postura que no ofrezca alguna virtud que contribuya

al avance fructifero de una investigacion naturalista del lenguaje queda fuera de lugar.

En este contexto, se ha marcado una diferencia tajante entre el naturalismo metodolégico chomskyano y el
dualismo metodoldgico, y también se ha marcado distancia de otras formas de materialismo, asi como del
dualismo ontoldgico cartesiano, al cual Chomsky le reconoce virtudes, pese a tomar distancia de Descartes
en varios puntos. De esta forma, Chomsky ha llamado la atencion acerca de lo ilustrativo e instructivo que
puede llegar a ser aprender de la historia de las ciencias avanzadas para evitar caer en confusiones y falsos
problemas que no permiten un avance fructifero en la investigacion. Asi como la quimica establecié un
solido cuerpo doctrinal que permitié la unificacion final de la fisica y la quimica, asi también el cuerpo
doctrinal establecido por la ciencia chomskyana puede ser el punto de partida para llegar a una futura
integracion de las ciencias de la mente y las ciencias del cerebro. Es decir, la investigacion naturalista de la
ciencia chomskyana puede contribuir a fundar un cuerpo sélido de principios que permitan alcanzar el

objetivo final de la unificacion de la ciencia chomskyana del lenguaje con las ciencias naturales.
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