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RESUMEN

La carta fianza bancaria es un instrumento ampliamente utilizado en la practica contractual y
financiera del Peru. No obstante, su regulacién actual resulta inadecuada, al ser tratada como
una fianza civil conforme al Cédigo Civil peruano, lo que introduce elementos de accesoriedad y
confusion en su ejecucion. Esta configuraciéon contrasta con la naturaleza auténoma y abstracta

que caracteriza a las garantias a primer requerimiento en la practica bancaria internacional.

El presente articulo identifica las limitaciones del marco normativo peruano, principalmente, la
Circular B-2101-2001 de la SBS, y analiza como esta remisién a la fianza civil debilita la
seguridad juridica y operatividad inmediata de la carta fianza bancaria. A través de un enfoque
comparado, se analizaron las regulaciones aplicables en paises como Colombia, Chile y Espanfia,
identificando los mecanismos mediante los cuales han incorporado las garantias bancarias como
figuras auténomas en sus respectivos ordenamientos. Asimismo, se presentan elementos
vinculados a estandares internacionales, como las Uniform Rules for Demand Guarantees
(URDG 758) y las International Standby Practices (ISP98), que deberan ser tomados en cuenta

para una eventual propuesta normativa en el contexto peruano.

Como conclusion, el articulo propone desvincular la carta fianza bancaria del régimen de la fianza
civil, reconociéndola normativamente como una garantia auténoma. Esta reconceptualizacion
permitiria dotarla de un marco legal eficiente y acorde con las necesidades del sistema financiero.
Finalmente, se plantea la necesidad de que la SBS o el legislador incorporen una regulacion

especifica para estos instrumentos, siguiendo las mejores practicas internacionales.
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ABSTRACT

The letter of guarantee (carta fianza bancaria) is a widely used instrument in contractual and
financial practice in Peru. However, its current regulation is inadequate, as it is treated as a civil
guaranty under the Peruvian Civil Code, introducing accessory elements and uncertainty in its
enforcement. This framework contrasts with the autonomous and abstract nature that

characterizes demand guarantees in international banking practice.

This article identifies the limitations of the Peruvian regulatory framework, mainly SBS Circular B-
2101-2001, and analyzes how its reference to civil guaranty weakens both legal certainty and the
immediate enforceability of the letter of guarantee. Through a comparative approach, it examines
the regulatory frameworks of countries such as Colombia, Chile, and Spain, identifying the
mechanisms through which they have incorporated letters of guarantee as autonomous
instruments in their respective legal systems. It also presents elements related to international
standards such as the Uniform Rules for Demand Guarantees (URDG 758) and the International
Standby Practices (ISP98), which should be considered in the development of a future regulatory

proposal for Peru.

In conclusion, the article proposes decoupling the letter of guarantee from the civil guaranty
regime and recognizing it, at the regulatory level, as an autonomous guarantee. This
reconceptualization would provide an efficient legal framework aligned with the needs of the
financial system. Finally, it calls on the SBS or the legislature to adopt specific regulation for these

instruments, in line with international best practices.
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I Introduccién

La carta fianza bancaria constituye una figura que toma partido en la practica financiera peruana,
especialmente en el ambito de contrataciones publicas, comercio exterior y financiamiento de
proyectos. Sin embargo, su tratamiento juridico actual presenta ciertas inconsistencias
normativas, al subsumirse bajo el régimen de la fianza civil regulada por el Cédigo Civil peruano.
Esta equiparacion ha generado confusiéon sobre su naturaleza juridica, debilitando su eficacia
como instrumento auténomo y generando riesgos legales para las entidades financieras que la
emiten, asi como los actores involucrados en su uso.

Desde la emision de la Circular B-2101-2001 por parte de la Superintendencia de Banca, Seguros
y AFP (SBS), la carta fianza ha sido vinculada normativamente a las disposiciones del Cédigo
Civil. Esta remision ha contribuido a que se interprete bajo el principio de accesoriedad propio de
la fianza civil, lo que es incompatible con la légica de operatividad inmediata que requieren las
garantias bancarias a primer requerimiento. El resultado ha sido una creciente judicializacion de
su ejecucion, afectando la predictibilidad y funcionalidad de este instrumento, cuya naturaleza
deberia ser contingente, autbnoma y desvinculada de la obligacion principal.

El objetivo central de este trabajo es proponer una redefinicion normativa de la carta fianza
bancaria en el Perd, reconociéndola como una garantia auténoma y alineandola con los
estandares internacionales, particularmente las Uniform Rules for Demand Guarantees (URDG
758) y las International Standby Practices (ISP98) de la Camara de Comercio Internacional.
Ambos marcos establecen principios clave sobre autonomia, operatividad inmediata y limitacion
de excepciones, que deberian guiar el disefio normativo de estos instrumentos en el
ordenamiento juridico peruano.

Asimismo, se incorpora una revision comparada de modelos regulatorios en paises como
Colombia, Chile y Espafia, que ofrecen ejemplos de como integrar estas garantias dentro de
sistemas legales con su funcionalidad bancaria. Este analisis busca fundamentar la necesidad
de desvincular la carta fianza del régimen de la fianza civil, proponiendo un marco auténomo que
brinde seguridad juridica, eficiencia operativa y adecuacion a los estandares globales en materia
de garantias bancarias.

Il. Naturaleza juridica de la carta fianza

La presente seccion tiene por objeto analizar la naturaleza juridica de la carta fianza, con especial
énfasis en su distincién respecto de la fianza civil prevista en el Cédigo Civil peruano. Para ello,
se parte de un estudio doctrinario y normativo que expone las definiciones basicas de ambas
figuras, asi como los antecedentes que han llevado a la carta fianza a ocupar un lugar
preponderante en el trafico econdmico moderno, especialmente en el ambito bancario y de

contratacién publica.

A continuacién, se desarrolla un contraste estructural, funcional y normativo entre la carta fianza
y la fianza civil, con la finalidad de evidenciar que la equiparacion normativa vigente resulta
insuficiente para capturar la operatividad de este instrumento de garantia bancaria. Finalmente,
se formula una critica al principio de accesoriedad, sefialando su incompatibilidad con la
autonomia que define a la carta fianza y que ha sido reconocida tanto por la doctrina mayoritaria

como por el derecho comparado y el soft law internacional.

2.1.Definiciones y antecedentes doctrinarios
En el ambito juridico peruano, la fianza civil se define tradicionalmente como un contrato

accesorio por el cual un tercero (denominado fiador) se obliga frente al acreedor a garantizar el
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cumplimiento de una obligaciéon ajena, respondiendo con su patrimonio en caso de
incumplimiento del deudor (Canales, 2023). La fianza, al ser un contrato nominado en el Cédigo
Civil, dentro del Libro VI de las Obligaciones, Seccion segunda, sobre los contratos nominados,
requiere el acuerdo expreso entre fiador y acreedor (por escrito, bajo sancién de nulidad) para
su validez (Canales, 2023). Sus rasgos clasicos incluyen la accesoriedad (depende de una
obligacién principal valida) y la subsidiariedad (el fiador solo responde si el deudor principal
incumple) (Canales, 2023). En suma, sin una obligacién principal no habria fianza, y primero
debe darse el incumplimiento del deudor para exigir el pago al fiador (Canales, 2023). Estas
caracteristicas reflejan el principio de que la fianza “nace en virtud de otra obligacién” y, por tanto,

mantiene con esta un vinculo de dependencia juridica (Canales, 2023).

Por otro lado, la carta fianza bancaria es un instrumento de garantia personal surgido de la
practica mercantil y bancaria, y recibe un tratamiento particular en la doctrina peruana. No esta
tipificada expresamente en el Cédigo Civil, sino que ha sido desarrollada por la costumbre
bancaria y regulaciones especificas del sistema financiero. En términos generales, la carta fianza

es

“el instrumento emitido por una entidad bancaria o financiera en favor de un
tercero beneficiario que contiene la obligacién puntual del emitente de pagar una
suma de dinero determinada al beneficiario si este ultimo lo requiere ante el
incumplimiento de la obligacién garantizada asumida por el garantizado

(ordenante) de dicha garantia” (Balcazar, 2020, pp. 8).

Dicho de otro modo, mediante una carta fianza un banco (fiador) promete pagar al acreedor
beneficiario una suma de dinero si el deudor principal no cumple la obligacién garantizada,

bastando para ello la solicitud de cobro del beneficiario, usualmente a primer requerimiento.

La carta fianza suele originarse en un acuerdo previo entre el banco emisor y el cliente solicitante
(deudor principal), denominado a veces contrato de crédito indirecto o “crédito de firma”. En ese
contrato, el cliente (ordenante) solicita a la entidad bancaria la emision de una carta fianza a favor
de su acreedor, y se pactan las condiciones de la garantia (monto, plazo, comision a pagar al
banco, etc.) (Balcazar, 2020, p. 36). A diferencia de la fianza civil —.donde el deudor no interviene
en el contrato entre fiador y acreedor— aqui el deudor ordenante si participa mediante el contrato
con el banco, obligandose a reembolsar al banco cualquier monto que este deba pagar bajo la
carta fianza. En la practica, el banco asume un riesgo crediticio en lugar de entregar fondos
inmediatos: garantiza con su firma el cumplimiento de la obligacion del cliente, a cambio de una
contraprestacion (comision) (Balcazar, 2020, p. 38). Este mecanismo le permite al deudor
principal obtener la confianza del acreedor sin inmovilizar fondos, y al acreedor beneficiario le
ofrece la seguridad de contar con la solvencia de una institucion financiera que respondera en

caso de incumplimiento de manera inmediata.

Como es evidente, las cartas fianza han sido reconocidas en la legislacion financiera. La Ley N°

26702, Ley General del Sistema Financiero, autoriza a las empresas del sistema financiero (ej.



bancos) a otorgar avales, fianzas y otras garantias en favor de terceros, con la condicién de que

no sean de monto o plazo indeterminado. No mencionan las cartas fianzas, expresamente.

Ahora bien, la Circular SBS N° B-2101-2001 de la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP
regulé las caracteristicas de las cartas fianza, disponiendo que se rigen por los articulos del
Cadigo Civil referentes a la fianza (Titulo X, Seccién Segunda, Libro VII) en lo pertinente, pero a
su vez enfatizando particularidades propias de este instrumento. En dicha norma se establece,
por ejemplo, que la ejecucion de la carta fianza debe ser incondicionada, y que la notificacién al
deudor afianzado sobre el pago al acreedor se realice de manera simultanea al cumplimiento de
la garantia, a diferencia de lo que prevé el Cadigo Civil para la fianza comun (donde se exige
notificar previamente al deudor) (Novoa, 2025). Estas precisiones reflejan la intencidon del
regulador de adaptar la figura tradicional de la fianza a la l6gica de la garantia bancaria auténoma
regulada en el mercado internacional. Adicionalmente, la Circular SBS exige que solo entidades
autorizadas por la SBS puedan emitir cartas fianza, y que estas garantias tengan un monto fijo y
plazo determinado (no indeterminados) (Novoa, 2025). Incluso se prevé que la carta fianza
pueda hacerse efectiva hasta quince dias posteriores a su vencimiento, conforme a la regla del
articulo 1898° del Cdédigo Civil (que otorga ese lapso de gracia para ejecutar la garantia tras su

expiracion) (Novoa, 2025).

En cuanto a su naturaleza juridica y evolucion doctrinaria, la carta fianza ha dado lugar a un
amplio debate en la doctrina peruana. Al no estar expresamente codificada mas que por
referencia a la fianza, surgieron posiciones doctrinarias divergentes sobre si debe asimilarse a la
fianza civil tradicional o si constituye una garantia autbnoma de naturaleza distinta. Por un lado,
autores como Guillermo De Los Rios Woolls (2008) sostuvieron que la carta fianza bancaria “no
tiene mayores diferencias con la fianza”, por lo que deberia definirse y entenderse en términos
esencialmente similares a la fianza accesoria del Cédigo Civil (p. 3). Bajo esta vision, la carta
fianza seria en el fondo una modalidad de fianza (un contrato de fianza bancario), sujeta a las
mismas reglas de base, aunque con algunas clausulas especificas (por ejemplo, renuncia al
beneficio de excusién, solidaridad, etc.). De Los Rios enfatiza la ausencia de una norma especial
que cree ex novo la figura, lo que implicaria que debemos aplicar supletoriamente las
disposiciones de la fianza civil en todo lo que corresponda, que es lo que actualmente se realiza

en la practica.

Por otro lado, una corriente mayoritaria de la doctrina moderna peruana —que incluye a juristas
especializados en derecho bancario como Barchi Velaochaga, Roberto Novoa Arias, Luis M.
Balcazar Espinoza, entre otros— difiere de esa equiparacion y resalta la autonomia de la carta
fianza respecto de la obligacion garantizada. Estos autores subrayan que la carta fianza ‘tiene
siempre vida independiente de la obligacién garantizada”, rasgo que no es propio de la fianza
civil clasica (Novoa, 2025). Barchi (2009), por ejemplo, la describe expresamente como una
garantia independiente o auténoma, explicando que su emisién no se encuentra necesariamente
motivada por una relacion obligatoria principal especifica (es decir, no requiere de una obligacion

principal valida para ser valida ella misma), a diferencia de la fianza tipica cuyo nacimiento si



esta sujeto a una obligacion previa (p. 79). En sus palabras, “la carta fianza bancaria se diferencia
del contrato de fianza... mientras la fianza es un contrato celebrado entre fiador y acreedor (en
el cual no interviene el deudor), la carta fianza bancaria supone una operacioén compleja que se
materializa en una promesa unilateral a favor del acreedor” (Barchi, 2009, p. 79). Esta
caracterizacion pone de relieve que la carta fianza, mas que un contrato trilateral simultaneo, es
esencialmente la promesa unilateral del banco de pagar al acreedor, en el marco de una
operacion crediticia subyacente con el deudor, el cual también forma parte de la emision de este

instrumento, lo cual no sucede en la fianza civil.

En sintesis, desde los antecedentes doctrinarios, puede apreciarse un debate conceptual:
inicialmente se tendié a interpretar la carta fianza dentro del esquema conocido de la fianza
accesoria, pero con el desarrollo de las operaciones bancarias y las necesidades del comercio
moderno, ha ido cobrando fuerza la tesis de que estamos ante una figura de garantia personal
sui generis, distinta de la fianza civil en aspectos sustanciales. Esta discusion doctrinal sento las
bases para contrastar mas detalladamente ambas figuras y para cuestionar la aplicacién estricta

de ciertos principios tradicionales, como veremos a continuacion.

2.2.Contraste entre carta fianza y fianza civil
Aun cuando comparten la finalidad comun de garantizar el cumplimiento de una obligacién ajena,
la carta fianza bancaria y la fianza civil presentan diferencias juridicas y operativas sustanciales.
A continuacién, se destacan los contrastes mas importantes entre ambas figuras, conforme a la

doctrina peruana:

e Sujetos habilitados y forma de emision: La fianza civil puede ser constituida por cualquier
persona, sea natural o juridica, que actue como fiador del deudor, sin necesidad de
autorizacion especial.

Por ejemplo, un padre que firma un contrato privado comprometiéndose a pagar la deuda
de su hijo en caso de incumplimiento estaria otorgando una fianza civil valida conforme
al Codigo Civil. Esta puede formalizarse en un documento simple, siempre que conste

por escrito y cumpla con los requisitos minimos para ser considerada valida y eficaz.

En cambio, la carta fianza solamente puede ser emitida por entidades financieras
autorizadas por la SBS (bancos, financieras, compaiias de seguros con autorizacion
para caucion, etc.) dado su caracter de operacion regulada (Canales, 2023). Esto implica
que la carta fianza se documenta generalmente en un formato institucional (un
documento valorado emitido por el banco) y bajo las reglas bancarias, mientras que una
fianza civil puede instrumentarse en un simple contrato privado entre acreedor y fiador,
siempre que conste por escrito y que cuente con el contenido minimo dispuesto por el
Cddigo Civil.



Asi, por ejemplo, una empresa constructora que gana una licitacion publica debe
presentar una carta fianza emitida por un banco, en la que se garantiza el adelanto de
fondos o el fiel cumplimiento del contrato. Este documento se expide en formato
institucional, con membrete y codigo del banco, y esta sujeto a la normativa bancaria
vigente, incluyendo procedimientos internos de evaluacion de riesgo crediticio y
provision.

Estructura contractual (bilateral vs. unilateral): En la fianza civil tradicional, el vinculo
juridico principal es un contrato bilateral entre fiador y acreedor, aunque el deudor
principal no firma ese contrato, debe consentir de alguna forma la garantia. Requiere,
por tanto, el acuerdo de voluntades de ambas partes para nacer (Canales, 2023). Por
ejemplo, en un contrato de arrendamiento, un amigo del arrendatario puede firmar como
fiador ante el arrendador, comprometiéndose a asumir la deuda si el arrendatario
incumple. Para ello, se firma un documento entre fiador y acreedor, con base en un
acuerdo de voluntades (Canales, 2023).

En contraste, la carta fianza se configura como una promesa unilateral de pago por parte
del banco a favor del acreedor-beneficiario (Canales, 2023). La voluntad del beneficiario
se limita a aceptar la carta fianza como garantia, pero no es parte de un contrato de
fianza en sentido clasico. Cabe resaltar que detras de esa promesa unilateral si existe
un contrato subyacente entre el banco y el ordenante (deudor), pero ese es un contrato
separado (el mencionado contrato de solicitud de carta fianza o crédito de firma), distinto
al acto unilateral por el cual el banco se compromete frente al acreedor.

En suma, la fianza es un contrato bipartito fiador-acreedor, mientras la carta fianza se
presenta frente al acreedor como un compromiso unilateral del garante. Por ejemplo, si
una empresa proveedora debe entregar bienes a una entidad del Estado, puede solicitar
a su banco una carta fianza que garantice la devolucion del adelanto en caso de
incumplimiento.

Accesoriedad de la obligacién garantizada: Quiza la diferencia mas decisiva es que la
fianza civil es estrictamente accesoria, mientras que la carta fianza tiende a la autonomia.
En la fianza ordinaria, la existencia, validez y exigibilidad de la obligacién del fiador
dependen de la obligacién principal: si la obligacion principal es nula, se extingue o se
cumple, la fianza decae automaticamente (Canales, 2023). Por ejemplo, si un fiador
garantiza el pago de un préstamo entre dos particulares y luego se descubre que el
contrato de préstamo es nulo por simulacién absoluta, la fianza también quedara sin
efecto automaticamente, sin que el acreedor pueda exigir nada al fiador.

Por el contrario, la carta fianza no requiere de una obligacién principal vigente para ser
valida en si misma. De hecho, se suele afirmar que la carta fianza mantiene vida propia
con independencia de la relacidon subyacente entre el acreedor y el deudor. En la
practica, esto se traduce en que el banco emisor no podra oponer al beneficiario las
excepciones propias de la relacién principal (por ejemplo, alegar la nulidad, resolucién o

extincién de la obligacion garantizada) debido a la nota de independencia de la garantia



(Rios, 2018, p 74). Supongamos, por ejemplo, que un banco emite una carta fianza a
favor del Estado para garantizar el cumplimiento de un contrato de obra publica. Si la
entidad contratista incumple el contrato, el Estado puede ejecutar la carta fianza a primer
requerimiento, incluso si la contratista sostiene que el contrato fue resuelto validamente
o que hubo incumplimiento de la contraparte. El banco no podra alegar esas defensas
para negarse al pago: debera honrar la garantia conforme a los términos pactados, y

luego podra repetir contra el ordenante.

En otras palabras, frente al pedido de cobro del beneficiario, el banco no puede
excusarse invocando defensas que corresponderian al deudor principal en la obligacion
subyacente, pues ha asumido una obligacion auténoma de pago. Esta autonomia
funcional —que analizaremos criticamente en el siguiente apartado— marca un fuerte

contraste con la naturaleza accesoria inseparable de la fianza civil.

Condiciones de ejecucioén y beneficios legales: Relacionado con lo anterior, la fianza civil
clasica otorga al fiador ciertos beneficios o defensas frente al reclamo del acreedor,
derivados de su caracter subsidiario. Por ejemplo, el beneficio de excusién (art. 1874
CC) permite al fiador exigir que el acreedor persiga primero los bienes del deudor
principal antes de reclamarle a él, salvo que tal beneficio haya sido expresamente
renunciado. Igualmente, el fiador puede oponer al acreedor las excepciones que

competen al deudor (pago, compensacion, nulidad, etc.), con algunas limitaciones.

Asi, si una persona actua como fiador en un contrato de alquiler garantizando el pago de
la renta de su hermano, el arrendador no podra dirigirse directamente contra el fiador
cuando el inquilino incumpla, sino que debera intentar primero cobrarle al deudor
principal. Solo si no logra satisfaccion de la deuda, podra perseguir al fiador, quien

incluso podria alegar, por ejemplo, que la deuda ya fue pagada o compensada.

En cambio, en la carta fianza suele incorporarse la renuncia expresa al beneficio de
excusion, declarando la obligacién del banco como solidaria e incondicional (definido en
la Circular SBS N° B-2101-2001). De hecho, es usual que el texto de la carta fianza
estipule que es solidaria, irrevocable, incondicional y de realizacion automatica, sin
beneficio de excusion (por requerimientos regulatorio). Esto significa que el acreedor
puede dirigirse directamente contra el banco garante sin necesidad de agotar la via

contra el deudor.

Por ejemplo, si una empresa de ingenieria garantiza con una carta fianza la entrega de
un adelanto en un contrato de obra con una entidad estatal, basta con que esta ultima
invoque el incumplimiento del contratista para que el banco tenga que efectuar el pago

al primer requerimiento, sin que pueda exigir que se demande previamente al contratista



ni discutir si efectivamente incumplié o no. El banco, en este escenario, no puede alegar
defensas propias del deudor principal (como que la obra si fue ejecutada o que el

incumplimiento se debi6 a un caso fortuito), sino que debe cumplir de inmediato con el

pago.

Ademas, la ejecucion es a primer requerimiento, es decir, el banco debe pagar
inmediatamente cuando el beneficiario lo solicita formalmente, “sin mayor tramite” ni
necesidad de debate previo sobre el incumplimiento (Canales, 2023). La Circular SBS
refuerza esta idea al exigir la gjecutabilidad incondicionada de la carta fianza. Por tanto,
mientras la fianza civil por regla general solo se hace efectiva tras comprobar el
incumplimiento del deudor (y eventualmente litigar sobre ello), la carta fianza se ejecuta
de forma casi automatica ante la declaracién de incumplimiento por el acreedor,
quedando las discusiones sobre el fondo para una etapa posterior o para la relacion
interna entre banco y deudor.

Participacion del deudor y relacion interna: En la fianza civil, el deudor principal no es
parte del contrato de fianza; su relaciéon con el fiador puede estar dada por arreglos
internos (p. €j., una contra-garantia, prenda o indemnizacion convenida entre deudor y
fiador), pero tales pactos no afectan al acreedor. Por ejemplo, si una madre actia como
fiadora de un préstamo solicitado por su hijo, el contrato de fianza se celebra entre la
madre y el banco, sin que el hijo intervenga formalmente en dicho contrato. Aunque
pueda existir un entendimiento entre ellos para que el hijo reembolse lo que
eventualmente pague la madre, este acuerdo no condiciona ni limita los derechos del

banco acreedor frente al fiador.

En la carta fianza, como ya se explico, el deudor (ordenante) si celebra un contrato con
el banco (emitente) para solicitar y garantizar la carta fianza. Por ejemplo, una empresa
constructora que participa en una licitacién publica suscribe un contrato de crédito de
firma con su banco, mediante el cual solicita la emisién de una carta fianza a favor del
Estado. En este contrato se pactan aspectos esenciales como el monto, el plazo, la
comision y, en muchos casos, se establecen contragarantias a favor del banco, tales

como depositos en garantia o hipotecas sobre bienes del ordenante.

Esa triple relacion (deudor-banco por un lado, banco-acreedor por otro) hace que la
operacion sea mas compleja: el banco actla a instancia del deudor y luego, si paga al
acreedor, tendra derecho de repeticion contra el deudor por lo pagado. En la fianza
tradicional también existe un derecho de reembolso del fiador contra el deudor si aquel
paga, pero en la carta fianza esta relacién de reembolso esta preestablecida y
respaldada normalmente por contragarantias (por ejemplo, el banco puede retener

fondos o exigir garantias al cliente antes de emitir la carta).
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Asi, la carta fianza es accesoria en lo econdmico para el deudor (pues garantiza su
obligacién), pero frente al acreedor funciona como obligacién primaria del banco.

o Ambito de aplicacion y naturaleza de la obligacién garantizada: Histéricamente, la fianza
civil podia garantizar cualquier tipo de obligacion (dineraria o de hacer, presente o futura,
hasta un monto determinado), pero siempre vinculada a una relaciéon civil o comercial
subyacente. Por ejemplo, un contrato de prestacion de servicios entre particulares podria
ser garantizado mediante una fianza civil otorgada por un tercero, quien se obligaria a
cumplir con la prestacion o indemnizar al acreedor en caso de incumplimiento por parte

del deudor.

La carta fianza se emplea especialmente en el trafico comercial, financiero y en
contratacion publica para garantizar obligaciones determinables (por ejemplo, pago de
sumas de dinero, cumplimiento de contratos de obra, contratos de suministro, arras,
etc.). En el Pert es comun que se exijan cartas fianza bancarias como garantias en
licitaciones y contratos con el Estado (fiel cumplimiento, adelantos, etc.), en operaciones
de crédito comercial, leasing, arrendamientos, e incluso en procesos judiciales y
tributarios para suspender embargos o como contracautela (Novoa, 2025). Su funcién
econdmica es servir como garantia liquida y de rapida ejecucion, respaldada por la
solvencia bancaria, lo cual difiere de la fianza civil tradicional que muchas veces
descansa en la solvencia personal de individuos o empresas no financieras (Novoa,
2025).

La carta fianza y fianza civil difieren en su esencia juridica: la fianza es un contrato accesorio
bilateral regido por normas del Cédigo Civil, mientras que la carta fianza es una garantia bancaria
de caracter unilateral y auténomo, creada por la practica mercantil y regulada por normativa
especial. Aunque comparten el nombre “fianza”, la adiciéon del término “carta” (documento)
denota su caracter documental bancario. Como bien sefala la doctrina, son “documentos
distintos a pesar de compartir la palabra ‘fianza’ en su nombre” (Canales, 2023). Esta
diferenciacion fundamental prepara el terreno para analizar criticamente el principio de
accesoriedad propio de la fianza civil, frente al principio de autonomia que caracteriza a la carta

fianza.

A continuacion presentamos dos gréficos que permiten exponer de manera mas clara las

diferencias de la carta fianza frente a la fianza civil:
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Gréfico 1: Carta Fianza

Banco emisor

» Otorga la Carta fianza
(promesa de pago)

* Recepciona alguna garantia o
contragarantia del ordenante

Ordenante (Deudor) Beneficiario (Acreedor)
¢ Solicita la emision de la Carta * De ser necesario, puede
Fianza ejecutar la Carta Fianza, a solo

requerimiento, s

Gréfico 2: Fianza civil

2.3.Critica al principio de accesoriedad frente a la autonomia de la carta fianza
El principio de accesoriedad es la piedra angular de la fianza civil: implica que la obligacién del
fiador esta intrinsecamente ligada a la obligacion principal. Tradicionalmente, esto ha significado
que el fiador puede valerse de todas las defensas que tendria el deudor, que la nulidad o extincién
de la deuda principal libera al fiador, y que la responsabilidad del fiador no puede exceder la del

deudor (art. 1869 del Cddigo Civil peruano, por ejemplo, consagra que la fianza no puede ser en
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condiciones mas gravosas que la obligacién principal). Este principio, concebido para proteger
al fiador y subrayar el caracter subsidiario de su compromiso, entra en conflicto con la
operatividad de la carta fianza bancaria, la cual —como vimos— se sustenta en la autonomia de

la garantia.

La autonomia de la carta fianza supone que la obligaciéon asumida por el banco garante es
independiente en cuanto a su ejecutabilidad, es decir, no depende de la suerte de la obligacion
principal en cuanto a su validez o cumplimiento. En la practica, la SBS ha reforzado esta
independencia estableciendo que el banco emisor renuncia a oponer las excepciones que
pudieran corresponder al deudor afianzado (Rios, 2018, p 4). El numeral 5.2 de la Circular SBS
N° B-2101-2001 dispone expresamente que el garante no podra invocar defensas derivadas de
la relacion subyacente con el deudor; Unicamente podria esgrimir excepciones propias de la
relacién de garantia misma (por ejemplo, falsedad o fraude en la demanda de pago, error en el
consentimiento del propio banco al emitir, expiracidon del plazo de la carta, etc.) (Rios, 2018, p
74). De esta manera, la normativa bancaria peruana consagra una renuncia parcial al principio
de accesoriedad: el banco no puede excusarse citando incumplimientos del contrato principal o
nulidades de este, sino que debe pagar al primer requerimiento valido del acreedor. Esto acerca
a la carta fianza al modelo de las Stand-By Letters of Credit del derecho anglosajén, donde la
obligacion del emisor es abstracta y se paga contra la sola presentacién de ciertos documentos

o declaraciones del beneficiario.

Ahora bien, desde una perspectiva critica, varios autores han cuestionado la aplicacién mecanica
del régimen de la fianza civil a las cartas fianza, precisamente por la incompatibilidad del principio
de accesoriedad con la finalidad econdmico-juridica de estas garantias. Se argumenta que
pretender que la carta fianza funcione igual que una fianza ordinaria desnaturalizaria su
propdsito. Recordemos que el atractivo principal de una carta fianza para el acreedor beneficiario
es la certeza de liquidez inmediata y certidumbre de pago, sin verse envuelto en las disputas
entre el deudor y el banco o en la solvencia del deudor. Si el banco pudiese alegar, por ejemplo,
que el contrato subyacente es nulo o que el deudor tiene un crédito contra el acreedor que
extingue la deuda (compensacion), entonces la eficacia de la carta fianza como garantia
inmediata se veria seriamente mermada. Precisamente, la autonomia busca eliminar esas
defensas “accesorias” en aras de la seguridad y celeridad: la carta fianza se paga primero, y las
controversias se resuelven después (normalmente, el banco luego repite contra el deudor, y este
podra discutir si en realidad no debia pagar, etc., pero ya fuera del ambito de la garantia frente
al acreedor).

Un punto de critica importante es el uso mismo del término “fianza” para un instrumento que
operativamente es distinto. Algunos sostienen que ello ha generado confusiones tanto en la
practica judicial como en la doctrina. De hecho, se han llegado a plantear interpretaciones
erréneas, como tratar a la carta fianza como si fuera un titulo valor (valor negociable)
simplemente por ser un documento con formato bancario. Sin embargo, como sefiala Campos

Aragon (2021), la carta fianza no es un titulo valor —no esta destinada a la circulacién ni creada
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por ley como titulo valor, requerimientos conceptuales y formales necesarios para ello—, sino una
garantia personal bancaria sui generis, producto de la regulacién financiera (p. 36). Esta
aclaracion es relevante porque separa aun mas a la carta fianza del régimen de la fianza civil y
de otras figuras tradicionales, ubicandola en el terreno de las garantias auténomas

internacionales (no transferibles libremente, no incorporadas en papel-valor al portador, etc.).

En la doctrina peruana reciente se ha abogado por reforzar la autonomia de la carta fianza y
desvincularla de la fianza civil a nivel normativo. Novoa Arias (2020), por ejemplo, profundiza en
las problematicas interpretativas que surgen al “concatenar sistematicamente las disposiciones
de la carta fianza con las del contrato de fianza del Cédigo Civil”, y propone criterios para una
mejor regulacion que evite remisiones al Cadigo Civil (p. 2). Entre sus propuestas esta asimilar
normativamente la carta fianza peruana a las stand-by letters of credit internacionales en lugar
de al contrato de fianza clasico (Novoa, 2020, p. 45). Esto implicaria reconocer legislativamente
su autonomia plena: que la carta fianza no sea considerada juridicamente una obligacion
accesoria, sino un contrato de garantia independiente, regulado por sus propios principios (ej.
reglas de primera demanda, buena fe en la ejecucién, causales taxativas de oposicién al pago —
fraude manifiesto, abuso del derecho del beneficiario, etc.— similares a las excepciones limitadas
reconocidas en las URDG 758 de la CCl, que de hecho son elementos importantes de la practica
bancaria global). En esa misma linea, desde el derecho comparado, se ha destacado que el uso
de garantias auténomas responde a una légica de celeridad y certeza para el beneficiario, la cual
seria incompatible con la aplicacién de un principio de accesoriedad como el que rige en la fianza

civil tradicional (Gomez-Blanes,2009, p. 4).

Otra arista de la critica al principio de accesoriedad radica en la seguridad juridica. Mientras la
autonomia favorece al acreedor beneficiario (le da certeza de cobro), podria pensarse que
sacrifica la posicion del fiador (banco) y del deudor principal. Sin embargo, en el contexto
bancario esto se equilibra con medidas internas: los bancos evaluan rigurosamente el riesgo del
cliente antes de emitir la carta fianza, pueden exigir contragarantias reales, y constituyen
provisiones para eventuales pagos, en base a la normativa de riesgo de crédito aplicable para
las entidades reguladas por la SBS. Ademas, los bancos cobran comisiones que reflejan el riesgo
asumido. De este modo, la autonomia de la carta fianza no deja desprotegido al garante, sino
que desplaza las discusiones al plano del reembolso entre banco y cliente. El deudor ordenante,
a su vez, sabe que una vez emitida la carta fianza no podra evitar el pago bancario si incumple;
esto lo incentiva al fiel cumplimiento, con la consecuencia negativa de enfrentar luego el regreso
del banco contra él. En suma, la autonomia, mas que perjudicar a alguna de las partes, crea una
disciplina distinta: el acreedor obtiene liquidez inmediata, y el banco y el deudor ajustan sus

relaciones internas para gestionar el riesgo de esa inmediatez.

Desde una vision critica, se reconoce que el principio de accesoriedad resultaba inaplicable en
su totalidad a un esquema tripartito y comercial como el de la carta fianza. La mayoria de los
autores peruanos por ello han reconceptualizado la carta fianza como una figura auténoma.

Balcazar Espinoza (2020) concluye, tras analizar comparativamente la figura en Chile, Colombia
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y Ecuador, que es necesario distinguir la fianza de la carta fianza claramente, pues esta ultima
responde a una finalidad econdmica diferente y se ha convertido en un instrumento esencial en
la practica bancaria (p. 46). Incluso el lenguaje de los documentos bancarios muestra esa
separacion: clausulas de “caracter incondicional y auténomo” refuerzan que la obligacion del
banco es abstracta, desligada de eventuales vicisitudes del negocio subyacente. Esta evolucion
no es exclusiva del ambito nacional: en la literatura comparada se ha enfatizado que la
independencia del garante frente a la relacion principal es condiciéon esencial para garantizar el
caracter efectivo de este instrumento. Por tanto, intentar aplicar los efectos de la relaciéon
subyacente sobre el vinculo entre banco y beneficiario supondria vaciar de contenido la garantia
misma (Gémez-Blanes, 2009., pp. 5-6).

Podemos, pues, sintetizar la critica al principio de accesoriedad senalando que, si bien dicho
principio es coherente con la naturaleza de la fianza civil, no resulta apropiado para las cartas
fianza bancarias, cuya razéon de ser es la autonomia. Pretender aplicar estrictamente la
accesoriedad a las cartas fianza implicaria privarlas de eficacia practica, ya que el beneficiario
perderia la garantia de cobro inmediato y se veria envuelto en disputas contractuales ajenas de
incumplimiento y responsabilidad contractual. Por ello, la tendencia doctrinaria y jurisprudencial
(nacional e internacional) ha sido reconocer la preeminencia del principio de autonomia en las
cartas fianza. Esto no significa que la carta fianza carezca de todo limite —pues existen
excepciones a su ejecucion, como el fraude o el abuso del beneficiario, que pueden oponerse
incluso bajo un esquema auténomo—, sino que sus limites ya no provienen de la obligacion
principal garantizada, sino de la propia naturaleza de la garantia y de la buena fe en su ejecucion
(Rios, 2018, p. 46). De hecho, se ha sugerido que la autonomia no equivale a un cheque en
blanco para el beneficiario, sino que debe ejercerse con responsabilidad y sujeta a las
restricciones minimas que preserven la finalidad de la garantia sin tornarla abusiva (Gémez-
Blanes, 2009, p. 9).

La evolucion doctrinaria peruana ha pasado de ver a la carta fianza como una simple “fianza
solidaria irrevocable” a entenderla como una verdadera garantia bancaria auténoma. Se critica
el apego al principio de accesoriedad por no reflejar adecuadamente la dinamica de este
instrumento. La autonomia de la carta fianza, respaldada por la legislacion especial y la practica
bancaria, se erige como el elemento definitorio de su naturaleza juridica. Asi, la carta fianza no
es ya la “sombra” de una obligacion principal, sino una obligaciéon principal en si misma asumida
por el banco garante, cuyo objetivo es proporcionar certeza y rapidez en las transacciones. La
doctrina peruana contemporanea, incluyendo trabajos recientes (Balcazar, 2020; Novoa, 2020;
Campos Aragén, 2021), converge en la idea de que la carta fianza debe conceptualizarse y
regularse con criterios propios, privilegiando su autonomia y diferenciandola de la fianza civil
clasica. Esto garantiza una mayor claridad normativa y seguridad en el trafico juridico, al adecuar

la figura a su verdadera naturaleza y finalidad.

2.4.Conclusiones parciales de la seccion |
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1. La carta fianza bancaria, a diferencia de la fianza civil, no constituye una obligacion
accesoria dependiente de la relacion juridica principal, sino que representa una
obligacién auténoma asumida por la entidad financiera frente al beneficiario, que se

ejecuta a primer requerimiento.

2. La regulacion vigente, que remite parcialmente al régimen del Cédigo Civil mediante la
Circular SBS N.° B-2101-2001, genera ambigledades interpretativas y riesgos legales
al aplicar principios como la accesoriedad o la subsidiariedad a un instrumento disefiado

para operar de forma inmediata y abstracta.

3. Elanalisis doctrinario peruano mas reciente converge en sefialar que la carta fianza debe
ser reconocida como una garantia personal sui generis, diferenciada tanto en su légica
contractual como en sus efectos practicos, y que su conceptualizacion debe aproximarse
al modelo internacional de las Stand-by Letters of Credit bajo estandares como los
ISP98.

4. Resulta necesario replantear su tratamiento normativo, eliminando la remision directa al
régimen de la fianza civil y adoptando criterios que reconozcan su autonomia juridica,

en linea con la practica bancaria y los desarrollos del derecho comparado.

1. Andlisis regulatorio y riesgos legales

La Seccidn Il tiene como propdsito abordar el segundo objetivo especifico del presente trabajo:
analizar criticamente el marco regulatorio vigente aplicable a la carta fianza en el Peru y sus
efectos practicos sobre su eficacia y seguridad juridica. En esa linea, se examina el problema
especifico de cémo la normativa actual —particularmente la Circular SBS N.° B-2101-2001 y su
remisién supletoria al Cddigo Civil— limita la funcionalidad de la carta fianza como garantia
bancaria auténoma.

Partimos de la subhipétesis de que dicha regulacion, al mantener elementos propios de la fianza
civil, genera contradicciones que propician judicializacion, inseguridad juridica y una desconexion
con los estandares internacionales como las URDG 758 e ISP98. Esto afecta no solo la
ejecutabilidad de la garantia, sino también su utilidad practica en contextos contractuales,
financieros y de comercio internacional.

Para demostrarlo, la seccion se divide en tres partes: primero, una revision critica de la Circular
B-2101-2001; luego, un andlisis de jurisprudencia relevante en sede judicial y administrativa; y
finalmente, una evaluacion de los principales riesgos legales derivados del marco actual.

3.1.Revisién de la Circular B-2101-2001 y su remisién al Cédigo Civil.

La Circular SBS N° B-2101-2001, emitida por la SBS en 2001, es la norma clave que regula la
emision de cartas fianza bancarias en el Perd, como ya se ha evidenciado en la anterior seccion.
Dicha circular reemplazd normas anteriores de 1991-1992 y establecié disposiciones para el
otorgamiento y pago de avales, fianzas y otras garantias por parte de las empresas del sistema
financiero.

En su numeral 5, regula especificamente las “cartas fianza” y declara, en primer término, que
estas se rigen por las disposiciones del Cédigo Civil sobre el contrato de fianza (Titulo X, Seccién

16



Segunda, Libro VII), aunque “con las particularidades establecidas por la Ley General [del
Sistema Financiero] y la presente Circular’ (SBS, 2001). En otras palabras, la regulacion equipara
a la carta fianza con la fianza civil tradicional, sujetandola al régimen de accesoriedad propio del
Cadigo Civil, salvo ajustes puntuales.

Esta remisién al Cddigo Civil es precisamente uno de los puntos mas controvertidos. Al
considerarla una modalidad de fianza, la norma le atribuye naturaleza accesoria: por definicion,
la fianza civil “no puede existir sin una obligacién valida principal” (art. 1875° C.C.) y el fiador solo
queda obligado en lo que se haya comprometido expresamente, sin exceder lo que debe el
deudor. Consecuentemente, bajo el Cadigo Civil la fianza es accesoria y subsidiaria: depende
de la existencia y validez de la obligacion principal, y solo se ejecuta si el deudor incumple y tras
demandarsele previamente por via ejecutiva. Este marco legal choca con la practica bancaria
moderna, donde la carta fianza bancaria funciona tipicamente como una garantia a primer
requerimiento, es decir, un compromiso autdbnomo e incondicional del banco que se hace efectivo
con la sola demanda del beneficiario, sin necesidad de probar el incumplimiento del deudor. La
Circular SBS 2101-2001 intenta conciliar esta tensién introduciendo ciertas clausulas especiales:
por ejemplo, dispone que si la carta fianza contiene una clausula de “pago automatico, inmediato
o a simple requerimiento”, entonces la empresa garante debera honrarla sin mas tramite a simple
requerimiento escrito del acreedor o beneficiario (Canales, 2023). En tales casos, se prohibe
pactar condiciones o requisitos previos al pago, y se entiende que el garante ha renunciado al
beneficio de excusion y a oponer las excepciones de su afianzado (renuncia a las defensas del
deudor previstas en arts. 1880° y 1885° C.C.) (Canales, 2023). Igualmente, la circular exige que
el aviso al deudor afianzado sobre el pago de la carta fianza sea simultaneo a la ejecucion de la
garantia, no previo, contrariando lo que el Cddigo Civil ordinariamente prevé (Novoa, 2025).
Estas previsiones buscan asegurar la inmediatez e incondicionalidad en la ejecucion de las cartas
fianza — acercandolas a una garantia independiente — y evitar que el deudor entorpezca el cobro
(por ejemplo, obteniendo una medida judicial antes de que el banco pague).

A pesar de estos ajustes, la Circular B-2101-2001 presenta serias limitaciones y contradicciones
internas. Por un lado, reconoce en la practica las caracteristicas de una garantia auténoma
(“incondicional, irrevocable, de ejecucion inmediata, solidaria y sin beneficio de excusiéon”, como
usualmente se emiten en el mercado) (Novoa, 2025). Por otro lado, no se aparta del todo del
esquema de la fianza civil, ya que sigue calificando a la carta fianza dentro del contrato de fianza
y no proclama expresamente su autonomia frente a la obligacién garantizada. Esta dualidad
normativa genera confusioén interpretativa: el instrumento es tratado simultdneamente como una
fianza accesoria y como una garantia auténoma dependiendo de la clausula que se pacte
(Novoa, 2025). En la doctrina peruana, este tema ha sido objeto de amplio debate. Guillermo de
Los Rios Woolls — han sostenido que la carta fianza “no tiene mayores diferencias con la fianza”
civil y que debe entenderse en términos analogos, como una simple garantia personal mas . De
los Rios define la carta fianza bancaria como una garantia personal otorgada por una entidad
financiera, “simple y similar en limitaciones a cualquier otra fianza civil”, criticando implicitamente
cualquier intento de darle un caracter distinto (De los Rios, pp. 7, 2008).

Sin embargo, otros doctrinarios discrepan profundamente. Luciano Barchi Velaochaga, por
ejemplo, enfatiza que la carta fianza bancaria se diferencia del contrato de fianza civil, pues este
ultimo es un contrato tipico entre fiador y acreedor (art. 1868° C.C.), mientras que la carta fianza
es esencialmente una promesa unilateral y auténoma emitida por el banco a favor del acreedor
. Barchi sefiala que la carta fianza “supone una operacién compleja que se materializa en una
promesa unilateral a favor del acreedor”, distinta al contrato bilateral de fianza , y afirma que es
una garantia independiente en tanto “no requiere de una obligacion principal para ser vélida”, a
diferencia de la fianza tipica que nace y muere con la obligacién garantizada . Segun este autor,
la carta fianza tiene “vida independiente” respecto de la obligacion subyacente, de modo que su
existencia y exigibilidad no siguen la suerte de la obligacion principal (principio de autonomia)
(Barchi, 2009, p. 79) .
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Estas opiniones doctrinarias antagénicas evidencian que la naturaleza juridica de la carta fianza
en el Peru es materia discutible, en gran medida debido a las ambigledades de la regulacion
vigente . La circular de 2001 no logré disipar esas dudas, sino que — al remitir al Cédigo Civil y a
la vez introducir clausulas de primer requerimiento — dejo terreno fértil para interpretaciones
contrapuestas.

Otro aspecto critico es que la norma SBS B-2101-2001 ha quedado desfasada frente a
estandares internacionales modernos. Por ejemplo, en 2010 la Camara de Comercio
Internacional actualiz6 las Reglas Uniformes de Garantias a Primer Requerimiento (URDG, por
sus siglas en inglés) a la publicacion 758, y desde 1998 estan vigentes las Practicas
Internacionales Stand-by (ISP98) para cartas de crédito contingentes. Estos cuerpos de reglas
de soft law reflejan las practicas bancarias contemporaneas en materia de garantias
independientes, algo que la regulacién peruana de 2001 no incorpord ni menciond. En efecto,
URDG 758 consagra explicitamente, en su articulo 5, el principio de autonomia en las garantias
de demanda: “A guarantee is by its nature independent of the underlying relationship and the
application, and the guarantor is in no way concerned with or bound by such relationship”
(International Chamber of Commerce [ICC], 2010).

Asimismo, se define a la carta de crédito stand-by (analoga funcional de la carta fianza) como
“una promesa irrevocable, independiente, documentaria y vinculante desde su emision”
(International Chamber of Commerce [ICC], 1999). La filosofia de estas reglas internacionales es
que la garantia a primer requerimiento no esta sujeta a las defensas del contrato subyacente ni
a la suerte de éste, sino que se ejecuta contra documentos o requerimientos formales
preestablecidos, protegiendo asi la expectativa del beneficiario de cobrar de manera rapida y
cierta .

Contrastese esto con la regulacion peruana: al amparo de la Circular SBS, una carta fianza
podria verse afectada si la obligacion principal es invalida o inexistente, pues el Cédigo Civil
dispone que una fianza carece de efecto sin obligacion valida (accesoriedad absoluta, art. 1875°
C.C.) . Este es un punto neuralgico: en la practica internacional, incluso si el contrato subyacente
es nulo, la garantia autbnoma puede seguir siendo exigible. En el Peru, en cambio, al concebir
la carta fianza bajo el paraguas de la fianza civil, se abre la puerta a que una nulidad o extincion
de la obligacién garantizada anule también la garantia salvo que se adopte contractualmente una
postura distinta mediante clausulas de primer requerimiento y renuncias, cuya validez absoluta
podria ser discutida si colisionan con normas imperativas de la fianza civil.

Este desalineamiento con estandares internacionales no solo es tedrico, sino que tiene
implicancias practicas en el comercio transnacional: los beneficiarios extranjeros podrian
desconfiar de las cartas fianza peruanas sujetas a ley local, o requerir que estas se emitan
incorporando expresamente las URDG 758 o ISP98 para garantizar su autonomia. Sin embargo,
la Circular B-2101-2001 ni siquiera menciona la posibilidad de someter las cartas fianza a reglas
internacionales, manteniendo un enfoque cerrado.

A casi 25 afios de su emision, hay consenso entre muchos especialistas en que la regulaciéon
peruana de la carta fianza requiere modernizacion. Diversos trabajos doctrinarios
contemporaneos proponen lineamientos para una reforma. Novoa (2020), por ejemplo, tras
estudiar la regulacion SBS y la doctrina comparada, concluye que la carta fianza peruana debe
asimilarse conceptualmente a las standby letters of credit regidas por la ISP98, abandonando su
calificaciéon como simple fianza accesoria (pp. 49) . Recomienda eliminar las remisiones
normativas al Cddigo Civil y adoptar criterios autbnomos en la normativa bancaria — incluso
sugiere evaluar dejar de usar el término “carta fianza”, dadas sus connotaciones tradicionales
confusas (Novoa, 2020, p. 49) .

De igual modo, Balcazar (2020) aboga por distinguir claramente la carta fianza de la fianza civil,
resaltando la finalidad econdémico-financiera de aquella y la necesidad de un régimen juridico
propio que brinde seguridad sin recurrir supletoriamente a normas inadecuadas. Se plantea que
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una nueva regulacién deberia: (i) definir la carta fianza como garantia a primer requerimiento,
autébnoma e irrevocable, emitida exclusivamente por entidades financieras; (ii) precisar sus
efectos y excepciones limitadas (por ejemplo, permitir la excepcion de fraude manifiesto del
beneficiario, al igual que en la practica internacional, pero no otras defensas del deudor); (iii)
regular su ejecucion de manera detallada (documentos o declaraciones que deben presentarse,
plazos, posibilidad de prérrogas, etc., tomando como modelo las URDG 758); y (iv) apartarla del
todo del régimen de la fianza civil, declardndola expresamente no accesoria. Solo asi se alinearia
el marco normativo con la realidad bancaria moderna y con las expectativas del mercado
(Balcazar, 2020, pp. 92-94)

En suma, la Circular SBS B-2101-2001, si bien fue pionera en introducir el concepto de pago a
primer requerimiento en nuestro medio, adolece de vacios y ambigliedades que la hacen
insuficiente hoy en dia. Su revision critica revela la necesidad de una normativa mas coherente:
que abandone la ficciéon de la carta fianza como “fianza” comun, y la reconozca como lo que
realmente es en la practica — una garantia bancaria independiente, analoga a los estandares
internacionales (ISP98, URDG 758) en cuanto a autonomia, literalidad y rapidez en su ejecucion.

3.2.Jurisprudencia relevante y problemas derivados de la interpretaciéon actual.

La forma en que los tribunales peruanos han interpretado y aplicado las reglas de la carta fianza
refleja las tensiones antes descritas. En general, la jurisprudencia nacional no ha sido uniforme
y, en varios casos, ha prevalecido una lectura apegada al Codigo Civil (es decir, tratando la carta
fianza como una fianza accesoria convencional) por encima del espiritu auténomo que la practica
bancaria le atribuye. Esta secciéon analiza algunos precedentes jurisprudenciales clave y su
impacto practico, especialmente en torno al principio de autonomia frente a la accesoriedad de
la carta fianza.

Uno de los problemas observados en la jurisprudencia nacional es que, ante la ausencia de una
definicién legal clara de la carta fianza como figura autébnoma, los tribunales frecuentemente se
han remitido mecanicamente a las normas de la fianza civil del Coédigo Civil, sin realizar un
analisis adecuado de la naturaleza del instrumento en cada caso. Un ejemplo representativo es
la Casaciéon N.° 2106-2015-ICA (2017), resuelta por la Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema en el marco de un proceso de terceria de propiedad. En dicho caso, un banco habia
emitido una carta fianza para garantizar la entrega de un bien mueble, y tras un conflicto sobre
la propiedad del bien embargado, la Corte aplico directamente el articulo 1873 del Codigo Civil,
concluyendo que el banco solo estaba obligado en los términos expresamente asumidos.

Si bien la carta fianza en ese caso podia tener caracteristicas de una fianza accesoria, el
problema juridico identificado por la doctrina es que la Corte no evalud si el instrumento era
auténomo o accesorio antes de aplicar el Cddigo Civil. Como sefiala Novoa Arias (2020), la Corte
se remitié “en forma superficial” a las normas de la fianza civil, “sin antes realizar un andlisis [...]
de sus finalidades al amparo de la regulacién bancaria local” (p. 29). Esta falta de analisis puede
sentar un precedente problematico, pues permite que futuras decisiones desconozcan la
autonomia de las cartas fianza cuando estas si han sido emitidas con clausulas de primer
requerimiento e incondicionalidad. Ademas, pasa por alto que la propia Circular SBS N.° B-2101-
2001 condiciona la aplicacién del Cddigo Civil a que esta sea “de acuerdo a la naturaleza” de la
operacion.

En casos mas delicados, la jurisprudencia ha llegado a desconocer por completo el principio de
autonomia de la carta fianza, reafirmando su accesoriedad de manera categoérica. Un ejemplo
paradigmatico es la Casacién N.° 2771-2009-Lima, resuelta por la Sala Civil Permanente de la
Corte Suprema. En este caso, la Empresa Municipal Administradora de Peaje de Lima S.A.
(EMAPE S.A.) interpuso una demanda contra el Banco Interamericano de Finanzas por una
supuesta obligacion de dar suma de dinero, alegando que el banco no habia renovado
oportunamente la carta fianza que garantizaba el cumplimiento del contrato de ejecucion de obra
celebrado entre EMAPE vy su contratista, la Compafiia Corporacion Sagitario S.A.

19



El banco se negd a renovar dicha carta fianza, argumentando que ya no existia obligacion
exigible por parte del contratista, dado que el contrato principal se habia extinguido o no era
vigente. La sentencia de la Corte Superior declar6 infundada la demanda, y esta fue confirmada
por la Corte Suprema, que, al resolver el recurso de casacion, sostuvo expresamente que las
cartas fianza comparten la caracteristica de accesoriedad de la fianza civil, conforme al articulo
1868 y 1875 del Cddigo Civil. En palabras del fallo:

“...que la Sala Superior arriba a esta conclusion al considerar que segun lo dispone el
articulo 1868 del Cddigo Civil, “Por la fianza, el fiador se obliga frente al acreedor a
cumplir determinada prestacion, en garantia de una obligacién ajena, si esta no es
cumplida por el deudor”, por lo que estar al caracter accesorio de la fianza, y no existir
una obligacién que cumplir conforme al numeral 1875 del Cédigo Civil, no resultaba
exigible la renovacion de la Carta Fianza, consideraciones por la que la demanda
deviene en infundada®

Esta sentencia resulta especialmente preocupante porque desconoce la naturaleza auténoma
que, aunque implicitamente, pretende conferir la Circular SBS N.° B-2101-2001 a las cartas
fianza emitidas por entidades financieras. Como advierte Novoa Arias (2020), la Corte aplicé “una
remision absoluta al Cédigo Civil, sin antes realizar un analisis normativo de sus finalidades al
amparo de la regulacion bancaria local”, vaciando de contenido clausulas tipicas como la
ejecucion incondicional o la renuncia a excepciones (pp. 38-39).

El impacto practico de esta interpretacion es significativo: se envia la sefal de que, en el Peru,
el beneficiario de una carta fianza podria verse impedido de cobrarla si el deudor alega defensas
en la obligacion subyacente (por ejemplo, que el contrato principal fue resuelto o cumplido), lo
que anula la eficacia del instrumento como garantia auténoma.

Otra decision notable es la Casacion N.° 2501-2004-Lima, resuelta por la Sala Constitucional y
Social Transitoria de la Corte Suprema. El caso giraba en torno a un documento denominado
“carta fianza” emitido por particulares, sin intervencion de una entidad financiera, para garantizar
a un tercero. El punto central era determinar si se trataba realmente de una carta fianza bancaria
o de una simple fianza solidaria entre privados. No obstante, la Corte Suprema evit6 pronunciarse
sobre esta distincién crucial y se limitd a afirmar que la fianza civil puede celebrarse
unilateralmente entre fiador y acreedor, sin la participacién del deudor garantizado. Esta
afirmacion, si bien juridicamente correcta en el contexto de la fianza civil, pas6 por alto la
oportunidad de delimitar conceptualmente la carta fianza bancaria y su regulacién diferenciada.
Como advierte Novoa Arias (2020), la Corte “parece haber dado por sentado que la ‘carta fianza’
del caso no era mas que una fianza civil con otro nombre”, y califica esta sentencia como “una
de las mas preocupantes” por dejar intacto el vacio conceptual existente en torno a la figura de
la carta fianza bancaria (pp. 29-30). En consecuencia, para la Corte, al menos hasta ese
entonces, no existia una diferencia sustancial que justificara un régimen juridico distinto para la
carta fianza bancaria, y por tanto, prevalecia la accesoriedad y las limitaciones propias del Codigo
Civil.

En contraste con la calificacién juridica dada por la normativa vigente, cabe destacar que en la
practica administrativa y arbitral se han reconocido ciertos atributos funcionales de las garantias
auténomas, aunque sin declararlas expresamente como tales. Por ejemplo, en el ambito de la
contratacién publica peruana, es comun exigir cartas fianza bancarias incondicionales y a primer
requerimiento para respaldar obligaciones como la presentacién de ofertas, el otorgamiento de
adelantos o el fiel cumplimiento. El Tribunal de Contrataciones del Estado (TCE), en diversos
pronunciamientos, ha enfatizado el principio de literalidad, entendiendo que el contenido
expreso de la carta fianza determina su ejecucién. Asi, en su Resoluciéon N.° 1600-2021-TCE-
S5, el TCE recordé que la SBS, mediante Oficio, establecio que las cartas fianza deben contener
toda la informacion relevante de forma clara, pues de lo contrario “la empresa emisora podria
negarse a su ejecucion”. Si bien este enfoque no implica necesariamente un reconocimiento
formal del principio de autonomia, si refuerza la operatividad inmediata de estas garantias

! Considerando quinto
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cuando contienen clausulas de pago a primer requerimiento, como lo ha sefialado el propio
Tribunal citando la Circular B-2101-2001 de la SBS.

A manera de conclusion parcial de esta subseccién, la jurisprudencia peruana relevante ha
tendido a privilegiar la accesoriedad por encima de la autonomia, salvo contadas excepciones o
matices. Esto ha tenido un impacto practico considerable: los bancos garantes y beneficiarios de
cartas fianza se ven obligados a considerar el riesgo de que, ante un conflicto, un érgano judicial
interprete la garantia bajo las reglas tradicionales de la fianza civil. El resultado potencial incluye
demoras en la ejecucién, medidas cautelares impidiendo cobrar una carta fianza, o incluso
sentencias que liberen al banco garante por extincidon o nulidad del negocio principal. Todo ello
menoscaba la confianza en este instrumento como garantia “firme” y puede encarecer o
complicar su uso (por ejemplo, requiriendo seguridades adicionales, contratos de indemnidad
mas estrictos con los clientes, etc.). Debemos entender que el uso de la carta fianza se ha ido
ampliando considerablemente, dentro del sector infraestructura, en particular, las contrataciones
con el Estado, se ha vuelto un requisito indispensable para aquellos postores que buscan
participar en el desarrollo de proyectos.

La leccion que dejan estos precedentes es la urgencia de clarificar por via normativa la naturaleza
auténoma de la carta fianza, para que en adelante los jueces tengan un parametro legal
inequivoco que seguir. Mientras dicha clarificacion no ocurra, las cartas fianza seguiran
navegando en la incertidumbre interpretativa entre dos aguas: primero, tratadas como “garantias
a primer requerimiento” que se pagan sin mayor tramite, segundo, como meras fianzas
accesorias civiles, sujetas a las vicisitudes de la obligaciéon principal, la cual tendra que ser
plenamente valida y eficaz para que, ergo, la fianza pueda serlo.

3.3.ldentificacion de riesgos legales para los emisores financieros.

A raiz de las deficiencias normativas y las interpretaciones judiciales dispares analizadas,
emergen varios riesgos legales importantes en el uso de la carta fianza bajo la regulacién
peruana actual. Estos riesgos afectan a todos los involucrados — bancos emisores, beneficiarios
y deudores afianzados — y se manifiestan en inseguridad juridica, mayores conflictos judiciales y
un alejamiento de las practicas internacionales. A continuacioén, se identifican y examinan los
principales riesgos: la judicializacién creciente, la inseguridad juridica y la desalineaciéon con
estandares globales.

3.3.1. Riesgo de judicializacién y litigios frecuentes

La falta de claridad normativa y la naturaleza hibrida de la carta fianza -oscilando entre su
tratamiento como fianza civil y como garantia auténoma - han propiciado un alto grado de
judicializacion en torno a su ejecucion. Lo que idealmente- y por lo cual deberia utilizarse este
tipo de instrumento- deberia ser un pago expedito y casi automatico por parte del banco garante
ante el requerimiento del beneficiario, en la practica peruana a menudo se convierte en una
controversia legal. Este riesgo de litigio proviene de ambas partes de la relacion: por un lado, el
deudor principal (afianzado) se siente habilitado a interponer oposiciones, demandas o medidas
cautelares para impedir o retrasar el cobro de la carta fianza, alegando defensas basadas en la
obligaciéon subyacente, como la inexistencia de incumplimiento, la nulidad del contrato
garantizado o la desproporcién del monto reclamado (Rios Holguin, 2018, pp. 48-51).

Por otro lado, el beneficiario también puede verse obligado a recurrir a los tribunales, ya sea para
exigir el cumplimiento de la garantia por parte del banco -cuando este duda o demora ante las
objeciones del deudor- o para reclamar dafios y perjuicios si la garantia no se hizo efectiva
oportunamente (Balcazar, 2020, pp. 102-104). En sintesis, como advierte Novoa Arias (2020),
la ambigliedad del régimen legal expone a las entidades financieras garantes a ser demandadas
desde ambos frentes: por sus clientes deudores y por los beneficiarios, en distintas etapas del
procedimiento de ejecucion (p. 44).
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Un escenario potencialmente pasible de que sea materializado en la practica bancaria peruana
es el siguiente: el beneficiario activa la carta fianza presentando su requerimiento de pago al
banco; el banco notifica simultaneamente al cliente afianzado sobre la solicitud (como exige la
Circular SBS N.° B-2101-2001); inmediatamente, el deudor afianzado interpone una accion
judicial -como una medida cautelar -para impedir el pago, alegando que no corresponde la
ejecucion por algun incumplimiento contractual atribuible al beneficiario o por la inexistencia de
la obligacion garantizada. Si el juez concede la medida, el banco se ve imposibilitado de efectuar
el pago bajo riesgo de desacato judicial; sin embargo, si no paga, podria ser demandado por el
beneficiario por incumplimiento de la garantia supuestamente incondicional. En este escenario,
el banco queda atrapado entre el riesgo de ser perseguido judicialmente por el beneficiario y el
riesgo de ser objeto de acciones del deudor, lo cual genera una presion legal contradictoria
(Novoa Arias, 2020, p. 44; Rios Holguin, 2018, pp. 48-51).

Esta situacion, lejos de ser hipotética, puede ocurrir en la practica y es reflejo directo de la
indefinicion normativa de la carta fianza. Como explica Novoa Arias (2020), las entidades
financieras se ven expuestas a recursos y reclamos tanto de sus clientes deudores como de los
beneficiarios, en diferentes etapas de la ejecucion de la garantia (p. 44). Tales contingencias
abarcan desde reclamos indemnizatorios por parte del beneficiario (por ejemplo, si el pago fue
tardio) hasta impactos financieros directos, como la obligacion de provisionar el monto
garantizado mientras se resuelve la disputa judicial. En efecto, bajo las normas contables de la
SBS, la carta fianza es calificada como un crédito contingente, lo que obliga al banco a constituir
provisiones equivalentes al 50% o incluso al 100% del monto garantizado, especialmente si
existen indicios de riesgo o litigio (Balcazar, 2020, pp. 104—106). Esta necesidad de inmovilizar
capital en contextos judicializados eleva los costos de la operacion y desincentiva la emision de
nuevas cartas fianza en escenarios contractuales similares.

3.3.2. Inseguridad juridica e incertidumbre en el mercado

El segundo gran riesgo es la inseguridad juridica. La coexistencia de reglas contradictorias e
interpretaciones disimiles genera incertidumbre sobre cual es el verdadero alcance y forma de
ejecucioén de una carta fianza. Esta inseguridad afecta las expectativas y la planificacion de todos
los actores econémicos que dependen de estas garantias.

Por ejemplo, una empresa que recibe una carta fianza como garantia de cumplimiento en un
contrato, en un entorno ideal, deberia tener plena confianza de que podra hacerla efectiva de
inmediato si la contraparte incumple. No obstante, en el contexto peruano actual, esa empresa
no sabe a ciencia cierta si el banco pagara automaticamente o si el deudor lograra bloquear el
pago en tribunales; tampoco sabe si, eventualmente, un juez podria declarar inaplicable la carta
fianza porque la obligacién principal era invalida o porque no hubo incumplimiento real.

Esta falta de certeza debilita la funcién de garantia. Del lado opuesto, el cliente que entrega una
carta fianza tampoco tiene reglas claras: desconoce con precision cual es el momento en que el
banco pagara y le exigird reembolso (¢ inmediatamente ante el primer requerimiento o solo tras
probarse el incumplimiento?), qué defensas legitimas puede o no interponer, o si, en caso de un
reclamo abusivo del beneficiario, podra recuperar lo pagado. Y los bancos, como se ha descrito,
operan en un limbo normativo donde sus obligaciones no estan del todo definidas — deben honrar
la garantia incondicionalmente segun la Circular, pero a la vez estan sujetos a que el Poder
Judicial interprete otra cosa — como ya se menciond en el punto anterior.

La inseguridad juridica también se evidencia en el plano doctrinario nacional: lejos de existir una
posicion uniforme, persiste un debate abierto respecto a la naturaleza juridica de la carta fianza.
Mientras autores como Luciano Barchi la califican como una “garantia autondmica e
independiente” (2009, p. 79), otros como Guillermo De los Rios sostienen que no existen
diferencias sustanciales con la fianza civil, calificandola como una modalidad contractual dentro
del mismo régimen general de fianza personal (2008, p. 3). Esta falta de consenso doctrinal no
es gratuita, sino consecuencia directa de la ambigliedad normativa vigente, que dificulta su
clasificacién precisa. Como advierte Novoa Arias (2020), la doctrina peruana “no es pacifica”
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sobre este tema, precisamente porque “la normativa, tal y como esta desarrollada, genera
confusion tanto por la denominacion [carta fianza] como por la forma de regularla” (pp. 15—-16).

Si ni siquiera los especialistas juridicos logran coincidir en una caracterizacion univoca de esta
figura, es comprensible que los tribunales adopten criterios disimiles frente a casos similares.
Esta dispersién doctrinaria se traduce en decisiones jurisprudenciales inconsistentes, lo que
refuerza la percepcion de inseguridad juridica en el uso de la carta fianza. Como ya se ha
sefalado, mientras la Corte Suprema ha adoptado en ocasiones un enfoque de accesoriedad
estricta —como en las Casaciones N.° 2106-2015-ICA o 2771-2009-Lima—, en el ambito arbitral
o administrativo, particularmente en la contratacion publica, el enfoque predominante ha sido el
de una ejecucion auténoma e inmediata, mas alineado con la logica bancaria y comercial
contemporanea.

Para ilustrar el nivel de incertidumbre: imaginemos un contrato de construccién con el Estado,
respaldado por una carta fianza de fiel cumplimiento. Si el contratista incumple, el Estado
(beneficiario) deberia poder ejecutar la carta fianza inmediatamente. Sin embargo, existe el
riesgo de que el contratista objete diciendo que no hubo tal incumplimiento o que este se origind
por caso fortuito, etc., y un juez podria admitir discutir eso antes del pago. El Estado no sabra
entonces si contara con ese dinero en el corto plazo, pudiendo generarse desajustes financieros
en la obra publica. Asi, la garantia pierde la certeza que se espera de ella. Desde el punto de
vista econdmico, la incertidumbre puede implicar costos mayores: las partes pueden requerir
sobre-garantias (por ejemplo, pedir dos cartas fianza de distintos bancos, u otros colaterales
adicionales) para cubrir el riesgo de que una no sea efectiva; los bancos percibiran mayores
primas o comisiones por asumir operaciones con desenlace incierto; incluso las calificadoras de
riesgo podrian evaluar negativamente este aspecto en proyectos donde la garantia financiera no
es plenamente confiable. En suma, la situacion actual crea un clima de inseguridad juridica en
torno a las cartas fianza, minando su propésito.

Parte de la inseguridad juridica que rodea a la carta fianza también se origina en aspectos
técnicos mal definidos 0 ambiguos dentro de la normativa vigente. Uno de ellos es el tratamiento
de la “simultaneidad” en la notificacién al deudor afianzado, contemplada en el numeral 5.3.2 de
la Circular SBS N.° B-2101-2001, que sefnala que el banco debe comunicar al deudor el pago
efectuado al beneficiario de manera simultanea a la ejecucion. Sin embargo, la norma no precisa
qué debe entenderse exactamente por “simultaneo”, ni cuales son las consecuencias juridicas
de que el aviso al deudor ocurra antes o después del pago. Esta ambigliedad ha generado
diversas interpretaciones: ¢ es suficiente que el banco notifique al deudor el mismo dia del pago?
¢ debe hacerlo en el mismo momento exacto? 4y si el banco intenta notificar antes del pago y el
deudor, al enterarse, interpone una medida judicial para impedir la ejecucion?

Algunos estudios doctrinarios —como el de Rios Holguin (2018)— sugieren que la simultaneidad
debe entenderse en sentido funcional, es decir, que el banco no debe dar aviso anticipado que
permita al deudor accionar judicialmente antes de que se concrete la ejecucion (pp. 53-55). En
este sentido, la finalidad de la norma seria evitar que el aviso opere como una advertencia que
obstaculice el caracter inmediato e incondicional de la garantia. Sin embargo, debido a que esta
interpretacion no esta codificada expresamente, se abre espacio a disputas sobre si el banco
cumplié o no con dicha exigencia formal. Este vacio incrementa la posibilidad de impugnaciones
por parte del deudor y alimenta la judicializaciéon del mecanismo.

Otro aspecto técnico que contribuye a la inseguridad es la regla de los 15 dias adicionales tras
el vencimiento de la carta fianza, prevista en el articulo 1898° del Cdédigo Civil. Segun esta
disposicion, el beneficiario tiene un plazo de gracia de 15 dias calendario adicionales para
ejecutar la garantia una vez vencido el plazo contractual. Aunque esta regla, aplicada
supletoriamente, beneficia al acreedor al ampliar su margen de reaccién, también introduce una
capa adicional de incertidumbre: ; es aplicable a todo tipo de carta fianza? ¢ solo si la obligacién
principal fue incumplida dentro del plazo original?  puede pactarse su exclusiéon expresamente?
Estas interrogantes no encuentran respuesta directa en la norma financiera, lo cual ha generado
debate en la doctrina nacional (Novoa Arias, 2020, pp. 25-27).
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Frente a esta situacion, cabe destacar que normas internacionales como las URDG 758
resuelven esta problematica de forma mas precisa. Estas reglas introducen el concepto de
“evento de expiracién” como fecha limite de exigibilidad de la garantia, el cual puede pactarse
expresamente y se interpreta de forma objetiva, eliminando ambigledades sobre plazos
implicitos o de gracia. La falta de armonizacién del régimen peruano con estos estandares
internacionales —tanto en terminologia como en estructura procedimental— contribuye a
mantener un entorno normativo confuso, que no solo dificulta la ejecucion practica de la garantia,
sino que también incrementa los riesgos contractuales para bancos, beneficiarios y ordenantes.
De lo mencionado, sera materia de discusion el siguiente punto.

3.3.3. Desalineacion con estandares internacionales y riesgos de competitividad

Un tercer riesgo importante en la regulacién actual de la carta fianza peruana es su desalineacion
frente a los estandares internacionales, lo que genera implicancias tanto juridicas como
econdmicas. En el ambito global, las garantias bancarias a primer requerimiento —categoria en
la que se enmarca la carta fianza— suelen regirse por cuerpos normativos uniformes como las
URDG 758 (Uniform Rules for Demand Guarantees) o, en el caso de cartas de crédito stand-by,
por las ISP98 (International Standby Practices), ambas de la Camara de Comercio Internacional
(CCI). Estas normas no tienen caracter vinculante, pero constituyen estandares reconocidos
como buenas practicas a nivel internacional. De hecho, es frecuente que contratos
internacionales incluyan clausulas que establecen que las garantias se emiten “sujetas a URDG
758" o0 a la ISP98, a fin de asegurar mayor previsibilidad y coherencia en su ejecucién. En
contraste, la legislacion peruana no incorpora estas reglas, ni se encuentra arménicamente
alineada con sus principios fundamentales. Esto coloca al Pert en desventaja comparativa frente
a otras jurisdicciones y puede generar una percepcion de menor seguridad juridica.

Desde una perspectiva juridica, esta desalineacion implica que las cartas fianza emitidas por
bancos peruanos podrian no gozar del mismo grado de reconocimiento o confianza que aquellas
regidas por marcos internacionales. Por ejemplo, un beneficiario extranjero podria preferir que la
garantia no se rija por la ley peruana o exigir expresamente sujecion a URDG 758. Aunque esto
es posible y a veces se pacta contractualmente, la legislacién peruana vigente —que asimila la
carta fianza a la fianza civil, salvo renuncia expresa— puede entrar en conflicto con los principios
de autonomia establecidos en URDG. Asi, podrian surgir problemas interpretativos si, por
ejemplo, un juez peruano aplica las disposiciones del Codigo Civil y considera que la carta fianza
es accesoria a la obligacion principal, lo cual vulneraria el articulo 5 de URDG 758, que establece
expresamente su independencia, como ya se ha mencionado anteriormente. Esto se agrava
considerando que en Peru el articulo 1875 del Cédigo Civil establece que, si la obligacién
garantizada es nula o ha sido extinguida, también lo sera la fianza, mientras que URDG excluye
expresamente ese vinculo.

Ademas, las reglas internacionales ofrecen soluciones operativas que la regulacion peruana aun
no ha incorporado. Por ejemplo, URDG 758 establece que todo requerimiento de pago debe
estar acompafiado de una declaracion del beneficiario especificando en qué consistio el
incumplimiento del ordenante (Rule 15(a)). Esto no obstaculiza la rapidez de la ejecucién, pero
si desincentiva pedidos infundados o abusivos. Asimismo, URDG vy ISP98 contienen
disposiciones detalladas sobre rechazo de documentos no conformes, notificaciones dentro de
plazos definidos y eventos de expiracidon pactados, lo que reduce los margenes de interpretacion
y litigio. Por el contrario, la normativa peruana no regula en detalle estos aspectos, lo que genera
riesgos operativos: por ejemplo, un requerimiento de pago podria ser ambiguo o incompleto, y al
no haber reglas claras, el banco puede quedar en incertidumbre sobre si debe ejecutar o no.

Desde la optica del mercado, esta desalineacion también puede encarecer el financiamiento y
generar sobrecostos. Si los inversionistas o contratistas extranjeros perciben que una carta
fianza peruana no brinda la misma solidez o ejecutabilidad que sus equivalentes internacionales,
podrian exigir garantias complementarias, como una contragarantia emitida por un banco
extranjero de primer nivel. Esto conlleva mayores costos para la empresa local (doble comisién,
gastos legales, complejidad documental). Incluso en operaciones locales, si los bancos
consideran que el marco normativo vigente los expone a un riesgo juridico mayor, tenderan a
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cobrar comisiones mas altas o a elevar los requisitos de emision. Como sefala Novoa Arias
(2020), debido a esta regulacion ambigua, “los bancos deben asumir mayores provisiones
contables, lo cual siempre hace mas costosa la operacion” (p. 38).

Finalmente, esta desconexién también tiene implicancias reputacionales. En otros sectores,
como prevencioén del lavado de activos o requerimientos de capital, el Peri ha mostrado avances
en la incorporacién de estandares internacionales (ej. recomendaciones del GAFI, normas de
Basilea)2. Sin embargo, en materia de garantias, se mantiene un enfoque localista y anacrénico.
Como sefiala Novoa Arias (2020), paises como Chile ya reconocen doctrinariamente la
autonomia de la boleta de garantia bancaria, y en Colombia, las garantias se emiten
frecuentemente bajo reglas URDG o ISP (p. 45). Si el Peru no actualiza su marco, corre el riesgo
de quedar rezagado y ser percibido como una jurisdiccion menos favorable para transacciones
internacionales que requieran garantias bancarias.

En suma, los riesgos legales de la carta fianza en el Pert no solo se vinculan a la judicializacion
o la inseguridad juridica, sino también a esta falta de alineacion con las mejores practicas
globales. Reformar su regulacion —tomando como referencia a las ISP98 y URDG 758 e
incorporando aportes doctrinarios nacionales— permitiria mitigar estos riesgos y dotar a la figura
de la eficacia esperada. Como concluye Novoa (2020), “debemos asimilar la carta fianza a las
stand-by letters of credit y no al contrato de fianza”, si queremos que cumpla adecuadamente su
funcion de garantia rapida, autbnoma y confiable (p. 49).

3.4.Conclusiones parciales de la seccion Il

La revision normativa, jurisprudencial y doctrinaria realizada en esta seccion permite confirmar
que el marco actual aplicable a la carta fianza bancaria en el Peru presenta inconsistencias que
afectan su operatividad. En particular, la remision de la Circular SBS N.° B-2101-2001 al régimen
de la fianza civil ha generado una zona gris interpretativa que desnaturaliza a este instrumento
como una garantia bancaria auténoma. Esta ambigliedad ha derivado en una creciente
judicializacion, inseguridad juridica y un preocupante alejamiento respecto de los estandares
internacionales, como las URDG 758 e ISP98, lo cual limita nuestra competitividad frente a otras
jurisdicciones latinoamericanas.

Los casos judiciales analizados evidencian como la falta de una norma que reconozca
expresamente la autonomia de la carta fianza ha llevado a criterios jurisprudenciales
contradictorios: algunos jueces la han tratado como una obligacién accesoria, mientras que otros
han reconocido parcialmente su independencia. Esto ha generado impactos negativos tanto para
los beneficiarios, que enfrentan obstaculos en su ejecucion, como para los bancos emisores,
quienes asumen mayores riesgos operativos, contingencias legales y costos contables
significativos, especialmente en escenarios litigiosos.

Asimismo, subsiste una incertidumbre doctrinaria sobre la naturaleza juridica de la carta fianza
bancaria, alimentada por la falta de un marco normativo sistematico. En este punto, cabe
cuestionar si la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (SBS) cuenta con competencias
suficientes para redefinir via reglamentaria la carta fianza como una garantia auténoma, o si
dicha reforma requiriese una modificacion legislativa a nivel del Codigo Civil o la Ley General del
Sistema Financiero.

Frente a este panorama, se evidencia la necesidad urgente de avanzar hacia una regulacion
especifica que reconozca a la carta fianza bancaria como una figura autbnoma, desligada del
contrato de fianza civil y alineada con las buenas practicas internacionales. Solo un marco legal
claro y coherente permitira restablecer la seguridad juridica y la funcionalidad de este instrumento
en el mercado financiero y contractual peruano.

2 GAFILAT. (2018). Informe de Evaluacién Mutua del Peru.
https://www.gafilat.org
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V. Derecho comparado y soft law

La presente seccion tiene por finalidad analizar el tratamiento normativo y doctrinario de la carta
fianza en otras jurisdicciones, asi como su vinculacion con los estandares internacionales mas
relevantes en la materia.

A través del examen de modelos regulatorios adoptados en paises como Chile, Espafna y
Colombia, se busca identificar como estas legislaciones han abordado la tension entre la
autonomia de la garantia y el régimen tradicional de fianza. Asimismo, se incorpora un analisis
del soft law internacional, particularmente de las Reglas Uniformes de Garantias a Primer
Requerimiento (URDG 758) y las Practicas Internacionales Stand-by (ISP98), emitidas por la
Camara de Comercio Internacional, en tanto reflejan principios consolidados en la banca
internacional.

Este contraste tiene como objetivo evidenciar los puntos de desconexion normativa del régimen
peruano y ofrecer criterios de reforma que permitan una regulacion mas coherente y funcional
para el uso de la carta fianza en contextos comerciales y financieros globalizados.

4.1.Modelos regulatorios en Chile, Espafiay Colombia

Un analisis comparado de la regulacion sobre garantias bancarias en los principales paises de
América Latina revela distintas aproximaciones a la figura de la carta fianza, evidenciando un
esfuerzo regional por adecuarse a los estandares internacionales en esta materia.

4.1.1. Chile

Chile cuenta con una regulacién sdélida de las llamadas boletas bancarias de garantia,
reconocidas explicitamente en la Ley General de Bancos y en la normativa de la
Superintendencia de Bancos (SBIF), ahora en manos de la CMF. Estas boletas se entienden
como instrumentos irrevocables y de pago inmediato, cuya ejecucion no puede ser supeditada a
cuestionamientos sobre el contrato subyacente ni al estado patrimonial del tomador (Aedo, 2008,
p.298). En la practica, este enfoque ha sido respaldado por la jurisprudencia ante instancias
judiciales. Por ejemplo, la Corte Suprema ha recordado que la boleta opera bajo la Iégica “pague
primero y luego discuta” (pay first, argue later), lo que impide al banco retener el pago frente a
cuestionamientos sobre si se configuré un incumplimiento subyacente (Barceld, 2019).

La Corte senal6é expresamente que “el caracter autonomo y abstracto de esta garantia distinto
de la fianza rigidamente accesoria por su naturaleza (art. 2354 de nuestro Cédigo Civil) o de la
clausula penal (art. 1536), impide que se puedan oponer excepciones al beneficiario por parte
del banco en orden a disputar el incumplimiento del contrato que la origina y asienta o que se
pueda oponer al cumplimiento tardio o defectuoso. Esta direccion independiente obedece a lo
que en el ambito del derecho anglosajon se denomina 'Primero pague y luego discuta' cuya
justificacion obedece al objetivo propio que cumple toda boleta de esta naturaleza fruto del
ejercicio de la autonomia contractual” (Corte Suprema de Chile, 4 de mayo de 2015, Rol 4573-
2015, C.3°).

En la practica chilena, las boletas de garantia son empleadas de manera extensiva en sectores
como infraestructura vial, concesiones estatales y compras publicas. Segun un reporte de la CMF
(ex SBIF), las boletas han sido definidas y reguladas como cauciones auténomas, pagaderas de
inmediato a solicitud del beneficiario, y su emision es una herramienta estdndar en procesos
publicos y privados (ver aspectos relevantes?).

Asimismo, entidades como Banco de Chile, Santander y BCI, los principales bancos de Chile4,
las ofrecen habitualmente como productos financieros.

3 Ver Minuta: https://www.cmfchile.cl/portal/estadisticas/617/articles-39925 doc_pdf.pdf

4 Ver listado https://wise.com/gb/blog/banks-in-chile
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4.1.2. Espafa

En Espanfia, las garantias a primer requerimiento —también llamadas avales bancarios a primera
demanda o garantias autbnomas— cuentan con un sdlido reconocimiento tanto doctrinal como
jurisprudencial. Se configuran como contratos auténomos en los que el banco garante asume
una obligacion abstracta, independiente del contrato subyacente, comprometiéndose a pagar al
primer requerimiento del beneficiario sin poder oponer excepciones basadas en la relacion
principal (Espigares Huete, 2023; Nufez Zorrilla, s.f.).

El Tribunal Supremo ha ratificado expresamente este enfoque en varias sentencias. En la
histérica STS de 14 de noviembre de 1989 (RJ 1989/7878), reconocid por primera vez que estas
garantias son “no accesorias” y constituyen un tipo distinto de contrato, con un caracter abstracto
e independiente del contrato original (Tribunal Supremo de Espafia, 1989). En resoluciones
posteriores —como la STS de 27 de octubre de 1992 (RJ 1992/8584)— se ha reiterado este
principio, confirmando que no se pueden oponer al beneficiario mas excepciones que las
derivadas de la propia garantia (Clifford Chance, 2019).

Ademas, la jurisprudencia mas reciente —por ejemplo, en la STS de 12 de julio de 2001 (RJ
2001/5159)— ha ratificado el principio de “first pay, then dispute”. Aunque el banco puede alegar
que el deudor principal cumplié, esto se considera una defensa posterior al pago, no una
condicién previa (Espigares Huete, 2023; Tribunal Supremo de Espafa, 2001).

En 2019, en la resolucion del Tribunal Supremo sobre el aval de Caja Duero (STS de 5 de abril
de 2019, RJ 2019/1281), se subrayé que cualquier alusion al contrato subyacente que condicione
la garantia puede desnaturalizar su caracter abstracto, recalcandose la necesidad de redactar
con claridad esta independencia (Clifford Chance, 2019).

4.1.3. Colombia

En Colombia, las garantias a primer requerimiento no se encuentran expresamente reguladas
bajo esa denominacién, pero su funcionalidad ha sido incorporada en la practica bancaria
mediante la figura de la carta de crédito contingente. Esta se presenta como una modalidad de
crédito documentario, a través del cual un banco promete de forma independiente pagar una
suma determinada al beneficiario, bien sea a simple requerimiento o contra la presentacién de
documentos estipulados en el texto de la garantia (Madrifidan, 1996, citado en La carta fianza
bancaria: una fianza civil, p. 31). Entre sus principales caracteristicas se encuentra su formalidad
escrita y el caracter autbnomo de la obligaciéon del garante respecto de la relacién juridica
subyacente.

El régimen juridico aplicable a estas garantias se estructura principalmente en disposiciones de
caracter legal y consuetudinario. Desde el punto de vista normativo, los literales g) y 1) del articulo
7 del Estatuto Organico del Sistema Financiero (Decreto 663 de 1993) facultan a los
establecimientos bancarios a expedir cartas de crédito y otorgar avales y garantias, bajo las
condiciones que establezcan la Junta Directiva del Banco de la Republica y el Gobierno Nacional.
Estas facultades, sin embargo, se encuentran sujetas a restricciones como la prohibicién de
garantizar contratos de mutuo entre particulares. A ello se suma el articulo 2.1.12.1.1 del Decreto
2555 de 2010, que precisa qué tipos de obligaciones pueden ser garantizadas por las entidades
financieras supervisadas.

Por otro lado, el Cédigo de Comercio Colombiano regula los créditos documentarios en sus
articulos 1408 al 1410. Estas disposiciones definen el crédito documentario como un acuerdo
mediante el cual, a solicitud del cliente, el banco se compromete a pagar al beneficiario contra la
presentacion de documentos determinados. Se establece que este crédito puede ser revocable
o irrevocable, y se detallan los elementos esenciales que debe contener la carta de crédito.
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Finalmente, el marco juridico colombiano reconoce también la costumbre mercantil internacional
como fuente del derecho mercantil. El articulo 7 del Cédigo de Comercio admite la aplicacion de
tratados y usos internacionales, aun cuando no estén formalmente ratificados. En este contexto,
se acepta la incorporacion de las Reglas y Usos Uniformes de la Camara de Comercio
Internacional, como las URDG 758, lo que permite a las partes pactar la aplicaciéon de estos
estandares internacionales en las cartas de crédito contingente emitidas en Colombia.

En suma, aunque Colombia no cuenta con una legislaciéon especifica sobre garantias a primer
requerimiento, la figura de la carta de crédito contingente cumple una funcién equivalente,
amparada por normas nacionales, practicas bancarias consolidadas y costumbre internacional,
lo que le otorga validez y operatividad juridica en el ambito comercial.

4.2.Las ISP98 de la ICC y la Standby Letter of Credit

El soft law ha tenido un papel determinante en la evolucién normativa de las garantias bancarias
auténomas, particularmente mediante la influencia de organismos internacionales como la
Camara de Comercio Internacional (CCI). Entre los instrumentos mas relevantes se encuentran
las International Standby Practices (ISP98), publicadas en 1998, que constituyen un cuerpo de
reglas especificamente disefadas para regular las cartas de crédito stand-by, un tipo de garantia
que comparte multiples similitudes funcionales con la carta fianza a primer requerimiento utilizada
en América Latina.

Estas reglas han sido concebidas para proporcionar certidumbre juridica y operativa a las partes
involucradas en una garantia bancaria. En particular, consagran la autonomia del compromiso
del banco emisor respecto de la relacion contractual subyacente, principio que permite ejecutar
la garantia sin necesidad de acreditar el incumplimiento de la obligacion garantizada. Asimismo,
incorporan el principio de cumplimiento estricto, que exige que los documentos presentados
coincidan literalmente con lo pactado, lo que reduce el margen de interpretacién y, por ende, de
conflicto (Byrne, 2014).

Otro aspecto esencial de las ISP98 es su vocacion de uniformidad. A través de una estructura
detallada, regulan aspectos fundamentales del ciclo de vida de una garantia: desde su emision,
vigencia y ejecucion, hasta su terminacion. Incluyen disposiciones sobre el contenido minimo del
requerimiento de pago, mecanismos para extender la validez de la garantia, reglas sobre
presentacion electronica, condiciones para la transferencia y asignaciéon de derechos, y
procedimientos para el rechazo de documentos no conformes. De esta forma, las ISP98 dotan a
las garantias de una estructura técnica clara que favorece su ejecucion eficiente y predecible.

En la practica bancaria internacional, las ISP98 se han convertido en un estandar contractual
aceptado en multiples jurisdicciones. Paises como Estados Unidos, Canada, Espafia y México
han incorporado su aplicacién mediante clausulas especificas en los contratos de garantia,
reconociendo su fuerza normativa derivada del acuerdo de las partes. En Latinoamérica,
Colombia y Chile han desarrollado practicas consistentes con las ISP98, permitiendo su
aplicacién efectiva en el comercio transfronterizo. Esta aceptacion generalizada ha hecho de las
ISP98 un instrumento esencial para la estandarizacién de las garantias bancarias (Bertran,
2019).

En Peru, la situacion es distinta. A pesar de que las ISP98 no estan prohibidas y son aplicadas
en ciertos contratos internacionales a través de pactos especificos, su utilizacion es esporadica
y carece de reconocimiento normativo formal. El marco regulatorio vigente, en especial la Circular
SBS B-2101-2001, remite a la normativa del Cédigo Civil, tratando a la carta fianza como una
fianza personal sujeta al principio de accesoriedad. Esta concepcidn juridica contrasta
abiertamente con los principios de las ISP98, generando tensiones interpretativas que pueden
frustrar su aplicacion practica.

La incorporacion explicita de las ISP98 como normativa supletoria aplicable a las cartas fianza
peruanas constituiria un avance significativo. Esto podria realizarse mediante una modificacion
de la Circular SBS o a través de una norma con rango legal que reconozca el caracter autbnomo
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de la carta fianza y permita a las partes pactar validamente su ejecucion conforme a estandares
internacionales. Esta medida reduciria el riesgo legal, facilitaria la integracién del Peru al
comercio internacional y permitiria una mejor articulacién con los contratos de infraestructura,
concesioén o suministro, que muchas veces exigen garantias bancarias incondicionales emitidas
conforme a normas ICC.

Desde una perspectiva econdmica y operativa, la adopcion formal de las ISP98 también podria
traducirse en menores costos de transaccion. Al contar con un marco normativo previsible y
reconocido globalmente, se reduciria la necesidad de garantias adicionales (como contra-
garantias internacionales) o de clausulas legales complejas que buscan mitigar los riesgos
derivados de la legislacion nacional. De este modo, las empresas peruanas serian mas
competitivas en procesos de licitacion internacional o en la negociacion de contratos con
entidades multilaterales que exigen garantias estandarizadas (Acosta & Diaz, 2022).

Por dltimo, es importante subrayar que las ISP98 son el resultado de un consenso técnico
elaborado por expertos en derecho bancario, comercio internacional y practica financiera. Su
adopcidn no implica una renuncia a la soberania normativa, sino una integracién voluntaria a un
sistema de reglas eficientes y adaptables, que permiten la libre negociacién entre las partes.
Como destaca Rodriguez Azuero (2020), las garantias bancarias modernas deben responder a
la l6gica del trafico comercial internacional, y no limitarse por esquemas juridicos pensados para
relaciones de crédito personal.

En conclusién, las ISP98 constituyen un marco moderno, técnico y ampliamente validado para
la regulacion de garantias bancarias autbnomas. Su incorporacion al ordenamiento peruano ya
sea como norma supletoria reconocida en la regulacion bancaria o como base para una reforma
integral, es una alternativa viable y necesaria para superar las limitaciones actuales, mejorar la
competitividad juridica del pais y fomentar un entorno financiero mas confiable y acorde a los
estandares internacionales.

4.3.Propuesta normativa

En el marco de la revision comparada y las buenas practicas internacionales, se plantea la
necesidad de replantear el tratamiento normativo de la carta fianza en el Perd. En concreto, se
propone una modificacion a la Circular SBS B-2101-2001, a fin de reforzar su autonomia y dejar
atras la actual confusién que genera la remisién supletoria al régimen de la fianza del Cdodigo
Civil.

La principal medida seria que la SBS incluya en dicha Circular una clausula interpretativa que
reconozca expresamente que la carta fianza a primer requerimiento es una garantia auténoma,
independiente de la obligacion subyacente. Con eso, se evitaria que su ejecucién dependa de
discusiones sobre el contrato base, y se eliminaria el riesgo de judicializaciéon innecesaria por
esa via. La modificacion también deberia eliminar la clausula final que actualmente remite
supletoriamente al régimen de la fianza civil, pues eso reintroduce el principio de accesoriedad,
cuando justamente la carta fianza funciona bajo un modelo auténomo. En su lugar, se propone
que la propia Circular regule los aspectos esenciales de su ejecucion, tomando como referencia
principios generales como la buena fe y las reglas internacionales mas utilizadas, como las
URDG 758 o las ISP98.

Al mismo tiempo, seria util que la Circular incluya una aclaracion especifica para efectos
prudenciales: que la carta fianza debe entenderse incluida dentro del concepto funcional de
“fianzas” contemplado por la Ley General del Sistema Financiero. Esto es importante porque la
ley, aunque no menciona expresamente a la carta fianza, si establece reglas de provisiones,
limites de concentracién y calculo de patrimonio efectivo aplicables a las “fianzas”, y en la practica
la SBS ya ha interpretado que estas incluyen también a las cartas fianza. Seria conveniente dejar
esto claro normativamente, sin que ello implique traer todo el régimen de la fianza del Codigo
Civil. La idea es que, desde el punto de vista bancario, la carta fianza se sigue considerando una
operacion sujeta a evaluacién crediticia, provisiones y tratamiento de riesgo, pero juridicamente
mantiene su autonomia frente al beneficiario.
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Ademas, se deberia habilitar expresamente que las partes puedan pactar la aplicacion de las
URDG 758 o ISP98 como derecho supletorio. Se debe dejar claro que, si las partes asi lo
acuerdan, pueden regirse por ese marco, lo cual facilitaria la estandarizacion con la practica
internacional.

Por ultimo, se sugiere que la Circular regule minimamente aspectos clave como los requisitos
formales del requerimiento de pago, el momento de exigibilidad y las unicas defensas posibles a
la ejecucion (por ejemplo, fraude o abuso del beneficiario), alinedndose asi con los principios
basicos de las garantias a primer requerimiento.

Ahora, es cierto que esta propuesta parte de una reforma reglamentaria y no desarrolla otras
alternativas mas estructurales. Podria también evaluarse, por ejemplo, la emisiéon de una ley
especifica sobre garantias bancarias, la incorporacién de un capitulo en la Ley General del
Sistema Financiero que regule las cartas fianza, o incluso una modificacion al Cédigo Civil para
dejar claro que esta figura no se rige por el régimen general de la fianza. Sin embargo, cualquiera
de estas rutas toma mucho mas tiempo, requiere intervenciéon del Congreso, y podria generar
efectos secundarios no previstos, ademas de impactos operativos y resistencia institucional.

Por eso, optar por una modificaciéon puntual de la Circular SBS es una medida mucho mas
eficiente, rapida y viable. No requiere una reforma legal, no altera la arquitectura general del
sistema, y puede ser implementada directamente por la SBS, que ya es la entidad que supervisa
y regula este tipo de operaciones. En la practica, esto permitiria adecuar el régimen juridico de
la carta fianza a su verdadera naturaleza sin necesidad de esperar una reforma legislativa mas
compleja.

Reconocer su autonomia desde el ambito reglamentario no solo resolveria los problemas
actuales de interpretacion, sino que daria a los bancos y beneficiarios mayor seguridad en la
ejecucién, menor exposicion a litigios, y reglas claras para aplicar en el dia a dia.

4.4.Conclusiones parciales de la seccién lll

e Laregulacion de la carta fianza en paises como Chile y Colombia ha evolucionado
hacia un reconocimiento normativo explicito de su autonomia, desvinculandola de
la figura clasica de la fianza civil.

e El derecho espaniol y la practica bancaria europea han consolidado doctrinas que
refuerzan la literalidad, autonomia e irrevocabilidad de estas garantias, en
consonancia con los principios del derecho mercantil internacional.

e Las reglas internacionales URDG 758 e ISP98 constituyen referentes técnicos y
practicos esenciales, al establecer criterios claros sobre ejecucion, excepciones
validas y procedimientos estandar, reduciendo asi la litigiosidad y la inseguridad
juridica.

e La ausencia de una norma expresa que reconozca la naturaleza auténoma de la
carta fianza en el Peru genera desventajas regulatorias frente a otras jurisdicciones
mas avanzadas, tanto a nivel de competitividad financiera como de alineamiento
juridico.

e Es necesario que el marco regulatorio nacional se actualice e incorpore los
principios consagrados en el soft law internacional, a fin de dotar a la carta fianza
de la certeza, eficiencia y eficacia que exige el comercio moderno.
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V. CONCLUSIONES Y/O RECOMENDACIONES

La equiparacion normativa entre la carta fianza y la fianza civii ha demostrado ser
conceptualmente inadecuada. El analisis dogmatico, funcional y econémico desarrollado en la
Seccion | demuestra que la carta fianza posee caracteristicas juridicas propias: se configura
como una promesa unilateral, de ejecucion inmediata, emitida por entidades reguladas, y
destinada a operar con independencia de la obligacién principal. Por tanto, resulta inaplicable el
principio de accesoriedad previsto para la fianza civil. Esta conclusion confirma que el marco
normativo vigente no refleja la verdadera naturaleza auténoma del instrumento, lo que afecta su
eficacia practica y genera distorsiones en su interpretacion.

La remision normativa establecida en la Circular SBS N.° B-2101-2001 al Cddigo Civil ha creado
una zona de incertidumbre juridica, evidenciada tanto en la jurisprudencia contradictoria como
en los conflictos operativos reportados por la doctrina. En lugar de reforzar la seguridad del
instrumento, esta remision ha expuesto a los bancos emisores a riesgos legales, paralizacion
judicial de pagos, medidas cautelares contradictorias, y aumento en la judicializacién de
conflictos contractuales. La seccion Il demuestra que tal ambigiedad normativo-jurisprudencial
no solo contradice la practica bancaria moderna, sino que también mina la confianza del mercado
en este tipo de garantias.

La inexistencia de una regulacion auténoma, clara y especializada sobre la carta fianza en el
Peru ha impedido su adecuada interpretacion tanto judicial como doctrinal. A diferencia de paises
como Chile o Colombia, donde se ha adoptado un enfoque que reconoce su autonomia, el Peru
mantiene un rezago normativo que lo aleja de las practicas internacionales reflejadas en los
estandares ISP98 y URDG 758. La Seccion Il evidencia cdmo esta omisién normativa genera
desalineaciéon competitiva y puede representar un obstaculo en contextos de comercio
internacional o contratacion publica. Una regulacién propia permitiria delimitar con precision sus
elementos esenciales, condiciones de ejecucion, excepciones validas y marco de operatividad
bajo los principios de buena fe y literalidad.

La regulacién actual de la carta fianza en el Perq, al equipararla a la fianza civil del Codigo Civil,
genera confusion conceptual, inseguridad juridica y riesgos operativos para las entidades
financieras emisoras. El analisis desarrollado permite concluir que la carta fianza debe ser
reconocida como una garantia auténoma, irrevocable y de ejecucion inmediata, cuya eficacia
depende de su desvinculaciéon del régimen de la fianza civil. Solo una reforma normativa que
adopte un enfoque auténomo, inspirado ISP98 y URDG 758, garantizara la seguridad juridica, la
eficacia del instrumento y su integracion coherente en la practica bancaria y contractual del pais.
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