PONTIFICIA UNIVERSIDAD
CATOLICA DEL PERU

FACULTAD DE DERECHO

"Informe juridico sobre la Casacion N.° 3006-2015/Junin. La
insuficiencia del analisis civil en el Octavo Pleno Casatorio: Efectos
contraproducentes para el orden publico y la tutela jurisdiccional

efectiva del adquirente de buena fe y el conyuge preterido”.

Trabajo de Suficiencia Profesional para optar el Titulo de Abogada que
presenta:

Any Eileen Antunez Marin

ASESOR:
José Carlos Fernandez Salas

Lima, 2025



Informe de Similitud

Yo, JOSE CARLOS FERNANDEZ SALAS, docente de la Facultad de Derecho de la
Pontificia Universidad Catolica del Perl, asesor(a) del Trabajo de Suficiencia
Profesional titulado sobre la “CASACION N. 3006-2015-JUNIN (VIIl PLENO
CASATORIO CIVIL)", del autor ANTUNEZ MARIN, ANY EILEEN dejo constancia de lo
siguiente:

- El mencionado documento tiene un indice de puntuacion de similitud de 34%. Asi lo
consigna el reporte de similitud emitido por el software Turnitin el 11 de julio del 2025.

- He revisado con detalle dicho reporte, asi como el Trabajo de Suficiencia Profesional,
y no se advierten indicios de plagio.

- Las citas a otros autores y sus respectivas referencias cumplen con las pautas
académicas.

Lima, 15 de julio del 2025

Apellidos y nombres del asesor / de la asesora:
FERNANDEZ SALAS, JOSE CARLOS

e

DNI: 46059051 Firma:

ORCID:
https://orcid.org/0000-0002-2371-2161




RESUMEN

A través del precedente vinculante e) del Octavo Pleno Casatorio Civil, la Corte
Suprema establecio que los actos de disposicidon de bienes sociales efectuados sin la
intervencion de ambos cényuges son nulos por contravenir la norma imperativa de
orden publico contenida en el articulo 315° del Cddigo Civil. Asi, mediante el presente
informe juridico se advierte que, si bien el Pleno fundamenté su decision en la
contravencion de una norma civil de orden publico, omitié considerar que en estos
casos también es posible que se haya configurado el delito de estelionato, previsto
en el articulo 197°, numeral 4), del Cédigo Penal, que también constituye una norma

de orden publico.

En ese contexto, habiendo empleado instrumentos normativos del Cédigo Civil (arts.
V, 140°, 219°, 315°) y el Cdodigo Penal (arts. 79° y 197°), asi como jurisprudencia
relevante, se ha podido determinar que dicha omision resulta contraproducente al
comprometer la proteccion del orden publico. Pero ademas, porque como
consecuencia directa del precedente f) del Pleno -creado en base a un analisis que
prevé unicamente implicancias civiles en el acto de disposicion unilateral de los bienes
sociales- se vulneraria el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva del cényuge
preterido y del adquirente de buena fe, en los casos en los que no puedan obtener
alguna reparacion o resarcimiento ante la insolvencia del enajenante; toda vez que el
contenido de dicho precedente niega la posibilidad de los justiciables de activar
mecanismos penales, incluso cuando los hechos puedan subsumirse en el tipo penal

de estelionato.

Palabras clave: Derecho Civil, Derecho Penal, Octavo Pleno Casatorio, orden

publico, estelionato.

ABSTRACT

Through binding precedent e) of the VIII Pleno Casatorio Civil, the Supreme Court
established that any act involving the disposal of community property carried out
without the participation of both spouses is null and void, as it contravenes the
mandatory public order provision enshrined in article 315 of the Civil Code.

Accordingly, this legal report highlights that, although the Plenary based its reasoning



on the infringement of a public order civil norm, it failed to consider that such conduct
may also constitute the criminal offense of estelionato, as defined in article 197,
paragraph 4, of the Criminal Code-an offense that likewise qualifies as a public order

provision.

In this context, by applying normative instruments from the Civil Code (articles V, 140,
219, and 315) and the Criminal Code (articles 79 and 197), as well as relevant case
law, it has been determined that this omission is counterproductive, as it compromises
the protection of public order. Moreover, because as a direct consequence of Plenary
precedent f) -which was created based on an analysis that only considers the civil
implications of the unilateral disposition of marital property- the right to effective judicial
protection of the disregarded spouse and the good-faith acquirer may be violated in
cases where they are unable to obtain any form of reparation or compensation due to
the transferor’s insolvency; given that the content of said precedent denies litigants
the possibility of activating criminal mechanisms, even when the facts may fall within

the scope of the offense of estelionato.

Keywords: Civil Law, Criminal Law, Eighth Plenary Decision, Public Order,

Estelionato.
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INTRODUCCION

1.1 Justificacion de la elecciéon de la resolucion

En el presente caso, opté por realizar mi informe juridico sobre la base del analisis
efectuado por la Corte Suprema en el VIII Pleno Casatorio Civil; toda vez que lo
resuelto por la Corte ofrece una oportunidad valiosa para evidenciar cémo la falta de
articulacion entre el derecho civil y el derecho penal puede generar consecuencias
negativas no solo a nivel dogmatico, sino también en la practica judicial y en los
intereses juridicamente tutelables de los justiciables. En ese contexto, he podido
advertir que en la sefalada sentencia el Pleno formalmente se centra en el debate de
la validez del acto de disposicién de los bienes sociales en el que no intervienen
ambos conyuges; no obstante, pasando por alto en dicho analisis -y en la formulacién
de los correspondientes precedentes vinculantes- la dimension penal que podria
incidir en la controversia de la disposicién de un bien social realizada con dolo por
solo uno de los conyuges. De esta forma, dicha ausencia de enfoque integral no solo
debilita la respuesta del ordenamiento juridico frente a actos ilicitos, sino que también
compromete el principio de tutela jurisdiccional efectiva, en perjuicio tanto del cényuge
preterido como del adquirente de buena fe, quienes podrian verse envueltos en una

situacion de incertidumbre juridica sin mecanismos adecuados de proteccion.

Estando a lo expuesto, la presente resolucién tendria un caracter complejo, dado que
la disposicion de los bienes sociales realizada por solo uno de los conyuges, en
algunos supuestos puede estar vinculada al delito de estelionato, previsto y
sancionado en el articulo 197°, numeral 4), del Cédigo Penal, el cual también
constituye una norma de orden publico que no fue tomada en cuenta en el analisis
del Pleno. En consecuencia, el razonamiento elaborado por la Corte resultaria no solo
insuficiente, sino incluso contraproducente frente al objetivo de preservar el orden
publico que inspird la declaracion de nulidad por contravencién al articulo 315° del
Caddigo Civil. Aunado a ello, el Pleno omitié incorporar en su reflexion el caracter
igualmente imperativo y de orden publico del articulo 197°, numeral 4), del Cddigo
Penal, que sanciona penalmente la venta de bien ajeno; por lo que esta omision
normativa limitaria la capacidad del sistema juridico de ofrecer una respuesta

coherente e integral frente a actos juridicos realizados con dolo, generando una



afectacion a la seguridad juridica y la eficacia de los mecanismos de proteccion tanto

en el ambito civil como penal.
1.2 Presentacion del caso
1.2.1 Descripcion del caso

El Octavo Pleno Casatorio aborda la controversia originada a partir del recurso de
casacion interpuesto por Karina Judy Choque Jacay, quien denuncié la vulneracion
del articulo 315°, el cual prevé que la disposicion de bienes sociales exige la
participacion conjunta de ambos conyuges. Esta impugnacion se dio en el marco de
una demanda de nulidad de acto juridico promovida contra Johel Samuel Salazar
Jacay, Rocio Zevallos Gutiérrez y Martha Matos Araujo, mediante la cual se solicitd
la nulidad de la escritura publica de compraventa de fecha 23 de enero de 2012, asi
como del acto juridico contenido en ella, celebrado entre Catalina Genoveva Jacay
Apolinario (madre de la demandante) y Rocio Zevallos Gutiérrez. De manera
accesoria, también se solicitod la nulidad de la escritura publica de compraventa del
15 de septiembre de 2012, y del acto juridico correspondiente, celebrado entre Rocio
Zevallos Gutiérrez y Martha Matos Araujo. En tal contexto, la Corte Suprema,
mediante el Octavo Pleno Casatorio Civil, declaré fundado el recurso de casacion y
anul6 los actos juridicos por contravenir el orden publico, al infringir el articulo 315°
del Cdédigo Civil. Asimismo, establecio los siguientes precedentes vinculantes

relevantes para la presente investigacion:

“e) Para disponer de los bienes sociales, se requiere que en el acto de disposicidon
intervengan ambos conyuges por mandato expreso del articulo 315° del Codigo Civil,
como elemento constitutivo necesario para la validez del acto juridico. Por ello, el acto
de disposicion de un bien social realizado por uno solo de los conyuges, sin la
intervencién del otro, es nulo por ser contrario a una norma imperativa de orden
publico, segun el inciso 8) del articulo 219° del Cédigo Civil, concordante con el

articulo V del Titulo Preliminar del acotado Cédigo.”

“f) Tratandose del caso referido al conyuge que dispone del bien social, que actua en
nombre de la sociedad de gananciales excediéndose del poder especial otorgado por
el otro conyuge, actos ultra vires, el acto de disposicién debera reputarse ineficaz en

virtud de lo dispuesto en el articulo 161° del Cédigo Civil.”



1.2.2 Resumen del planteamiento de los problemas principal y secundarios

El problema principal identificado versa sobre la omision del analisis de la dimension
penal -especificamente, la posible configuracion del delito de estelionato- en el
razonamiento y establecimiento de los precedentes vinculantes por parte de la Corte
Suprema en el Octavo Pleno Casatorio Civil; toda vez que la conducta consistente en
la disposicion de bienes sociales por uno solo de los conyuges, en ciertos supuestos,
puede subsumirse en el tipo penal previsto en el articulo 197°, numeral 4), del Cédigo
Penal, norma de caracter imperativo y de orden publico que fue completamente
soslayada en el analisis del Pleno. En ese sentido, dicha omisién no solo torna
insuficiente el razonamiento desarrollado por la Corte, sino que ademas lo vuelve
potencialmente contraproducente respecto al objetivo de tutela del orden publico que
subyace a la sancién de nulidad por contravencion al articulo 315° del Codigo Civil

que dispuso el Pleno.

Asimismo, la desvinculacién del andlisis civil y penal en la disposicién de bienes
sociales sin intervencion de ambos conyuges tendria implicancias normativas y
practicas en nuestro ordenamiento juridico, las cuales debilitarian la eficacia de los

mecanismos de proteccidn para el cdnyuge preterido y/o el adquirente de buena fe.

Aunado a ello, si bien el proceso resuelto habria sido de naturaleza civil, ello no
excluia que el Pleno pueda considerar normas penales cuando estas inciden
directamente en la validez del acto juridico impugnado; toda vez que la Corte tiene la
facultad y deber de interpretar las normas (en especifico las referidas a las causales
de nulidad) en armonia con el ordenamiento juridico en su conjunto, conforme al

principio de unidad del Derecho y a la interpretacion sistematica.

1.2.3 Resumen de la posicion del candidato/a sobre los problemas y

conclusiones mas relevantes arribadas en el analisis

La falta de articulacion entre las normas civiles sobre nulidad de actos juridicos y las
disposiciones penales sobre la venta del bien ajeno - en este caso, el delito de
estelionato en la modalidad de venta de bien ajeno, previsto y sancionado en el
articulo 197°, numeral 4) del Codigo Penal- podria conllevar a una inseguridad juridica

y falta de eficacia del sistema juridico en la proteccion del orden publico y la tutela



jurisdiccional efectiva en los casos de imposibilidad de restitucion del bien materia de

compraventa.

En esa linea, respecto al precedente vinculante establecido en el literal f) de la parte
resolutiva del Pleno, al considerar como ineficaces los actos referidos al conyuge que
dispone del bien social, actuando en nombre de la sociedad de gananciales,
excediéndose del poder especial otorgado por el otro conyuge (actos ultra vires),
estariamos ante una potencial vulneracion al derecho a la tutela efectiva del cényuge
preterido y/o adquirente de buena fe; dado que luego de la emision de dicha sentencia
-que declara ineficaz y no nulo el acto- no sera posible que active mecanismos
penales de proteccion frente al acto de disposicién realizado con dolo. Ello es asi,
pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 79° del Codigo Penal, se extingue
la accién penal si de la sentencia ejecutoriada dictada en la jurisdiccion civil resulta
que el hecho imputado como delito es licito. Es decir, si en la instancia civil se
determina que dicho acto no ha transgredido alguna norma de orden publico como lo
seria una norma penal -porque se limitd a calificarlo como un acto ineficaz, mas no
nulo por contravenir el orden publico- la consecuencia juridica vendria a ser la
aplicacién del articulo 79° del Codigo Penal (extincion de la accidn penal), aun cuando

exista una conducta ilicita dolosa en el acto de disposicion.

1.2.4 Principales instrumentos normativos empleados

Caodigo Civil: articulo 140°, articulo 161°, articulo 219°, articulo 315°, articulo V del
titulo preliminar.

Caddigo Penal: articulo 197°, numeral 4), articulo 79°.

Jurisprudencia: Casacion N.° 3702-2000/Moquegua, Casacion N.° 1027-2016/Ica,
Apelacion N.° 230-2023/Huanuco, Recurso de Nulidad N.° 1992-2019/Lima, Recurso
de Nulidad N.° 586-2020/Lima, Casacién N.° 1381-2013/LIMA NORTE, Casacién N.°
3175-2019/JUNIN


https://lpderecho.pe/codigo-penal-peruano-actualizado/

Il. IDENTIFICACION DE LOS HECHOS RELEVANTES

2.1 Antecedentes

Nolberto Choque Huallpa
(Padre de Karina)

Padre

Karina Judy Choque Jacay
(Hija / Demandante)

T
Medio hermanols Del\%nda por nuliflad

Johel Salmuel Salazar Jacay
Mars (Medio hermano / Demandado)

Presunta indyiccion a lé venta Madie Demanda por nulidad

/Emoveva Jacay Apolinario

(Madre [/ Vendedora del bien)

]

lemanda por nulidad

Venta del|predio
(23/01/3012)

3
Rocio Zevallos Gutiérrez
(Primera compradora / Demandada)

Reventa del predio

(15/09/2012)

A A
Martha Matos Araujo

(Segunda compradora [ Demandada)

Karina Judy Choque Jacay interpuso una demanda de nulidad de acto juridico en
contra de Johel Samuel Salazar Jacay (su medio hermano), Rocio Zevallos Gutiérrez
(conviviente de este) y Martha Matos Araujo, solicitando que se declare la nulidad de
la escritura publica de compraventa de fecha 23 de enero de 2012 y del acto juridico
contenido en ella, celebrado entre su madre, Catalina Genoveva Jacay Apolinario, y
Rocio Zevallos Gutiérrez. De manera accesoria, también solicité la nulidad de la
compraventa de fecha 15 de septiembre de 2012, asi como del acto juridico

correspondiente, celebrado entre Zevallos Gutiérrez y Martha Matos Araujo.

El fundamento de la pretensién radicé en que el bien transferido correspondia a un
inmueble adquirido dentro del régimen de sociedad de gananciales conformado por
los padres de la demandante: Nolberto Choque Huallpa y Catalina Genoveva Jacay
Apolinario. Tras el fallecimiento de su madre, la demandante fue declarada heredera
del bien junto con su medio hermano, y posteriormente, al fallecer su padre, también

fue reconocida como heredera de este ultimo.
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De esta forma, la demandante alegd que, aprovechandose del delicado estado de
salud de su madre, su medio hermano logré6 que esta suscribiera el contrato de
compraventa simulando ser soltera, y transfiriera el inmueble a favor de su entonces
conviviente, Rocio Zevallos Gutiérrez, tomando ventaja del hecho de que su madre
no habia actualizado su estado civil en el RENIEC; por lo cual, el acto juridico del 23

de enero del 2012 no contaria con la intervencion de su padre.

Siendo asi, se solicitdé la nulidad de las compraventas por estar impregnadas de
simulacién absoluta, fin ilicito y contravencion a las normas que interesan al orden
publico y a la moral. No obstante, mediante sentencia de fecha 04 de diciembre de
2014, el Juez del Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superior de
Justicia de Huancayo, resolvio declarar infundada la demanda en todos sus extremos.
En virtud de lo resuelto, la demandante interpuso recurso de apelacién contra la
sentencia de primera instancia; sin embargo, mediante resolucién emitida el 20 de
abril de 2015, la Segunda Sala Mixta de Huancayo decidié confirmar el fallo apelado,

manteniendo la decision de primera instancia que declar6 infundada la demanda.

Ante dicha situacion, la demandante interpuso recurso de casacion contra la
sentencia de segunda instancia, alegando la vulneracién del articulo 315° del Cédigo
Civil, precisando que esta disposicion exige la participacién conjunta de ambos
conyuges para la validez de los actos de disposicion sobre bienes sociales. En
atencion a ello, mediante el Octavo Pleno Casatorio, la Corte Suprema declaré
fundado el recurso y anuld los actos juridicos cuestionados, al considerar que
contravenian el orden publico, dado que la intervencion de ambos conyuges
constituye un requisito indispensable -segun mandato expreso del citado articulo-

para la validez del acto de disposicién.
2.2 Hechos relevantes del caso

Como sustento de su demanda, Karina Judy Choque Jacay manifesté que el bien
transferido corresponde a un inmueble que habria sido adquirido por la sociedad de
gananciales conformada por sus padres, Nolberto Choque Huallpa y Catalina
Genoveva Jacay Apolinario. En esa linea, precisé que, tras el fallecimiento de su
madre, fue reconocida como heredera junto a su medio hermano, Johel Samuel
Salazar Jacay; y, posteriormente, tras el fallecimiento de su padre, también fue

declarada heredera de este. Asimismo, afadido que en el citado predio se habria
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construido una vivienda de dos niveles, financiada tanto con recursos provenientes
de la referida sociedad de gananciales como con aportes personales de la

demandante.

Sin embargo, aprovechando el delicado estado de salud de su madre, Johel Samuel
Salazar Jacay -medio hermano de la demandante- habria inducido a la causante a
suscribir un contrato de compraventa respecto del bien en litigio, simulando ser una
persona soltera, lo cual fue posible debido a que su estado civil no habia sido
actualizado en el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil (RENIEC). Bajo
esa apariencia, se habria formalizado la venta a favor de su conviviente, Rocio
Zevallos Gutiérrez, por un precio considerablemente inferior al valor real del inmueble
y sin que mediara entrega efectiva del dinero, toda vez que no se utilizdé ningun medio

de pago ni constaria fe notarial que acredite la recepcién del monto pactado.

En ese sentido, argument6 que los actos juridicos cuya nulidad se solicita estarian
viciados por una simulacion absoluta y por una finalidad ilicita, orientada
exclusivamente a privarla de sus derechos sucesorios. Ademas, sefalé que dichos
actos serian nulos por contravenir normas de orden publico y moral, infringiendo
principios de tutela legalmente reconocidos como derechos fundamentales, en
concordancia con los articulos 219°, incisos 4, 5y 8, y el articulo 140° del Cédigo Civil,
los cuales regulan la invalidez de los actos juridicos por ausencia de requisitos
esenciales. Sostuvo también que dichas transferencias se realizaron entre familiares
con el propdsito de aparentar una compraventa en favor de un tercero supuestamente

de buena fe, encubriendo asi un acto de despojo hereditario.

En esa linea, al ser declarada infundada la demanda en las dos instancias
correspondientes, Karina Judy Choque Jacay formulé recurso de casacion
denunciando la infracciéon normativa del articulo 315° del Codigo Civil; senalando que,
conforme a dicha norma, para disponer de los bienes sociales se requiere de la
intervencién del marido y la mujer, por lo que el acto juridico contenido en la escritura

publica de compraventa que se otorgo a favor de Rocio Zevallos Gutiérrez seria nulo.

Estando a lo expuesto, la Corte Suprema establecié que, dado que no se exige la
inscripcion del matrimonio en el registro civil para que este produzca efectos juridicos,

el vinculo matrimonial celebrado entre Nolberto Choque Huallpa y Catalina Genoveva
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Jacay Apolonario -acreditado mediante el acta de matrimonio adjunta a la demanda-
genera plenos efectos civiles frente a terceros. En ese contexto, el Tribunal advirtio
que la Sala Superior incurrid en una interpretacion incorrecta del articulo 315° del
Caddigo Civil, al no reconocer que, por regla general, los actos de disposicion sobre
bienes sociales de especial relevancia o de significativa implicancia econémica

requieren la intervencion conjunta de ambos conyuges.

Aunado a ello, el Pleno precis6 que el articulo 315° del Cédigo Civil constituye una
norma de caracter imperativo, en tanto exige la actuacién conjunta de ambos
cényuges en los actos de disposicidon de bienes pertenecientes a la sociedad de
gananciales, cuyo titular es la sociedad conyugal. De esta manera, afirmé que dicha
disposicion tendria como finalidad la proteccion del interés familiar y no puede ser
reemplazada por la voluntad de los particulares; razdn por la cual, reviste naturaleza
de orden publico al estar estrechamente vinculada con los principios fundamentales
del ordenamiento juridico, particularmente con la estructura y estabilidad del nucleo

familiar.

En consecuencia, se concluyd que la omisidon del requisito de intervencidén conjunta
previsto en el articulo 315° del Cédigo Civil constituye causal de nulidad conforme al
inciso 8) del articulo 219° del mismo cuerpo legal, la cual se encuentra referida
también en el articulo V del Titulo Preliminar del Cdédigo Civil; por lo tanto, la
consecuencia juridica aplicable seria la nulidad del acto. En esa linea, del analisis del
expediente se desprenderia que la sociedad de gananciales entre los conyuges
mencionados no habria concluido conforme a las causales previstas en el articulo
318° del Cdédigo Civil, por lo que la disposicién del bien social sin el consentimiento
del conyuge omitido resultaria invalida, al haberse vulnerado una norma imperativa

de orden publico, como lo es el articulo 315° del Cddigo Civil.

Por ultimo, la Corte precisé que, si bien Martha Matos Araujo adquirié el bien en
calidad de tercero, también es cierto que no inscribié su compra ante los Registros
Publicos, no acredité el desembolso efectivo como contraprestacion por la adquisicion
del predio y el Notario Publico dejé constancia de que no ha utilizado ningun medio
de pago, de conformidad con la Ley N° 28194. Asimismo, quién estaria en posesion

del predio seria la demandante, por lo que no se encontraria protegida por el principio
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de buena fe registral regulado en el articulo 2014° Cdédigo Civil, asi como por la buena

fe contractual normada en el articulo 1362 del glosado Cédigo.
lll. IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS
3.1 Problema principal

¢ Resulta contraproducente el analisis del Pleno -que se limita a declarar la nulidad
del acto de disposicion de bienes sociales realizado sin la intervencion de ambos
cényuges por contravenir el articulo 315° del Cdédigo Civil- para garantizar la
preservacion del orden publico y la tutela jurisdiccional efectiva, tanto del adquirente

de buena fe defraudado, como del conyuge preterido?
3.2 Problemas secundarios

¢La interpretacion del Octavo Pleno Casatorio, sobre la nulidad por contravencion al
articulo 315° del Cadigo Civil, resulta suficiente para preservar el orden publico, aun
cuando omite la posible aplicacion del articulo 197°, numeral 4) del Cédigo Penal, que

sanciona la venta de bien ajeno?

¢El tratamiento civil de los actos ultra vires de una sociedad conyugal como
meramente ineficaces, compromete el derecho del conyuge preterido y/o del
adquiriente de buena fe a una tutela jurisdiccional adecuada en instancia penal, frente

a la defraudacion sufrida?

¢ Resultaba procesalmente valido y adecuado que el Octavo Pleno Casatorio Civil
abordara la controversia observando sus implicancias penales, pese a las

consideraciones materiales de su competencia?

¢Un andlisis integral del Pleno -incorporando las implicancias penales del acto
unilateral del bien social- habria protegido la seguridad juridica de las decisiones

judiciales?
IV. POSICION DEL CANDIDATO/A

4.1 Respuestas preliminares a los problemas principal y secundarios

En el Octavo Pleno Casatorio Civil, la Corte Suprema aborda exclusivamente

problemas de derecho civil, centrando su analisis en la validez de los actos de
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disposicion de bienes sociales efectuados por uno solo de los cényuges sin la
intervencidn del otro. De esta forma, en el desarrollo de la sentencia la Corte interpreta
el articulo 315° del Cddigo Civil -que prescribe que “para disponer de los bienes
sociales o gravarlos, se requiere la intervenciéon del marido y la mujer’- como una
norma imperativa de orden publico, cuya inobservancia genera la nulidad del acto
juridico, conforme al inciso 8) del articulo 219° del mismo cuerpo normativo.
Asimismo, en el caso de actos realizados con poder especial excedido (actos ultra
vires), el Pleno opta por declararlos ineficaces con base en el articulo 161° del Cédigo
Civil, a través del cual se establece que “el acto juridico celebrado por el representante
excediendo los limites de las facultades que se le hubiere conferido, o violandolas, es
ineficaz con relacién al representado (...)". Como es posible advertir, el analisis del
Pleno omite por completo considerar la posible relevancia penal de la conducta del
conyuge que dispone unilateralmente del bien social con dolo, aun cuando dicha
conducta puede subsumirse en el delito de estelionato, tipificado en el articulo 197°,
numeral 4) del Cdédigo Penal; siendo que esta disposicidén penal también tiene

naturaleza imperativa y protege el orden publico.

Desde esta perspectiva, el razonamiento del Pleno resulta insuficiente y
potencialmente contraproducente para garantizar la proteccidn del orden publico. Sin
embargo, este no es el unico problema relevante derivado de la falta de articulacién
y vinculacién entre las citadas normas civiles y la disposicién penal sobre la venta del
bien ajeno; dado que dicha omisidén podria conllevar a una inseguridad juridica y falta
de eficacia del sistema juridico en la tutela jurisdiccional efectiva del conyuge preterido
y el adquirente de buena fe, en los casos de imposibilidad de restitucion del bien
materia de compraventa. Estando a lo expuesto, el tratamiento exclusivamente civil
de los actos ultra vires como ineficaces (establecido en el precedente f) del Pleno)
desconoce que tales actos, cuando se realizan con conocimiento y voluntad de
defraudar, pueden tener implicancias penales. En consecuencia, la posibilidad del
adquiriente o del conyuge excluido de acceder a una respuesta jurisdiccional integral
y adecuada frente al perjuicio sufrido se veria comprometida; debido a que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 79° del Cédigo Penal, se extingue la accién
penal si de la sentencia ejecutoriada dictada en la jurisdiccion civil resulta que el hecho

imputado como delito es licito.
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En tal sentido, de haberse incorporado en el analisis del Pleno la dimension penal del
conflicto -en particular la posible comision del delito de estelionato- se habria
optimizado la tutela jurisdiccional efectiva del adquiriente de buena fe y/o el cényuge
preterido, abriendo cauces adicionales de proteccion para los justiciables afectados,
permitiéndoles acceder a mecanismos penales como la persecucion del delito o la
respectiva reparacion civil. Asimismo, se habria fortalecido la funcion disuasiva del
derecho penal frente a practicas fraudulentas en el trafico patrimonial de bienes
sociales. Por consiguiente, la omision de esta faceta penal priva al ordenamiento de
una respuesta integral y eficaz, ante actos que transgreden normas de orden publico,
afectando tanto el principio de seguridad juridica como la tutela jurisdiccional efectiva

de los sujetos involucrados en estos casos complejos.
4.2 Posicion individual sobre el fallo de la resolucién

Si bien considero acertada la declaracion de nulidad del acto de disposicion de bienes
sociales realizado sin la intervencion de ambos cényuges, por contravenir el articulo
315° del Codigo Civil, estimo que el fallo del Pleno resultaria juridicamente
insuficiente, al no considerar la posible ilicitud penal del acto, en supuestos donde
uno de los cényuges actua con dolo al disponer del bien social; afectando con ello no
solo la validez del acto, sino también la expectativa legitima del adquiriente de buena

fe y/o el patrimonio individual del conyuge preterido.

En ese sentido, critico la fundamentacién parcial del fallo, en razén a que su limitada
perspectiva (estrictamente civil) impide articular una respuesta juridica coherente e
integral, debilitando la proteccién del orden publico y la tutela jurisdiccional efectiva
de los sujetos afectados, en particular del conyuge preterido y del adquirente de
buena fe. Asimismo, la desvinculacion entre las esferas civil y penal podria conllevar
consecuencias procesales graves, como la extincion de la accion penal cuando el
proceso civil concluye que el acto de venta es licito y no ha transgredido ninguna
norma de orden publico (conforme al articulo 79° del Cédigo Penal), lo cual limita

injustificadamente el acceso a mecanismos de reparacion o sancion.
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V. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

5.1 La insuficiente interpretacion del Octavo Pleno Casatorio Civil para la
proteccién del orden publico: la omisién de la dimensién penal en los actos de

disposicidon de bienes sociales

5.1.1 ;{Qué es el orden publico?

El Octavo Pleno Casatorio se inclina por adoptar una definicién del orden publico en
la que se lo identifica como el conjunto de principios esenciales que conforman al
ordenamiento social (Espinoza, 2002, p.303). Por otro lado, gran parte del sector
doctrinario opta por definir al orden publico no solo como un conjunto de principios,
sino también de valores, normas y condiciones de convivencia que una sociedad
pueda estimar fundamentales e indisponibles, en la medida que es vinculado
directamente con la garantia de una convivencia social armédnica, segura y
equilibrada, por lo que ademas exige que su regulacion juridica sea estricta y se
oriente a protegerlo de forma anticipada (Pérez, 2012, p. 2). Ahora bien, aunque esta
ultima definicidon resulta mas amplia y dinamica, lo cierto es que ambas definiciones
sugieren que la proteccién del orden publico debe ser rigurosa por constituir

elementos esenciales en los ordenamientos tanto juridicos, como sociales.

Asimismo, puede advertirse otras aproximaciones al concepto provenientes de la
jurisprudencia peruana, como la otorgada por la Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema, a través de la Casacion N.° 3702-2000/Moquegua, que adopto la definicion
de orden publico propuesta por el jurista Marcial Rubio, quien lo concibe como el
conjunto de disposiciones juridicas cuyo cumplimiento es obligatorio e ineludible,
tanto para los particulares como para los propios 6rganos del Estado, al punto que,
si es necesario, el Estado puede ejercer su poder coercitivo para asegurar su
observancia (Rubio, 1998, p. 95). En conformidad a todo lo expuesto, en el
ordenamiento juridico peruano puede advertirse una serie de disposiciones
normativas dirigidas a la proteccion de dicha categoria juridica, tal y como puede
observarse de manera expresa en el articulo V del Titulo Preliminar del Codigo Civil,
asi como en los articulo 39° y 357° del Codigo Procesal Penal, e incisos 3) y 14) del

articulo 2° de la Constitucion Politica de Perd.
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Es menester destacar, entonces, que el orden publico puede entenderse como la
condicion de funcionamiento regular tanto de las instituciones publicas como privadas,
toda vez que la citada nocién posee un contenido transversal que no se limita al
ambito del derecho privado, siendo que su alcance involucraria al adecuado

desenvolvimiento de todo el aparato institucional del Estado.

Ahora bien, en el Octavo Pleno Casatorio la Corte Suprema sefala que la
consecuencia juridica del acto de disposicion de bienes sociales realizado por uno de
los cényuges vendria a ser la nulidad, toda vez que dicha disposicion seria contraria
al orden publico al transgredir la norma prescrita en el articulo 315° del Cddigo Civil,
que indica lo siguiente: “Para disponer de los bienes sociales o gravarlos, se requiere
la intervencion del marido y la mujer. Empero, cualquiera de ellos puede ejercitar tal
facultad, si tiene poder especial del otro (...)”. De esta forma, el Pleno ha indicado que
el deber consignado en dicho articulo -sobre la exigencia de que ambos coényuges
participen en los actos de disposicidon de bienes sociales- constituye una norma
imperativa, basada en criterios de orden publico, ya que su finalidad versaria en
proteger a la familia, la cual seria un principio de orden publico constitucionalmente

consagrado en el articulo 4° de la Constitucion.

En ese sentido, como base del razonamiento de la Corte, la disposicion unilateral de
bienes sociales seria nula por infringir normas imperativas destinadas a proteger el
patrimonio conyugal de la familia, considerada una instituciéon de orden publico,
siendo que dicha proteccion implicaria que la gestién del patrimonio conyugal deba

guiarse por el interés familiar, y no por la voluntad aislada de uno de los cényuges.

Estando a lo precedentemente expuesto, queda claro que en este extremo la decision
del Pleno se alinearia con la concepcion integral del orden publico, y la necesidad de
su proteccion, dado que se opta por salvaguardar una norma juridica indisponible
(articulo 315° del Cddigo Civil) y la garantia de un funcionamiento adecuado del
sistema social y juridico, al proteger una institucion tan importante para la sociedad,
como lo seria la familia. Sin embargo, mas alla de este acierto interpretativo,
corresponde analizar si dicha solucion resulta suficiente para preservar plenamente

el orden publico comprometido en estos casos.

5.1.2 ; Las normas penales son normas de orden publico?
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En efecto, resulta pertinente cuestionar si el analisis efectuado por el Octavo Pleno
Casatorio, al limitar la sancion de la disposicion unilateral de bienes sociales
unicamente al ambito civil mediante la declaracién de nulidad del acto juridico por
contravencion del articulo 315° del Cédigo Civil, es suficiente para garantizar la plena
tutela del orden publico involucrado. En ese sentido, si bien lo resuelto por el Pleno
cumpliria una funcion importante al restablecer el equilibrio normativo vulnerado, su
aplicacion aislada podria resultar insuficiente en aquellos supuestos en los que la
conducta del conyuge infractor reviste caracteristicas que exceden el plano de la
ilicitud civil y se aproximan a la ilicitud penal. Sobre la base de lo sefalado, debe
precisarse que la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema, en la Casacion N.°
1657-2006/Lima, declard la nulidad de un acto juridico consistente en la segunda
venta de un mismo inmueble, al considerar que tal conducta vulneraba el orden
publico, entendido como el conjunto de normas positivas absolutamente obligatorias,
y cuya inobservancia afecta principios fundamentales de la sociedad o las garantias
de su existencia. Asimismo, a través de esta sentencia, la Corte establecié que toda
conducta que incurra en un ilicito penal afecta el orden publico y es capaz de dar lugar
a la nulidad del acto juridico; por lo cual, es factible sostener que las normas penales
se entienden también como normas de orden publico, toda vez que refieren a un

conjunto de normas imperativas que garantizan intereses colectivos esenciales.

Al respecto, es pertinente sefalar que el derecho penal viene a ser uno de los
instrumentos mediante los cuales la sociedad busca controlar y prevenir acciones
consideradas perjudiciales o no deseadas, a través de la amenaza de imponer
sanciones si estas conductas se concretan; siendo que a diferencia de otros
mecanismos de control social, el derecho penal recurriria a sanciones mas severas -
como las penas y las medidas de seguridad-, precisamente porque buscaria disuadir
aquellos comportamientos que son considerados particularmente graves, es decir,
los delitos (Mir Puig, 2008, p.40). En ese contexto, las normas penales tendrian una
finalidad que excederia el interés individual, al estar orientadas a preservar el orden
social y la institucionalidad del Estado, mediante sus funciones preventivas y
represivas sobre conductas que comprometen el equilibrio y la estabilidad de la

sociedad en su conjunto.
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En el marco de estas ideas, de conformidad con la doctrina y la jurisprudencia antes
advertida, las normas penales deben ser consideradas normas de orden publico, en
tanto representan una manifestacion directa de los valores fundamentales que el
Estado busca proteger para garantizar la convivencia social, como la legalidad, la

seguridad juridica, la propiedad, entre otros.

5.1.3 La existencia de una norma de orden publico relevante en el acto de

disposicién unilateral del bien social

Ahora bien, la norma penal relevante en el presente caso, vendria a ser el articulo
197°, numeral 4) del Codigo Penal, toda vez que sanciona con una pena privativa de
libertad, no menor de uno ni mayor de cuatro afos, al que vende como propio los
bienes ajenos. Al respecto, el delito de estelionato ha sido considerado un delito
instantaneo, que se consumaria desde el momento en que el sujeto activo realiza la
disposicion patrimonial (venta o gravamen) del bien que no seria de su propiedad, de
conformidad con lo desarrollado por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
en el Recurso de Nulidad N.° 586-2020/Lima y en la Apelaciéon N.° 230-
2023/Huéanuco.

Asimismo, la Sala Penal Transitoria, a través del Recurso de Nulidad N.° 1992-
2019/Lima, recogio de la jurisprudencia de la Corte Suprema los elementos tipicos
del delito de estelionato; precisando que, dentro de los aspectos objetivos del tipo,
estariamos ante una forma especial de defraudacién en la que el autor, sin ser
propietario total de un bien, lo vende como si lo fuera, ocultando deliberadamente su
ajenidad al comprador. En cuanto al objeto material del delito, se precisa que este
recae sobre un bien de propiedad ajena, conforme a lo establecido en el Cddigo Civil,
en esa linea, el autor del delito puede ser cualquier persona que incumple su deber
de revelar la verdadera situacion juridica del bien. Los sujetos pasivos, en cambio,
serian tanto el comprador que resulta engafiado como, eventualmente, el legitimo
propietario del bien. Por su parte, respecto a la tipicidad subjetiva, la Corte sefalé que
se trataria de un delito doloso, ya que requiere conocimiento y voluntad de engafiar

para provocar un perjuicio patrimonial.

Como naturalmente puede advertirse, el legislador habria prescrito esta figura penal,

toda vez que la venta de bien ajeno representa una afectacion al bien juridico
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individual del patrimonio, pero ademas constituiria una vulneracién contra el orden
publico, al distorsionar el funcionamiento regular del sistema de transferencias
patrimoniales, afectando la seguridad juridica y la tutela de la propiedad. En este
punto, conviene resaltar lo sefialado por el propio Pleno en el apartado B de sus
consideraciones, en relacion con el régimen patrimonial de la sociedad de
gananciales; puesto que establecié que del articulo 65° del Codigo Procesal Civil se
desprende que la sociedad de gananciales constituye un patrimonio auténomo, lo
que implica que los bienes que la conforman no son propiedad individual ni conjunta
de los conyuges, sino que pertenecen a una entidad distinta: la propia sociedad de

gananciales como sujeto patrimonial diferenciado.

En ese sentido, en los casos en que un cényuge dispone de un bien social sin la
participacion del otro, no solo se vulneraria una norma imperativa del derecho civil
(articulo 315° del Cédigo Civil), sino que también se podria configurar una conducta
penalmente relevante, especificamente cuando el conyuge infractor actua con dolo,
dado que el presente delito no admite modalidad culposa, de conformidad con los
elementos del tipo previsto en el articulo 197°, numeral 4) del Cédigo Penal. De esta
forma, la interpretacion estrictamente civilista del Pleno —que omite que la venta
dolosa de un bien social sin la intervencidon de ambos conyuges no solo es una
irregularidad civil, sino también una posible manifestaciéon de fraude penal que
requiere una respuesta integral- no garantizaria la proteccién integral del orden
publico, y revelaria la necesidad de articular una respuesta juridica coherente frente
a actos ilicitos, sin comprometer el principio de tutela jurisdiccional efectiva, tanto del
cényuge preterido, como del adquirente de buena fe, quienes podrian verse envueltos
en una situacion de incertidumbre juridica sin mecanismos adecuados de proteccién

en los casos de imposibilidad de restitucidon del bien materia de compraventa.

En virtud de lo anteriormente expuesto, considero que el analisis del Octavo Pleno
Casatorio resultaria insuficiente y potencialmente contraproducente para garantizar
la tutela del orden publico, en razén a que la Corte se limitd a declarar la nulidad civil
del acto de disposicion de bienes sociales realizado por solo uno de los conyuges,
por infraccidn al articulo 315° del Cédigo Civil; ello sin valorar que la conducta del
coényuge no preterido podria tener relevancia penal; especificamente, por haber

cometido el delito de estelionato previsto en el articulo 197°, numeral 4) del Cédigo
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Penal, el cual vendria a ser también una norma de orden publico. Por lo cual, dicha
falta de articulacidon entre las normas civiles sobre nulidad de actos juridicos y las
disposiciones penales sobre la venta del bien ajeno podria conllevar a una
inseguridad juridica y falta de eficacia del sistema juridico en la proteccion del orden

publico.

De esta manera, si bien resulta acertada la declaracion de nulidad del acto de
disposicion de bienes sociales realizado sin la intervencién de ambos coényuges, por
contravenir el articulo 315° del Cédigo Civil, estimo que el fallo del Pleno resultaria
juridicamente insuficiente, al no considerar la posible ilicitud penal del acto, en
supuestos donde uno de los conyuges actua con dolo al disponer del bien social. En
consecuencia, cuestiono la fundamentacion parcial contenida en la sentencia, ya que
su enfoque restringido exclusivamente al ambito civil impide ofrecer una respuesta
juridica completa y coherente. En ese contexto, dicha limitacion debilita la proteccién
del orden publico y -como consecuencia directa de sus precedente e) y f)- termina
afectando negativamente la garantia de una tutela jurisdiccional efectiva para el
cényuge preterido y el adquirente de buena fe, en los casos de imposibilidad de
restitucion del bien materia de compraventa o insolvencia del enajenante, por las

razones que se analizaran en los apartados siguientes.

consecuencias del enfoque civil en los actos ultra vires dentro de la sociedad conyugal

5.2 La insuficiencia del tratamiento civil de los actos ultra vires dentro de la
sociedad conyugal: una omisién que compromete la tutela jurisdiccional

efectiva

5.2.1 La nulidad del acto juridico

En el marco del derecho peruano, la definicion ampliamente aceptada del acto juridico
nulo lo describe como aquel acto que carece de alguno de sus elementos esenciales,
incumple un requisito necesario, contraviene el orden publico o las buenas
costumbres, o transgrede una norma de caracter imperativo (Taboada, 2004, p. 105).
Asi, dicho concepto ha adquirido prevalencia al haber sido adoptado en senda
jurisprudencia, como puede apreciarse en la Casacion N.° 3189-2012-Lima Norte

(Quinto Pleno Casatorio Civil).
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Asimismo, cabe resaltar que declarar la nulidad del acto constituye la sancion mas
severa para los actos juridicos celebrados dentro de nuestro ordenamiento juridico;
dado que, al hallarse revestidos de alguna causal de nulidad, representan una
consecuencia no deseada para las partes involucradas en el contrato,
considerandose inexistente el negocio juridico celebrado, el cual se entiende como
invalido desde su origen (Morales 2011, 204-206). Esto quiere decir, que el acto no
produce efectos juridicos y se retrotrae al estado anterior a su celebracion, como si

nunca hubiese existido dentro del trafico juridico.

Estando a ello, el Cédigo Civil peruano establece de manera expresa las causales de
nulidad del acto juridico en su articulo 219°, precisando que son nulos: (i) aquellos
que carecen de manifestacion de voluntad (inc. 1), (ii) los que tienen un objeto
juridicamente imposible o indeterminable (inc. 3); (iii) los que tengan fin ilicito (inc. 4),
(iv) cuando adolezca de simulacion absoluta (inc. 5), (v) cuando no revista la forma
prescrita bajo sancion de nulidad (inc. 6), (vi) cuando la ley lo declare nulo (inc.7), y
(vii) cuando los actos sean contrarios a normas de caracter imperativo o al orden
publico y las buenas costumbres (por disposicion del art. V del Titulo Preliminar).
Razon por la cual, queda claro que con estas causales, el legislador ha previsto la
proteccion de la validez formal y material de las relaciones juridicas, pero ademas los
principios fundamentales del ordenamiento, como la legalidad y la autonomia de la

voluntad dentro de limites licitos.
5.2.2 La ineficacia del acto juridico

Sobre la base de lo expuesto, si bien la nulidad se refiere a la inexistencia o invalidez
de un acto juridico por contravenir normas imperativas o carecer de elementos
esenciales, es menester precisar que no todo acto que no produce efectos juridicos
es necesariamente nulo. De esta forma, segun lo establecido por la Sala Civil
Permanente en la Casacién N.° 2893-2013/Lima, se califica como ineficaz al negocio
juridico que ha sido validamente constituido -es decir, que cumple con todos los
elementos esenciales y con los requisitos internos de validez establecidos por el
ordenamiento juridico-; no obstante, no produce efectos juridicos, debido a una
circunstancia externa o ajena a su estructura interna. A propésito de ello, resulta
importante resaltar que la Corte estaria definiendo lo que es conocido por la doctrina

como ineficacia funcional, que es distinta a la ineficacia estructural que se relaciona
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con el acto juridico nulo; toda vez que en estos casos, como es evidente, el negocio
tampoco podria desplegar sus efectos juridicos, pero no por causas extrinsecas o
sobrevinientes, sino mas bien se trataria de una ineficacia originada por la misma

invalidez del acto.

Habiendo realizado dichas precisiones, cabe sefialar que constituye una causa
extrinseca de ineficacia del acto juridico aquella circunstancia o evento, presente
desde su origen o que surge posteriormente, que sin alterar su formacion ni sus
elementos esenciales, ocasiona que un acto inicialmente valido deje de generar
efectos de manera temporal o deje de generarlos en el futuro (Moreyra, 2005, p.320).
Es decir, se admite la existencia de actos que, pese a que no producen efectos
juridicos, son validos y correctamente constituidos; siendo que su ineficacia puede
deberse tanto a causas existentes al momento mismo del nacimiento del acto, o
sobrevinientes, por haber surgido con posterioridad. Aunado a ello, resulta oportuno
remarcar que la ineficacia funcional supondria que el negocio juridico cuenta con la
concurrencia legitima de todos sus elementos y presupuestos, pero ademas con todo
aquel requisito de orden legal; por lo cual, deja de producir efectos juridicos por
motivos ajenos a su estructura (Taboada, 2006, p. 283). En ese sentido, conviene
poner en relieve que si un acto juridico es declarado ineficaz (en términos de ineficacia
funcional y no estructural), dicha situacién implicaria que el acto no ha sido
identificado como uno que transgrede las normas de orden publico; de ser asi,
estariamos ante una ineficacia estructural que devendria en la invalidez del acto, v,

en consecuencia en su nulidad.

5.2.3 La incorrecta calificacion del Pleno, que considera ineficaces a los
actos de disposicion unilateral del bien social realizado en nombre de la
sociedad de gananciales, excediéndose del poder especial otorgado por el

otro cényuge

Ahora bien, como sexto precedente vinculante establecido en el Octavo Pleno
Casatorio, la Corte Suprema determind que los actos de disposicion de bienes
sociales realizados por uno de los conyuges, cuando exceden el poder especial
otorgado por el otro (es decir, actos ultra vires), no deben ser considerados nulos,
sino simplemente ineficaces dentro del ordenamiento juridico peruano. De la

interpretacion del Pleno se desprende que, segun la Corte, este tipo de actos no
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adolecen de una invalidez estructural, sino de una falta de legitimacion, al tratarse de
una actuacion realizada sin la autorizacion suficiente. Por consiguiente, el Pleno
concluyé que la legitimacion para disponer de bienes sociales corresponde a la
sociedad de gananciales, por cuanto seria un patrimonio auténomo, conforme lo
dispone el articulo 65° del Cédigo Procesal Civil. En consonancia a ello, Morales
Hervias (2015) sefiala que ante casos como estos no se estaria frente a la ausencia
de un elemento esencial para la validez del acto, ya que la legitimacion debe

entenderse como un requisito externo relacionado con su eficacia (p. 51).

Lo precedentemente analizado implica que la Corte reconoce que, en los actos de
disposicion realizados por un solo cényuge excediéndose del poder conferido, no se
ha vulnerado ningun requisito de validez ni se ha contravenido norma imperativa
alguna o el orden publico, lo que permite calificar al acto como conforme al orden
legal, aunque ineficaz por ausencia de legitimacion. Sin embargo, tal y conforme se
ha expuesto en el capitulo anterior, que un coényuge disponga del bien social de
manera unilateral, sin la autorizacion del otro, implica que su conducta se encuentre
subsumida en el tipo previsto por el articulo 197°, inciso 4) del Cddigo Penal; por lo
tanto, aunque el Pleno advierta que en sede civil es un acto que incurre en ineficacia
(por falta de legitimidad), no debié omitir que dicho acto transgredia de todas formas
una norma de orden publico. De esta forma, al realizar un analisis integral de la
conducta del conyuge enajenante, puede advertirse que ha contravenido una norma
de orden publico penal; por lo que el acto amerita nulidad, de conformidad con el
inciso 8) del articulo 219° del Cédigo Civil, concordante con el articulo V del Titulo

Preliminar del mismo cuerpo legal.

5.2.4 Los efectos del articulo 79° del Cédigo Penal sobre la incorrecta

calificacion de los actos ultra vires de la sociedad conyugal como ineficaces

Estando a lo precedentemente sefalado, el presente informe advierte que la decision
tomada por el Pleno podria situar en una posicién de desproteccién al derecho a la
tutela jurisdiccional efectiva del cdnyuge preterido o adquirente de buena fe; toda vez
que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 79° del Codigo Penal, se extingue
la accion penal si de la sentencia ejecutoriada dictada en la jurisdiccion civil resulta

que el hecho imputado como delito es licito.
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En esa linea, la Primera Sala Penal Transitoria, en la Casacién N.° 1027- 2016/Ica,
ha sefialado que el articulo 79° del Cédigo Penal instituye uno de los supuestos de
eficacia de la cosa juzgada civil al proceso penal; siendo que dicha cosa juzgada civil
no solo se referiria a las mismas partes de un eventual proceso penal, sino que se
extenderia, por excepcion, erga omnes, a sujetos no litigantes (extensién ultra partes
de la cosa juzgada), frente a la licitud de un hecho o conducta que ya haya sido
declarada por la jurisdiccidén civil. Siendo asi, la naturaleza imperativa de la cosa
juzgada en estos casos depende principalmente del hecho que fue objeto de una
resolucién firme; debido a que si en la jurisdiccion civil este hecho ha sido declarado
licito, resulta evidente que no puede ser sometido posteriormente a un proceso penal,
pues para que el Derecho Penal intervenga se requiere -como presupuesto minimo-
que el hecho sea penalmente relevante, lo cual se excluye si ya ha sido calificado
como licito (Carnelutti, 2001, p.120-124). De esta forma, la Corte indicé que la
institucion de la cosa juzgada -proyectada de un fallo civil al ambito penal- se
encuentra en funcién al hecho objeto de decision firme; precisando que la cosa
juzgada material constituiria un efecto especifico de ciertas resoluciones firmes, que
se manifiesta en la fuerza vinculante que estas adquieren frente a cualquier érgano
jurisdiccional, obligandolo a respetar el contenido de dicha resolucion en otros
procesos posteriores. Ahora bien, no debe dejarse de lado que la cosa juzgada
material se compone de un hecho juridico complejo, consistente en la firmeza de la
resolucién, la cognicién profunda y la sentencia de mérito (Méndes, 2015, p.79). Es
decir, si estamos ante un proceso en el que la cognicion no ha sido profunda, la
decision no adquiere calidad de cosa juzgada; por lo cual, en el presente caso existe
la cabida de alegar esta afectacion, ya que los procesos de nulidad de acto juridico

se tramitan a través de procesos de conocimiento.

Por otro lado, es evidente que tendriamos la identidad de los sujetos (por ejemplo,
cényuge enajenante, como denunciando -antes demandado-, y conyuge preterido
como denunciante -antes demandante-). Estando a ello, es pertinente entrar a la
discusion sobre la identidad en el objeto o hecho punible, ya que la cosa juzgada
produce efectos unicamente respecto de un objeto procesal que ya ha sido
previamente discutido, entendido como aquellas pretensiones formuladas que
constituyen el marco sobre las que recaen el conflicto juridico a dilucidar (Guasp,

1948, p.444). En este caso, ¢las pretensiones vistas en el proceso civil, tendrian
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identidad con las pretensiones del proceso penal? Es claro que en el proceso penal
tendriamos el objeto de determinar si el imputado vendié un bien ajeno de manera
dolosa (en resumen, si contravino o no la norma de orden publico, establecida en el
cédigo penal); mientras que en el proceso civil, el juez tiene que determinar si la acto
juridico consistente en la venta del bien incurre en la causal de nulidad por haber
contravenido el orden publico, ¢existe una identidad en ambas pretensiones? La
pretensién procesal se entiende como una manifestacion de voluntad mediante la
cual una parte solicita al 6rgano jurisdiccional que intervenga y se pronuncie con base
en los hechos expuestos en la demanda; por lo cual, adquieren igual relevancia tanto
el pedido especifico como los fundamentos facticos que lo sustentan, los cuales
conforman, respectivamente, el objeto y la causa de la pretension (Apolin, 2015,
p.276). Siendo esto asi, podemos observar en el caso propuesto, que ambas
pretensiones se encuentran sustentadas en un hecho concreto (venta de bien ajeno),
siendo que la pretensién de la parte afectada en ambos procesos coincidiria, toda vez
que lo que se busca es que, a través de un analisis juridico, el juez determine si la
conducta que se le imputa al denunciado (0 demandado) ha generado que se

contravenga una norma de orden publico.

Recapitulando las ideas principales de lo expuesto, en los apartados posteriores del
presente informe se han aportado las razones por las que la disposicién de un bien
social realizada solo por uno de los conyuges resultaria contrario al orden publico, en
los casos en los que nos encontremos ante la comisién del delito de estelionato,
previsto en el inciso 4) del articulo 197° del Cddigo Penal. Asimismo, se evidencio
que dicho analisis relevante se habria omitido en la decision del Octavo Pleno
Casatorio, que establecié la nulidad de los sefialados actos solo por contravenir la
norma imperativa de orden publico prescrita en el articulo 315° del Codigo Civil. Como
consecuencia de la sefalada omision, a través del precedente vinculante f), la Corte
establecio que los actos de disposicion de los bienes sociales realizados por un solo
conyuge, excediéndose del poder especial otorgado por el otro conyuge (actos ultra
vires), deben ser reputados como actos ineficaces y no como nulos; toda vez que
consideraban que en estos casos nos encontrariamos ante un acto con legitimacion
defectuosa o insuficiente, que no implicaria la falta de algun requisito de validez ni la

contravencion a ninguna norma imperativa de orden publico.
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En ese sentido, a continuacion, se presentara una reflexion sobre los efectos practicos
que se derivan de la decision adoptada por el Octavo Pleno Casatorio Civil respecto
a los actos de disposicion ultra vires realizados por uno de los conyuges; dado que se
ha podido advertir que, al optar por calificar dichos actos como ineficaces y no como
nulos, existirian importantes implicancias practicas, particularmente en lo que
concierne a la proteccion del adquirente de buena fe y a la posibilidad de persecucion

penal en casos de posible estelionato.

Para ilustrar este problema, supongamos el siguiente caso: A y B estan casados bajo
el régimen de sociedad de gananciales. Sin contar con el consentimiento de A y
excediendo los limites del poder especial otorgado, B transfiere a C la propiedad de
un inmueble perteneciente a la sociedad conyugal. Siendo asi, A, interpone una
demanda de nulidad del acto juridico por contravenir normas que le interesan al orden
publico, que es declarada infundada por el juzgado, en aplicacion de la regla f) del
Pleno; por consiguiente, la compraventa se considera ineficaz, pero no nula. Ahora
bien, si B ya no dispone del patrimonio suficiente para restituir la contraprestacion
entregada por C, este ultimo no solo perderia el bien inmueble adquirido, sino que
ademas se quedaria sin posibilidad de iniciar un proceso penal por la presunta
comision del delito de estelionato; ya que, la conducta civilmente juzgada, ya habria
sido analizada y se habria decidido su conformidad con el orden publico, asi como su
conformidad con todos los requisitos de validez del acto. De lo contrario, de llevarse
a cabo un proceso penal y determinarse la responsabilidad penal de B por la comisién
del delito de estelionato, estariamos ante dos decisiones contradictorias, toda vez
que la comision de un delito es manifiestamente una contravencién al orden publico.
Sobre la base de lo expuesto, aunque la contravencién al orden publico resulta una
causal de nulidad de los actos juridicos en la jurisdiccion civil, en dicha instancia se
estarian reputando como ineficaces los mismos hechos, negando que la conducta de
disposicion pueda encontrarse potencialmente contraviniendo un norma de orden

publico, como lo seria el articulo 197°, inciso 4) del Cddigo Penal.

Por otra parte, las implicancias practicas negativas se extienden al cényuge preterido,
debido a que, de conformidad con el articulo 2014° del Cdédigo Civil, el tercer
adquirente de buena fe mantendria la adquisicidon de la propiedad, aunque el derecho
de su otorgante se haya anulado, rescindido, cancelado o resuelto, por virtud de

causas que no consten en los asientos registrales y titulos archivados que lo
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sustentan. Supdéngase ahora que, bajo las mismas condiciones descritas en el caso
anterior, el inmueble es transferido por B a C, y este, actuando de buena fe, lo
transfiere a un tercero, D, quien también actua de buena fe y registra su derecho en
los Registros Publicos. En este escenario, si bien A puede demandar la nulidad o
ineficacia del acto celebrado entre B y C, la proteccion otorgada al tercero adquirente
de buena fe, conforme al articulo 2014° del Cddigo Civil, impediria que D pierda la
propiedad del inmueble. En consecuencia, A se veria imposibilitado de recuperar el
bien social, quedando limitado a exigir una eventual indemnizacion, lo cual, como se

indico previamente, podria resultar inviable si B no cuenta con solvencia patrimonial.

En virtud de lo anteriormente expuesto, resulta evidente que la decision adoptada por
la Corte en su precedente f) conlleva a vulnerar el derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva del conyuge preterido y/o del adquirente de buena fe, en los casos en los que
no puedan obtener alguna reparacion o resarcimiento ante la insolvencia del
enajenante; toda vez que el tratamiento de los actos de disposicion de bienes sociales
realizados por un cényuge -excediéndose del poder otorgado por el otro- como
ineficaces, negaria la posibilidad de los agraviados de activar mecanismos penales,

incluso cuando los hechos puedan subsumirse en el tipo penal de estelionato.

En ese sentido, considero incorrecta la decision del Pleno, respecto al precedente
vinculante descrito en el literal f) de la parte resolutiva de su sentencia, en razén a
que la desvinculacién entre las esferas civil y penal podria conllevar consecuencias
procesales graves, como la extinciéon de la accion penal, cuando el proceso civil
concluye que el acto seria valido y de conformidad a las normas de orden publico, al
ser declarado el acto como ineficaz, y no como nulo; lo cual, limitaria

injustificadamente el acceso a mecanismos de reparacion o sancion.

5.3 ¢ Resultaba procesalmente valido y adecuado que el Octavo Pleno Casatorio
Civil abordara la controversia observando sus implicancias penales, pese a las

consideraciones formales de su competencia y jurisdiccion?

La validez procesal del pronunciamiento del Octavo Pleno Casatorio Civil sobre
aspectos con relevancia penal debe examinarse a la luz de los principios que rigen la
interpretacion del ordenamiento juridico. Esto es asi, pues si bien el proceso resuelto
correspondia al ambito civil, no puede asumirse que ello excluya la posibilidad de
considerar normas penales con incidencia directa en el analisis de la validez del acto
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juridico impugnado; no obstante ello, antes de ello se iniciara el presente analisis
delimitando lo que respecta a la jurisdiccion y competencia de los jueces en nuestro

ordenamiento juridico.
5.3.1 ¢ Qué es la jurisdiccion?

Estando a lo anteriormente sefalado, la jurisdiccién constituye una funcion estatal
que implica la responsabilidad exclusiva de resolver conflictos entre personas,
supervisar conductas ilicitas y verificar la constitucionalidad de las normas; debiendo
ejercerse esta labor a través de 6rganos especializados que aplican el derecho
correspondiente al caso concreto, cuyas decisiones deben cumplirse de manera
obligatoria, con la finalidad de contribuir a la construccion de una sociedad basada en
la justicia y el orden (Monroy, 1997, p. 181). Por tanto, puede decirse que la
jurisdiccion representa la facultad exclusiva del Estado para resolver controversias
de contenido juridico, a través de 6rganos especializados, entendiéndose que los

encargados de solucionar dichos conflictos serian los jueces.
5.3.2 ; Qué es la competencia?

Ahora bien, cuando nos referimos a la aptitud del juez para ejercer de forma valida su
potestad jurisdiccional, estamos ante la denominada competencia judicial, entendida
como aquella capacidad legal que posee un juez para ejercer validamente la funcidn
jurisdiccional, conforme a los limites y criterios establecidos por la ley; siendo que
esta atribucién constituye un requisito esencial para la validez de la relacién procesal,
por lo que cualquier actuacion llevada a cabo por un juez que carezca de competencia
es juridicamente nula (Priori, 2004, p.34)

5.3.3 ¢ Le correspondia al Octavo Pleno Casatorio Civil pronunciarse sobre

las implicancias penales del acto de disposicion unilateral del bien social?

En esa linea, el articulo 16° del Codigo Procesal Penal establece expresamente que
la potestad jurisdiccional del Estado en materia penal solo puede ser ejercida por los
Juzgados y Salas penales, y excepcionalmente los Juzgados de Paz Letrados y
Juzgados de Paz; es decir, de acuerdo con los conceptos previamente desarrollados,
unicamente estos organos estan habilitados para resolver controversias juridicas
penales. Entonces, cabe preguntar ;si el Octavo Pleno Casatorio Civil hubiese

advertido que los actos de disposicion de bienes sociales realizados por uno de los
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cényuges sin consentimiento del otro eran nulos por contravenir una norma de orden
publico penal, ello significaria una extralimitacion de su potestad jurisdiccional y
competencia? La respuesta es negativa, ya que la Corte, en el marco de su
jurisdiccion civil, no habria asumido la funcion de resolver controversias penales -
como condenar o absolver a los presuntos responsables del delito de estelionato-,
sino tan solo se habria encargado de declarar la nulidad de un acto juridico que habria
recaido en la causal de contravenir normas de orden publico (en este caso, tanto una
norma civil, como una penal). En otras palabras, el Pleno simplemente habria
establecido sus consideraciones respecto a que la nulidad del acto juridico tenia un
fundamento adicional a la transgresion del orden publico (ademas de la norma
contenida en el articulo 315° del Cédigo Civil), el cual -como ya se ha estudiado en
capitulos anteriores- se ve reflejado también en normas penales; todo ello sin invadir

las potestades propias de la jurisdiccion penal.

Estando a lo precedentemente expuesto, es de recibo destacar que no existe
disposicion normativa alguna -ni en la Constitucion ni en la legislacién procesal- que
prohiba a un Pleno Casatorio, ya sea Civil o Penal, considerar las implicancias
juridicas que una controversia pueda tener en otras ramas del Derecho. Por el
contrario, como se detallara a continuacion, el principio de unidad del ordenamiento
juridico y la necesidad de una interpretacion sistematica exigen que los 6rganos
jurisdiccionales consideren, cuando sea pertinente, normas de otras especialidades

que incidan directamente en la controversia.

Al respecto, a través del fundamento 47 de la Sentencia del Pleno Jurisdiccional del
Tribunal Constitucional, recaida bajo expediente N.° 047-2004-Al/TC, el maximo
intérprete de la constitucion politica precisé que “el ordenamiento juridico implica un
conjunto de normas vigentes vistas en su ordenacion formal y en su unidad de
sentido” (fundamento 47, 2006). De ello, puede destacarse que el ordenamiento
juridico debe ser entendido como un sistema normativo unitario, en el que las normas
no existen de manera aislada, sino que manejan un nivel de interrelacion. Ahora bien,
mediante el fundamento 66 del mismo Pleno, el Tribunal Constitucional establecio
que las normas juridicas que pertenecen al ordenamiento se encuentran enlazadas
de dos maneras: por su fundamentaciéon formal y por su fundamentacion sustancial,
siendo esta la de interés para el desarrollo del presente ensayo; toda vez que dicha

interconexién evidencia el principio de unidad del ordenamiento juridico, conforme al
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cual todas las disposiciones forman parte de un conjunto estructurado y coherente.
En ese sentido, al formar parte de un mismo sistema, las normas juridicas estan
sujetas a una interpretacién sistematica, garantizando asi la coherencia y eficacia del

Derecho aplicado en todo el ordenamiento juridico.

Sobre la base de estas ideas, el Octavo Pleno Casatorio Civil no debié desentenderse
de las implicancias penales que se derivan de la disposicion de bienes sociales
realizada unicamente por un conyuge; dado que ello no supone prejuzgar penalmente
o realizar un adelanto de juicio penal, sino interpretar el derecho civil (en este caso
las causales de nulidad) en armonia con el ordenamiento juridico, conforme al
principio de unidad del derecho y al deber de motivacion suficiente. Es decir, aunque
fue acertado que la Corte decidiera establecer la nulidad del sefialado acto juridico
por contravenir la norma de orden publico contenida en el Cadigo Civil (articulo 315°),
no debié omitirse que, ademas de dicha norma, también se veria afectada otra norma
de orden publico, que seria la del Codigo Penal (articulo 197°, inciso 4). En ese
contexto, la omisién de esta norma penal en el razonamiento del Pleno no solo
empobrece el analisis del orden publico comprometido, sino que también debilita la
pretension de haber realizado un control normativo integral. De esta manera, si se
reconoce que el ordenamiento juridico forma un todo coherente -como lo ha sefialado
expresamente el Tribunal Constitucional-, entonces no es juridicamente admisible
que, al interpretar una causal de nulidad fundada en la transgresién del orden publico,
se deje de lado una norma penal que tiene directa relevancia en los hechos

analizados.

En esa misma linea, es menester destacar que en el apartado segundo sobre
consideraciones, el Octavo Pleno Casatorio sefialé que la legislacion peruana ha
previsto que una de las funciones del recurso de casacion viene a ser la nomofilactica,
identificada como una defensa del derecho objetivo. Sobre ello, a lo largo de la
sentencia casatoria, puede advertirse que el Pleno realiza un control normativo sobre
las normas que prevén la nulidad del acto juridico; siendo estas el articulo 219° del
Cadigo Civil y el articulo V del Titulo Preliminar del mismo cuerpo legal, mediante las
que se establece que el acto juridico es nulo si contraviene las leyes de orden publico.
En ese sentido, al realizar un control normativo sobre dichas normas ¢no era acaso

necesario considerar que las normas penales son también normas de orden publico?
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¢, Como podria hablarse de un verdadero control normativo si se desconoce esas
fundamentales implicancias? Lo cierto es que ignorar la posible configuracion del
delito de estelionato -como expresion de una conducta ilicita realizada a través de un
acto juridico- implica reducir el analisis del orden publico a una vision exclusivamente
civil. En consecuencia, el control normativo desarrollado por el Pleno habria sido
parcial e insuficiente, al excluir de su razonamiento un conjunto normativo relevante
para determinar la validez del acto juridico impugnado. Ello, en la medida en que una
correcta interpretacion sistematica del ordenamiento juridico -orientada a
salvaguardar el orden publico en su dimensién integral- exigia evaluar no solo la
ilicitud civil del acto, sino también su eventual ilicitud penal, mas aun cuando esta

ultima constituia un indicio reforzado de nulidad por contravencion al orden publico.

5.4 La omision del Pleno Casatorio y su impacto en la seguridad juridica de las
decisiones judiciales, en perjuicio del céonyuge preterido y el adquirente de

buena fe

A lo largo del Informe, se ha sostenido que la interpretacién adoptada por el Octavo
Pleno Casatorio, al cenirse unicamente a la declaracion de nulidad por infraccion del
articulo 315° del Codigo Civil -en los casos de disposicion de los bienes sociales
realizados sin la intervencion de ambos cényuges- produce dos efectos negativos
directos. En primer lugar, resulta contraproducente para garantizar la tutela del orden
publico; toda vez que la conducta dolosa del conyuge que realiza la disposicion del
bien social transgrede también la norma de orden publico prescrita en el articulo 197°,
numeral 4) del Cédigo Penal, referido al delito de estelionato en la modalidad de venta
de bien ajeno. De esta forma, el limitado analisis de la Corte, que omite articular las
normas civiles sobre nulidad de actos juridicos y la sefialada disposicion penal sobre
la venta del bien ajeno, ha conllevado que se genere inseguridad juridica y falta de
eficacia del sistema juridico en la proteccion del orden publico. En segundo lugar, el
criterio adoptado por el Pleno, que establece que los actos del conyuge que dispone
del bien social, actuando en nombre de la sociedad de gananciales -excediéndose
del poder especial otorgado por el otro conyuge (actos ultra vires)- serian actos
ineficaces y no nulos; implicaria el menoscabo a la tutela jurisdiccional efectiva del
cényuge preterido y/o adquirente de buena fe, en los casos en los que dichos
justiciables no puedan obtener alguna reparacion o resarcimiento ante la insolvencia

del enajenante. Esto ultimo, debido a que conforme a lo dispuesto en el articulo 79°
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del Cédigo Penal, se extinguiria la accion penal si de la sentencia ejecutoriada dictada
en la jurisdiccion civil el hecho imputado es considerado valido y conforme a las

normas de orden publico.

Mas alla de lo ya expuesto en los apartados anteriores, en este capitulo se
profundizaran los efectos adversos que genera la decision del Pleno respecto a la
proteccion de los intereses juridicos del cdnyuge preterido y del tercero adquirente de
buena fe, y la falta de predictibilidad en las decisiones judiciales; en el marco de que
resultan de un andlisis deficiente y restringido por parte del Pleno Casatorio, al no
considerar las posibles implicancias penales derivadas de la conducta dolosa del

cényuge que intervino en el acto de disposicion.
5.4.1 La problematica de la doctrina de los actos propios

Estando a lo precedentemente senalado, es menester empezar resaltando lo resuelto
por la Sala Civil Transitoria en la Casacion N.° 3175-2019/JUNIN, pues el 16 de enero
del 2024; es decir, casi 4 afos después de haber sido publicado el Octavo Pleno
Casatorio Civil, la Corte declaré infundado el recurso de Casacion y confirmé la
sentencia de primera instancia que declaré improcedente la pretension de nulidad
de acto juridico (venta de inmueble perteneciente a la sociedad de gananciales)
interpuesta por el cényuge preterido. Como fundamento juridico de dicha decision, la
Sala sostuvo que el demandante no habria sido negligente en actualizar el estado
civil de los cényuges, contraviniendo la doctrina de los actos propios, por la cual nadie
puede beneficiarse de su negligencia. ,Por qué no se aplicaron las reglas del Octavo
Pleno Casatorio? Aunque de manera muy escueta, la Sala sefalé que en las
sentencias de mérito no hubo infraccidon normativa al calificar el acto como ineficaz,
ya que estas resoluciones se habrian emitido antes de que se establecieran las reglas
vinculantes del Octavo Pleno. Sin embargo, pese a reconocer la existencia de los
precedentes vinculantes optd por aplicar la teoria de los actos propios para resolver
la controversia de si la venta del bien social era un acto juridico nulo, en vez de seguir

las reglas dispuestas por el Pleno.

Si bien este pudiese parecer un supuesto aislado, ¢qué nos asegura que en otros
casos el juez no vaya a optar por analizar la buena fe del demandante, si el mismo

Pleno ha admitido que la norma de orden publico, que obliga a la participacion de los
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dos conyuges en la disposicion de bienes, cede frente a los casos en los que es
aplicable el principio de buena fe (en este caso buena fe registral)? Al respecto, resulta
pertinente describir que la doctrina de los actos propios es una regla juridica que se
fundamenta en el principio de la buena fe, y establece que no es aceptable hacer valer
una pretension, aunque sea legitima, si esta resulta objetivamente contradictoria con
la conducta previa de la misma persona (Borda, 2005, p.56). De lo expuesto, queda
claro que la citada doctrina es plenamente aplicable en el ordenamiento juridico
peruano, en virtud de que se fundamenta en un principio general del derecho, el cual
seria el principio de la buena fe; el que ademas viene siendo un principio rector en la
interpretacion de los actos juridicos, de conformidad con los articulos 168° y 1362°
del Cédigo Civil.

Asimismo, conviene recordar que en el considerando E) del Octavo Pleno Casatorio,
la Corte establece que el articulo 315° del Cddigo Civil debe ser interpretado
apreciando la conexion externa de la sociedad de gananciales; afirmando que la
disposicion de un bien social por uno de los conyuges sin el consentimiento del otro
es un contrato nulo, pero no repercute contra aquel tercero que lo haya adquirido
conforme a los requisitos establecidos en el articulo 2014° del Cédigo Civil, referidos
al tercero de buena fe. De esta forma, al tratarse de un principio rector del derecho
civil peruano, su aplicacién permitiria a los jueces ponderar si la conducta del cényuge
preterido ha sido contradictoria, inexcusable o incompatible con su actual pretension,
tal y conforme ha ocurrido en el recurso de Casacion antes citado. Asi, no se estaria
desnaturalizando el contenido del precedente vinculante fijado por el Octavo Pleno
Casatorio, sino complementando su razonamiento con una herramienta interpretativa
que aparentemente protegeria la coherencia del sistema juridico y la seguridad

juridica en favor de todas las partes involucradas en el acto cuestionado.

5.4.2 La oportunidad que desaproveché el Pleno para evitar la aplicacion de
la doctrina de los actos propios en los casos de disposicidén unilateral del

bien social

De una revision de la casacion resuelta en el Octavo Pleno Casatorio, puede
advertirse que la Corte no establecié ni la validez, ni la prohibicion de aplicar la
doctrina de los actos propios en estos casos, pese a que la conyuge enajenante se

habria aprovechado de que su estado civil no habia variado en el registro
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correspondiente para poder disponer del bien social de manera unilateral. Sobre este
tema, el Pleno se limit6 a establecer que no es necesaria la inscripcion del matrimonio
en el registro civil (RENIEC) para acreditar la existencia del mismo o para que dicha

unién produzca sus efectos civiles frente a cualquier tercero.

¢ Era importante que en este caso el Pleno se pronunciara por la doctrina de los actos
propios? En realidad no, ya que la doctrina de los actos propios tiene como finalidad
promover la coherencia en la conducta cotidiana de las personas; por ello, impide que
quienes actuan de manera contradictoria puedan ejercer derechos que, en un inicio,
habrian estado en condiciones de reclamar. De tal modo que, si una persona adopta
una conducta que genera la apariencia de que no hara valer un determinado derecho,
posteriormente no podra ejercerlo en perjuicio de quien confié en dicha apariencia
(Fernandez, 2017, p.53-54). En este caso en particular, quien demandaba la nulidad
era la heredera de los causantes, no el cdnyuge preterido, ni el cdbnyuge enajenante,
dado que ellos ya habian fallecido; por lo tanto, no podria alegarse que quien intenta
hacer valer su pretension, esta contradiciendo su propia conducta previa. Por tal
motivo, resulta razonable que la Corte no se haya pronunciado sobre qué papel juega
la regla de los actos propios en el caso de disposicidon unilateral del bien social. Ahora
bien, de haberse pronunciado ¢ cabria que la doctrina de los actos propios sea una
excepcion de aplicacion del precedente e) tal y como lo son los supuestos del tercero
adquirente de buena fe? Como ya se explicé ut supra, esta seria una posibilidad
acorde al propio criterio del Pleno, que se incrementa tomando en cuenta que no

existe restriccion expresa para aplicarla.

Estando a lo precedentemente expuesto, es aqui en donde nos retrotraemos
nuevamente al hecho de que resulta contraproducente para el cényuge preterido que
en el analisis del Pleno se haya omitido valorar que la venta dolosa de un bien social
-sin la intervencion de ambos conyuges- no solo es una irregularidad civil, sino
también una conducta penalmente relevante, de conformidad con el articulo 197°,

numeral 4) del Cédigo Penal.

Como ya se ha visto en el capitulo anterior, en razén al precedente vinculante f) del
Pleno, los actos del conyuge disponente, realizados en exceso del poder otorgado
(actos ultra vires), serian considerados ineficaces y no nulos. Segun lo mencionado

en este informe, dicha calificacidon de ineficaz vulneraria el derecho a la tutela
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jurisdiccional efectiva del conyuge preterido y del adquirente de buena fe, en los casos
en que no fuera posible que los justiciables obtengan una reparacién ante la
insolvencia del enajenante; toda vez que si en sede civil se considera licito dicho acto,
conforme al articulo 79° del Cédigo Penal, se extinguiria la accién penal, por lo que
los justiciables no podrian acudir a un proceso penal ante la afectacién de su bien
juridicamente relevante. No obstante ello, no solo en razén del precedente f) del Pleno
es posible advertir que los justiciables verian restringido su derecho de acceso a la
tutela jurisdiccional efectiva en la via penal; en mérito a que existen otros escenarios
en los que el criterio adoptado por la Corte -de omitir que el acto de disposicidon
unilateral debe ser declarado nulo por contravenir una norma penal de orden publico-
opera como una barrera para que los justiciables accedan a una tutela penal efectiva
frente a la afectacion de sus derechos patrimoniales, en virtud de la restriccion ya

sefalada en el articulo 79° del Codigo Penal.

Veamos un ejemplo practico para aterrizar la idea central de esta problematica: X se
encuentra inscrito en el Registro Nacional de Identificacién y Estado Civil - RENIEC
como soltero, y contrae matrimonio con Y bajo el régimen de sociedad de gananciales,
pero no actualiza su estado civil ante el registro correspondiente; por consiguiente, el
estado civil de Y tampoco es modificado. Afos después, Y -sin el conocimiento ni
consentimiento de X- vende un inmueble social a Z, quien verifica el estado civil de
Y en RENIEC y constata que figura como soltero. Z adquiere el bien confiando en la
apariencia generada por la informacion registral. Tiempo después, el cényuge
preterido (X) inicia un proceso civil de nulidad alegando la ausencia de consentimiento
para la venta del bien social, conforme al articulo 315° del Cédigo Civil. Sin embargo,
el juez, al aplicar la doctrina de los actos propios, considera que el demandante
incurrié en una conducta contradictoria al no actualizar su estado civil, generando asi
una apariencia que indujo al adquirente a confiar en la validez del acto; en

consecuencia, desestima su pretension de nulidad.

Siendo asi, en un caso como el precedentemente propuesto, ¢ qué sucederia con el
conyuge preterido que no ha podido encontrar una tutela ante la vulneracién de su
derecho patrimonial?, ; podria hallar dicha tutela en el ambito penal? De conformidad

con el articulo 79° del Cédigo Penal, ello no seria posible, por cuanto se habria extinto
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la accion penal, al haberse resuelto en la jurisdiccion civil que el hecho imputado (la

venta de bien ajeno) es un hecho licito que no contraviene el orden publico.

En estos supuestos, particularmente, puede apreciarse con mayor claridad la
proyeccion de la cosa juzgada del proceso civil al proceso penal. Esto es asi, pues de
acorde a la jurisprudencia consultada, lo que se determinaria en instancia civil es la
licitud de la conducta del demandado. Por ejemplo, a través de la Casacion N.° 1381-
2013/LIMA NORTE, la Sala Civil Permanente establecié6 como materia juridica en
debate el determinar si los demandados habrian obrado ilicitamente al declarar
resuelto el contrato. Finalmente, la Sala concluy6é que los demandados no habrian
obrado ilicitamente, ello debido a que, en aplicaciéon de la doctrina de los actos
propios, nadie puede ir en contra de sus propios actos; en consecuencia, sefialé que
el demandante habria incurrido en una conducta incompatible, volviendo infundada
su pretension de nulidad. De igual manera, en la Casacion N.° 3175-2019/JUNIN se
resolvido que la compraventa materia de controversia no incurria en ilicitud, pues al
existir falta de diligencia del demandante -por no actualizar su estado civil de soltero
a casado en el RENIEC- dicha omisién no se le podia imputar a la compradora, cuya
buena fe no pudo ser desvirtuada. Como puede apreciarse en ambos casos, aunque
en principio a los demandantes les asistia un derecho (patrimonial), perdieron su
facultad de reclamarlo ante sus demandados, en virtud de la doctrina de los actos
propios. Asimismo, el comportamiento de los demandados fue declarado licito; por lo
que, es plausible afirmar que, si en instancia civil la venta unilateral del bien social
realizada por el conyuge enajenante es declarada licita (en aplicacién de la doctrina
de los actos propios), en instancia penal, el hecho imputado de venta de bien ajeno

careceria de relevancia penal, tal y conforme ya se ha estudiado.

En este punto, han quedado claro dos situaciones (i) el Pleno no tenia la necesidad
de pronunciarse por la aplicacion de los actos propios, ya que no era un
cuestionamiento del caso (ii) En el caso de la disposicion unilateral del bien social, la
aplicacién de la doctrina de los actos propios es contraproducente para garantizar la
tutela jurisdiccional efectiva del cényuge preterido, ya que impide su acceso a

mecanismos penales para la tutela de su derecho patrimonial afectado.

Lo interesante aqui, es que si el Pleno hubiese advertido en su analisis las

implicancias penales de la disposicion unilateral del bien social, hubiera tenido la
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oportunidad de evitar que en casos futuros la aplicacion de la doctrina de los actos
propios deje en desproteccion al conyuge preterido, impidiéndole obtener tutela
alguna sobre su afectacion patrimonial. Sobre la base de estas ideas, resulta
pertinente destacar lo resuelto por la Tercera Sala Penal de Apelaciones Nacional en
la Resolucion recaida bajo expediente N.° 00003-2017-159-5001-JR-PE-02; toda vez
que indico que, aunque el principio de los actos propios -basado en la buena fe- opera
como un limite al ejercicio de derechos subjetivos, este no puede invocarse para
restringir la facultad del Ministerio Publico de investigar la posible comision de delitos.
En esa linea, si bien la Corte no profundiza los motivos del por qué la teoria de los
actos propios no puede ser aplicable para evitar la persecucion de un delito, es
coherente relacionarlo al hecho de que los limites al ius puniendi del Estado se
encuentran expresamente regulados en las normas pertinentes, y adoptar otro criterio
o causal implicaria contravenir el principio de legalidad; asimismo, porque, como ya
se ha mencionado, el derecho penal protege derechos y principios esenciales para el

ordenamiento juridico.

Por tanto, si el Pleno hubiese considerado las implicancias penales del acto juridico
en cuestidn, habria tenido ademas la oportunidad de pronunciarse respecto a que no
seria posible invocar la doctrina de los actos propios para validarlo, aun cuando dicha
doctrina se encuentre amparada en el principio de buena fe, al igual que su criterio
aplicado sobre el principio de buena fe registral. Por otra parte, de no haberse
pronunciado expresamente respecto a este impedimento de aplicar la teoria de los
actos propios, de todas formas estaria claro para el operador juridico que dicha
doctrina no puede hacer que una norma de orden publico penal ceda ante ella. De
esta manera, incluso aunque el conyuge preterido hubiese sido negligente al no
actualizar su estado civil, y se pudiera prescindir de la norma imperativa prevista en
el articulo 315° del Codigo Civil -en aplicacion de la doctrina de los actos propios-, el
acto juridico seguiria siendo nulo por contravenir una norma publica del Codigo Penal
(articulo 197°, inciso 4)).

En ese sentido, la razén principal por la que el Octavo Pleno Casatorio debid
incorporar en su analisis la dimension penal que incide en la controversia de la
disposicion de un bien social realizada con dolo por solo uno de los conyuges, es que

un enfoque integral -como el propuesto en el presente informe- reforzaria la respuesta
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del ordenamiento juridico frente a las conductas penalmente relevantes; en vez de
dejar a los justiciables en una situacién de incertidumbre juridica sin mecanismos
adecuados de proteccidn, tal y como ocurre en todos los supuestos descritos a lo
largo del desarrollo del presente informe. En dicho contexto, conviene poner en relieve
que uno de los elementos esenciales del derecho al debido proceso es el acceso a
alguna de las formas de justicia institucional reconocidas por el ordenamiento juridico
(Castillo, 2013, p. 61-62), el cual, como se ha evidenciado, podria verse vulnerado

por la falta de un analisis integral en la decision adoptada por el Pleno.
5.4.3 El peligro de la inseguridad juridica en las decisiones judiciales

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, ¢ qué pasaria si ni las partes, ni el érgano
jurisdiccional advierten que por aplicacion del articulo 79° del Cédigo Penal no es
posible ejercer accion penal -luego de la sentencia civil que declaré valido el acto de
venta (en aplicacion a la teoria de los actos propios)- y se termina determinando la
responsabilidad penal del conyuge que dispuso del bien sin la participacion del
preterido, como autor del delito de estelionato? ;No existirian dos decisiones
contradictorias? Por un lado, en instancia civil se habria determinado que el
demandado actud licitamente y de conformidad a la buena fe; en comparacion al
demandante, quién -en aplicacion a la doctrina de los actos propios- habria buscado
beneficiarse de su negligencia. Por otro lado, en instancia penal, ese mismo
demandado (ahora denunciado) seria condenado por el delito de estelionato, toda
vez que se habria corroborado la venta del bien social (bien ajeno), en perjuicio del

conyuge preterido, o el adquirente de buena fe.

Siendo esto asi, ¢ Como podria justificarse juridicamente que se le haya permitido al
denunciado mantener valido el acto juridico mediante el cual incrementd su
patrimonio, pero al mismo tiempo, por la misma accién (venta de bien ajeno) se le
haya condenado? Es evidente, pues, que la seguridad juridica se veria comprometida
de manera negativa en estos casos, ya que la misma exige justamente que las
personas puedan prever razonablemente las consecuencias legales de sus actos.
Sin embargo, el analisis antes expuesto pone en relieve que la coexistencia de
decisiones civiles y penales contradictorias afecta severamente este principio;
principalmente porque si un individuo actua conforme a una decision civil que valida

un acto juridico (como la venta de un bien social), pero luego es procesado
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penalmente por ese mismo acto, ya no puede confiar en la estabilidad ni en la

definitividad de lo resuelto por el poder judicial.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefalado que el principio de seguridad
juridica actua como una garantia estructural del ordenamiento juridico y permite
asegurar la previsibilidad del comportamiento; especialmente de los poderes publicos,
frente a situaciones reguladas previamente por el Derecho. Asi entendido, el principio
de legalidad no solo impone a las autoridades una conducta pasiva cuando no se
configuran los supuestos legales que justifiquen su intervencion, sino que también
exige una actuacién inmediata cuando se producen alteraciones ilegales de
situaciones juridicas, asegurando una respuesta previsible que mantenga el orden
establecido o introduzca las modificaciones legalmente previstas, segun corresponda
(STC N.° 0016-2002-Al/TC, fundamento 3). En esa linea, la situacidn descrita al inicio
del apartado evidencia una clara vulneracién del principio de seguridad juridica tal
como ha sido conceptualizado por el Tribunal Constitucional, pues si el ordenamiento
juridico permite que, ante un mismo hecho, coexistan decisiones jurisdiccionales con
efectos contradictorios -una que declara valida una venta en sede civil y otra que
sanciona penalmente esa misma venta-, se rompe la expectativa legitima del
ciudadano de que sus actos seran evaluados conforme a criterios previsibles,

coherentes y definitivos.

Lo mismo pasaria en los ejemplos ofrecidos en el segundo problema juridico discutido
en el presente informe (sobre los actos ultra vires entre los miembros de la sociedad
conyugal); toda vez que si el acto juridico es declarado ineficaz y no nulo, se esta
aceptando su validez y su conformidad con el ordenamiento juridico. De esta forma,
si no se proyectaran los efectos de la cosa juzgada civil al proceso penal, tendriamos:
(i) una sentencia civil que valida un acto juridico realizado por una persona y (ii) una
sentencia penal que sanciona con pena privativa de libertad a la misma persona y por

el mismo acto.

De todo lo precedentemente analizado a lo largo del presente informe, es posible
concluir que la falta de articulacion entre el Derecho Civil y el Derecho Penal por parte
del Octavo Pleno Casatorio genera consecuencias que afectan gravemente la tutela
jurisdiccional efectiva de los justiciables, especialmente del conyuge preterido y del

adquirente de buena fe defraudado. De esta manera, el tratamiento estrictamente
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civil del conflicto, limitado a declarar la nulidad por infraccion del articulo 315° del
Cadigo Civil o la ineficacia por actos ultra vires, ha dejado sin respuesta la dimension
penal de los hechos, aun cuando la conducta del conyuge disponente podria encajar
plenamente en el tipo penal de estelionato, regulado en el articulo 197°, inciso 4) del

Cadigo Penal.

Lo mas preocupante del caso, es que esta omision no seria meramente teorica, sino
que produciria efectos practicos concretos: si en sede civil se declara la licitud de un
acto de disposicion, la accién penal puede extinguirse conforme al articulo 79° del
Caodigo Penal, incluso si hubo dolo y perjuicio patrimonial evidente. En consecuencia,
los justiciables quedarian privados de toda posibilidad de obtener justicia por la via
penal, aun frente a hechos que podrian haber sido tipificados como delito. Esta
situacion resulta contraria al principio de acceso a la justicia, nucleo del derecho al
debido proceso, y compromete el deber del Estado de proteger el orden publico de

forma integral y garantizar la seguridad juridica.

Estando a lo anteriormente senalado, se ha evidenciado que el razonamiento del
Pleno -que se centra unicamente en aspectos del derecho civil- por si solo, no puede
garantizar eficazmente la defensa del orden publico cuando se trata de actos de
disposicion unilateral realizados con dolo en el ambito de los bienes sociales; dado
que la coexistencia de principios como la buena fe y la doctrina de los actos propios,
si no es limitada por los fines del derecho penal, puede terminar amparando conductas
ilicitas bajo la apariencia de legitimidad, facilitando la impunidad. Por lo tanto, en el
presente caso la articulacion entre el derecho civil y el derecho penal no solo es
deseable, sino indispensable para una respuesta juridica coherente, eficaz y

garantista.

VI. Conclusiones

e La omision del Octavo Pleno Casatorio Civil, de considerar la posible
configuracion del delito de estelionato en los casos de disposicion unilateral de
bienes sociales, representa una interpretacion insuficiente de los articulos que
disponen la nulidad del acto juridico por contravencién al orden publico. En
consecuencia, se pierde de vista la dimension integral del orden publico y se

compromete su tutela frente a actos ilicitos.
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e El tratamiento civil de los actos ultra vires dentro del régimen de sociedad
conyugal como meramente ineficaces compromete gravemente la tutela
jurisdiccional efectiva del conyuge preterido y/o adquirente de buena fe; toda
vez que se ven impedidos de acceder a mecanismos penales para la tutela de
sus derechos patrimoniales, o que no hubiera ocurrido si se advertia que

dichos actos eran nulos por contravenir una norma de orden publico penal.

e Desde una perspectiva procesal, el Octavo Pleno Casatorio Civil pudo y debid
incorporar en su analisis los efectos penales de la disposicidén unilateral de
bienes sociales, sin que ello supusiera extralimitar su competencia; ello al
amparo del principio de unidad del ordenamiento juridico y la finalidad
nomofilactica del recurso de casacion, que exige un abordaje integral del

ordenamiento juridico.

e La coexistencia de decisiones judiciales contradictorias en sede civil y penal,
en torno a los actos de disposicidon unilateral de bienes sociales, evidencia una
grave amenaza a la seguridad juridica, e impide que los justiciables orienten

razonablemente sus conductas conforme al Derecho.

e El analisis desarrollado por el Octavo Pleno Casatorio resulta insuficiente para
garantizar la proteccion efectiva del orden publico y la tutela jurisdiccional del
cényuge preterido y el adquirente de buena fe, afectados por actos de
disposicion ilicita de bienes sociales. De esta manera, al omitir el examen de
la posible relevancia penal de estos actos, el Pleno desconoce la unidad del
ordenamiento juridico y deja sin respuesta adecuada a situaciones en las que
el Derecho Penal podria ofrecer tutela, ante la imposibilidad de los justiciables
de recibir un verdadero resarcimiento o reparacion de su derecho patrimonial,

por la insolvencia del enajenante.
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de un bien de la sociedad de gananciales en el
que no interviene uno de los conyuges.

D. Interpretacion sistematica del articulo 315°
del Cédigo Civil como supuesto de ineficacia
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E. La situacion del tercero adquirente respecto
del acto de disposicion realizado por un solo
cényuge.

Ill. Juicio de fundabilidad del recurso interpuesto por la
parte demandante
IV. Decisiéon

En la ciudad de Lima, Peru, a los doce dias del mes
de marzo de dos mil diecinueve, los sefiores jueces
supremos, reunidos en sesiéon de Pleno Casatorio, han
expedido la siguiente sentencia, conforme a lo dispuesto
en el articulo 400° del Codigo Procesal Civil. Vista que fue
la causa en audiencia publica del Pleno Casatorio se deja
constancia que ninguna de las partes presenté informes
orales; luego se procedio a oir la exposicion de los amicus
curiae invitados; finalmente, discutida y deliberada que fue
la causa de los actuados resulta.

I.  Resumen del proceso

1.1 A fojas 39 y siguientes Karina Judy Choque Jacay
interpuso demanda de nulidad de acto juridico contra
Johel Samuel Salazar Jacay, Rocio Zevallos Gutiérrez
y Martha Matos Araujo, solicitando se declare la
nulidad de la escritura publica de compraventa de
fecha veintitrés de enero de dos mil doce y del acto
juridico que contiene, celebrada entre Catalina
Genoveva Jacay Apolinario y Rocio Zevallos Gutiérrez;
y accesoriamente, la nulidad de la escritura publica de
compraventa de fecha quince de setiembre de dos mil
doce y del acto juridico que contiene, celebrada entre
Rocio Zevallos Gutiérrez y Martha Matos Araujo.

1.2 Como fundamentos de la demanda se sostiene que
el bien objeto de transferencia es un predio ubicado
en el pasaje Las Estrellas sin nimero del distrito El
Tambo, provincia de Huancayo, departamento de
Junin, con una extension de 73 metros cuadrados,
actualmente signado con el nimero 230 del pasaje
Las Estrellas, interior «B», el que fue adquirido por la
sociedad de gananciales conformada por sus padres
Nolberto Choque Huallpa y Catalina Genoveva Jacay
Apolinario; que luego la demandante, al fallecimiento
de su madre, es declarada heredera conjuntamente
con su medio hermano Johel Samuel Salazar Jacay, y
al fallecimiento de su padre fue declarada heredera de
tal. En el mencionado lote de terreno se ha edificado
una casa de dos pisos con el peculio de la sociedad de
gananciales antes mencionada, asi como de la actora.

1.3 Valiéndose de que su madre se encontraba muy
enferma, Johel Samuel Salazar Jacay, hizo que la
causante vendiera el predio motivo de litis como si
fuera soltera, aprovechando que no habia variado su

estado civil en el Registro Nacional de Identificacion
y Estado Civil (RENIEC). La venta se hizo a favor de
la conviviente de aquél, Rocio Zevallos Gutiérrez, a
un precio muy bajo, el cual nunca fue entregado a
la madre de la demandante por cuanto no se utilizé
medio de pago alguno y asimismo no existi6 fe
notarial de la entrega y recepcion de dinero. En esa
época el valor del terreno, sin contar con la edificacion
realizada, era superior al valor de la venta efectuada,
por lo que los actos juridicos, objetos de nulidad,
adolecen de simulacion absoluta y una finalidad
ilicita, pues fueron celebrados con el Unico propdsito
de despojarla de su herencia; ademas, que el acto
juridico del veintitrés de enero del afio dos mil doce
no cuenta con la intervencién de su padre.

1.4 En estos mismos linderos de razonabilidad, se sefiala
que Martha Matos Araujo es tan cercana a Rocio
Zevallos Gutiérrez que viven en el mismo domicilio,
siendo una adquirente de mala fe, por cuanto conocia
que el predio materia de litigio pertenecia a la
sociedad de gananciales conformada por sus padres.

1.5 Las compraventas son nulas por estar impregnadas
de simulacion absoluta, fin ilicito y contravencion a las
normas que interesan al orden publico y a la moral,
vulnerando los postulados de tutela contemplados
como derechos subyacentes que tienen amparo
legal en los articulos 219 incisos 4, 5y 8 del Cédigo
Civil, que guardan concordancia con los requisitos
de validez del acto juridico estatuidos en lo normado
por el articulo 140 del mismo cuerpo legal, pues
se han realizado entre parientes con la intencion
de despojarla de la herencia de sus padres bajo la
apariencia de un tercero adquirente de buena fe.

1.6 Mediante Resolucion n.° 01 de fojas 47, se resuelve
admitir a tramite la demanda en la via del proceso de
conocimiento.

1.7 A fojas 57, contesta la demanda Rocio Zevallos
Gutiérrez, sefialando que la escritura publica de fecha
veintitrés de enero de dos mil doce fue celebrada ante
notario publico, quien comprobd la lucidez mental
y la voluntad expresa de la vendedora, recibiendo
el monto total del dinero pagado en presencia del
notario, quien certificé las firmas y huellas digitales.
Agrega que no conocia al padre de la demandante y
que desconocia que la vendedora era casada puesto
que en el Documento Nacional de Identidad aparecia
como soltera.

1.8 Afojas 67, contesta la demanda Martha Matos Araujo,
sefialando que la compraventa de fecha quince de
setiembre de dos mil doce es un acto juridico formal
que reune los requisitos legales y no se encuentra
afectada por vicio alguno que la invalide pues cumplio
con la entrega del justiprecio pactado y con las
formalidades de la ley; agrega que la compraventa
la celebré6 de manera transparente y de buena fe y
que no se puede cuestionar porque dicha propiedad
no se encuentra inscrita, ademas desconocia que la
anterior propietaria era casada.

1.9 Afojas 89, contesta la demanda Jhoel Samuel Salazar
Jacay, alegando que las escrituras publicas rednen
las formalidades previstas y exigidas por ley, que
ademas el predio fue adquirido por su sefiora madre
sin participacion o aporte del padre de la demandante,
y que la construccion sobre aquél fue realizada con el
dinero que obtuvo trabajando; agrega que su madre
se ha identificado como persona soltera y que prueba
de ello, es el Documento Nacional de Identidad.

1.10 Mediante sentencia de fecha cuatro de diciembre
de dos mil catorce, el Juez del Tercer Juzgado
Especializado en lo Civil de la Corte Superior de
Justicia de Huancayo, resuelve declarar infundada la
demanda en todos sus extremos.

1.11 El Juez Especializado en lo Civil sostiene que existio
voluntad de la madre de la demandante de que el
predio submateria no sea considerado como un bien
de la sociedad conyugal, sino todo lo contrario como
un bien propio; ademas existia separacion de hecho
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al momento en que la madre adquirié el predio, por lo
que el articulo 315° del Cédigo Civil no es aplicable
a los actos que se celebren sobre dicho bien, siendo
entonces un bien adquirido a titulo propio y exclusivo
de la madre de la demandante. Aflade que no se ha
acreditado que la construccion edificada sobre el
terreno se haya realizado con dinero de la sociedad
conyugal, ni con dinero de la demandante.

1.12En relacion al acto juridico contenido en la escritura
publica de compraventa de fecha veintitrés de enero
de dos mil doce, sefala que el predio sublitis no es
un bien social sino un bien propio y exclusivo de
la madre de la demandante, en ese sentido, para
realizar el acto contenido en la escritura publica
antes mencionada no necesitaba que el padre de la
demandante participe en la compraventa, conforme
al articulo 303 del Cadigo Civil que sefiala que cada
cényuge conserva la libre administracion de sus
bienes propios y puede disponer de ellos y gravarlos.

1.13 Respecto al extremo en el que denuncia la connivencia
entre los celebrantes del acto juridico cuya nulidad
se peticiona, el Juez indica que la demandante no
ha demostrado fehacientemente que su madre y los
codemandados hayan actuado en connivencia con el
unico objetivo de despojarla de derecho de sucesion
alguno; ademas, la propia demandante se ha visto
beneficiada con la entrega de un bien inmueble de
su madre, en similar acto juridico al que ahora se
cuestiona.

1.14 En cuanto a que no hubo pago real del precio pactado
y que haya sido infimo, el Juzgador sostiene que existe
constancia (fe notarial) que el pago fue efectuado
en dinero en efectivo y al contado. En relacion al
pago infimo, el Juez determina que, mas alla de que
exista un valor tasado en el mercado sobre un predio
y construccién, son las partes quienes por propia
voluntad fijan el precio materia de transaccion, por lo
que el hecho de que el precio fijado sea inferior al del
establecido en el mercado, no genera la existencia de
causal de nulidad alguna.

1.15En lo referente a la alegacion de que su madre
se encontraba desahuciada, la demandante no
ha demostrado tal circunstancia al momento de la
celebraciéon del acto juridico que se cuestiona, esto
es, que su causante carecia de discernimiento.
Asimismo, en lo concerniente a que la actora construyo
conjuntamente con sus padres la edificacion ubicada
en el predio materia de litis, tampoco ha demostrado
haberla realizado.

1.16 Finalmente, sobre la nulidad del acto juridico
contenido en la escritura publica de compraventa de
fecha quince de setiembre de dos mil doce, al ser una
pretension accesoria corre la suerte del principal.

1.17 A fojas 253, la demandante formula recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia
que declara infundada la demanda.

1.18 Mediante sentencia de fecha veinte de abril de dos
mil quince, la Segunda Sala Mixta de Huancayo
resuelve confirmar la sentencia de primera instancia
que declara infundada la demanda.

1.19 Los Jueces Superiores consideran que la compradora
Rocio Zevallos Gutiérrez ha actuado de buena fe
por cuanto la venta se celebr6 tomando en cuenta
el tracto sucesivo del testimonio de fecha once de
noviembre de mil novecientos noventicuatro, en el que
se indica el estado civil de divorciada (no obstante ser
casada); asimismo, no obra en el Registro Nacional
de Identificacion y Estado Civil (RENIEC) la condicién
de casada. Ademas, esta actuacion de buena fe se
encuentra reforzada por la actuacion del Notario Publico
que otorga legalidad a los instrumentos que expide.

1.20 Agregan ademas que no se configura la simulacion
absoluta puesto que no esta probado el concierto
entre la vendedora Catalina Genoveva Jacay
Apolinario y la compradora Rocio Zevallos Gutiérrez;
todo lo contrario, el acto de compraventa de fecha
veintitrés de enero de dos mil doce es un acto juridico
real.

1.21 Por dltimo, la Sala Ad quem establece que no se
encuentra demostrado el fin ilicito de las partes para
perjudicar en su legitima a la parte demandante.

1.22 A fojas 322, la demandante formula recurso de
casacion contra la sentencia de vista n.° 545-2015 de
fecha veinte de abril de dos mil quince, contenida en
la Resolucion n.° 16.

1.23La recurrente denuncia la infraccion normativa
del articulo 315° del Cddigo Civil, sefialando que,
conforme a dicha norma, para disponer de los bienes
sociales se requiere de la intervencion de marido y la
mujer; sin embargo, el ad quem sefala que esto sera
posible en tanto existan los medios de publicidad del
estado civil y que en la actualidad no hay Registro
Publico donde se inscriban los matrimonios civiles,
mas aun si en el testimonio de compraventa a favor
de su madre figuraba como divorciada, por lo que no
estaria probada la mala fe por parte de Rocio Zevallos
Gutiérrez; sin tener en cuenta que en realidad su madre
se encontraba casada, requiriéndose la intervencion de
ambos conyuges, por lo que el acto juridico contenido
en la escritura publica de compraventa otorgada a
favor de Rocio Zevallos Gutiérrez es nulo.

1.24 Mediante auto calificatorio de fecha veinticinco de
setiembre de dos mil quince se declard procedente el
recurso de casacion interpuesto por la demandante,
Karina Judy Choque Jacay, contra la sentencia de
vista de fecha veinte de abril de dos mil quince, por
la causal de infraccién normativa del articulo 315° del
Cadigo Civil.

1.25Por auto de fecha dos de diciembre de dos mil
quince, la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema
resuelve convocar a los integrantes de las Salas
Civiles Permanente y Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, para la audiencia del
Octavo Pleno Casatorio Civil, a realizarse el veintidds
de diciembre de dos mil quince, a horas 10:00 am, en
la Sala de Juramentos, ubicada en el segundo piso
del Palacio Nacional de Justicia.

Il. Consideraciones
A. Delimitacion de los problemas a dilucidar

1. Con el fin de coadyuvar al cumplimiento de los fines
del recurso de casacion conforme lo establece el
articulo 384° del Codigo Procesal Civil, «(...) nuestra
legislacion tiene reguladas las funciones tradicionales
de la casacion, esto es, la funcion nomofilactica o
de control normativo, llamada también de defensa
del derecho objetivo y la funcion uniformadora de
congruencia jurisprudencial, eje principal de la
correcta dilucidacion de un tema de controversia
judicial que viene siendo aplicada por los tribunales
casatorios de nuestro pais; y; en aplicacion del
articulo 400° del Cédigo Procesal Civil, modificado
por Ley N° 29364, este Supremo Tribunal, con el
fin de propender a la seguridad juridica a través de
una sentencia que constituya precedente judicial,
indico en el tercer considerando de la convocatoria
al Octavo Pleno Casatorio Civil lo siguiente: «Que,
entre los expedientes elevados en casacion ante
este Supremo Tribunal, se ha advertido que, de
forma continua y reiterada, los diversos 6rganos
jurisdiccionales del pais, incluidas las salas civiles
de este Supremo Tribunal, en los casos de actos de
disposicion de bienes de la sociedad de gananciales
por uno de los cényuges sin la intervencion del
otro, estan resolviéndolos con criterios distintos y
algunas veces contradictorios, amparandose en
la buena doctrina y la jurisprudencia al respecto,
sefialando en algunas oportunidades que se tratan
de actos juridicos nulos y en otros de actos juridicos
ineficaces, tal como se evidencia del analisis de
las Casaciones numeros: 111-2006/Lambayeque,
336-2006/Lima, 2535-2003/Lima, 2893-2013/Lima,
835-2014/lima, entre otras, en las que no se verifica
que existan criterios de interpretacion uniforme ni
consenso respecto al conflicto antes mencionado».

2. En ese sentido, el objetivo de este conclave, tal como
se ha sefalado en el cuarto considerando del auto de
convocatoria, es «dilucidar si el acto juridico por el que
uno de los conyuges dispone de bienes de la sociedad
de gananciales sin la intervencion del otro es un acto
juridico nulo, anulable o ineficaz, lo que presupone
establecer los alcances de lo previsto en el articulo
315° del Cadigo Civil». Esto se encuentra en funcién a
que la interpretacion del articulo referido ha generado
planteamientos y pronunciamientos contradictorios
tanto a nivel de la doctrina como de la jurisprudencia.

3. No obstante, este Pleno Casatorio considera que para
una mejor interpretacion del articulo 315° del Cadigo
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Civil, el analisis debe comprender las consecuencias
del acto juridico en cuestion y determinar si las
mismas son o no oponibles al adquirente, a efectos
de establecer la situacién de este ultimo frente al
acto de disposicion. De consiguiente, los problemas
a tratar son dos: la determinacion de la consecuencia
del acto de disposicién de bienes de la sociedad
conyugal celebrado por uno de los conyuges sin la
intervencion del otro, precisando si se trata de acto
nulo, anulable o ineficaz, y por otro lado establecer
si la nulidad, anulabilidad o ineficacia le es oponible
o0 no al adquirente. En tal virtud, el analisis que se
desarrollara en esta sentencia se concretara a lo
estrictamente necesario para justificar la toma de
posicion respecto a los problemas aqui planteados.

La sociedad conyugal.
sociedad de gananciales

Régimen Patrimonial:

En el momento de contraer matrimonio, los céonyuges
pueden tener bienes o pueden lograrlos en el
transcurso del matrimonio. Para determinar a quién
pertenecen estos bienes, qué suerte seguiran en el
caso de disolverse el matrimonio, cuales de ellos
pueden perseguirse por los acreedores del marido o
de la mujer, es que los legisladores han ideado los
llamados «Regimenes Matrimoniales»'.

La idea de sociedad, es la idea de esfuerzo comun
para obtener un resultado a disfrutar conjuntamente
compartiendo igualmente riesgos y desventajas.
Trasunta una concepcion del matrimonio que
proyecta sobre lo patrimonial, la comunidad de vida
asumida al celebrarlo; tal esfuerzo comun establece
responsabilidades comunes aun cuando los
patrimonios de los conyuges sean administrados por
separados. Fundamentalmente consagra la cualidad
societaria matrimonial al disponer que los beneficios
sean compartidos en la forma mas adecuada al
respecto de las dos personalidades que se han
conjugado, sin confundirse, en la tarea comun. Asi
entendida la sociedad conyugal, aparece a modo de
sinénimo de régimen patrimonial?.

En nuestro ordenamiento juridico, el régimen
patrimonial de la sociedad conyugal se encuentra
regulado en el articulo 295° del Cdédigo Civil que
contempla dos regimenes: a) la sociedad de
gananciales y; b) la separacién de patrimonios.
Ahora bien, es necesario comprender previamente
la naturaleza y los alcances de la sociedad de
gananciales, régimen patrimonial en el cual
nos centraremos, para efecto del andlisis que
posteriormente se realizara del acto de disposicion
de los bienes sociales por uno solo de los conyuges.
Debiendo establecerse, si la calidad del bien en
controversia pertenece al acervo patrimonial de
bienes reservados o si por su origen e identidades
juridicas se debe reputar como bien propio.

Si bien es cierto, no existe una definicion legal de lo
que debe entenderse por sociedad de gananciales,
es a partir de la doctrina que se puede esbozar un
concepto que ayude en el proposito de entender la
naturaleza juridica de este regimen.

En primer lugar, el concepto de «sociedad», como
anteriormente se ha descrito, puede identificarse con
el concepto de «comunidad». En segundo lugar, el
término «gananciales» resulta equivoco porque su
utilizacion nos remite al momento de finalizacion del
régimen patrimonial del matrimonio, es decir, de su
liquidacion, teniendo en consideracion las ganancias
obtenidas a titulo de gananciales. De ahi, que la
existencia o no de ganancias o gananciales no sea el
momento de que hay que partir para afirmar recién la
produccion del efecto de comunicacion?.

Puede decirse que la sociedad de gananciales debe
concebirse como una forma de comunidad de bienes
aplicable al matrimonio, la misma que se encuentra
compuesta por bienes adquiridos a titulo oneroso por
los cényuges, por los frutos y productos de los bienes
propios, correspondiéndoles a cada uno la gestion de
su patrimonio y a la sociedad de gananciales la del
patrimonio social con base en el interés familiar*.
Debe entenderse que el interés familiar es el principio
rector de la gestion de los bienes conyugales
cualquiera que sea el régimen patrimonial en rigor5;
y que el interés familiar se sobrepone al interés de

los integrantes de la familia, y en razén de ello, se
protege el nucleo familiar®.

Cabe sefalar que el principio de interés familiar
esta intimamente vinculado al principio de igualdad
entre los cényuges. En tal virtud, se puede colegir
en que el problema de la naturaleza juridica de la
sociedad de gananciales se encuentra directamente
relacionado con la evolucion histérica del papel de
la mujer en los negocios patrimoniales familiares y
las compensaciones juridicas que se le otorgan en
funcién de su inactividad gestora’.

Por consiguiente, se hace imprescindible establecer
la naturaleza juridica de la llamada sociedad de
gananciales, para tratar el tema de la disposicion
de los bienes sociales por parte de solo uno de
los conyuges. Asi, en doctrina se considera que
el problema de la naturaleza de la sociedad de
gananciales es en buena medida el problema de
interpretarse la titularidad de los bienes y derechos
que la componen®.

Ahora bien, existe la necesidad de distinguir entre
actos de disposicion y administracion® de los bienes
que integran el patrimonio familiar, asi se ha dicho
que respecto al acto de disposiciéon™: el acto de
disposicion es el mas grave y es el que tiene por
objeto comprometer la composicién futura o actual
del patrimonio. Equivale a la transmisién del derecho
a otra persona dejando el titular actual de serlo", y los
actos de administracion, contrario sensu, son los que
no comprometen el patrimonio familiar por carecer de
trascendencia econdmica, es decir, aquellos actos
habituales que no requieren el asentimiento conyugal,
es decir, lo caracteristico es que se encuentran
destinados a la conservacién del patrimonio, en
contraposicion a los actos de disposicion, que
implican un sacrificio patrimonial relevante'.

Una vez realizada esta primera distincion, y tomando
en consideracion la diferenciaciéon que la legislacion y
la jurisprudencia han realizado respecto de los bienes
de la sociedad conyugal, en bienes propios y bienes
sociales, podemos comprender que existe una linea
divisoria entre la administracion de los bienes propios
(articulo 303°), la administracién del patrimonio social
(articulo 313°), con la disposicion de los bienes
sociales (articulo 315°).
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llamado régimen econémico conyugal. Pontificia Universidad Javeriana,
Bogota, 1984, p.15.

Cfr. Méndez Costa, Maria Josefa. Estudios sobre sociedad conyugal.
Editores Rubinzal y Culzoni. Santa Fe, Argentina, 1981, pp. 82-84.

Cfr. AraTa Solis, Moisés. La sociedad de gananciales. Editorial Gaceta
Juridica. Primera edicion, setiembre, 2011, pp. 137-141.

Varsi RospicLios, Enrique. Op. cit. P. 143.

PLAcipo ViLcacHAGUA, Alex. «La ineficacia estructural o invalidez de los actos
de disposicion de bienes por un solo conyuge», en Gaceta Civil &Procesal
Civil n.°31, enero 2016, p. 203.

Cfr. Aguilar Llanos, Benjamin. Matrimonio y Filiacion. Aspectos
patrimoniales. Primera edicion, Gaceta Juridica, Lima, 2017, p. 44.

BARcHI VELAOCHAGA, Luciano. «La disposicion de un bien social por uno de
los conyuges sin la intervencion del otro», en Gaceta Civil & Procesal Civil,
tomo 31, enero, 2016, p. 234.

Cfr. Barchi Velaochaga, Luciano. Op. cit., p. 231.

La necesidad de distinguir entre actos de administracion y actos de
disposicion no es nueva para la doctrina. Sobre el debate referente a
la distincion entre actos de administracion y de disposicion, véase el
interesante al trabajo de Méndez Costa, Maria. Op. cit., pp. 37 y ss.

El término disposicion del latin disponere, es omnicomprensivo. Disponer
es ejercitar en algo facultades de dominio, enajenarlo o gravarlo, en vez de
atenerse a la posesion y disfrute. Cfr. VarsI RospigLiosl, Enrique y Torres
MaLbonabo, Marco Andrei. «El lado oscuro del articulo 315 del Cédigo Civil.
La disposicion de los bienes sociales por un solo conyuge», en Gaceta Civil
& Procesal Civil, tomo 31, enero, 2016, p. 104.

Varsi RospicLiosl, Enrique y Torres MaLDoNADO, Marco Andrei. Op. cit., p.
104.

EspiNoza EspiNoza, Juan. Acto Juridico Negocial. Anélisis doctrinario,
legislativo y jurisprudencial. Gaceta Juridica, primera edicién, 2008, p. 109.




k.4 El Peruano / Martes 22 de setiembre de 2020 PRECEDENTES VINCULANTES 5

Se entiende, entonces, que por el articulo 303°
del Codigo Civil, cada conyuge conserva la libre
administracion de sus bienes propios y puede
disponer de ellos y gravarlos; y que por el articulo 313,
si bien en principio, corresponde a ambos cényuges
la administracion del patrimonio social, en el caso
de las necesidades ordinarias del hogar y actos de
administracion y conservacion, puede ser realizado
indistintamente por cualquiera de los cényuges de
conformidad con el segundo parrafo del articulo 292°
del Caédigo Civil.

En efecto, los actos de administracion revisten distinta
naturaleza respecto de los actos de disposicion
extraordinarios a que refiere el articulo 315° del
Cadigo Civil, los cuales requieren de la actuacion
conjunta de los conyuges, salvo las excepciones que
plantea el precitado articulo.

Dicho esto, debemos precisar que en nuestro
ordenamiento juridico, el Cédigo Sustantivo Civil, no
regula expresamente la institucion del «Patrimonio
Auténomo», teniendo que remitirnos para ello al
Caodigo Adjetivo Civil que da una laxa definicion de
este instituto en el articulo 65, cuyo primer parrafo
indica que: «existe patrimonio autbnomo cuando dos
0 mas personas tienen un derecho o interés comun
respecto de un bien, sin constituir una persona
juridica», para acto seguido, en el segundo parrafo,
indicar que: «la sociedad conyugal y otros patrimonios
auténomos son representados por cualquiera de sus
participes si son demandantes. Si son demandados,
la representacion recae en la totalidad de los que la
conforman, siendo de aplicacion, el articulo 93°».

En efecto, el articulo 65° del Cédigo Procesal Civil
al indicar que la sociedad de gananciales es un
patrimonio auténomo significa que los bienes de una
sociedad de gananciales no pertenecen a ninguno de
los conyuges, ni siquiera a ambos (lo que implicaria
copropiedad), sino a la sociedad de gananciales, en
su calidad de patrimonio auténomo. En ese sentido,
en un patrimonio auténomo no estamos frente a
mas de una persona titular de una relacién juridica
material o derecho discutido, sino que la titularidad
y calidad de parte material recae en un ente juridico
distinto a quienes lo conforman y eventualmente lo
representan’.

En esta misma linea argumentativa, cabe sefialar que
la representacion legal de la sociedad conyugal, es
ejercida conjuntamente por los conyuges a tenor de lo
dispuesto por el articulo 292 del Codigo Civil; de ahi
que sea un caso especial de representacion legal, es
decir, la hipotesis que plantea el articulo 292 es la de
dos personas capaces que pueden, incluso, delegar
voluntariamente su representacion una de la otra'.
En consecuencia, cabe reafirmar que la sociedad
de gananciales es un patrimonio auténomo, cuyos
representantes son ambos cényuges; quienes pueden
celebrar actos de disposicion de los bienes sociales,
que de esa forma pasan a entrar en el comercio de
las personas. Dicha representacion contemplada en
el articulo 292°, hace que la norma adquiera mayor
eficacia para la fluidez en la circulacion de los bienes,
sin que esto signifique dejar de salvaguardar el
interés familiar y el derecho de igualdad entre ambos
cényuges.

La consecuencia juridica del acto de disposicién
de bienes sociales realizado por uno de los
cényuges

Tal como se dejo constancia en la convocatoria de
este Pleno Casatorio Civil, se han planteado tres
tesis respecto a la consecuencia juridica del acto
de disposicién de bienes sociales celebrado por un
solo conyuge: «los articulos 313° y 315° del Codigo
Civil establecen, respectivamente, que «corresponde
a ambos conyuges la administracion del patrimonio
social» y «para disponer de los bienes sociales o
gravarlos, se requiere la intervencion del marido y la
mujer».

Sin embargo, no sefialan directa ni indirectamente
cual es la consecuencia de su inobservancia, lo
que determina incertidumbres doctrinarias sobre
su precisa naturaleza»'. De ahi que la doctrina
y la jurisprudencia ante esta inobservancia suele
interpretar que cuando un solo cényuge, sin la

intervencion del otro, celebra un acto juridico de
disposicion de un bien social, resulta nulo, anulable o
ineficaz.

Por tanto, a este Supremo Tribunal le corresponde
examinar estos supuestos a fin de que el analisis sea
integral.

Considera un primer sector de la doctrina que el acto
de disposicion de un bien social por un solo cényuge,
es nulo, por diferentes fundamentos. La «causal mas
utilizada para buscar la nulidad de este tipo de acto es
la falta o ausencia de manifestacion de voluntad»'.
La intervencién conyugal determina que «la voluntad
concorde de los conyuges es un elemento esencial de
la estructura del acto, por lo que su no concurrencia
determina su ineficacia estructural o invalidez»'®; y, es
que, la manifestacién de voluntad, a tenor de nuestro
Cadigo Civil, es en si el acto juridico™. La voluntad
constituye la esencia misma del acto juridico, pero
solo por la manifestacién el sujeto la hace conocer.
La conjuncion de la voluntad y su manifestacion
es resultado de un proceso que va de lo subjetivo
a lo objetivo, de la voluntad interna a la voluntad
exteriorizada, esto es, a la manifestacion de voluntad.
En tal sentido, si la voluntad del sujeto constituye la
esencia del acto juridico, la falta de ella hace que el
acto no llegue a ser tal. Ahora bien, la voluntad sola
no es suficiente, pues necesita de su manifestacion
y que entre ambas existan una imprescindible
correlacion, 'y, ademas, que la manifestacion
responda a la verdadera y real intencion del sujeto
y que entre lo que este manifiesta y lo que quiere,
exista también una imprescindible correlacion®.
Se trataria de una situacion de consentimiento
incompleto que desnaturaliza la esencia del acto
juridico, que requiere de una perfecta manifestacion
de voluntad para consumarse. La falta o ausencia de
consentimiento aparece, en este caso, como causal
de nulidad del acto juridico conforme al inciso 1° del
articulo 219° de Caodigo Civil; dispositivo aplicable, de
pleno derecho, a la venta de un bien social por solo
uno de los conyuges?'.

Desde otro angulo, se opina que si bien el articulo 315°
del Cédigo Civil establece la intervencion conjunta de
los cényuges para disponer o gravar bienes sociales,
la ausencia de uno de ellos en la celebracion del acto
de disposicion determinaria su nulidad al convertirse
en un acto juridicamente imposible de consumarse,

Articulo 315.- Para disponer de los bienes sociales o gravarlos, se requiere
la intervencion del marido y la mujer. Empero, cualquiera de ellos puede
ejercitar tal facultad, si tiene el poder especial del otro. Lo dispuesto en el
parrafo anterior no rige para los actos de adquisicion de bienes muebles,
los cuales pueden ser efectuados por cualquiera de los conyuges. Tampoco
rige en los casos considerados en las leyes especiales.

ARRARTE ARISNABARRETA, Ana Maria. «Sobre el litisconsorcio y la intervencion
de terceros, y su tratamiento en el Cadigo Procesal Civil peruano», en
Revista de Derecho Procesal, Lima: Communitas, 1998, pp. 135-136;
citada por Varsi Rospigliosi, Enrique y Torres Maldonado, Marco Andrei.
Op., cit., p. 102. Concluyen los autores que los conyuges no van a poder
ver concretado el porcentaje de titularidad que les corresponde respecto
de los bienes sociales hasta que se extinga el régimen y se proceda a su
liquidacion. (cit., p. 103).

VipaL Ramirez, Fernando. El acto juridico. Décima edicion. Instituto Pacifico,
Lima, 2016, p. 360.

PLAcibo ViLcacHacua, Alex. Op. cit., p. 198.

CanaLes Torres, Claudia. Acto de Disposicion de bienes sociales por uno
de los conyuges: el triunfo de la nulidad, en Gaceta Civil & Procesal Civil
Tomo N° 30, diciembre 2015, p.112.

PLAcipo ViLcacHacua, Alex. Op. cit., p. 205.

Cadigo Civil, articulo 140°: El acto juridico es la manifestacion de voluntad
destinada a crear, regular, modificar o extinguir relaciones juridicas. Para
su validez de requiere: 1. agente capaz, 2. Objeto fisica y juridicamente
posible, 3. fin licito, 4. Observancia de la forma prescrita bajo sancién de
nulidad.

Cfr. VioaL Ramirez, Fernando. El acto juridico. Novena edicion actualizada,
revisada y aumentada. Gaceta Juridica. Lima 2013. p. 96.

BeLAUNDE MoRrevra, Martin. «;Nulidad o resolucion de compraventa de
un bien social? De cémo una transaccion simple termind en un enredo
juridico, en Didlogo con la Jurisprudencia N° 13, octubre, 1999, pp. 20-21.
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de conformidad con el articulo 140°, inciso 2, y 219°
inciso 3 del Codigo Civil; es decir, la ausencia de
unos de los conyuges convierte a la disposicion del
bien comun en un imposible juridico en razén de
que no se ha cumplido la exigencia de la ley para
que se perfeccione juridicamente; por consiguiente,
mientras persista esa situacion el acto jamas llegara
a configurarse, siendo en ese sentido un imposible
juridico respecto del fin que se ha propuesto.
Refuerza la posicion de la nulidad nuestro
ordenamiento juridico cuando asume el acto de
disposicion arbitraria del patrimonio social como
contrario al orden publico, es decir, como supuesto
de nulidad virtual, que se configura cuando dicho acto
es contrario a una norma imperativa la cual no puede
ser sustituida por la voluntad de los particulares?.
«Se alega la nulidad del acto juridico por ser contraria
a las normas que interesan al orden publico y a las
buenas costumbres (art. 219° inc. 8 y art. V, Titulo
Preliminar). La norma que restringe los actos de
disposicion de los bienes sociales a ser hecho de
forma conjunta por ambos conyuges tiene caracter
imperativo y responde a un criterio de orden publico,
teniendo como fundamento que la sociedad conyugal
es la titular de los bienes sociales®».

La naturaleza imperativa de la exigencia de actuacion
conjunta conyugal, se desprende del hecho que esta
dirigida a la proteccion de la familia?4, cuya regulacion
es de orden publico. Cabe precisar que el principio de
proteccion de la familia se encuentra consagrado en
el articulo 4° de la Constitucion Politica del Estado, y
cuya regulacion juridica tiene por finalidad contribuir a
la consolidacién y fortalecimiento de dicha institucion
de derecho. De ahi que sea implicito que la gestion
de los bienes debe responder al interés familiar como
principio rector, esto es, como un limite natural a la
administracion y disposicion de los bienes propios y
sociales?®.

A mayor abundamiento, en el Pleno Jurisdiccional
Nacional Superior Civil y Procesal Civil, realizado en la
ciudad de Arequipa en octubre del afio dos mil quince,
se arribd a la conclusion que el acto de disposicion de
un bien social, celebrado por un solo cényuge sin la
intervencion del otro, acarrea un vicio de nulidad. Se
adopté por mayoria el siguiente acuerdo:

En los actos juridicos en los que uno de los conyuges
dispone de bienes de la sociedad de gananciales
sin la intervencion del otro se advierte la falta del
requisito de la manifestacion de voluntad del cényuge
preterido en la celebracion del acto, siendo la
manifestacion de la voluntad un elemento primordial
para su validez (inciso 1 del articulo 219° del Cédigo
Civil. El objeto del acto es juridicamente imposible,
toda vez que la ley establece que para disponer de
bienes de la sociedad de gananciales se necesita el
consentimiento de ambos cényuges (articulo 315°
del Cdédigo Civil). Finalmente, el acto juridico podria
contener un fin ilicito, pues existiria la voluntad de
engafar y perjudicar al conyuge que no interviene en
dicho acto juridico®.

Por otro lado, una segunda corriente doctrinaria
postula que el acto de disposicion de un bien social
por parte de uno de los conyuges, es anulable. La
anulabilidad radica en que la invalidez se produce no
tanto por la carencia de algun elemento o presupuesto,
o0 que su contenido esté prohibido, sino que pese
haberse formado adecuadamente en su estructura, el
acto juridico viciado resulta invalido relativamente?’.

La tesis que defiende la anulabilidad determina que un
elemento constitutivo necesario para la validez del acto
es la codisposiciéon conyugal sobre bienes sociales, lo
que implica el ejercicio de una facultad dominial de
los conyuges, es decir, en los dos consortes reside el
poder dispositivo; por otro lado, el interés afectado,
por el acto de disposicion realizado con infraccion
al articulo 315°, es del conyuge que no interviene
en él; en consecuencia, basta para su proteccion
concederle la facultad de impugnar el ejercicio de esa
facultad cuando no le haya sido solicitada o negada
su conformidad; pero contrariamente puede suceder
que, aun sin su intervencion, el conyuge no tenga
nada que oponer al acto dispositivo realizado, que
tal vez estime ventajoso, o bien que prefiera proteger

sus intereses de algun otro modo, de acuerdo con
el otro consorte. Por todo ello, seria procedente una
accion de anulabilidad, cuyo ejercicio depende de su
arbitrio?®.

Asimismo, la tesis de la anulabilidad encuentra
sustento en el derecho comparado donde: «Todo
acto de administracién, o de disposicion realizado por
un cényuge sin el consentimiento del otro no es, en
ninguin caso, nulo. Solamente es anulable, lo que es
tanto como decir que también puede ser convalidado,
o confirmado como dice la Ley»?°.

En esta misma linea de interpretacion y razonabilidad,
a la luz del Derecho Comparado, la solucion a este
problema del conflicto bajo andlisis del articulo 315°
del Cdédigo Civil implicaria, en este caso, incluir en
nuestro ordenamiento, como causal de anulabilidad,
la falta de asentimiento del conyuge preterido en los
actos de disposicion arbitraria del patrimonio social®.
En tal sentido se sostiene que de esta forma no se
niega al cényuge no interviniente la posibilidad de
demandar la anulaciéon del acto, que tendria efecto
a partir de la sentencia que lo declare; ni se le
impedira otorgar su asentimiento con posterioridad
a la celebracion del acto de disposicién arbitrario via
confirmacion (articulo 230° del Cédigo Civil) como
mecanismo sanatorio del mismo; en tal supuesto,
el acto también quedara confirmado si el cényuge
no interviniente, conociendo la causal, los hubiese
ejecutado de forma total o parcial, o si existiesen
hechos que inequivocamente pongan de manifiesto
la intencién de renunciar a la accion de anulabilidad
(articulo 231 del Codigo Civil). Con ello, la accion
de anulabilidad del acto de disposicién arbitrario del
patrimonio sera facultad exclusiva del cényuge no
interviniente o de sus herederos legitimados®'.

Puede advertirse que en el fondo estamos ante un
acto de disposicion que dentro de los alcances de
sus efectos podria ser considerado ineficaz, en
razon de que debiendo concurrir ambos coényuges
para expresar su voluntad de disposicion participa
solo uno de ellos, afectando las consideraciones
inmanentes del acervo patrimonial identificado

ALMEIDA BRIcERO, José. La sociedad de gananciales. Editorial juridica
Grijley, Lima, 2008, p. 199.

Vars RospicLiosi, Enrique. Tratado de Derecho de Familia. Tomo Il
Primera reimpresion, Lima, 2012, p. 207.

PLicibo ViLcacHagua, Alex. Op. cit., p. 205.

Cfr. Iars| RospicLiosl, Enrique. Op. cit., p. 51.

Pleno Jurisdiccional Nacional Superior Civily Procesal Civil,recuperadode https://
www.pj.gob.pe/wps/wem/connect/d35de5804a47b1dc9d0dfd7f091476ed/
Nacional+civil+ty+procesal+civiltarequipa.
pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=d35de5804a47b1dc9d0dfd7f091476ed

Cfr. PiInepo Con, Vicente A. «La ineficacia de la ineficacia del acto juridico
de disposicion de bienes conyugales», en Didlogo con la Jurisprudencia
n.° 198, marzo 2015/afo 20, p.117. Agrega el autor, citando a Taboada
Cérdova, que: «(...) en el caso de los actos juridicos anulables no se trata
de un acto que carezca de algun elemento o presupuesto, o cuyo contenido
sea prohibido sino, de actos que cumplen con la mayor de sus aspectos
estructurales, pero que tiene un vicio en su conformacion, razén por la cual
son validos» (ver nota 21).

ARriAs-ScHREBER PEzeT, Max. Exégesis del Cédigo Civil peruano de 1984,
tomo VII, Gaceta juridica Editores, Lima, 1997, p. 235.

Lopez Liz, José. Bienes inmuebles y sociedad conyugal, Editorial Bosch,
Barcelona, 1998, p. 72. Precisa el autor que el Caodigo Civil espafiol,
articulo 1322° del C.C., establece: «Cuando la Ley requiera para un acto
de administracion y de disposicion que uno de los conyuges actie con el
consentimiento del otro, los realizados sin él y que no hayan sido expresa
o tacitamente confirmados podran ser anulados a instancia del conyuge
cuyo consentimiento se haya omitido o de sus herederos. No obstante,
seran nulos los actos a titulo gratuito sobre bienes comunes si falta, en
tales casos, el consentimiento del otro conyuge».

ALMEIDA BRICERO, José. Op. cit., pp. 216-217.

Cfr. Aveiba Bricero, José. Op. cit., pp. 216-217. Precisa el autor que,
asimismo, el plazo de prescripcién seria de dos afios (articulo 2001,
inciso 4 C.C) y se admitiria que el juez evale la posibilidad de indagar los
motivos de la pretensién del conyuge no interviniente, las particularidades
del negocio y su incidencia patrimonial.
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como las sociedades conyugales. La ineficacia no
implica invalidez, solamente el no despliegue de
efectos juridicos. Esta tesis se adhiere al sector de
la doctrina que considera como supuesto la falta de
legitimacion®2.

Se afirma, en general, que el instituto de la legitimacion
es un presupuesto subjetivo del contrato que consiste
en la competencia que tiene la parte contractual de
disponer de las posiciones juridicas que seran objeto
del contrato®. De tal forma que la legitimacién se
encuentra ligada al concepto de autonomia privada
segun la cual las personas pueden regular sus propios
intereses y solo estos, por tanto, la determinacion de
la legitimacion pasa por establecer una identificacion
entre el titular de los intereses que se desean regular
y las partes del contrato. La regla general consiste en
que solo quien es titular de la posicion juridica puede
regular las posiciones juridicas que seran objeto del
contrato; salvo disposicion contraria de la ley, o que
el propio interesado faculte a otro a hacerlo®. En tal
sentido: «La legitimidad no es un requisito o elemento
intrinseco de validez del acto, sino un presupuesto o
elemento extrinseco de eficacia del mismo»®.

Ahora bien, la infraccion del articulo 315° del Codigo
Civil, seria —segun esta teoria— un acto juridico con
legitimacion defectuosa o insuficiente, que no implica
invalidez, por eso, el «contrato que celebra un conyuge
sin el asentimiento del otro cényuge es perfectamente
valido porque no hay ninguna causal de invalidez,
pero si existe un problema en los efectos juridicos
del contrato que es la ausencia de legitimacion. La
legitimacion la ostenta la sociedad de gananciales
en su calidad de patrimonio auténomo conforme lo
establece el articulo 65° del Cédigo Procesal Civil.
Asi, los conyuges tienen un interés comun respecto
de los bienes que conforman dicho patrimonio social,
sin constituir una persona juridica. El articulo 315° del
Codigo Civil es una norma que regula la titularidad
de los bienes de la sociedad de gananciales. Pero
la legitimacion nada tiene que ver con la falta de
manifestacién de voluntad de uno de los cényuges. Al
contrario, el conyuge culpable manifiesta su voluntad
frente al tercero pero carece de legitimacion (...) El
régimen aplicable al primer parrafo del articulo 315°
del Cadigo Civil es la compraventa de bien ajeno, iura
in re aliena, mediante la aplicacion del concepto de
legitimacién y sus consecuencias juridicas»®.

La ineficacia vista desde otra optica indica que «la
solucién mas adecuada del acto de disposicién o
de gravamen celebrado por uno de los cényuges
sobre un bien de la sociedad de gananciales es
su calificacion como acto ineficaz pero no nulo. El
coényuge preterido podra evaluar la conveniencia
o no del acto realizado por el otro cényuge v, si lo
encuentra ventajoso para la sociedad de gananciales,
lo podra ratificar®’. Esto se explica por cuanto existen
también actos juridicos con su eficacia suspendida
hasta alcanzarla retroactivamente mediante su
ratificacion; en efecto, el articulo 313° del Codigo
Civil establece que corresponde a ambos conyuges la
administracion del patrimonio comun, como premisa
de lo previsto en el articulo 315° del Cédigo acotado,
que somete la celebracion de los actos de disposicion
o de instauracion de un gravamen al requisito
de intervencion de ambos conyuges. Por ello la
realizacion de un acto de disposiciéon por solo uno de
los cényuges puede considerarse, analégicamente,
como uno de los actos previstos en el articulo 161 del
Cadigo Civil, actos ultra vires, también con ineficacia
ab initio y en espera de lo que decida el conyuge
preterido, ya sea para resolver el acto asi celebrado o
para ratificarlo, conforme a la solucién prevista en el
articulo 162° de glosado Codigo®.

Otro sector de la doctrina, afirma que la infraccion
del articulo 315° del Caédigo Civil implica un supuesto
de representacion®. Se sostiene por algunos
autores que en el articulo 315 del Codigo Civil hay
un supuesto de representacion, pero que resulta ser
insuficiente o defectuosa porque se esta arrogando el
coényuge que prescinde del otro una representacion
que plenamente no le corresponde, ya que al ser
la manifestacion del dominio del bien uno que le
pertenece a ambos conyuges, expresa un acto que no
tiene la totalidad de la potestad de disposicion del bien
porque esta ausente el concurso volitivo del cényuge

que no participa en el acto de enajenacion, razones
por las cuales estos actos no pueden efectuarse.

En tal sentido, se puede afirmar que la gestion
de los bienes que integran el patrimonio comun,
corresponde a ambos, es decir, de manera conjunta
administrar y disponer de estos de forma que el
acto practicado sobre los bienes comunes sin que
ambos cényuges concurran con su consentimiento
a la concertaciéon de este resultara, en principio,
ineficaz. A mayor precision, debe sefialarse que
ambos conyuges poseen la titularidad de los bienes
que integran el patrimonio comun, por tanto, respecto
de los supuestos habituales de representacion, en el
régimen de comunidad de gananciales la actuacion
del conyuge gestor, en relacion a la administracion
o de disposicion de bienes comunes, adquirira cierta
particularidad, y puede ser vista de dos perspectivas:
por una parte, el conyuge gestor actuara en interés
propio; y, por otro, actuara en representacion del otro
conyuge?.

Asimismo, este Supremo Tribunal, tal como se ha
venido realizando en anteriores Plenos Casatorios, y
con la finalidad de enriquecer el debate materia de
este conclave, ha contado con la participacion en la
audiencia publica de cinco amicus curiae, de cuyas
exposiciones se hace una sintesis:

El doctor Mario Gastén Fernandez Cruz, sostuvo que
el problema del articulo 315° del Codigo Sustantivo es
de indole civil, y concretamente de legitimidad, que no
puede ser entendida como un presupuesto de validez
del negocio sino como una circunstancia extrinseca y
distinta a la capacidad. La doctrina determina que el
problema de la legitimidad debe considerarse siempre
un requisito de eficacia de los negocios juridicos.
Sostuvo que el articulo 315° del Codigo Civil es
una norma estrictamente programatica, por cuanto
ha contemplado como supuesto factico solo la
intervencion de ambos conyuges; sin embargo,
pueden presentarse dos supuestos: i) cuando
uno de los conyuges actda a nombre propio, pero
también a nombre ajeno, del del otro conyuge; con
lo cual podria darse una situacion de ausencia o
exceso de poder, lo que devendria en una falta de
legitimidad en la representacién; en ese sentido,
debe aplicarse el articulo 161° del Codigo Civil que
establece como remedio a esta situacion la ineficacia
del acto; vy, ii) cuando el cényuge actia a nombre
propio y arrogandose una titularidad sobre todo el
patrimonio comun que no posee, debe aplicarse
en este supuesto las normas de la compraventa de
bien ajeno, articulos 1539° y 1540° del Cddigo Civil,
la rescisién del contrato y la reduccion del precio,
siendo que la rescision es un supuesto de ineficacia.

Vars! RospicLiost, Enrique y Torres MaLbonaDo, Marco Andrei. Op. cit.,
p.109.

Priori Posapba, Giovanni. «La legitimacion como presupuesto de eficacia
de los negocios juridicos. Su aplicacion en la disposicidn de un bien de la
sociedad conyugal por parte de uno de los conyuges». En Gaceta Civil &
Procesal Civil, tomo 31, enero, 2016, p. 155.

Priori Posapa, Giovanni. Op. cit., pp. 155-156.

Cfr. MoraLEs Hervias, Romulo. «La falta de legitimidad del contrato en
el Derecho europeo y en el Derecho Iberoamericano: inoponibilidad o
ratificaciony, en Gaceta Civil & Procesal Civil, tomo 30, diciembre, 2015, p.
51.

MoraLEs Hervias, Romulo. Estudios sobre la teoria general del contrato.
Lima, Grijley, 2006, pp. 510, 513.

VipaL Ramirez, Fernando. «Disposicion de un bien de la sociedad de
gananciales por solo un de los conyuges», en Gaceta Civil & Procesal Civil,
tomo 30, diciembre, 2015, p. 15.

Ibidem.

«(..) el instituto de la representacion informado del principio de
colaboracién en las transacciones juridicas, supone que un sujeto
denominado representante realice en nombre y por cuenta de otro sujeto,
denominado representado, determinados actos o negocios juridicos cuyos
efectos recaen no en la esfera juridica del representante sino en la del
representado». AraTa SoLis, Moisés. Op. cit., p. 244.

AraTa SoLis, Moisés. La sociedad de gananciales. Editorial Gaceta Juridica.
Primera edicion, setiembre, 2011, p. 244.
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En consecuencia, el remedio sancién previsto para el
articulo 315° del Cadigo Civil siempre es la ineficacia.
El doctor Alex Placido Vilcachagua, sostuvo que para
comprender los alcances del articulo 315° del Codigo
Civil hay que interpretar la palabra «intervencion»; la
cual se puede interpretar de dos maneras: la primera,
que supone la intervencion conjunta de ambos
coényuges y la segunda como actuacién separada.
Pero —precisa—, en nuestro ordenamiento juridico
este término debe interpretarse como administracion
0 gestion conjunta, y esto es debido al principio de
igualdad entre marido y mujer, reconociéndole una
facultad dominial compartida a ambos conyuges;
siendo dichos conyuges titulares de los bienes sociales
y encargandosele, a marido y mujer, la facultad de
adoptar la decision sobre la disposicion de los bienes
sociales de caracter extraordinario que implican
responsabilidad transcendente para el matrimonio.

Sin embargo, refiere que existe una administracion
indistinta de los conyuges cuando se trata de actos
de administracion ordinaria, de acuerdo a lo dispuesto
por el articulo 292° del Codigo Civil.

La intervencion conjunta de ambos conyuges es un
caso de coparticipacion, en ejercicio de la facultad
dominial reconocida a ambos consortes, no se trata
de un asentimiento. Es un elemento propio del acto
juridico que forma parte de su estructura, y su no
participacion, la falta de presencia, originaria una
ineficacia estructural; es decir, una nulidad, en primer
lugar, por falta de manifestacién de voluntad por no
existir voluntad de declarar ni voluntad declarada;
y, en segundo lugar, por inobservarse una norma
de caracter imperativa. No puede tratarse como un
caso de anulabilidad porque la ley expresamente
debe contemplarlo y, en nuestro ordenamiento, no
sucede. Sefiala, ademas, que la nulidad del acto de
disposicion por solo uno de los conyuges no afecta
al trafico juridico, por cuanto el cényuge preterido,
si le interesa el acto, puede volver a realizarlo. En
consecuencia, el acto de disposicion por parte de un
solo conyuge tiene como sancién la nulidad.

El doctor Enrique Varsi Rospigliosi manifiesta que el
tema es complejo por la institucion que trata, que mas
que un tema patrimonial, es un tema de familia. En
esta linea argumenta que el matrimonio no solo une
a dos personas sino vincula y une a dos patrimonios
generando un tercero denominado sociedad de
gananciales, de la cual se desprenden tres tipos de
sujetos de derecho: el marido, la mujer y la comunidad
de bienes o la sociedad de gananciales.

Considera que el articulo 315° del Cdédigo Civil
hace mencioén al término «disponer» y faculta a que
un cényuge pueda dar poder a otro para que este
cényuge pueda disponer del bien; lo que se busca
es resguardar y asegurar el interés de la familia.
Este articulado es una norma incompleta por cuanto
no establece la sancién correspondiente en caso se
realice un acto de disposicion unilateral o individual de
un cényuge, lo que se regula es la ocurrencia concreta
del acto, pero no identifica la distorsiéon inmanente,
por lo que han surgido una serie de posiciones para
encontrar la solucion.

Afirma que, si bien la tesis mayoritaria es la de la
ineficacia, sin embargo, al ser un tema de familia, no
se puede establecer soluciones a priori o establecer
reglas generales. Considera que, el acto individual
realizado por un cényuge, obviando la intervencion
del otro, es un acto que tiene una eficacia suspendida,
que no despliega sus efectos; pero que, sin embargo,
este acto ineficaz puede ser perfectamente
subsanable, por lo cual, en cualquier momento, puede
participar, confirmar y ratificar. Se debe aplicar por
analogia el articulo 162° del Cadigo Civil, aplicandose
retroactivamente sus efectos al momento de su
celebracion.

Finalmente, agrega que puede haber otras posiciones
u otros casos 0 supuestos en los cuales el acto
celebrado puede ser nulo; por ejemplo, cuando el
comprador se coluda con el conyuge en la venta de
un bien, sabiendo el comprador que el bien es social
y que no participa el otro conyuge; debido a que este
acto tiene un fin ilicito.

El doctor Rémulo Morales Hervias, manifesté que la
tendencia doctrinaria es que todo acto de disposicion
o de enajenacion celebrado por un solo conyuge es

un acto que carece de un requisito de eficacia, que es
la falta de legitimidad.

Indica que el articulo 315° del Cadigo Civil tiene dos
disposiciones normativas: una legitimidad originaria y
directa por la cual, si no existe intervencion conjunta de
los cényuges, corresponde declarar la inoponibilidad;
y la otra, una legitimidad indirecta, por lo que a falta
de poder corresponderia aplicar lo dispuesto en el
articulo 161° del Codigo Civil; por consiguiente, ese
acto seria ineficaz. Sefala que el primer parrafo
del articulo en mencién tiene tres conceptos que
son: legitimidad, falta de legitimidad que produce la
inoponibilidad del contrato y la ratificacion.

Propone como solucion de interpretacion los alcances
del articulo 1669° del Cddigo Civil que regula el
arrendamiento de bien indiviso, que plantea como
opcion la ratificacion por parte de los copropietarios;
asimismo el articulo 1539° del mismo cuerpo
normativo respecto a la venta de bien ajeno.

El doctor Giovani Priori Posada manifesté que el
tema a tratar es un supuesto de ineficacia y no de
nulidad, y que la institucion juridica que se encuentra
detras del articulo 315° del Codigo Civil es el instituto
de la legitimacion. El supuesto mas claro de la falta
de legitimacion en la celebracion de un negocio
juridico, es el de la celebracién de un contrato por
alguien que dice tener un poder y no lo tiene; por lo
que existen sentencias donde ante la hipotesis de
falta de legitimacion se declara la nulidad del acto
juridico, alegando también la falta de manifestacion
de voluntad, aunque la solucion especifica es la
ineficacia. Para el precitado amigo de la Corte, la
ausencia de representacion, de representacion
insuficiente o de compra de bien ajeno, son supuestos
de legitimacion en la celebracion del acto juridico.
Refiere a su vez que, en el derecho comparado,
las soluciones al tratamiento de la ausencia de
legitimacion en la celebracion de un acto juridico
no son uniformes. En el supuesto concreto de la
compraventa del bien ajeno, el Cédigo de Venezuela
sefiala que es causa de anulabilidad, en el de México
de nulidad, y en otros ordenamientos se decantan por
la ineficacia, como son los casos de los Cddigos de
Uruguay, Chile, Colombia, Bolivia y Paraguay.

Sin embargo, sefiala que debe diferenciarse ciertas
hipotesis donde laineficacia no podria serlasoluciony
que deberia tomarse en cuenta: i) disposicion a titulo
gratuito de un bien de la sociedad de gananciales
a un tercero de buena fe; ii) disposicion a titulo
gratuito de un bien de la sociedad de gananciales a
un tercero de mala fe; iii) disposicion a titulo oneroso
de un bien de la sociedad de gananciales a un
tercero de buena fe; iv) disposicion de un bien de la
sociedad de gananciales a un tercero de mala fe; v)
acto de disposicion, cuando el conyuge perjudicado
ha actuado de mala fe o no ha sido diligente respecto
a la informacion que ha proporcionado a Registros;
vi) cuando se grava un bien de la sociedad de
gananciales en provecho propio; y, vii) cuando se
grava un bien de la sociedad de gananciales en
provecho de la sociedad de gananciales.

Las soluciones a estas hipotesis seran distintas, asi,
por ejemplo, el conyuge afectado, que actua de mala
fe, no puede beneficiarse con algun remedio previsto
por el sistema juridico; entre otras respuestas a las
hipotesis planteadas.

Finalmente, recomendo a la Corte Suprema de Justicia
la posibilidad de la reconduccién de la pretension como
un supuesto de excepcioén al principio de congruencia
procesal; en el caso, por ejemplo, que el pleno considere
que el acto juridico celebrado con la intervencion de solo
uno de los conyuges es ineficaz, pero que un ciudadano,
después del pleno o incluso antes, haya planteado una
demanda de nulidad; o en el caso de error al momento
de elegir un remedio para la hipétesis factica concreta.
Esta reconduccion deberia realizarse en primera
instancia, quizas en la fijacion de puntos controvertidos,
con lo cual evitaria que las demandas terminen siendo
resueltas por temas formales.

Interpretacion sistematica del articulo 315° del
Cadigo Civil

Este Supremo Tribunal, considera necesario
interpretar de manera sistematica el articulo 315°
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del Cadigo Civil, conforme a las normas y principios
propios del derecho de familia. Estas normas nos dicen
que la gestion del patrimonio familiar corresponde, en
inicio, a ambos conyuges; con las salvedades que
establece la ley.

Como ha quedado en claro, en la gestion de los
bienes sociales de la sociedad conyugal, frente a los
actos de disposicion de los bienes extraordinarios
o de transcendencia econdmica, la regla es la
«intervencion del marido y la mujer», a tenor de lo
literalmente dispuesto en el primer parrafo del articulo
bajo analisis, es decir, la intervencion conjunta de los
cényuges.

Esta regla se sustenta en dos pilares: primero la
proteccion del interés familiar y, segundo, el principio
deigualdad de los conyuges. Y es por este fundamento
que el articulo 315° del Codigo Civil, norma imperativa
de orden publico, exige la intervencion conjunta de
ambos conyuges en el acto de disposicion de un bien
extraordinario de la sociedad de gananciales, cuya
titularidad —como ya sabemos— reposa en la sociedad
conyugal.

Por norma imperativa se entiende aquella norma
insustituible por la voluntad de los particulares y por
orden publico a los principios esenciales de nuestro
ordenamiento social*'.

En conclusién, la inobservancia del requisito previsto
en el articulo 315° del Cdédigo Civil (intervencion
conjunta), constituye causal de nulidad, en
concordancia con lo dispuesto en el inciso 8 del
articulo 219° del Caodigo Civil, es decir, la consecuencia
juridica aplicable a este supuesto es la nulidad.

La situacién del tercero adquirente respecto del
acto de disposicion realizado por un solo cényuge

Debe prestarse atencion ahora a la situacion de los
terceros adquirentes a titulo oneroso de buena fe
publica registral.

Para este Supremo Tribunal es necesario aplicar
el principio de buena fe registral para resolver la
situacion del tercero adquirente respecto del acto de
disposicion realizado por uno de los conyuges. En
ese sentido, la buena fe publica registral, consagrada
en el articulo 2014 del Codigo Sustantivo, es aquella
en virtud de la cual el tercero que adquiere con base
en la legitimacion dispositiva de un titular registral es
mantenida en la adquisicién non domino que realiza,
una vez que ha inscrito su derecho, con los demas
requisitos exigidos por la ley*2.

Como puede advertirse, el fundamento de dicho
principio esta en asegurar el trafico patrimonial
realizado de buena fe sobre la base de la informacion
que obra en los Registros Publicos, lo cual permite
reducir significativamente los costos de informacion.
De esta forma, para nuestro ordenamiento, quien
contrata confiado en la informacién registral, no
puede ser perjudicado.

Se puede concluir que, si el adquirente transfirié a
su vez el bien en favor de un tercero y este ultimo lo
inscribe registralmente, es de aplicacion el principio
de buena fe publica registral. Ello significa que la
pretensién de nulidad del acto de disposicion de
un bien social extraordinario por uno solo de los
cényuges, no puede ser amparada frente al tercero,
en aplicacion de lo preceptuado por el articulo 2014°
del Codigo Civil. Dicho tercero, resulta ser ajeno al
contrato cuestionado por el conyuge que no intervino.
Se tiene, entonces, que el sistema juridico peruano
claramente ha optado por la proteccion al tercero
adquirente de buena fe, negando el caracter absoluto
de la regla nemo plus iuris*, como se aprecia de lo
dispuesto por los articulos 948°, 1135°, 1542° y 2014°
del Cédigo Civil principalmente®. Y es que «la norma
de orden publico, que obliga a la participacion de los
dos cényuges en la disposicion de bienes, cede frente
a la seguridad del trafico pues el adquirente no podia
saber que dicha norma era aplicable»*®

Siendo ello asi, resulta que el articulo 315° del Cddigo
Civil debe ser interpretado apreciando la conexion
externa de la sociedad de gananciales y, por tanto,
tomando en consideracion las reglas del trafico®.
Esto permite afirmar que la disposicion de un bien
social por uno de los cényuges sin el consentimiento
del otro es un contrato nulo, pero no repercute contra

aquel tercero que lo haya adquirido conforme a los
requisitos establecidos en el articulo 2014° del Cédigo
Civil.

Juicio de fundabilidad del recurso interpuesto por
la parte demandante

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 384°
del Codigo Procesal Civil, modificado por el articulo 1
de la Ley N° 29364, el recurso de casacion tiene por
fines la adecuada aplicacion del derecho objetivo al
caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia
nacional por la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, es decir, la funcion nomofilactica aunada
con la funcién uniformadora. Asimismo, este Tribunal
Supremo, debe cumplir el deber de pronunciarse
sobre los fundamentos del recurso, por las causales
declaradas procedentes.

Una vez declarado el recurso de casacion procedente
por la causal de infraccion normativa material, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 396° del Codigo
Procesal Civil, si la Sala Suprema declara fundado el
recurso debera revocar, de forma integra o parcial la
resoluciéon impugnada.

Ahora bien, una garantia del debido del proceso lo
constituye la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, considerada como principio y derecho
de la funcion jurisdiccional: «La motivacién de la
resoluciones judiciales es un principio basico que
informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional, y al
mismo tiempo un derecho de los justiciables de obtener
una respuesta razonada, motivada y congruente
con las pretensiones oportunamente propuestas*’»,
consagrado en el articulo 139°, inciso 5 de la Carta
Magna, la misma, que ha sido recogida en el articulo
12 de la Ley Organica del Poder Judicial, asi como
el inciso 6 del articulo 50° e incisos 3 y 4 del articulo
122° del Codigo Adjetivo, y cuya contravencion causa
la nulidad de la resolucion, tal como se dispone en las
precitadas normas procesales.

Cabe sefalar que de conformidad con lo preceptuado
por el articulo 269° del Coédigo Civil, concordante con
el articulo 270° del mismo cuerpo de leyes, la prueba
del matrimonio la constituye la copia certificada de
la partida del registro del estado civil, o en su caso
con cualquier otro medio que pruebe su existencia.
En ese sentido, la profesora Olga Castro Pérez-
Trevifio, sefala: «Ante la imposibilidad de presentar
la copia certificada de la partida del Registro de
Estado Civil, por pérdida o falta del registro o del
acta correspondiente la norma autoriza a probar
la celebracion del acto juridico matrimonial por otro
medio, pero tal actuacién de pruebas podra llevarse
adelante siempre y cuando previamente se acredite
la imposibilidad de obtener la prueba ordinaria de
matrimonio por falta o pérdida del registro o del acta
correspondiente»*®.

Cfr. EspiNnoza EspiNoza, Juan. «El orden publico y las buenas costumbres en
la experiencia juridica nacional». En ius et veritas 24, Pontificia Universidad
Catdlica del Peru, 2002, p. 303.

GaRrcia Garcia, José Manuel. Derecho inmobiliario o hipotecario. Tomo I,
Madrid, Civitas, 1993, p. 227.

El aforismo nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habert,
quiere decir: «nadie puede disponer mas derecho del que posee».
FernANDEZ  CRuz, Gaston. «La disposicion de bienes conyugales.
Reflexiones sobre dos instituciones encontradas: la nulidad y la ineficacia
sobre la venta de bienes conyugales». Ponencia amicus curiae del VIII
Pleno Casatorio. Actualidad Civil 19, enero, 2016, p. 29.

MeJorapa CHauca, Martin. «Fundamentos de la tutela de los terceros
adquirentes de buena fey, en Estudios sobre la propiedad. Fondo de la
Pontificia Universidad Catdlica del Perd, Lima, 2012, p. 144.

Guzwan Espiche, Luis. «Los actos de disposicion de bienes sociales
celebrados por un solo cényugue», en Agora, Revista de Derecho, n.° 7 y
8,p. 416.

Expediente n.° 03433-2013/PA/TC.

Cadigo Civil Comentado. Tomo Il. Gaceta Juridica. lIl edicion, p 112.
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Respecto a la denominada prueba supletoria
del matrimonio, la doctrina ha sefialado: «Se ha
distinguido entre pruebas directas e indirectas. Las
primeras tienden a acreditar especificamente la
celebracién del acto juridico matrimonial, es el caso
de los testigos presenciales, las fotografias, entre
otras; en cambio las pruebas indirectas son las que
se refieren a «hechos de los cuales pueda inferirse la
existencia del matrimonio, o que aporten elementos
de los cuales pueda extraerse la conclusién de que
el acto tuvo lugar», es el caso de los documentos de
los cuales surja el estado civil, o las declaraciones de
testigos que dicen haber visto esos documentos»*°
que seran materia de apreciacion judicial, decidir si
una, otra o ambas, son suficientes para tener por
probada la mencionada celebraciéon®.

Respecto a la publicidad, la Sala Superior al momento
de resolver, no ha tenido a bien considerar las normas
juridicas referidas a la prueba del matrimonio; acto
juridico que por regla general se acredita con la
partida expedida por el Registro de Estado Civil, pero
que a falta de esta se acreditara su existencia con
otro medio probatorio. Es importante recordar que
no es necesaria la inscripcion del matrimonio en el
registro civil correspondiente. En el caso de autos,
el matrimonio celebrado entre don Nolberto Choque
Huallpa y dofia Catalina Genoveva Jacay Apolonario,
el mismo se encuentra probado con el acta de
matrimonio adjunto en la demanda y, por tanto,
produce sus efectos civiles frente a cualquier tercero.
Teniendo en cuenta las consideraciones expresadas
en esta sentencia, y la infraccion normativa invocada,
se advierte que la Sala Superior ha interpretado
erroneamente la parte inicial del articulo 315° del
Cédigo Civil, pues los actos de disposicion de los
bienes sociales extraordinarios o de transcendencia
econdmica, tienen como regla la intervencion conjunta
de ambos conyuges. Esta regla se sostiene en dos
pilares: primero la proteccion del interés familiar vy,
segundo, el principio de igualdad de los conyuges.
Y es por este fundamento que el articulo 315° del
Cadigo Civil, norma imperativa de orden publico,
exige la intervencion conjunta de ambos conyuges en
el acto de disposiciéon de un bien extraordinario de la
sociedad de gananciales, cuya titularidad reposa en
la sociedad conyugal; norma imperativa en razén de
que con ella se protege el interés familiar, tal como
lo recoge el articulo 4° de la Constitucion Politica
del Estado, no siendo sustituible por la voluntad de
los particulares; y, es de orden publico en tanto esta
estrechamente vinculada a los principios esenciales
de nuestro ordenamiento social (nucleo familiar); es
decir, la inobservancia del requisito previsto en el
articulo 315° del Cédigo Civil (intervencion conjunta),
constituye causal de nulidad, regulada en el inciso 8)
del articulo 219° del Cdédigo Civil, norma de remision
del articulo V del Titulo Preliminar del Coédigo Civil,
vale decir, la consecuencia juridica aplicable a este
supuesto es la nulidad.

Se aprecia de autos que al no haber fenecido la
sociedad de gananciales entre don Nolberto Choque
Huallpa y doha Catalina Genoveva Jacay Apolonario,
por alguna de las causales establecidas en el articulo
318° del Codigo Civil, la disposicion del bien Sub
Judice sin el consentimiento del conyuge preterido,
deviene en nulo, al haber transgredido una norma de
caracter imperativo de orden publico como es el caso
del articulo 315° del Cédigo Civil; en tal virtud, debe
declararse la nulidad del acto juridico contenido en la
Escritura Publica de compra venta de fecha veintitrés
de enero de dos mil doce y la nulidad del acto
juridico contenido en la Escritura Publica de compra
venta del quince de setiembre de dos mil doce, por
haberse incurrido en la causal prevista en el inciso
8) del articulo 219° del Cdédigo Civil, que preceptua:
“El acto juridico es nulo: En el caso del articulo V del
Titulo Preliminar, salvo que la ley establezca sancion
diversa”; siendo que el precitado articulo V del Titulo
Preliminar del Codigo Civil prevé: “Es nulo el acto
juridico contrario a las leyes que interesan al orden
publico o a las buenas costumbres”.

Finalmente, en referencia a la adquiriente Martha
Matos Araujo, es necesario precisar que si bien
adquirié el bien Sub Judice en calidad de tercero,
también es cierto que no inscribié su compra ante los

Registros Publicos, no ha acreditado el desembolso
efectivo como contraprestacion por la adquisicion
del predio en comento y el Notario Publico ha dejado
constancia que no ha utilizado ningun medio de pago
a que se refiere la Ley N° 28194 (rubro constancia
del contrato de compraventa cuya escritura publica
data del 15 de septiembre de 2012), asi como que
quién esta en posesion del predio es la demandante
(fojas 11, proceso de desalojo seguido contra aquélla
por Martha Matos Araujo; fojas 18 constancia de
posesion; vy, fojas 19 acta de inspeccién), por lo que
no se encuentra protegida por el principio de buena
fe registral regulado en el articulo 2014° Cédigo Civil,
asi como por la buena fe contractual normada en el
articulo 1362 del glosado Cadigo.

DECISION

Por las consideraciones glosadas y en virtud de lo
previsto en el articulo 141 de la Constitucion Politica
del Estado, asi como al amparo de lo normado en el
articulo 396 del Codigo Procesal Civil:

PRIMERO: SE DISPONE DECLARAR FUNDADA la
casacion interpuesta por Karina Judy Choque Jacay
por infraccion normativa del articulo 315° del Cédigo
Civil; en consecuencia CASARON la sentencia de
vista de fecha 20 de abril de 2015; y actuando en sede
de instancia REVOCARON la sentencia de primera
instancia de fecha 04 de diciembre de 2014, que
declara infundada; Y REFORMANDOLA declararon
FUNDADA la demanda de nulidad de acto juridico; en
consecuencia, NULO el acto juridico contenido en la
Escritura Publica de Compraventa de fecha veintitrés
de enero de dos mil doce y NULO el acto juridico
contenido en la Escritura Publica de Compraventa del
quince de setiembre de dos mil doce; en los seguidos
por Karina Judy Choque Jacay, contra Jhoel Samuel
Salazar Jacay, Rocio Zevallos Gutiérrez y Martha
Matos Araujo, sobre Nulidad de Acto Juridico.
SEGUNDO: Asimismo, se declara que constituyen
PRECEDENTES VINCULANTES LOS SIGUIENTES:
En los casos en los que los jueces de la Republica
adviertan que un solo conyuge, sin la intervencion del
otro, dispone de bienes sociales que pertenecen a la
sociedad de gananciales, deberan tener lo presente lo
siguiente:

a) El derecho de propiedad es un derecho humano
de primera generacion y por tanto la proteccion
de este derecho exige que se desestime
cualquier conducta o artificio con la que se
pretenda desconocerlo, afectando los derechos
patrimoniales de una de las partes en el dominio
de un bien que les pertenezca en su condicién de
cényuge.

b) Las normas que se aplican para la co-
propiedad de los bienes, resultan ser aplicables
supletoriamente cuando se trata de la disposicion
indebida de los derechos que son inherentes
a la sociedad de gananciales en la institucion
matrimonial, aun cuando existiendo este vinculo,
los documentos personales de cada conyuge no
hagan constar esta condicién de sus relaciones
matrimoniales.

c) Las reglas de tutela del derecho de propiedad
deben estar esencialmente orientadas a impedir
en todos los casos el ejercicio abusivo de los
derechos inmobiliarios de uno de los conyuges,
cuyo comportamiento a su sola iniciativa se
impulse para tratar de disponer de los bienes que
pertenecen a la sociedad de gananciales.

Cfr. GaLLeGos CaNALES, Yolanda y Jara Quispe, Rebeca. Manual de Derecho
de Familia. Doctrina, Jurisprudencia y Practica. Juristas editores, Lima,
2009, p. 84.

Gallegos Canales, Yolanda y Jara Quispe, Rebeca. Op. cit., p. 84.
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d) La actuacion conjunta a que se refiere el articulo
315° del Cédigo Civil, constituye la regla para los
actos de disposicion de bienes sociales.

e) Paradisponer de los bienes sociales, se requiere
que en el acto de disposicién intervengan ambos
conyuges por mandato expreso del articulo 315°
del Cddigo Civil, como elemento constitutivo
necesario para la validez del acto juridico. Por
ello, el acto de disposicion de un bien social
realizado por uno solo de los cényuges, sin la
intervencion del otro, es nulo por ser contrario a
una norma imperativa de orden publico, segun
el inciso 8) del articulo 219° del Codigo Civil,
concordante con el articulo V del Titulo Preliminar
del acotado Cadigo.

f)  Tratandose del caso referido al conyuge que
dispone del bien social, que actia en nombre
de la sociedad de gananciales excediéndose
del poder especial otorgado por el otro conyuge,
actos ultra vires, el acto de disposicion debera
reputarse ineficaz en virtud de lo dispuesto en el
articulo 161° del Codigo Civil.

g) Cualquiera de los conyuges puede reivindicar el
bien que pertenece a la sociedad de gananciales,
en el caso de que uno solo de ellos hubiera
dispuesto de la propiedad en comun.

SE DISPONE LA PUBLICACION de la presente
sentencia en el Diario Oficial “El Peruano” y en la
pagina web del Poder Judicial, teniendo efectos
vinculantes para todos los 6rganos jurisdiccionales
de la Republica a partir del dia siguiente de su
publicacion. En el proceso de nulidad de acto juridico,
seguido por Karina Judy Choque Jacay con Rocio
Zevallos Gutiérrez y otros; y lo devolvieron.-

SS.

WALDE JAUREGUI

HUAMANI LLAMAS

VALCARCEL SALDANA

DEL CARPIO RODRIGUEZ

CUNYA CELI

LOS FUNDAMENTOS DEL VOTO EN MINORIA DE
LOS SENORES JUECES SUPREMOS MENDOZA
RAMIREZ, CABELLO MATAMALA, MIRANDA MOLINA
Y CALDERON PUERTAS SON LOS SIGUIENTES:

En los seguidos por Karina Judy Choque Jacay contra
Johel Samuel Salazar Jacay, Rocio Zevallos Gutiérrez
y Martha Matos Araujo sobre nulidad de acto juridico,
materia del presente Pleno Casatorio Civil, emitimos el
siguiente voto:

L.
1.

INTRODUCCION

El tratamiento desplegado por los diversos 6rganos
jurisdiccionales del pais con respecto a la disposicion
unilateral de bienes de la sociedad de gananciales ha
dado lugar a criterios interpretativos contradictorios,
existiendo pronunciamientos que, por un lado,
consideran que se esta ante casos de invalidez de
actos juridicos y, otros, que, mas bien estiman que es
un asunto de ineficacia.

La convocatoria al VIII Pleno Casatorio Civil propuso
“dilucidar si el acto juridico por el que uno de los
cényuges dispone de los bienes de la sociedad de
gananciales sin la intervenciéon del otro es un acto
juridico nulo, anulable o ineficaz, lo que presupone
establecer los alcances de lo prescrito en el articulo
315 del Codigo Civil” [considerando cuarto].

Este Pleno Casatorio Civil tiene la responsabilidad
de brindar una solucion interpretativa a partir del
caso concreto controvertido, que contemple el
abordaje tematico técnico-juridico del instituto, asi
como su impacto econémico y social, de manera que
se convierta en una herramienta que contribuya a
fortalecer las politicas a favor de la instituciéon familiar

10.

1.

al interior de las relaciones entre sus miembros, asi
como proyectar sus alcances que la comprendan
también como unidad econdmica, respecto a las
relaciones que se generan en la economia social de
mercado, tutelada por el articulo 4° de la Constitucion
Politica del Estado.

RESUMEN DEL PROCESO

Karina Judy Choque Jacay, mediante escrito que
obra en la pagina 39, interpuso demanda sobre
nulidad de acto juridico contra Johel Samuel Salazar
Jacay, Rocio Zevallos Gutiérrez y Martha Matos
Araujo teniendo como pretension principal que:
(i) se declare la nulidad de la escritura publica de
compraventa de fecha 23 de enero de 2012 y el
acto que lo contiene en el que interviene en calidad
de vendedora Catalina Genoveva Jacay Apolinario y
en calidad de compradora Rocio Zevallos Gutiérrez;
y, como pretensiéon accesoria: (ii) la nulidad de la
escritura publica de compraventa de fecha 15 de
setiembre de 2012 y el acto que lo contiene, teniendo
como vendedora a Rocio Zevallos Gutiérrez y como
adquiriente a Martha Matos Araujo. El bien inmueble
objeto de la transferencia es el ubicado en el pasaje
Las Estrellas sin numero, distrito de ElI Tambo,
provincia de Huancayo, departamento de Junin
(actualmente N° 230 del pasaje Las Estrellas, interior
“B”).

La demandante sostiene que el bien fue adquirido
por la sociedad conyugal formada por sus padres
Nolberto Choque Huallpa y Catalina Genoveva Jacay
Apolinario y que luego lo adquirié por sucesion.

Que, su medio hermano, Johel Samuel Salazar Jacay,
aprovechando el estado de salud de su madre y que
la misma figuraba con el estado civil de soltera en su
documento de identidad, hizo que esta vendiera el bien
materia de litigio a favor de Rocio Zevallos Gutiérrez,
conviviente de su referido hermano. Aflade que se
consigné un precio infimo que nunca fue entregado
a su madre, no habiéndose utilizado medio de pago
alguno. Agrega que no existe fe notarial respecto a la
entrega del dinero y que en el contrato no particip6 su
padre a pesar que el inmueble formaba parte de los
bienes de la sociedad conyugal.

Posteriormente, Rocio Zevallos Gutiérrez transfirio
el inmueble a Martha Matos Araujo. La demandante
asegura que ambas viven en el mismo domicilio y
que la ultima de las nombradas tenia conocimiento
que el bien era de propiedad de la sociedad conyugal
conformada por sus padres.

Refiere que las adquisiciones son nulas por las
causales de: i) simulacion absoluta, ii) fin ilicito; v, iii)
contravenir al orden publico y a la moral; por cuanto
se habrian realizado de manera concertada para
despojarla de la herencia de sus padres.

Mediante sentencia de fecha 04 de diciembre
de 2014, el Juez declaré infundada la demanda,
argumentando que el bien fue adquirido por la
madre de la demandante cuando estaba separada
de hecho, por lo que no resultaria de aplicacion el
articulo 315 del Cédigo Civil. Asimismo, refiere que no
se encuentra probado que la construccion realizada
sobre el bien se haya hecho con el peculio de la
sociedad de gananciales o con el de la accionante.
La Segunda Sala Mixta de Huancayo, mediante
sentencia de vista de fecha 20 de abril de 2015,
confirmo la apelada.

JUSTIFICACION DEL PLENO CASATORIO

Tradicionalmente, la judicatura sancion6é con la
nulidad del acto juridico la disposicion de los bienes
conyugales realizado por uno solo de los cényuges
sin tener la representacion del otro. Se valié para ello
de algunos supuestos contenidos en el articulo 219
del Cadigo Civil. Asi, el Pleno Jurisdiccional de 1997
sefialé por unanimidad que “de conformidad con el
articulo 219 inciso 1 del Codigo Civil el acto juridico
es nulo cuando falta la manifestacion de voluntad del
agente”. Asu vez, el Pleno Jurisdiccional de Familia de
1998 reiter6 que “los actos de disposicion unilateral de
los bienes sociales, inmuebles o0 muebles registrables
o de derechos y acciones, que pueda hacer uno de
los cényuges sin la intervencién del otro es un acto
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15.

juridico nulo™. Los considerandos de este Uultimo
acuerdo indicaban que ello era asi porque no existiria
falta de manifestacion de voluntad y por tratarse de
un acto contrario a las leyes que interesan el orden
publico.

La misma linea de declarar nulo el acto juridico
por falta de manifestacion de voluntad se puede
apreciar en las casaciones 837-1997-Lambayeque,
1687-2003-Loreto y 2858-2007-Lambayeque?. Sin
embargo, como ha sefialado Tantalean Odar®, es la
casacion 2117-2001-Lima, la que, afincada en el tema
de la nulidad, traza nuevas perspectivas, sosteniendo
que lo era no por falta de manifestacion de voluntad
u objeto imposible, sino por fin ilicito. La referida
ejecutoria suprema refiere que existe manifestacion
cuando el sujeto manifiesta su designio negocial, por
lo que cuando un sujeto se presenta a titulo personal
como propietario no es de aplicacion el articulo 219,
inciso 1, del Codigo Civil*. Ahade que tampoco hay
objeto juridicamente imposible porque siendo el
objeto del contrato crear, regular, modificar o extinguir
obligaciones, conforme lo prescribe el articulo 1402
del Cadigo Civil, resulta perfectamente posible crear
la obligacién de transferir bien ajeno, puesto que esto
es permitido por el articulo 1409, inciso 2, del Cédigo
Civil; finalmente, la casacion indica que la verdadera
razén de la nulidad es la de atentar contra el orden
publico, pues “el articulo 315 del Cadigo Civil contiene
una norma imperativa (...) que atiende a la proteccion
constitucional del ambito familiar”.

Es también Tantalean Odar quien da cuenta del
cambio de parecer en la judicatura. Asi, comentando
la casacion 111-2006-Lambayeque, indica que ella
rompio el esquema anterior al sostener que debia
“variar criterios anteriormente establecidos” para
sostener que “la presencia de ambos cényuges en
un acto de disposicién o gravamen, no supone un
requisito de validez del acto juridico, sino supone
una adecuada legitimidad para contratar (...) la
intervencion de ambos conyuges supone dar
cumplimiento a un requisito de eficacia denominada
legitimidad para contratar”. Este criterio fue
compartido por las casaciones 907-2008-Arequipa,
427-2007-Piura, 3437-2010-Lima y 2893-2013-Lima
las que consideraron también que se estaba ante
casos de ineficacia, por ser un tema de representacion
sin poder o ser un asunto de falta de legitimacion
similar a los de los casos de compraventa de bien
ajeno.

A tono con esos nuevos criterios, la judicatura fue
modificando su version, de modo que cuando en
el afio 2015 se llevo a cabo el Pleno Jurisdiccional
Nacional®, las tesis en discusion sobre la disposicion
de bienes de la sociedad conyugal, fueron la de
nulidad e ineficacia, habiéndose adoptado por mayoria
la segunda ponencia por ajustados 49 votos contra
43 de la posicion contraria y 2 abstenciones. Resulta,
por lo demas esclarecedor saber que en dicho Pleno
hubo 10 grupos de trabajo y que se optd por la
nulidad por razones tan diversas como considerar:
(i) que habia falta de manifestacién de voluntad del
conyuge que no participé en el acto juridico; (ii) que el
objeto es juridicamente imposible “toda vez que la ley
establece que para disponer de bienes de la sociedad
de gananciales se necesita el consentimiento de
ambos conyuges”; (iii) que hay fin ilicito “pues existiria
la voluntad de engafar y perjudicar al conyuge que
no interviene” en el acto juridico; o (iv) que se trata de
acto contrario a lo prescrito en el articulo V del Titulo
Preliminar del Codigo Civil, en tanto las “normas
vinculadas a la familia son de orden publico, de
estricto cumplimiento”.

No menos importante fue lo que se manifestd en orden
a favorecer la tesis de la ineficacia. El grupo nimero
3 del Pleno expresd que no seria de aplicacion el
articulo 315 del Codigo Civil, “sino que el caso
nos remitiria al supuesto de venta de bien ajeno”,
agregando que la ineficacia seria la mejor opcion
“en la medida que se trataria de una pretension de
naturaleza imprescriptible”. Por su parte, el grupo
numero 5 indicé que “es un caso de ineficacia, la
que conlleva a que dicho acto no es oponible al otro
cényuge, por tanto, dicho acto puede ser convalidado
por el otro cényuge que no interviene”. Otro grupo,
el nimero 6, sostuvo que se trataba de acto ineficaz

16.

17.

18.

por atribuirse falsa representacion, por no contar
con autorizacion, no tener facultades o por falta de
legitimacion; similar linea fue la que expreso el grupo
10. Pero es el grupo ndmero 2 el que, a pesar de
considerar que se estaba ante un caso de ineficacia,
desarrollo un tema de orden procesal relevante que
es menester sefalar. Dijo: “Que, tan importante
como establecer si estamos ante un supuesto de
ineficacia por venta de bien ajeno, ineficacia por
defecto o ausencia de representacion o nulidad por
falta de manifestacion de voluntad, lo concreto es
que en todos los casos lo que alega el conyuge es
que no participd ni autorizé en forma alguna el acto
que impugna. En este sentido, y entendiendo que la
pretension procesal es algo mucho mas amplio que el
simple petitorio, y que lo esencial es la causa de pedir,
en ningun caso podra declararse improcedente la
demanda si es que el Juez discrepa de la calificacion
juridica efectuada al acto por la parte demandante,
sino que debera resolver de acuerdo a la naturaleza
del vicio o defecto que considere se ha consumado;
esto no afecta el principio de congruencia (porque la
causa de pedir no se altera y por ende no se afecta el
debate sustancial), ademas que el Juez debe aplicar
el derecho que corresponda al proceso”.

Los criterios dispares no solo originaron sentencias
contradictorias, sino, ademas, como habia avizorado
el Pleno Jurisdiccional Nacional del 2015, que
las demandas fueran declaradas improcedentes
cuando se invocaba la nulidad del acto juridico y el
6rgano jurisdiccional consideraba que lo que debia
demandarse era ineficacia o viceversa. Por lo demas,
como se reitera, aun resolviendo el fondo del asunto,
la jurisprudencia no es uniforme.

Tal incertidumbre no ha concluido, habiéndose optado
en algunos casos, para evitar el dilema aqui anotado,
en acumular subordinadamente las pretensiones de
ineficacia y nulidad. Ronquillo Pascual ha sefialado
sobre el punto: “ Finalmente, siendo este el contexto,
nos parece que, por el momento, mientras se
desconozca la tesis que en definitiva acogera el VI
PCC, lo mas inteligente que podrian hacer quienes
pretendan cuestionar un acto de disposicion de un
bien social realizado por un solo cényuge, es plantear
en sus demandas una acumulacion subordinada de
las pretensiones de nulidad e ineficacia por falta de
legitimidad, asi se asegurarian un pronunciamiento
sobre ambas pretensiones®”.

De lo expuesto sigue la necesidad de acabar con la
inseguridad juridica que propicia el estado actual de
las cosas, en tanto, el perjuicio para el ciudadano que
no sabe a qué decision atenerse es evidente. No se
trata, por tanto, de un debate artificioso, sino que tiene
consecuencias practicas, mas aun si los efectos de la
nulidad y la anulabilidad son distintos a la ineficacia.

Ver: https://www.pj.gob.pe/wps/wem/connect/4d18b20043eb77fe92dfd
34684c6236a/Pleno Jur Nac 1998.pdf?MOD=AJPERES. Pleno
Jurisdiccional de Familia 1998.

Otras sentencias: el expediente 1071-1995-Puno, la casacion

1385-2002-Huanuco.

Ver libro: TANTALEAN ODAR, Reynaldo Mario. Nulidad del acto juridico.
Problemas Casatorios. Gaceta Juridica, Lima, 2014.

Segun la ejecutoria, supuestos de falta de manifestacion de voluntad serian
los casos de incapacidad natural del agente, el error en la declaracion, la
declaracion hecha en broma y la violencia

Las conclusiones del Pleno Jurisdiccional Nacional 2015 se
encuentran en la pagina del Poder Judicial. Ver: https:/www.pj.gob.
pe/wps/wem/connect/d35de5804a47b1dc9d0dfd7f091476ed/

Nacional+civilty+procesal+civiltarequipa.pdf?MOD=AJPERES&
CACHEID=d35de5804a47b1dc9d0dfd7f091476ed

RONQUILLO PASCUAL, Jimmy. ;Es imprescriptible la “accién” de
ineficacia y deberén reconducirse las demandas de nulidad?

En: Laley.pe, Los temas "secundarios” del VIII pleno sobre actos de
disposicion de bienes sociales, 2016.
https://laley.pe/art/3065/-es-imprescriptible-la-ldquo-accion-rdquo-de-
ineficacia-y-deberan-reconducirse-las-demandas-de-nulidad-
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El articulo 315 del Cddigo Civil regula que “para
disponer de los bienes sociales o gravarlos, se
requiere la intervencion del marido y la mujer. Empero,
cualquiera de ellos puede ejercitar tal facultad, si tiene
poder especial del otro.

Lo dispuesto en el parrafo anterior no rige para
los actos de adquisicion de bienes muebles, los
cuales pueden ser efectuados por cualquiera de los
cényuges. Tampoco rige en los casos considerados
en las leyes especiales”.

El enunciado regula los siguientes supuestos:

. La disposicion de bienes sociales inmuebles, sin
poder especial del otro.

»  Ladisposicion de bienes sociales muebles.

. La disposicion de bienes sociales, ya sean
muebles o inmuebles regidos por leyes
especiales.

. Por extension, esta regulacion podria extenderse
al régimen de convivencia.

En lo que atafie a la disposicion de los bienes sociales
conforme a lo prescrito por leyes especiales, no existe
mayor dificultad; en tal caso, las prestaciones han de
regirse por lo que la ley alli disponga.

En cuanto a los bienes sociales muebles estimamos
que se debe seguir la misma logica que para todos
los bienes sociales, no debiéndose confundir el acto
de disposicién mencionado en el primer parrafo del
articulo 315 del Caédigo Civil, con el de adquisicion al
que se refiere el segundo parrafo de dicha norma. En
todo caso, si para adquirir hay que disponer de los
bienes sociales, deben seguirse las mismas reglas
que aqui se sefalan.

Por consiguiente, la controversia se reduce’ a discutir
las consecuencias de este esquema normativo:

¢Qué sucede si uno de los coényuges, sin la
intervencion del otro, pretende disponer o gravar
bienes sociales, siempre que no se trate de la
adquisicion de bienes muebles y no cuente con poder
especial del otro conyuge?

LAS POSTURAS EN DISPUTA

Tres tesis distintas se ofrecen para responder el
tema en debate. El punto de partida estda marcado
por perspectivas doctrinales y jurisprudenciales
divergentes entre si, las cuales proponen que
la celebracion de actos o negocios juridicos de
disposicion de un bien social con prescindencia del
consentimiento del cényuge no interviniente ocasiona
que los mismos devengan en nulos, anulables o
ineficaces.

La tesis de la nulidad

Segun Lizardo Taboada, el acto juridico es nulo
cuando “[...] le falte un elemento, o un presupuesto, o
un requisito, o sea contrario a las leyes que interesan
al orden publico o a las buenas costumbres o cuando
infrinja una norma imperativa”.

Esta tesis propone, en primer término, la ausencia
de manifestacion de voluntad del agente como
desencadenante de la nulidad, debido a que “la
sociedad de gananciales constituye un patrimonio
auténomo que no estd dividido en cuotas iguales
(alicuotas) y es distinto al patrimonio de cada cényuge
que lo integra™.

Entendiéndose a la “declaracion de voluntad de la
parte”® como un elemento del acto de autonomia
privada que exterioriza la voluntad interna del agente,
la teoria de la nulidad resalta que en el acto de
disposicion unilateral de un bien social solo uno de los
coényuges exterioriza su voluntad para celebrar el acto
de disposicion.

En opinién de Placido Vilcachagua, la administracion
separada de la sociedad de gananciales no tiene
cabida en la regulacién del Cédigo Civil peruano™. El
fundamento es que la intervenciéon de los conyuges
representa un caso de coparticipacion en la disposicion
de los bienes sociales y no un mero asentimiento,
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de modo tal que, en defecto de la intervencion del
binomio matrimonial, el acto de disposicién adolece
de nulidad.

Lépez Liz comparte dicho razonamiento en la medida
que la disposicion de bienes gananciales ha de
hacerse conjuntamente por ambos coényuges, con
la salvedad que cualquiera de ellos hubiese sido
autorizado judicialmente (con aprobacién del cényuge
no interviniente) para participar del acto juridico™.

En lo que concierne a la jurisprudencia nacional, la
casacion N° 837-97-Lambayeque adoptd la nulidad
del acto juridico, porque:

Para disponer de los bienes sociales se requiere del
consentimiento de ambos cényuges, no pudiendo
haber disposicion por parte de uno de ellos de
porcentajes de los bienes sociales, por cuanto no
existen alicuotas sobre las que cada conyuge ejerza
el derecho de propiedad [...].

Analogamente, el Pleno Jurisdiccional Civil de 1997
[Acuerdo del tema 2] concluyé que:

De conformidad con el articulo 219, inciso 1, del
Cadigo Civil el acto juridico es nulo cuando falta la
manifestacion de voluntad del agente. Para disponer
de los bienes sociales se requiere la participacion del
marido y la mujer, que conjuntamente constituyen
un patrimonio auténomo. Asi, como el agente por
lo tanto es la sociedad conyugal y no uno solo de
sus participes, el acto juridico por el que uno de
los coényuges dispone de bienes sociales sin la
participacion del otro, es nulo por no cumplir con los
requisitos de validez del acto juridico que exige el
Cadigo Civil.

El segundo supuesto de nulidad invoca el fin ilicito
que subyace al acto celebrado entre el céonyuge
interviniente y el adquiriente, pues existiria la voluntad
de engafar y perjudicar al conyuge que no interviene
en dicho acto juridico™.

Otra causal alegada es la imposibilidad juridica del
objeto. En esa linea interpretativa, el Cuarto Pleno
Jurisdiccional Civil y Procesal Civil del afio 2015,
expres6 que “el objeto del acto es juridicamente
imposible, toda vez que la ley establece que para
disponer de los bienes de la sociedad de gananciales
se necesita el consentimiento de ambos cényuges”.
Se desprende del citado anterior que la teoria de la
nulidad considera que el objeto del acto de disposicion
unilateral de bien social es imposible juridicamente,
en la medida que no se encuentra realmente dentro
de la esfera juridica del cényuge celebrante.

MORENO MORE, César. Desvios (no muy) doctrinales en materia de
disposicién de bienes sociales por uno solo de los conyuges. En: Aa. Vlv.
Los plenos civiles vinculantes de las Cortes Superiores. Lima, 2016, pp.
85-103.

TABOADA, Lizardo. En: Comentarios al Cédigo Civil. Causales de nulidad
del acto juridico. Revista de Derecho THEMIS, N° 11, Lima, 1988, p. 71.
SORIA, Alfredo. ¢Es invélido el acto juridico de disposicion efectuado por
un solo conyuge? En: Gaceta Juridica, N° 230, Lima, 2013, pp. 25-26.
MORALES, Rémulo. Las patologias y los remedios del contrato. Tesis para
optar el grado de Doctor en Derecho, 2010, p. 176. En: http://tesis.pucp.
edu.pe/repositorio/handle/123456789/4682

En: Legis.pe, La disposicion de un bien de la sociedad de gananciales en
el que no interviene uno de los conyuges: ¢nulo o ineficaz?, 2015.
https://legis.pe/la-disposicion-de-un-bien-de-la-sociedad-de-gananciales-
en-el-que-no-interviene-uno-de-los-conyuges-nulo-o-ineficaz/
LOPEZ, José. Bienes inmuebles y sociedad conyugal. Adquisicion,
administracion y disposicion, hipoteca y embargo, con particular estudio
del derecho real de uso especial de la vivienda familiar, Capitulo 1: Bienes
inmuebles gananciales. Su adquisicion, administracion y disposicion en la
sociedad conyugal, Editorial Bosch, Madrid, 1998, p. 36

Cuarto Pleno Jurisdiccional Civil y Procesal Civil 2015. Conclusiones, Tema
2: El acto juridico celebrado sin poder, p. 10.
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/d35de5804a47b1dc9
d0dfd7f091476ed/Nacional+civil+y+procesal+civil+arequipa.
pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=d35de5804a47b1dc9d0dfd7f091476ed
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34.

5.2,

35.

36.

37.

38.

5.3.

39.

40.

41.

Por Ultimo, esta teoria alega que la disposicion
unilateral de los bienes sociales resulta contraria a las
leyes que interesan al orden publico (Articulo V del
Titulo Preliminar del Codigo Civil). El orden publico —
segun Francesco Galgano- es el conjunto de aquellas
normas imperativas que salvaguardan los principios
juridicos y éticos fundamentales del ordenamiento™.

La tesis de la anulabilidad

En cuanto a la anulabilidad, se trata de una tesis que
se afinca mas en asuntos practicos que en orden
tedrico. Asi, esta posicion salta desde la nulidad, a
la que tedricamente se afilia, a la anulabilidad por
asuntos de poder preservar el acto juridico viciado
si resulta conveniente para el céonyuge que no
participé en él. En efecto, Placido Vilcachagua, luego
de sostener que se esta ante un caso de nulidad
(ya por falta de manifestacién de voluntad, ya por
vulnerar el articulo 219, inciso 8 del Cadigo Civil)
termina concluyendo que si el conyuge afectado no
tiene nada que oponer al acto realizado, que tal vez
estime ventajoso, o bien prefiere proteger su interés
de algun otro modo, de acuerdo con su consorte “no
parece adecuado caracterizar esta situacion como
una accion de nulidad radical e insalvable, sino mas
bien como una accion de anulabilidad™”.

De la misma forma, Almeida Bricefio ha sostenido que
“en atencién a que la solucién que debe asumir nuestro
ordenamiento juridico debe tener en cuenta, por una
lado, las caracteristicas que son propias del régimen
juridico que gobiernan las relaciones econdmicas
de los conyuges vy, por otro lado, debe ajustarse al
ordenamiento juridico que sefiala las causales de
ineficacia de los actos juridicos, consideramos que
la opcién que debe optar el legislador nacional es la
anulabilidad de los actos de disposicién arbitraria del
patrimonio social'®”.

Como es evidente, lo que se quiere con esta tesis es
evitar que se perjudique totalmente un acto juridico
por la declaracién de nulidad en los casos que el
conyuge afectado quisiera mantener su eficacia,
lo que no seria posible en los casos de invalidez
absoluta.

Hay que reparar que una de las propuestas de
reforma del Cdédigo Civil'’, la del 2006, acoge esta
tesis indicando que se esta ante un acto anulable,
siguiendo al parecer, las pautas del articulo 1322
del Codigo Civil espafiol que prohibe que: “Cuando
la ley requiera para un acto de administracion o
disposicion que uno de los conyuges actue con el
consentimiento del otro, los realizados sin él y que
no hayan sido expresa o tacitamente confirmados
podran ser anulados a instancia del conyuge cuyo
consentimiento se haya omitido o de sus herederos”.

La tesis de la ineficacia

En palabras de Marcial Rubio, la eficacia consiste
en la aptitud del acto juridico para producir los
efectos pretendidos por el sujeto o los sujetos que lo
realizan. Por lo tanto, se concluye que la ineficacia
es la incapacidad de dicho acto para producir efectos
juridicos, ya sea por su inadecuada constitucion o
porque la verificacion de circunstancias exdgenas le
impiden surtirlos.

Pese a que el analisis juridico plasmado en varios
fallos asumia la nulidad como consecuencia juridica,
la casacion N° 111-2006-Lambayeque llega a
establecer que este acto de disposicién unilateral es
ineficaz porque:

[...] la presencia de ambos coényuges en un
acto de disposicién o gravamen no supone un
requisito de validez del acto juridico, sino supone
una adecuada legitimidad para contratar. [...]
la intervenciéon de ambos coényuges supone
dar cumplimiento a un requisito de eficacia
denominado legitimidad para contratar, el cual
implica el poder de disposicion que tiene el sujeto
en relacion a una determinada situacion juridica

Con motivo de este pronunciamiento, Tantalean
Odar expresé que la referida casacion rompe todo

42.

43.

44.

45.

el esquema anterior, afirmando que no estamos ante
acto juridico nulo, sino uno ineficaz, “al mismo estilo
del falso representante”’®.

La casacion N° 3437-2010-Lima también se inclina
por la ineficacia como consecuencia juridica:

Octavo.- A partir de la premisa de que ninguno
de los conyuges, en forma individual, puede
disponer de derechos de propiedad sobre los
bienes sociales (salvo el caso excepcional),
podemos concluir que cuando uno solo de ellos
se compromete a gravar o disponer el patrimonio
de la sociedad de gananciales, nos encontramos
ante un acto juridico [...] en la que existe una falta
de representacion de uno de los cényuges o de
la disposicion de derechos de uno de ellos, [...] lo
que no significa que el acto juridico en si sea nulo
[...]; en consecuencia, tal como lo ha establecido
la sentencia de vista, el petitorio de la demanda
alude al supuesto de ineficacia regulado por el
articulo 161 del Codigo Civil, y no a la causal
invocada por la recurrente [...]

En cuanto a la doctrina nacional, Fernandez Cruz
propone la ineficacia en sentido estricto como
sancion al acto de disposiciéon de un bien social que
es celebrado por un cényuge, premisa que desarrolla
a partir del siguiente ejemplo:

Cuando nos preguntamos si un menor de edad
puede realizar negocios juridicos, entonces estamos
discutiendo  defectos intrinsecos  (cualidades
intrinsecas de la persona) del sujeto (...). La situacion
es completamente diferente si nos preguntamos por
el poder de disposicion. Aqui no estan ya en discusion
cualidades intrinsecas del sujeto, sino la posicion
de este respecto a determinadas cosas o bienes
considerados como posibles objetos de negocios
juridicos (circunstancias extrinsecas al negocio)®.

Agrega que el articulo 315 del Codigo Civil contempla
dos supuestos de hecho:

a) Cuando uno de los dos conyuges actua en
nombre propio y en nhombre ajeno respecto a su
otro conyuge; y respecto a esta ultima actuacion
se presenta un supuesto de exceso o ausencia
de poder.

b) Cuando uno de los conyuges actia en nombre
propio haciendo pasar como suyo el patrimonio
comun, ignorando el comprador que el bien es
un bien social.

Esta segunda premisa es, precisamente, la que
explica el panorama de la controversia juridica que
nos convoca. En este supuesto, se observa el defecto
externo — llamado “patoldgico” por Fernandez Cruz-
al momento de la celebracion contractual: la falta de
legitimidad o poder de disposicion?'.

GALGANO, Francesco. Diritto Civile e Commerciale, Casa Editrice Dott,
Antonio Milani-CE-DAM, Padova, 1990, volumen I, tomo I, p. 273
PLACIDO VILCACHAGUA, Alex. Cédigo Civil comentado. Gaceta Juridica,
Tomo Il, Lima, 2003, p. 375. Voz: Disposicion de los bienes sociales
ALMEIDA BRICENO, José. La sociedad de gananciales. Grijley, Lima,
2008, p. 216.

Publicada en la separata especial del Diario Oficial EI Peruano, Lima, 11 de
abril de 2006.

RUBIO CORREA, Marcial. Nulidad y anulabilidad: la invalidez del acto
juridico. Fondo Editorial Pontificia Universidad Catélica del Pert, Lima,
2014, p. 11.

TANTALEAN ODAR, Reynaldo Mario. Op. cit., p. 333.

FERNANDEZ, Gaston. La disposicion de los bienes conyugales.
Reflexiones sobre dos instituciones encontradas: la nulidad y la ineficacia
sobre la venta de bienes conyugales. Gaceta Civil & Procesal Civil, N° 31,
Lima, 2016, p. 28.

FERNANDEZ, Gaston. Ibidem. pp. 32-33.
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Por su parte, Varsi Rospigliosi refiere que la finalidad
del articulo 315 es proteger el interés familiar,
cuya vulneracién se sanciona con la ineficacia
suspendida??:

Este negocio es por lo general irrelevante
respecto del dominus (sociedad conyugal); sin
embargo, inter partes no es ni nulo ni anulable,
es un negocio ineficaz o, con mas precisién, un
negocio con eficacia suspendida porque, en todo
caso, se atribuye al interesado un derecho de
ratificacion.

Morales Hervias considera que el primer parrafo
del articulo 315 recoge una legitimidad directa
(participacion de ambos conyuges) y una legitimidad
indirecta (posibilidad de representacion). Afirma que
la falta de esa legitimidad origina la ineficacia del acto
de disposicion, en tanto la inoponibilidad se perfila
como la solucion mas adecuada. Concluye sefialando
que estos actos de disposicion unilateral de los bienes
sociales seran validos y eficaces para el conyuge
que dispuso del bien y para el tercero, pero no para
la sociedad de gananciales. Esta ultima asumira los
efectos del acto juridico si el otro conyuge lo ratifica®.
A su vez, Priori Posada afirma que la sancién a lo
dispuesto por el articulo 315 del Coédigo Civil es la
ineficacia por falta de legitimacion:

(...) con la legitimacion no se trata de atribuir
una relacion juridica en razoén de la cualidad
natural de la persona, como seria en el caso de
la capacidad; sino mas bien en razén de una
cualidad juridica, cualidad juridica que a decir
de Carnelutti consiste, no en las condiciones
naturales de la persona, sino mas bien en la
pertenencia de otra relacion juridica (...)%.

Plantea que la solucion procesal que podrian asumir
los jueces frente a los casos ya planteados de nulidad
de acto juridico, seria la reconduccion de la pretension
como un supuesto de excepcion al principio de
congruencia. Por lo tanto, el juez desempefiara un rol
preponderante al momento de analizar cada caso con
suma diligencia.

LA INTERVENCION DE LOS AMICI CURIAE

Las posiciones expresadas por los amigos de la curia
fueron las siguientes:

50.

51.

Priori Posada sostuvo que el acto juridico era ineficaz
y no nulo, y que lo es por falta de legitimacion.
Aunque reparé que tal término no es el utilizado por
el legislador, sefalé que los supuestos mas claros
de falta de legitimacion los contempla el articulo
161 y la venta de bien ajeno, y que eso mismo es
lo que sucede con el articulo 315 del Codigo Civil.
Luego, hizo referencia al tratamiento del tema en la
legislacion extranjera y expreso6 que hay por lo menos
7 hipétesis en la que la ineficacia no es la solucion: (i)
transferencia a titulo gratuito a tercero con buena fe;
(i) transferencia a titulo gratuito a tercero con mala fe;
(iii) transferencia onerosa a tercero con buena fe; (iv)
transferencia onerosa a tercero con mala fe; (v) el otro
conyuge (en cualquiera de los casos anteriores) ha
actuado de mala fe o no ha sido diligente; (vi) conyuge
grava bien en provecho propio; y (vii) conyuge grava
bien en provecho de la sociedad. Priori Posada
también manifestd que la prescripcion es propia
de la accién personal y que deberia flexibilizarse el
principio de congruencia procesal, reconduciéndose
el proceso (quizas hasta la estacion de fijar los puntos
controvertidos) cuando se demanda por nulidad.

Morales Hervias indicé que todo acto de enajenacion
por parte de uno de los conyuges es ineficaz por falta
de legitimacion y asi lo han recogido las legislaciones
de México, Venezuela, Colombia, Chile, entre otras.
Sostuvo que hay 3 conceptos que deben tenerse
en cuenta: legitimidad, falta de legitimidad e
inoponibilidad. Afadié que, en el caso en debate, el
acto de disposicion no es uno que deba resolverse
bajo el argumento de la falta de manifestacion de
la voluntad porque nadie cuestiona la de los que
suscriben el negocio; que no hay objeto juridicamente

52.

53.

54.

VI
71.
55.

imposible porque el ordenamiento permite la venta de
bien ajeno y que no hay fin ilicito porque el adquiriente
no sabe que el bien es de propiedad de la sociedad
conyugal. Finalizé indicando que la inoponibilidad era
imprescriptible

Fernandez Cruz sefial6 que el problema de
disposicion de uno de los conyuges de los bienes de
la sociedad es un asunto de ineficacia, propiamente
de falta de legitimidad y no de nulidad. Expresé que el
articulo 315 del Cddigo Civil no establece la sancion
a imponer cuando se vulnera la norma e indicé que
dicho dispositivo contiene dos supuestos: (i) que el
cényuge actie a nombre propio y a nombre ajeno; en
este Ultimo caso por exceso o ausencia de poder; y
(ii) que el conyuge actie como si el bien solo fuera
de él. El primer caso, sefiala el profesor Fernandez
Cruz, se resuelve conforme a lo estipulado en el
articulo 161 del Codigo Civil; en el segundo supuesto,
atendiendo a las normas propias de la venta de bien
ajeno. Finalizé su exposicion indicando que el articulo
219, inciso 1 del Codigo Civil no resulta aplicable al
tema en cuestién, pues la manifestacion de voluntad
que se menciona en el referido dispositivo solo puede
establecerse sobre los sujetos que intervienen en los
actos juridicos y no sobre aquellos que no participan
en él (en estricto, el/la conyuge perjudicado(a)).

Varsi Rospigliosi sefial6 que el articulo 315 del Codigo
Civil es una norma de proteccion a la familia y, por
extension, a las uniones convivenciales que encuentra
justificaciéon en el articulo 4 de la Constitucion
Politica del Estado. Para Varsi Rospigliosi el acto
de disposicion de bienes de la sociedad conyugal
es uno con eficacia suspendida, lo que permite que
se pueda confirmar o ratificar, es decir, "rescatar"
sus efectos y, en consecuencia, operar de manera
retroactiva y reducir costos, lo que es congruente con
la tendencia moderna de flexibilizar la participacion
de ambos conyuges. No obstante, mencion6 que en
algunos casos el acto sera nulo, por ejemplo, cuando
haya colusion entre el conyuge con el tercero, lo que
configuraria un fin ilicito.

Por su parte, Placido Vilcachagua opuso el Cédigo
Civil argentino al peruano. En el primero -dijo- la
transferencia de bienes de la sociedad conyugal
requiere el asentimiento del otro coényuge; en
cambio, en el peruano hay una facultad de direccion
compartida, por lo que no se esta ante un supuesto de
falta de legitimidad, pues la naturaleza juridica de la
intervencion conyugal expuesta en el articulo 315 del
Cadigo Civil es de coparticipacion y no de asentimiento.
Placido Vilcachagua sostuvo que la referida norma es
una imperativa de actuacion conjunta; sin embargo,
agrego, que, aunque propiamente es un asunto
de nulidad por falta de manifestacion de voluntad
(dado que no hay voluntad por declarar ni voluntad
declarada), habria que preferir la anulabilidad, pues
no se afecta un interés general. No obstante, lamenta
que la ley no contemple esa anulabilidad. Termino
expresando la necesidad de integrar los datos de
Reniec a fin de culminar con posibles fraudes.

ANALISIS CRITICO
DESCARTANDO LANULIDADY LAANULABILIDAD

Hay que descartar las tesis sobre la nulidad. Gaston
Fernandez Cruz refiriendose a la supuesta falta de

SANTORO, Francesco. Doctrinas generales del Derecho Civil. Traduccion
de Luna Serrano. Revista de Derecho Privado, Madrid, 1964, p. 360. Citado
por: VARSI, Enrique y TORRES, Marco. El lado oscuro del articulo 315 del
Cadigo Civil. La disposicién de los bienes sociales por un solo conyuge. En:
Gaceta Civil & Procesal Civil, N° 31, Lima, 2016, pp. 99-116.

En: NINAMANCCO, Fort. La audiencia publica del VIl Pleno Casatorio
Civil: Un analisis. Legis.pe, 2015.

PRIORI, Giovanni. La legitimacion como presupuesto de eficacia de
los negocios juridicos. Su aplicacién en la disposicion de un bien de la
sociedad conyugal por parte de uno de los conyuges. Revista Gaceta Civil
& Procesal Civil, N° 31, Lima, 2016, pp. 129-158.
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59.

manifestacion de voluntad ha dicho: “(c)reo que
sobre esta afirmacién subyace un grave problema de
error conceptual y es facil de ser visualizado sobre lo
que voy a predicar; en primer lugar, la ausencia de
manifestacion de voluntad de un sujeto solo puede
predicarse sobre un sujeto que interviene en un
negocio juridico, es decir, que no podemos decir que
falta la manifestaciéon de voluntad de alguien que no
interviene en un negocio determinado, cuando uno
de los cényuges interviene en un negocio juridico y
declara vender arrogandose una representacion que
no tiene del otro cényuge o una titularidad de este
otro conyuge que no posee, el negocio juridico se
celebra siempre a un sujeto que expresa una voluntad
y por lo tanto no hay forma de afirmar que no existe
la declaracién de voluntad. Hay una declaracion de
voluntad, lo que no hay es la legitimidad para disponer
del bien comun®”.

En efecto, la tesis de la falta de manifestacion de
voluntad ignora que el articulo 1351 del Cdédigo
Civil prescribe que el contrato es el acuerdo de dos
0 mas partes. Es dicho acuerdo el que es materia
de analisis para establecer la relacion obligacional;
por tanto, existe falta de manifestacién de voluntad
cuando una de las partes que suscribe el acuerdo
no la ha expresado validamente, por ejemplo, en la
celebracion de un contrato en una ficcion teatral o
en salon de clases como ejemplificacion didactica;
cuando en una subasta, tras la oferta del subastador,
se levanta una mano, no porque la persona a quien
pertenece la mano haya querido aceptar la oferta,
sino porque su vecino le ha cogido el brazo y se lo
ha levantado®; pero cuando entre el (la) conyuge
enajenante y el comprador existe tal manifestacion,
el contrato no estara afectado por este vicio porque
las personas que participaron en el negocio juridico
manifestaron su voluntad. No es la voluntad de
alguien que no interviene en el contrato la que se
valora, sino solo la de aquellos que participan en él?".
De otro lado, Moreno More ha sefialado que el objeto
es juridicamente imposible “cuando no sea un bien en
sentido juridico (es decir, no pueda formar parte del
trafico juridico), su titularidad no pueda ser asignada
a los particulares o el objetivo perseguido constituya
un sinsentido juridico (como en el caso de la venta
de un bien del propietario al mismo propietario o la
hipoteca de un bien mueble)”?®. Ninguna de dichas
circunstancias ocurre en el presente caso, desde
que la venta de bien ajeno es admitida en nuestra
legislacion, de manera que siendo posible que
forme parte del trafico juridico, cabe asignar a los
participantes en él la titularidad respectiva. Por lo
demas, como el mismo autor ha reparado, no se
entiende como se puede sostener que el objeto es
juridicamente imposible sefialando que lo es por la no
intervencion de un sujeto?.

Asimismo, Maria Vargas objeta este argumento,
porque la posibilidad juridica esta respaldada por
los derechos que el conyuge celebrante tiene sobre
los bienes sociales como integrante de la sociedad
conyugal:

(...) el negocio juridico celebrado por el falso
procurador recae sobre un objeto que es
juridicamente posible ya que, en principio,
dispone de un bien social sobre el cual tiene
derechos debido a que es parte junto a su
consorte de la sociedad. En otras palabras, se
dispone de un bien juridicamente posible sobre
el que se tiene derechos sociales®.

En cuanto al fin en el acto juridico, debe precisarse
que la causa para la celebracion del negocio no
puede confundirse con los moviles del contrato,
ni tampoco todos los motivos (causa fin subjetiva)
pueden ser tenidos como causa, sino solo "aquellos
motivos determinantes de la voluntad del sujeto que
han sido manifestados expresa o implicitamente
(...) y que por tanto son conocidos o han debido
conocerse por las partes®'. Por consiguiente, solo
podria hablarse de causa ilicita cuando las dos partes
tenian como objetivo sustraerse de sus obligaciones
y causar perjuicio a otro. En los demas casos: (i) si el
comprador desconocia el motivo de su vendedor no
hay fin ilicito; y (ii) si el comprador sabia que el bien
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7.2.

65.

era ajeno y no pretendié perjudicar al otro conyuge,
todo se reconduce a la promesa de venta de bien
ajeno (articulo 1537 del Codigo Civil).

Por otra parte, debe indicarse que no existe nulidad
por vulneracion a norma de orden publico, al extremo
que los propugnadores de esta posicion no pueden
sefialar cual es dicha norma ni el articulo 315 del
Cadigo Civil menciona nada sobre nulidad ni de ella
se puede desprender tal vicio porque al referirse que
para la disposicion de bienes de la sociedad conyugal
se exige poder especial, el enunciado normativo nos
remite de inmediato a los casos de representacion,
los mismos que no son sancionados con nulidad.
Hay que recordar que el articulo 315 del Cédigo Civil
protege intereses particulares y no uno general, de lo
que sigue que, siendo norma imperativa su infraccion
no vulnera el orden publico, no debiéndose confundir
categorias juridicas distintas.

En esa perspectiva, Fernandez Cruz ha sefialado:
“Justamente, respecto al tipo de interés protegido,
se constata que claramente se protegen intereses
privados (los de los conyuges) y no un interés general
que pueda considerarse basamento del sistema
juridico peruano. Por esta razon, no podria recurrirse
a la mal denominada nulidad virtual recogida en el
articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo Civil, que
estipula expresamente que es nulo el acto juridico
contrario a las leyes que interesan al orden publico o
a las buenas costumbres®?”.

Por ello, tratandose de intereses que importan al
ambito restringido de las relaciones familiares, no
corresponde admitir la nulidad como consecuencia
juridica de esta clase de negocios juridicos.
Finalmente, como es evidente, lo que se quiere con
la tesis de la anulabilidad es evitar que se perjudique
totalmente un acto juridico por la declaracién de
nulidad en los casos que el conyuge afectado
quisiera mantener su eficacia, lo que no seria posible
en los casos de invalidez absoluta. Aunque es una
posibilidad practica para solucionar el dilema, no se
entiende muy bien cudl de las causales de anulabilidad
seria la aplicable, en tanto, quienes proponen la tesis
no indican qué supuesto del articulo 221 del Cddigo
Civil seria el adecuado. En todo caso, es una posicion
que podria ser una opcion legislativa, pero que no
encuentra respaldo en la normativa peruana.

LA INEFICACIA

Nuestro Cadigo Civil, dejando de lado la comunidad
de gestion marital preceptuada en el codigo de 1936,
ha optado por una comunidad de gestion mixta, en
el que cualquier conyuge puede realizar actos de
administracion ordinarios de los bienes de la sociedad
conyugal (articulo 292), requiriéndose participacion

Ambas expresiones se encuentran en los borradores de su exposicion
como amicus curiae el dia del Pleno Casatorio.

GALGANO, Francisco. El Negocio Juridico. Tirant lo blanch, Valencia,
1992, p. 258.

“Los casos de falta de acuerdo se dan cuando falta la pluralidad de centros
de interés, cuando falta la pluralidad de las declaraciones o porque una
de ellas proviene de una persona que ha actuado bajo nombre falso, ha
falsificado la suscripcion del contrato o proviene de persona no legitimada
para hacerlo (casos en los que no coinciden la identidad de los sujetos
destinatarios de las declaraciones, sea oferta o la aceptacion), cuando
las declaraciones contractuales no coinciden o cuando coincidiendo son
consideradas tardias”. MORENO MORE, César. Ob. cit., p. 96.

MORENO MORE, César. Ibidem, p. 98.

MORENO MORE, César. Ibidem, p. 97.

VARGAS, Maria. El tratamiento juridico de la ineficacia en la disposicion
unilateral de bienes de la sociedad conyugal a puertas del Octavo Pleno
Casatorio Civil. Revista lus Et Veritas, N° 56, Lima, 2018, pp. 86-105.
TORRES VASQUEZ, Anibal. Acto Juridico. Volumen I. Pacifico Editores
SAC. Lima, 2015, p. 327.

FERNANDEZ CRUZ, Gaston. Op. cit., pp. 36-37.
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conjunta en los actos extraordinarios, entre ellos el
de disposicion de bienes inmuebles (articulos 313
y 315). Sobre tal punto no hay debate alguno, pues
ello subyace no solo en la norma legal, sino en la
constitucional, cuyo articulo 2 se refiere a la igualdad
entre hombre y mujer.

El negocio juridico puede tener perturbaciones
intrinsecas o extrafas a ella misma. En el primer
caso, en términos de abstraccion tedrica que nada
tiene que ver con lo que pueda disponer el legislador-
estamos ante supuestos de invalidez que acontecen
ya porque la estructura misma del acto no existe o
porque se encuentra dafiada, en cuyo caso operara
la nulidad o la anulabilidad. En cambio, en el segundo
caso, la estructura es la adecuada y el acto es, desde
luego, valido, aunque afectado en su idoneidad para
producir efectos. Como ha sefialado Morales Hervias
valer y ser eficaz son cosas distintas. Un contrato
es valido si responde a las prescripciones legales.
Es eficaz si produce sus efectos. “El concepto de
validez —ha dicho- no se contrapone al de eficacia.
La eficacia supone validez del contrato, pero no
solamente validez, sino, ademas idoneidad de
producir consecuencias juridicas®®”.

Hay que recordar que el articulo 185 del BGB
(referente del Codigo Civil italiano) sefialaba que: “1.
Una disposicién que lleve a cabo sobre un objeto un
no titular, es eficaz si se realiza con el asentimiento
del otro. 2. La disposicién es eficaz, si el titular la
ratifica o si el disponente adquiere el objeto o si se
hereda por el titular y este responde ilimitadamente
por las obligaciones sucesorias. En los dos ultimos
casos, si se han realizado sobre el objeto varias
disposiciones incompatibles entre si, solo es eficaz la
primera disposicion”.

Obsérvese que la disposicion legal antes citada: (i)
hace referencia a la disposiciéon de un bien por parte
de un no titular que es, precisamente, lo mismo que
sucede en la disposicion de bienes de la sociedad
conyugal; (ii) se refiere a términos de eficacia/
ineficacia; (iii) permite la ratificacion del acto juridico; y
(iv) en ningun caso estima que se esté ante supuestos
de invalidez del acto juridico.

Asi las cosas, la legitimidad es la coincidencia entre
el sujeto del negocio (o para el que el negocio es
realizado) y el sujeto de intereses. En buena cuenta,
“es la capacidad de transferir efectos juridicos o
el poder de disposicion del sujeto en relacion con
una determinada posicién juridica®””, siendo que la
legitimidad para contratar es la “capacidad normativa”
para producir efectos juridicos.

El mismo autor ha indicado que una de las
caracteristicas comunes de la falta de legitimidad
en los contratos inoponibles, es que quien dispone,
transfiere un derecho a un tercero sin asentimiento o
sin autorizacion del verdadero titular, careciendo de
legitimidad porque no tiene capacidad de transferir
efectos juridicos®.

Antes, Eric Palacios Martinez, tratando el tema de
la ineficacia en la accién revocatoria y distinguiendo
entre ineficacia estructural e ineficacia funcional,
refiere que la inoponibilidad “es el supuesto mas
atenuado” de aquella y se presenta “cuando los
efectos del negocio no pueden ser invocados contra
ciertos sujetos®®”.

Por su parte, Luciano Barchi ha realizado un estudio
exhaustivo del tema que parte del andlisis de la
compraventa de bien ajeno. Barchi Velaochaga
diferencia esta figura negocial desde dos aspectos:
cuando el vendedor no propietario actuaba en nombre
ajeno o cuando actuaba en nombre propio. Ello lo
llevaba a analizar el contenido del articulo 161 del
Cadigo Civil para concluir que en ese caso se estaba
ante un contrato ineficaz por falta de legitimacion
y, por tanto, “improductivo de efecto respecto del
dominus®”".

Esta falta de legitimidad es la que se colige del
articulo 315 del Cdédigo Civil. En efecto, el legislador
no opté por la declaracion de invalidez del acto
juridico; no podia hacerlo porque no hay vicio alguno
en la estructura del acto juridico, sino problemas en
su eficacia.

En la misma linea interpretativa, ya Scognamiglio,
distinguiendo entre inexistencia, invalidez e ineficacia,
habia dicho que “hay inexistencia cuando no se

75.
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presenta el negocio, y por lo tanto, donde falta su
efecto (en sentido propio); hay invalidez cuando su
peculiar relevancia (su efecto) es atacado por una
negacién mas o menos completa (que repercutira,
eventualmente, en los efectos finales); y hay
ineficacia en sentido estricto cuando faltan sdlo los
efectos finales, sin que sea tocada la valida existencia
del negocio (por una razén que atiene, entonces, (...)
a la funcionalidad del negocio)®”.

Roppo, por su parte, ha expresado con respecto a las
incapacidades juridicas especiales que “el principio
segun el cual el acto de disposicién de las situaciones
juridicas ajenas no produce efecto hacia el titular de
estas (en cuanto precisamente el autor del acto no
esta legitimado para disponer de la esfera juridica de
otros); y subrayar que el defecto de legitimacion no
crea invalidez sino ineficacia®®”.

Hay, pues, coincidencia en sefialar que estamos ante
un caso de falta de legitimidad y ello se expresé, como
se ha anotado en parrafos precedentes, con tan solo
una excepcion, en las ponencias de los amici curiae.
Por eso:

*+ Cuando hay exceso de facultades o incluso
ninguna representacion, la solucion que se
plantea es la de la ineficacia (articulo 161) y la
norma asi lo dice de manera expresa.

. Cuando hay disposicion por parte de uno de los
cényuges de bienes de la sociedad conyugal, no
se utiliza la palabra nulidad (articulo 315).

. Cuando se discute la disposicion de bienes que
se tienen en copropiedad (articulo 978) si bien
se habla de validez, lo que se regula en realidad
es un supuesto de ineficacia, pues resultaria
contradictorio que un acto invalido se transforme
después en valido.

En esas circunstancias, en el caso de disposicion de
bienes conyugales (pero también en el de exceso
de poder, disposicion de bienes en copropiedad
y compraventa de bienes ajenos), se presenta un
supuesto de falta de legitimidad que origina:

. Que quien transfiere o grava un derecho carezca
de legitimidad para contratar, razén por la cual
el contrato no produce efectos juridicos en el
verdadero titular.

. El verdadero titular tiene el derecho de solicitar la
inoponibilidad del contrato celebrado entre un no
titular y el tercero.

DIVERSAS SOLUCIONES A  SUPUESTOS
POSIBLES DE ENCONTRAR EN LA DISPOSICION
DE BIENES DE LA SOCIEDAD CONYUGAL

Atendiendo a lo expuesto, se pueden presentar diversas
posibilidades. Asi:

78.

Si quien dispuso del bien lo hizo a titulo propio y en
nombre ajeno se esta ante el caso del falso procurador,
regulado en el articulo 161 del Cédigo Civil, pues se
invoca representacion que no se tiene. Ello importa
un caso de ineficacia, lo que origina la inoponibilidad
del acto para la sociedad conyugal perjudicada, pero
posibilidad de ratificacion del negocio juridico por el
conyuge no interviniente.

MORALES HERVIAS, Rémulo. Patologias y remedios del contrato. Jurista
Editores, Lima, 2011, pp. 199-200.

MORALES HERVIAS, Rémulo. La falta de legitimidad en los contratos
inoponibles. En: Actualidad Juridica. N° 230, Lima, p. 13.

Loc. cit.

PALACIOS MARTINEZ, Eric. Contribucion a la teoria del negocio juridico
(Concepto, interpretacion, ineficacia). Jurista Editores. Lima, 2002, p. 170.
BARCHI VELAOCHAGA, Luciano. Algunas consideraciones sobre la
compraventa de bien ajeno a partir de la jurisprudencia. Ver: http:/
www.derecho.usmp.edu.pe/itaest2011/Articulos _estudiantiles/06-2011
Algunas_consideraciones sobre la_compraventa.pdf

SCOGNAMIGLIO, Renato. Contribucion a la teoria del negocio juridico.
Grijley, Lima, 2004, p. 523.

ROPPO, Vincenzo. El Contrato. Gaceta Juridica. Lima, 2009, p. 705.
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Si quien dispuso del bien lo hizo a titulo propio, sin
invocar nombre ajeno, se esta ante el supuesto de
venta de bien ajeno, regulado en el articulo 1539 del
Cadigo Civil. El acto juridico sera rescindible para las
partes del contrato, pero ineficaz para la sociedad
conyugal.

No hay en nuestra normativa nada que impida que
lo regulado en torno a la disposicion de bienes
conyugales, no pueda extenderse al régimen
convivencial. Por el contrario, el primer parrafo del
articulo 326 del Cdédigo Civil indica que en estos
casos se “origina una sociedad de bienes que se
sujeta al régimen de sociedad de gananciales, en
cuanto le fuera aplicable”. La doctrina peruana, por lo
demas es coincidente en los alcances de atribuir a la
convivencia los derechos de la relacién matrimonial®.
No obstante lo expuesto en el parrafo anterior,
debe efectuarse una precision atendiendo a si la
relacion de convivencia ya ha sido declarada antes
de la disposicion de los bienes convivenciales o si
todavia no ha ocurrido esta declaracion. En el primer
caso, se ha de estar a lo que se diga con respecto
a los conyuges. En el segundo supuesto, existe una
situacion de conflicto que se sujeta a lo que determine
la declaracién judicial con efectos retroactivos; aqui
las disposiciones que se efectien de los bienes no
podran afectar a quien efectud el negocio juridico con
el conviviente, siempre que no le fuera conocido el
estado de convivencia o razonablemente no hubiera
podido estar en la posibilidad de conocerlo.

Es posible que el adquirente haya obrado de buena fe
y que ella se evidencie, por ejemplo, sin que se trate
de un catalogo absoluto, en la inexistencia de datos de
recognoscibilidad de la propiedad, en falta o deficiente
informacion registral que no sea posible controvertir,
documentos de identidad que indiquen otro estado
civil y hasta contenido del contrato de adquisicién a
favor solo del conyuge que transfiere el bien. En esa
situacion, estimamos que pueden presentarse dos
respuestas: (i) si la transferencia fue inscrita en los
Registros Publicos debe respetarse la adquisicion, en
tanto se estaria ante la figura descrita en el articulo
2022 del cadigo civil, referida a la preferencia en caso
de oposicion de derechos reales sobre inmuebles. En
este caso, se opta por la seguridad del trafico juridico,
sin perjuicio de las posibilidades de reparacion por el
dafio causado; (ii) si la transferencia no se encontrara
inscrita, debe preferirse el derecho del cényuge no
interviniente en la operacion contractual, de lo que
sigue que el acto sera inoponible para la sociedad
conyugal afectada.

En caso que el bien y las sucesivas transferencias
se encuentren registrados, el tercer adquirente
se encontrara protegido por el articulo 2014 del
Cddigo Civil, subsistiendo para las partes afectadas
la posibilidad de solicitar la tutela resarcitoria
correspondiente.

Caso distinto a los anteriormente resefiados es que
el cényuge vendedor y el comprador se hubieran
puesto de acuerdo en la celebracion del acto juridico,
a sabiendas que el bien es de la sociedad conyugal,
en este caso se esta ante un supuesto de nulidad del
acto juridico por fin ilicito. Lo sera, como ha sefialado
Ronquillo Pascual*'—quien sigue la linea establecida
por Giovanni Ferri:

(...) siempre que se acredite que el resultado
pretendido tanto por el disponente como por el
adquirente ha sido perjudicar el patrimonio del
verdadero propietario (en este caso, la sociedad
conyugal), pues, con tal proceder, ambos buscan
consecuencias ilegales (el disponente cometeria
delito de estelionato y el adquirente delito de
receptacion), y es necesaria la acreditacion de
este contubernio entre las partes ya que la causa
o fin del negocio juridico no es el motivo particular
sino el interés comun o interés conjunto de las
partes.

ADECUACION DE LA DEMANDA

En el presente estado de cosas, ante la incertidumbre
juridica existente, no es posible aplicar de forma
inmediata la tesis de la ineficacia; ello acarrearia
desproteccion juridica dado que tendrian que

86.
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desestimarse o adecuarse todas las demandas
presentadas en las que se hubiera alegado causal
de nulidad o anulabilidad del acto juridico vy, si bien
es verdad, con la publicacién de la sentencia del
Pleno Casatorio se podria sefialar que lo que se
dispone es de conocimiento general, las maximas
de experiencias indican que ello no es asi y que el
cambio de perspectiva debe asumirse gradualmente.
En tal sentido, estimamos que debe darse el plazo
prudencial de un mes para la vigencia de lo que el
Pleno resuelva; después de esa fecha las demandas
planteadas en contradiccion a lo que aqui se decida
deberan ser declaradas improcedentes.

Se trata de utilizar el prospective overruling. En
este caso, "el derecho anterior se aplicaria a
eventos ocurridos antes de la fecha del overruling
(incluyéndose los del caso en cuestion), pero dejaria
de ser aplicado a las transacciones iniciadas después
de aquella fecha*". En sede nacional, el Tribunal
Constitucional se ha referido a la eficacia prospectiva
del precedente vinculante, indicando que "puede
disponer excepcionalmente que la aplicacion del
precedente vinculante que cambia o sustituye uno
anterior opere con lapso diferido (vacacio sententiae),
a efectos de salvaguardar la seguridad juridica o para
evitar una injusticia insita que podria producirse por el
cambio subito de la regla vinculante por establecida,
y que ha sido objeto de cumplimiento y ejecucion por
parte de los justiciables y los poderes publicos" Y, mas
adelante, ha agregado, que al momento de cambiar el
precedente, puede optar por:

"a) Decision de cambiar de precedente vinculante
ordenando la aplicacion inmediata de sus
efectos, de modo que las reglas seran aplicables
tanto a los procesos en tramite como a los
procesos que se inician después de establecida
dicha decision".

Decision de cambiar de precedente vinculante,
aunque ordenando que su aplicacion sera
diferida a una fecha posterior a la culminacion
de determinadas situaciones materiales. Por
ende, no sera aplicable para aquellas situaciones
juridicas generadas con anterioridad a la decision
del cambio o a los procesos en tramite*".

"b)

Esta técnica encuentra justificacion en la existencia
de una polémica y una toma de posicion arduas,
pero no resultaria del todo adecuada si es que, en
lo que concierne a las demandas presentadas con
anterioridad a la vigencia de la futura sentencia
del Pleno Casatorio Civil, ellas no pudieran ser
reconducidas para seguir el tramite que aqui se
sefala.

En esa perspectiva, para los casos tramitados antes
del presente Pleno Casatorio Civil, los Juzgados y
Salas Superiores deberan reconducir la pretension.
El momento adecuado para realizar la adecuacion es
el del saneamiento del proceso, pues ello permitira,
garantizando el contradictorio, que las partes tomen
conocimiento del posible pronunciamiento respecto a
la ineficacia y, después, conforme al nuevo escenario
procesal, que se presenten las pruebas y las
alegaciones que consideren adecuadas.

4

Ver: VARSI ROSPIGLIOSI, Enrique y TORRES MALDONADO, Marco
Andrei. El lado oscuro del articulo 315 del Cédigo Civil. La disposicion de
los bienes sociales de un solo cényuge. Op. cit. p. 102. ARATA SOLIS,
Moisés. La sociedad de gananciales. Régimen de comunidad y sus
deudas. Gaceta Juridica, Lima, 2011.

RONQUILLO, J. ¢Es imprescriptible la “accion” de ineficacia y deberan
reconducirse las demandas de nulidad?

En: Laley.pe, Los temas "secundarios” del VIII pleno sobre actos de
disposicion de bienes sociales, 2016.
https://laley.pe/art/3065/-es-imprescriptible-la-ldquo-accion-rdquo-de-

ineficacia-y-deberan-reconducirse-las-demandas-de-nulidad-

La frase es de Cross y Harris, y se encuentra en DA ROSA BUSTAMANTE,
Thomas. Teoria del Precedente Judicial. Ediciones Legales, Lima, 2016, p.
423.

Expediente N° 0024-2003-Al/TC.
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sefialarse que en algunos casos la
jurisprudencia de este Tribunal Supremo invoco
la aplicacion del principio jura novit curia, a fin de
resolver la causa como una de ineficacia de acto
juridico a pesar que se habia planteado como
nulidad del negocio. En tales casos, se menciond
que de la demanda se desprendia inequivocamente
que la causa para pedir era la disposicion por parte
de solo uno de los conyuges del bien social. Se
trataba de una formula eventual para evitar declarar
improcedente la demanda dado el manifiesto
desconcierto jurisprudencial. Sin embargo, emitido
este pronunciamiento ya no es posible seguir este
camino procesal, en tanto habria una manifiesta
incongruencia entre los hechos de la demanda vy el
petitorio respectivo, situacion regulada en el articulo
427, inciso 4, del Codigo Procesal Civil.

EL CASO EN CONCRETO

En los considerandos 4 a 10 de la presente
resolucion se ha hecho un resumen de lo actuado
en el proceso, queda por sefialar que el recurso de
casacion se declaré procedente por infraccion del
articulo 315 del Cédigo Civil, indicandose que dicha
norma establece que para disponer de los bienes
sociales se requiere de la intervencion del marido y
la mujer.

Son dos los actos juridicos cuya nulidad se solicitan.
El primero, celebrado el veintitrés de enero de dos
mil doce entre Catalina Genoveva Jacay Apolinario
y Rocio Zevallos Gutiérrez. El segundo, celebrado
el quince de setiembre de dos mil doce entre Rocio
Zevallos Gutiérrez y Martha Matos Araujo.

Con respecto al primero de ellos debe sefialarse que
en él interviene la sefiora Catalina Genoveva Jacay
Apolinario disponiendo de un bien de la sociedad
conyugal constituida por la mencionada persona y
Nolberto Choque Huallpa, sin la intervencion de este
ultimo.

Aunque la demanda ha sido planteada como una de
nulidad, queda claro, conforme se ha expuesto en la
presente sentencia, que tales actos de disposicion
constituyen temas de ineficacia por falta de
legitimidad, siendo ello asi, estando a las reglas aqui
establecidas, debe reconducirse el proceso al estado
correspondiente para fijar con claridad los puntos
controvertidos y propiciar el contradictorio.

No existe posibilidad de emitir pronunciamiento de
fondo, precisamente porque no se ha examinado
el supuesto de ineficacia, centrandose el debate en
torno a la nulidad del acto juridico, lo que implica falta
de motivacion de la resolucion judicial.

Si bien es cierto se calific6 como procedente el
recurso de casacion por infraccion normativa del
articulo 315 del codigo civil, no es menos cierto que
las reglas que se estan adoptando con esta decision
contienen disposiciones procesales, tal como la
reconduccion de la demanda a efectos de encauzar
el proceso, propiciar el contradictorio y emitir una
decisiéon congruente con el pedido realizado.

Lo expuesto ademas impide emitir pronunciamiento
sobre el segundo acto juridico de compraventa de
fecha quince de setiembre de dos mil doce, cuya
nulidad se deduce, pues depende de lo que se
resuelva sobre el primer acto juridico.

DECISION
Estando a lo expuesto, estimamos:

Primero. Que debe declararse FUNDADO el recurso
de casacion interpuesto por Karina Judy Choque Jacay
por infraccion normativa del articulo 315 del Codigo
Civil; en consecuencia, CASARON la sentencia de
vista de fecha 20 de abril de 2015 y DECLARARON
NULO todo lo actuado hasta la fijacion de puntos
controvertidos, inclusive, debiendo el juez de la causa
tener en cuenta las consideraciones aqui vertida.
Segundo. Declaramos que constituyen precedentes
vinculantes las siguientes reglas:

1. Ladisposicion por parte de uno de los conyuges,
sin intervencion del otro, regulada en el
articulo 315 del Cddigo Civil es un supuesto

SS.

de ineficacia del acto juridico; por consiguiente,
resulta inoponible para la sociedad conyugal,
sin perjuicio de los efectos para las partes que
intervinieron en el mismo.

2. El campo de proteccion de esta norma se
extiende a las uniones de hecho debidamente
declaradas. Si la declaracion judicial no ha
sido aun expresada, las disposiciones que se
efectuen de los bienes no podran afectar a quien
efectudé el negocio juridico con el conviviente,
siempre que no le fuera conocido el estado de
convivencia o razonablemente no hubiera podido
estar en la posibilidad de conocerlo.

3. Sieladquirente obro6 de buena fe, evidenciandose
ello, por ejemplo, sin que se trate de un
catalogo absoluto, en la inexistencia de datos
de recognoscibilidad de la propiedad, falta o
deficiencia de informacion registral que no sea
posible controvertir, documentos de identidad
que indiquen otro estado civil y hasta contenido
del contrato de adquisicién a favor solo del
coényuge que transfiere el bien, y la transferencia
fue inscrita en los Registros Publicos, debe
respetarse la adquisicion, en tanto se estaria
ante la figura descrita en el articulo 2022 del
cédigo civil.

4. En el supuesto anterior, si la transferencia no se
encontrara inscrita, debe preferirse el derecho
del cényuge no interviniente en la operacion
contractual, de lo que sigue que el acto sera
inoponible para la sociedad conyugal afectada.

5. Encasoqueel bieny las sucesivas transferencias
se encuentren registrados, el tercer adquirente
se encontrara protegido por el articulo 2014
del Cédigo Civil, subsistiendo para las partes
afectadas la posibilidad de solicitar la tutela
resarcitoria correspondiente.

6. Las demandas tramitadas en la actualidad
como nulidad o anulabilidad del acto juridico,
deberan ser reconducidas hasta el estado de
saneamiento del proceso, debiendo indicar el
juez de la causa la posibilidad de pronunciarse
sobre la ineficacia del acto juridico, propiciando
el contradictorio y la aportaciéon de las pruebas
que las partes consideren conveniente.

7. Sin perjuicio de la reconduccion del proceso que
deba hacerse, dado el estado de incertidumbre
existente, esta sentencia debera ser aplicada a
partir de los 30 dias siguientes de su publicacion;
luego de dicho plazo, las demandas que no
cumplan con lo aqui dispuesto deberan ser
declaradas improcedentes por falta de conexion
légica entre los hechos y el petitorio, conforme
lo prescribe el articulo 427, inciso 4 del codigo
procesal civil.

8. Si el cényuge vendedor y el comprador se
hubieran puesto de acuerdo en la celebracion
del acto juridico, a sabiendas que el bien es de la
sociedad conyugal, se esta ante un supuesto de
nulidad del acto juridico por fin ilicito.

Tercero. Dispusieron la publicacion de la presente
sentencia en el diario oficial “El Peruano” y en la
pagina web del Poder Judicial, teniendo efectos
vinculantes para todos los érganos jurisdiccionales de
la republica a partir de los 30 dias siguientes de su
publicacion; en el proceso de nulidad de acto juridico,
seguido por Karina Judy Choque Jacay con Rocio
Zevallos Gutiérrez y otros; y lo devolvieron.

MENDOZA RAMIREZ
CABELLO MATAMALA

MIRANDA MOLINA
CALDERON PUERTAS

1886651-1
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