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RESUMEN

El presente Informe de Relevancia Juridica se analiza los principales problemas sobre Derecho
Administrativo, Concesiones y Arbitraje acerca de la controversia surgida a raiz del
procedimiento administrativo sancionador iniciado por OSITRAN contra el Concesionario
COVIPERU, a propdsito del Contrato suscrito entre el Estado Peruano, representado por el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, y la sociedad Concesionaria COVIPERU. Los
problemas surgen de una interpretacidon errada por parte de OSITRAN del Contrato de
Concesidn, asi como de contradicciones respecto a determinar el alcance de las obligaciones por
parte de la empresa. A partir de ello, se determinara si la interpretacion efectuada por OSITRAN
es correcta teniendo en cuenta los hechos y fundamentos presentados por las partes para
imponer sancidén a COVIPERU. Asimismo, se analizara si es que la Resolucidon que deniega la
solicitud de suspensién del procedimiento administrativo sancionador cumple con el requisito
de la motivacién y si la aplicacién de las normas invocadas es pertinente. De igual manera, se
analizara si es que el articulo 64 es pertinente de aplicacidn para dilucidar si la suspension del

procedimiento sancionador, frente al proceso arbitral es conforme a derecho.

Para ello, se utilizard doctrinas propias del Derecho Administrativo, Constitucional y Arbitral, asi
como de las Concesiones. Asi, en el presente informe se concluird que la interpretacion
efectuada por OSITRAN carece de sustento normativo, dado que su actuacion no se condice con
los Informes emitidos. De igual forma, la resolucién que deniega la solicitud de suspensién
incurre en una motivacion insuficiente, toda vez que inaplica una norma importante y no

desarrolla en lo absoluta la norma invocada.
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INTRODUCCION

En el presente informen se analizan los conflictos surgidos a la luz del inicio de un
procedimiento administrativo sancionador por parte de OSITRAN, en su calidad de
regulador, en contra de la empresa Concesionaria, COVIPERU, a raiz del Contrato
suscrito entre el Estado Peruano, representado por el Ministerio de Transportes y

Comunicaciones, y la sociedad Concesionaria COVIPERU.

La controversia que da inicio al procedimiento sancionador tiene que ver, en primer
lugar, con la correcta interpretacion sobre el Contrato de Concesidn. De acuerdo con
los alcances del Contrato existen obligaciones que deben ser cumplidas por parte
del Concesionario como son las labores de Mantenimiento Rutinario,
Mantenimiento Periddico y Mantenimiento de Emergencia sobre las vias. Asi el
Contrato, divido en seis (6) tramos, regula que respecto a los tramos 2,3 y 5 solo
corresponde labores de Mantenimiento Rutinario que aseguren un trafico fluido,
mientras que para los tramos 1, 4 y 6 corresponde cumplir con parametros de
servicialidad. El problema surge cuando, de acuerdo con OSITRAN, se debe cumplir
con los niveles de servicialidad respecto a los subtramos 2,3 y 5; por lo que a través
del Mantenimiento Rutinario el Concesionario debera cumplir con dicha obligacion.
En contraposicidn, el Concesionario sefiala que ello no forma parte de sus
obligaciones, dado que estas se circunscriben a efectuar unicamente labores de
Mantenimiento Rutinario que aseguren un trafico fluido de las vias, mas no que

cumplan con los pardmetros de servicialidad.

En segundo lugar, el segundo conflicto surge el Concesionario solicita la suspension
de un proceso arbitral en donde, justamente se discuten los alcances de las
obligaciones con relacién a prestar labores de Mantenimiento Rutinario y Periddico.
A partir de esta informacién, OSITRAN rechaza la solicitud de suspensidn, sin
embargo, no desarrolla la argumentacién efectuada al no invocar la norma

pertinente.

En el dmbito de las concesiones, los alcances de las obligaciones por parte del
Concesionario tienen primordial importancia al momento de determinar el inicio de
un procedimiento administrativo sancionador. De esta forma, ante la presencia de

un proceso judicial o arbitral que verse la misma materia que en el sancionador, se



debera fundamentar correctamente si es que la suspension del procedimiento
sancionador procede. Este ejercicio corresponde exclusivamente al Regulador en
materia de Concesiones, por lo que el deber de motivacidon constituye un pilar en la

emisién de la resolucion que resuelva esa solicitud.

Es de esta forma, que en el presente analisis se discutira si es que i) la interpretacién
efectuada por el Regulador, OSITRAN, es correcta a laluz de los alcances de la norma
y ii) existe adecuada motivacién para fundamentar la denegatoria de suspensién del
procedimiento administrativo sancionador frente al proceso arbitral y iii) si es que la

aplicacidn del articulo 64 de la LPAG es pertinente.



HECHOS RELEVANTES DE LA CONTROVERSIA

El 20 de setiembre de 2005 el Estado Peruano, a través del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones y la empresa Concesionaria Vial del Peri S.A. (COVIPERU o el
Concesionario), suscribieron el Contrato de Concesion para la Construccion y

Explotacién del Tramo Vial Pucusana — Cerro Azul —Ica de la Carretera Panamericana Sur.

Con fecha 28 de setiembre de 2008, mediante Oficio N° 749-08-GS-OSITRAN, OSITRAN
anuncié la inspeccion de Operaciones a realizarse los dias 02 y 03 de abril de acuerdo al
Plan de supervision 2008, a efectos de verificar el Mantenimiento Rutinario de los Sub

Tramos: Cerro Azul — Pampa Clarita e Intercambio Chincha Alta — Emp San Andrés.

Producto de la verificacién, se suscribidé el Acta N° 026-08 inspeccidn-operaciones por
parte de ambos lados, en donde se consignan las deficiencias detectadas de la

operacion.

Con fecha 10 de abril de 2008, COVIPERU presenta mediante carta C.334.08 un
“Programa de Mantenimiento Rutinario-Complementario”, con la finalidad de

programar el levantamiento de observaciones del Acta N° 026-08.

Mediante Oficio N° 828-08-GS-OSITRAN de fecha 23 de abril de 2008, el Concedente
remitié a COVIPERU la notificacion de “Deteccion de Parametros Insuficientes (PCI) N°

003-GS-08.

De acuerdo con la Clausula 4.5 del Anexo | del Contrato, el Regulador puede efectuar
evaluaciones continuas, semestrales y anuales. En caso se detecten parametros de
condicién insuficientes en cualquiera de los subtramos evaluados emitird una
“Notificacién de parametro de condicidn insuficiente” (PCl) por cada seccidon con

defectos.

Posteriormente, con Oficio 1323-08-GS-OSITRAN con fecha 28 de mayo de 2008
OSITRAN comunicé a la empresa la fecha de verificacién del levantamiento de los

defectos observados para el dia 30 de mayo de 2008.



Una vez llevada a cabo la inspeccidn, se suscribié el Acta N° 040-08 Inspeccidn-

Operaciones, en donde se registraron deficiencias no levantadas.

En consecuencia, OSITRAN, mediante Oficio N° 1407-08-GS-OSITRAN con fecha 4 de
junio de 2008 remitiéo a COVIPERU la “Notificacidon de Incumplimiento (NI)” N°001-GS-
08, sefialando los defectos no levantados. Asimismo, indicd que independientemente
del cumplimiento del levantamiento de obligaciones, esta no le eximird de sanciones

correspondientes.

De acuerdo con lo establecido en la Clausula 4.11 del Anexo | del Contrato, en caso de
gue el Regulador constatara que no se han realizado las reparaciones de los defectos
indicados en la “Notificacién de parametro de condicidon insuficiente” dentro de los

plazos establecidos, el Regulador emitira una “Notificacion de Incumplimiento” (NI).

Con fecha 13 de junio de 2008, mediante Carta C.577.08 COVIPERU presentd su descargo
respecto a la “Deteccion de Parametros de Condicion Insuficiente” solicitando tener por

levantadas las observaciones y se dejen sin efecto las Notificaciones PCI N° 003-GS-08 y

NI N° 001-GS-08.

Asi, el Concesionario sostiene que, en tanto el Contrato especifica que la Concesidn se
conforma por seis subtramos y que la Concesionaria asume obligaciones distintas para
cada uno, para el caso de los subtramos Cerro Azul-Pampa Clarita e Intercambio Chincha
Alta-Empalme San Andrés (en adelante los subtramos 2, 3 y 5), no le es exigible a
COVIPERU efectuar Mantenimiento Periddico. En ese sentido, solo para los subtramos
1,4y 6 es necesario se desarrolle labores de Puesta a Punto, Mantenimiento Periddico y

Rutinario a finde alcanzar pardmetros de servicialidad.

Afade que, con relacién a los subtramos 2,3 y 5 no existe obligacién del Concesionario
de realizar labores de Puesta a Punto y Mantenimiento Periddico, siendo solo exigibles
labores de Manteamiento Rutinario, las mismas que deben estar destinadas a asegurar

trafico fluido y dar seguridad a los usuarios.

Con fecha 22 de julio de 2008, mediante Carta C.761.08, COVIPERU presentd un cuadro
de levantamiento de las observaciones de la notificacion de parametros de los

subtramos a ser desafectados y adjunté una propuesta para subsanar los defectos en la



calzada y bermas denominado por el Concesionario como “Mantenimiento mas que
rutinario”, con la finalidad de subsanar las observaciones y mejorar la transitabilidad del

usuario.

Posteriormente, mediante oficio N° 2217-09-GS-OSITRAN, del 2 de julio de 2009, se
notific6 a COVIPERU el inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador por el
presunto incumplimiento de las Clausulas 7.2 y 7.3 y del Numeral 4.11. del Anexo | del
Contrato de Concesién. De acuerdo con lo sefialado por OSITRAN, COVIPERU no habria
cumplido con efectuar, dentro de los plazos otorgados, el levantamiento de las
observaciones contenidas en la notificacion de Deteccidn de Parametros Insuficientes N°
003-GS—08, lo cual habria generado la Notificaciéon de Incumplimiento N° 001-GS-08,

configurando un incumplimiento de las obligaciones de Mantenimiento Rutinario.

El Regulador calificd el incumplimiento en la categoria de grave de acuerdo con el
articulo 15.2° del Reglamento de Infracciones y Sanciones (en adelante RIS) que dicta lo

siguiente:

“Articulo 15.- No realizar el mantenimiento de los bienes de concesion

La empresa Concesionaria que no realice las actividades necesarias para
mantener los bienes de la concesion en condiciones adecuadas para su utilizacion
durante y al término del Contrato de Concesion:

15.2. Cuando realice labores de mantenimiento sin cumplir con las condiciones

técnicas estipuladas, incurrird en infraccion grave.”

Dicho Oficio adjuntd el Informe N° 390-09-GS-OSITRAN mediante el cual OSITRAN
imputaba a COVIPERU un presunto incumplimiento de la obligacién de efectuar las
labores de Conservacion y Mantenimiento de la infraestructura vial de la Concesion de
acuerdo con lo establecido en la Clausula 7.2 y 7.3 del Contrato de Concesion,

rebatiendo lo alegado por el Concesionario y sosteniendo lo siguiente:

- Con relacién a la Puesta a Punto, el Regulador indica que no solo a través de este
mecanismo es posible alcanzar los indices de Servicialidad exigibles para la via,

pudiendo lograrse ello con la ejecucién de trabajos de Mantenimiento Rutinario. Por



ende, el adecuado mantenimiento de las sefiales de transito, el pintado de la
sefializaciéon horizontal, la limpieza de alcantarillas y bermas, el sellado de fisuras y
bacheo de calzada (trabajos contemplados en el Mantenimiento Rutinario) permite
mantener los Niveles de Servicio de los subtramos existentes, dentro del rango de

seguridad y transitabildad exigido en el Contrato.

- Con respecto a lo mencionado por el Concesionario al referirse que solo los
subtramos 1, 4 y 6 existe obligacion del Concesionario de desarrollar labores de
Puesta a Punto, Mantenimiento Periddico y Mantenimiento Rutinario a fin de
alcanzar parametros de servicialidad, el Regulador sefiala que la premisa de
COVIPERU es incorrecta, en tanto que, para reemplazar los subtramos Existentes se
deberd construir las variantes denominados subtramos 2, 3y 5, siendo estas “Obras
de Construccidon” y no son definidas como “Puesta a Punto”, una vez construidos
estos nuevos subtramos, el Concesionario deberd efectuar el Mantenimiento

Rutinario, Periddico y de Emergencia.

- El Regulador afiade que las notificaciones del incumplimiento de los Parametros de
Condicidén Insuficiente emitidas por OSITRAN se enmararon dentro de los alcances
del Mantenimiento Rutinario, siendo la exigencia del Regulador subsanar dichas
observaciones. Asimismo, COVIPERU no cumplié con levantar la notificacién de
Incumplimiento del total de las observaciones de los tramos a ser desafectados
dentro del plazo contractual exigido, presentando un programa denominado como
“Mantenimiento mas que Rutinario” lo que permitié sustentar el mayor plazo

requerido para subsanar la totalidad de los defectos.

10. En respuesta, el Concesionario remitié sus descargos con fecha 23 de julio de 2009, en
donde solicita la suspensién del procedimiento, toda vez que se encontraba pendiente
la emision de un laudo arbitral seguido ante el Ministerios de Transportes y
Comunicaciones ante la Cdmara de Comercio de Lima, que se sigue bajo el Expediente
N°1530-162-2008, referido precisamente a la interpretacion del Contrato de Concesion
en lo referido a los alcances de las obligaciones de Mantenimiento a cargo de COVIPERU
en los subtramos N° 2,3 y 5 conforme a las disposiciones de las Clausulas 7.2 y 7.3

aludidas a la Notificacion del inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador.
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De esta forma, si en el referido proceso arbitral se ampara la pretensién de COVIPERU,
el supuesto incumplimiento imputado en el presente procedimiento administrativo
sancionador carecera de sustento. Por otro lado, sin dejar de hacer efectivo el derecho
de defensa de fondo de la controversia, el Concesionario presenté su descargo en contra
de la imputacidn efectuada por OSITRAN. Asi los argumentos que expone la empresa

para sustentar ambos cuestionamientos son los siguientes:

- Conrespecto a la suspension:

Mediante Carta C.143-08, la COVIPERU informd al Ministerio de Transportes y
Comunicaciones que, si bien los tramos a ser devueltos conforme al Contrato de
Concesidn, esto es los subtramos 2, 3y 5, recibian Mantenimiento Rutinario, resulta
posible que a la oportunidad de devolucidn, estos subtramos se encontrarian con
deficiencias estructurales. Ademas, estos subtramos, antes de la entrega de la
Concesidn no han recibido por parte de Provias un tratamiento preventivo por un
largo periodo, por lo que consultaron a través de dicha carta la disposicién para
asumir dicho costo que implicaria realizar un Mantenimiento Periddico no previsto
en el Contrato de Concesion a dichos subtramos antes de su devolucion.

En respuesta a la Carta sefialada, el Concedente confirmd en dos oportunidades que,
con relacién a los subtramos 2, 3y 5, COVIPERU no se encuentra obligado a realizar
el Mantenimiento Periddico, por lo que el Ministerio de Transportes vy
Comunicaciones se haria cargo de dichas labores. Mediante el Oficio N° 533-2008-
MTC/20 de fecha 1 de abril de 2008 y el Oficio N° 574-2008-MTC/25, de fecha 5 de
junio de 2008. Sin embargo, con fecha 5 de noviembre de 2008, mediante Oficio N°
1125-2008-MTC/25, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones sefialé que
existe “aparente ambigliedad en el texto del Contrato de Concesién” respecto a las
obligaciones de Mantenimiento en los subtramos a devolver. En vista de falta de
convergencia de las posiciones, el Concesionario se vio en la necesidad de acudir a
un proceso de solucién de controversias que dispone el Contrato, que derivo en un
proceso arbitral que resuelva de manera definitiva los alcances de dichas

obligaciones.

De esta forma, indican que el presente procedimiento administrativo se encuentra
estrechamente vinculado a la materia controvertida en la via arbitral, pues se le
imputa al Concesionario no haber brindado mantenimiento a los subtramos 2,3y 5.

En efecto, la materia controvertida en el proceso arbitral consiste en determinar la
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definicidn de los alcances de la obligacién de Mantenimiento de COVIPERU respecto
a los subtramos mencionados. Asi, si es que el Tribunal falla a favor de la empresa y,
por lo tanto, dictamina que solamente estan obligados al Mantenimiento Rutinario
que asegure un trafico fluido mas no un Mantenimiento Periddico, no habria
obligacion con respecto a lo que OSITRAN imputa a COVIPERU y, por ende, no habria

incumplimiento.

En ese sentido, lo que busca la Concesionaria con la suspension del procedimiento
administrativo sancionador, es determinar previamente los alcances de la obligacion
par ano verse perjudicados en caso el Tribunal llegue a una decisién favorable a sus

intereses, pero que el procedimiento ya se encuentro resuelto.

Finalmente sefala que de continuarse con la tramitacion del presente
procedimiento administrativo sin haberse culminado el proceso arbitral se estaria
produciendo una contravencidon a la Constitucidon, en tanto, dos autoridades
(OSITRAN y el Tribunal Arbitral) se pronunciarian respecto a una misma controversia,
pudiendo obtener resultados contrapuestos, contraviniendo el articulo 139.2 de Ia
Constitucién Politica del Perd. Asimismo, afiaden que, de continuarse el
procedimiento administrativo, se violaria el principio de tipicidad, toda vez que la
finalidad del procedimiento es determinar si COVIPERU realizé las labores de
Mantenimiento de acuerdo a las condiciones previstas en el Contrato, las mismas
gue se encuentran pendientes de determinar su alcance en el proceso arbitral, por

lo que el tipo (infraccién) debe ser previamente precisado y determinado.

Finalmente, sefialan una cuestién determinante con respecto a su posicion. Y es que,
al respecto, el Concesionario sefiala que las observaciones de mayor relevancia a las
gue hace mencién OSITRAN corresponden en realidad a actividades previstas dentro
de los alcances de un Mantenimiento Periddico y no de un Mantenimiento Rutinario
como se ha sostenido, dado el estado de conservacion en que se encontraba la
carpeta asfdltica de los subtramos a devolver (subtramos 2,3 y 5). Esto fue
comunicado al Ministerio de Transportes y Comunicaciones, mediante Carta N°
143.08, en la que se indicd que ademds de un Mantenimiento Rutinario, dichos
subtramos requerian un Mantenimiento Periddico, dada la deficiencia en la

estructura vial. Es por dicha razén que, en virtud de que el Contrato de Concesion
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no establece obligacién de efectuar un Mantenimiento Periddico en dichos

subtramos se vieron en la obligacién de iniciar un procedimiento arbitral.

Con respecto al incumplimiento referido a la obligacion de efectuar labores de

Conservacion y Mantenimiento:

COVIPERU indica que las Clausulas 7.2 y7.3 del Contrato de Concesion establecen lo
siguiente:
7.2.- La SOCIEDAD CONCESIONARIA efectuard las labores de Conservacion y
Mantenimiento de la infraestructura vial de la Concesidn, que sean necesarias
de acuerdo a lo establecido en el Anexo I del Contrato, respetando igualmente la
normatividad vigente sobre mantenimiento de carreteras en todo en lo que no

se oponga a los parametros contractuales.

En los subtramos:
1) Puente Pucusana — Ingreso Cerro Azul
2) Pampa Clarita — Intercambio Chincha Alta, y

3) Empalme San Andrés — Guadalupe

Los pardmetros de condicion y servicialidad indicados en el Anexo | del presente

Contrato, serd exigibles una vez recibidas las Obras de Puesta a Punto.

En los subtramos nuevos a ser construidos en las Actividades Preparatorias

Primera y Sequnda Etapa, las obligaciones establecidas en el Anexo | del

presente contrato, serdn exigibles después de la recepcion de las Obras

correspondientes.

En los subtramos existentes entre los kilometros 0+620 al 20 +301 (Cerro Azul

—Pampa Clarita) y 53+387 al 94+560 (Intercambio Chincha Alta — Empalme San

Andrés), mientras no se hayan terminado las Obras de Construccion del Tramo

que los reemplazard, la SOCIEDAD CONCESIONARIA estard obligada a realizar

un Mantenimiento Rutinario con el objetivo de asequrar trdfico fluido...”

“Mantenimiento

7.3.- Las labores y actividades de Mantenimiento que deban ser realizadas por la
SOCIEDAD CONCESIONARIA a partir de la fecha de Toma de Posesion del Derecho

de Explotacion de la Concesion respecto de aquellos Bienes de la Concesion a que
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se refiere la Cldusula 5.2 se efectuardn de conformidad con los Procedimientos
para la Conservacion, la Explotacion y el Control de la Gestion del Tramo, los

mismos que se encuentran establecidos en el Anexo | del presente Contrato.

La obligacion de la SOCIEDAD CONCESIONARIA de realizar las labores y
actividades de Mantenimiento de la via serd exigible desde que el CONCEDENTE
entregue los Bienes de la Concesion necesarios para tal fin, hasta el final de la

Concesion”.

Asi, de acuerdo con lo establecido por el Contrato, para el caso de los subtramos 1,4
y 6 los parametros previstos en el Anexo | solo seran exigibles una vez recibidas las
Obras Puesta a Punto. De esta manera, las actividades Puesta a Punta permitiran
qgue la via pueda alcanzar un nivel de servicio éptimo, que luego debera ser
mantenido a través del tiempo, ya sea a través de Mantenimiento Rutinario o

Periddico.

Por otro lado, para el caso de los subtramos nevos, es decir, de aquellos que
reemplazaran a los subtramos a devolver (subtramos N° 2,3 y 5) las obligaciones
contenidas en el Anexo | del Contrato solo seran exigibles después de recibidas las
Obras correspondientes. Es pues que, el Contrato a continuacién que, para los
subtramos a devolver, es decir los N° 2, 3y 5 la Concesionaria solo estard obligada a
realizar un Mantenimiento Rutinario de moda tal que se asegure un trafico fluido.
Por lo tanto, dichos parametros contenidos en el Anexo | del Contrato no resultan
de aplicacién para el caso de los subtramos que seran devueltos al Estado, los que
justamente son objeto del presente procedimiento administrativo sancionador,
debiendo ejecutar la Concesionaria Unicamente Mantenimiento Rutinario que
asegure un trafico fluido. Por ende, los parametros aplicados por OSITRAN y
consignados en el Acta N° 026-08 Inspeccién Operaciones y el Acta N° 040-08-
Inspeccidn-Operaciones no debieron ser utilizados para el caos de los subtramos en
cuestion, sino que se debid verificar que el Mantenimiento Rutinario efectuado

permitiera el trafico fluido.

Sefialan que la Clausula 5.18 del Contrato refuerza su posicion dado que establece
que “la SOCIEDAD CONCESIONARIA y el CONCEDENTE deberd devolver al
Concedente todos aquellos sectores de la carretera que van siendo desafectados de

la Concesion... Para tal afecto, la SOCIEDAD CONCESIONARIA yv el CONCEDENTE
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suscribirian la _respetiva Acta de Reversion de los Bienes, en la que se dejardn

constancia _que los mencionados sectores desafectados se encuentran libres de

baches, limpios y que cuenten con la sefalizacion horizontal y vertical

correspondiente, permitiendo el trdfico fluido”. Por lo tanto, de acuerdo con dicha

cldusula al momento de la devolucion de los subtramos 2, 3 y 5, estos deberan
encontrar en un estado tal que permitan trafico fluido, sin que se exijan los
pardmetros establecidos en el Anexo |, es decir el Mantenimiento Rutinario debera

garantizar Unicamente un trafico fluido.

Ahora bien, la Notificacidon de Deteccidon de Parametros de Condicidn Insuficientes
N° 003-GS-08 asi como la Notificacién de Incumplimiento N° 001-GS-08, hacen
mencidn a la presencia de fisuras y grietas en la calzada en una longitud aproximada
de 22.3 kildmetros, situacion que de ningin modo puede ser subsanada mediante
labores de Mantenimiento Rutinario, sino que debido al mal estado de la via, solo
podia ser subsanadas a través de un Mantenimiento Periddico, que permitiera

recuperar la funcionalidad de la via.

Sefialan que el Contrato de Concesion define al Mantenimiento Rutinario como
aquellas actividades que se realizan con el propdsito de proteger y mantener en
buenas condiciones de funcionalidad la infraestructura vial. Asi, dado que el ultimo
Mantenimiento Periddico efectuado por el MTC en los subtramos N° 2,3 y 5 habia
sido realizado en el afio 1998, el tramo presentaba un considerable deterioro y
descaste considerable, habiendo perdido las condiciones de funcionalidad que
deben ser mantenidos y protegidos a través de un Mantenimiento Periddico, por lo
que las labores de Mantenimiento Rutinario previstas en el Contrato no son

suficientes para corregir el deterioro estructural de la via.

Asimismo, con relaciéon al Mantenimiento Rutinario y Mantenimiento Periddico,
COVIPERU afirma que si bien la definicién de Mantenimiento Rutinario del Contrato
comprende entro otros, parchados, tratamiento de fisuras, bacheos y sellos, debe
entenderse que estas actividades seran parte de un Mantenimiento Rutinario, en la
medida que la via haya tenido en su momento un adecuado nivel de conservacion
mediante un Mantenimiento Periddico o de una Puesta a Punto. De esta forma, se
incluye el tratamiento de fisuras en el Mantenimiento Rutinario, siempre y cuando

la via haya recibido un Mantenimiento Periédico de manera oportuna. Caso
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contrario, la via presentara no solo fisuras, sino también agrietamientos, hendiduras
y otros defectos que tengan su origen en falta de Mantenimiento Periddico. Por lo
tanto, no corresponde sostener que las fisura o baches que aparecen en vias se
deban a la falta de un Mantenimiento Rutinario. Indica la empresa que es
justamente lo que ha sucedido con las Actas de Inspeccidon N° 026-08 y N° 040-08 en
donde se han observado la existencia de fisuras y baches en la calzada, aspi como
problemas de reduccién de las bermas, pretendiendo sefialar que el origen de las
mismas se debe a falta de labores de Mantenimiento Rutinario, cuando en realidad
el origen de dichos defectos es la falta de un Mantenimiento Periddico, hecho por el
cual COVIPERU considera no se encuentran obligados, dada la interpretacion

efectuada al Contrato.

Es por ello por lo que considera que la correccidon de dichos defectos a través de un
Mantenimiento Rutinario serd insuficiente. El levantamiento de observaciones como
parchado de baches o huecos en dichas zonas, requeria actividades propias de un
Mantenimiento Periddico. En ese sentido, corregir a través de un Mantenimiento
Rutinario dichos defectos seria contraproducente, en tanto a los pocos dias de
corregido, los mismos defectos volveria a aparecer en diversos lugares de la via, no
solo en el corregido por el mantenimiento Rutinario. Estos defectos punicamente
fueron corregidos a través del “Mantenimiento mds que Rutinario”, el mismo que
fue enviado mediante Carta C.761.08. Este compromiso se dio de manera voluntaria
y unilateral sin que exista obligacion contractual alguna por parte de la
Concesionaria, con la finalidad de contribuir a mejorar los alcances y niveles de la
via a favor de los usuarios y del interés comun, asumiendo mayores costos, siendo

estos mismos costos solicitados como retribucidn en el proceso arbitral.

Finalmente, afiaden que la situacion estructural defectuosa fue informada al
Ministerio de Transportes y Comunicaciones mediante Carta N° 143.08,
recomendando se incluya en el presupuesto la realizacién de un Mantenimiento
Periddico, el mismo que fue respondido mediante Oficio N° 574-2008-MTC/25
informandole a COVIPERU que el Ministerio estaria incluyendo en su presupuesto
para el afio 2009 la partida correspondiente al Mantenimiento Periddico de los
subtramos a devolver. Ello evidenciaria que el Ministerio de Transportes vy

Comunicaciones reconocio el estado de la via y que se requeria efectuar un
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11.

12.

Mantenimiento periddico con los recurso propios de la entidad con la finalidad de

devolver el estado éptimo a estos subtramos.

Para ello, OSITRAN comunica el inicio de periodo de pruebas, por lo que solicita al
Concesionario informacién adicional sobre el arbitraje aludido. De igual forma, el propio
OSITRAN solicita informacidon a la Cdmara de Comercio de Lima respecto de las
actuaciones arbitrales seguido por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones y el
Concesionario, solicitando identificar a los hechos, sujetos y fundamentos de la
pretensién demandada, siendo respondida mediante Oficio N° 013-2009/SA-CA-CCL de
fecha 28 de agosto de 2009 por el secretario Arbitral de la CdAmara de Comercio de Lima,
en donde se adjunta la Resolucidn N° 10, por el cual el Tribunal Arbitral autoriza la
remisién de los documentos solicitados y menciona que existe intima relacion entre la
materia discutida en el arbitraje y los supuestos incumplimientos objeto del
procedimiento administrativo sancionador iniciado por OSITRAN en contra de

COVIPERU.

Asimismo, el Concesionario mediante Carta N° C0433.09 de fecha 2 de setiembre de

2009 remite la informacion solicitada a OSITRAN.

Asi, las cosas mediante Oficio N° 394-09-GG-OSITRAN de fecha 20 de noviembre de 2009
OSITRAN remite a COVIPERU, copia de la Resolucion de Gerencia General N° 063-2009-
GG-OSITRAN, el cual resuelve declarar que COVIPERU realizd6 las labores de
Conservacién y Mantenimiento de la Infraestructura vial de Concesidn, sin cumplir con
las condiciones técnicas estipuladas es las Cldusulas 7.2 y 7.3 del Contrato de Concesion
y el Volumen 1 del Manual de Conservacidn de Carreteras de a AIPCR/PIARC, Edicidn
1994, conforme lo establecido el Contrato de Concesién en los subtramos 2, 3y 5
existentes, evidenciando que la infraccion notificada se encuentra tipificada en el
numeral 15.2 del articulo 15 del Reglamento de Infracciones y Sanciones como infraccion
grave; e imponer una multa ascendente a 10 UIT. El Regulador fundamenta sus

conclusiones en los siguientes argumentos:

- Delasolicitud de suspension del Procedimiento Administrativo Sancionador:
Al respecto el Concedente sefiala que, de acuerdo con lo informado por el Centro de

Arbitraje de la CdAmara de Comercio de Lima, la demanda interpuesta por la empresa
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consiste en que “Que el Tribunal declarare que las obligaciones de mantenimiento
de los subtramos 2, 3 y 5 de cargo de COVIPERU solamente compren el
Mantenimiento Rutinario, tal como se desprende de una adecuada Interpretacion

del Contrato de Concesién del Tramo Vial Puente Pucusana — Cerro Azul —Ica.”

Menciona que el Procedimiento Administrativo Sancionador iniciado contra la
empresa, abarca el presunto incumplimiento de las labores de Mantenimiento
Rutinario, las misas labores que constan en la Notificaciéon de Incumplimiento. A
saber: defectos en la calzada, bermas, drenaje, sefializacidon horizontal y vertical,
elementos de encarrilamiento y defensas metdlicas y puentes. De esta forma, de
acuerdo con el Contrato de Concesidn, estas actividades se encuentran consignadas
dentro del alcance del Mantenimiento Rutinario para proteger y mantener en

buenas condiciones de funcionalidad la infraestructura vial.

Por lo tanto, si en el proceso arbitral, no se ha sometido a discusidn, ni viene siendo
cuestionada la obligacion de prestar Mantenimiento Rutinario, el mismo que de
conformidad con el Contrato de Concesidn constituye una obligacién a cargo del
Concesionario, no resulta procedente suspender el procedimiento administrativo

sancionador.

Respecto de los alcances de la obligacidn contractual sujeta a arbitraje:

OSITRAN indica que el presente Procedimiento Administrativo Sancionador refiere
a actividades de Mantenimiento Rutinario, por lo que las observaciones realizadas
en los tramos a ser desafectados requerian de un Mantenimiento Rutinario. En ese
sentido, era suficiente con realizar los trabajos de sellado total de las fisuras y el
parchado de los huecos, de manera tal que garantice el tréfico fluido por la via. Por
lo tanto, realizar labores de mayor envergadura, no la exime de sus

responsabilidades que se generan por falta de atencidon oportuna al Tramo.

Respecto del incumplimiento de COVIPERU

OSITRAN sefiala que, de acuerdo con la cldusula 7.2 del Contrato, los parametros de
condicidn y servicialidad estan incluidos en la Anexo | del Contrato y seran exigibles
una vez recibidas las Obras Puesta a Punto, Unicamente para los subtramos 1, 4y 6.
Asi, la regla general esta contenida en la clausula 7.1 del Contrato, segun la cual el

Concesionario se obliga a efectuar la Conservacién y Mantenimiento de la
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Infraestructura Vial del Tramo desde la Toma de Posesién del Derecho de
Explotacién hasta la caducidad de la Concesidon. En consecuencia, la obligacion de
efectuar el Mantenimiento Rutinario en los tramos del Contrato, debe realizarse

desde la fecha de posesion del derecho de explotacidn.

Con respecto a la definicion ausente de trafico fluido en el Contrato, al que hace
referencia el Concesionario en su escrito, OSITRAN plantea que si bien no existe esta
definicidn, es necesario precisar que la definiciéon de Mantenimiento Rutinario hace
referencia a dicho concepto indicando que la empresa debe atender
adecuadamente el trafico acorde con los Niveles de Servicio exigidos para la via,

listando las labores y actividades que lo comprenden.

Ahora bien, con respecto a lo que alega el Concesionario cuando menciona que, si
bien las actividades de Mantenimiento Rutinario comprenden parchados,
tratamientos de fisuras, bacheos y sellos, estos seran exigibles siempre y cuando
tengo un buen nivel de conservacién mediante un Mantenimiento Periddico o de
una Puesta a Punto, OSITRAN discrepa de esta afirmacién alegando lo siguiente. No
solo la Puesta a Punto permite alcanzar niveles de servicialidad exigibles para una
via, sino que la ejecucién correcta de trabajos de Mantenimiento Rutinario permite
gue los niveles de servicio y transitabilidad y seguridad puedan mantenerse dentro
del estandar requerido. Por ende, el adecuado mantenimiento de las sefiales de
transito, el pintado de la sefalizacidon horizontal, la limpieza de alcantarillas y
bermas, el sellado de fisuras y bacheo de calzada (trabajos contemplados en el
Mantenimiento Rutinario) permite mantener los Niveles de Servicio de los
subtramos existentes. En ese sentido, la Concesionaria realizd labores de
Conservaciéon y Mantenimiento Rutinario sin seguir las estipulaciones de las
cldusulas 7.2 y 7.3 del Contrato, y luego de la Notificacidon de Incumplimiento no se

levantd las observaciones realizadas conforme al Manual AIPPCR/PIARC.

Aplicacidn del Principio de Razonabilidad para graduar la sancidn:

i) La gravedad del dafo al interés publico o bien juridico protegido, el
perjuicio econdmico, la repeticion de la comision de infraccién, las
circunstancias de la comision de la infraccion y el beneficio ilegalmente
obtenido. — OSITRAN sefiala que el Concesionario al incumplir con lo

estipulado en las clausulas 7.2 y 7.3 del Contrato y del Volumen del Manual
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i)

de Conservacién de Carreteras de la AIPCR/PIARC, Edicién 1994, no es
posible cuantificar una afectacién directa y con respecto a los usuarios
finales, el Informe N° 390-09-GS-OSITRAN determina que la disminucién en
los niveles de servicio de la via, falta de sefializacidon horizontal y vertical,
guardavias dafiados, huecos en calzada y bermas, fisuras, grietas, etc, afecta
directamente en los costos de operacidn vehicular, seguridad y tiempo del
usuario. Dicha afectacién no se hubiese producido si COVIPERU hubiera
respetado y cumplido con su obligacidn contractual, por lo que si es que
hubiera cumplido con las labores de Mantenimiento Rutinario, no se
hubiera perturbado al usuario final.

Asimismo, sefalan que de la revisidn al Registro de Infracciones y Sanciones
aplicadas a las empresas prestadoras, se verificd que no existe antecedente
de conducta similar en afios anteriores, por lo que queda descartado la
existencia de conducta repetitiva.

Con respecto a los beneficios ilegalmente obtenidos, OSITRAN indica que la
Concesionaria levantoé las observaciones realizadas quedando por levantar
las observaciones de fisuras y grietasen calzada y bermas dentro del
programa técnico presentado, por lo que dan cuenta de que COVIPERU
propuso una alternativa para atender las deficiencias notificadas. En
consecuencia, el beneficio indicado en el Informe N° 390-09-GS-OSITRAN
habria sido compensado, en tanto la empresa tuvo que ejecutar labores
correspondientes para el levantamiento de observaciones, por lo que no es
posible constatar el beneficio.

Existencia o no de intencionalidad. — OSITRAN sefiala que COVIPERU
conocia perfectamente los trabajos de Mantenimiento Rutinario que debia
realizar, no obstante, incumplié dicha obligacion. Aflade alegando que si
bien lo sucedido no les permite afirmar si hubo intencionalidad o no, lo que
evidencia es la negligencia por parte de la empresa.

La finalidad de la sancién pecuniaria. — Sefiala la entidad que la sancidn
administrativa como lo son las multas debe desincentivar la conducta
infractora, por lo que en el presente caso corresponde una multa a la
empresa infractora, por lo que corresponde imponer una multa de 10 UIT a

la empresa COVIPERU.
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13. En respuesta a ello, el Concesionario presenta Recurso de Reconsideracién contra la
Resolucidn de Gerencia N° 063-2009-GG-OSITRAN, presentando como nueva prueba un
informe emitido por la empresa Construccidon y Administracién S.A. de fecha 11 de
diciembre de 2009. Presentan nueva prueba de acuerdo a los alcances del articulo 71
del Reglamento de Infracciones y Sanciones el informe emitido por CONSTRUCCION Y
ADMINISTRACION S.A. con fecha 11 de diciembre de 2009en donde se concluye que el
Mantenimiento Rutinario no tiene por finalidad alcanzar niveles de servicio sino
mantener o preservar niveles que hayan sido alcanzados previamente mediante una
Puesta a Punto o un Mantenimiento Periédico. Asi, COVIPERU manifiesta su desacuerdo
con la Resoluciéon de Gerencia General y de conformidad con el articulo 71 del

Reglamento de Infracciones y Sanciones de OSITRAN, planted los siguientes argumentos:

- Suspension del procedimiento administrativo sancionador. — el Concesionario
reitera su pedido de suspensién alegando la estrecha vinculacién entre el proceso
arbitral y el procedimiento administrativo sancionador. De esta manera, el laudo
arbitral repercutira inevitablemente sobre el referido procedimiento sancionador,
dado que, si el tribunal arbitral confirmase la posicion del Concesionario en el
sentido que el Mantenimiento Rutinario para dichos subtramos solamente debe
asegurar el trafico fluido, por ende, no estdn en la obligacién de efectuar ni
Mantenimiento Periédico ni Mantenimiento Rutinario en los términos planteado
por OSITRAN; en el procedimiento sancionador no existiria incumplimiento por
parte de la empresa. Por lo tanto, de continuarse dicho procedimiento sin contar
previamente con el pronunciamiento definitivo del Tribunal Arbitral de la
interpretacion del Contrato acerca de las obligaciones del Concesionario y que
OSITRAN efectue una lectura distinta determinando que COVIPERU incumplié dichas
obligaciones, se estaria ante una contradiccién, por lo que habria que suspender el
procedimiento hasta que el tribunal arbitral emita su laudo. De igual forma, se
estaria vulnerando el numeral 2 del articulo 139 de la Constitucidn Politica del Peru
gue prohibe que establece que ninguna autoridad podrd avocarse a causas
pendientes ante el drgano jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones.
Asi, también sefiala que existe vulneracion al principio de tipicidad, dado que no estd

establecido el alcance de las obligaciones del Concesionario.

- Sobre las obligaciones de mantenimiento y el supuesto incumplimiento

contractual. — indica el Concesionario que el Contrato establece que las labores de
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Mantenimiento Rutinario implican Unicamente el asegurar un trafico fluido, por lo
que los pardmetros del Anexo | no pueden ser aplicables a dichos subtramos. Ello lo
establece la clausula 7.2 del Contrato. En ese sentido, la definicién de
Mantenimiento Rutinario contemplada en el Contrato de Concesion que establece
que esta se realiza con el propdsito de proteger y mantener en buenas condiciones
de funcionalidad la infraestructura vial, con el objetivo de atender el tréfico acorde
con los niveles de servicio exigidos por la via, no resulta aplicable para el presente
caso los subtramos a devolver, habida cuenta que estos subtramos no fueron
entregados por el Estado en dptimas condiciones de funcionalidad, ni mucho menos
cumpliendo los niveles de servicios previstos en el Contrato, motivo por el cual el
Contrato de Concesidn previd que las actividades de Mantenimiento Rutinario solo

deberdn asegurar un trafico fluido y no niveles de servicio.

En efecto, esto ha sido corroborado por la Carta N° 197 GP- 09 que contiene el
informe elaborado por Construccidn y Administracién S.A. dado que se menciona
gue se requeria primero alcanzar niveles de servicio a través de una Puesta a Punto
o un Mantenimiento Periddico y que son posteriormente preservados por un
Mantenimiento Rutinario. Por lo tanto, el Contrato no regulaba que se recuperen los
niveles de servicio ni tampoco que un Mantenimiento Rutinario preserve dichos

niveles, dado que estos nunca fueron alcanzados.

Asimismo, se puede observar la contradiccién de OSITRAN al sefialar en su Informe
N° 496-08-GS-OSITRAN que remitié el Informe N° 098-08-GS-OSITRAN, OSITRAN

“w

comunicé al Concesionario que “.. Como se indica en el mencionado informe,
COVIPERU tiene la obligacion considerar el Mantenimiento Periddico dentro de su
plan de trabajo anual y referencial de mantenimiento, hasta la devolucion de dichos
tramos al Concedente y debe ejecutar dichos mantenimientos para cumplir con los

niveles de servicio de la via”.

Agrega OSITRAN en dicho Informe que “COVIPERU tiene la obligacion de considerar
el plan de trabajo anual y referencial al Mantenimiento Periddico de los tramos
existentes, asi como de ejecutarlo en la medida en que dicho mantenimiento le
permita cumplir con los Niveles de Servicio que le establece el Contrato de Concesion,
en dichos tramos existentes. Para estos casos que analizamos el Mantenimiento

Periddico le permitird mantener la rugosidad del pavimento en el umbral que le
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establece el acdpite “C” del Apéndice 8 del Anexo | del Contrato de Concesion”. Por
lo tanto, queda expuesto que OSITRAN si reconocié oportunamente que los niveles
de servicio previstos en el Anexo | solo podian ser cumplidos en los subtramos
existentes mediante la ejecucién de un Mantenimiento Periddico y que el

Mantenimiento Rutinario solo debia cumplir con el tréfico fluido.

14. Asi, mediante Oficio N° 016-2010-GG-OSITRAN, notificado el 22 de enero de 2010, se

remite al Concesionario la Resolucion de Gerencia N° 006-2010-GG-OSITRAN, la cual
decide declarar IMPROCEDENTE el Recurso de Reconsideracién interpuesto por
COVIPERU, con el argumento de que la nueva prueba ofrecida, ya ha sido materia de
pronunciamiento en la Resolucion de Gerencia General N° 063-2009-GG-OSITRAN y por

tanto no constituye un cambio de criterio.

Al respecto el Regulador elabora un analisis de admisibilidad de manera previa del
Recurso de Reconsideracidn. Para ello se debe determinar si es que dicho recurso haya
sido presentado i) ante el érgano competente, ii) dentro del plazo legal y iii) con una
nueva prueba, de conformidad con los establecido en el articulo 71° del Reglamento de
Infracciones y Sanciones. De esta forma, OSITRAN determina que se han cumplido con
los dos primeros requisitos, sin embargo, para el caso de la nueva prueba sefialan que
analizaran si esta constituye como tal y si es que se han presentado argumentos para

declarar fundado dicho pedido:

- Sobre la suspensidén del procedimiento administrativo sancionador. — Reiteran que
si en el proceso arbitral no se ha sometido a discusion ni se viene discutiendo la
obligacion de prestar Mantenimiento Rutinario, el mismo que constituye una
obligacion a cargo del Concesionario, no resulta procedente suspender el presente
procedimiento administrativo sancionador. Reiteran los argumentos sefialados en la
Resolucion de Gerencia General N° 063-2009-GG-OSITRAN, por lo que no

corresponde suspender el procedimiento.

- Del cumplimiento de las obligaciones de mantenimiento y el supuesto
incumplimiento contractual: Sefialan que OSITRAN ya se ha pronunciado en la
Resolucién de Gerencia General N° 063-2009-GG-OSITRAN acerca de cada uno d

ellos argumentos alegados por el Concesionario.
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En ese sentido, concluyen que no hay argumentacién diferente a la ya presentada que
deba ser reevaluado, en vista de que la Gerencia General ha considerado todos aquellos

aspectos al momento de emitir la Resolucion de Gerencia General.

Por ende, con respecto a la nueva prueba presentada por el Concesionario, el argumento
que contiene dicho informe ya ha sido materia de pronunciamiento al momento de
meterse la Resolucién, por lo que no contribuye a producir conviccion en la
Administracién respecto a los hechos alegados por el recurrente, por lo que no

corresponde un cambio de criterio.

En vista de ello, con fecha 12 de febrero de 2010 el Concesionario presenta dos escritos
interponiendo recurso de Apelacién y solicitando suspensién del procedimiento

Administrativo Sancionador.

- Del escrito de Suspension del Procedimiento Administrativo Sancionador. — sefala
el Concesionario que las actuaciones arbitrales que se han venido llevando a cabo
en el proceso arbitral refuerzan su postura. Es asi, como mediante Escrito N° 14 de
fecha 10 de diciembre de 2009, el cual ha sido aceptado por el tribunal arbitral
mediante Resolucion N° 24 de fecha 29 de enero de 2010, el tribunal acepté la
precision de la demanda presentada por COVIPERU en los siguientes términos:

“Que las obligaciones de mantenimiento de los Subtramos 2, 3 y 5 de cargo de
COVIPERU solamente comprenden el Mantenimiento Rutinario, tal como se
desprende de una adecuada interpretacion del Contrato de Concesion del Tramo
Vial Puente Pucusana — Cerro Azul — Ica.

Que el Tribunal Arbitral defina los alcances del Mantenimiento Rutinario segun

lo establecido en el Contrato de Concesion declarando que:

(i) El Mantenimiento Rutinario no equivale al Mantenimiento Periddico;
(ii) El Mantenimiento Rutinario no equivale a la Puesta a Punto;
(iii) El Mantenimiento Rutinario no tiene por finalidad alcanzar los niveles de

servicio establecidos en el Anexo | del Contrato de Concesion y;
(iv) El Mantenimiento Rutinario tiene por finalidad mantener os niveles de
servicio establecidos en el Anexo | del Contrato de Concesion.”
Sefiala COVIPERU, que se han visto en la necesidad de solicitar la precision de su
pretension dado que, de lo contrario, como ha venido ocurriendo, se les ha exigido

realizar bajo el término de Mantenimiento Rutinario labores que no pueden ser
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comprendidas en él. En ese sentido, queda demostrado la estrecha vinculacién entre

los procesos, por lo que es imperante se suspende el procedimiento sancionador.

- Del Recurso de apelacién. — con relacidn a la suspensidn reiteran los argumentos
sefialados en su escrito de suspension, alegando que el proceso seguido en la via
arbitral si tiene como materia sujeta a discusién la determinacién de los alcances de
las obligaciones referidas al Mantenimiento Rutinario, por lo que, al existir estrecha
vinculacion entre los procesos administrativo y arbitral, el argumento de OSITRAN

carece de sustento.

Con relacion a las obligaciones de mantenimiento y el supuesto incumplimiento
contractual, sefalan que si bien existe una regla general contenida en la Clausula 7.1
que prevé que la Sociedad Concesionaria efectie labores de Conservacién vy
Mantenimiento del concesionado a partir de la Toma de Posesidn, existe una regla
especifica, contenida precisamente en la Cldusula 7.2 del Contrato de Concesidn que
regula para el caso de los subtramos a ser devueltos se prevé que el Mantenimiento
Rutinario deba cumplir Unicamente con asegurar un trafico fluido, sin hacer
referencia al cumplimiento de niveles de servicio. Asimismo, discrepan con OSITRAN
cuando este afirma que el Mantenimiento Rutinario también permiten alcanzar

niveles de servicio dentro del estandar requerido.

16. De esta forma, mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 015-2010-CD-OSITRAN de
fecha 13 de mayo e 2010, OSITRAN decide declarar IMPROCEDENTE la solicitud de
suspension del Procedimiento Administrativo Sancionador e INFUNDADO el Recurso de

Apelaciéon confirmado lo resuelto a través de la Resolucidon de Gerencia General N° 063-

2009-GG-OSITRAN. El analisis efectuado es el siguiente:

- Dela suspension del procedimiento administrativo sancionador. — en primer lugar,
OSITRAN senala que a efectos de determinar si existe vulneracion al inciso 2 del
articulo 139 acerca de la interferencia en la funcion jurisdiccional. De esta forma,
desestiman el argumento del Concesionario, dado que la potestad sancionadora que
detenta OSITRAN en el procedimiento sancionador no colisiona con los aspectos
materia de controversia en el proceso arbitral, puesto que en sede administrativa se
discute punicamente a labores de Mantenimiento Rutinario listadas en el Contrato

de Concesion.
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Afiaden que, de acuerdo al articulo 64 de la Ley de Procedimiento Administrativo
General, para que la Autoridad Administrativa suspenda el proceso que viene
llevando a cabo, se requiere observar que la cuestidn litigiosa efectuada en sede
jurisdiccional o arbitral contenga necesariamente una estricta identidad de sujetos,
hechosy fundamentos con el procedimiento administrativo. En caso no se presenten
estos supuestos, no corresponderd suspender el procedimiento. Siendo ese el caso
y de la informacién obtenida, se puede observar que la materia controvertida en
sede arbitral se encuentra referida a las obligaciones relativas al Mantenimiento
Rutinario en los subtramos 2, 3y 5 de la Concesidn, sin embargo, como se mencioné
en anteriores Resoluciones no se ha sometido a discusidon dentro del referido
proceso arbitral sobre la obligacion del Concesionario de realizar Mantenimiento
Rutinario en los subtramos. En ese sentido, el inicio del procedimiento
administrativo sancionador no requiere ser suspendido puesto que este se origind
en la evaluacidn de los parametros de Conservacién a los que se comprometio el
Concesionario desde la suscripcién del Contrato de Concesién. En ese sentido la
materia del procedimiento sancionador no resulta idéntica a la discutida en sede
arbitral, con lo cual no se cumplen con los requisitos del articulo 64 de la LPAG.

Asimismo, con relacion a la supuesta vulneracion a la tipicidad, esta no se configura,
dado que el incumplimiento esta tipificado por el numeral 15.2 del Reglamento de

Infracciones y Sanciones.

Si COVIPERU incumplio su obligacién de realizar Mantenimiento Rutinario en los
subtramos conforme a los sefalado en el Contrato de Concesidn. — al respecto,
sefiala el Regulador que, en adicién a lo ya mencionado por la Gerencia General, lo
esgrimido por el Concesionario no limita, colisiona ni exonera de la obligacion
contraida de cumplir con los niveles de servicio establecidos en el Anexo |, la mismo
gue se precisa en diversas partes del Contrato. De esta forma, la controversia que
viene revisandose en sede arbitral no implica que el Concesionario deje de realizar
actividades de Mantenimiento Rutinario, con lo cual se comprueba que no existe

identidad entre ambos procesos.

Asimismo, aluden a que la verificacién realizada por e OSITRAN tuvo por objeto
examinar que COVIPERU venia cumpliendo con las labores realizadas y todas estas

labores incumplidas se circunscriben a labores de Mantenimiento Rutinario.
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Ademas, si el Concesionario considera que debe cumplir con tareas distintas a las
gue tenia prevista en los subtramos, ello no lo exime de cumplir con obligaciones
asumidas desde la toma de posesién del Derecho de Explotacion, tal como se sefala

en la clausula 7.1 del Contrato.
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M. PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

A. ¢COVIPERU incumplié sus obligaciones contractuales con respecto a prestar

Mantenimiento Rutinario a los subtramos 2,3y 5?
B. ¢la resolucion de Gerencia General 063-2009-GG-OSITRAN carece de una
debida motivacion al momento de denegar la suspensién del procedimiento

administrativo sancionador?

C. (Existen fundamentos suficientes para suspender el procedimiento arbitral?
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ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

¢COVIPERU INCUMPLIO SUS OBLIGACIONES CONTRACTUALES CON RESPECTO A
PRESTAR MANTENIMIENTO RUTINARIO A LOS SUBTRAMOS 2, 3Y 5?

Antes de resolver las controversias generadas con relaciéon a la suspensién del
procedimiento sancionador en virtud del proceso arbitral paralelo, se analizara las
cldusulas pertinentes del Contrato y se esbozara una respuesta al problema juridico
de fondo del presente procedimiento administrativo sancionador. Para ello
efectuaré una interpretacion de las cldusulas del contrato y las definiciones que
contiene. Esto permitird una mejor comprensién del resto de problemas juridicos

identificados.

Asi, mediante Oficio N° 828-08-GS-OSITRAN de fecha 23 de abril de 2008, el
Concedente remiti6 a COVIPERU la notificacion de “Detecciéon de Parametros

Insuficientes (PCI) N° 003-GS-08.

Posteriormente, con Oficio 1323-08-GS-OSITRAN con fecha 28 de mayo de 2008
OSITRAN comunico a la empresa la fecha de verificacidon del levantamiento de los
defectos observados para el dia 30 de mayo de 2008. Una vez llevado a cabo la
inspeccidn, se suscribié el Acta N° 040-08 Inspeccidn-Operaciones, en donde se

registraron deficiencias no levantadas.

En consecuencia, OSITRAN, mediante Oficio N° 1407-08-GS-OSITRAN con fecha 4 de
junio de 2008 remite a COVIPERU la “Notificacion de Incumplimiento (NI)” N°001-
GS-08, sefialando los defectos no levantados. Asimismo, indican que,
independientemente del cumplimiento del levantamiento de obligaciones, esta no

le eximird de sanciones correspondientes.

De esta forma, Mediante Oficio N° 2217-09-GS-OSITRAN de fecha 2 de julio de 2009,
OSITRAN remite a COVIPERU el Informe N° 390-09-GS-OSITRAN por presunto
incumplimiento de las Clausulas 7.2 y 7.3 y del Numeral 4.11 del Anexo 1 del
Contrato de Concesidn, en donde se establece que el incumplimiento califica como

Grave de acuerdo con el articulo 15.2° del Reglamento de Infracciones y Sanciones.
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Las deficiencias no corregidas, segun el Regulador se refieren a los siguientes puntos:

a) Los trabajos de Mantenimiento realizados no cubren la cantidad de trabajos
necesarios para la via, pues se detecté la presencia de baches, huecos, grietas y
fisuras en la calzada; baches, huecos, material suelto y obstaculos de bermas,
alcantarillas obstruidas, desgaste excesivo de a sefalizacion horizontal,
deterioro en sefiales y carteles, elementos faltantes en guardavias entre otros.

b) Los trabajos de Mantenimiento Rutinario no se realizan siguiendo las

especificaciones.

Ahora bien, de acuerdo con el Contrato de Concesién, este se encontraba dividido

en los siguientes subtramos:

Tramo Vial Puente Pucusana-Cerro Azul-lca de la Carretera Panamericana Sur —

R01S o Tramo o
Es el sistema de carreteras que comprende lo siguiente:

Sub | Ruta Localidad Longitud
Tramo Desde Hasta Km
1 R01S |Puente Pucusana Ingreso Cerro Azul 72.700
2 | R0O1S |Ingreso Cerro Azul - Cerro Calavera__ 1.600
3 | R0O1S | Cerro Calavera Pampa Clarita -~ - - 18.701
4 R0O1S |Pampa Clarita Intercambioc Chincha 33.085
Alta
5 R01S |Intercambio Chincha Alta | Empalme San Andrés 41.114
6 |R01S |Empalme San Andrés Guadalupe ’ 54.495
32
S

Como se puede observar la Concesién estd integrada por 6 subtramos, de los cuales,
surgen obligaciones distintas entre ellos. Asi, los subtramos 1, 4 y 6 requeriran
Puesta a Punto y, de ser necesario Mantenimiento Periédico, mientras que para el

caso de los subtramos 2, 3y 5 se requerird Unicamente Mantenimiento Rutinario.

Por otro lado, las clausulas que invoca el Regulador para imputar sancion son las
referidas a la SECCION VIl del Contrato referidas a la Conservacién de la Obra. En

especifico OSITAN invoca las clausulas 7.1y 7.2. De esta forma la primera indica que:



“La SOCIEDAD CONCESIONARIA se obliga a efectuar la Conservacion y
Mantenimiento de la infraestructura vial de Tramo, incluyendo el Mantenimiento
de las estaciones de pesaje, desde la Toma de Posesion del Derecho Explotacion

hasta la caducidad de la Concesion”

10. Asi también la Cldusula 7.2 del Contrato de Concesién sefiala lo siguiente:

“La SOCIEDAD CONCESIONARIA Efectuard las labores de Conservacion y
mantenimiento de la infraestructura vial de la Concesidn, que sean necesarias de
acuerdo a lo establecido en el Anexo 1 del Contrato, respetando Igualmente la
normatividad vigente sobre mantenimiento de carreteras en todo lo que no se

oponga a los pardmetros contractuales.

En los Sub-Tramos:
1) Puente Pucusana - Ingreso Cerro Azul,
4) Pampa Clarita - Intercambio Chicha Alta, y

6) Empalme San Andrés - Guadalupe,

Los Pardmetros de condicion y servicialidad indicados en el Anexo 1 del presente

Contrato serdn exigibles una vez recibidas las Obras de Puesta a Punto.

En los Sub - Tramos Nuevos a ser construidos en las actividades preparatorias
primera y segunda etapa, las obligaciones en el Anexo 1 del presente contrato,

serd exigibles después de la recepcion de las obras correspondientes

En los subtramos existentes entre los kildmetros 0+620 al 20+301 (Cerro Azul-
Pampa Clarita) y 53+387 al 94+560 (Intercambio Chincha Alta-Empalme San
Andrés), Mientras no se hayan terminado las obras de construccion del tramo
que los reemplazard la sociedad concesionaria estard obligada a realizar un

Mantenimiento Rutinario con el objetivo de asegurar un trdfico fluido.”

11. De lectura conjunta de ambos articulos en cuestion podemos extraer las siguientes
conclusiones:

Con respecto a la Clausula 7.1




i) Existe una obligacién general, un mandato genérico que regula la obligacion
del Concesionario para efectuar labores de Mantenimiento desde la toma
de posesion de la infraestructura. En efecto, no se define precisamente que
clase de Mantenimiento, dado que estos seran precisados en la siguiente
clausula.

Con respecto a la Cldusula 7.2

i) Los parametros se servicialidad del Anexo 1 serdn obligatorios para los
subtramos 1, 4 y 6 después de recibidas las obras Puesta a Punto.

iii) Existen obligaciones distintas para los subtramos 1, 4 y 6 con respecto a los
subtramos 2, 3 y 5. Para los primeros sera obligatorio seguir con los
parametros indicados en el Anexo | del Contrato, mientras que para el
segundo grupo serd necesario prestar labores de Mantenimiento Rutinario,
las mismas que deberdn asegurar un trafico fluido.

iv) Una vez recibidas las obras de construccion de los tramos que los
reemplazaran (para el caso de los subtramos 2, 3y 5) recién sera obligacién
del Concesionario cumplir con las obligaciones de estipuladas en el Anexo |,
sin embargo, hasta que ello no suceda serd de obligacién Unica prestar
labores de Mantenimiento Rutinario, las mimas que deberan asegurar un

trafico fluido.

12. Asimismo, la Cldusula 7.3 del Contrato de Concesion sefiala lo siguiente:

“Las labores y actividades de Mantenimiento que deban ser realizadas por la
SOCIEDAD CONCESIONARIA a partir de la fecha de toma de Posesion del derecho
de explotacion de la concesion respecto de aquellos bienes de la concesion a qué
se refiere la cldusula 5.2 se efectuardn de conformidad con los procedimientos
para la conservacion, la explotacion y el control de la gestion del tramo, los

mismos que se encuentran establecidos en el Anexo 1 del presente contrato.

La obligacion de la sociedad concesionaria de realizar las labores y actividades
de mantenimiento de la via serdn exigibles desde que el concedente entregue los

bienes de la concesion necesarios para tal fin hasta el final de la concesion.”

13. Sin embargo, équé implica Puesta a Punto, Mantenimiento Rutinario vy

Mantenimiento Periddico? Con respecto a esto conceptos, es necesario verificar la

31
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definicion elaborada por el propio Contrato, asi como por lo términos precisados por
en el Volumen 1 del Manual de Conservacion de Carreteras de la AIPCR/PIARC,
Edicion 1994. De igual forma, definiciones esbozadas por las partes seran utilizadas

con la finalidad de ilustrar de manera clara los alcances de estos conceptos.

i) Mantenimiento Rutinario: Basicamente los términos precisados en el
volumen 1 del manual de conservacidn de carreteras de la AIPCR/PIARC,
Edicidn 1994, asi como en el AASHTO vy el Instituto de Asfalto, Los mismos
gue hacen referencia a aquellas actividades que se realizan con el propésito
de proteger y mantener en buenas condiciones de funcionalidad la
infraestructura Vial, a efectos de atender adecuadamente el trafico acorde
con los niveles de servicio exigidos para la via. Comprende, entre otras, las
siguientes actividades:

e Limpieza de calzadas y bermas alcantarillas, cunetas, sefales,
guardavias y otros elementos de la infraestructura Vial

e Conservacion de elementos de puentes y obras de arte.

e Repintado de la sefalizacidn horizontal en zonas puntuales.

e Replantadoy arreglo de las areas verdes.

e Parchados, tratamiento de fisuras, bacheos y sellos.

e Control de vegetacién o de arena.

e Mantenimiento de las sefiales verticales.

e Estabilizacidn de taludes y control de la erosién de los mismos.

e Control y manejo de sedimentos

i) Mantenimiento Periddico: Basicamente los términos precisados en el
Volumen 1 del manual de conservacion de carreteras de la AIPCR/PIARC,
Edicidn 1994, asi como en el AASHTO vy el Instituto del Asfalto, los mismos
gue hacen referencia a tareas de mantenimiento mayor preventivas, que se
efectdan con el propdsito de asegurar la funcionalidad e integralidad del
camino tal como fue disefiado. Son tareas previsibles en el tiempo,
periddicas, cuya ejecucion es determinada por la inadecuacion de algun
indice que establece las capacidades estructurales de la Via. Comprende
entre otras, la renovacion del pavimento (revestimiento del asfalto Delgado;
tratamiento superficial o capa de resellado, riego niebla, lechada u otros);

mantenimiento de la rugosidad del pavimento, mantenimiento de
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14.

15.

16.

alcantarillas, cunetas, obras de arte y de seiializaciones, asi como seguridad
Vial complementaria.
El Mantenimiento Periddico también es conocido como” Rehabilitacidon

|II

Superficia

iii) Puesta a punto: Comprende las obras y actividades necesarias a realizar en
el drea de la concesidn y en el derecho de via de los demds Subtramos para

alcanzar los indices de servicialidad previstos en el Contrato.

Con el propdsito de esclarecer las términos presentados, tenemos una definicidn
funcional por parte de MTC a través del Manual Técnico de Mantenimiento Rutinario
para la Red Vial Departamental No Pavimentada Aprobado por la Resolucidon
Directoral N° 015-2006-MTC/14 del 22 de marzo del afio 2006 , en donde se sefiala
gue las labores de mantenimiento se dividen cominmente en dos categorias segin
la frecuencia de su repeticidn: las rutinarias y las periddicas. En esencia, todas son
periddicas, ya que se repiten regularmente en un mismo elemento. Sin embargo, en
la practica, las rutinarias se refieren a tareas repetitivas que se llevan a cabo de
manera continua en distintos tramos del camino, mientras que las periddicas son
aquellas que se repiten en intervalos mas extensos, que pueden abarcar varios

meses o incluso mas de un afio.

El Manual Técnico define el Mantenimiento Rutinario como el conjunto de tareas
llevadas a cabo de manera continua a lo largo del camino y que se realizan
diariamente en diferentes tramos de la via. Su principal objetivo es preservar todos
los elementos del camino con la menor cantidad de alteraciones o dafios posibles,
manteniendo, en la medida de lo posible, las condiciones que tenia después de su
construccién o rehabilitacién. Este tipo de mantenimiento es de naturaleza
preventiva e incluye actividades como la limpieza de las obras de drenaje, el corte
de vegetacion y la reparacién de defectos puntuales en la plataforma, entre otras

acciones.

Por otro lado, el mantenimiento periddico es un conjunto de acciones realizadas en
intervalos, generalmente superiores a un afio, con el propdsito de prevenir la
aparicién o empeoramiento de defectos significativos, preservar las caracteristicas

superficiales, mantener la integridad estructural de la via y corregir ciertos defectos
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17.

18.

19.

20.

21.

puntuales mds importantes. Ejemplos de este tipo de mantenimiento incluyen la
remodelacidn de la plataforma existente y las reparaciones de diversos elementos
fisicos del camino. En el caso de sistemas de mantenimiento vial tercerizados,
también se incorporan actividades socio-ambientales, atencién a emergencias viales

menores y el cuidado y vigilancia de la carretera.

Asi, en el presente caso, existe una duplicidad de interpretacidon con respecto al
Mantenimiento Rutinario. Por un lado, tenemos la definicién contenida en la seccidn
“Definiciones” del Contrato en donde se sefiala que el Mantenimiento Rutinario
pretende atender adecuadamente el trafico acorde con los niveles de servicio

exigidos para la via.

Por otro lado, tenemos la redaccidn de la clausula 7.2 que sefiala que las labores de
Mantenimiento Rutinario en el caso de los subtramos 2, 3 y 5 deberdn asegurar el
trafico fluido, a diferencia de las labores de Mantenimiento de los subtramos 1, 4 y
6, en donde si se le exige alcanzar niveles de servicialidad. Por ende, en esta ultima
interpretacidn no es exigible alcanzar dichos niveles de servicialidad para el caso de

los sub tramos 2, 3y 5, tan solo asegurar un trafico fluido.

Al respecto el Regulador asume la primera posicién, mientras que el Concesionario

hace suya la segunda interpretacién mostrada.

De una lectura conjunta del articulo 7.2 y el Anexo | del Contrato tenemos que los
niveles de los Parametros de condicion y servicialidad indicados en el Anexo 1 del
Contrato seran exigibles una vez recibidas las Obras de Puesta a Punto. Dichas
obligaciones se refieren justamente a los subtramos 1, 4 y 6, es decir, aquellos que
no son materia del presente procedimiento sancionador. Estos niveles de servicilidad
se encuentran en el Apéndice 3 del Anexo 1 del Contrato. Por otro lado, con respecto
a los subtramos 1, 4 y 5, el mismo articulo nos sefala que estos deberan ser

susceptibles de Mantenimiento Rutinario que permita alcanzar un trafico fluido.

En definitiva, el Contrato realiza una diferenciacion conceptual con respecto al
alcance de las obligaciones que el Concesionario tiene con respecto a los subtramos
1,4y6, porunlado, y por otro, a los subtramos 2, 3 y 5. Con respecto a esto ultimos

el Contrato no exige alcanzar los niveles de servicialidad exigidos por el Anexo I. De
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esta forma solo seran exigibles una vez entren en operacion y sean reemplazados.
Esta conjetura surge a raiz de que en el Regulador sefiala en el Informe 390-09-GS-
OSITRAN, en donde se le comunica al Concesionario el inicio del procedimiento
administrativo sancionador, que las labores de Mantenimiento Rutinario también

permiten alcanzar los Niveles de Servicialidad exigidos por el Anexo I.

De acuerdo por el Regulador no solo la Puesta a Punto permite alcanzar niveles de
servicialidad exigidos, sino también la correcta planificacidn y ejecucidn de labores
de Mantenimiento Rutinario. Sin embargo, es preciso dar cuenta de que dicha
interpretacion efectuada por el Regulador, contraviene lo sucedido en la realidad,
dado que, solo es posible mantener los niveles de servicialidad siempre y cuando
estos subtramos hayan sido entregados al Concesionario en buenas condiciones de

funcionalidad y cumpliendo los requisitos previstos en el Contrato.

Y es que el Concesionario sefiala que, a lo largo del afio 2008, antes del inicio del
referido procedimiento administrativo sancionador, en diversas comunicaciones con
el MTC, solicité la inclusién en el presupuesto la necesidad de efectuar labores de
Mantenimiento Periddico, toda vez que el solo cumplimiento de las labores de
Mantenimiento Rutinario no era suficientes para alcanzar niveles de servicio
esperados. Esto se corrobora mediante el Informe N° 533-2008-MTC/20, de fecha 1
de abril de 2008, suscrito por el director ejecutivo de Provias Nacional en donde

sefiala lo siguiente:

“Al respecto, y a fin de que estos (los subtramos 2, 3y 5) sean incluidos en los
programas de mantenimiento periddico de PROVIAS NACIONAL, agradeceremos
se sirvan enviarnos los planos de ubicacion, precisando las progresivas de inicio
y fin, asi como adjuntar la informacion técnica referida a la evaluacion funcional
y estructural, lo cual permitird definir el tipo de intervencion y programar su

ejecucion correspondiente”

24. Asi también, el Oficio 574-2008-MTC/25, de fecha 5 de junio de 2008, suscrito por

el director general de Concesiones de Transportes, se pronuncio asi:

“(...) En lo que se refiere al mantenimiento periddico para los tramos que serdn

desafectados de la concesion: Cerro Azul - Pampa Clarita y Chincha Alta San
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Andrés (tramos 2, 3 y 5), el Ministerio de transporte y comunicaciones estaria
incluyendo en su presupuesto para el afio 2009 la partida correspondiente, por
lo tanto COVIPERU, en cumplimiento de su contrato debe continuar con el

mantenimiento rutinario de estos subtramos que le corresponde.”

En consecuencia, existe conocimiento de que dichos subtramos no cuentan con los
niveles de conservacién con los que debieron ser entregados al Concesionario. En
ese sentido, sefiala COVIPERU, que para alcanzar niveles de servicio de los subtramos
2, 3 y 5 entregados al Concesionario, estos debieron, en primer término, ser
sometidos a una Puesta a Punta o a un Mantenimiento Periddico. Esto hubiera
permitido que, a través de posteriores labores de Mantenimiento Rutinario, a cargo
de COVIPERU, se permitan lograr o, para ser exactos, mantener los niveles de
servicio establecidos en el acapite “Definiciones” del Contrato. Es decir, en base al
Mantenimiento Periddico ya realizado de las vias a cargo del Concedente, poder
cumplir sin objecién con la interpretacidon que el Regulador realizaba respecto a las
obligaciones de Mantenimiento Rutinario. Sin embargo, esto no ocurrid, por lo que
no era posible alcanzar dichos niveles de servicio a través Unicamente del

Mantenimiento Rutinario exigidos por el Regulador.

Finalmente, sefala el Concesionario que el mismo OSITRAN reconoce que las labores
de Mantenimiento Periédico permiten alcanzar los niveles de servicialidad exigidos
por el Anexo | del Contrato. Asi, mediante Informe N° 496-08-GS-OSITRAN, que
remitié el Informe 098-09-GS-OSITRAN, por el cual OSITRAN comunica a COVIPERU

lo siguiente:

“1..)

Como se indica en el mencionado informe, COVIPERU tiene la obligacion de
considerar el mantenimiento periddico dentro de su plan de trabajo anual y
referencial de mantenimiento, hasta la devolucion de dichos tramos al
Concedente y debe ejecutar dichos mantenimientos para cumplir con los niveles

de servicio de la via.”

Y mediante Informe N° 098-08-GS-OSITRAN, OSITRAN también reconoce que las
labores de Mantenimiento Rutinario se dan con la finalidad de asegurar trafico fluido

de los subtramos existentes
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28.

29.

30.

31.

“De la lectura de ambos pdrrafos se entiende que, COVIPERU debe realizar el
mantenimiento rutinario con el objeto de asegurar un trdfico fluido en los
subtramos existentes, pero precisa que debe considerar en su plan de trabajo
anual referencial, tanto actividades de mantenimiento periddico como

actividades de mantenimiento rutinario.”

En ese sentido, de la interpretacién de la clausula 7.1, 7.2, del Anexo | y de las
Definiciones del Contrato, se puede concluir que las labores de Mantenimiento
Rutinario paralos subtramos 2, 3y 5 no pueden garantizar los niveles de servicialidad
exigidos en el Anexo |, dado que estos fueron redactados especialmente para los

subtramos 1,4y 6.

Asimismo, la interpretacién del Contrato que elabora el Regulador carece de
sustento y de coherencia con las diversas comunicaciones emitidas por ellos mismos
a través de sus Informes, dado que mencionan que las labores de Mantenimiento
Rutinario garantizan los niveles de servicialidad, sin embargo, esta conclusién no fue
lo expresado inicialmente a través del Informe N° 496-08-GS-OSITRAN y N° 098-08-

GS-OSITRAN, ni cuadra con lo regulado por el Contrato en su articulo 7.2.

Asi, para que la interpretacion de OSITRAN tenga fundamento, los subtramos 2, 3 y
5 debieron ser entregados en condiciones dOptimas y que cuenten con un
Mantenimiento Periédico o de una Puesta a Punto que permita a las labores de
Mantenimiento Rutinario posteriores, mantener dichos niveles de servicialidad, de

acuerdo con la definicidon del Contrato.

Por lo tanto, no existe incumplimiento de efectuar las labores de Mantenimiento
Rutinario. Asimismo, dichos alcances precisamente de las obligaciones contenidas

en el Contrato deberan ser resueltas por el Tribunal Arbitral competente.

¢ LA RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL 063-2009-GG-OSITRAN CARECE DE UNA
DEBIDA MOTIVACION AL MOMENTO DE DENEGAR LA SUSPENSION DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR?

En este apartado se determinara si es que la respuesta a la solicitud de suspension

del procedimiento administrativo sancionador contiene los fundamentos legales
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necesarios. Asi, los argumentos planteados por OSITRAN en sus resoluciones seran

cuestionados en funcidén a las pruebas y hechos presentados.

Mediante escrito de fecha 23 de julio de 2009 COVIPERU presenta sus descargos,
solicitando por vez primera la suspensién del procedimiento sancionador, sefialando
que el pronunciamiento final que se dicte en el proceso arbitral repercutird sobre el
procedimiento administrativo sancionador, puesto que si se confirma su posicién en
sede arbitral ello implicaria que no habria incumplimiento por parte de Ia
Concesionaria con respecto a lo que le imputa OSITRAN. En pocas palabras,
menciona que antes de determinar sancidn alguna derivada del supuesto
incumplimiento del Contrato es necesario precisar los alcances de las obligaciones
contenidas en el mismo documento y sus Anexos, para evitar pronunciamientos

contradictorios.

En respuesta a ello, mediante Oficio N° 394-09-GG-OSITRAN que contiene la
Resolucion de Gerencia General N° 063-2009-GG-OSITRAN, notificado el 20 de
noviembre de 2009, OSITRAN rechaza dicha solicitud de suspensién teniendo en
cuenta que en sede arbitral no se ha sometido a discusidn, ni viene siendo
cuestionada la obligacion de prestar Mantenimiento Rutinario, el mismo que de

conformidad con el Contrato constituye una obligacidn a cargo del Concesionario.

Dicha solicitud de suspension fue reiterada por el Concesionario a través del Recurso
de Reconsideracién, del recurso de Apelacidn y del escrito adjunto de fecha 12 de
febrero de 2010. Pese a que, a lo largo de los referidos documentos la empresa
COVIPERU repite los argumentos presentados en sus descargos, es recién a través
del dltimo escrito de fecha 12 de febrero de 2010 con sumilla “Solicita Suspensién
del Proceso” en donde presenta informacion novedosa con respecto a los anteriores

escritos.

En efecto, a través del citado documento, COVIPERU agrega que se vieron en la
necesidad de precisar el petitorio de su demanda arbitral en el Escrito N° 14, el cual
fue aceptado por el tribunal arbitral mediante Resolucién N° 24 de fecha 29 de enero
de 2010. Es asi, como dicha Resolucién aceptd la modificacién de pretensién de

COVIPERU en los siguientes términos:
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“Que las obligaciones de mantenimiento de los Subtramos 2, 3 y 5 de cargo de

COVIPERU solamente comprenden el Mantenimiento Rutinario, tal como se

desprende de una adecuada interpretacion del Contrato de Concesidn del Tramo

Vial Puente Pucusana — Cerro Azul — Ica.

Que el Tribunal Arbitral defina los alcances del Mantenimiento Rutinario segun

lo establecido en el Contrato de Concesion declarando que:

(v) El Mantenimiento Rutinario no equivale al Mantenimiento Periddico;

(vi) El Mantenimiento Rutinario no equivale a la Puesta a Punto;

(vii) El Mantenimiento Rutinario no tiene por finalidad alcanzar los niveles de
servicio establecidos en el Anexo | del Contrato de Concesion y;

(viii)  El Mantenimiento Rutinario tiene por finalidad mantener [I]os niveles de

servicio establecidos en el Anexo | del Contrato de Concesion.”

6. Dicha precision de la primera pretensidn principal fue solicitada con el fin de que el

tribunal arbitral establezca de modo claro, preciso y definitivo los alcances del
Mantenimiento Rutinario, de otra forma se le exigiria a COVIPERU efectuar labores
no comprendidas dentro del Mantenimiento Rutinario. Y es que la pretension

principal inicialmente propuesta en sede arbitral era la siguiente:

“Que, el Tribunal declare que las obligaciones de mantenimiento de los sub-
tramos 2, 3y 5 de cargo de COVIPERU solamente comprenden el Mantenimiento
Rutinario, tal como se desprende de una adecuada interpretacion del Contrato

de Concesion del Tramo Vial Puente Pucusana- Cerro Azul — Ica”

En ese sentido, siendo un punto controvertido del presente caso el analisis de la
procedencia de la suspension del procedimiento sancionador corresponde
desentrafiar propiamente los argumentos de las partes y el sustento legal de cada

una de ellas.

Hay que tener en cuenta que el administrado recurre a la figura de la suspension del
procedimiento administrativo, sin embargo, alude Gnicamente a un proceso arbitral
paralelo en el que se discute precisamente los alcances del presunto
incumplimiento, por lo que la figura de la suspensidn del procedimiento sancionador
o similares conceptos no son alegados, careciendo de fundamentacion legal

correspondiente. De igual manera, la Resolucidon que resuelve los descargos es
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11.

deficiente al momento de sustentar su negativa de la suspensién, puesto que
resuelve afirmando la inexistencia de similitud entre la materia tratada en ambos
procesos, sin abocarse a una norma legal. Ello es observado y modificado mediante
la Resolucién de ultima instancia administrativa, sin embargo, dichos fundamentos

se analizaran en lineas posteriores.

Por lo tanto, considero que una primera critica girard en torno a la Resolucién de
Gerencia General N° 063-2009-GG-OSITRAN de fecha 20 de noviembre, por medio
de la cual el Regulador deniega la solicitud de suspensién del procedimiento
sancionador, dado que estamos ante una falta de motivaciéon conforme al numeral 4
del articulo 3 de la LPAG por el cual se regula la motivacién de los actos
administrativos: “El acto administrativo debe estar debidamente motivado en

proporcion y conforme al ordenamiento juridico”.

La exigencia de la motivacion de los actos administrativos consagrada en la LPAG
tiene su origen constitucional en el inciso 3 del articulo 139 de la Constitucidn
Politica del Peru que regula el debido proceso y la tutela jurisdiccional. En efecto el
derecho al debido proceso contiene, entre otros derechos, a la motivacion. De
acuerdo con los fundamentos 2 y 3 de la Sentencia del Tribunal Constitucional STC
4289-2004-AA/TC, el principio constitucional del debido proceso se concibe como la
observancia de todas las garantias y normas de orden publico que deben ser
aplicadas en todos los casos y procedimientos, incluyendo los administrativos. Su
propdsito es asegurar que las personas tengan la capacidad de defender
adecuadamente sus derechos frente a cualquier accion del Estado que pueda

perjudicarlos.

En ese sentido, en sede administrativa, al igual que en sede judicial, la motivacién
de las resoluciones cumple un rol primordial, en orden de fortalecer la democracia
evitando decisiones arbitrarias que puedan perjudicar derechos de los administrado.
De acuerdo con la Sentencia STC 00091-2005-PA/TC F.J.9 el derecho a la motivacion
de las decisiones administrativas tiene una importancia particular. Implica el derecho
a la certeza, lo que garantiza que todas las personas sujetas a la administracién
tengan el derecho a que las resoluciones estén debidamente fundamentadas, es

decir, que exista una explicacion juridica explicita que relacione los hechos con las
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13.

14.

15.

leyes aplicadas. Ello se desprende del principio de legalidad que posee todo Estado

de Derecho.

Al respecto, Jaime Rodriguez Arana Muioz, sefiala que, como los actos
administrativos son la principal expresiéon de la voluntad administrativa, en ellos
debera aparecer de alguna manera el sello de la objetividad, cuya forma mas sencilla
es incorporar en su exteriorizacién los argumentos en los que se ha basado la
administracion para dictar el acto administrativo en cuestién. Por ende, la
motivacién representa un proceso cuidadoso y habil en el ambito juridico, que
refleja el compromiso de una entidad gubernamental y de sus funcionarios para
crear y redactar actos administrativos dentro de los limites establecidos por el

Estado de Derecho. (2011:219)

En consecuencia, una falta de motivacion o insuficiencia de motivacion deviene en
un acto de arbitrariedad e ilegalidad en el marco de un Estado de Derecho y que va
en contra del derecho al debido procedimiento administrativo, que tiene su origen

constitucional en el debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva.

La Resolucién de Gerencia General N° 063-2009-GG-OSITRAN adolece de una
motivacion insuficiente, vulnerando el articulo 3 de la LPAG, en tanto su analisis
carece de norma legal que vincule el sustento de sus afirmaciones. Asimismo, la

norma citada no refleja conexidn légica con la conclusion arribada.

A saber, si bien la Resoluciéon aludida recurre al inciso 2 del articulo 139 de la
Constitucién que sefiala que “ninguna autoridad puede avocarse a causas
pendientes ante el drgano jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones.
Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa
juzgada, ni cortar procedimientos en trdmite, ni modificar sentencias ni retardar su
ejecucion”. La intencion del uso de dicha cita es alegar la independencia de la
potestad sancionadora de OSITRAN con relacidn a la funcién jurisdiccional. Dicha
interpretacion debe ser deducida por el administrado, dado que no se justifica la
aplicacion del principio constitucional de independencia en el ejercicio de la funcidn

jurisdiccional a la que recurre el Regulador.
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Sin embargo, el articulo citado hace mencién a la independencia de los érganos
judiciales frente a los poderes del Estado, que en épocas anteriores influian en las
decisiones judiciales por causas egoistas y de manipulacidén o control sobre la justicia
peruana. Ejemplo de ello, es lo mencionado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Tribunal Constitucional en donde sefiala que la garantia de la
independencia de los jueces es uno de los objetivos fundamentales de la separacidn
de los poderes publicos. Con este fin, los diversos sistemas politicos han desarrollado
procedimientos rigurosos tanto para el nombramiento como para la destitucién de

los jueces.

Por su parte, el Tribunal Constitucional sefiala, en la Sentencia recaida en el
Expediente N° 03612-2015-PA/TC, que el avocamiento, en su sentido expresamente
prohibido por la Constitucion, implica trasladar la responsabilidad de juzgar un caso
o disputa que corresponde al Poder Judicial hacia otra autoridad gubernamental o
incluso jurisdiccional, con relacién a asuntos que, ademas de ser de su competencia,

aun estan pendientes de resolverse ante el Poder Judicial.

Por lo tanto, la aplicacién del referido precepto Constitucional aludido por el
Regulador no encuentra sustento material en el procedimiento administrativo
sancionador, toda vez que existe norma especial, que regula en qué casos se permite
suspender un procedimiento administrativo sancionador, en caso exista un proceso
jurisdiccional paralelo. Estamos hablando del articulo 64 de LPAG y del articulo 81
del Reglamento General de OSITRAN que refiere a los casos de conflicto con la
funcién jurisdiccional. Mdas aun, cuando OSITRAN no repara en sustentar la

aplicacion de dicha norma constitucional para el caso en concreto.

En ese sentido, no existe avocamiento por parte de la autoridad arbitral, ni tampoco
interferencia en la potestad sancionadora. Lo que existe son dos procesos paralelos
gue, como se explicara mas adelante, tratan de materias intimamente conectadas.
De esta manera, la resolucion del proceso arbitral esclarecerd y determinaras las
obligaciones de Mantenimiento Rutinario, Mantenimiento Peridédico y Puesta a
Punto, las mismas que no encuentren interpretacion convergente por parte de

COVIPERU ni del Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
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23.

En segundo lugar, la motivacién insuficiente se observa cuando el Regulador refiere
brevemente a que no existe identidad entre las materias que son tratadas tanto en
el procedimiento sancionador como en el proceso arbitral, teniendo en cuenta que
en el primero se busca sancionar por el incumplimiento de la prestacion del
Mantenimiento Rutinario, mientras que en sede arbitral no se discute ello. Sin
embargo, no existe sustento legal en la Resolucidn que ampara lo alegado por
OSITRAN. En efecto, no se cita en ningln momento al articulo 64 de LPAG, para
desacreditar los argumentos del Concesionario. Esto es, descartar la existencia de
identidad de sujetos, hechos y fundamentos que hagan imposible la suspensién del

procedimiento sancionador.

Asi, la STC 8495-2006-PA/TC del Tribunal Constitucional regula en su fundamento 40
gue motivar una decision implica mas que simplemente indicar la ley en la que se
basa el acto administrativo. Esencialmente, implica exponer de manera concisa pero
adecuada las razones de hecho y el respaldo legal que justifican la decisién tomada.
En ese sentido La motivacidon no implica un reconocimiento exhaustivo y detallado,
pero tampoco una férmula convencional o meramente ritual. En cambio, se refiere
a especificar la causa, es decir, la relacion entre el acto y el objetivo buscado. Por lo
tanto, para cumplir con este requisito formal, es necesario establecer los hechos
relevantes, su aplicacidon a la norma y proporcionar una explicacion breve de las

razones por las cuales se llega a la conclusion y se considera apropiada la resolucion.

(Rodriguez 2011: 220)

En la Resolucién de Gerencia General N° 063-2009-GG-OSITRAN no solo se ha
invocada erréneamente la norma pertinente, sino que no se ha fundamentado la
implicancia de la misma, es decir, no se han adecuado las razones de hecho al
precepto constitucional aludido. Ello se agrava cuando el Concesionario a través de
su escrito de descargos alude al articulo 139. 2 de la Constitucion, el mismo que es
citado por el Regulador sin explicacion de su uso. En ese sentido no existe
avocamiento, en tanto en el procedimiento administrativo sancionador la finalidad
es imponer una sancion al Concesionario, mientras que en la via arbitral se busca

interpretar los alcances de las obligaciones del Contrato.

Asimismo, el Regulador se ha limitado a citar el articulo, esto es el 139.2 de la

Constitucién y ha argumentado la ausencia de similitud entre las materias tratadas
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24.

25.

en sede arbitral y sede administrativa para denegar la solicitud de suspensién del
procedimiento sancionador, en completa ausencia de la norma pertinente, esto es,

el articulo 64 de LPAG y del articulo 81 del Reglamento General de OSITRAN.

No es hasta la Resolucion de Consejo Directivo N° 015-2010-OSITRAN que resuelve
el Recurso de Apelacién y el Pedido de Suspensién del Procedimiento Sancionador
del Concesionario, en donde se acude precisamente a normas especificas para
resolver el recurso de Apelacidn. De esta forma, OSITRAN sefiala que, de una lectura
conjunta del articulo 64° de la LPAG vy del articulo 81 del Reglamento General de
OSITRAN, cabe la suspension de un procedimiento administrativo cuando se tenga
conocimiento de la tramitacidn de un proceso en sede jurisdiccional o arbitral sobre
determinadas relaciones de derecho privado que precisen ser esclarecidas

previamente al pronunciamiento que emita la Autoridad Administrativa.

Independientemente de la conclusién a la que arriba el Regulador a través de la
Resolucidn de Consejo Directivo N° 015-2010, luego de la aplicacidn de las referidas
normas (que serd analizada mas adelante), es necesario efectuar un examen del
articulo 64 de la LPAG, a fin de determinar si existe conflicto con la funcion
jurisdiccional y, por tanto, es correctamente aplicable al procedimiento

administrativo sancionador.

¢EXISTEN FUNDAMENTOS SUFICIENTES PARA SUSPENDER EL PROCEDIMIENTO
ARBITRAL?

CONFLICTO CON LA FUNCION JURISDICCIONAL

La Ley de Procedimiento Administrativo General publicada en el afio 2001 regula en
su articulo 64 cdmo proceder en caso de conflicto con la sede jurisdiccional. Dicta

de esta forma lo siguiente:

“Articulo 64.- Conflicto con la funcidn jurisdiccional

64.1 Cuando, durante la tramitacion de un procedimiento, la autoridad
administrativa adquiere conocimiento que se estd tramitando en sede
jurisdiccional una cuestion litigiosa entre dos administrados sobre determinadas

relaciones de derecho privado que precisen ser esclarecidas previamente al
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pronunciamiento  administrativo, solicitaré al drgano jurisdiccional

comunicacion sobre las actuaciones realizadas.

64.2 Recibida la comunicacion, y sdlo si estima que existe estricta identidad de
sujetos, hechos y fundamentos, la autoridad competente para la resolucion del
procedimiento podrd determinar su inhibicion hasta que el drgano jurisdiccional
resuelva el litigio.

La resolucidn inhibitoria es elevada en consulta al superior jerdrquico, si lo
hubiere, aun cuando no medie apelacion. Si es confirmada la resolucion
inhibitoria es comunicada al Procurador Publico correspondiente para que, de

ser el caso y convenir a los intereses del Estado, se apersone al proceso.”

2. Alrespecto, es necesario precisar los alcances de dicho articulo teniendo en cuenta

la potestad sancionadora de la administracidn publica, el ius puniendi del estado y
sus limites constitucionales, asi como la naturaleza del arbitraje y del convenio

arbitral en contrataciones con el Estado.

SUJECION DE LA FUNCION ADMINISTRATIVA A LA JUDICIAL

Una de las potestades histéricamente reconocidas del Estado, es el ius puniendi o
potestad sancionadora. Este se manifiesta a través de dos vertientes: el Derecho
Penal y el Derecho Administrativo Sancionador. El uso de cada una de las ramas
depende de la gravedad de la conductalilicita, siendo el Derecho Penal la ultima ratio
para punir las acciones mds perjudiciales. La decision de elegir entre una sancién
penal o administrativa dependera de la importancia y repercusién ético-social de la
conducta ilicita que se busca castigar. En general, se considera que las infracciones
de menor gravedad deben ser sancionadas a través de medidas administrativas.

(Dands, 1995:150)

En ese sentido el Derecho Administrativo Sancionador, permite a la administracion
publica imponer sanciones a través de un procedimiento administrativo. En este
contexto, la sancidn administrativa se refiere al perjuicio impuesto a un individuo
como consecuencia de una conducta ilicita con el propdsito de aplicar medidas

coercitivas, sin llegar a ser privativas de libertad como en el caso penal.
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Ndétese que la actividad sancionadora de la administracién publica se encuentra
subordinado a la funcién jurisdiccional. Si bien, algunos autores sefialan que el
control judicial de administracion se refiere no a un control juridico del Poder
Judicial, sino a la tutela de los derechos de los administrados (JIMENEZ 2012:24) no
es menos cierto que la supremacia del Poder Judicial sobre la administracion se
puede corroborar a partir de los siguientes fundamentos imbricados: i) la calidad de
cosa juzgada de las resoluciones administrativas no tiene el mismo efecto juridico
que las sentencias judiciales de cosa juzgada y ii) el proceso contencioso

administrativo.

Con relaciéon al primer punto, la preponderancia se encuentra presente en las
resoluciones emitidas tanto por la Administracion Publica como por el Poder Judicial,
es decir, una resoluciéon administrativa y una sentencia respectivamente. Es
importante destacar que, mientras que la resolucién administrativa puede ser
revisada en cualquier momento a través del proceso judicial, una sentencia que
tenga el caracter de cosa juzgada no puede ser revisada en ningln ambito del

sistema legal nacional. (Huaman, 2014: 664)

Si bien existen dos procesos instrumentales por el justiciable para impugnar la
decision de una sentencia con calidad de cosa juzgada como lo son la nulidad de cosa
juzgada fraudulenta y el proceso de amparo, la procedibilidad de estos recursos
implica una serie de requisitos excepcionales a la regla. Para el caso de la nulidad de
la cosa juzgada fraudulenta se requiere acreditar fraude y afectacién al debido
proceso, mientras que para el recurso de amparo se requiere acreditar proceso

judicial irregular y afectacién a la tutela judicial efectiva.

En adicidn a ello, las resoluciones administrativas no son inmutables, por ende, por
lo general, las decisiones de la administracidn publica no pueden ser cambiadas una
vez que han sido tomadas (ya que ya estan decididas). Sin embargo, podrian ser
modificadas por la autoridad judicial a través de una accién contencioso-
administrativa, si esta accion se presenta de acuerdo con las disposiciones y
requisitos establecidos en la ley correspondiente. Es decir, aunque las decisiones de
la administracién no son inmutables como las sentencias judiciales finales, podrian
ser objeto de revision en la via contenciosa administrativa si se cumplen los

procedimientos legales adecuados. (Quiroz, 1999:29)
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Ahora bien, en concordancia con lo expuesto, la segunda razdén que explica la
supremacia de la funcion judicial sobre la administrativa lo podemos ver a través del
Proceso Contencioso Administrativo. Dicho proceso es regulado por el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo
aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2008-JUS. Esta norma en su articulo
primero regula lo siguiente: “La accion contencioso administrativa prevista en el
Articulo 148 de la Constitucion Politica tiene por finalidad el control juridico por el
Poder Judicial de las actuaciones de la administracion publica sujetas al derecho

administrativo y la efectiva tutela de los derechos e intereses de los administrados.”

En efecto, dicho enunciado nos transmite la siguiente informacidn. En primer lugar,
el Proceso Contencioso Administrativo tiene fundamento Constitucional a través del
cual se regula la posibilidad de acudir a instancia judicial una vez culminado las
etapas administrativas siempre y cuando el administrado se considere perjudicado.
De esta forma el articulo 148 de la Constitucion Politica del Peru sefiala que “la
accion contencioso administrativa prevista en el Articulo 148 de la Constitucion
Politica tiene por finalidad el control juridico por el Poder Judicial de las actuaciones
de la administracidn publica sujetas al derecho administrativo y la efectiva tutela de

los derechos e intereses de los administrados”.

En segundo lugar, la accidén contencioso administrativo se debe principalmente a dos
razones: el control juridico del Poder Judicial sobre el Administrado y la efectiva
tutela de los derechos e intereses de los administrados. Como se sefald
anteriormente, si bien, algunos autores como la letrada Jiménez Vargas Machuca
hace hincapié en la predominancia de la segunda razén, esto es, otorgar un rol
prioritario a la tutela de los derechos de las personas, no es menos cierto que los
citados preceptos constitucionales y legales hacen alusion a la sujecion de la via
administrativa con respecto a la judicial y el control posterior a través del Proceso

Contencioso Administrativo.

En ese sentido, al ser la administraciéon publica una extensién o, vale decir,
instrumento del Estado para la consecucion de los fines publicos y del interés
general, esta se encuentra sometida al control judicial o jurisdiccional. El concepto

del proceso administrativo se basa en el propdsito de controlar la administracién
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15.

publica por parte del Estado, con la intervencién del Poder Judicial. Esto se sustenta
en el principio de frenos y contrapesos, esencial en un Estado de derecho. De hecho,
en el Perd, una republica democrdtica, se organiza bajo el principio de divisién y
separacién de poderes, siguiendo los preceptos del Estado de derecho, tal como se

establece en el articulo 43 de la Constitucién. (Huapaya, 2019-31)

En suma, como se advierte existe una subordinacién por parte de la administracion
publica al poder judicial que no puede ser negado y que se encuentra justamente
planteado en el articulo 64 de la LAPG cuando se regula que, ante dos cuestiones
litigiosas que necesiten ser esclarecidas previamente a la continuacion del
procedimiento administrativo, la entidad se inhibird del mismo hasta que se

resuelva, siempre y cuando exista identidad de hechos, sujetos y fundamentos.

Si bien, existen autores como Elmer Huaman Estrada que hacen alusién a la
predominancia sin distincién alguna del Poder Judicial sobre la via administrativa en
casos similares y, por lo tanto, ello conlleva a que se deba garantizar la seguridad
juridica para evitar resoluciones y sentencias contradictorias (Huaman, 2014: 665);
en el presente caso hay que tener en cuenta el desarrollo normativo y los
inconvenientes que ello podria tener. En ese sentido, la regulacién que le da el
Reglamento General de OSITRAN aprobado por Decreto Supremo N°044-2006-PCM
en su articulo 81, al articulo 64 de la LPAG, es que la suspensidn de la tramitacién de
los procedimientos administrativos se dard solo cuando con anterioridad al
procedimiento administrativo se haya iniciado un proceso judicial que verse sobre la
misma materia o cuando surja una cuestién contenciosa que, a criterio del drgano
del OSITRAN correspondiente, precise de un pronunciamiento previo del Poder

Judicial.

Si bien, en dicho articulo existe una contradiccidon de concepto al sefialar “proceso
judicial” y no “sede jurisdiccional” (que sera desarrollada a continuacidon) como se
indica en el articulo 64 de la LPAG, la ausencia de dicha regulacién podria prestarse
para el abuso del inicio de cuestiones litigiosas ante el Poder Judicial (o Arbitral) con
el solo objetivo de suspender cualquier proceso administrativo sancionador vy
retrasar la imposicién de la sancidon administrativa, dilatando los procesos en
demasia y contribuyendo negativamente a la eficacia administrativa. Sin embargo,

en el presente caso, el inicio del procedimiento arbitral se dio con fecha 16 de marzo
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16.

17.

18.

19.

de 2009, es decir, anterioridad al inicio del procedimiento administrativo

sancionador, por lo que resulta aplicable dicha norma.

Esto se ve reforzado cuando el mismo articulo 64 regula que procederd la inhibicidn
de la entidad administrativa siempre que se requiera previamente el esclarecimiento
de alguna cuestién sobre determinadas relaciones de derecho privado, aunado ello

se requerira identidad de sujetos, hechos y fundamentos.

ARBITRAJE Y FUNCION JURISDICCIONAL

Una vez justificado la suspensidon del procedimiento administrativo frente a la
existencia de proceso judicial paralelo estrechamente vinculado, es decir, el
predominio de la instancia judicial- o jurisdiccional- ante el conflicto entre un
procedimiento administrativo sancionador (como en el presente caso), es pertinente
pasar a justificar por qué la norma en cuestidn, el articulo 64 de la LPAG, dispone -
acertadamente- en su redaccion el conflicto con sede jurisdiccional y no Unicamente

sede judicial.

En efecto, una cuestién importante del aludido articulo 64 de la LPAG es la mencién
a sede jurisdiccional y no judicial. Pero équé implicancias tiene ello? Este apartado
tiene suma importancia dado que, para el presente caso, el conflicto o la cuestién
previa a dilucidarse se da con una instancia arbitral y no judicial, asimismo su

redaccion es concordante con lo estipulado por nuestra Constitucion.

Al respecto y antes de pasar a desarrollar la naturaleza del arbitraje con la finalidad
de demostrar si la aplicacién del articulo 64 es pertinente, es necesario dar cuenta
de lo mencionado por el Regulador en la Resolucién de Consejo Directivo N° 015-
2010-CD-OSITRAN, que resuelve el recurso de apelacién del Concesionario en los
siguientes términos: “(...) como se puede observar, cabe la suspension de un
procedimiento administrativo cuando se tenga conocimiento de la tramitacion de un
proceso en sede jurisdiccional o arbitral sobre determinadas relaciones de derecho
privado que precisen ser esclarecidas previamente al pronunciamiento que emita la

Autoridad Administrativa”
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20.

21.

22.

23.

Tal como se puede apreciar OSITRAN incluye en su analisis a la sede arbitral dentro

del concepto “jurisdiccional”. Este analisis resulta peculiar, dada la negativa en
sectores politicos y doctrinarios de incluir al arbitraje en el espectro jurisdiccional,

no obstante, el Regulador mantiene la linea de lo establecido constitucionalmente.

Ahora bien, lo jurisdiccional se puede definir como aquella potestad que emana del
Estado de impartir justicia y asegurar el cumplimiento de sus decisiones. Este
precepto, se encuentra regulado en el inciso 1 del articulo 139 de la Constitucién
Politica del Peru referida a la unidad y exclusividad de la funcién jurisdiccional que
sefiala que no existe ni puede establecerse jurisdiccion alguna independiente, con la

excepcion de a militar y la arbitral.

Ciertamente nuestra Carta Magna asevera que el arbitraje, como excepcidon a la
jurisdiccion ordinaria, posee dicha cualidad. Doctrinariamente, existe una discusién
acerca de la naturaleza del arbitraje en tanto pertenece a un dmbito Unicamente
privado, publico -relativo a los procesos judiciales, o posee ambas caracteristicas.
Ello se debe, estrictamente a que la activacion de un proceso arbitral parte siempre
de un convenio arbitral manifiesto en un contrato. A efectos practicos entiéndase
convenio arbitral como aquel acuerdo entre las partes con el propdsito de someter

a arbitraje las controversias que surjan de una determinada relacion juridica.

De este modo, el sector de la doctrina que considera al arbitraje un acuerdo privado
le excluyen cualquier tinte de jurisdiccional. Estamos hablando de la tesis
contractualista, que sefalan que el poder jurisdiccional recae Unicamente en el
Poder Judicial a falta de potestades del arbitraje como el ejecutar lo decidido en sede
arbitral a través del fuero judicial y del imperio del poder que Unicamente emanada
del Estado. Sin embargo, esta légica soslaya el fundamento legalmente establecido
para decidir ciertamente sobre la controversia juridica, en otras palabras, decir el
Derecho. La verdad es que al afirmar que la decisién o laudo emitido por los arbitros
sobre un problema especifico solo puede ser ejecutado por un juez ordinario, quien
debe cumplir la decisién arbitral como si fuera una sentencia emitida por otro juez
ordinario, se esta reconociendo de manera similar la condiciéon de jueces de los

arbitros y las caracteristicas procesales del arbitraje. (Castillo-Vasquez, 2006:283).
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24.

25.

26.

Esto resalta una de las principales diferencias entre la jurisdiccion arbitral y la estatal
en términos de la ejecucion del laudo y la sentencia. (Castillo-Vasquez, 2006:282).
Sin embargo, pese a rechazar a tesis contractualista, los letrados citados, de igual
forma rechazan la tesis jurisdiconalista o precesalista, por el cual se indica que el
arbitraje tiene completa identidad con la jurisdiccién judicial. Sin embargo, no se
rechaza completamente caracteristicas de ambas posturas, por lo que es innegable
negar que el arbitraje posee caracteres jurisdiccionales y contractuales, en tanto un
tercero posee el poder de dictar Derecho y el Estado la obligacion de ejecutar lo

decidido.

Por otro lado, autores como Giusseppi Vera Cacho sefialan como errado lo redactado
por la Constitucion en el sentido de que otorga calidad de jurisdiccion al arbitraje,
siendo ello punicamente una prerrogativa del Estado soberano. De igual forma
atendiendo a las nuevas tesis de la naturaleza del arbitraje, esto es la ecléctica o
mixta que observe fundamentos de ambas teorias presentadas, existen autores
como Monroy o Ledesma que indican que el arbitraje no necesita ser encuadrado
en una de las categorias anteriormente planteadas para obtener validez legal. (Vera,

2013:18)

Sin dnimos de profundizar en este tema, pasaremos a continuacién a advertir cual
es la postura del Tribunal Construccional al respecto. Y es que, a través del

Expediente N° 6167-2005-PHC/TC sefiala lo siguiente:

“El reconocimiento de la jurisdiccion arbitral comporta la aplicacion a los
tribunales arbitrales de las normas constitucionales y, en particular, de las
prescripciones del articulo 1390 de la de Constitucion, relacionadas a los
principios y derechos de la funcion jurisdiccional. Por ello, el Tribunal considera 'y
reitera la proteccion de la jurisdiccion arbitral, en el dmbito de sus competencias,
por el principio de "no interferencia" referido en el inciso 2) del articulo
constitucional antes citado, que prevé que ninguna autoridad puede avocarse a
causas pendientes ante el érgano jurisdiccional, ni interferir en el ejercicio de sus
funciones. Los tribunales arbitrales, por consiguiente, dentro del dmbito de su
competencia, se encuentran facultados para desestimar cualquier intervencion

y/0 injerencia de terceros -incluida autoridades administrativas y/o judiciales-
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27.

28.

29.

destinada a avocarse a materias sometidas a arbitraje, en mérito a la existencia
de un acuerdo arbitral y la decision voluntaria de las partes.”

(...)

“Este Tribunal reconoce la jurisdiccion del arbitraje y su plena y absoluta
competencia para conocer y resolver las controversias sometidas al fuero
arbitral, sobre materias de cardcter disponible (articulo 1° de la Ley General de
Arbitraje), con independencia jurisdiccional y, por tanto, sin intervencion de

ninguna autoridad, administrativa o judicial ordinaria.”

Como se puede apreciar, no queda duda que el arbitraje considerado una instancia
jurisdiccional por nuestro maximo intérprete de la Constitucion y que las
caracteristicas que posee y que se enmarcan en derechos constitucionales tales
como independencia e imparcialidad, asi como los derechos de los justiciables no

hacen dudar al Tribunal Constitucional de dicha interpretacién.

Asimismo, para el presente caso hay que tener en cuenta lo regulado por el numeral
5 del articulo 4 de la Ley N° 27584, Ley que regula el Proceso Contencioso
Administrativo. De acuerdo con dicho articulo del cuerpo normativo referido son
impugnables a través del Contencioso Administrativo las actuaciones u omisiones de
la administracién publica respecto de la validez, eficacia, ejecucion o interpretacion
de los contratos de la administracion publica, con excepcion de los casos en que es
obligatorio o se decida, conforme a ley, someter a conciliacién o arbitraje la

controversia.

Tal como se pude observar, la cldusula arbitral presente en los contratos de
concesion o en definitiva las contrataciones con el estado (contratos
administrativos), existe equivalencia entre la jurisdiccidn arbitral y la judicial. Ello
quiere decir, que a pesar de que doctrinariamente no se consigne al arbitraje como
jurisdiccion, tanto la Constitucién y su maximo intérprete, asi como la Ley que regula
el control judicial de lo administrativo, hace viable que, en caso de conflicto entre un
procedimiento administrativo y arbitral, se anteponga el segundo, siempre y cuando

se cumplan los requisitos adicionales del articulo 64.

CONVEIO ARBITRAL EN CONTRATOS DE CONCESION
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30.

31.

32.

33.

Una vez determinado que el articulo 64 de la LPAG refiere también a la jurisdiccion
arbitral y no solo a la judicial y que, por tanto, se encuentra correctamente aplicado
por el Regulador en su Resolucién de Consejo Directivo N° 015-2010-CD-OSITRAN,
es necesario examinar el segmento del mencionado articulo que dice lo siguiente:
“Cuando, durante la tramitacion de un procedimiento, la autoridad administrativa
adquiere conocimiento que se estd tramitando en sede jurisdiccional una cuestion
litigiosa entre dos administrados sobre determinadas relaciones de derecho
privado que precisen ser esclarecidas previamente al pronunciamiento
administrativo, solicitard al Jrgano jurisdiccional comunicacion sobre las

actuaciones realizadas.”

Antes de ello es necesario establecer el marco legal de la presente materia juridica.

Asi el ultimo parrafo del articulo 63 de nuestra Constitucién Politica referido a la
inversién nacional y extranjera regula que el Estado y las demds personas de derecho
publico pueden someter las controversias derivadas de relacién contractual a
tribunales constituidos en virtud de tratados en vigor. Pueden también someterlas

a arbitraje nacional o internacional, en la forma en que lo disponga la ley.

De igual forma, dado que, en el presente caso estamos ante un Contrato de
Concesidon como parte del proceso de transferencia de actividades productivas al
sector privado iniciado por el Estado con el objetivo de mejorar la calidad de
infraestructura vial del Perd, este se encuentra regulado por el Decreto Supremo N°
059-96-PCM, Texto Unico Ordenado de Concesiones y su Reglamento, que indica,
con respecto a la arbitrabilidad de las controversias surgidas entre el inversionista y
el concedente en aras de garantizar la inversidn privada, lo siguiente: “El estado
podrd someter las controversias de cardcter patrimonial derivadas de las
concesiones a las que se refiere el presente Texto Unico Ordenado a arbitraje
nacional o internacional, de acuerdo con lo establecido en el Articulo 63 de la
Constitucidn Politica del Perd, aunque no se hubiera celebrado el contrato al que se

refiere el parrafo anterior”

A través de la historia de la normativa referida a las Concesiones y en especial a las
Asociaciones Publico-Privadas podemos observar siempre la inclusion de la clausula
arbitral. Ello se dio en primer lugar con la promulgacion del Decreto Legislativo 757-

Ley Marco para el Crecimiento de la Inversién Privada y el Decreto Legislativo 758.
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34.

35.

36.

En dichas leyes ya se regulaba el arbitraje como una alternativa de resolucidn de
conflictos. Posteriormente, a través del Decreto Legislativo 1012, que aprueba la ley
marco de Asociaciones Publico - Privadas para la generacion de empleo productivo
y dicta normas para la agilizacién de los procesos de promocién de la Inversién
Privada menciona en su articulo 9.6 sefiala la inclusién de la via arbitral como

mecanismo de solucion de diferencias.

Por lo cual, siendo la estabilidad juridica de los inversionistas una demanda
progresiva, el arbitraje surge como una herramienta valiosa para garantizar la
inversién en nuestro pais luego del cambio de Constitucién que trajo como
consecuencia el cambio de modelo econémico. Durante los afios posteriores al
cambio de Constitucidn, la incertidumbre de las empresas extranjeras y nacionales
con notorio interés en invertir en diversos sectores del Estado trajo la necesidad de
incluir en las diversas leyes al arbitraje, ahora amparadas por el mandato
constitucional a través de los articulos 63y 139.1, que permitan colocar en un estado
similar a las partes que forman el Contrato, es decir, la entidad y el contratista, en
caso de un conflicto. Por ende, existia rechazo de las empresas de acudir a instancias
judiciales, dado que el Poder Judicial, como parte del Estado, no siempre resolvia

parcialmente los conflictos devenidos

Asi, la estrategia de recuperacion econdémica de nuestro pais, dirigida a su
integracion en la comunidad financiera internacional, ha incorporado el arbitraje
como uno de los mecanismos para fomentar la confianza de los posibles
inversionistas interesados en Peru. El arbitraje se considera un medio de resolucion
de disputas diferente al Poder Judicial del estado en cuestién, lo que contribuye a
promover la recuperacion econdmica y aumentar la confianza en el pais.

(Henostroza de la Cruz, 2015: 118).

Actualmente la Ley que regula el Arbitraje en nuestro pais es la Ley 1071 que sefiala
en su articulo 4 de forma indubitable la facultad de las entidades del Estado en caso
surja controversias derivadas de los contratos y convenios celebrados por el Estado
Peruano. Sin embargo, la ley de arbitraje que regulaba el Contrato de Concesion
materia del presente analisis se es la Ley N° 26752, Ley General de Arbitraje que, con
base constitucional, ya contaba con una regulacion referida al arbitraje con el Estado,

en el que se menciona que pueden ser sometidas a arbitraje si necesidad de
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37.

38.

39.

40.

autorizacidén previa, las controversias derivadas de los Contratos que el Estado
Peruano y las personas de derecho publico celebren con nacionales o extranjeros

domiciliados.

Ahora bien, ¢Cudl es el rol de la administracién con respecto a los contratos de
concesidon? A diferencia del arbitraje entre privados, el arbitraje contra el Estado
precisamente permite colocar en una situacion de igualdad a las partes. Esto ha sido
discutido y debatido en las décadas pasadas, sin embargo, con la expedicion de la
ley de arbitraje y la inclusidn de la cldusula arbitral en las contrataciones del estado,
se dio un giro radical en la manera afrontar los conflictos entre los privados que
contraten con el estado. A propdsito del tema referido a las contrataciones del
estado, es necesario efectuar un paréntesis para evaluar la naturaleza del contrato

de concesion que es materia de analisis para el presente caso.

De una lectura conjunta de los primeros articulos del Texto Unico Ordenado de
Concesiones y su Reglamento Decreto Supremo N° 059-96-PCM, ley aplicable para
la presente controversia, podemos concluir que la Concesion es la modalidad por la
cual se promueve la inversién privada en el dmbito de obras publicas, de
infraestructura y de servicios publicos en la concesidn. Siendo considerado
actividades de interés nacional, el Estado podra otorgar concesiones a personas
juridicas nacionales o extranjeras, para la construccién, reparacién, conservacién y

explotacion de obras publicas de infraestructura y de servicios publicos.

Tenemos entonces que la concesién de obra publica es un acto juridico complejo
gue se origina en un acto administrativo y que posteriormente implica la firma de
un contrato. Mediante este contrato, un concesionario asume la responsabilidad de
llevar a cabo la ejecucidn, reparacion, conservacion o mantenimiento de una obra
publica, a su propio riesgo. A cambio de esto, el concesionario recibe el derecho de
explotar la obra y cobra una tarifa o peaje a los usuarios que la utilicen. (GOMEZ,

2001:74)

La definicion de del contrato de Concesidn nos llevara inexorablemente al examen
de su naturaleza. Siendo este apartado de gran importancia a efectos de determinar

cual es la posicidon del Estado frente al privado en la via de resolucién de conflictos,
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41.

42.

43.

44,

pasaremos a describir brevemente cuales son las principales teorias que regulan la

naturaleza del contrato de concesion.

Al respecto, se han desarrollado tres teorias principales que regulan la naturaleza
juridica de la concesién. En primer lugar, tenemos a la teoria contractualista o cldsica,
por la cual el Estado estaba en la facultad de contratar con los privados a través de
la separacion de sus potestades. En ese sentido, tenemos a los actos de autoridad
qgue son aquellos de cardcter publico y del imperio del estado por el cual dan
cumplimiento a lo regulado por la ley. Por otro lado, estdn los actos de gestion, que
le permiten al Estado contratar libremente con los privados a través de las reglas del
derecho privado. En contraposicién de dicha teoria, surge la teoria unilateralista,
denominada de esa forma porque sus adeptos consideraban la concesién como un
acto que procedia Unicamente del derecho publico a través de una subordinacién

del interés particular del contratista al interés general.

Frente a estas posiciones surge la teoria ecléctica o mixta. Aquellos que la apoyan
argumentan que la concesidn tiene una doble naturaleza. Por un lado, consiste en
un acto de derecho publico, y por otro, se compone de un contrato donde el Estado,
al someterse a un régimen contractual, reconoce una serie de derechos a favor del

particular y actGa en ciertos momentos en un plano de igualdad. (GOMEZ, 2001:77)

A través de la teoria ecléctica, podemos encontrar la unidn de las posiciones
anteriormente sefialados. Por un lado, el Estado a través del regulador no pierde sus
atributos de administracién publica y la potestad de vigilancia. Por otro lado, se
extrae de la concepcién de la tesis contractualista el aspecto privado o
contractualista por el cual la entidad se coloca en un plano inferior y esto le permite
establecer obligaciones y asumir deberes a través del Contrato de Concesion.

(Zegarra, 1999:103)

Nos sumamos a esta Ultima postura, por medio del cual se manifiesta no sola la
potestad que emanan Unicamente de la administracién publica, sino que ampara a
los inversionistas que, como entes privados, buscan posicionarse en un estado de
igualdad con el Estado en la medida de lo posible. Por ende, la primera vertiente de
la teoria ecléctica se manifiesta cuando observamos que el Regulador, en este caso,

OSITRAN, efectua labores de supervision y de sancién sobre el Concesionario,
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45,

46.

COVIPERU. La segunda faz de la teoria ecléctica se manifiesta en el presente caso,
cuando el Ministerio de Transportes y Comunicaciones suscribe el Contrato de
Concesidon y se coloca en un nivel similar a la empre y asume derechos y

obligaciones, siendo una de ellas el convenio arbitral.

Justamente es en este aspecto en donde se desenvuelve la aplicacidon del articulo
64. De acuerdo con dicho articulo se hace referencia “una cuestion litigiosa entre
dos administrados sobre determinadas relaciones de derecho privado que precisen
ser esclarecidas previamente al pronunciamiento administrativo. Y es que este
segmento del citado articulo refiere precisamente a que la administracién como ente
parte de un contrato de concesion en su dimensidn contractual, a través de un
convenio arbitral, obligacion al cual se ha sometido, puede recurrir en igualdad de
condiciones ante una sede arbitral para dilucidar conflictos de derecho privado, es

decir incumplimientos contractuales surgidos a raiz del contrato de concesién.

Para el caso materia del presente andlisis, estamos ante la intervencién del arbitraje,
convocado por el Concesionario sobre diversos temas de derecho privado, como lo
son la interpretacion de los conceptos de Mantenimiento Rutinario, Mantenimiento
Periddico y la estimacidn que el Tribunal Arbitral debe efectuar para que, a través de
la interpretacién de dichos articulos, determine si existe o no obligaciéon contractual
del Concesionario. El aspecto contractual del contrato de concesidon permite
efectuar esta interpretacion a luz del convenio arbitral y de las obligaciones
asumidas por ambas partes. Siendo materia de discusion en el procedimiento
administrativo sancionador el supuesto incumplimiento de efectuar labores de
Mantenimiento Rutinario corresponde al tribunal arbitral determinar previamente

los alcances de dichas obligaciones.

IDENTIDAD DE SUJETOS, HECHOS Y FUNDAMENTOS

47.

Una vez esclarecido que la aplicaciéon del articulo 64 de la LPAG es pertinente y
denotar la débil o nula motivacién de la Resolucién de Gerencia General, se pasara
a evaluar si es que existe verdaderamente identidad de sujetos, hechos vy
fundamentos entre el procedimiento administrativo sancionador y el proceso

arbitral.
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49,

50.

Nétese que el desarrollo de la Resolucién de Gerencia General N° 063-2009 utiliza
elementos del articulo 64 de la LPAG sin nominarlo. En el Ultimo pdrrafo de la seccién

referida al analisis sefiala lo siguiente:

“Por lo tanto, si en el proceso arbitral, no se ha sometido a discusion, ni viene
siendo cuestionada la obligacion de prestar Mantenimiento Rutinario, el mismo
que de conformidad con el Contrato de Concesion constituye una obligacion a
cargo del Concesionario, no resulta procedente suspender el procedimiento

administrativo sancionador.”

En definitiva, el breve analisis que elabora del Regulador sobre los descargos del
Concesionario se resume a que en el proceso arbitral no se ha cuestionado la
obligacion de cumplir con las labres de Mantenimiento Rutinario. Es decir, se esta

comparando identidad de fundamentos.

Asimismo, la Resolucidn que resuelve la apelacién a través de la Resolucion de
Consejo Directivo desarrolla de mejor manera el andlisis no efectuado en la
Resolucidn de General N° 063-2009, denotando la carencia de motivacidn y sustento
factico y normativo de dicha resolucién. En la Resoluciéon de ultima instancia
administrativa, el Regulador se pronuncia mas detalladamente acerca de la

identidad de sujetos hechos y fundamento y sefiala lo siguiente:

“No obstante, ello, debe precisarse que, conforme se indicé en las Resoluciones
de Gerencia General N° 063-2009-GG-OSITRAN y N° 006-2010-GGOSITRAN, no
se ha sometido a discusion dentro del referido proceso arbitral, sobre la
obligacion del Concesionario de realizar Mantenimiento Rutinario en los Sub
Tramos.

En efecto, considerando que el Contrato de Concesion establece no sdlo la
obligacion del Concesionario de efectuar las labores de Mantenimiento y
Conservacion de la infraestructura vial otorgada en Concesion, desde la Toma de
Posesion del Derecho de Explotacion hasta la caducidad de la misma, conforme
a los pardmetros de Conservacion establecidos en el Anexo | del Contrato; sino
ademds la obligacion del Regulador de verificar el cumplimiento de las
obligaciones contenidas en el citado anexo, se estima que el inicio del

Procedimiento Administrativo Sancionador no requiere ser suspendido puesto
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52.

que éste se origina en la evaluacion de los pardmetros de Conservacion a los que
se comprometid el Concesionario desde la suscripcion de Concesion.

Ademds, conforme a lo sefialado por la Gerencia General en sus Resoluciones N°
063-2009-GG-OSITRAN, las cuales a su vez se basan en lo informado por la
Gerencia de Supervision, los defectos detectados en los tramos Cerro Azul —
Pampa Clarita (Km. 0+620 al Km. 20+301) e Intercambio Chincha Alta — Emp. San
Andrés (Km. 53+387 al Km. 94+506), los cuales constan tanto en la “Notificacion
de Deteccion de Pardmetro de Condicion Insuficiente” (PCI) N° 003- GS-08 y en la
“Notificacion de Incumplimiento (NI)” N° 001-GS-08, pertenecen todos y cada
uno a las labores de Mantenimiento Rutinario que establece el Contrato de
Concesion, con lo cual no resulta procedente suspender el proceso sancionador,
dado que la materia objeto del presente proceso no resalta idéntica al objeto
materia de proceso arbitral, con lo cual no se cumplen los requisitos establecidos

en el Articulo 64° de la LPAG.”

Manifiesto desacuerdo con dicho analisis, toda vez que el procedimiento arbitral, a
través del cual se discute la siguiente pretensidon (antes de la ampliacién de
pretension): “Que el Tribunal Arbitral declare que las obligaciones de mantenimiento
de los Sub tramos 2, 3 y 5 de cargo de COVIPERU solamente comprenden el
Mantenimiento Rutinario, tal como se desprende de una adecuada interpretacion del
Contrato de Concesion del Tramo Vial Puente-Pucusana-Cerro Azul-Ica”, siendo este
idéntico fundamento que en el procedimiento arbitral. Las razones las plasmo a

continuacion.

Asi, la primera interrogante es la siguiente: ¢por qué el Cocesionario, a lo largo de su
demanda sefiala que lo que corresponde no es un Mantenimiento Periddico, sino un
Mantenimiento Rutinario, obligaciones que no le pueden ser imputables en tanto el
Contrato no regula dichas obligaciones? Esta pregunta, que serd respondida a
continuacién, surge como consecuencia de lo expuesto por el Concedente en la
Resolucidn de Gerencia N° 063-2010 por parte del Regulador, dado que sefiala en su
analisis para denegar la suspensién del procedimiento sancionador, que no se esta
cuestionando la obligacion de brindar mantenimiento Rutinario en la via arbitral, a
diferencia del procedimiento administrativo sancionador en donde si se le imputa

dicho incumplimiento.
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53.

54.

55.

En efecto, dado que hay acuerdo que existe idéntico hechos y sujetos, el punto
controvertido gira en torno a los fundamentos presentados en ambos procesos. Para
ello, pasaremos a detallar en qué consiste el incumplimiento imputado por OSITRAN
y qué es lo que se discute precisamente en el proceso arbitral, es decir, cuales seran

los alcances del laudo arbitral.

Mediante Oficio N° 2217-09-GS-OSITRAN de fecha 2 de julio de 2009, OSITRAN
remite a COVIPERU el Informe N° 390-09-GS-OSITRAN por presunto incumplimiento
de las Clausulas 7.2 y 8.3 y del Numeral 4.11 del Anexo 1 del Contrato de Concesidn,
en donde se establece que el incumplimiento califica como Grave de acuerdo con el

articulo 15.2° del Reglamento de Infracciones y Sanciones.

De esta forma, el Informe N° 390 que contiene el desarrollo técnico y legal del
incumplimiento sefiala que la cldusula 8.12 del Contrato de Concesion establece que
COVIPERU debe desarrollar sus actividades, en los Subtramos que se encuentren en
Servicio, de acuerdo a lo establecido en la cldusula 7.2 y en el procedimiento para la
Conservacion, que forma parte del Anexo |. Por su parte el articulo 7.2 seiiala la
obligacion especifica de efectuar el Mantenimiento Rutinario a los Sub-tramos 2, 3
y 5 una vez que estos sean construidos, sefialando textualmente: “... mientras no se
hayan terminado las Obras de Construccion del Tramo que los reemplazard, la
Sociedad Concesionaria estard obligada a realizar un Mantenimiento Rutinario con

el objeto de asegurar un trdfico fluido.”

Asimismo, sefialan que el Concesionario efectuaba labores de Mantenimiento
Rutinario que presentaban deficiencias. Asi, luego de la verificacion se encontraron

los siguientes defectos:

c) Los trabajos de Mantenimiento realizados no cubren la cantidad de trabajos
necesarios para la via, pues se detecto la presencia de baches, huecos, grietas y
fisuras en la calzada; baches, huecos, material suelto y obstaculos de bermas,
alcantarillas obstruidas, desgaste excesivo de a sefializacion horizontal,
deterioro en sefales y carteles, elementos faltantes en guardavias entre otros.

d) Los trabajos de Mantenimiento Rutinario no se realizan siguiendo las

especificaciones.
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57.

58.

Asi, OSITRAN sefiala que estos defectos consignados en el Acta N° 026-08 se
encuentran dentro del alcance de Mantenimiento Rutinario del Contrato de
Concesion, el mismo que estd destinado a proteger y mantener en buenas
condiciones de funcionalidad la infraestructura vial, acorde con los niveles de
servicio exigidos para la via. Por ende, los trabajos del Concesionario no son
suficientes en cantidad y calidad que permita dar cumplimiento a su obligacion

contractual.

Asi, si bien diversos autores conectan la identidad de fundamento con la identidad
del bien juridico protegido, este razonamiento responde mds a la identidad de
fundamento propio del ne bis in idem, por el cual se busca evitar una doble sancion
por un mismo hecho. De igual forma, el conflicto por el cual surge el andlisis del
referido principio se da en el marco de un proceso penal y un procedimiento
administrativo sancionador. Sin embargo, en el presente caso estamos ante la figura
de la suspensidn del procedimiento administrativo sancionador frente a un proceso

arbitral. Por lo tanto, éen qué términos se traduce la identidad de fundamento?

De esta forma, Rojas Montoya sefiala al respecto que es completamente viable
determinar la "identidad de fundamento" entre una "sancién o proceso penal" y un
"sancion o procedimiento administrativo sancionador". Ambos estan destinados a
regular o procesar, de forma fragmentaria, sanciones por afectaciones de mayor o
menor gravedad a los bienes juridicos. Esta tarea debe abordarse desde una
perspectiva cuantitativa, ya que se analiza la gravedad del acto injusto en su
contenido normativo. (2021:266) Asi en comparacion con el Derecho Penal que
busca proteger los intereses juridicos de la vida, salud e integridad, el caso del

derecho administrativo sancionador intenta proteger el interés publico.

Ahora bien, para el presente caso, en vista de que estamos ante un proceso arbitral
y un procedimiento administrativo sancionador no podemos hablar de identidad del
bien juridico para determinar la existencia de identidad de fundamento. Es preciso
sefialar que, como se ha explicado anteriormente, existe una subordinacién de lo
administrativo hacia lo jurisdiccional, en este caso de un proceso arbitral. De esta
forma, teniendo en cuenta dichas consideraciones podemos definir a la identidad de
fundamento para el caso de una suspensién del procedimiento administrativo frente

a una arbitral, como aquella igualdad de las pretensiones en sede jurisdiccional y
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sede administrativa y que su dilucidacidn, a través del razonamiento juridico de los
jueces o arbitros pertinentes, permita continuar con el procedimiento
administrativo, si y solo si se resuelve el proceso jurisdiccional. En ese sentido, la
identidad de fundamento merece necesariamente la conexién entre dos procesos
cuya fundamentacién o conclusion del primero habiliten al segundo (en este caso el

sancionador) su tramite.

El sustento legal de esta conclusidn es la seguridad juridica con la finalidad de evitar
resoluciones contradictorias y, por otro lado, esta interpretacidn reconoce la

jerarquia de la accidn jurisdiccional sobre la administrativa.

Asi las cosas, en el presente caso podemos observar la identidad de fundamento
toda vez que el origen del conflicto del proceso arbitral inicia por una ausencia de
interpretacidn y cohesién por parte del Regulador con respecto a las obligaciones
del Mantenimiento Rutinario y Mantenimiento Periddico. Es por ello que la solicitud
arbitral tiene como detonante el Informe N° 098-08-GS-OSITRAN de fecha 22 de
febrero de 2008 enviado por parte de OSITRAN en donde reconoce que COVIPERU
debe realizar Mantenimiento Periddico en los subtramos 2, 3 y 5, incurriendo y
aceptando que existe disparidad de interpretaciones con respecto a los alcances de

las obligaciones de COVIPERU.

Esto se demuestra mediante Oficio N° 533-2008-MTC/20 de fecha 01 de abril de

2008 en donde se comunicé al Concesionario lo siguiente:

“Al respecto, y a fin de que estos (los sub tramos 2, 3 y 5, los cuales serdn
devueltos al Concedente) sean incluidos en los programas de Mantenimiento
Periddico de PROVIAS NCIONAL, agradeceremos se sirvan enviarnos los planos
de ubicacion, precisando las progresivas de inicio y fin, asi como adjuntar la
informacion técnica referida a la evaluacion funcional y estructural, lo cual
permitird definir el tipo de intervencion y programar su ejecucion

correspondiente”

Asimismo, mediante Oficio N° 574-2008-MTC/25 de fecha 5 de junio de 2008 se

sefiald lo siguiente:



“(...) en lo que se refiere al Mantenimiento Periddico para los tramos que serdn
desafectados de la Concesion: Cerro Azul-Pampa Clarita y Chincha Alta San
Andrés (tramos 2,3 y 5), el Ministerio de Transportes y Comunicaciones estria
incluyendo en su presupuesto para el afio 2009 la partida correspondiente, por
lo tanto, COVIPERU, en cumplimiento de su contrato continuar con el

Mantenimiento Rutinario de estos Sub tramos que le corresponden.”

63. Por ende, la comunicacion efectuada a través del Oficio N° 496-08-GS-OSITRAN que
contiene el Informe N° 098-08-GS-OSITRAN, menciona que COVIPERU debera
realizar las labores de Mantenimiento Periddico en los subtramos devolver. En vista
de ello, el Concesionario mediante carta C.1086.08 solicita al Ministerio de
Transportes y Comunicaciones confirmar que COVIPERU se encontraba obligada a
ejecutar lamente labores de Mantenimiento Rutinario sobre los subtramos 2, 3 y 5.
Sin embargo, el MTC en respuesta a ello, sefiala que existiria aparente ambigliedad
del texto del Contrato de Concesidn referida a las obligaciones de Mantenimiento
en los subtramos a devolver, amparando su posicién en el Informe N° 098-08-GS-
OSITRAN en el que se sostiene que COVIPERU debia realizar actividades de

Mantenimiento Periddico en los referidos subtramos.

64. Esta falta de coherencia y de acuerdo entre las interpretaciones dieron origen al

proceso arbitral por el cual el Concesionario solicita lo siguiente:

“Que el Tribunal Arbitral declare que las obligaciones de mantenimiento de los
Sub tramos 2, 3 y 5 de cargo de COVIPERU solamente comprenden el
Mantenimiento Rutinario, tal como se desprende de una adecuada
interpretacion del Contrato de Concesién del Tramo Vial Puente-Pucusana-Cerro

Azul-lca”

65. Ahora bien, el Concesionario sefala en su escrito de descargos lo siguiente:

“Como es posible apreciar de las definiciones citadas, si bien la definicion de
Mantenimiento Rutinario del Contrato de Concesion comprende entre otros
“parchados, tratamientos de fisuras, bacheos y sellos”, debe entenderse que

estas actividades serdn parte de un Mantenimiento Rutinario, en la medida que
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la via haya tenido en su momento adecuado nivel de conservacion mediante un
mantenimiento periddico oportuno o de una Puesta a Punto.

(...)

Por el contrario, no corresponde sostenerse que las fisuras o baches que
aparecen en vias que no han tenido sus mantenimientos periddicos en las
oportunidades correspondientes, tengan su origen en la falta de un
mantenimiento rutinario. Esto es lo que ha sucedido con ocasion de las Acta de
Inspeccion N° 026-08 y 040-08 en donde se han observado la existencia de fisuras
y baches en la calzada, asi como problemas de reduccion de las bermas,
pretendiendo sefialar que el origen de las mismas se debe a la falta de
mantenimiento periddico (al cual segun nuestra interpretacion no nos
encontramos obligados), el cual como hemos indicado, no se realiza segtn
informacion del MTC desde el afio 1998, es decir, hace mds de 10 afios por lo que
es natural la existencia de gran cantidad de fisuras existentes, baches y de la

pérdida del ancho de las bermas”

Es decir, el Concesionario argumenta que es imposible corregir los defectos de las
vias a través de un Mantenimiento Rutinario, requiriéndose un Mantenimiento
Periddico que, de acuerdo con su interpretacidn del Contrato, no estan obligados a

cumplir.

Esto fue advertido al Ministerio de Transportes y Comunicaciones cuando se
comunicé a través de la Carta C.143-08 de fecha 13 de febrero de 2008 por el cual
informan al MTC que, si ben los tramos a ser devueltos recibida en el Mantenimiento
Rutinario correspondiente, resultaba posible que, a la oportunidad de su devolucion,
estos subtramos se encontrarian con deficiencias estructurales considerables, por lo
gue consultaron la disposicién de la entidad para asumir el costo que implicaria

realizar un Mantenimiento Periddico en dichos subtramos a ser devueltos.

De igual forma, luego de la notificacién de incumplimiento, el Concesionario remitio
a OSITRAN una propuesta para subsanar los defectos consignadas en las actas que
dieron origen a la notificacién de incumplimiento. Esta propuesta fue denominada
“Mantenimiento mas que rutinario”, donde propone subsanar las observaciones y

mejorar la transitabilidad del usuario.



65

69.

70.

71.

72.

A partir de lo hechos narrados, podemos advertir la coherencia que ha mantenido
el Cocesionario con respecto a informar al MTC el alcance de sus obligaciones,
argumentar en sus descargos los fundamentos de su interpretacién del Contrato y

consignarlos en las diversas cartas presentadas.

En definitiva, consideramos que en el procedimiento administrativo sancionador y
en el proceso arbitral se discuten cudles son los alcances de las obligaciones del
Concesionario con respecto a las labores de Mantenimiento Rutinario y Periddico. Si
bien OSITRAN argumenta que en el proceso arbitral no se discute la obligacién de
efectuar Mantenimiento Rutinario, esta obligacién también merece un respectivo
desarrollo, dado que, en el procedimiento sancionador una cuestidon controvertida
es que el Concesionario argumenta que lo que en realidad solicita OSITRAN es un

Mantenimiento Periddico disfrazado de obligaciones de Mantenimiento Rutinario.

Por lo tanto, es correcto suspender el procedimiento sancionador, en tanto existe
ambigliedad manifiesta por parte del Concedente, respecto al alcance de la
obligacion de prestar Mantenimiento Rutinario, por lo que la interpretacién del
Contrato efectuada por el Tribunal ayudara en el procedimiento sancionador para

determinar si ha existido incumplimiento por parte del Concesionario.

Las cldusulas del Contrato y los argumentos de las partes tendrds desarrollo
interpretativo por parte del Tribunal Arbitral, quienes decidirdn si es que las
actividades de Mantenimiento Rutinario propias de las obligaciones
correspondientes a los subtramos 2,3 y 5 excluyen definitivamente a las actividades
de Mantenimiento Periédico. Dicho lo cual, esta interpretacion reconocera los
alcances de la obligacién del Concesionario, permitiendo a OSITRAN conocer si es

gue ha existido incumplimiento de dichas obligaciones.
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V.

CONCLUSIONES

A través del presente informe se pueden extraer las siguientes conclusiones:

1.

La interpretacion efectuada por OSITRAN respecto a los alcances de las obligaciones
por parte de COVIPERU es incorrecta, dado que, de una lectura conjunta de las
cldusulas 7.1, 7.2, 7.3 y de las Definiciones y del Anexo | del Contrato, se debe
interpretar que el Contrato realiza una diferenciacidon conceptual con respecto al
alcance de las obligaciones que el Concesionario tiene con respecto a los subtramos
1,4y6, porunlado, y por otro, a los subtramos 2, 3 y 5. Con respecto a esto ultimos
el Contrato no exige alcanzar los niveles de servicialidad exigidos por el Anexo I. De
esta forma solo serdn exigibles una vez entren en operacién y sean reemplazados.

Por ende, solo la Puesta a Punto permite alcanzar niveles de servicialidad exigidos,

y no la ejecucion de labores de Mantenimiento Rutinario.

Existe un incumplimiento respecto del articulo 3.1 de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, en tanto el Regulador, a través de la Resolucién de Gerencia
General N° 063-2010, no motiva conforme a derecho la denegacidn de la solicitud
de suspension del procedimiento administrativo sancionador, frente al proceso
arbitral, que surge dada la ambigliedad de interpretacién manifiesta ocasionada por
el Concedente. En ese sentido, OSITRAN no desarrolla convenientemente el articulo
139.2 de la Constitucién Politica del Perd, que invoca ni mucho menos alude al
articulo 64 de la Ley de Procedimiento Administrativo General para sustentar su

posicién y la identidad de fundamento con el proceso arbitral, que alega.

El articulo 64 de Ley de Procedimiento Administrativo General, que versa sobre
conflicto con la funcidon jurisdiccional, si resulta aplicable para proceder con la
suspension del procedimiento administrativo sancionador. Ello, dado que, existe
supremacia de la actividad jurisdiccional sobre la administrativa. Dentro del espectro
jurisdiccional, se encuentra el arbitraje, por lo que no se puede negar la inclusion
del mismo en el espectro del articulo 64. Asimismo, cuando se acude a arbitraje, la
administracion como ente parte de un contrato de concesidon en su dimensién
contractual, a través de un convenio arbitral, se encuentra obligada a estar en
igualdad de condiciones ante una Tribunal Arbitral para dilucidar conflictos de

derecho privado.
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Finalmente, dado que existe seguridad respecto a la identidad de sujetos y hechos,
el conflicto surge con la identidad de fundamentos. Al respecto, podemos concluir
que existe identidad de fundamento, en el marco del articulo 64, es aquella
pretension solicitada por el Concesionario para dilucidar un conflicto en el
procedimiento administrativo sancionador y que permitird a la autoridad judicial o
arbitral arribar a través del desarrollo y fundamentacion ldgica de su sentencia (o
laudo), a una solucidn ldgica y juridica, previo y a emitirse un pronunciamiento en
sede administrativa. Por lo tanto, en tanto en el procedimiento arbitral se discuten
los alcances de las obligaciones del Mantenimiento Rutinario, las mismas que son
materia del procedimiento administrativo sancionador, si corresponde suspender

dicho procedimiento.
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VIL.

ANEXOS

Anexo 1: Extracto de los documentos relevantes del Expediente N° E- 2076



ONCESIONARIA VIAL DEL PERG 3 . S
' Lo 10 ﬁR ZUB

o ) "‘F_'@:-...- ‘__L‘__
C.334.08 | R S __;._,2;‘.._

San Isidro, 10 de Abril de 2008

Sefores

OSITRAN *

Organismo Regulador de la Inversion en
Infraestructura de Transporte de Uso Publico

Presente.-
’ Atencion ; Eco. Fernando Llanos Correa P
| Gerente de Supervusuﬁn _ |
Referencia :  Acta N°. 026-08 INSPECCION OPERACIONES
Asunto ~ : . . Programade Mantenim:ento Rutinario - Com'_p@mentari’o

De mi consideracion: .

Es grato saludarlo, a través de la presente, y asimismo hacerle entrega.del Programa
de Mantenimiento rutinario — complementario, para el levantamiento de las
observaciones hechas en la inspeccion realizada los dias 2 y 3 de Abril del presente,
mediante Acta N°. OZS—OS—INSPECCION—OPERACIONES elaborado de acuerdo a lo

dispuesto en el contrato de concesion. .

Sin otro particular, nos suscribimos a usted. : ' T

Atentamen

N

Ing ﬂl,jberlo ﬁmmuyo P.
E

(iE]ENTE NERAL . R o :

B Lt o TR cmem et A P ]

(Ie Franc:sco Mosias N* 544 aﬁcma 201 San Is:dro Tel/ (511) 442 0570 441 0572 Fax 44] 0576 e-maoil: concesronar:a@cowperu com



PROYECTO RED VIAL 06

PUENTE PUCUSANA-CERRO AZUL-ICA

-

km. 192, 202,3

PROGRAMA DE MANTENIMIENTO RUTINARIO COMPLEMENTARIO
TRAMO CHINCHA - PISCO | e
ACTIVIDAD km. ABRIL .MAYO OBSERVACIONES
PAVIMENTO" .
Bacheo de huecos km.219+600 2196
Bacheo menor calzada ™
km.192,221,223,221,214 192-234
. Este tramo esta considerado en
. L {as obras de rehabilitacion, por
Hynd:mlento de caizada k.221,5 sismo. Por ahora <e esta
' realizando el Bacheo
Bacheo menor bermas 192 - 234
Perdida de ancho en bermas -
km.202.2,236,2,217a 218,214
‘1Perdida de bermas 221,3 221,5, 219,

214 .
Limpieza en bermas 192 - 234
Limpieza de desmonte km.
221228214 ) 221,228, 214
Sellados de fisuras y grietas 192 -234 Se sellaran las fisuras aisladas.
SENALIZACION
Demarcacion de pavimentos km. 192
Mantenimiento de guardavias 192 - 234

Limpieza de sgnale; preveptuvas. 192 - 234

reglamentarias e informativas

PUENTES Y OBRAS DE ARTE
Limpieza de alcantarillas colmatadas 1922023




RNy

PROYECTO RED VIAL 06 - o e s v/‘)l
PUENTE PUCUSANA-CERRO AZUL-ICA . ' v _ . U -

PROGRAMA DE MANTENIMIENTO RUTINARIO CCMPLEMENTARIO
' TRAMO CERRO AZUL - PAMPA CLARITA :

YACTl\lllDAD ) o km. » ABRIL - MAYQO - OBSERVACIONES

[PAVIMENTO
Bacheo menor calzada 132 - 154

|Bacheo menor bermas . 132-154
|Perdida de ancho en bermas -
km.0+850,152

Sellados de fisuras y Grietas 132-154 ISe sellaran las fisuras aisladas.
-|Limpieza de desmontes - 133y 135 :
Roce y desbroce maleza - ' 135 -140 - 146/154
SENALIZACION , _
- Demarcacion de pavimentos ©.130,7 - 154
Mantenimiento de guardavias 132,150, 153
Limpieza de sefiales preventivas, ) 132 - 154 .

reglamentarias e informativas

.“‘ v . <

PUENTES Y OBRAS DE ARTE N
Limpieza de alcantarilias 132 - 152 | SR TR
Resane de vereda de Puente Clarita 150 £




Oficio N° 1323-08-GS-OSITRAN | (CONCESIONARIA VIAL DEL PERU S A
- . COVIPERYU S.A.
Lima, 27 de Mayo de 2008 o _
28 MAY 2008
- : RECIBIDO !
Seror (N0 Ba AFAAL D2 ConmonMAn

ALBERTO ARAMAYO PINAZO . )
Gerente General ) "V ():
" CONCESIONARIA VIAL DEL PERU S.A_. : 1

-Presente.- _ ‘ }X
e W

Asunto: Anuncio de Inspeccion No Programada para el dia 30 de Mayo de 2008

O Referencia: Oficio N° 828-08-GS-OSITRAN

De mi consideracion:

Me dirijo a usted para comunicarle que, de acuerdo al Oficio de la referencia,
corresponde efectuar una Inspeccion de Operaciones No Programada con la
finalidad de constatar las reparaciones de los defectos Notificados con la PCI N° 003-
GS-08.

.
—~r

En este sentido, le agradeceré se sirva disponer se brinden las facilidades del caso al
sefior Luigi D’Alfonso Crovetto, quién en representacion de este Organismo se
presentaran el viernes 30 de mayo, para cuyo efecto se adjunta la correspondiente
agenda.

Agradeciendo su atencion al presente, quedo de usted.

Atentamente,




Oficio N° 1407-08-GS-OSITRAN . <. DE ING. S. A.

! C ol
Lima, 03 de junio de 2008 ) | R C IBID O
' ) ' ) , " '
Seiior Ingeniero - 4 JUN. 2008
ALBERTO ARAMAYO PINAZO
Gerente General- ) o
CONCESIONARIA VIAL DEL PERU S.A. 3 e o
Presente.-
- Asunto : Notificacion de incumplimiento.
Lugar: Sub-Tramos km. 0+620 al 20+301 (Cerro Azul — Pampa Clarita) y
53+387 al 94+560 (Intercambio Chincha Alta — Emp. San Andrés).”
Referencia : Deteccidén de Parametros de Condicion insuficiente.

De mi consideracion:

Me dirijo a usted con relacion a lo establecido en la Clausula 4.11 del Anexo | del
Contrato de Concesion, para alcanzarle la “Notificacion de lncumplimiento en los Sub-
Tramos km. 0+620 al 20+301 (Cerro Azul — Pampa Clarita) y 53+387 al 94+560
(Intercamblo Chincha Alta ~ Emp. San Andrés).

De la Inspeccion efectuada el 30 de mayo de 2008 se procedid a suscribir el Acta N°040- -
08 Inspeccidn-Operaciones, en la cual se deja constancia que el Concesionario no ha
cumplido con realizar las reparaciones de los defectos 1nd|cados -en la.Notificacién de
Parametros Insuficientes PCI n°003-GS-08.

Es por ello que, procedemos a emitir la “Notificacion de Incumplimiento N° 001-GS-08",
que se adjunta, detallando los parametros de Condiciones Insuficientes que no han sido
subsanados en los Sub Tramos indicados y; en cumplimiento de la Clausula 4.11 del
Anexo |, debera ejecutar los trabajos correspondientes dentro del nuevo plazo sefialado
en la notificacion.

Cabe mencionar que, independientemente del cumplimiento de las obligaciones
contractuales, no lo exime de las sanciones que pudleran corresponderle, de acuerdo a la
normatividad vigente sobre la materia.

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente, / ;L‘.__:;'_*;Q, e i GEL] PERG S
y \ . n ’ “! o d ¢ U.- A
s o | COVIRERT S AL

] AUN i .
FERNANDO LLANOS CORREA oo 5, WA wdff ]
Gerente de Supervision ks R D O ¢
' Yy ce ¢ “e :.,
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Lugar:

Fecha:

Notificacion NI n®:

Referencia.:

Notificacion de Incum'plimiento

Sub-Tramos km. 0+620 al 20+301 (Cerro Azul — Pampa Clarita) y
53+387 al 94+560 (Intercambio Chincha Alta — Emp. San Andrés)
03 de junio del 2008 o
001-GS-08 . 4

Acta de Inspeccion de Operaciones N° 040-08

Sres. de ]
_ CONCESIONARIA VIAL DEL PERU S.A.

De acuerdo a lo establecido en el Anexo | del Contrato se comunica que no se han
cumplido con los plazos de ejecucion de correccion de defectos establecidas en la
Notificacion de parametro de condicion insuficiente N° 003-GS-08 correspondiendo la
penalidad por Incumplimiento a partir de la fecha y hasta que se subsanen los defectos

para los siguientes casos.
Ruta: RO1S v ‘ oo

Tramo:
al 94+560 (Intercambio Chincha Alta — Emp. San Andrés)

Sub-Tramos km. 0+620 al 20+301 (Cerro'AzuI — Pampa Clarita) y 53+387

% AT A I
b e R neeoe vul s Dl
FISURAS / GRIETAS 1310700 1540000 2230 NO SE HA C( ) "
BACHES - " Tozea00 | NO SE HA CORREGIOO "
CALZADA |aAcHE_s T 223000 NO SE HA CORREGIDO )
BACHES - 2142000 MO SE HA CC 0 ")
FISURAS / GRIETAS T T 1asez2o 2364382 | 47482 NO SE HA CO 0 14
REDUCCION DEL ANCHO DE LA SUPERFICIE DE BER  131+550 NO SE HA CORREGIOD 1)
REDUCCION DEL ANCHO OF LA SUPERFICIE DE BE__ 2212000 2215500 050 NO SE HA CORREGIDO N
REOUCCION DEL ANCHO DE LA SUPERFICIE DE BER _ 219+500 NO SE HA CORREGIDO 14
REDUCCION DEL ANCHO DE LA SUPERFICIE DE BER _ 214+000 NG SE HA CORREGIDO T
BERMA PARCHES (314320 132200 .00 CORREGIDO POR SECTORES "
HUECOS _ 189+220 732307 | 47182 | CORREGIDO POR SECTORES w |

EXISTENGIA DE MATERIAL SUELTO 2220000 2312000 9.00 A CORREGIDO PARCIALMENT 1

IEXISTENCIA EE OBSTACULO'-j - 2144000 _ 228+000 14 00 E HA CORREGIDO PARCIAUMENT| \f_

ROCE Y OESBROCE 2024000 2054000 3.00 NO SE HA CO 50 o |
OBSTRUCCION AL UIBRE ESCURRIMIENTO HIDRAUL]  135+000 NO SE HA CORREGIDD nw__
DRENAJE OBSTRUCCION AL LIBRE ESCURRIMENTO HIDRAULL 1520000 NO SE HA CORREGIDO 7
* |GBSTRUCCION AL LIBRE ESCURRIMIENTO HIDRALL| 2024300 NO SE HA CORREGIOO 14
se:;:'f.:if’" DETERIORO DE LOS SOPORTES DE LAS SENALES 1212700 1544000 2230 CORREGIDO PARCIAL 14
ELEMENTOS FALTANTES 2214400 2214600 020  }E HA CORREGIDO PARCIALMENT] "
ELEMENTOS DE
ANCARRILAMIENTO E_EYER—DOFO Y LINPIEZ__A_D_ELAS_BEFENSAS MET. 1314020 1324000 0.8 NO SE HA CORREGIDO 14
YOEFENSA | ETERIORO Y LIMPIEZA DE LAS DEFENSAS MET 2134700 NO SE HA CORREGIDO "
PUENTES Y [re o vencin EN LAS JUNTAS EXTREMAS O INTERM| PTE CLARITA NO SE HA CORREGIDO "
VIADUCTOS
Sin otro particular,
Atentamente,

LUIGI D’ALF
Asesor Técnic

JUAN C OLO PUELLES |

ervisor de Operaciones

OSITRAN

T
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Lima, 11 de junio de 2008 ‘ ’ ' T - PRS,
‘ //‘;: \-\'-' ‘,‘ ’-J
Sefores SRS St
- OSITRAN T

Organismo Supervisor de la Inversion 4
en infraestructura de Transposte de Uso Piblico
Atencion : Sr. Fernando Lianos Correa

Gerente de Supervision
Referencia - a) Contrato de Concesion del Tramo Vial Puente Pucusana-Cerro Azul-ica {Red Vial 6)

- b) Oficio N° 1407-08-GS-OSITRAN : '
¢) PCI N° 003-GS-08

- d} Notificacion N° 001-GS-08 - -
€) Acta N° 040-08-INSPECCION-OPERACIONES - _
f) Carta de la Sociedad CASA C.089-GP

Asunto S Deteccion de parametros de Condicion Insuficiente

Por medio del presente, me es grato dingirme a usted a fin de dar oportuna respuesta al documento de la referencia’
b); mediante el cual su Despacho, procede a emitir ia Notificacion de incumplimiento N° 001-GS-08, al no haberse
subsanado en los Sub Tramos Cerro Azul- Pampa Clarita e Intercambio Chincha Alta- Empalme San Andrés: las
condiciones insuficientes que al parecer presentaban. '

Sobre el particular, es necesario efectuar el siguiente analisis:

Antecedentes . o

1.- Contrato de Concesion del Tramo Vial Puente Pucusana-Cerro Azul-lca (Red Vial 6) o .
E1 20 de setiembre del 2005, COVIPERU suscribié un Contrato de Concesion, para la Construccion y Explotacion
del Tramo Vial Puente Pucusana-Cerro Azul-Ica de a Carretera Panamericana Sur — RO1S, con el Estado Peruano, "~
a través del Ministerio de Transporte y Comunicaciones. : . . Lo

2.- Notificacién de deteccion de parametros de condicion insuficiente N° 003-GS-08 ™. < ‘
Siendo el 8 de abril de 2008, el Asesor Técnico de OSITRAN ‘emite ta Notificacion de deteccion de parametros de
condicion insuficiente N° 003-GS-08; la misma que establece en 6 item, los defectos no admitidos por el regulador,
asi como el plazo para su subsanacion.

. 3.- Notificacion de Incumplimiento N° 001-GS-08 ")
Mediante la Notificacion de Incumplimiento N° 001-GS-08 de fecha 03 de junio de 2008, se detalla en 6 item, los
defectos no admitidos por el Regulador, la ocurrencia de levantamiento de observaciones y el nuevo plazo para que
el Concesionario la subsane. ' , ' e 4
Sobre el particular, es propicio dejar en claro que la recepcion de la-Notificacion de Incumplimiento, no representa
aceptacion de incumplimiento por parte del Concesionario.

4. Oficio N° 1407-08-GS-OSITRAN(*) - . : o . A
Con fecha 05 de junio de 2008, se remiti6 a las oficinas de mi representada el Oficio No. 1407-08-GS-OSITRAN, por

* - medio del cual la Gerencia de Supervision de OSITRAN refiere que de la inspeccion efectuada el 30 de mayo de
2008 se procedié a suscribir el Acta N° 040-08-INSPECCION-OPERACIONES, en el que se deja constancia que ¢
Concesionario rio ha cumplido con realizar las reparaciones. de los defectos indicados en la Notificacion de Parametros
Insuficientes PCI N° 003-GS-08. . , : ' :

'e Francisco Mos:’o.s N 3'44 oficina 201 San. Is’ic.j'rc Telf. {511) 441.0570 - 441-0572 Fax: 441-0576 e-mcii?concesionan’a@cow'peru.cqm
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5.- Acta N° 040-08-INSPECCION-OPERACIONES () :

Con la presencia de funcionarios de OSITRAN y representantes de la Somedad Concesionaria, e 30 de mayo de
. 2008 se suscribid el Acta N° 040-08-INSPECCION-OPERACIONES; con el cual consta las conclusiones,

recomendaciones y observaciones formuladas a partir de la constatacion de las reparaciones de los defectos

indicados en la Notificacion PCI N° 003-GS-08 y la deteccion de Parametros de Condicion Insuficiente en Pusnte

Clarita.

6.- Carta de ia empresa CASA C.083-GP (")
Con fecha 05 de junio de 2008; la empresa constructora CASA remite a COVIPERU la C. 089-GP anexando el

Informe N° 05-RGT-2008, a través del cual se levantan las observaciones contenidas en la Notificacion de deteccion
de Parametros de Condicion Insuficiente N° 003-GS-08. {Informe N° 05-RGT-2008, contiene material fotogréﬁco que

se adjunta)

Analisis
A partir de los documentos que se resefian en la primera parte del presente dacumento, nos permitimos elaborar el

siguiente andlisis.

1.- Posicién del Regulador: Exigibilidad de los Parametros de Condicion y Serviciabilidad

De acuerdo al Oficio N° 1407-08-GS-OSITRAN, PC! N° 003-GS-08, Notificacion N° 001-GS-08 y al Acta N° 040-08-
INSPECCION-OPERACIONES; el Regulador sienta su posiciori en la obligatoriedad —supuesta- pof parle de la
Sociedad Concesionaria de contar con la aprobacion de parametros de niveles de servicio en los Sub Tramos Cemo
Azul- Pampa Clarita e Intercambio Chincha Alta- Empalme San Andrés.

Ahora bien, la posicion de mi representada se.desarrollara a lo largo del presente documento; sin embargo, es

preciso recalcar que la Concesion esta integrada por seis {08) Sub Tramos, los mismos que cuentan con
caracteristicas diversas y que respecto de los cuales, la Sociedad Concesionaria asume diferentes obligaciones; asi

es pues, que dada la singularidad de cada uno de los Sub Tramos, es que alguno de ellos han requerido fa

gjecucion de Puesta a punto, mientras que otros —~Sub Tramos que seran desafectados-, requeriran otro fipo de ‘
tratamiento. Para el caso que nos ocupa, es relevante determinar cuales son los Sub Tramos que por Confrato de

Concesion, requieren la ejecucion de trabajos de puesta a punto, tal y como se demuestra en el siguiente cuadro:

l.acatidad Ejecucian de 1abores
Sub-Tramo Desde Hasta de Pucsta a punto
] Puente Pucusana Ingreso Cerro Azul S1
2 Ingreso Cemro Azul Cerro Calavera NO
3 Cerro Calavera Pampa Clarita NO
4 Pampa Clarita intercambio Chincha . sl
Alta é
¥ Intercambio Chincha Alla | Empalme San Andrés NO ' {
6 » . Empalme San Andrés Guadalupe St

{Cuadro obienido a partir de concordar fa informacion contenida en el Apéndice 1 “Sub Tramos dei Tramo Puente Pucusana- Cerro Azui- ica de
" la cametera Panamericana Sur R01S" y del Apéndice 2 *Programa a Puesta a punto”; ambos de! Anexo 1)

“alle Froncisco Masios N 544 oficina 201 Son /siaro Telf. (511} 441.0570 - 441-0572 Fax: 441-0576 e-moil:concesionoria@coviperu.com
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2.- Conceptos considerados en el Contrato de Concesion del Tramo Vial Puente Pucusana-Cerro Azul-ica

a) Puesta a punto y Parametros de Niveles Serviciabilidad

La puesta a punto, implica la ejecucion por parte de la Sociedad Concesionaria de una serie de obligaciones para

alcanzar los indices de serviciabilidad previstas en el Contrato de Concesion. De tal manera, estas labores tienen

por objeto que la via se encuentre en determinado nivel de condiciones técnicas, pudiendo afirmarse que para casos
-de vias existentes, la puesta a punto constituye las primeras intervenciones destinadas a alcanzar determinados

niveles de servicio en la via, de tal manera que se logren alcanzar los indices de serviciabilidad esperados.

El Contrato de Concesion al disefiarse en base a Sub Tramos, nos obliga a diferenciar dentro de! Tramo global
concesionado; aquellos que deberan cumplir con los niveles de serviciabilidad, nivel que se logra a partir de la
ejecucion de trabajos de puesta a punto y los consecuentes trabajos de Mantenimiento Periodico y Rutinanol®, a fin
de mantener los parametros (niveles de serviciol?) .exigidos, esto ocurre con los Sub Tramos Puente Pucusana -
Cerro Azul, Pampa Clarita Chincha Alta y San-Andrés Guadalupe (Sub Tramos 1, 4 y 6 respectivamente), asi como
en aquellos Sub Tramos que reemplazaran a los que seran desafectados.

b) Puesta a punto, Parametros de Serviciabilidad y Mantenimiento de 12 Via
De acuerdo a las Especificaciones Técnicas Generales para la Conservacion de Carreteras, “La conservacion vial
es el conjunto de actividades que se realizan para mantener en buen estado las condiciones fisicas de los
diferentes elementos que constituyen la via y, de esta manera. garantizar que el transito sea comodo, seguro,
fluido y economico. En la practica, lo que se busca es preservar el capital ya invertido en la construccion de la
- infraestructura vial, evitar su deterioro fisico prematuro y, sobre todo, mantener la via en condiciones operativas
adecuadas a las necesidades y demandas de los usuanos..?I" (E} énfasis es agregado)

B

Del mismo modo, el Contrato de Concesion establece que fa Sociedad Concesionario se encuentra obligado a
prestar a lo largo de los tramos de la via: Mantenimiento Peritdico, Mantenimiento Rutinario y Mantenimiento dé
Emergencia; cuando corresponda; es decir, resultaria ilogico realizar labores de Mantenimiento de Emergencia a
Sub tramos que no fo requieran, asi como prescindir de efectuar un Mantenimiento Periddico en los Sub Tramos en
donde se han efectuado labores de puesta a punto; en buena cuenta el Contrato de Concesion conliene las
obligaciones del Concesionario en funcion a cada Sub Tramo.

c) Obligaciones relacionadas al Mantenimiento - A
Sobre esta misma linea, |a clausula 7.2 del Contrato de Concesion sefiala de manera textual:

“...En los Sub-Tramos existentes entre los kilometros 0+620 al
204301 (Cemo Aaui - Pampa Clarita) y 53+387 al 94+560 -
(Intercambio Chincha Alte - Empalme San Andres). mientras no se
hayan terminado fas Obras de Construccion. del Tramo que los
reemplazara, la Sociedad Concesionafia estara obligada e realizar un
Mantenimiento Rutinario con el objeto de asegurar un tréfico fluido...*

De ello, fluye que determinados Sub Tramos de la via —aquellos que serdn desafectados- que requieren un
Mantenimiento Rutinario, destinado a asegurar un -trafico fluido; esto es porque ellos, seran devueltos al
Concedente una vez cuiminadas las obras de los Sub Tramos que los reemplazaran. Asi pues, debe tenerse en
consideracién que los Sub Tramos Cerro Azul- Pampa Clarita e Intercambio Chincha Alta- Empalme San Andrés; no g
fueron entregados por el Concedente para labores de puesta a punto y la posterior exigibilidad de parametros de  *
condiciones de serviciabilidad; sino que respecto a ellos -nos referimos a los Sub Tramos que s& desafectaran- la
Concesionaria debera conservarios a través de un Mantenimiento Rutmano en un estado que permitan garantizar a

los usuanos delaviaun transito comodo, seguro y fluido.

|1]Amboscothosmommhdaamaoelaseamzwm:olwmmoemn

(2 Especricaciones Tecmcas Genesales para b Conservacion de Cameteras. Giasano te Terminas
: NtveudeSevu:- Sonmaduswecdrﬁunycuauca\e-emmlaua.yquemumsemizarmlmlesMyueshaabscusesMemsum
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Existe, por lo tanto una diferencia entre los Sub Tramos 1,4 y 6, respecto a los Sub Tramos 2, 3 y 5; esta radica en

que el segundo grupo de Sub Tramos citados, seran devueltos al Concedente; por lo que no resulta exigible la

realizacion de las actividades propias del Mantenimiento Periodico y su respectivo Mantenimiento Rutinariot, que si

aplican para los Sub Tramos 1, 4 y 6; sobre los cuales el Contrato ha previsto alcanzar parémetros de condiciones y
- niveles de servicio, luego de ejecutadas las actividades de puesta a punto.

Ahora bien; sostenemos que el Contrato contempla una diferenciacion de las actividades de Mantenimiento
Rutinario para los diferentes tramos de la Concesion, pues no es lo mismo realizar estas actividades sobre vias que
cuentan con puesta a punto,-que sobre vias que no cuentan con dicho procedimiento. En ese orden de ideas,
entendemos que el Mantenimiento Rutinario!s! que debe darse a los Sub Tramos que en su momento seran
~ devueltos, deberian consistir en actividades que permitan a la via mantener la transitabilidad, es decir, la fluidez de!
transito y la seguridad en la via, sostener lo contrario nos levaria al absurdo de considerar que Sub Tramos que no
contemplan puesta a punto, deberan de contar con Mantenimiento Periddico, razonamiento que no encuentra
sustento en el Manual de Conservacion de Cameteras de la AIPCR/PIARC, Edicion 1994; asi como en la
Especificaciones Técnicas Generales para la Conservacion de Carreteras del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones. '

3.- Posicion det Concesionario
A partir de los conceptos desarrollados en el numeral anterior —~Contrato de Concesion, Manual de Conservacion de
Carreteras de la AIPCR/PIARC, Edicion 1994 y Especificaciones Téchicas Generales para la Conservacion de -
-Carreteras, entre otras normas-; queda claro que para la Sociedad Concesionaria, existe un punto de partida para
la exigibilidad de medicion de parametros de niveles de servicio; éste es la obligacién -y posteriot ejecucion de
labores de puesta punto Nuevamente recurrimos a la clausula 7.2. del Contrato de Concesion, el mismo que
establece:

- «_Los parametros de condicion y servicialidad indicados en el Anexo | del presente

Contrato, serén exigibles una vez recibida las Obras de Puesta a Punfo...”

Por lo tanto, al no existir obligacion de efectuar en esta etapa de! Contrato de Concesion, labores de puesta a punto
en los Sub Tramos Cerro Azul- Pampa Clarita e Intercambio Chincha Alta- Empalme San Andrés, no procede la
exigibilidad de parametros de niveles de servicio, por cuanto estos sblo podran ser alcanzados y medidos en
cuanto se inicien las labores antes referidas.

En esta misma posicion, se manifestaron los ingenieros representantes de COVIPERU, ya que de acuerdo al tenor
del Acta N° 040-08-INSPECCION-OPERACIONES, se puede advertir:
"6. Comentarios de el (los) representantes de la Entidad Prestadora: :
- .Respecto al levantamiento de observaciones de la PCI N° 003-GS-08, el Concesionario manifiesta
_que los tramos que quedaran desafectados Cerro Azul- Pampa Clarita e Intercambio Chincha Alta-
Empaime San Andrés, no estan sujetos a la medicion de parametros (Niveles de Servicio). En dichos
Tramos desafectados el contrato senala que el concesionario esta obllgado a reahzar el
. mantenimiento Rutinario con ef objeto de asegurar un trafico fluido.
- -Respecto al deterioro en el enrocado y gaviones de proteccion estos no se enouentran denfro del
mantenimiento rutinario. En cuanto al Puente Clarita no esta sujeto a la medicion de los parametros
(Niveles de Servicio). Asi mismo los guardavias de -entrada y salida en dicho Puente no se !”
encontraban observados en la notificacion 003, no obslante seran cambiados en el programa de
Mantenimiento Rutinario.” (SIC)

El sequndo pamafo citado, merece un comentario-especial, ya due de éu lectura advertimos que el Regulador no
. observo irregularidades en el guardavias de entrada y salida del Puente Clanta. tal y como lo demuestra la
Notificacion de Deteccion de Parametros de Condicion Insuficiente N° 003-GS-08; dicho esto, es evidente que
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carece de fundamemo incluir dentro de! tenor del Acta N° 040-08-INSPECCION-OPERACIONES y de la Notificacion
de Incumphmlento N°001-GS-08; alguna observacion respecto a su cumphmlento

Adicionaimente, el Informe Técnico N° 05-RGT- 2008 emmdo por el Ingemero Resrdente de obra sefala las acciones
{a situacién en la que se encuentran los Sub Tramos Cerro Azul- Pampa Clarita e Intercambio Chincha Alta-
- Empaime San Andrés y las acciones que se han adoptado, a continuacion se detalla el documento: -

Acciones

ITEM Defectos observados Detalie Diagnostico -

Calzada Fisuras y grietas: (Km. | Eltramo se encuentra totaimente agnetadoy | Se  requiere  un | Sub Tramo que no
131400 al km. | con presencia generalizada de ‘piel de {-Mantenimiento exige a la Sociedad
154+000). - cocodrilo” ante: esta  situacidn  no | Pedddico. ‘| Concesionaria - >

: comesponde el tratamiento de fisuras por efecluar. .. 1
cuanto la carpeta asfattica esta fatigada. Mantenimiento
. N L7 . Peritdico.
Baches: km 192+400, | Son sectores donde la capeta esta | Se requiere un | No obstante al ser
223+000, 214+000 totaimente agrietada Manienimiento - | sectores puntuales se
Periddico. ha procedido a sellar
- R el area afectada A
‘Reduccion de ancho | La reposicion de la base de bermas y el [ Se  requiere un { Sub Tramo que no

Bermas de la superficie ‘de | tratamiento superficial monocapa. no son | Mantenimientc exige a la Sociedad
bermas: Km. 131+55C, | labores de Mantenimiento Rutinario. Periodico. - Coricesionaria = *
221+000, 219+500, efectuar S
214+000. ‘Mantenimiento

Peritdico.
Parches: 1314320 - | En estos sectores se ha efectuado un | Se requiere ~un | Sub Tramo que no
132+200. bacheo entre fa calzada y bermas- que | Mantenimiento ° | exige a la Sociedad
cofresponde al mantenimiento rutinario. La | Peridico. Concesionaria
pérdida totai de la base de bermas y el .- |- efectuar - .
uaiamiento superﬁaal ~ Mantenimiento
o Periddico.
Huecos: 189+220 al | Los huecos en las zonas pobladas se vienen | Mantenimiento Labores que se
236+382: parchando  constantemente, “por las | Rutinaro. . efectiian -de manera '
2 caracteristicas de a zona, esta actividad se constantemente.
' desarrolla de manera frecuente. Escapa a Se . .levantd. . la
las acciones adopladas por la Sociedad e _ observacion.
Concesionana, la aparicion continua de o
€510s huecos.. - . [
Existencia de matarial | El tamo esta en mantenimiento y se ha | Mantenimiento Labofes " que se
suelto: 2224000 al | efectuado la limpieza de las bermas con | Rutinario. efectian de manera
231+000. ‘ bamedora mecanica autopropulsada desde constantemente.
: el km. 1314700 al 154+700y del 189*600 a Se levantd 2
-l 2364432, - - observacion.
Existencia de | En este sector se ha efectuado la iimpeza | Mantenimiento ‘| Labores que se
obstdculos: 2144000 al |.de tas bermas. Es.de indicar que Ja-{-Rutinado.” -- .. | efectuan de maner
228+000; existencia _de los restos de ladrifos y constantemente.
’ _ algunas piedras no mayores a 4" ~hechos Se levantt &,
: ajenos a nuestra labor-, no constituyen | observacion
- . Lo LA

obstaculos. Ademas la longitud sefalada de
14 km de obstaculs, no es la adecuada, ya

| que & medicion comecta de niveles de

sefvicio segun contrato, indica cuantificar el
numero de obstaculos en el ugar espexifico.
No- obstante.se ha vuetto a limpiar las

bermas segin lo- observado el dia de la |
| visita.

T
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Roce y desbroce: 202 ~ | En principio este item no esta especificado | Mantenimiento Labores que se
205 en los niveles de servicio de las bermas. No | Rutinario. efectian de maner
obstante inmediatamente después de a constantemente.
notificacion se procedid -3l roce de la : Se levanto a
vegelacion de dicho tramo. Desde la | abservacion
notificacion a la constatacion de las ’
observaciones la vegetacion ha_vuelto a
crecer. pero sin interfenr la visibilidad en {as
bermas menos aun en ias calzadas. es mas
existe un espacio libre entre i3 berma y
vegetacion existente.
Drenaje Obstruccién al libre | Se ha procedido a efectuar la limpieza de | Mantenimiento Labores que se
escumimiento: - Km. | las ~ akantarillas observadas, | Rutinario. - efectuan de maners
135, 182, 202+300. lamentablemente en dichos sectores la : constantemente.
gente de tugar las ensucian constantemente. Co Se levanto & N
: : obsesvacion >
Sefializacion Deteriorc de los | Se procedio a efectuar la reparacion de los | Mantenimiento Labores que se ’
Vertical soportes de las | sopores de las seflales en todo el tramo. | Rutinaro. efectuan de manera
senales: km. 1314700 al | Lamentablemente el poste de la sedal en el constantemente.
154+000. km. 136+353 ha tenido una fisura de Se  levantd a
‘ concreto que no ha sido visualizada por observacion
parte de nuestro personal. Se ha procedido
a coregir inmediatamente dicho defecto :
Elementos de | Elementos faltantes: | Recibida la observacion se procedid a | Mantenimienlo Labores que se
encamilamiento | 221+400 al 221+600. reponer los postes de las guardavias que | Rutinario. efectian de manera
y defensas habian siklo sustraidos. con cual constantemente.
entendiamos que observacion  estaba Se  levantd a
subsanada. abservacion
Deterioro y limpieza de | La limpieza de los guardavias se efectio | Mantenimiento . | Labores que se
las defensas metdlicas: | recibida la notificacion; no obstante se ha | Rutinario. efectuan de manera
Km. 1314020 - | procedido a efectuar su reparacion, constantemente.
132+000. 'y  km. | reposicion de captafaros y limpieza dentro Se levantt fa
213+700. de las labores de mantenimiento rutinano. observacion
Puentes y | Deficiencias en las | Las juntas del fablero del puente ha sido | Mantenimiento Labores que se
Viaductos juntas extremas o6 | resanado con asfaltp en frio. si se aprecia | -Rutinano. efectian de manera
intermedias: una fisura en el sentido de la junta, es . constantemente.
normal, pues demuestra la trabajabitidad de Se levantd la
la misma. No obstante se esta procediendo obsefvacion
a resellar dicha fisura

{En et Anexo |, se encontrara fotografia sustentatoria)

Conclusion '

Por lo anteriormente expuesto, tenemos las herramientas suficientes para concluir que en los Sub Tramos Cemo

Azul- Pampa Clanita e Intercambio Chincha Alta- Empaime San Andrés, no existen por parte de mi representada la

obligacion de efectuar Mantenimiento Periodico —en concordancia a lo dispuesto en el Contrato de Concesién,

Manual de Conservacion de Carteras de la AIPCR/PIARC, Edicion 1894 y Especificaciones Técnicas Generales para fa
- Conservacion de Carreteras, entre otras normas-, éstas pueden sinletizarse en:

1. Solo respecto a los Sub-Tramos 1, 4 y 6, existe la obligacién del Concesionario de desarrollar las labores
de puesta a punlo, Mantenimiento Penédlco y Mantenimiento Rutinario, a fin de alcanzar parametros de
serviciabilidad.

T

2. Con relacion a fos Sub-Tramos 2, 3 y 5, no existe fa obligacion del Concesionario de realizar labores de
Puesta a punto y Mantenimiento Periodico, siendo que las labores del Mantenimiento Rutinario apiicables, son
distintas a las del Mantenimiento Rutinario empleado en los Sub-Tramos 1, 4 y 6; conforme a lo sefialado, e!
Mantenimiento Riitinario que corresponde a estos Sub-Tramos debe estar destmado a asegurar un tréfico fluido
y dar seguridad a los usuarios. : :

“alle Francisco Masias N- 544 b/ici‘nar?m San /s;:d'ro Teli. i511j.4.41.0570 - 141-0572 Fox: 4410576 e‘"m”‘CQ{‘C(—’S“O”O""O@C.O"jp?'.u‘Co"
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3. Efectuando una interpretacion integrada y congruente de 1a Clausula 7.2 del Contrato de Concesion; -
podemos advertir que la referencia a la obligacion de presentar el plan anual de actividades de Mantenimiento
Periodico y Rutinario respecto a “dichos Sub-Tramos’, esta aludiendo a todos los Sub Tramos de la Concesion;
en cuanto le corresponda.

" 4. Considerando el Informe Técnico N° 05-RGT-2008, 'se desprende que la Sociedad Concesionaria ha
cumplido con levantar las observaciones formuladas por OSITRAN, en tanto estas contengan obhgacuones que
por Contrato de Concesidn debe cumplir.

Finalmente, solicito a su Despacho consndere levantada las observaciones ya pamf del analnsns realizado en el '
presente documento, tenga a bien dejar sin efecto la Notificacion de Deteccion de Parametros de Condicion

insuficiente N° 003-GS—08 y la Notificacion de lncumphmlento N° 001-GS-08.
Atentamente, -

Ing Aberto Aramano P
NTH GENGRA.

3
&

adjunta documentacion con 25 folios

AT
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C.761.08

E"%

San Isidro, 22 de }uiié de 2008.

Senores.
OSITRAN
Organismo Supervisor de la hﬂ'ersxon en’
Infraestructura de Transporte de Uso Pablico

Atencion : Eco. Fernando Llangs Correa
Gerente de Supervision

Asunto'  : Levantamiento de notificacién Tramos en abandono v mantenimiento mas
que rutinario para los nusmos.

De nuestra consideracion:

Sirva la presente, para hacerle llegar nuestros saludos v a su vez hacemos entrega del
cuadro de levantamiento de notificacién de pafémetrn‘;‘ para los tramos que quedaran,
en abandono.

A su vez, adjuntamos un informe de tomas de accidn, donde mostramos Jas fotografias
de los trabajos realizados, asi como las pruebas realizadas para el mantenimiento mas
gque rulinario que se realizaré a mediados de Agosto. Estamos adjuntando un resumen
de los trabajos a realizar en dicha zona, estando por culminar un expedientillo técnico de
las labores.

Cabe mencionar que dicho mantenimiento 'mas que rutinario, como se muestra en el
resumen de h‘abajns, no es competencia contractual de COVIPERU,_pem que por las
gestiones que estamos realizando tanto su representada, como la Concesionaria, hemos

- visto bien realizar estas labores, para mejorar Ja transitabilidad del usuario.

Sin otro particular, agradeciendo de antemano la- atencién gue sirvan brindar a la
presente, nos suscribimos de ustedes.

GERENTE TECNICO
COVIPERU S.A.

7 .‘t"f‘ S5 !\)U'(' T ~Hf. *1) Phadl i

T




‘ Nonﬁcacaon de Resoluaon de Parametro de Condicion lnsuﬁcnente
(Notz g te SOCIEDAD CONCESIORARIA)

Lugat : TRAMOS EN ABANDONO
Fetha - i ’ 3062008 .
Motticacor POI N : 0047 G5 - 08

Sis de OSITRAN

De acuerdo 4 in mdicado en 2 nobilicacon de detecoon de papmels de oondicion msuficierde N°  se comunicz se han realcado tas iateas

necesenes parz subsaner los defectos de acuerdo at siguinnie detalie: -
Ruste CROMS
Tramw " Levantamentos ge Ofsewvamones Tramos en Ahanoons
Hectometio
so
Calzada o ’ Elementos
ftem -Defecto no Admitido Sentido Desde Km | Hasta Km {Observados) Accién
{HUECOS 3314430 : ZorrecKio
HUECDS 1343200 Corregido
JFHISURAS 1 GRIETAS 1314700 154+000 Canegrio
HUECCS ) 233+500 219+G00 Corremdo
PHUNDIIENTOS ] - 227+8050 2214650, Coregido
IBACHES . . i 1H2+400 . Correqidn
BACHES . - 229+000 Cormregudo
BACHES - 2234000 Coregrio
- RECHES : ) 274+000 i Corregdo
CALZADA FISURAS IGRIETAS . _1B5+22C 2364382 ) Cameqido
REI)UCCS’ON DEL ANCHO D LA SUPERFIGIE DE LA BERMA 1314550 Corregido
- 225+000 2214500 Corremds
i ) 2184500 Correqido
| M - ] 214:000 Corregide
HUELOS 132+000 154+700 Caorregrido
PARCHES ) | 131+320 1324200 Corregrdu
EWSTENCIE DE MATERIAL SUELTD : 121+800] Canegido
CXSTERGIADE ORSTACULCS - 1334000 Correqiid
HUECOS 1824220 236+382 Carregide
. EXISTENCIA DT MATERIAL SUELTC - 2224000 2314000 ,, {orregids
EXISTENCIA BE OBSTACULOS - ) ] 2144000 228+000 Corregids .
BERMA ROCE ¥ DESBROCE - 024000 205500 Carregido
OBS TRUGTION Al LIBRE ESCURRIMIENTO HIDRAULICD 1354000 Aicartantia {Conregido
E 192+00C Alcantariie [Comeqido
DRENAJE : 20243006 . Alcanteniie (Comegide
DETERIORO DEL MENSAIE DE LA SENAL ] 143+050 infurmeive [Cavegido
i 2214003 222+500] informativa [Comegido
DETERIORG.OE 1OS SOPORTES DT LAS SENALES 131+700 154+000] Informativa jCorregido
SENALIZACION VERTICAL  [OSTERIDRO DE LOS POSTES KILOMETRICOS 531000 54+500] toformetva [Corregide
EXCEST OE DESGASTE DE LAS LINEAS O MARCAS 1314700 1543000| inhoamstive {Corregido
SENALIZACION HORIZONTAL 1884720 J3B+3B7| Informalive {Coregdo
ELEMENTOS FALTANTES ] ) ) 201+400]  223+600 Caregido
ELEMENTOS DE DETERIORG v LIMPIEZADE LAS DEFERSAS METALICAS - 13140207 132+000 Comegigu
ACARRILAMIENTO Y DEFENSA{* 23134700 Cortegido
DEFIGIENCIA DE LAS JUNTAS EXTREMAS C INTERMEDIAS . PUENTE CLARITA : : Comreqiss
PUE!iTES Y VIA_QUCTOS DETERIORD GE »"‘REDAS FUENTE CLARITA Comegrdo .
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Sector: . jm A0S B ABANGONO . !

Tramo: é!.’m 1 ‘{) £n ode!onie ' T é

}o#of o *Jf)ue Su' ¥ S' i No;}le .. HA ' - -

. : f Ing Dan(e Castro Arballe . &+ . 'Cargo del Repoﬁante ' .

{fecha: . 1.3 Julio-2008 - T o
{Causas probables: : - '
|Acciones tomadasy:
I En ios tramos o ser deser :dcn y dados enobanono, dc nuesira concesion, Red Vio! Not, aparecieron una setie de

Jovservociones, luega de la nEReccidn feqﬁzodc- par nuesho c:gcmsmo-ELGULADOR.

del mantenimienta Mas que rulinaiio, que se redlizard en dichos ramos. Adiuntamos resumen de los irobu;m areahzor
Jrehobilitacidn por Ssmo gue estamos reaizando.

JCOVIPE

COVIPERU _ V INFORME | COVIPERU.

CARRETERA PUENTE PUCUSANA - ICA

{Nro de Reporie: [COVT- 002 7 ] -

_MANFENIM!EN?O RUIINARIO

s, y mejor, as iunzo de !"ss,Jw ,‘_x,a"v.es

[

* Estas observociones. fueron de lodo tzpo timpieza de alconiariias, Limpieza de GJcrd wias, Uimpiezo del derecho de
vio, fisuras e ccimdo v bem‘as, efc, efe.

S€ ha :eo;;mc‘o ung mc~>orc infegral lo cual mostramos en ei ponel fologr éhco‘

" Hemos uemcuods o envegae de este informe, de ol monerg de mosirar Ias fotogratias de jas pruebas redd *od:as acsiIcal

3

Cgbe menciondr gue dichas habajos, se realizaran los 2de o 3¢ semana dé Agosic, lvegb de jos trabajos de|

T Aprovechomos el presente, paig recordar que dicho monterimienio més cue ruimcm.o no es compeiencio . gg
b . - .
oF .

Ry, RY, peto que patg mejota ta !mnsdc&:nisddd det Usuario, lo estaremos recswando.
RSk




PUENTE PUCUSANA - CERRO AZUL -ICA

RELACION DE TRABAJOS EN TRAMOS QUE QUEDARAN DESAFECTADOS

i
|

!
4

KM [ KM | LONG. | | _ESTADO SITUACIONAL | TRABAJO RECOMEDADO
TRAMO CERRO AZUL - PAMPA CLARITA
130+700! 137+000'  6.300 | Calzada |Gran canlidad de grietas y zonas de parches lFrez:ar 1"y CA 1"
o o o - Bermas Bermaq huecos y falla de anchos 'bacheo manual con CA hasta cmnpletar ancho
137+000, 139+000 2.000 § Calzada IGran canlidad de grietas y zonas de parches  |Frezar 1"y CA 1"
T 1 Bermas 'Hermas huecoe y falta de anchos ~ Ibachea manual con CA hasta completar ancho
139+000 143+000| - 4.000 ; Calzada Gran canhdad de gnpt’n y zonas de parches  Frezar 1"y CA 1"
L o Bermas |Bermas huecos y falta de anchos _ |bacheo manual con CA.hasta completar ancho
1434000 148+000| 5000 ' Calzada _ iGr’m cantidad de grietas y zonas de parches  |Frezar 1"y CA 1"
‘ . o . Bermas ;Hermas huecos y falta de anchos bacheo manual con CA hasta completar ancho
148+000 152+000 4.000 - Calzada Fisuras moderadas !Sellado de fisuras intenso
_ R . Bermas Bermas huecos y falta de anchos ‘hacheo manual con CA hasta completar ancho
~162+000 .~ 1544700, 2,700 Calzada »(sran cantidad de grietas y zonas de ‘parches 1Fre;var 1"y CA 1"
: ‘ Bermas Bermas huecos y falta de anchos bacheo manual con CA hasta completar ancho

TRAMO GHINCHA ALTA - CRUCE SAN ANDRES

236+400 23240000 4400 | Calzada Fisuras moderadasy 250 m de parches Sellado de fisuras intenso
: ' o o { _Bermas Bermas gran cantidad huecos y falta de anchos barheo mgnual con CA hasta completar ancho .
2324000 23“500%“._“.,. 500  Calzada (sran ("amld’ld de grietas y zonas de parches Frezar 1"y reponer CA. 1" 6n sellar plalaforma
o : R L _Bermas , Bermas gran cantidad huecos y falta de anchgs|bacheo manual con C }\ haqta completar ancho
231+500 230+100° 1400  Calzada Fnsuras moderadas Seliado de fisuras intenso
: . Bermas 'Bermas gran cantidad huecos y falta de anchos bacheo manual con (,A hasta completar ancho
2304100’ 2304*000"| 100 Calzada Gran cantidad de grictas y zonas de parches  [Frezar 1"y reponer CA. 1" 6n selfar plataforma
o : ' Bermas  Bermas gran cantidad huecos ibachen manual con CA
12304000 227+100; 2,900 Calzada Fisuras moderadas Sellado de fisuras intenso
: ' 7. . Bermas  Bermas gran cantidad huecos y fa|ta de anchos hm,heo manuai con CA. haqh completar ancho
227+100,  227+237.  0+137!uente Huamani. N
. ,. 'Sellar fisuras, bacheo superficial y efectuar
227+237 217+000; 10+237! Calzada C:mn cantidad de grietas y zonas de parches " jtratamiento superficial en sector no dafidos por el
- ‘ o sismo
Bermas 'Bcrmas qran cantidad huecos y falta de anchos bacheo manual con CA hasta completar ancho
S o o ! en sectores no dafiados por el sismo
217+000 215+000 2+000 Calzada Gﬁetas y Fisuras graves !(IJr/iatiaﬁmlento superficial 6 frezar 1"y reponer
| Bermas Bermas gran canlidad huecos y falta de anchos bacheo manual can CA.hasta completar ancho
S R T a=0,60m promedio
215+000!  212+000{ .~.3.000 | Calzada iGran canlidad de grietas y zonas de parches  [Frezar 1" 'y reponer CA. 1"
e I Berma% . Bermas gran cantidad huecos y falta de anchos bacheo manual con CA. hasta completar an(,ho
212+000]  210+500]  1.500 1 Calzada |Gran canlidad de grietas y zonas de parches  |Frezar 1"y reponer CA. 1"
* - ' Bermas |Bermas gran canhdad huecos yf falta de anchos bachm manual con CA. hasta completar ancho




Oficio N° 2217-09-GS-OSITRAN : A —

_ , [G@ré@é@i@NARlA VIALL DE/ PERO S A,
Lima, 01 de julio de 2009 - - OVIPERU S.A.
Sefior 02 JUL 2009
ALBERTO ARAMAYO PINAZO K ' '
Gerente General NG ES CI B I D
CONCESIONARIA VIAL DEL PERU S.A. ‘ N ENAL DE CONFORMIDAD
Presente
Asunto - ¢ Notificacién por presunto incumplimiento de las Clausulas 7.2, 7.3 y

’ Numeral 4.11 del Anexo | del Contrato de Concesion.

Referencia . Informe N° 39_0-09-GS-OSITRAN

De mi consideracion:

En cumplimiento a lo dlspuesto en el numeral 66.3 del Art. 66° del Reglamento de
Infracciones y Sanciones' (RIS), y en mérito a lo vertido en el Informe de la referencia,
el cual se adjunta al presente, le notificamos lo siguiente:

HECHOS
El Informe de la referencia, contiene un detalle de los hechos que Cconstituyen la
- presunta infraccion cometida. Los principales acontecimientos mencionados son los
©  siguientes: '

* El 20 de septiembre de 2005 fue suscrito el Contrato de Concesién para la
Construccion y Explotacion del tramo vial Puente Pucusana - Cerro Azul - Ica de
la Carretera Panamericana Sur R01S, entre el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, en adelante el Concedente o MTC, y la empresa
Concesionaria Vial del Peru S.A., en adelante COVIPERU.

e Llasclausulas 7.2y 7.3 deI Contrato de Concesion, estableceq lo siguiente:

ngrama de Conservacién

7.2 La SOCIEDAD CONCESIONARIA efectuara las labores de Conservacién y Mantenimiento de
la infraestructura vial de la Concesion, que sean necesanas de acuerdo a lo establecido en el
Anexo | del Contrato, respetando igualmente la normatividad vigente sobre mantenimiento de
-carreteras en todo en lo que no se oponga a los parametros contractuales.

7
Aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 023-2003-CD/OSITRAN (publicada en el Diario Oficidl “EI Peruano” el 24 de
diciembre de 2003; y, modificado por Resolucion de Consejo Directivo N° 077-2005-CD-OSITRAN (publicada en el Diario Oficial .

“"E1 Peruano” el 15 de diciembre de 2005; y, por Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2007- CD-OSITRAN, publicada en el
Dlano Oficial “El Peruano” el 18 de enero de 2007.




Mantenimiento
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7.3 Las labores y actividades de Mantenimiento que deban ser realizadas por la SOCIEDAD
CONCESIONARIA a partir de la fecha de Toma de Posesién del Derecho de Explotacion de la
Concesién respecto de aquellos Bienes de la Concesion a que se refiere la Cléusula 5.2 se
efectuaran de conformidad con los Procedimientos para la Conservacion, la Explotacion y el

' Control de la Gestién del Tramo, los mismos que se encuentran establecidos en el Anexo | del
presente Contrato. : "

La obligacién de la SOCIEDAD CONCESIONARIA de realizar las labores y actividades de
Mantenimiento de la via sera exigible desde que el CONCEDENTE entregue los Bienes de la

Concesién necesarios para tal fin, hasta el final de la Concesion.
El numeral 4.11- del Anexo | del Contrato de Concesién sefiala lo siguiente:

4.11En caso que el REGULADOR o quien éste designe, constatara que no se han realizado las

: reparaciones de los defectos indicados en la “Notificacion de parametro de condicién
insuficiente dentro de los plazos establecidos, el REGULADOR emitiré una “Notificacion de
Incumplimiento” aplicando las penalidades que correspondan y estableciendo nuevos plazos
para alcanzar los niveles de servicio exigidos. Los nuevos plazos no determinaréan que se deje
de aplicar las penalidades que correspondan hasta que se subsanen los defectos indicados
en la.correspondiente “Notificaciéon de Incumplimiento”. '

El 28 de marzo de 2008, mediante Oficio N° 749-08-GS-OSITRAN, se remitié a
COVIPERU la agenda de inspeccion N°.023-08, en el cual se comunica que se
ha programado para los dias 02 y 03 de abril del 2008, la verificacién del
. Mantenimiento Rutinario de los Sub Tramos: Cerro Azul — Pampa Clarita (0+620
al 20+301) e Intercambio Chincha Alta — Emp San Andrés (53+387 — 94+560),
en adelante “Sub Tramos Existentes”.

Luego de realizada la inspeccion en las fechas programadas, se procedié a
suscribir el Acta N° 026-08 Inspeccion—Operaciones, en la cual se detallan las
deficiencias detectadas en dicha inspeccion. ‘

Con fecha 10 de abril de 2008, mediante Carta C.334.08 COVIPERU presenta
un “Programa de Mantenimiento Rutinario — Complementario” con la finalidad de
programar el levantamiento de los defectos observados en el Acta N° 026-08
Inspeccién — Operaciones. o -

Con fecha 23 de abril de 2008, mediante Oficio N° 828-08-GS-OSITRAN se
remiti6 a COVIPERU la notificacion de “Deteccién de Parametros
Insuficientes (PCI)” N° 003-GS-08, conforme a lo establecido en la Clausula
4.11 del Contrato. de Concesion. - : :

. Con fecha 28 de mayo de 2008, luego de transcurrido ‘el plazo para la
subsanacion de la PCI N°003-GS-08, mediante Oficio N° 1323-08-GS-OSITRAN,
se comunicoé a COVIPERU la fecha para la verificacion del levantamiento de lo¢
defectos observados, a realizarse el dia 30 de mayo de 2008. ‘



Luego de realizada la nueva. inspeccién, se procedid a la suscripcion del Acta N°
040-08 lnspeccmn—Operacwnes registra’hdose las deficiencias todavia no B

: |evantadas .

Con fecha 04 de junio de 2008, mediante Oficio N° 1407-08-GS-OSITRAN se
remite a COVIPERU la “Notificacién_de Incumplimiento (NI)” N°001-GS-08,
sefalando los defectos no Ievantados :

Con fecha 13 dé junio de 2008, mediante Carta C.577.08, COVIPERU presenta
su descargo respecto a la “Deteccion de Parametros de Condicion Insuficiente”
en los Sub Tramos Existentes, solicitando que las observaciones se consideren
~ levantadas y se deje sin efecto la notificacion PCI: N° 003-GS-08 y la notificacion

NI: N° 001-GS- 08 '

Con fecha 16 de julio de 2008, mediante el Acta de Reunlon N° 29-08

"~ COVIPERU informa que para la tercera semana de agosto dara inicio al arreglo

de la calzada y bermas.de los tramos a ser desafectados; para ello presentara
una propuesta técnica. Con respecto al levantamiento de las observaciones de
los Niveles de Servicio del Sub-Tramo 1, 6 y Tramos a ser desafectados,
OSITRAN reitera el pedido de informar oportunamente la- conclusiéon de los
trabajos de mantenlmnento por cada uno de los tramos observados

Con fecha 22 de julio de 2008, mediante Carta C.761. 08 COVIPERU presenta
un - cuadro del levantamiento de las observaciones de la notificacion de

parametros de.los Tramos a-ser desafectados y adjunta una propuesta para |

subsanar los defectos en la calzada y bermas denominado por el Concesionario

como “Mantenimiento.mas.-que=Rutinario’, donde propone un tratamiento

superficial fresando 1” y recapear 1” de la carpeta asfaltica, un sellado 6

parchado de las fisuras y el bacheo manual de las bermas, con la finalidad de

subsanar las observaciones de la notificaciébn y mejorar la transitabilidad del
usuario.

Con fecha 23 de julio de 2008, mediante el Acta de Reunién N° 31-08,
COVIPERU informé sobre el levantamiento del resto de las observaciones en los
- Tramos a ser desafectados y se acordd que el Conceswnarlo y el Superwsor
fijaran una fecha para su verlf cacion.

Con fecha 08 de agosto del 2008, se suscribié el Acta de Inspeccion N° 060-08,
en el cual se indicé que COVIPERU ha cumplido con-ievantar los defectos
notificados, quedando por-levantar las observaciones de fisuras y grietas en -
calzada y bermas.dentro.del.programa.técnico-preseritado. COVIPERU evalu6
 la forma de levantar las observaciones de la calzada y bermas “proponiendo”
. una mejor alternativa para atender las deficiencias - notificadas con. lo cual
lograria espaciar a un periodo mayor los trabajos de mantenimiento posterloré
Como acuerdo se indica que el Concesionario debe presentar el cronograma de
ejecucion el 15 de agosto del 2008.



e Con fecha 18 de agosto de 2008 mediante Carta C.862.08, COVIPERU presenta
el expediente técnico de la obra para la reparacién de calzada y bermas de los
Tramos a ser desafectados, incluyendo el plan de transito provnsorlo y su
cronograma de- ejecucion. En el expediente para el “Mantenimiento mas que

- Rutinario” a ejecutar en los Tramos a ser desafectados, se indica que el inicio de
los trabajos sera el 18 de setiembre 2008 y concluiran el 09 de enero del 2009.

. Respecto a lo seRalado en los puntos que anteceden, se puede observar que la -
empresa concesionaria COVIPERU, habria incumplido con efectuar las labores
de Conservacién y Mantenimiento de la infraestructura vial de la Concesién

- establecidas en el Contrato de Concesién, por lo que la Gerencia de Supervision

" de OSITRAN.le remiti6 el 04 de junio de 2008 mediante el Oficio N°® 1407-08-GS-
OSITRAN la “Notificacién de Incumplimiento (NI)” N° 001-GS-08.

I

e En este orden de ideas, y conforme a los hechos descritos en el informe adjunto,'
- conllevan a que COVIPERU.: : '

- Habria incumplido con la obligacién de efectuar las labores de
Conservacién y Mantenimiento de la infraestructura vial de la
Concesién, que son necesarias de acuerdo a lo establecido en las
Clausulas 7.2 y 7.3 del Contrato de Concesion.

¢ Dicho incumplimiento. esta tipificado en el artlculo 15 2° del- Reglamento de
Infracciones y Sanciones (RIS) : ,

~

CALIFICACION

El incumplimiento descrito califica en la categoria de Grave de acuerdo al Articulo 15.2°
del RIS, el cual establece lo siguiente:

Articulo 15°.- No realizar el mantenimiento de los bienes de la concesién

La Empresa Concesionaria que no_realice las actividades necesarias para mantener los
bienes de la concesi6én en condiciones adecuadas para su utilizacién durante y al término del

Contrato de Concesion:

()

15.2 Cuando realice labores de mantenimiento sin_cumplir con las condiciones técnicas
estipuladas, incurrirs en infraccién grave. .

(El subrayado y negrita es nuestro)

SANCION

De acuerdo a lo establecido en el articulo 61° del RIS, y teniendo en consideracion quz
su representada se encuentra ubicada en la escala de las empresas que cuentan COR
Ingresos Operativos Anuales mayores a 20 mil UIT y menores de 50 mil UIT, la multa a

Y398 h’ ser determinada podria alcanzar un monto maximo de 180 UIT, el cual dependera del




analisis que se efectue de los hechos, tenlendo en cuenta los agravantes y atenuantes
mherentes al presente caso. . .

'AUTORIDAD Y COMPETENCIA

La mencionada sancién seria |mpuesta por la Gerencia General de OSITRAN en mérito
a las facultades que le otorga la Resolucion de Consejo Dlrectlvo N° 023-2003-
CD/OSITRAN. .

Flnalmente, quedamos a la espera de sus descargos correspondientes los cuales nos
deberan hacer llegar en un plazo de diez (10) dias habiles, conforme lo establece el
Reglamento de Infracciones y Sanciones aprobado mediante a, Resolucnon de Consejo
Directivo mencionada en el parrafo anterior. :

Sin otro particular, quedo de usted..

Atentabmente,

SARLOS AGU LAR MEZA
Gerente Adjunto de Supervns:on (e)

Adjunto: Copia del Informe N° 380-09-GS-OSITRAN

c.c. GG -~ OSITRAN

WBB/JAG/gsg - . . . . . ' C o
REG. SAL -GS-09- 62—200 .-

owd
HTEA
Y



COVIPERU f
Ingresos Brutos 2008 en miles de US$

Tipo de cambio usado en EEFF auditados
Ingresos Brutos en miles de soles

Valor de UIT’s en soles

Ing‘resos Brutos en UIT’s

Maxima multa 3% de Ingresos en soles
Maxima multa 3% de Ingresos en UIT"s
Escala de acuerdo a Art 61° RIS

- Maxima multa de acuerdo a Art 61° RIS

si. 3.142
72,546,000

3,500

20,727

S 2176380
613
Seglinda

UIT’s 180

R -



OSITRAN

GERENCIA DE SUPERVISION

=3 Juk. 2008

NOTA N° 746-09-GS-OSITRAN

A : Héctor Kuang Salas
' Gerente de Supervision

De . : William Bryson Butrica
Analista de Gestion

Jorge Artola Grados
Asesor Legal

Asunto : Solicito prérroga para evaluaciéon de Informes de Hallazgos

Referencia Memorando N° 286-09-GS-OSITRAN
Informe N° 390-09-GS-OSITRAN

Fecha = 103 de Junio de 2009

Nos dirigimos a usted, en relacién los documentos de la referencia, mediante el cual se
pone en conocimiento de esta Gerencia, el hallazgo del presunto incumplimiento que se
detalla a continuacion:

~

Empresa Concesionaria " Informe de Hallazgo Presunto incumplimiento

_ De las obligaciones contempladas en
Informe N° 390-09-GS- | las Clausulas 7.2, 7.3 y 7.4 del Anexo |
COVIPERU S'A_ ‘OSITRAN del Contrato de Concesién.

Sobre el particular, no habiendo aln concluido con la evaluacion del mencionado
hallazgo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 66.3° del Reglamento de Infracciones
y Sanciones, le solicitamos se sirva prorrogar el plazo en 20 dias habiles adicionales, para
culminar con las evaluaciones que corresponden.

Atentamente,

WILLIAM BRYSON BUTRICA _ M E ARTOLA DOS . é
- | Analista de Gestion Asesor Legal )

ONZ/

" REG.SALGS.08-



MEMORANDO N° 286-09-GS-OSITRAN

A : William Bryson Butrica
Analista de Gestion
cc . Carlos Aguilar Meza
Gerente Adjunto de Supervision (e)
" Asunto o - Hallazgo presunto incumplimiento — Red Vial 6
Referencia :  Informe N° 390-09-GS-OSITRAN
Fecha : 8 de mayo de 2009 ‘

Adjunto al presente el informe de la referencia relacionado con el presunto
incumplimiento de Mantenimiento Rutinario contemplado en la Clausula 7.2, 7.3 y 4.11
del Anexo | del Contrato de Concesion por parte de la Empresa concesionaria
COVIPERU S A. ‘

Cabe sefialar que, la evaluacién correspondiente debe expedirse en un plazo de 20 -
dias, prorrogables por una sola ves por 20 dias mas, ésto en merito a lo sehalado en
el articulo 66.3° del RIS). -

Atentamente,

Adj. Informe N° 390-09-GS-OSITRAN

Igsg
" Reg. Sal. 8237 ' .



G 8 | g/\
- RECIBIDO NJ
INFORME N° 390-09-GS-OSITRAN w &—u/h e /33"
A : | Héctor Kuang Salas - ' : ¢
Gerente de Supervisién \ /< J.»(\l E
De - : Luis Taipe Silva - \/‘) 3
A ' Jefe Carreteras Sur : ' % r V‘P oS Oé O
g | q\
Luigi D’Alfonso Crovetto 0

Supervisor de Operaciones

~ Javier Perez Alata
Asesor Legal

Asunto o ‘Hallazgo de presunto incumplimiento Contractual — Inéuficiente
S Mantenimiento en los “Sub Tramos Existentes”. (Km 0+620 al Km
- 20+301 Cemo Azul — Pampa Clarita y Km 53+387 — Km 94+560

Intercambio Chincha Alta — Emp San Andrés)
_ Red Vial N° 06: Puente Pucusana - Cerro Azul - Ica

Fecha 05 de mayo del 2009

1. OBJETIVO y

' Sustentar el Hallazgo de presunto Incumplimiento por parte de la empresa-
Concesionaria COVIPERU S.A., con las obligaciones contempladas en las
Clausulas 7.2, 7.3 y 4.11 (del Anexo I) del Contrato de Concesién.

2. PRESUNTO INCUMPLIMIENTO

La empresa Concesionaria COVIPERU S.A., ha incumplido con su obligacién de
dar el Mantenimiento Rutinario necesario en los Sub-Tramos. Existentes (Km
0+620 al Km 20+301 Cerro Azul — Pampa Clarita y Km 53+387 — Km 94+560
Intercambio Chincha Alta — Emp San Andrés), habiéndose detectado defectos que
no han sido atendidos en los plazos contractuales.

3. ANTECEDENTES

3.1. El 20 de setiembre de 2005 el Estado Peruano y la Socnedad Concesionaria
COVIPERU suscribieron el Contrato de Concesién del Tramo Vial Pucusana -
Cerro Azul - Ica (Red Vial 6). » :

3.2. EI 28 de marzo de 2008, mediante Oficio N° 749-08-GS-OSITRAN, OSITRAI@J
' remiti6 a COVIPERU la agenda de inspeccion N° 023-08 para los dias 02 y 03 '
de abril del 2008, a efectos de realizar la verificacion del Mantenimiento Rutinario
de los Sub Tramos: Cerro Azul — Pampa Clarita (0+620 al 20+301) e Intercambio
Chincha Alta —~ Emp San Andres (563+387 - 94+560) en adelante “Sub Tramos
Existentes”.




.33,

3.4.

3.6.

3.7.

-, 38

3.9.

3.10.

3.11.

Realizada la inspeccién, se procedié- con la suscripcion del Acta N° 026-08
Inspeccion—Operaciones, con3|gnandose las deficiencias detectadas en dlcha

~ inspeccion.

s

Con Carta C.334.08 del 10 de abril 2008, COVIPERU presenta un “Programa de
Mantenimiento Rutinario-Complementario™ con la finalidad de programar el
levantamiento de los defectos observados en el Acta N° 026-08 Inspeccion—

Operaciones. -

Mediante Oficio N° 828-08-GS-OSITRAN del 23 de abril del 2008,: OSITRAN

- remiti6 @ COVIPERU la notificacion de “Deteccién de Parémetros Insuficientes;

(PCI)” N° 003-GS-08, conforme a lo establecido en el Contrato de Concesion.

~ Transcurrido el plazo para la subsanacién de la PCI N°003-GS-08, con Oficio N°

1323-08-GS-OSITRAN del 28.de mayo 2008, OSITRAN comunicé a COVIPERU
la fecha para la verificacién del levantamiento de los-defectos observados a
realizarse el dia 30 de mayo de 2008.

e

Realizada la nueva inspeccién, se procedio a la suscripcion del Acta N° 040-08
Inspeccion—-Operaciones, registrandose las deficiencias todavia no levantadas.

Mediante Oficio N° 1407-08-GS-OSITRAN del 04 de juhio 2008, OSITRAN
remite a COVIPERU la “Notificacién de Incumplimiento (NI)” N°001-GS-08,
sefialando los defectos no ievantados.

v

Con Carta C.577.08 del 13 de junio de 2008, COVIPERU presentg su descérgo

- respecto a la “Deteccion de Parametros de Condicion Insuficiente” en los Sub

Tramos Existentes, solicitando que las observaciones se consideren levantadas
y dejar sin efecto la notificacién PCIl: N° 003-GS-08 y la notificacién NI: N° 001-
GS- 08

Medlante el Acta de Reuniéon N° 29 08, del 16 de jU|I0 del 2008, COVIPERU
informa que para la tercera semana de agosto'dara inicio al arreglo de la calzada
y bermas de los tramos a ser desafectados; para ello presentara una propuesta
técnica. Con respecto al levantamiento de las observaciones de los Niveles de
Servicio del Sub Tramo 1, 6 y Tramos a ser desafectados, OSITRAN reitera el
pedido de informar oportunamente la conclusion de los trabajos de

' mantenlmlento por cada uno de los tramos observados.

Medlante Carta C.761.08, del 22 de julio del 2008, COVIPERU presenta un
cuadro del levantamiento de las observaciones de la notificacién de parametros
de los Tramos a ser desafectados y adjunta una propuesta para subsanar los

~ defectos en la calzada y bermas denominado por el Concesionario como

“Mantenimiento mas que Rutinario”, donde propone un tratamiento superficial;
fresando 1” y recapear 1” de la carpeta asfaltica, un sellado 6 parchado de las
fisuras y el bacheo manual de las bermas, con la finalidad de subsanar las

observacmnes dela notnﬂcacnon y mejorar la transitabilidad del usuarlo

.“Mediante el Acta de Reumon N° 31-08, del 23 de jullO de 2008, COVIPERU

informo sobre el levantamiento del resto de las observaciones en los Tramos a
ser desafectados y se acord6 que el Concesnonarlo y el Supervisor fijaran una
. fecha para su verificacion. :
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3.14.

En el Acta de Inspecc;on N°.060-08, del 08 de agosto del 2008, se indico que
COVIPERU ha ¢umplido con levantar los defectos notificados, quedando por
levantar las observaciones de fisuras y. grletas en calzada y bermas dentro del
programa técnico presentado. COVIPERU evalué la forma de levantar las
observaciones de la calzada y bermas “proponiendo” .una.mejor alternativa para
atender las deficiencias notificadas con lo cual lograria espaciar a un periodo
mayor los trabajos de mantenimiento posterior. Como acuerdo ‘se indica.que el
Concesionario debe presentar el cronograma de ejecucion el 15 de agosto del
2008.

Mediante Carta C.862.08, del 18 de agosto de 2008, COVIPERU presenta el
expediente técnico de la obra para la reparaciéon de calzada y bermas de los
Tramos a ser desafectados, incluyendo el plan de transito provisorio y su
cronograma de ejecucion. En el expediente para el “Mantenimiento mas que
Rutinario” a ejecutar en los Tramos a ser desafectados, se indica que el inicio de

- los trabajos sera el 18 de setiembre 2008 y concluuran el 09 de enero del 2009.

4. ANALISIS

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

4.6.

Del Contrato de Concesion - S

La “Seccién VII: De la Conservacion de la Obra”, del Contrato de Concesién,
define la obligacion del Concesionario respecto a efectuar la Conservacion y
Mantenimiento de la Infraestructura Vial del Tramo desde la Toma de.Posesion
hasta la caducidad de la Concesnon

+ La clausula 8.12 del Contrato de Concesién, establece que CdVIPERU debe

desarrollar sus actividades, en los Sub Tramos que se encuentren en Servicio,
de acuerdo a lo ‘establecido en la clausula 7.2 y en el procedlmnento para la
Conservacion, que forma parte del Anexo |.. :

La Clausula 72 sefnala la obligacion especifica de efectuar el Mantenimiento
Rutinario a los Sub-Tramos Existentes, los cuales seran reemplazados por los
Sub-Tramos 2, 3 y 5 una vez que éstos sean construidos, ‘- sefalando
textualmente “...mientras-no se hayan terminado las Obras de Construccién del Tramo
que los reemplazara, /a Sociedad Concesionaria estara obligada a rea/lzar un
Mantenimiento Rutinario’ con el ob/eto de asegurar un trafico fluido.” :

Ademas la clausula 7.2 seguidamente aﬁade “..EL Concesionan'o presentara al

‘Regulador un Plan de Trabajo Anual y Referencial de -‘Mantenimiento, precisando /as

actividades de Mantenimiento Perléd/co y Rutmarlo

Y

La clausula 7.3 del m!smo modo sefiala que las labores. y actividades de
Mantenimiento, deben ser realizadas por el Concesionario desde la fecha de

 Toma de Posesion, efectuando la Conservacion, explotacion y el control de la

gestlon del Tramo, los mismos que se encuentran establecidos en el Anexo 1. é

X
El memorando N° 135- 08 GAL-OSITRAN deI 30 de junio de 2008 absuelve la
consulta respecto a la aplicacién de Sanciones por parte del Regulador
concluyendo que dadas las clausulas 13.9 y 13.10 del Contrato_de ‘Concesion,

© oy

rd

1 Manten/mlento Rutinanio: ... aquellas actividades que Se realizan con el propésito de pmteger y mantener en buenas

"‘/b , condiciones de funcionalidad Ia infraestructura vial, a efectos de atender adecuadamente el tréf fico acorde con /o riiveles de
N “\ servicio exigidos para la via.. .



4.7.

4.8.

es claro que el Regulador debe imponer Sanciones cuando se establece el
lncumpllmlento de las Obl|gaC|ones establecudas en el Anexo | del Contrato.

De la Evaluaclén de la Gestlon de Conservacién de la Via

Durante la inspeccion realizada los dias 02 y 03 de abril 2008 (Acta N° 026 -08),
se verifico que COVIPERU ejecutaba trabajos de “Mantenimiento Rutinario”;
pero dichos trabajos presentan diversos mconvenlenfé's_‘r;ara\cUmpﬁr'cvn‘las
‘condiciones técnicas estipuladas para la funcionalidad de la infraestructura vial,
entre los cuales identificamos las siguientes: _

a) Los trabajos de Mantenimiento reahzados no cubren la cantldad de trabajo
necesarios para la via, pues se detectd la presencia de baches, huecos,
grietas y fisuras en la calzada; baches, huecos, material suelto y obstaculos
en bermas, alcantarillas obstruidas, desgaste excesivo de la sefalizacion
horizontal, deterioro en sefales y carteles, elementos faltantes en
guardavias entre otros, sefialados en las respectivas actas.y notificaciones.

" b) Los trabajos de Mantenimiento no se realizan siguiendo las especificaciones
técnicas. (Por ejemplo, el bacheo realizado en las bermas no esta

. debidamente compactado y se reIIena de forma |rregular)

Los defectos enc_:ontrados de forma aleatoria, en diversos sectores de la via, que
no han sido atendidas con el Mantenimiento Rutinario, son: - .

Calzada:
- Huecos
- Fisuras
- Grietas

- Baches

- Hundimiento
Bermas: o

- Reduccién del ancho de la superﬂc:e de berma

Huecos

Parches -

Existencia de material suelto '
Existencia de obstaculos

- Falta de roce y desbroce de maleza

Drenaje

- Obstruccién al libre escurrimiento hldraullco

Sefializacién horizontal. ,
Exceso de desgaste de las lineas o marcas del pawmento L

Senallzaclon Vertical:

- Deterioro en el mensaje de la Sefial

- Deterioro de los soportes de las sefiales

- Deterioro de los postes kilométricos

T,

 Elementos de Encarrilamiento y defensa (guardawas)

- Elementos faltantes

= Deterioro y //mpleza de las defensas meta//cas T

Puentes: '
- Deficiencia en las juntas extremas o mtermedlas

.- Deter/oro de veredas



4.9.

La atencion de los defectos .detectados (consignados en el Acta N° 026-08), se
encuentran dentro del alicance del Mantenimiento Rutinario del Contrato de
Concesion, el mismo que por definicion esta referido a proteger y mantener en
buenas condiciones de funcionalidad la infraestructura vial, acorde con los
niveles de servicio exigidos para la via y comprende entre otras; Ias siguientes
actividades: . : ..

e Limpieza de calzada y bermas alcantarlllas cunetas, senales guardawas ‘

y otros elementos de la infraestructura vial. ..
Conservacion de elementos de puentes y obras de arte. 5
Repintado de sefales horizontales.

Replantado y arreglo de las areas verdes.

* Parchados, tratamiento de fisuras, bacheos y sellos

Control de vegetacién o arena. o

Mantenimiento de las sefiales verticales. - . ‘
Estabilizacion de taludes y control de la erosién de los mismos.
Control y manejo de sedimentos.

Por lo fanfo los tfébajbé éjecutados" por el Concesionario, no han sido los

' suficientes en cantidad y calidad, que permita dar cumphmlento a su obligacién

4.10.

4.11.

4.12.

4.13.

4:14.

contractual de mantenimiento en ios Sub Tramos Exustentes (2,3y5).

COVIPERU con Carta C.334. 08 presento su “Programa de ., Mantenimiento
Rutinario .— Complementario”, con la finalidad de subsanar los defectos
observados durante la Inspeccion, indicando que la totalldad de observaciones,
serian levantadas a fines de mayo del 2008.

OSITRAN, de acuerdo a lo establecido en la clausula 4.7 del Anexo | del
Contrato de Concesion, remitié6 a COVIPERU la “Notificacién de Parametro de
Condiciéon Insuficiente” PCIl: N°003-GS-08, precisandole” los plazos de
subsanacién que establece el Contrato de Concesion. .

Vencido el mayor piazo de'suvbsa‘nacién, OSITRAN le cdl;nunica a COVIPERU
que el dia 30 de mayo 2008, realizara la inspeccién del levantamiento de los
defectos sefalados en la Notificacién N°003-GS-08.

Realizada la inspeccion, se verific6 que algunos de los defectos observados

fueron subsanados y los defectos “No levantados” fueron registrados en el Acta

N° 040-08 Inspeccién—Operaciones. v

De acuerdo con el Contrato de Concesion, el 04 de jumo del 2008 se remitié a
COVIPERU, ia “Notificacion de Incumplimiento” NI: N°001-GS-08, sefalando los
defectos “no levantados” y estableciendo un nuevo, plazo para su subsanac:org,
segun lo establecido en el Contrato de Concesnon .

.. Asimismo, con el Oficio N° 1_407-08-GS,-OSITRAN del 05 de junio 2008, se le

precisé que, el otorgamiento de este nuevo plazo adicional, no lo exime de la
aplicacion de las penalidades que correspondan, hasta que se subsanen los

defectos indicados en la “Notificacién de Incumplimiento”. = .




Del descargo presentado por el Concesionario (C.577.08 13/06/2008)

4.16. Luego de emitida la Notificacion de Incumplimiento al Concesionario, éste
presenta con Carta C.577.08 como descargo de los “defectos” detectados,
realizando su analisis del Contrato, el mismo que se resume a continuacién y
merece nuestro comentario (resaltado en negrita):

a. “..La Puesta a Punto constituye las primeras intervenciones destinadas a alcanzar
determinados niveles de servicio de la via, de tal manera que se logren alcanzar los
indices de Serviciabilidad esperados...”

No solo la Puesta a Punto permite alcanzar los indices de Serviciabilidad exigibles para
la via, la correcta planificacién y ejecucién de los trabajos de Mantenimiento Rutinario,
permite que los niveles de servicio de transitabilidad y seguridad puedan mantenerse
" dentro del estindar requerido. Es asi que, el adecuado mantenimiento de las senales
B se transito, el pintado de la sefalizacién horizontal, la limpieza de alcantarillas y
‘ - bermas, el sellado de fisuras y bacheo de calzada (trabajos contemplados en el
Mantenimiento Rutinario) permite mantener los Niveles de Servicio de los Sub Tramos
Existentes, dentro del rango de seguridad y transitabilidad exigido en el Contrato de
Concesién.

b. “.los parémetros de condicion y serviciabilidad indicados en el Anexo | del
presente Contrato, serén exigibles una vez recibida las Obras de Puesta a Punto...”

La clausula 7.2 del Contrato, define solamente para los Sub-Tramos 1, 4 y 6 que los
parametros de condicién y serviciabilidad indicados en el Anexo | del presente
Contrato, “seran exigibles una vez recibida las Obras de Puesta a Punto” quedando
establecido que para el resto del tramo, el Mantenimiento Rutinario aplica desde la
fecha de inicio de Posesi6n hasta el final de la Concesién. .
¢. “...El Mantenimiento Rutinario deberian consistir en actividades que permitan a la

via mantener la transitabilidad, es decir, la fluidez del transito y la seguridad en la

via...”.

La definicién del Mantenimiento Rutinario2 incluye. también que, éste debe atender
adecuadamente el trafico acorde con los “Niveles de Servicio” exigidos para la via.
Mostrando, entre otras, las actividades a realizar bajo este tipo de Mantenimiento. (Ver
respuesta a).

d. “...el Regulador no observé irregularidades en el guardavia de entrada y salida del
Puente Clarita, ... y es evidente que carece de fundamento incluir dentro del tenor
del Acta N° 040-08-INPECCION-OPERACIONES, ...alguna observacién respecto a
su-cumplimiento...”

La inspeccién realizada esta referida a 1a totalidad del Sub-Tramo inspeccionado, las
observaciones planteadas fueron tomadas de forma aleatoria, incluyéndose al final de
la Notificacién PCl: N°003-GS-08, la salvedad que los kilometrajes indicados son
aleatorios y que las observaciones son extensibles a los defectos de la totalidad del
Sub -Tramo inspeccionado; por tanto, la observacién a los guardavias deteriorados en
el Sub Tramo, altamente corroidos, ubicados a la entrada y salida del Puente Clarita es
valida. . : : ;

e : “...S6lo los Sub Tramos 1,4 y 6, existe la obligacién del Concesionario desarroila;
labores de Puesta a Punto, Mantenimiento Periodico y Mantenimiento Rutinario, a
fin de alcanzar parametros de serviacibilidad.” ’

La premisa de COVIPERU es incorrecta, en tanto que, para reemplazar los Sub-Tramos
Existentes se debera construir las variantes denominados Sub-Tramos 2, 3 y 5, siendo
éstas “Obras de Construccion” y no son definidas como “Puesta a Punto”. Una vez

«
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construidos estos nuevos Sub Tramos, COVIPERU tiene también la obligacién de
darles el Mantemmlento Rutmano, Penédlco y de Emergencla

%

Por tanto, la premlsa de COVIPERU de que existe sélo la obligacion para los Sub
Tramos 1,4 y 6, es invalida. )

f. “...Con relacion a los Sub-Tramos 2, 3 y 5, no existe la obligacion del Concesionario
de realizar labores de Puesta a Punto y Mantenimiento Periédico, siendo que las
labores de Mantenimiento Rutinario aplicables, son dlstlntas a las del Mantenimiento

_ Rutinano empleado en los Sub-Tramos 1, 4 y 6; ..

El Contrato de Concesién contienm:;ﬁ’def inicion para el Mantenimiento Rutinario.
Las labores del Mantenimiento ri6 estan dadas para dar cumpllmlento a los
Niveles de Servicio, establecidos en el Anexo | del Contrato de COnceslén, y por tanto
no existe una diferencia. Esta afirmacién del Concesionario también es incorrecta.
vwww

oo

e . El Concesionario ha cumplldo con levantar las observaciones formuladas por
OSITRAN en tanto contengan obligaciones que por Contrato de Concesién debe
cumplir.” Indicando finalmente que se deje sin efecto las notificaciones de Defectos
e Incumpllmlento

COVIPERU no ha cumplido con levantar el total de los ‘defectos notificados,

i 0
excediéndose del plazo -establecido en el Contrato de Concesion, por lo cual el ()m’“‘\n’

f Concesionario incurre en demora para el cumpllmlento de sus obligaciones
contractuales.

- Levantamiento de las observaciones en los Tramos Existentes a ser
Desafectados

4.17. Mediante Carta C.761. 08 del 22 de julio de 2008, COVIPERU presenta la
notificacion de resoluciéon de parametros de los Tramos Existentes, indicando
que ha procedido con corregir el total de las observaciones notificadas en el PCI
N° 003-GS-08 e indica que, hecha una evaluacién total del Sub Tramo Existente,
plantea realizar un “Mantenimiento mas que Rutinario’, con la finalidad de
ejecutar una mejora integral del Sub Tramo en cuestién. Para ello, propone
iniciar- trabajos de' fresado y colocacién de nueva carpeta asfaltica de 17 de
espesor, en las zonas con presencia de gran ‘cantidad de grletas y fisuras, del

mismo modo realizara un bacheo general en las bermas. :

4.18. De acuerdo con la Carta C.862.08 de COVIPERU, el dia 18 de setiembre 2008
ha iniciado la ejecucién de los trabajos de mejoramiento en la calzada y bermas,
realizando el fresado y reposiciéon de 1”. En este sentido, COVIPERU inicia el
levantamiento de las observaciones pendientes notificadas, pero éstas
concluirian el 09 de enero 2009 segun el cronograma presentado. )

4.19. Las notificaciones del incump|imiento de los parémetros ‘de Condicién
Insuficiente emitidas. por OSITRAN, se enmarcaron dentro de los alcances de
Mantenimiento Rutinario, siendo la exigencia del Regulador subsanar dichas
observaciones. Cabe resaltar que, COVIPERU no cumplié con levantar Lﬁ
notificacién de Incumplimiento del total de las observaciones de los Tramos a ser
desafectados, dentro del plazo contractual establecido; presentando un
programa denominado por el Concesionario como “Mantenlmlento mas que
“Rutinario”, lo que le permltlo sustentar el mayor plazo requerido para subsanar el
total de defectos _ - _ L .

. Como parte del levantamiento de las notificaciones, COVIPERU cumpho con
realizar trabajos de limpieza de alcantarnlas reposicion de guardavias, pintado



~ de lineas del pavimento, reposicion de sefiales, bacheo en bermas y fresado con
reposicion de la calzada; con la finalidad de levantar las deficiencias notificadas.

421. COVIPERU luego de sustentar el mayor plazo empleado para el “Mantenimiento
mas que Rutinario”, ha reportado su conclusién el dia 03 de abril del 2009, el
mismo que- fue verificado el dia 06 de abril del 2009, mediante el Acta de
Reunion de Trabajo “in situ” N°011-09. : '

4.22. Finalmente, el Concesionario COVIPERU, no ha sustentado el atraso para el

levantamiento de las observaciones de la Notificacion de Incumplimiento NI: N°

\ 001-GS-08 notificada el 04 de junio de 2008 hasta el 22 de julio de 2008 (48 dias

. \ transcurndos) fecha en la que presenta su propuesta de “Mantenimiento mas
que Rutinario”.

5. POSIBLES AFECTADOS

El Estado '
No es posible determinar una afectacion directa al Estado por el incumplimiento

de parte del Concesionario.

El Regulador .
No es posible determinar una afectacion directa al Regulador por el
incumplimiento de parte del Concesionario. :

El Usuario .

La disminucion de los Niveles de Servicio de la Via, falta de seRalizacién
horizontal y vertical, guardavias dafiados, huecos en calzada y bermas, fisuras,
grietas, etc., afecta directamente en los costos de operacion vehicular, segundad y
tiempo del Usuano

POSIBLES BENEFICIOS OBTENIDOS

El Concesionario :

El beneficio directo del Concesionario estd en NO efectuar el gasto en
“Mantenimiento Rutinario, costo incluido como parte de la Conservacién de la via
desde la Toma de Posesion. El posible ahorro de recursos es aproxmadamente
de US$ 115,000° por cada mes no ejecutado.

. CONCLUSIONES

7.1.De lo establec:deeq el Contratode Concesion se tiene que, COVIPERU tiene la
obligacion de/ efectuar. la Conservaclon del Tramo Concesionado, a partir de la
Toma de Pos Unﬁrcluyende—les -Sub Tramos Existentes. [Cerro Azul — Pampa
Clarita (0+620.al 20+301) e Intercambio Chincha Alta.—~ Emp San Andrés (53+387,
al 94+560)] hasta que éstos sean devueltos; ¢.7.1, ¢.7.2, ¢.7.3, ¢.8.12. é

7.2.La clausula 7.2 precisa que, COVIPERU tiene la obligacién de considerar:
ejecutar el Mantenimiento necesario y cumplir con los niveles de calidad de. la .
mfraestructura Vial del Contrato de Concesion.
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7.3. Se ha detectado la presencia de “Parametros de Condicién Insuficientes” en los -
- sectores consignados en el Acta de Inspeccion N° 026-08 y en la Notificacion

PCl: N° 003-GS-08. Hecho que, estableceria el incumpliendo de la clausula 7. %:[
en lo referente al Mantenlmlento Rutlnarlo en Ios Sub —Tramos Exnstentes

7.4. Asimismo, conforme a lo indicado en el Acta de Inspeccion NP 040-08 y'en la Ni:
N°001-GS-08, COVIPERU no ha procedido con levantar el total de los defectos
observados, dentro del plazo de subsanacién estipulado en el Contrato de
Conceswn

7.5. Finalmente, de forma extemporanea (48 dias’ después),  COVIPERU ha
presentado la notificacién de Resolucion de Parametro de Condicidn Insuficiente,
indicando que ha cumplido ‘con fealizar la correccion del total de defectos
notificados y que la subsanacién de los defectos en la calzada y berma seria
atendida con su propuesta de “Mantenimiento mas que Rutinario”. (concluido el
03 de abril del 2009).

8. RECOMENDACIONES

8.1. Evaluar la posibilidad de iniciar un Procedimiento Administrativo Sancionador a la
empresa Concesionaria COVIPERU S.A. por haber supuestamente incumplido el
numeral 7.2 y 7.3 y. no cumplir con las condiciones técnicas estlpuladas en el
Contrato de Concesion.

Ademas se debe evaluar el |ncumpl|m|ento de subsanar Ios defectos observados
fuera deI plazo establecndo en el Contrato de Concesmn j—'

9. ANEXOS

Copia de la Acta de inspeccién de Operaciones N° 026-08.
Copia de la Acta de inspeccion de Operaciones N° 040-08.
Oficio N° 828-08-GS-OSITRAN del 08 de abril de 2008
Carta C.334.08 del 10 de abril de 2008

- Oficio N° 1323-08-GS-OSITRAN del 28 de mayo de 2008
Oficio N° 1407-08-GS-OSITRAN del 03 de junio de 2008
Carta C.577.08 del 04 de junio del 2008
Carta C.761.08 del 22 de julio’del 2008
Carta C.862.08 del 18 de agosto del 2008

Atentamente,

Adj. Anexos
LDC/mpa
REG.SAL-GS-8094



Hora: 9:30.a.m.

ACTA N° 026-08 INSPECCION —~ OPERACIONES

o Nombre de la Entidad Prestadora COVIPERU S.A.
Fecha: 02 y 03 de abril de 2008

Lugar: Carretera Panamedcana Sur, Tramo Pucusana - Cemro Azui - Ica

Nombre y Cargo del(los) representante(s) de OSITRAN:

Luigi D'Alfonso Crovetto
‘Miguel Castro Pereda

Asesor Técnico
Aoeaor Técnico

' Nombre y Cargo de el(los) representanta(s) de la Entidad Prestadora

'Rodolfo Guerra Torres ing. Residente de Obra COVIPERU
Materia Supervisable Descripcién Conclusién Recomendacién
Serviclo de emergencia de | Verificacién de los equipos y del servicio prestado |El Concesionario viene cumpliendo con la Ninguna.
auxilio mecénico y Se verificdé que el Concesionario cuenta con las|ejecucidn del servicio. :
remolque a 100 Km unidades de auxilio mecéanico y remolque, encontrando ‘
: (c 8. 10) operativas las unidades de 03 gruas (02 livianas y 01
pesada) y 03 camionetas de auxilio mecdnico.
Estas unidades se encontraron en las unldad'es de
peaje de Chilca, Jahuay & Ica. '
Se recabt los reportes de atencién, evldendando una
. . atencién diaria en el mes de marzo.
Servicio de Ambulanciay | Verificacién de los equipos y del servicio prestado | El Concesionario viene cumpilendo con lalNinguna. - -
equipo de Emergencia Se verificd que el Concesionario cuenta con 03| ejecucion del servicio, S
" | para primeros auxilios unidades de Ambulancia, encontréndolas operativas y{En el peaje de Chilca se afade el servicio
(c. 8.10) equipadas con materiat -MRIIG.  Se entrevistd al|ambulatorio de . usuarios y personal de
o personal médico respecto a ia provision y reposicién de | COVIPERU, con la provision de medicamentos
los materiales, indicando que no tenfan ninguna queja. | basicos.
‘Estas unidades se encontraron en las unidades de
peaje de Chiica, Jahuay e ca. o -
Se recabd los reportes de atencién de Emergencia SRR
3 .. médica, evidenciando atencionesenelmesdemarzo | e




Servicio de comunicacién
de emergencia en tiempo
real

(c. 8.10)

Verificacién de ios equipos y del servicio prestado
Se realiz6 la verificacion de los equipos de
comunicacién de forma aleatoria, encontrando los
siguientes resultados:

Km 80~ Operativo. '

Km 152 - No operativo. (Sin servicio)

Km 168 - No operativo (Sin servicio)

Km 172 - Operativo.

En el CAE no se pudo verificar el reglstro de la llamada
del SOS Km 80.

Se raviso en el sistema que los equipos del Km 152y |

168 se encontraban fuera de servicio.

Por tanto, el Sistema de Comunicadén en
Tiempo Real no esta Operativo al 100%.

Efectuar los trabajos
necesarios para poner
en operacion todo el
sistema de
Comunicacion de
Emergencia, en un
plazo de 07 Dlas e
informar a OSITRAN del
mantenimiento
realizado.

Asimismo, alcanzar el
programa de
mantenimiento
recomendado por
fabricante y el
seguimiento del mismo.

Servicios higiénicos cada
100 km
(c. 8.10)

Verificacién del cumplimiento del servicio prestado
Las estaciones de peaje de Chiica, Jahuay e Ica vienen
prestando el servicio gratuito de SS.HH. al usuario, los

mismos que se encuentran en estado aceptable.

| Servicio de emergencia de
- | auxilio mecéanico y
remoique a mas de 100 km
(c. 8.10

El Concesionario viene cumpliendo con brindar el
servicio.

Ninguné.

Ry

Verificacion del cumplimiento del servicio
Debido a la distribucion de la ubicacién de las unidades
de auxilio mecanico, a lo largo de la Concesién, este
servicio no se viene presentado.

El Conceslonario viene cumpliendo con brindar el
Servicio de Auxilio mecénico y remolque gratuito
menor a 100 kms.

Ninguna.

Mantenimiento Rutinario
| Sub-Tramos existentes
(€.7.2)

AT

Verificacién del cumplimiento del mantenimiento|

Rutinario entre los km 0+620 al 20+301

La verificacion se realizé de forma aleatoria en el sub-
tramo, detectando- ios siguientes defectos en las
progresivas referenciales que a continuacion se
mencionan:

Calzada:

-Presencia de Baches km.0+730,134+200, ¢
-Presencia de Grietas km.0+680,133+100,134+000,
-Presencia de Fisuras km.0+680

Bermas:

-Presencia de Baches

km.0+680, 134+000, 136+000, 138,139,147

| -Perdida de ancho km.0+850,152,

La verificacién de estado de los sub tramos, se
ejecuto de forma aleatoria, sin embargo,
podemos generalizar la presencia de algunos
defectos en calzada y berma, tales como grietas,
fisuras, pérdida de ancho y huecos en bermas a
lo largo de los sub tramos inspeccionados.

De lo expresado concluimos que el
Concesionario viene incumpliendo con la
ejecucion de las actividades de mantenimiento

rutinario. e

Y

Se- recomienda al
Concesionario ejecutar
las actividades de
Mantenimiento, en los
sub tramos observados.

Presentar en un plazo
de 05 Dias un programa
acelerado de
intervencién, que debe
complementar el -Plan
anual de
Mantenimiento.

R
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| -Faita de limpieza km.0+240..
| -Presencia de desmontes km.133 -
" | -Parchados deficlentes km.0+730 al 1+800

-Faita de Roce y desbrooe maleza km.137.8,
Alcantarillas; .

-Faita de ﬂmpleza (Colmatada) km135
Sefiales:

.|-Falta de limpleza 'y mantenlmlento de seflales

verticales km 0+780, 0+235,
-Demarcacion deficiente (desgastada) km. 142,144

" | -Letreros quifiados e Inexlstentes km. 142

Guardavias; - :

' | -Falta de limpieza y pintado k. 0+320 km132

-Falta de elementos km."

" | -Elementos detedorados(oxldado) Pte Ciarita salida,
kme
Puentes:

-Defecto en vereda de pte Claﬂta

| Verificaclén del cumplimiento del’ mantonlmlonto

Rutinario entre los 53*387 al 94+560

Calzada:

-Hueco en Calzada de 1.6x0.5 en km 2164600
-Hundimiento: km 221.5

- | -Presencla de Baches km.192.4,221,223,221.2,214
. { -Presencla de Grietas km,192,236,235.3,230,205"

-Presencia de Flauraa km.236.2
Boermas.

| -Presencia de Baches
-1km.192.4,204. 9202 1 23822302352232228222

 ']214,205

~ ' -Perdida de ancho km.202.2,238. 2 217 a 218,214,
| -Perdida de berma 221 a 221.5,210.5,214
-Falta de limpleza km.231,228,222,

-Presencia de desmontes km.221,228,214
-Parchados deficlentes km. -
<Faita de Roce y deabroco maleza km. 202 al 203 205

-| Alcantariliss:

-Falta de limpleza gColmatadal km 192,202 3 -

RS
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Sefiales:

-Falta de limpieza y mantenimiento de sefiales
verticales km

-Demarcacién deficiente (desgastada) km. 192
-Letreros quifiados e inexistentes km. 221 .8
Guardavias: :

. el -Falta de limpieza y pintado km.
-~ T - | -Falta de elementos km.221.6,
t _ - | -Elementos deteriorados(oxidado) km213 7

~ 4. Documentos recabados dufante la Inspeccion:
" Fotografias ' o

- 6. Comentarios del(los) representante de OSITRAN:
nguno : ,-

6. Comentanos de el(los) representanto de la Entidad Prestadora:
El Concesionario Indica que mejorara su labor de mantenimiento rutinarlo

Firmas:

Luugl D'A ons Crovetto
Asesor de Operaciones
oo ‘OSITRAN

Rodolfo Guerra Torres
Ingeniero Residente de Obra
.=-COVIPERU S.A.

{Castro Pereda
or de Operaciones
OSITRAN :




~ Nombre de 1a Entidad Prestad
Fecha: 30 de mayo de 2008
Hora: = 9:30 am.

Lugar. Carretera Panamerica

e
LR

ACTA N°040-08 INSPECCION — OPERACIONES

ora COVIPERU S.A.

na Sur, Tramo Pucusana — Cerro Azut - Ica

Nombre y Cargo dei(los) representante(s) de OSITRAN

Luigi D'Alfonso Crovetto
~ RautMejia H.- :

Nombre y Cargo de el(los) rep
Rodolfo Guerra Torres

Jutio César Cabrera Vilela
Giancarlo Noriega Del Castillo

Asesor Técnico
Supervisor de Obras CPS ING.
resentante(s) de la Entidad Prestadora
- Residente de Obra COVIPERU
Ing. Oficina Técnica COVIPERU
Ing. Oficina Tecnica COVIPERU

(c. 4.11 seccion 1 anexo 1)

sefialados en la Notificacion PClI N° 003-GS-08,
verificandose que el Concesionario ha procedido con

| levantar las observaciones de forma Parcial, segun se

indica en el Cuadro N° 01 que se adjunta a la presente

|acta.

Materia Supervisable Descripcion Conclusion Recqmendacion
Notificacion de deteccion Constatacion de las reparaciones de los defectos . '
.| de parametro de condicion | indicados en la Notificacion PCI N° 003-GS-08 De la verificacion realizada se concluye que el | Intensificar con las
insuficiente e : Concesionario NO ha cumpiido con levantar la|iabores, de
Se ha realizado la inspeccion de los defectds | totalidad de los Parametros Insuficientes de la | Mantenimiento ‘en los

Notificacion PCI N° 003-GS-08.

tramos inspeccionados
y Notificar a OSITRAN
cuando concluya con
los trabajos.

Verificacion de

. Inspeccién de _la .deteccion de Parametros de

Realizar

Parametros de Condicion Condicién Insuficiente en Puente Clarita - . |Dela verificacion realizada se concluye que el  las;

Insuficiente en Puente Lo ' Puente Clarita presenta deficiencias que deben | reparaciones

Clarita : Se ha realizado la inspeccion del puente Clarita, | ser subsanadas. ' necesarias al Puente

(c. 4.6 seccion 1 anexo 1) encontrandose - deficiencias en-.el sellado de juntas, Clarita y notificar a

: I deterioro en - elementos de hormigan, deterioro en OSITRAN cuando sej -

enrocado y gaviones de proteccion, deterioro de los concluya con los

~=t-guardavias de entrada y salida. S trabajos. : :

g7 . v ,
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CUADRO N° 01 DE PARAMETROS INSUFICIENTES

em - _ A
HUECOS . N ERERZENE . CORREGIDO L .
HUBCOS o .. B4e200 = | _.___CORREGIDO N PARCHADO -
FISURAS / GRIETAS 131+700 2230 |~ NOSEHACORREGIDO ~ |~ o
HUECOS : - . o 2192600 e .. —CORREGIDO
CALZADA HUNDIMIENTO' ) ) o . 2214500 L _CORREGIDO o _EN REGULAR ESTADO
. [BACHES N _NOSE mACORREGIDG 77T T T
BACHES o - 2214000 ) .. CORREGIDO ~ T T T ) —
BACHES _ e L R I ~ N9SEWACORREGIDG ' | U7 T T T e
BACHES ) 2ia000 T T ' NO SE HA CORREGIDO [ ‘ - -
FISURAS / GRIETAS 1894220 | 3364382 | " 47.162 | " NO SE HA CORREGIDO __FISURAS Y GRIETAS DEL K, 190- 238
REDUCCION DEL ANCHO OE LA SUPERFICIE OE BERMA | 1314550 - _NOSEHACORREGIDO . e
FERICTION8L ANCHO DE LA SUPERFICIE DE BERMA | * 221:000°_ | 2219550 | 7 050 | ' "NOSEWACORREGIDY | ™77 7 7o T e e
REDUCCION DEL ANCHQ DE LA SUPERFICIE DE BERMA 219+500 o - NOSERACORREGIDO [ T o
IREDUCCION OEL ANCHO OE LA SUPERFICIE DE BERMA aas000 | . ...l NOSEWACORREGIDO | T B T
HUECOS. 1324000 | 1544700 | 2370 __ CORREGIDO - CORREGIDO DEL Km. 132+000 - uooooo ’
BERMA PARCHES 1314320 | 1324200 088 | CORREGIDO POR SECTORES {ORRECCION PAR TALES EN ZONA COLINDANTE CON CALZAD.
EXISTENCIA DE MATERIAL SUELTO 1314600 CORREGIDO SE HIZO LA LIMPIEZA CORRESPONDIENTE
EXISTENCIA DE OBSTACULOS | 133+000 | _CORREGIDO SE RETIRQ EL OBSTACULO
HUECOS 1894220 | 2364382 |~ 47.162 | CORREGIOO POR SECTORES FALTA ZONAS POBLADAS
ENCIA DE MATERIAL SUELTO T © 2224000 | 2314000 | 900 JEHA CORREGIDO PARCIALMENT| CFAUTAUMPIEZA T
- _|EXISTENCIA OE OBSTACULOS | 214+000 | 2284000 | 14.00 & HACORREGIDO PARCIALMENT MATERIAL OE ESCOBROS EN BERMA~
~—3|ROCE ¥ DESBROCE T S 2024000 "{ "208+000 | 300 NO SE HA CORREGIDO | "NO SE HACE LA LIMPIEZA CORRESPONDIENTE
OBSTRUCCION AL LIBRE ESCURRIMIENTO HIDRAULICO 135+000 __NO SE HA CORREGIDO - FALTA BERMA
DRENAJE OBSTRUCCION AL LIBRE ESCURRIMIENTO RIDRAULICO 192000 | 7T . NOSEHACORREGIDO [ T oo 1
' OBSTRUCCION AL LIBRE ESCURRIMIENTO HIDRAULICO 2024300 1 _NOSEHACORREGIDD |” ™~ ) o
SENALIZACION  |EXCESO DE DESGASTES DE LAS LINEAS OMARCAS _ | 131+700 | 154+000 i ___CORREGIDO o ———— -
HORIZONTAL EXCESO DE DESGASTES DE LAS LINEAS O MARCAS |7 189720 | “236+383 ] CORREGIDO
. _ DETERIORO DEL MENSAJE DE LA SENAL _ o L ra2w000 | ] __CORREGIDO _ T . ————
SENALIZACION VERTICAL|DETERIORO DEL MENSAJE DE LA SENAL _ 2215000 |- 222¢500 | 450 ) T "CORREGibo T G 1T 7T T e o ]
o DETERIORO DE LOS SOPORTES DE LAS § SENALES 1314700 1544000 2230 ___CORREGIDO PARcIAL-___w .. _ FALTA POSTE KM 138+353 ]
DETERIORO DE LOS POSTES KILOMETRICOS 1314000 1544000 23.00 CORREGIDO :
ELEmENTOS D |FLEMENTOS FALTANTES 2214400 2214600 0.20  |E HA CORREGIDO PARCIALMENT| SOL_O S mngngﬁgg: ?ggv{ﬁ:iégn p‘NTUR_A_'_-
ANCARRILAMIENTO Y [DETERIORG Y LIMPIEZA OE LAS DEFENSAS MET. | 131+020 | 1325600 |~ 0.0 - _.NG SE HA CORREGIDO "~ | "~ ” "SALIDA CERRO AZUL EN RECONSTRUCGION
DEFENSA DETERIORQ Y LIMPIEZA DE LAS DEFENSAS MET, 2134700 NO SE HA CORREGIDO  |FALTA LIMPIEZA Y DETERIORO EN BARANDAS Y CAPTAFARQ
' . DEFICIENCIA EN LAS JUNTAS EXTREMAS O INTERMEDIAS | PTE CLARITA ¢ NO SE HA CORREGIDO
PUENTES Y VIADUCTOS DETERIORO DE VEREDAS - PTECLARITA |~ "7 T~ "7~ CORREGIDO T T T T e
e
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.co:cssloNAm VIAL DEL PERU S.A. | * Lﬁ- -r/4

Asunto - Notificacién de Deteccion de Parémetro de Condicién insuficiente.
Lugar: Sub-Tramos km. 0+620 al 20+301 (Cemo Azul ~ Pampa Clarita) y
~ 53+387 al 94+560 (Intercambio Chincha Alta - Emp. San Andrés). ‘

Referencia : Deteccién de Parémetros de Condicion Insuficiente.

De mi consideracion:

ModinjoausbdconrelaaénaloestablectdoenlaCléusula45deIAnexoldeIConmo,.
‘de Concesién, para notificarle sobre la “Deteccién de Pa de Condicion

Insuficiente” en los Sub-Tramos km. 0+620 al 20+301 (Cerro Azul - Pampa Clarita) y
53+387 al 94+560 (Intercambio Chincha Alta - Emp. San Andrés). 21 B :

DelalnspecclénefecmadaenfechaOZyoadeabnldezoos ré adjunto la
"Notificacién de Pardmetros Insuficientes N° 003-GS-08°, en 'se detallan los
pardmetros de Condiciones Insuficientes detectados en los Sub Tramos existentes, en
cumplimiento de la Cldusula 4.8 del Anexo |, deberd ejedutar los trabajos -
correspondientes, aﬁndadevotvefaltramolacaﬁdaddelavta enlosplam

especificados. -
Sin otro particular, quedo de usted. :
Atentaments, =
7, M covupsgﬁ :
-Feamwéo LLANOS CORREA' 23 ABR 2008 L
Gerente de Supervisién :
{
Acta de inspeccién Operaciones N° 026-08 ‘
Carta 202-07/CPS-OCA/PUC-ICA/JS
PCIN"003-G808 .~ .
. CPS de Ingenieria SAC - & ]
| - f\%i#; :"': 5
F G BAL-GE-08- £ YYY \‘ e
| [ aBSums
{ S R



" Notificacién de deteccién de pardmetro de condicién insuficiente

Lugar:

Fecha:

Sub-Tramos km. 0+620 al 20+301 (Cerro Azul — Pampa Clarita) y

" 53+387 al 94+560 (Intercambio Chincha Alta — Emp. San Andrés)

08 de abril del 2008

Notificacion PCl n®>. 003-GS-08

" Ref.:

Sres. de -

Acta de Operaciones N° 026-08

CONCESIONARIA VIAL DEL PERU S.A-

De acuerdo a lo establecido en éI'Anexo | del Contrato se comunica commesponde realizar

las reparaciones de los defectos indicados en el cuadro adjunto.

Ruta:
RO1S

Tramo:

Sub-Tramos km. 0+620 al 20+301 (Cemro Azul — Pampa Clarita) y 53+387 al 94+560
(Intercambio Chincha Alta — Emp. San Andrés)

HUECOS 1314430 2
|wEcos 1244200 2
FESURAS 7 GRIETAS 131e700 | 154+000 23 7
WUECOS 2194600 | 219+600 2
HUNDMIENTO 2214500 | 221+4%0 y
CALZADA BACHES 92+400
BACHES 2214000
BACHES 2234000
BACHES 214+000 2
FISURAS / GRIETAS 187.085 | _736eam Y 7
REDUCCION DEL ANGHO DE LA SUPERFICIE DE BERMA 131550 7]
[REDUCCION DEL ANCHO DE LA SUPERFICIE DE BERMA 2219000 | 221+500 05 14
[REDUCCION DEL ANCHO DE LA SUPERFICIE DE BERMA 219+500 N 14
[REDUCCION DEL ANCHO DE LA BUPERFICIE DE BERMA 2145000 14
1324000 | 1544700 27 2
) 931+320 132+200 0.8 7
BERMA SUELTO +600 1
. 5+000 1
214+000 228+000 14
a7+085 | 236+382 %0297 F
TENCIA OE MATERIAL SUELTO 2224000 | 231+000 0
2149000 | 2280000 4 1
Ct 220000 | 2064000 3
[ LIBRE ESCURRWENTO HIDRAULICO RE N =7
L UBRE §8C4 NTO HIDRAULICO 1924000 T
DRENAJE L 0 HIDRAULICO 202¢300 7
L LIBRE ESCURBIMIENTO HIORAULICO
[SERALIZACION
HORIZONTAL 1544000 23 7
RS 264382 20.297 7
1RAL S
4
. 229500 15 7
3 1549000 23 7
154+000 23 T
2215600 02 7
132+000 098 7
7

~ |~

AT



Nota: Los kilometrajes indicados son los indicados en el Acta de |nspeccién N°026-08 y
tomados de forma aleatoria. La presente Notificacion es extensibld a los defectos de los
de los defectos

Tramos mencionados, quedando establecido que-para la su
mencionados se verificaré en la totalidad de los Sub Tramos i

Sin otro particular, atentamente ' | :

ing. Luigi D'
ASESOR TECNICO OSITRAN

T



N

C.P.S. DE INGENIERIA S‘A‘df C[ ’

| : : o ——
g A T SeTRAN
o | B | MESA n%m%frs :

Carta N°202 -07/CPS/PUC-ICA 1S '

- | 17 BiC. AW

Cervo Azl , 13 de Diciembre del 2007 (-t e
3 : it nors
Sefiores:
~ Concesionaria Vial del Peri
COVIPERU
Calle Francisco Masias N° 544-0f.201
San Isidro '
Atencién  Ing. Jukio Mujica Garcés
Gerente Técnico

Asunto : Mantenimiento Rutinario Sub Tramos existentes

Referencia  : Numeral 7.2 del Contrato de Concesion (Programa Anual de Consefvacién)

-

De nuestra Consideracion:

En concordancia con el Numeral 7.2 del Contrato de Concesién , la Sociedad Concesionaria debe
presentar al REGULADOR un pian de trabajo anual y referencial de Mantenimiento en el cual
debe incluir entre otros lo indicado en el quinto parrafo de dicho numeral que a la letra dice “En
los Sub-Tramos existentes entre los kiémetros 0+620 al 20+301 (Cerro Azul-Pampa Clarita ) y

53+387 al 94+560 ( Intercambio Chincha Alta-Empalme San Andrés)mientras no se hayan

terminado las Obras de Construccién del Tramo que los reemplazara , la SOCIEDAD
CONCESIONARIA estard oblfigada a realizar un Mantenimiento Rutinano con el objeto de
asegurar un trafico fluido”. . '

En este Mantenimiento Rutinario para el caso de los tramos gue quedaran desafectados,(
indicados en el parrafo anterior) debe considerarse : parchados, tratamiento de fisuras, bacheos y-
selios etc. debido ai mal estado en que se encuentran estos tramos.

Sin otro particular, quedo de usted

Copia: OSITRAN

AT




23 JUL 7009 % . :
,/5 %j} /}\ ‘ ~ SUMILLA: Descargos
i REFERENCIA: Oficio N° 2217-‘09-GS-

A‘ K 7‘*7/) OSITRAN

A LA GERENCIA DE SUPERVISION DEL ORGANISMO SUPERVISOR DE LA
INVERSION EN LA INFRAESTRUCTURA DE USO PUBLICO - OSITRAN

CONCESIONARIA VIAL DEL PERU S.A., con R.U.C. No 20511465061, debidamente
representada por su Apoderado, sefior Ricardo Escalante Cano}io, identificado con DNI N°
07760393, segun poder insbrito_en la Partida N° 11789560 del Registro de Personas
,Juridiﬁas de Lima y Callao, con domicilio procesal para estos efectos en Av. Camino Real
N° 348, Torre El Pilar,.Piso 12, distrito de San Isidro, provincia de Lima, (en adelante,

COVIPERU), atentamente y respetuosamente decimos:

Con fecha 02 de julio de 2009 hemos sido notificados con el Oficio No. 2217-09-GS-

OSITRAN, que adjuntd el Informe N° 390-09-GS-OSITRAN, mediante el cual OSITRAN
imputa a COVIPERU un presunto incumplimiento de Ia bbligaciOn de efectuar las Iabores
de Conservacion y Mantemmnento de Ia infraestructura vial de la Concesion de acuerdo a
lo establecido en la Clausula ?wa Contrato de Concesioén del Tramo Vial Puente

| Pucusana — Cerro — Azul — Ica (Red Vial 6) (en adelante, eI Contrato de Concesion).

Con fecha 14 de julio de 2009, presentamos nuestra Carta C. 0379.08 por la cual
solicitamos la ampliacion del plazo de 5 dias para la preéentacién de los presentes

descargos, la cual es autorizada mediante Oficio N° 2407-09-GS-OSITRAN.

Que, al amparo de lo prevnsto en los Articulos 2, numeral 24.Jnc;se~d}—y~1,39,2,ﬁdehla
(‘,”“W‘f’"

Constitucién Politica del Perd, solicitamos Ia’/gUSPENSIO)}!eI procedlmlento toda vez

,_,.-r’&
£ T ey i

que se encuentra pendiente de resolucién un proceso arbltral con el MTC que se sngue

bajo el Expediente N° 1530-162-2008 ante el Centro de Arbitraje de Ia Camara de

T



Comercio de Lima, referido justamente a la intérpretacibn del Contrato de Concesién en lo
referido a los alcances de las obligaciones de mantenimiento de cargo de CQVlPERl'J en

los sub tramos No. 2, 3 y 5§ conforme a Ia's'disppsiCiones del Contrato ‘de Concesion,
_ s,

= X ‘
casuaimente contenidas en las Clausulas ?fﬁzﬁz,ka;,,aludidas en la Notificaciéon del inicio del

Procedimiento Sancionador. Asi, la resqlucién de dicho proceso arbitral tendra especial -

importancia en este procedimiento administrativo, pues de ampararse la pretensién de
COVIPERU, el supuesto incumplimiento que se nos imputa en este procedimiento

administrativo carecera de sustento.
- ﬁmwéﬁT

AT AT e

Si por el contrario, y conforme pasaremos a desarrollar, OSITRAN decide aplicar una
sancion a nuestra empresa y el Tribunal Arbitral concluyere otorgandonos la razén, se nos

estaria ocasionando un serio perjuicio pues se nos habria sancionado indebidamente.
Gﬂ"‘:lwfﬁilw“h‘:&“\_‘-

Amparamos nuestra solicitud de suspension del proceso administrativo sancionador en los

siguientes argumentos:

-

A. El alcance de las obligaciones de mantenimiento en los Sub Tramos 2,3y 5§ se

encuentra en discusion en la via arbitral:

1. Mediante ia Carta C.143-08 de fecha 13 de febrero de 2008, informamos al MTC que, si
bien los tramos a ser devueltos conforme al Contrato de Concesion (Sub tramos 2, 3 y 5)

recibian el Mantenimiento Rutinario correspondiente, resultaba posible que, a la

N

e

oportunidad de su devoluciéh, estos Sub Tramos se encontrarian con deficiencias
estructurales considerables, ello sumado al hecho que estos Sub tramos éntes de la
entrega de la Concesion, no han recibido de parte de PROVIAS un tratamiento preventivo
por un buen tiempo, por lo que consultamos su disposicién para asumir el costo que
implicaria realizar un Mantenihiento Peri6dico ﬁo previsto en el Contrato-de Concesion a

dichos Sub Tramos antes de su devolucion.

R~



2. A raiz de nuestra Carta C.143-08, el Concedente confirmé hasta en dos oportunidades
que, respecto de los Sub Tramos 2, 3y 5, CO\(IPERU no_se encuentra obligado a

realizar el Mantenimiento Periddico, por lo que el MTC se haria éargo de dichas labores:

a) - Por medio del Oficio No. 533-2008-MTC/20, de fecha 01 de abril de 2008, suscrito

por el Director Ejecutivo de Provias Nacional, Sr. Raul Torres Trujillo, se sefialé lo
siguiente:

‘Al respecto, y a fin de que éstos (los Sub Tramos 2, 3 y 5, los
cuales seran devueltos al Concedente) sean incluidos en los
programas de Mantenimiento Periédico de PROVIAS NACIONAL,
agradeceremos se sirvan enviarnos los planos de ubicacion,
precisando las progresivas de inicio y fin, asi como adjuntar la
informacién técnica referida a la evaluacién funcional y estructural,
lo cual permitiré definir el tipo de intervencion y programar su
ejecucion correspondiente.” (lo puesto entre paréntesis es nuestro).

b) Por medio del Oficio No. 574-2008-MTC/25, de fecha 05'de junio de 2008, suscrito

por el Director General de Concesiones de Transportes, se pronuncié de la .

™

siguiente manera:

‘(...) en lo que se refiere al Mantenimiento Peri6édico para los
tramos que serdn desafectados de la Concesién: Cerro Azul -
Pampa Clarita y Chincha Alta San Andrés (Tramos 2, 3 y 5), e/
Ministerio de Transportes y Comunicaciones estaria incluyendo en
Su presupuesto para el afio 2009 la partida correspondiente, por lo
tanto COVIPERU, en cumplimiento de su contrato debe continuar
con el Mantenimiento Rutinario de estos Sub Tramos que le
corresponde.” (lo puesto entre paréntesis es nuestro).

3. No obstante que nuestra interpretacién ya habia sido confirmada hasta en las dos
oportunidades antes sefialadas por el MTC, mediante el Oficio No.1125-2008-MTC/25,
recibido por nosotros el 05 de noviembre de 2008, el MTC sorprendentemente sefiald que,

en su opinién existiria una “a‘_pfar,,ente;ambjgued.ad;delgextqtggLCaontrato.defCUncesién”

referida a las obligaciones de‘Mantehimiento en los Sub Tramos a devolver. El MTC

© AT



amparé su nueva-posicién en lo sefialado por OSITRAN en el Informe No.098-08-GS-

"OSITRAN, en el que la Gerencia de Supervisién sefialaba equivocad_amente que

COVIPERU debia de realizar{Mantenimiento Periodico alos Sub Tramos a devolver.

Toda vez que no existia comunién en las posiciones de COVIPERU y del MTC en Io -

referido a los alcances de las obligaciones de mantenimiento en los Sub Tramos 2, 3 y 5,
nos vimos en la necesidad de iniciar un proceso de solucidn de controversias conforme lo
dispone el Contrato de Concesion, que -derivd en un proceso arbitral en el que en

definitiva, se determinaran los alcances de dichas obligaciones.

4, Resulta necesario resaltar qvue és el propio MTC quien hasefialado la existencia de una

supuesta “ambigtiedad” en el Contrato de Concesién a pesar que para elios en su
i

momento no existia tal "ambtguedad" (prueba de ello son las comunicaciones sefialadas

en el Punto A-2). Es justamente debido a la falta de acuerdo entre Ias partes del Contrato

~ de Concesion, que nos vimos en la necesidad de iniciar eI proceso arbltral antes referido.

W

5. La existencia de este proceso arbitral es de conocimiento de OSITRAN quien, incluso a .

solicitud del MTC, emitid el Informe No. 05-09-GS-GAL OSITRAN de fecha 11 de febrero

T
I e v A

de 2009, en el que las Gerencias de Supervusuén y A"se;sorvlra Legal se pronunciaron .
respecto determinadas consultas formuladas por el MTC, por lo que llama la atencion el

" inicio de este proceso sancionador.

B. Este procedimiento administrativo depende directamente de la decision a la que
se arribe como consecuencia de este proceso_arbitral, _greviamente iniciado

entre las partes:

;




6. El procedimiento administrativo se encuentra estrechamente vinculado a la materia
-controvertida en la via arbitral, pues se nos imputa no haber brindado el mantenimiento a

los Sub Tramos 2, 3 y 5 en los alcances previstos en el-Contrato de Concesion.

Justamente la materia controvertida en la via arbitral consiste en determlnar la,definicién

de los alcances de nuestra obhgacnén de mantenlmlento respecto de dIChOS Sub ub Tramos,

e v e —’-—-hw-q,,”,-—u' e Nrmae o e

acerca de Ios cuales nuestra posicién es que solamente debemos realizar Mantenimiento
e oo

Rutmarlo que asegure un trafico fluido, mientras que eI Concedente ahora sefalaria que
"'\-....,;w:m

nos corresponderla el Mantenimiento Periédico de los mismos, o que, por lo menos, existe

»,\ e e e o i e
@ después de coincidir que efectivamente séio debiamos realizar

Mantenimiento Rutinario.

7. El pronunciamiento final que se dicte en el marco del proceso arbitral en curso, sin duda,
repercutira sobre este procedimiento administrativo sancionador recientemente iniciado,

pues si se confirma en la via arbltral nuestra posncron de. que solamente estamos obhgados

al Mantenimiento Rutinario en los términos antes mdlcados no habria obligaciéna nuestro
e e
cargo respecto de lo que nos |mputa OSITRAN Y, ciertamente, menos podria haber

incumplimiento de la misma.

'De continuarse Ia.tramitacién de este procedimiento administrativo sin contar previamente
con el pronunciamiento definitivo del Tribunal Arbitral, podria presentarse el negado pero

posibie supuestowerj el cual el Tribunal Arbltral ampare nuestra pretensnén _pero que sin

T, e e e

embargo- OSITRAN finalmente determme que COVIPERU ha mcumplldo sus obligaciones

contractuales de mantenimiento.

Es por ello justamente que solicitamos la suspension del procedimiento y no su conclusién

o archivo, ya que no es nuestra intencion eludir alguna responsabilidad en caso esta

X

TR



existiera, pero para ello previamente deben determinarse los alcances de nuestras

obligaciones. v ello precisamente es parte de un controversia cuya discusion se encuentra

»

en la via arbitral.

C. De continuarse la tramitacion de este procedimiento administrativo sin haberse =

culminado previamente el proceso arbitral se produciria una_contravencion a la

Constitucion:

8. El inicio del proceso arbitral al que hemos hecho referencia implica que un Tribunal
Arbitral ha asumido competencia para determinar los alcances de las obligaciones

contractuales de nuestro cargo, conforme a lo previsto en la Seccién XV del Contrato de

o s

P s

Concesion. La continuacion del procedimiento administrativo sin contar previamente con el .

pronunciamiento final del alcance de las obligaciones de cargo de COVIPERU implicara

directamente que OSITRAN se avoque a una causa que se encuentra en discusion en via

arbitral, pues sin duda estara pronunciandose respecto de los alcances de las obligaciones .

3
"

de COVIPERU referidas al mantenimiento de Ios%ﬂb Tramos 2, 3.y.5. '
. e e el

En efecto, el procedimiento administrativo iniciado implicara determinar si COVIPERU
cumpli®é 0 no con sus obligaciones, lo cual conlleva nécesa‘riamente a que OSITRAN
determine previamente cuél es el alcance de las obligaciones de COVIPERU, pues de lo

. e —
“contrario no sera posible determinarse qué obligacion ha sido cumg

plida o incumplida. Con
ello se tendra que dos autoridades, }%SITIQAN\ Vy'el Tribunal Arb'tna%, se pronunciaran
respecto de una misma controversia, pudiendo obtenerse resultados contrapuestos lo cual

podria ocasionar perjuicios a nuestra empresa.

9. Esto se encuentra expresamente prohibido por la Constitucion Politica del Peru, la cual

sefiala en su Articulo 139 lo siguiente:

D



“139: Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

2. La independencia en el ejercicio de la funcién jurisdiccional.
Ninguna autoridad.pdede-avocarse a causas pendientes ante el
6rgano jUﬂSdICCIona/ ni /nterfer/r en.el ejeICICIO de sus funciones.

(..) —

Como puede apreciarse, la continuacién del procedimiento administrativo en estos
términos devendra en una violacién a un mandato constitucional, lo cual no puede ser

permitido.

10. Del mismo modo, la continuacion de! procedimiento administrativo sin.que el Tribunal

Arbitral competente haya determinado el alcance de nuestras obligaciones referidas al

et

mantenimiento de los Sub Tramos 2, 3 y 5, implicara Iaﬁ{@"la‘cién‘

En efecto, este procedimiento administrativo tiene por finalidad determinar si COVIPERU
realiz6 las labores de mantenimiento de acuerdo a las condiciones previstas en-el Contrato

de Concesnén siendo que, precisamente lo que se encuentra pendlente de determmar en

s - TRl e Tl Ity e
TN i e e e e 2 TS

la via arbitral es el alcance de_ las obligaciones de COVIPERU

T o e e e o .

Es decir, si bien la infraccion que se nos imputa se encuentra tipificada' en el Regiamento

de Infracciones y Sanciones de OSITRAN, el tipo (infraccion) debe ser_previamente

determinado, pues en este momento se encuentra en discusion cuales son las condiciones
X

y caracteristicas del tipo de mantenlmlento que COVIPERU debe realizar. Es decir, existe

P

el tipo, pero este debe ser precisado y determinado previamente, pues de lo contrario su
L T e

aplicacion resultara en la violacion del Principio de Tipicidad.

i a5

! Articulo 15°.- No realizar el mantenimiento de los bienes de la concesién

La Empresa Concesionaria que no realice las actividades necesarias para mantener los
bienes de la concesién en condiciones adecuadas para su utilizacion durante y al término del
Contrato de Concesién'

(...)

15.2 Cuando realice labores de mantenimiento sin cumplir con las condiciones técnicas
estipuladas, incurrira en infraccién grave.

. i 0
& Principio de Tipicidad:



-En consecuencia, en tanto no concluya el proceso arbitral, las obligaciones de COVIPERU
se encuentran pendientes de -determinacién (pese ‘@ que, para nosotros estas son

indiscutibles).

>11.A La potestad sancionadora de la administracion y el Derecho Penal forman parte del
mismo iugs_ggnje_gg_i_ del Estado y, consecuentemente, se rigen por los mismos Principios
Generales del Defecho. Asi, el Derecho Administrativo Sancionador se encuentra limitado
por una serie de princ-ipios que éirven de garantia para el administrado y que tienen por
finalidad el evitar que la administracion haeg'a un uso indebido de la potestad sancionadora

que-ostenta.

Sobre la base de dichos principios y garantias contenidas en la Constitucion,
demoStraremds como la continuacion el procedimiento sancionador y la consecuente
infraccion que se nos atribuye vulnera los Principibs del Derecho Administrétivo
Sancionador, la Constitucion Politica del Peru y los Principios del Derecho Penal, qué

también son aplicables a este caso.

recogido en el Articulo 2 de la Constitucién y en eI Articulo 230 de '{,LEL!?L%’-ZM‘*, cuyos

textos son los siguientes:

Articulo 2 de la Constitucion Politica del Peri

"Toda persona tiene derecho:
24
d. Nadie seréd procesado ni condenado por acto u omisién que al
tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de
manera expresa e inequivoca, como la infraccion punible; nl
sanc;onado con pena no prevista en la ley”.

Articulo 230 de la Ley N0.27444



“Articulo - 230.-. Principios de la potestad sancionadora
administrativa '

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida
adicionalmente por Ios s;gu:entes principios especiales:

(..)

4. . Tipicidad- Solo' constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previas..expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin

admitir interpretacion extensiva o analégica. Las disposiciones .

reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas

_dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin
constituir nuevas conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via
reglamentaria’.

Al igual con lo que ocurre al tipificar un delito (Derecho Penal) en el derecho administrativo
sancionador resulta necesario e |nd|spensable que, para que la admmlstracnén lmponga

* una sancién, el hecho que genera dicha sancu’m se encuentre previamente tlplflcado

o=

En el presente caso, se nos imputa “realizar labores de mantenimiento sin cUmpIir con las
condiciones técnicas estipuladas’, contraviniendo supuestamente lo establecido en el
Contrato de Concesioén. Como hemos sefialado anteriormente, el alcance de las labores de
mantenimienfo a ejecutar en los Sub tramos por devolver debe ser pr;viaménte
determinado por el Tribunal Arbitral que ha-asumido competencia. Por lo tanto, en tanto no
se precise el alcance de las obligaciones de COVIPERU, la supuesta infraccion invocada

no podra ser impuesta, en tanto esta requiere necesariamente que ésta sea completada
i

previamente (tipificada).

" D. ElDerecho ampara a COVIPERU en caso se le produjeran daiios:

12. Como hemos sefialado anteriormente, en caso continuarse la tramitacién de este
procedimiento administrativo sin contar previamente con el pronunciamiento que determine
cuales son los verdaderos alcances de las obligaciones de mantenimiento de cargo de

- COVIPERU, podria presentarse el supuesto en el cual COVIPERU sea sancionada en la

AT



via administrativa, pero q'ue’_en'via de interprefacién del»Contrato de Concesion, el Tribunal
Arbitral resuelva que las obligaciones de cargo de COVIPERU no abarcan aquellas que
supuestamente ha incumplido, por la cuales OSITRAN podria haber impuesto alguna

sancion.

La- imposicion de una sancién podria conllevar a la ocurrencia de dafios como ya se ha

indicado. No so6lo nos referimos al dafio econdmico que genera el pégo de multas, sino
también al menoécabo en la imagen y reputacion de nuestra empresé que ello generaria
ffente a los Usuarios,>acreedoré-s permitidos, entidades financieras y publico en general.
En caso imponerse una sancién a CO_VIPERU y posteridrmente deteﬁninarse que la
| “obligacion” incumplida no es tal, el Derecho ampara a COVIPERU. para 'ejercer las

acciones legales que resulten convenientes a su derecho.

POR TANTO:

A la Gerencia de Supervision de OSITRAN solicitamos conforme a lo sefialado, se sirvan
proceder a determinar la SUSPENSION del Procedimiento Sancionador hasta las resultas
del Procedimiento Arbitral que se sigue bajo el Expediente N° 1530-162-2008 seguido ante

el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima.

PRIMER OTROSIi_DECIMOS: Que, sin perjuicio del pedido de Suspension que hemos

hecho en el principal del presente escrito, y con la finalidad de ejercer nuestro derecho de
~ defensa, no estando de acuerdo con el mismo y estando dentro de los plazos de ley, por la

presente pasamos a presentar nuestros DESCARGOS al procedimiento sancionador

iniciado conforme a lo siguiente:

~

o

1. ANTECEDENTES
.



1.1.

1.2.

Como hemos indidadp en la parte intr"oductoriaidel presente escrito, mediante el

Oficio No. 2217-09-GS-OSITRAN, se nos ha notificado acerca de un presunto
incumplimiento‘ referido a la obligacior ;ie efectuar las labores de Conservacion y
Mantenimiento de la infraestructura vial de la Concesién de iacuerdo a lo establecido

en la Clausula 7.2 y 7.3 del Contrato de Concesion.

En tal sentido, la Gerencia de Supervision de OSITRAN ha decidido iniciar un -

procedimiento administrativo sancionador contra COVIPERU en atencién a que el

presunto incumplimiento calificaria en la categoria de grave de acuerdo a lo previsto.

en el articulo 15.2 del Reglamento de Infracciones y Sanciones de OSITRAN (en

~ adelante, RIS) (realizar labores de mantenimiento sin cumplir con las condiciones

técnicas estipuladas)

2. ALCANCES DE LA OBLIGACION CONTRACTUAL SUJETA A ARBITRAJE

2.1.

22.

De acuerdo a lo sefialado por OSITRAN en el oficio de la referencia, COVIPERU no

habria cumplido con efectuar, dentro de los plazos otorgados por dicho organismo, -

el Ievan.tamiento de determinadas observaciones contenidas en la notificacién de
“Deteccion de Parametros Insuficientes N° 003-GS-08, lo cual habria generado la
Notificacion de Incumplimiento N° 001-GS-08 y configurado, en opini6n de
OSITRAN, un incumplimiento de las obligaciones de Mantenimiento Rutinario de

cargo de la Sociedad Concesionaria.

Sobre el particular, y como pasaremos a demostrar, las observaciones de mayor

relevancia a las que hace mencién OSITRAN corresponden en realidad a actividades

Y e I
;Mantenimiento Periédico’'y no de un

previstas dentro de los alcances de unE
. Rt e e ey

- Mantenimiento Rutinario como se ha sostenido, dado el estado de cohservacién en

T T A s T - e
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-que se encontraba la carpeta asfaltica de los sub tramos a devolver (Sub tramos 2.3

y 5). Ello fue manifestado en su oportunidad por COVIPERU al MTC, mediante Carta

N° 143.08, en la que se iindicé que, 'no obstahte los trébajos de Mantenimiento

* Rutinario que venia efectuando la Sociedad Concesionaria en dichos sub tramos, se

requeria ejecutar trabajos de Mantenimiento Periodico en razén a la deficiencia

estructural de la via.

Es por esa razén que, considerando que el Contrato de Concesioén no establece la

obligaéién de efectuar un Mantenimiento Peri6dico en dichos sub tramos, nos vimos

obligados a iniciar un procedimiento arbitral conforme a lo indicado en el principal del

presente escrito.

3. SOBRE EL SUPUESTO INCUMPLIMIENTO DE COVIPERU

3.1.

Las Clausulas 7.2y 7. 3'del Contrato de Concesion establecen o siguiente:

“7.2- La SOC/EDAD CONCESIONARIA efectuaré las labores de Conservacion y
Mantenimiento de la infraestructura vial de la Concesion, que sean necesarias de
acuerdo a lo establecido en el Anexo | del Contrato, respetando igualmente la
normatividad vigente sobre mantenimiento de carreteras en todo en lo que no se
oponga a los parémetros contractuales.

En los Sub-Tramos:

1) Puente Pucusana —Ingreso Cerro Azul,

4) Pampa Clarita - Intercambio Chincha Alta, y
6) Empalme San Andrés-Guadalupe,

Los pafémetros de condicién y serviciabilidad indicados en el Anexo | del

presente Contrato, seran ex:glbles una vez recibidas las Obras de Puesta a

Punto

En los Sub-Tramos nuevos a ser construidos en las Act)'vidades Preparatorias
Primera v Segunda Etapa, las obligaciones establecidas en el Anexo | del

. presente contrato, seran_exigibles después de la recepcién de le las Obras

correspondientes.

En los Sub-Tramos existentes entre los kilébmetros 0+620 al 20+301 (Cerro Azul
— Pampa Clarlta) y 53+387 al 94+560 (Intercambio Chincha Alta — Empalme San
Andrés), mientras no se hazan terminado las Obras de Construccién del Tramo

12
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3.2.

qgue los reemplazara, la SOCIEDAD CONCESIONARIA estara obligada a realizar

un Mantenimiento Rutinario con el objetivo de asegurar un tréfico fluido. ...” (el

subrayado y las negritas son nuestras)

v %

“Mantenimiento

7.3.- Las labores y actividades de Mantenimiento que deban ser realizadas por la

SOCIEDAD CONCESIONARIA a partir de la fecha de Toma de Posesién del

Derecho de Explotacién de la Concesion respecto de aquellos Bienes de la
Concesién a que se refiere la Clgusula 5.2 se efectuaran de conformidad con los
Procedimientos para la Conservacién, la Explotacion y el Control de la Gestién del
Tramo, los mismos que se encuentran establecidos en el Anexos I del presente
Contrato. : '
La obligacién -de la SOCIEDAD CONCESIONARIA de realizar las labores y
actividades de Mantenimiento de la via seré exigible desde que el CONCEDENTE
entregue los Bienes de la Concesién necesarios para tal fin, hasta el final de la
Concesién. “ ‘ :

De acuerdo al texto contractual anteriormente citado, es posible apreciar que la
Clausula 7.2 del Contrato de Concesion establece claramente el tipo de intervencion
y los niveles de servicio que se deberan alcanzar, segun el sub tramo de que se
trate. Para el caso de los Sub Tramos Lﬁifyfsrlos parametros previstos en el Anexo |
del Contrato de Concesion so6lo seran exigibles una vezv recibidas Iig__ Q.ngas,dg
P:J_e_s,ia-a@unto. Ello resulta l6gico, en la medida que las actividades de Puesta a
Punto permitiran que la via pueda alcanzar un nivel de servicio Optimo, que luego

deberd ser mantenido a través del tiempo, ya sea mediante actividades de

Mantenimiento Rutinario o Periddico.

Por otro lado, y para el caso de los sub tramos nuevos, es decir, de aquellos que

reemplazaran a los sub tramos a devolver (2, 3 y 5), las obligaciones contenidas en
.\N-ﬁ :

el AneXo | del Contrato sélo seran exigibles después de recibidas las Obras

correspondientes. La clausula en mencion establece acto seguido que para los sub

tramos a devolver (2, 3 y 5) la Sociedad Concesionaria solo estara obligada a

realizar un Mantenimiento Rutinario de modo tal que se asegure un trafico fluido.

13
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Delo exp.uesto en el parrafo precedente',‘ resulta claro que los parametros contenidos

en el Anexo | del Contrato no resultan de aplicacion para el caso de los _sub tramos

que seran devueltos al Estado, los que’casualmente han sido objetados y son parte -

del procedimiento sancionédor, debiendo COVIPERU éfectuar solamente un
Mantenimiento Rufinario que asequre un trafico fluido. De acuerdo al texto
contractual, los referidos parametros del Anexo 1 solo seran exigibles una vez que

los nuevos sub tramos entren en operacion.

EIIoA resultaba Iégjico, en Iakmedida en que de acuerdo al Contrato de Concesion se
encontraba previsto que los sub tramos a devolver continuaran siendo utilizados s6lo
© por un breve periodo debiendo ser reémplazados por la nueva via, que si seria
utilizada por todo el plézo de la Concesién, y en la que légicamente si debian ser

exigidos los referidos parametros de servicio.

Por tanto, no corresponde la medicién de parémétros en los Sub tramos 2,3y56

conforme al Anexo 1 del Contrato. En tal sentido, los parametros aplicados por

OSITRAN vy consignados e LAgta-NP—GZ8-lnspeeeién-@peraeienesc-y~el-rActa N°

040-08-inspeccibn-Operaciones no debleron ser utlhzados para el caso de los sub

e e e e sy v TeRmee

tramos en cuestién, sino que se debid verificar que el Mantemmuento Rutlnano

pm—

e

efectuado pemmitiera "é1 traf ico ﬂusdo de vehuculos‘ siendo aplicables Unicamente

e e -

dichos parametros cuando Ios nuevos sub tramos entren en operacion.

TR

Elio ha sido sefialado en reiterédas ocasiones por la Sociedad Concesionaria, como
consta en el Acta N° 040-08-Inspeccion-Operaciones, suscrita por represent‘ahtes de
OSITRAN, del Suber\)isor y de COVIPERU, en la que dejamos expresa constancia

que:

14
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3.3.

“Respecto al lévanta}niento de Obsérvaciones_ de la PClI N° 003-GS-08, el

Concesionario -manifiesta que los tramos que quedaran desafectados: Cerro Azul-

Pampa Clarita y Chincha Alta- San Afidrés, no estan sujetos a la medicién de los
parémetros (Niveles de Servicio). En dichos Tramos desafectados el contrato sefiala

que el concesionario esté obligado a realizar el Mantenimientd Rutinario con el objeto .

R

de asegurar un tréafico fluido”

Refuerza nuestra posicion al respecto el hecho que la propia Clausuld 5.18}1el

Contrato de Concesion establezca que: “/a Sociedad Concesionaria deberé devolver

| al CONCEDENTE todos aquellos sectores de la carretera que van siendo

" desafectados de la Concesién.....Para tal efecto, la SOCIEDAD CONCES/ONAR/A y

el CONCEDENTE suscribiran Ia respectiva Acta de Reversién de los Bienes, en la

que se_ dejara constancia que los mencionados sectores desafectados se

encuentran libres de baches, limpios, y que cuenten con la sefalizacién

horizontal y_vertical correspondiente, permitiendo el trafico fluido.” (el

~

subrayado y negritas son nuestros)

Queda claro entonces que de acuerdo a la clausula aludida, al momento de la

devolucién de los &Sub tramos 2, 3y 5, E’éstos deberan encontrarse en un estado tal

que pemmitan el trafico fluido, sin que se exijan tampoco el cumplimiento de

parametros de servicio determinados.

Por lo expuesto, reiteramos nuestra posicién basada en el texto del Contrato de

Concesion, en el sentido que no resultan aplicables los parametros de servicio

previstos en el Anexo | del Contrato para el caso los sub tramos a devolv_er.
M

De acuerdo a lo expresado en el informe de hallazgo N° 390—09-GS-OSITRAN,

OSITRAN concluye que:

15
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3.5.

3

“7.1 De lo establecido en el Contrato de Concesién se tiene que, COVIPERU tiene la
obligacién de efectuar la Conservacion del Tramo concesionado, a partir de la Toma
de Posesion, incluyendo los Sub Tramos Existentes, (Cerro Azul ~Pampa Clarita
(0+620 al 20+301) e Intercambio Chincha Alta- Empalme San Andrés (53+387 al
94+560) hasta que estos sean devueltos.

7.2 La Cléusula 7.2 precisa que, COVIPERU tiene la obligacién de considerar ,

ejecutar el Mantenimiento necesario y cumplir con los niveles de calidad de la
infraestructura vial del Contrato de Concesion.

7.3 Se ha detectado la presencia de “Parametros de Condicion insuficientes” en los
sectores consignados en el Acta de Inspeccién 026-08 y en la notificacién PCI: 003-
08-GS-08, hecho que estableceria el incumplimiento de la Clausula 7.2 en lo
referente al Mantenimiento Rutinario en los Sub Tramos Existentes.

7.4 Asimismo, conforme al Acta de Inspeccion N° 040-08 y en la NI: 001-GS-08,
COVIPERU no ha procedido con levantar el total de los defectos observados, dentro
del plazo de subsanacion estipulado en el Contrato de Concesion.

7.5 Finalmente, de forma extemporénea (48) dlas después, COVIPERU ha

- presentado la notificacién de Resolucion. de Parémetro de Condicién Insuficiente,

indicando que ha cumplido con realizar la correccién del total de defectos notificados
Y que la subsanacién de los defectos en la calzada y berma seria atendida con su
propuesta de “Mantenimiento més que Rutinario”, concluido el 03 de abril de 2009)”

Conforme a lo que hemos sefialado, no resulta exacto sostener como se ha ,

afrmado en el Informe de hallazgo comentado en el numeral precedénte, que
COVIPERU tiene la obligacion de efectuar la Conservacion de los sub tramos a
devolver cumpliendo con los niveles de calidad de la infraestructura vial previstos en
el Contrato, ni menos aun sefalar que no se habria cumplido con los Parametros de
Servicio previstos en el Anexo |, puesto que como hemos indicado, estos no son de

aplicacion a los Sub tramos a devolver.

'De acuerdo al propio texto de la Clausula 7.2 del Contrato, para los sub tramos en

cuestion no se aplican dichos niveles de calidad, por lo que el Mantenimiento

=\

" Rutinario que se efectue solo debia cumplir con asegurar el “tr»@o fluido” sin que

cep s

éste término se encuentre definido en el Contrato.
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3.6.

La Nohﬁcacnén de Detecmon de Parémetros de Cond|c16n Insuficientes N° 003-GS-

=

08 asi como la Notificacion de Incumpllmlento N°® 001-GS-08, hacen mencién entre

otras, a la presencia de fisuras y grietas en la calzada en una longitud-aproximada de

22.3 kilémetros, situacion que de modo alguno podia ser subsanada mediante

labores de- Mantemmlento”Rutmar,lo sino que debido al mal estado de la via, sélo

TR

podlan ser subsanadas a través de un Mantemmmntoje_n_{@co que permitiera

recuperar la funC|onaI|dad de la via.

En efecto, el Contrato de Concesién define al Mantenimiento Rutinario como

aquellas actividades que se realizan con el propésuto de_proteger' v mantener en

- buenas condiciones de funcionalidad la infraestructura vial. Al respecto, y debido a

que el ultimo Mantenimiento Periédicb efectuado por el MTC en los sub tramos 2, 3 y
5 habia sido realizado en el aﬁo@ el tramo presentaba un considerable deterioro
y desgaste, habiendo perdidd las condiciones de funciiohalidad que deben ser
protegidos ‘y mantenidos a través de un Mantenimiento Periédico, por lo que las
labores de Mantenimiento Rutinario previstas en el Contrato de Concesiébn no

resultaban suficientes para corregir el deterioro estructural de la via.

T ——— T

De igual modo, el Numeral 15.1 del . Reglamento Nacional de Gestion de

Infraestructura Vial aprobado mediante Decreto Supremo N° 034-2008-MTC

establece que:

‘Las actividades de mantenimiento vial comprenden las siguientes fases:

a) Mantenimiento.Rutinario.- Es el conjunto de actividades que se realizan
en las vias con caracter permanente para_conservar sus niveles de
servicio. Estas actividades pueden ser manuales o mecénicas y estan
referidas principalmente a labores de limpieza, bacheo, perfilado, roce,
eliminacién de derrumbes de pequefia ‘magnitud;” asi’ como, limpieza o
reparacion de juntas de dilatacién, elementos de apoyo pintura y drenaje
en la superestructura y subestructura de los puentes...

17
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3.8.

El documento denominado “Especificaciones Técnicas Generales para la

Conservacion de Carreteras” aprobado por el MTC mediante Resolucion Directoral

N° 051-2007-MTC/14. también distingue clararmente entre los alcances de una
W . -

' conservacion rutinaria y periddica indicando:

“Conservacion rutinana: Es el conjunto de actividades que se ejecutan
permanentemente y se constituyen en acciones que-se-realizan-didfiamente
en_los diferentes. tramos _de..la via. Tiene pm\pﬁncipal la
preservacién de todos los elementos viales con la minima cantidad de
alteraciones o de dafios y, en lo posible, conservando las condiciones que
tenian después de la construccioén o de la rehabilitacion...”

“Conservacion periédica: Es el conjunto de actividades que se ejecutan el
periodos, en general, de més de un afio y que tienen el propésito de evitar
la aparicién o el agravamiento de defectos mayores, de preservar las
caracteristicas superficiales, de conservar la integridad estructural de la via
y de corregir algunos defectos puntuales mayores ...” .
Como es posible apreciar de las definiciones antes citadas, si bien la definicion de
Mantenimiento Rutinario del Contrato de Concesién comprende entre otros,
‘parchados, tratamiento de fisuras, bacheos y sellos’, debe entenderse que estas
actividades seran parte de un Mantenimiento_Rutinario, en la medida que la via haya

tenido en su momento un adecuado nivel de conservacion mediante un

mantenimiento periédico oportuno o de una,Ruesta a,Runto.
M

Es decir, por ejemplo, el tratamiento de fisuras se incorpora dentro de los alcances

de un Mantenimiento Rutinario, solo si la via ha recibido un mantenimiento periddico

de manera oportuna y dentro de la vida util de la carpeta asfaltica. De lo contrario,
vale decir, si la via no recibi6 mantenimiento periédico, sera evidente que la misma
comenzara a presentar no sélo fisuras, sino también agrietamientos, hendiduras y
otros defectos que tengan casualmente su origen en una falta adecuada de
mantenimiento periédico. Las fisuras aparecen en la carpeta asfaltica luego de una

Puesta a Punto y de un Mantenimiento Periodico, lo cual es considerado normal y

razonable y casualmente el tratamiento de fisuras en este caso, obedece a labores

correctivas de caracter preventivo que tienen por objeto mantener la funcionabilidad

18



de la via por.su vida util, y hasta la fecha que corresponda el proximo mantenimiento

de carécter peribdico. Estas actividades corresponderan evidentemente a un
mantenlmlento de caracter rutinario (Ver que las deﬂmmones seﬁalan que estas

actividades se ejecutan de manera permanente y diariamente, ello en el entendido

que las fisuras en una via que ha tenido al dia sus mantenimientos periédicos, no

afloran o se presentan todos los dias sino ocasionalmente).

Por el contrario, no corresponde sostenerse que las fisuras o baches que aparecen
_en vias que no han tenido sus mantenimientos peribdicos en las oportunidades

correspondientes, tengan su origen en la falta de un mantenimiento rutinario. Esto es

lo que ha sucedldo con ocasién de las Actas de Inspeccnon N° 026 08 y 040-08-en

e % et

problemas de reduccnén de las-bermas, pretendiendo sefialar que el origen de las

P e

mismas se debe a falta de labores de mantenimiento rutinario, cuando en realidad y
conforme a lo que hemos expresado, los defectos tienen su origen en la falta de

mantenimiento periodico (al cual segun nuestra mterpretacnén no nos encontramos

e e P e T e L
obligados), el cual como hemos |nd|cado no se reallza segun ‘informacion del MTC

Sagu AR T

o TR

"%

desde el afio 1998, es decir, hace mas de 10 aﬁos por lo que es natural la existencia

o S

de la gran cantidad de fisuras existentes, baches y de la pérdida del ancho de las
bermas.

En efecto, y conforme pasamos a detallar, un mantenimiento rutinario que pretenda
corregir las obsérvaciones contempladas en las Actas de Inspeccién referidas, no

seran suflcnentes para resolver Ios problemas detectados, los cuales solo se podran

R o —— e e

A

resolver luego de efectuado el mantemmlento pernédlco

N v P I AN e

Por la gran cantidad de fisuras y grietas que existian en la via (progresivas objeto de

las inspecciones, se puede sostener que es practicamente imposible revertir el

19
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estado con un simple mantenimiento rutinario. La presencia de fisuras generalizadas

e PSR

R

en ciertos sectores que configuraban fallas del tipo piel de cocodrilo, se convierten al

poco tiempo en falla del tipo bache o hdiecos sobe la calzada o la berma, Io cual trae ,

consigo la pérdida o reduccién de esta titima.

D

En tal sentido, el levantamiento de observaciones como parchado de baches o
huecos en dichas zonas, requeria_la-reposicion_no solo de la carpeta asfaltica,
sino también de toda la estructura del pavimento en areas mucho.mayores, las
mismas que cofrespondén a actividades de mantenimiento peribdico (tener en
cuenta que las definiciones contenidas en los Puntoj\g 3.6 y.3.7 hacen referencia a

-

defectos puntuales mayores).

El “tapar huecos’ o “corregir ﬁsuras;’ en el estado actual de la via, no solo es una
so‘lucién.técnica inconveniente, sino antieconémica, pues én la practica, debido a la
inexistencia de un manténimiento periddico previo, a los pocos dias de corregidos los
problemas, estos vuelv.en a aparecer en los miémos sitios o en sitios cercanos por el
estado de degeneracion existente y que se evidencia no solo en los hechos sino que

también se ha documentado en el Acta N° 026-08 cuando se sefiala textualmente:

St s
“La verificacién del estado de los sub tramos se ejecuté de manera aleatoria, sin

embargo, podemos generalizar la presencia de algunos defectos en la calzada y

bermas, tales como grietas, _figg@_g{‘pérdida de ancho y huecos en MS.& lo largo

St Magial A

g

de los sub tramos inspeccionados”.

o et

Como se puede apreciar, OSITRAN en su momento ha reconocido la existencia de
una generalizacion de problemas que no pueden provenir de una falta de una
mantenimiento rutinario adecuado, y es por eso que en su oportunidad, mediante el

Acta N° 060 se dieron por levantadas las observaciones que en su momento fueron

identificadas en las Actas N° 026-08 y 040-08, y que solo pudieron cofregirse debido

et ter—— - g t—
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3.9.

a que COVI-PERU se comprometio més alld de su obligaci

documento al cual se le denominé “Mantenimiento mas que Rui

7

Asimismo, y en lo que se refiere a las actividades de repai

material granular o en asfalto, estas son definidas bc

mantenimiento periédico en la resolucién Directoral N° 051-2007-MTC/14 antes
mencionada, lo cual es légico ya que la disminucién de las bermas se debe a la
pérdida de la capacidad y de la vida util de la misma y que solo se recupera con
actividades de mantenimieﬁto periédico. Es comun en la Carretera Panamericana en
los tramos no concesionados o en aquellos que no se hayan aln realizado
actividades de Puesta a Punto encontrar enormes sectores de bermas ihexistentes,
disminuidas, deterioradas y en mal estado, lo cual obedece, no casualmente a la

falta de un mantenimiento rutinario, sino a la falta de un mantenimiento periédico.

Otra definicion a ser tomada en cuenta es la contemplada en el Manual de
Conservacion de Carreteras de la AIPCR/PIARC (Pagina 1-21, Volumen 1, afio 1994)
que define al concepto de Conservacion Periddica como:
“operaciones que se requiere ocasionalmente en un tramo de
carreteras, después de un periodo_de_varios-afios. Normalmente
son de escala 'grande y requieren del despliegue de equipos de
recursos especializados en ese tramo. Estas operaciones son

costosas y exigen para su ejecucion: identificacion, planes y a
veces proyecto”.

o Sty

Notese que, a pesar que COVIPERU sostuvo en todo momento y lo viene
sosteniendo ante el MTC, OSITRAN y ante el Tribunal Arbitral aludido, no le
corresponde'realizar sobre los su tramos a devolver (2, 3 y 5) actividades de
Mantenimiento Periédico y que solo le corresponde actividades de Mantenimiento
Rutinario, nos comprorﬁetimos mediante el documento "Mantenimieﬁto mas que

Rutinario”, y sin estar obligados contractualmente a ello, a realizar actividades que

O s ——— T
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van mas a alld de un simple mantenimiento rutinaric y que en realidad

corresponderian en parte a las actividades de un mantenimiento periédico.

r

Sin embargo, debe tenerse en consideracion que COVIPERU asumio el compromiso

de manera voluntaria y unilateral y sin que exista obligacién contractual, alguna, solo
SR e T T T T e e

con la finalidad de atender los requerimientos de OSITRAN y de contribuir a mejorar
los alcances y niveles de la via a favor de los usuarios y del interés comun,
asumiendo ios mayores costos que esto implicaba, pero no debe de manera alguna
interpretarse esté como un iliggr»aflidiaﬂdi‘o donacién de COVIPERU, pues los mayorés

costos incurridos inciden negativamente en la Fentabllvldad del proyecto. Es asi que

- COVIPERU evaluara luego de la conclusién del proceso arbitral y en la rhedida que

~el Tribunal Arbitral confirme nuestra posicién, la posibilidad de solicitar al MTC la

devolucién de los gastos incurridos como consecuencia de la implementacién de los

alcances del “Mantenimiento mas que Rutinario” al que hemos hecho mencién.

3.10.

Como hemos indicado anteriormente, y me_gigpte.;egffgj@é% COVIPERU
comunicd al Concedente que la sociedad venia ejecutando riggj;r;bajos de
Mantenimiento Rutinario en los sub tramos a devolver conforme a lo previsto en el
Contrato, pero que sin embargo y considerando la deficiencia estructural de dichos

sub tramos, se requeria ejecutar un Mantenimiento Periédico, para lo cual se

consulté la disposicién del Concedente para asumir el costo de dicha intervencion.

Mediante Oficio N° 533-2008-MTC/20, la Direccion Ejecutiva de PROVIAS
NACIONAL comunic6 a COVIPERU que, con la finalidad de incluir a los referidos sub
tramos en los Programas de Mantenimiento Periédico de PROVIAS NACIONAL,

COVIPERU debia enviar entre otros, informacion referida a la evaluacion funcional y

22

i .



-estructural de los sub tramos, para poc'i'er definir el tipo de intervencion y asi poder

programar su ejecucion correspondiente.

Asimismo, mediante Oficio N° 574-200&MTC/25, la Direcciéon General de

Concesiones en Transporte del Ministerio de Transportes y Comunicaciones

comunicé a COVIPERU que el referido Ministerio estaria incluyendo en su .

presupuesto para el afio 2009 la partida correspondiente al Mantenimiento Periodico
de los sub tramos a devolver, por lo que la Sociedad Concesionaria debia continuar

ejecutando las labores de Mantenimiento Rutinario.

En tal sentido, resulta evidente que el Ministerio de Transportes y Comunicaciones

- reconocio que dado el estado de la via, se requeria efectuar un Mantenimiento

3.11.

3.12.

Periédico urgente cgp@gg a sus propios recursos, con la finalidad de devolverle un
estado éptimo a estos sub tramos, lo que evidenci6 que la insuficiencia de un

Mantenimiento Rutinario en dichos sectores.

Como . consecuencia del "Mantenimiento mas que Rutinario” y Rutinario que
COVIPERU ha venido implementando en los sectores en mencion, estos presentan
un optimo nivel de conservacién, segun se demuestra en las fotografias que se

adjuntan al presente informe (Anexo 4).

Finalmente, debemos manifestar que COVIPERU si ha venido efectuando labores de

Mantenimiento Rutinario en los sub tramos a ser desafectados, segun consta de los

Informes de Mantenimiento que se presentan mensualmente a OSITRAN (Anexo 5)

Por las consideraciones expuestas podemos concluir lo siguiente:
a) Los parametros contenidos en Anexo 1 del Contrato de Concesién no resultan de

aplicacion a los sub tramos por devolver objeto del proceso sancionador. Los
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TR

o



N

.b)

c)

e)

parametros del Anexo 1 son aplicables Unicamente para tramos nuevos o tramos

en donde se hayan realizados labores de Puesta a Punto.

En las Actas de Inspeccién se han tomado en cuenta los parametros y niveles de

respuesta del Anexo 1, por lo que no puede sostenerse el incumplimiento de
plazos o demoras en.los plazos cuando estos son inaplicables y no se
encuentran enmarcados en el Contrato.

Las observaciones principales contenidas en las Actas de Inspeccién no tienen
su origen en la falta de un Mantenimiento Rutinario, éino por el contrario, tienen
su origen eh la falta de una Mantenimiento Peri6dico, al cual como hemos
indicado, no nos encontramos obligado y cuya contro?ersia se encuentra siendo
discutida en un proceso arbitral.

El alcance del documento “M'antenimiento mas que Rutinario” presentado por

COVIPERU comprende actividades que no son parte de un simple tratamiento

rutinario, sino que en parte corresponden a las actividades de un manteniendo

periodico. COVIPERU no se encuentra obligado contractualmente a ejecutar las .

actividades de este documento que excedan los élcances de un mantenimiento
rutinario. Este dochento ha sido presentado de manera unilateral y solo con la
finalidad de contribuir a la solucién de ios problemas, por lo qué no corresponde
a OSITRAN ni al MTC exigir a COVIPERU el cumplimento de dicho documento

(en la parte que se excede de los alcances de un mantenimiento rutinario).
b

COVIPERU si ha venido efectuando labores de Mantenimiento Rutinario en los
sub tramos a ser desafectados, segln consta de los Informes de Mantenimiento
presentados mensualmente a OSITRAN.

‘Finalmente y conforme a lo indicado, no existirian razones para sostener que

COVIPERU habria incijmplido con levantar las observaciones contenidas en as

Actas de inspeccion N° 026-08 y 040-08."
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3.13..Para concluir, debemos resaltar que de acuerdo al propio Informe de Hallazgos de

OSITRAN, en el presente caso tampoco se ha determinado la existencia de algun

tipo-de perjuicio ocasionado alvEstado’q al Regulador. En el caso de los usuarios
afectados, la falta de un Mantenimiento Periddico, no previsto contractuaimente,

tampoco podria ser imputado a COVIPERL'J.

SEGUNDO OTROSIi DECIMOS: Que adjuntamos a la presente los siguientes documentos

en calidad de anexos.

> Anexo 1: Carta C. 143-08

> Anexo 2: Oficio N° 533-2008-MTC/20

- > Anexo 3: Oficio N° 574-2008-MTC/25

> Anexo 4: Fotografias segun lo indicado en el presente escrito.

» Anexo 5: Copia de folios de Informes Mensuales de Mantenimiento Rutinario
presentadds a OSITRAN, correspondientes a los meses de‘Diciembre 2007 a Agosto

2008.

Lima, 22 de julio de 2009.

- .
el ' &
/< £

icardo Escalante Canorio

Apoderado
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L 3 v : o . Feche: 13/02/2008 Hora: 11:5B a.m.
‘ / IPERU : : - : Nomero Clavé: SBDS

[ - - . : ’ Registrador; )"' :
4 LRILVIAL DEL PERU 8.8 v : * R

143,08 | L - A nexo A

Lima, 13 de febrero de 2008 : ’

. - '-\‘H.T-C" e iONES
\ Wrt\(\%&\ﬂiﬂmﬁ LORCEBIORE
U SR
Sefores . ' on
wiC | \ R
‘Ministerio de Transportes y Comunicaciones \ '\m"@&Q“ B ¥
Presente - . @chbu _
- Atencion - Ing. Juan Suito Larrea

Direccion General de Concesiones en Transpories

Referencia - Contrato de Concesion del Tramo Vial Puente
' Pucusana - Cerro Azul-lca

Asunto . Conservacion de'los tramos Que quedaran desafectados.dela -
' Concesion - - :

De nuestra consideracion:

Sirva la presente para hacerles llegar nuestros saludos y a la vez con relacion al asunto
de la referencia, les manifestamos lo siguiente: ' ' '

Desde la fecha de inicio de la Concesion, ‘tal como lo estipula la clausula 7.2 del
Contrato, el Concesionario viene ejecutando en los tramos que quedaran desafectados:
de Ia Concesion los trabajos  de ‘mantenimiento rutinario que le corresponden; sin
embargo, dado que el mismo Contrato estipula que la devolucion de dichos tramos S€
debe realizar veinte (20) dias después de culminados los Nuevos tramos del derecho de
via y teniendo en cuenta que el expediente - técnico fue elaborado hace
aproximadamente diez (10) afios, la situacion que sé contempld en ese momento para
estos tramos queé quedaran desafectados difiere grandemente de la situacion actual,
siendo posible gue al hacer entrega de estos tramos de carretera, se encuentran ya con
una deficiencia estructural considerable.’ -

S

Por lo antes expuesto, mediante la presente 1es consultamos Ia disposicién para que el
Concedente asuma el costo de un mantenimiento periodico gue s efectuaria antes de A
la entrega de los tramos que quedaran desafectados por parte del Concesionario al .
Concedente. : ' : ' _ : S

‘Sin otro particular, nos suscribimos de ustedes.

Ateritamente

\

Eln: St

Jng. Alberto ﬁrﬁégg P
o G‘T‘ENTE GENERAL

A

ek

ol N o p LA dnt L »
iy troncisco MOS,"OS N® 544 oficing 201 Son Isidro Telf. (511) 441.0570 - 441-0572 Fox: 441-0576 -e-moil:cancesionorio@coviperu.con




“Decenio de las Personas con D.wapamdm on, el PErtl psinisrerio fe Transpee
“kAG de ag Cumbres blundiates en el Perd”

OFICIO No. &5 33 —2008-MTC/20

San isidro.-
: TR e -"—-'@""6

="-ﬁ<0

Hme. R

: . ) eaovms NACIOMNAL
Sefores ) Unidad Gerencial de Consarvacion
COVIPERU 8.4, .
Calle Francisco Masias No. 544 - Oficina 201 (\2 .L\BR 1006

Atl. o ing. ALBERTO ARAMAYO P.
Gerenie Genesral

Asuntg Conservacion de los Tramos gue quedaran desafeciados de la Concesion
: Tramo Vial Puente Pucusana ~ Cerro Azul - ica

Ret : Caria No; C.143-08 (Expediente NG. E-011947-2007)

Tengo el agrado de dirigirme a usiedes, en atencion a su Carla cilada en la referencia,

relacionads con la conservacion de los iramos aug guedaran desalectados de ia
Concesidn a cargo de vuestra Representada.

Al respecto, v a fin de que éstos sean incluidos en los Programas de Manienimiento
Perddico de PROVIAS NACIONAL, agradeceremos se sirvan enviamos los planos de
ubicacion, precisando las pragreswas ce inicio v fin, asi como adjuntar la informacion
iécnica referida a la evaluacién funcional y estructural lo cual pemitira definir el tipo

. de intervencidn y programar su ejecucion correspondiente.

Sin oro particular, valgome de la oportunidad para expresar a ustedes los sentimientos de mi
congideracidon y estima. , I

Muy Atentamente,

N
i PROVIAS NAC ONAL

P_@;‘ﬁ[f‘f‘ Técnica de Coheetiones

cc.. Direccion Geners! de Concesiones en Transportes del MTC

Unidad Gerencial ge Conservacion - PYN _L"~ ’ " “s"lDAT)
ficina Téchica de Concesiones PYN T —_)
Archivo

" Av. Zorritos N°-1203 Cercado de Lima-Lima, Pero
Teléfonos(51-1) 615-78060

WWW,

oviesnag.aoh.oe

PROVIAS NACIONAL

v Conpnicaston

e ssm e At



L
|8
(

. VI C b

Ministerio de Yransportes ¥ Cots 2 50 mmnes

“Afo del Decenio de las personas con Discapacidad en el Per(}” (b
“Afo de las Cumbres Mundiales en el Peru”

4 <

Lima, 05 JUK. 2008 (CONCESIGNARIA VIAL DEL FERD . 3

‘ OVIPERD s.4, |
OFICIO No. J 9’7’ -2008-MTC/25 06 JUN 2008 }}
Sefior : 'R IRY f
ALBERTO ARAMAYO PINAZO ?\’n}i%& ];LE}%O%FIO)E;IQ !
Gerente General ) R v
COVIPERUS.A. : vooE
Calle Francisco Masias No. 544-Oficina 201. San Isidro
Presente - ‘
Ref.  : CartaNo.C143.08

Asunto : Mantenimiento Periddico en Sub Tramos que seran desafectados
De mi consideracién:;

Me es grato dirigiries Ja presente para informarles que en lo que se refiere al
Mantenimiento Periddico para los tramos que seran desafectados de la Concesion:
Cerro Azul — Pampa Clarita y Chincha Alta — San Andrés, el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones estaria incluyendo en su presupuesto para el afo
2009 la partida correspondiente; por Io tanto Ia Concesionaria, en cumplimiento de
Su contrato debera continuar con el Mantenimiento Rutinario de estos Sub Tramos
que le corresponde.

Sino otro particular, aprovecho la ocasion para expresarle los sentimientos de mi
especial consideracion y estima.

A7ta ente.
i/ .

\ \ ./  Direcro,. :
\Dlreceign Generétse'?e’a'

Team 38 Conepgiy, o
7 Tiansporges 5




_OVIPERU

>ONCESIONARIA VIAL DEL PERU S.A.

T o e
C.433.09 o L 4@7&’71/

Lima, 31 de agosto de 2009

Senores
Organismo Supervisor de la Inversnon en Infraestructura de Transporte de Uso
. Pablico - OSITRAN :

Atencion :_ Sr.Héctor Kuang Salas
' * Gerente de Supervision

Referencia : Carta C. 0431.09
QOficio N0.2798-09-GS-OSITRAN -

De nuestra con3|deraC|6n

Nos dirigimos a usted con relacién a Ia carta de la referencna mediante la cual COVIPERU -
inform6 a OSITRAN que, a efectos de poder remitir copia de documentacién solicitada -+
mediante Oficio N° 2798-09-GS-OSITRAN, se habia procedido a solicitar al Tribunal
Arbitral a cargo del proceso arbitral seguido contra el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, la dispensa del .deber de confidencialidad previsto en el articuio 14° del
Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de -
Lima.

Al respecto, y habiendo sido notificados con la Resolucién N° 10 recaida en el proceso
arbitral antes sefalado, mediante la cual el Tribunal Arbitral nos autoriza a remitir a
OSITRAN copia de la peticién de arbitraje presentada con fecha 12 de diciembre de 2008,
cumplimos con adjuntar al presente copla del referido documento.

Sin otro particular,

Atentamente,

Jng _;?fmto ayo P. o ‘ é
GERENTE GENERAL .
V : : ' ,

" Av. Javier Prado Este 4109 Piso 2 y 3 Urb. Sta: Constanza - .Surco - Lima Peru
Central T. 312. 6005 / 312.6905 / 512- 0570 /512-0571 Fax: 435:2519 e- mall concesionaria@coviperu.com
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Sumilia: Peticion de Arbitraje

Sefior ! : ) _ _
SECRETARIO GENERAL DEL CENTRO DE ARBITRAJE DE LA CAMARA DE
- COMERCIO DE LIMA '

Av. Giuseppe Garibaldi N° 395

Jests Maria.- '

De nuestra consideracién:

Nos dirigimos a -usted en aplicacion de lo dispuesto en la Seccién XV: Solucién de
Controversias del Contrato de Concesién del Tramo Vial Puente Pucusana ~ Cerro Azul —
Ica (en adelante, el “Contrato de Concesion”) suscrito el 20 de setiembre de 2005 entre el
Ministerio .de Transportes y Comunicaciones (en adelante, el Concedente),

‘Concesionaria Vial del Perg S A. - COVIPERU S.A. (en adelante, COVIPERU); a fin de
formular una peticién de Arbitraje de acuerdo con los aﬁr_gc_uios 17 y 20 del Reglamento de

Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima. =

Procedemos a continuacion a sustentar nuestra peticion de arbitraje:
1. Solicitante

Razén o denominacién social- Concesionaria Vial del Pery S A - / '
Datos de inscripcién en los Registros Publicos: Inscrita en |a Partida Electronica
N0.11789560 del Registro de Personas Juridicas de Ia Oficina Registral de
Limay Callao.

RUC No. 20511465061

Domicilio real: Av. Javier Prado Este 4109, Urbanizacion Santa Constanza,
Santiago de Surco.] :

1.5 Domicilio para efectos de notificaciones del presente proceso: Av. Camino Real
348, Torre E| Pilar, Piso 12, San {sidro, Lima.

Teléfono: 3126005 - 3126905, Fax 4352519,

Representantes: Ing. Alberto Aramayo Pinazo, Gerente General identificado con
D.N.I. No.10492960], segun poderes que corren inscritos en |Ia Partida
Electrénica No.11789560 del Registro de Personas Juridicas de los Registros
Publicos de Lima, Cuya copia se adjunta. .

1.
1.

N —

—)
AW

—h
~Nom

2. Déemandado

Ministerio de Transportes y Comunicaciones. /
Domicilio: Jirén Zorritos No.1203, Lima 1, Perg.

3. Convenio Arbitral ’ , é

, : £
La presente solicitud se formula de acuerdo a lo eéxpresamente establecido en ¢l
Literal b) del Numeral 1513 de lz Seccion XV del Contrato de Concesion, el cual
sefiala; '

b) Anbitraje de Derecho.- Las Com‘roversias{No-Técnica§serén resueltas medjante

arbitraje de derecho, de conformidad con &2 ICulo 3 de la Ley General de

Arbitraje peruana, procedimiento en el cual los arbitros” deberdn resolver de

sz o o ot e o vt e s, T e AT Tt 812" 0T TP e b 4t 1 ot Ry, e v,

- Av. Javigr Frado Este 4109 Piso 2 y 3 Urb. Sta. Constanza -.8urco - Lima Pery
Central T. 312.6005 ! 312.8905 Fax: 435254¢ e—mail:c_onces‘ionaréa@coviperu.com
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conformidad con la legislacion peruana aplicable. El arbitraje de derecho podra
ser local o internacional, de acuerdo a lo siguiente:

M ()

(i) Las Controversias No-Técnicas en las que el monto involucrado sea igual o
menor a Cinco Millones con 00/100 Délares de los Estados Unidos de
Amérnica (US$ 5°000,000.00), o su equivalente en moneda nacional, y aquellas
controversias de puro derecho que no son cuantificables en dinero, serén
resueltas mediante arbitraje de derecho, a través de un procedimiento
tramitado de conformidad con los Reglamentos de Conciliacién y Arbitraje del
Centro de Arbitraje Nacional e Intemacional de la Cémara de Comercio de
Lima, a cuyas normas las Partes se sorneten incondicionalmente, siendo de
aplicacion supletoria primero la Ley General de Arbitraje peruana y después el
Codigo Procesal Civil del Pert.

’d~a-
t

El arbitraje tendré lugar en la ciudad de Lima, Peru, y serd conducido en
idioma castellano, debiendo emitirse el laudo arbitral correspondiente dentro
de los sesenta (60) Dias posteriores a la feché de instalacién del Tribunal
Arbitral. Excepcionalmente, el laudo podréd emitirse fuera de este plazo
cuando el Tribunal Arbitral considere indispensable actuar medios probatorios
como peritajes o inspecciones oculares fuera de la ciudad donde se lleva a
cabo el procedimiento arbitral, dentro de un plazo no mayor a diez (10) Dias.”

Adjuntamos parte pertinente def Contrato de Concesion.

4. Resumen de la controversia

4.1 El 20 de setiembre de 2005, el Concedente y COVIPERU suscribieron el Contrato
de Concesion. Entre las principales obligaciones asumidas por COVIPERU se
encuentran la construccion, explotacion, puesta a punto y conservacion de las

obras de la Concesién, de acuerdo a los términos previstos en el Contrato de
Concesion.

Entre estas obligaciones se encuentra el brindar maptenimiento _a las_obras de la
Concesién, siendo que el Contrato de Concesién clasifica el mantenimiento en
funcion a su periodicidad y finalidad como: _Mmantenimiento~ rutinario,
mantenimiento periodico y mantenimiento de emergencia.

4.2 De acuerdo a lo ,previsto en el Contrato de Concesién, la Concesibénzha sido
dividida en seis Sub Tramos, estableciéndose que los Sub Tramos W/senan
devueltos al Concedente una vez ejecutadas las obras correspon es a los
tramos que las reemplazarian y que serian construidos por COVIPERU.

4.3 La controversia consiste en el desacuerdo existente entre el Concedent y
QOVIPERU. respecto a ‘la interpretacién del Contrato dé Concesién,
especificamente en relacion al alcance de las obligaciones de mantenimiento de
cargo de COVIF’ERU para Jos_Sub b Tramos 2, 3 y . 5; siendo la posicion del

\ Concedente el que estos Sub Tramos ‘deben Fer objefo de un mantenimiento
periédico, mientras COVIPERU ratifica que deben ser objeto de un mantenimiento ;

ToretecEn delh

rutinario, ya que esto Ultimo se desprende de una correcta interpretacién del®

~ 1 \ Contrato de Concesién.

%
'\ \
J/__,\ 4.4 Con fecha 24 de octubre de 2008, por medio de la CM&OS remitimos
/ al Concedente nuestra posicion, la cual fue confirmada por el Concedente en dos
\ oportumdades

Av. Javier Prado Este 4109 Pisc 2y 3 Urb. Sta. Constaﬁ co - Lima Pery
Centra! T. 312.6005 /314 6205 Fax: 4J52 12 e-mazil.concesio %a@coviperu‘com

=
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a) Por medio de Oficio N° 533—2008—MTC/20, suscrito por. el Director Ejécutivo
de Provias Nacional, Sr. Raul Torres Trujillo, se sefial6 lo siguiente:

“Al respecto, y a fin de que éstos (los tramos que guedaran desafectados)
sean incluidos en los programas de-Mantenimiento Periddico de PROVIAS
NACIONAL, agradeceremos”se sirvan. enviarmos los planos de ubicacién,
precisando fas progresivas de .inicio y fin, asi como adjuntar la informacién
técnica referida a la evaluacion funcional y estructural, lo cual permitira definir
el tipo de intervencion y programar su ejecucion correspondiente”.

b) Por medio del Oficio N° 574-2008-MTC/25, suscrito por el entonces Director
General de Concesiones de Transportes, Sr. Juan Suito Larrea Se pronuncio
de la siguiente manera:

- (...) en lo que se refiere al Mantenimiento Periédico para los tramos que
seran desafectados de la Concesién: Cerro Azul — Pampa Clarita y Chincha
Alta San Andrés (Tramos 2, 3 y 5), el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones estaria incluyendo en su presupuesto para el afio 2009 la
partida correspondiente, por lo tanto la Concesionaria, en.cumplimiento de su
contrato debe continuar con eIWantenlmlento Ruttnano}deesxos Sub Tramos
que le corresponde”.

4.5 No obstante lo anterior, por medio del Oficio N° 1125-2008-MTC/25, recibido por
nosotros el pasado 5 de noviembre, ia Direccién General de Concesiones en
Transporte del Ministerio de Transportes y Comunicaciones cambid radicaimente
la posicion asumida previamente, sefialando que en su opinién’ existiria una
‘aparente_ambigliedad del texto del Contrato de Concesién” y sugiriendo que
nosotros sclicitemos & OSITRAN un pedido de nerpretacion.

- Dicho cambio de opinién por parte del Concedente nos llama la atencion, debido
a que el Ministerio de Transportes y Comunicaciones es parte del Contrato de
Concesidn, y seria lo correcto que mantuviera una posicién de manera constante
durante la ejecucion del Contrato. Por ende, queda evidenciada la discrepancia
que existe entre las posiciones del Concedente y de COVIPERU en lo que

" respecta al tratamiento que se debe dar a 1os Sub Tramos 2, 3. y.5. de la
Concesién ya que, en nuestra opinién, tal como lo hemos indicado en los parrafos
_anrerlores corresponde gque dichos Sub Tramos sean. objeto de labores de

Concedente_ a pesar que desde un principio coincidia con nuestra postura.

4.6 Finalmente, luego de que la controversia generada por la discrepancia entre
nuestra postura y la del Concedente, ha sido objeto del procedimiento_de .1 rato
Directo previsto en el Contrato de Concesién sin ningin resultado que concilie
eMmones se requiere que aguélla sea objeto de un arbitraje, tal como
se estipula en el Contrato de Concesidn.

Precision de pretensiones

Nuestras pretensiones frente al CONCEDENTE que dan sustento a este pedidc qe

arbitraje, sin perjuicio de poder modificarlas o ampliarias posteriormente, son ias -

siguientes:

Primera Pretensién: Que el Tribunal Arbitral declae que las obhgamones de

mantepimiento de los Sub, . Tramps. 2,.3. v 5,de ‘Cargo de COVIPERU™s6lamente
comprenden el mantemmlentq rutinario, tal como se desprende de una adecuada

interpretacién dél Contrato de Concesaon

Av. Javier Prado Este 4109 Piso 2 y 3 Urb. Sta. Constanza - Surco - Lima Peru
Cer\t ral T.312.6005 1 312.68905 Far 435.2518 - e-mail:concesionaria@coviperu.com
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Segunda Pretension: Que, declarada fundada la demanda, el Tribunal Arbitral
ordene al Concedente el pago de las costas y costos del proceso, conforme a lo
previsto en el literal e) de la Clausula 15.14 del Contrato de Concesion.

7

8. Cuantia de la controversia:

Traténdose de una controversia de puro derecho (interpretacion de los alcances del
Contrato de Concesion), la controversia no es cualr_wfciﬁc;ablg_ecpnémicamente.
<
7. Nombramiento del Arbitro

El Literal a) del Numeral 15.14, de la Clausula Décimo Quinta del Contrato establece .
que el Tribunal Arbitral estara integrado por tres miembros. Cada parte designara a

un arbitro y el tercero seré designado por acuerdo de los dos arbitros designados por

las partes, quien a su vez se desempefara como Presidente del Tribunal Arbitral.

De acuerdo con el procedimiento establecido, nuestra parte designa como arbitro al
Dr. Jorge Vega, Velasco, con domicilio en Miguel Aljovin No.344, distrito de Miraflores,
provincia y departamento de Lima, y numero telefonico 444-1464.

8. Reglas aplicables al proceso

El arbitraje se efectuard de acuerdo con el Reglamento de Arbitraje del Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima vigente a la fecha de presentacién de
nuestra peticion, a cuyas reglas nos sometemos incondicionaimente.

9. Tipo de arbitraje

Debe ser nacional y de derecho.

POR TANTO:
A USTED PEDIMOS: Se sirva admitir a tramite la presente peticién de arbitraje.

PRIMER OTROS! DECIH#OS: Que adjuntamos a la presente peticién de Arbitraje, los
siguientes documentos:

Copia de! DNI de nuestro representante legal.

Documento que acredita la vigencia de los poderes del representante legal
Copia de la parte pertinente del Contrato de Concesion.

Recibo de pago de derechos de solicitud arbitral.

oo oW

" Lima, 12 de diciembre de 2008.

~o/
* - l -
o | .
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C.0431.09

Lima, 26 de agosto de 2009

Senores

OSITRAN

‘Organismo Supervisor de la Inverslon en Infraestructura de

Transporte de Uso Publico ) S

. Presente.-
Atencién E Sr. Héctor Kuang Salas
.. Gerente de Supervision
Referencia : Oficio No_.2798-09-GS-QSITRAN_ _
3 Asunto . ‘solicitud de inform‘acié'nv

De nuestra consideracién: R

Nos dirigimos a usted con relacién al Oficio de la referencia, por el cual se nos solicité que,
en el marco del procedimiento administrativo sancionador iniciado en nuestra contra por el
supuesto incumplimiento de las obligaciones de conservacion y mantenimiento de la
infraestructura vial de la Concesion, les remitamos la siguiente documentacmn.

1. Documento por el cual COVIPERU En_rﬂg_gy_pretenswn ante el Centrcrde Arbltraje
de la Camara de Comercio de Lima T -

2. Cualquier otro documento que acredite la identidad de los sujetos, hechos y
fundamentos que son objeto de la pretension de COVIPERU ante el Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, y que formen parte del Expediente
No.1530-162-2008 relacionados al proceso arbitral iniciado en contra del Ministerio
de Transportes y Comunicaciones.

W
Ky

Respecto a lo squcntado en el Numeral 1. precedente debemos informales que, tanto la
Ley de Arbitraje’ como el Reglamento de Arbutraje del Centro de Arbltraje de la Camara

! Ley General de Arbitraje

Articulo 51°.- Confidencialidad.

1. Salvo pacto en contrario, el tribunal arbitral, el secretano la institucién arbitral Y. en su caso, los
testigos, peritos y cualquier otro que intervenga en las actuaciones arbitrales, estan obligados a
guardar confidencialidad sobre el curso de las mismas, incluido el laudo, asi como sobre cualquier
informacion que conozcan a través de dichas actuaciones, bajo responsabilidad.

2. Este deber de confidencialidad también alcanza a las partes, sus representantes y asesores legales,
salvo cuando por exigencia legal sea necesario hacer publico las actuaciones o, en su caso, el
laudo para proteger o hacer cumplir un derecho o para interponer el recurso de anulacion o ejecutar ;
el laudo en sede judicial. é

..)

Reglamento del Centro de Arbitrajes de la Camara de Comercio de Lima
Articulo 14 :
1. ‘Salvo pacto en contrario, las actuaciones arbitrales son confidenciales. Los arbitros, los miembros del
Consejo .Superior de Arbitrajes, el Secretario General, los Secretarios Arbitrales, el personal del
Centro, las partes, (...) estan obligados a guardar reserva sobre todos los asuntos e informacion
relacionados con el arbitraje, incluido el laudo, salvo autorizacién expresa de las partes para su
divulgacion o uso, o cuando sea necesario hacerlos publlcos por exigencia legal

“V

" “Av. Javier Prado Este 4109 ‘F’iso‘2 y 3 Urb. Sta.-Constanza T-Surco - Lima Per(
7 Central T. 312.6005 / 312.6905 / 51 2-0570/512-0571 Fax: 435.2519 e-mail:concesionaria@coviperu.com
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de Comercio de Lima, institucién ante la cual se lleva a cabo el proceso arbitral seguido en
contra del MTC, establecen la conf idencialidad de Ias actuaciones arbitrales. Del mismo
modo, tanto la Ley de Arbltraje como el Reglamento® antes sefialado establecen que un
procedimiento arbitral se tiene por iniciado en la fecha de recepcnon de la solicitud para
someter una controversia a arbitraje.

En tal sentido, en consideracion a la normativa antes sefialada, nos vemos en la
imposibilidad de remitirles el documento por el cual COVIPERU dio inicio al proceso
arbitral, pues de lo contrario estariamos incumpliendo nuestra obligacion de guardar la

. confidencialidad de las actuaciones arbitrales, lo que sin duda nos expondria a
consecuencias negativas, tanto por parte del Tribunal Arbitral correspondiente como por el
propio MTC.

Sin embargo, a fin de cumplir con lo requerido en el Numeral 1. precedente, les
informamos que hemos_procedido a_solicitar_al Tribunal Arbitrat-que—nosdispense del
- deber de confidencialidad en lo referido al documento por el cual COVIPERU dio inicio al
proceso arbitral, motivo por el cual les solicitamos ampliar el plazo que nos ha sido
otorgado, en tanto el Tribunal Arbitral resuelva respecto de nuestro pedido.

Por otro lado, respecto a la documentacion solicitada en el Numeral 2. precedente,
cumplimos con adjuntar a la presente comunicacién copia de los siguientes documentos:
0] Carégm_g‘cauﬁﬁae&dexfecha.w .de,noviembre de 2008, por la cual COVIPERU informé
al MTC del inicio del procedimiento de Trato Directo previstoen el Contrato de Concesion;
(i) Acta No.1 suscrita por representantes del MTC y de COVIPERU en el marco del
procedimiento de Trato Directo; v, (iii) Carta s/n de fecha 12 de diciembre de 2008, por la
cual informamos al"MTC de la conclusion del periodo de Trato Directo y del mncno del
proceso arbltral RENS 4

Atentamente,

/ e
3[ [
ﬁlcardo Escalante Canor‘uo

APODERADO

3 Ley General de Arbitraje _ ' : . b
Articulo 33° - Inicio del arbitraje. '
Salvo acuerdo distinto de las partes, las actuaciones arbitrales respecto de una determinada
controversia se mnc:arén en la fecha de recepcion de la solicitud para someter una controversia a
_arbitraje.

4 Reglamento del Centro de Arbitrajes de la Camara de Comercio de Lima

Articulo 17. : '
El arbitraje se inicia en la fecha de presentacmn ante el Centro, de la peticion de arbitraje respectlva
dirigida al Secretano Arbitral. :

Av. Javier Prado Este 4109 Piso 2y 3 Urb. Sta. Constanza - Surco - Lima Peru
Central T. 312 6005/ 312 6905 / 512-0570/ 512- 0571 Fax:435.2519 e- ma_ll concesionaria@coviperu.com
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Lima, 13 de noviembre de 2008

Sefiores
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
Jirén Zorritos 1203, Lima 01
Presente.- '
Atenc:on Sr. Carlos Puga P.

{ - Vice Ministro de Transportes

As:;unto: Inicio de procedimiento de Trato Directo
Contrato: Concesién de la Red Vial N&:Girooe)
OF i ten

De nuestra con&derac;én

H
i
i
I

el 20 de setiembre de 2005, por lo que el mismo tendra una Zuramon de 15 dlas hablles3\
contados desde la recepcnon por parte de ustedes de la presente comunicacién.

1. Conflicto o Incertidumbre con relevancia Juridica

a) Es el caso, que con fecha 24 de octubre de 2008, mediante nuestra Carta C.1086.08,
remitimos a ustedes nuestra posicion acerca de las obligaciones de mantenimiento
respecto de los Sub Tramos.2m3m m5aede la Concesion, tramos que conforme al
Contrato de Concesién seran devueltos al Estado una vez ejecutadas las obras
correspondientes a la construccion de las nuevas calzadas.

{
1
¢
/
i
!

Como lo hemos indicado en nuestra comunicacion referida, el Contrato de Concesion
dispone en su Clausula 7.2 la obligacién de la empresa Concesionaria, de prestar
Unicamente un Mantenimiento .Rutinario en los Sub Tramos 2, 3 y 5 y no un
Mantenimiento Periddico. i

b) Nuestra posicién  fue confirmada oportunamente - por el Ministerio, en dosét
oportunidades, mediante las siguientes comunicaciones: ¢

! Sub Tramo 2: Cerro Azul — Cerro Calavera
Sub Tramo 3: Cerro Calavera — Pampa Clarita
“Sub Tramo 5: Intercambio Chincha Alta — Empalme San Andrés -

“alle Francisco Masias N 544 oficina 201 San Isidro Telf. (511) 441.0570 - 441-0572 FaX.- 441-0576 e-mail:concesionaria@coviperv.com
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b.1) Mediante Oficio N° 533-2008-MTC/20 {que En_ copia adjuntamos), suscrito por el
Director Ejecutivo de Provias Nacional, Sr. Radl Torres Trujillo, ante un
requerimiento de nuestra parte, se sefial6 lo siguiente: .

‘Al respecto, y a fin de que éstos (hace referencia a los tramos que quedaran
desafectados) sean incluidos en los programas dé Mantenimiento Periédico
de PROVIAS NACIONAL, agradeceremos se sirvan enviamos los planos
de ubicacién, precisando las progresivas de inicio y fin, asi como édjuntar la
informacién técnica referida a la evaluacién funcional y estructura, lo cual
permitird definir el tipo de intervencién y programar su ejecucién
correspondiente” . (lo consignado en el paréntesis es nuestro)

‘“’ ey 2) Mediante Oficio N° 574-2008- MTC/25 (que en copia adjuntamos), suscrito por el
; entonces Director General de Concesiones de Transportes Sr. Juan Suito
Larrea, en respuesta a nuestra Carta C143.08 se pronuncié manifestando lo
i siguiente:

. en lo que se refiere al Mantenimiento Periédico para los tramos que
seran desafectados de la Concesién: Cerro Azul — Pampa Clagta y Chincha
Alta San Andrés (Tramos 2, 3 y 5), el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones estaria incluyendo en su presupuesto para el afio 2009 Ia
partida correspondiente, por lo tanto la Concesionaria, en cumplimiento
de su contrato debe continuar con el Mantenimiento Rutinario de estos
Sub Tramos que le corresponde”. (lo consignado en el paréntesis y en
negrita son nuestros) '

Sin embargo, y mediante el Oficio N° 1125:2008:MT.C/25 recibido por nosotros el
pasado 5 de noviembre, la Direccién General de Concesiones en Transporte del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones cambia y desconoce la posicion asumida
previamente en representacién del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, en su
calidad de Concedente, sefialando ahora que en su opinién existiria una ‘“aparenfe=
ambigliedad del texto del Contrato de Concesién”, y sugiriendo qué nosotros
soliciteriios & USTTRAN Un pedido de interpretacion. :

Este cambio de posicién nos llama la atencién, habida cuenta que el Ministerio es §
parte del Contrato y debiera estar en capacidad de mantener una posicién asumida en
forma previa, por lo que entendemos que existe una discrepancia entre el Ministerio y
la Sociedad Concesionaria en el tratamiento que se le debe dar a los Sub Tramos 2, 3
y 5 de la Concesion, por cuanto y como hemos indicado, para nosotros soélo
corresponde la ejecucién de labores de Mantenimiento Rutinario, mientras que para el

2

alle Francisco Masias N*® 544 oficina 201 San Isidro Telf. (511) 441.0570 . 441-0572 Fax: 441-0576 e-mail:concesionaria@coviperv.com



m@VEPER@

SONCESIONARIA VIAL DEL T 1:FU A

Ministerio, a pesar que en un primer nrvo,men_to coincidieron con nuestra posicion, se
advierte de su posicién contenida en el Oficio N° 1125-2008-MTC/25, un cambio de
opinién que no concuerda con la nuestra por lo que se habria generado.un conflicto o -
incertidumbre de relevancia juridica, que requiere ser analizada via el procedimiento

de Trato Directo previsto en el Contrato de Concesién. |

2. Inicio del Proceso de Trato Directo

Habiendo dado inicio formal al Proceso de Trato Directo conforme se regula en la
i : Clausula 15.12 del Contrato de Concesién, quedamos a la espera de que se nos
\ - ‘convogue a una reunién a la mayor brevedad posible, ello en atencién que tanto ésta

i . asi como como 188 posteriores Teuniones que sean requeridas para llegar a2 una soluciéon
{ respecto de la presente controversia, deberan_producirse dentro_de] plazo de 15 dias

,v héabiles previsto en el Contrato. Cabe sefialar que respecto de cada reunién se debera

I L it

{ dejar constancia mediante el levantamiento de un acta que_debera_ser. suscrita_por.los”
e et o e Pl et G b |

! representantes habilitados de las_partes. \ ‘
gt _, (o W d galboy 0

H

Para tal efecto, se debera tener en cuenta que la controversia existente debe ser
puesto que la misma se sustenta en una diferente

calificada como §NO Tecnlca
lectura de las claUSulas contractuales entre las paries.

SRT—
AT ey
200w b
b
i

Sin ofro particular, y esperando su pronta atencion a la presente, quedamos de

ustedes.

Atentam

R~ N,

alle Francisco Masias N® 544 oficina 201 San Isidro Telf. (511) 441.0570 - 441-0572 Fax: 441-0576. e-mail:concesionaria@coviperu.com
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ACTA N 1
PROCESO DE TRATO DIRECTO
CONCESION RED VIAL N° 6

En las oficinas de la Direccion General de Concesiones en Transporte del Ministerio -

" de Transportes y Comunicaciones, se dieron cita a las 8:30 horas del dia 04 de

R e i

diciembre de 2008, los representantes del Ministerio de Transpories y Comunicaciones
(MTC) y de Concesionaria Vial del Peru S.A., (COVIPERU), en el marcc del proceso
de trato directo solicitado por COVIPERU, con fecha 14 de noviembre de 2008.

Asistieron a la reunian las personas gue a continuacion se indican:

Par el MTC: sefior Miguet Sanchez del Solar: Cirector General de la Direccion General

de Concesiones en Transporte del MTC. sefior Alfrede Rodriguez y sefior Orlando’
. Olcese, asesores técnicos de fa Direccion.

Por COVIPERU: sefior Alberto A-ramayo Pinazo, Gerente General de COVIPERU,
sefior Felix Vasi Zevallos, sefior Viadimir Garcia y sefior Diego Martinez, asesores
legales de COVIPERU.

1. Se dio inicio a la reunibn indicandose que, mediante Cana N" C1”56 08
presentada al MTC con fecha 14 de noviembre de 2008, COVIPERU | habsa dado
inicio al proceso de Trg-t,o\ Directo previsto en_{a Clausula~#5-12 del Contrato de

Concesidn suscrite el 20 de setiembre de 2005, al haberse generado un conflicto o
incertidumbre de relevancia juridica que requeria ser analizado a fravés del

mecanismo de Trato Directo previsto en el Contrato de Concesion.

2. Los representantes del MTC manifestaron haber evaluado iz posicion de
COVIPERU vy reiteraron su mejor intencion de resolver la controversia suscitada
durante el proceso de Trato Directo. Para tal efecio, solicitaron a COVIPERU la

preserdacion de un mforme iegal sustentando su posrc&on respecto de. Ia y obligacion

contractual en cuestion, as: como un anahs«s de Ias consecuencias economicas
/“Wm—-
que se generarian en caso prime una possmon dastmta de la. de@OV‘PERU

o

Finalmente las partes convinieron en volverse a reunir a {in de continuar con el
- proceso de Trato Directo iniciado.

A S



4. No habiendo oiro tema que tratar, se Gio por concluida 1a reunidn, a las 15:30
horas.
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Sefiores
Ministerio de Transportes y Comui
Jr. Zorritos No.1203, Lima 1
Presente.-

Atencion: Sr. Carlos Puga Pomareda
' Vice Ministro de Transportes y Comunicaciones

Asunto; Controversia por labores en tramos a devolver

=stimados sefiores,

Nos dirigimos a ustedes con relacién a la controversia suscitada respecto del alcance de
las obligaciones de mantenimiento de cargo de COVIPERU para los Sub Tramos 2,3y5.

Al respecto, habiendo transcurrido el plazo de 15 dias habiles desde la notificaciéon de
n’yestra Carta No. 1156.08, mediante la cual, al amparo de lo previsto en la Clausula 15.12
del Contrato de Concesién, se dio inicio al periodo de trato directo para la solucién de la

referida controversia, sin haber arribado a una sélucién, nos hemos visto en la necesidad
-~ de iniciar'un proceso arbitral destinado a poner fin.a.dicha-controversia.
1

n tal sentido, adjuntamos a la presente copia del cargo_de la Peticion_de_Arbitraje

- presentada al Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, a cuya jurisdiccién y

_. 'reig»lramentos ambas partes convenimos someter nuestras controversias, segtn- lo
dispuesto en la Seccion XV del Contrato de Concesion.

Cabe sefialar que, de acuerdo a lo previsto en el Articulo 17 del Reglamento de Arbitraje
T =del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, el proceso arbitral ha sido
= dniciado a la presentacion de la referida Peticién de Arbitraje, por lo que pronto recibiran la
no'ﬁtiﬁcacién correspondiente de parte del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de
ma.

i
§
1
H

o
AT

[
o .
lng‘;*kf:ﬂ.ﬁ@{? ARAMAYO .
. / Gerantk General
i/ COVIPERU §.A.
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~ Centro
de Arbitraje

Camara de Comerciode Lima

OFICIO N° 013-2009/SA-CA-CCL

Lima, 28 de agosto de 2009

Sefores ,

ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN INFRAESTRUCTURA
- DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO - OSITRAN

Avenida Republica de Panama N° 3659 Urbanizacién El Palomar

San Isidro.-

Att.: Sr. Hector Kuang Salas
Gerente de Supervision

Ref.: Caso Arbitral N° 1530-162-2008

De mi consideracion:

En relacion al caso arbitral de la referencia, seguido por la Concesionaria Vial
del Peru S.A. contra el Ministerio de Transportes y Comunicaciohes (quien
actua en este arbitraje en representacion del Estado Peruano), el Tribunal
Arbitral del proceso, integrado por los doctores Luis Felipe Pardo Narvaez, en
su calidad de Presidente, Jorge Vega Velasco y Gregorio Martin Oré Guerrero,
en su calidad de arbitros, y en cumplimiento a lo dispuesto en la Resolucién N°
10 de fecha 26 de agosto de 2009, les informo que las partes que participan en
este arbitraje son:

Demandante: Concesionaria Vial del Pert S.A.

Demandado: Ministerio de Transportes y Comunicaciones (quien act(a en este
arbitraje en representacion del Estado Peruano)

Asimismo, cumplo con comunicarles que en el escrito de demanda presentado
por Concesionaria Vial del Peri S.A. el 16 de marzo de 2009, dicha parte ha
formulado las siguientes pretensmnes

“Primera pretensién principal: Que el Tribunal Arbitral declare que.las
obligaciones de mantenimiento de los Sub Tramos 2, 3 y 5 de cargo de
COVIPERU solamente comprenden el Mantenimiénto Rutinario, tal como
se desprende de una adecuada interpretacion del Contrato de
Concesién del Tramo Vial Puente Pucusana — Cerro Azul — Ica.

T

Segunda pretensién principal: Que, declarada fundada la demanda, el
Tribunal Arbitral ordene al MTC el pago de las costas y costos del

Av. Giuseppe Garibaldi 398 Jesds Maria : ' . o ' ?/

. Telfs: (511) 4633434 / 219 1547 / 219 1546 Fax:(511) 219 1552
E-mail: elcentr@ocamaralima.org.pe Website: www.camaralima.org.pe
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De otro lado, conforme lo establece la citada Resolucion N° 10, le remito copia
simple de los siguientes documentos:.

e Acta de Instalacion del Tgbunal.AFb;tr-aLde-feeha—Q‘dé" arzo de 2009.

o Escrito de demanda.presentade-por.Concesionaria-Vialdel Peru"S:A. el
16 de marzode 2009.

En tal sentido, pongo en su conommlento la Resolucion N° 10 antes
mencionada.

Resolucién_N° 10
Lima, veintiséis de agosto del afio dos mll nueve.-

VISTOS: (i) El escrito presentado por la Concesionaria Vial del Peru SA (en adelante,
Coviperu) con fecha 13 de julio de 20089; (ii) El escrito presentado por Coviper( con fecha 25 de
agosto de 2009; y (iii) EI Oficio N° 2799-09-GS-OSITRAN presentado por la Gerencia de
Supervisién del Organismo Supervisor de la Inversidn en Infraestructura de Transporte de Uso
Publico — OSITRAN (en adelante, Ositran) con fecha 25 de agosto de 2009: vy
CONSIDERANDO: 1) Que, mediante escrito presentado el 13 de julio de 2009, Coviperd
informa a este colegiado que mediante Oficio N° 2217-09-GS-OSITRAN, Ositran-ha iniciado

contra dicha parte un procedimighto*administrativo sancionadar por el supuesto incumplimiento
de sus obligaciones como concesi to'ﬁén%%e la Carretera Pucusana — Cerro Azul — Ica,

‘especificamente respecto del mantenimiento realizado a los sub tramos 2, 3 y 5; 2) Que, al

respecto, Coviperi manifiesta que este arbitraje justamente tiene como materia controvertida la
definicién de los alcances de sus obligaciones respecto a tales sub tramos, definicion previa
que repercutird sobre el referido procedimiento administrativo sancionador; 3) Que, en tal
sentido, Coviperu solicita al Tribunal Arbitral que notifique a Ositran de la existencia de este
arbitraje, detallando la materia controvertida sometida a decisién de los arbitros y destacando
que la misma tiene directa relacién con las obligaciones de mantenimiento a cargo del

. Concesionario y del Concedente, recordando a Ositran que no puede intervenir en un arbitraje

que ya se encuentra en tramite, ni desviar a los administrados del procedimiento legal que le

.corresponde; 4) Que, posteriormente, mediante escrito-preseritado el 25 de agosto de 2009,

Coviperd informa que el 20 de agosto de 2009 ha sido notificado con el Oficio N° 2798-09-GS-
OSITRAN, emitido por Ositran en el marco del procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Coviperd, mediante el cual se le requiere remitir determinada documentacion
emitida en el marco de este arbitraje; 5) Que, sobre el referido requerimiento de Ositran,
Coviperu manifiesta que, en vista que el presente arbitraje se encuentra protegido por el
principio de confidencialidad regulado en el articulo 14° del Reglamento Procesal de Arbitraje
del Centro, dicha parte se ve imposibilitada de atender el requerimiento de Ositran en tanto no
se les dispense para ello; 6) Que, frente a tales circunstancias, Coviperu solicita al Tribunal
Arbitral que: (i) se les autorice a remitir a Ositran copia de la peticién de arbitraje que
presentara al Centro el 12 de diciembre de 2008; y (ii) Reiterar la solicitud destinada a que el
Tribunal Arbitral notifique a Ositran con la existencia de este arbitraje, detallando la materia
controvertida sometida a decisién de los arbitros, destacando que la referida materia tiene
directa relacion con las obligaciones de mantenimiento a cargo del Concesionario y
Concedente; 7) Que, de otro lado, mediante Oficio N° 2799-09-GS-OSITRAN presentado el 25
de agosto de 2009, y en el contexto del desarrollo del procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Coviperd, y con la finalidad de evitar un conflicto en el ejercicio de sus
funciones, Ositran solicita que se les remita una comunicacion respecto al presente arbitraje,
indicando que dicho documento deberéa identificar a las sujetos, hechos y fundamentos de la
pretension . demandada 8) Que de la lectura de Ia documentacion presentada por Coviperd,

I Av. Giuseppe Garibaldi 398 Jestis Maria ’
. Telfs: (511) 463 3434 / 219 1547 / 219 1546 Fax: (51 1) 219 1552
E-mail: elcentr@ocamaralima.org.pe Website: www.camaralima.org.pe
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, 1 . ey . 7, ] . & ) . . b ya
asi como del oficio remitido por Ositran, este_colegiado observa que.existe-uria intima relacion

entre_la materia discutida en el presente arbitraje y Ios stesaincumplimientos objeto del
procedimiento administrativo sancionador iniciado por Ositran en contra dmgﬁﬁ?%) Que,
en tal sentido, atendiendo a los pedidos realizado mediante los documentos de vistos, el
Tribunal Arbitral dispone lo siguuente (i) Autorizar a la Secretaria Arbitral para-que oficie a
Ositran, a fin de que le informe quiénes son las partes que estan participando en este arbitraje,
cuales son las pretensiones planteadas por Coviperl y remita copia simple del Acta de
Instalacion del Tribunal Arbitral de fecha 2 de marzo de 2009, asi como del escrito de demanda
- presentado por Coviperu el 16 de marzo de 2009, para los fines pertinentes; y (ii) Autorizar a
Coviperu para que remita la documentaciéon pertinente del presente arbitraje a Ositran, en el
marco del procedimiento administrativo sancionador iniciado en su contra, debiendo
posteriormente presentar a este colegiado el cargo en el cual conste qué documentos esta
remitiendo a dicho organismo regulador; por lo que SE RESUELVE: Primero: AUTORIZAR a
la Secretaria Arbitral para que oficie al Organismo.Supervisor de la inversién en Infraestructura
de Transporte de Uso Publico — OSITRAN, a fin de qu€'le mforme quienes son las partes que
estan participando en__este--arbitraje, cudles- son las pretensiones planteadas por la
Concesionaria Vial del Pert S.A. y remita copia simple del Acta de Instalacién del Tribunal
Arbitral de fecha 2 de marzo de 2009, asi. como del escrito de demanda presentado por la
Concesionaria Vial del Perd S.A. el 16 de marzo de 2009, para los fines pertinentes; y
Segundo: AUTORIZAR a la Concesionaria Vial del Per0 S.A. para que remita la
documentacién pertinente del presente arbitraje al Organismo Supervisor de la Inversién en
Infraestructura de Transporte de Uso Publico — OSITRAN, en el marco del procedimiento
administrativo sancionador iniciado en su contra, debiendo posteriormente presentar a este
colegiado el cargo en el cual conste qué documentos estd remitiendo a dicho organlsmo
regulador.-

Firmado: Luis Felipe Pardo Narvaez, Presidente del Tribunal Arbitral; Jorge Vega Velasco,
Arbitro; Gregorio Martin Oré Guerrero; y, Luis Puglianini Guerra, Secretario Arbitral.-

Sin otro particular quedo de usted.

% |

LUIS PUGLIANINI GU@'

Secretario Arbitral

Av Giuseppe Garibaldi 398 Jesus Maria
Telfs: (511) 463 3434 / 219 1547 / 219 1546 Fax:(51 1) 219 1552
E-mail: élcentr@ocamaralima.org.pe Website: www.camaralima.org.pe -
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Caso Arbitral N° 1 530-162-2008 .
ACTA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En Lima, siendo las cuatro de la tarde del dia dos de marzo del afio dos mil
~nueve, en la sede institucional del Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima (en adelante, el Centro), ubicada en la Avenida Giuseppe

Garibaldi (antes Gregorio Escobedo) N° 396, Jesls Maria; se reunié el Tribunal -

Arbitral conformado por el doctor Luis Felipe Pardo Narvaez, en su calidad de
~Presidente, y los doctores Jorge Vega Velasco y Gregorio Martin Oré
Guerrero, en calidad de arbitros; con el Secretario Arbitral del Centro, doctor
Luis Puglianini Guerra; conjuntamente con' el  representante de
Concesionaria Vial del Peri — Coviperi S.A., sefior Ricardo Escalante
Canorio, identificado con D.N.I. N° 07760393, segun poder que presenta y se
anexa al expediente, asistido por su abogado, doctor Alfonso Armando
Rivera Serrano, identificado con Registro C.AL. N° 27872; y con el
representante del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, sefior
Alfonso Roberto Carbajal Sanchez, identificado con D.N.l. N° 08121552,
segun poder que presenta y se anexa al expediente; dandose inicio a la
audiencia programada: -

Instalaciéon

1. Los miembros del Tribunal Arbitral, declaran que han sido debidamente
- designados de acuerdo a Ley y se ratifican en su aceptacién al cargo de
arbitro. A su vez, manifiestan no tener ninguna incompatibilidad ni compromiso
alguno con las partes, obligdndose a desempefiar con imparcialidad, probidad
e independencia la labor encomendada, conforme a lo dispuesto en el Cddigo
- de Etica del Centro y el articulo 29° del Reglamento de Arbitraje del Centro (en
adelante, el Reglamento). '

Secretario
2. De conformidad con lo establecido en el numeral 1) del articulo 22° del

 Reglamento, la Secretaria General del Centro ha designado como Secretario
Arbitral en el presente arbitraje al doctor Luis Pugﬂ_agjni.@erra.

Tipo de Arbitraje |

3. De confbrmi'dad con lo establecido en el convenio arbitral contenido en el
literal b) del numeral 15.13) de la clausula décimo quinta del Contrato de
Concesién del tramo vial Puente Pucusana. - Cerro Azul — Ica (Red Vial 6) de

1
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fecha 20 de setlembre de 2005, el presente arbitraje sera uno Nacional y de
Derecho.

Aplicaciéon de Normas

4. Sera de aplicacion al presente arbitraje, los acuerdos previstos por las partes
-én el respectivo convenio itral, las reglas contenidas en la presente acta, el

Reglamento%‘ﬂ'rﬁi raje del Centro y el Decreto Legislativo N° 1071, en lo que
corresponda.

- Sin perjuicio de ello, el Tribunal Arbitral queda facultado para resolver a su
entera discrecion, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 34° del

DecLe_@,Legtslat4ve-N %1074 1—y¢p<~a|:~el.rartlculo 36° del Reglamento.
4

Administracién del Arbitraje

5. Las partes de comun acuerdo se someten expresamente a los Reglamentos
del Centro. En tal sentido, reconocen la intervencién del Centro como la
institucion que se encargara de la organizacién y administracion el presente
arbitraje. : _ =

Lugar e Idioma del Arbitraje

6. En vitud a lo dispuesto en el numeral precedente, y estando a lo
expresamente previsto por las partes en el convenio arbitral, se establece como
lugar del arbitraje la ciudad de Lima y como sede administrativa el local
institucional del Centro ubicado en la Avenida Giuseppe Garibaldi (antes

Gregorio Escobedo) N° 396, Jesus Maria, Lima, lugar en el que las partes

podran presentar los escritos que correspondan, en dias habiles y en el horario
de 9.00 a.m. a 6:00 p.m. Asimismo, se establece como idioma apllcable al
presente proceso arbltral el idioma castellano.

Los documentos que estén en idioma extranjero seran presentados en
.traduccién no oficial. La parte que no esté de acuerdo con la traduccion -del
documerito To hara saber dentro del plazo_de.tres.(3).dias,.en cuyo caso quien .

ofrecié el documento debera presentarlo con traduccion oficial.

Todas las notificaciones del presente arbitraje se realizaran conforme a lo

establecido en el articulo 9° del Reglamento debiéndose notificar a las partes -

en los siguientes domlcmos

- CONCESIONARIA VIAL DEL PERU COVIPERU S.A.: Avenlda Camino

Real N° 348, Torre El Pilar, PISO N° 12, San lsndro

.
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- MINISTERIO DE TRANSPORTES “Y COMUNICACIONES: Casilla de

Notificaciones N° 3094 del Colegio de Abogados de Lima, Lima. A

El domicilio procesal se entendera modificado, a partir de 'la notificacién de la
resolucion en la que el Tribunal Arbitral tome cuenta del escrito en el que se
sefale su variacién, debiendo encontrarse el nuevo domicilio dentro de! radio

urbano de la ciudad de Lima.

Honorarios del Tribunal Arbitral y Gastos Administrativos

7. El honorario bruto que corresponde al Tribunal Arbitral por concepto de

Servicios de Arbitraje asciende a la suma de S/. 60,000.00 (Sesenta mil y
00/100 Nuevos Soles), mas el Impuesto General a las Ventas correspondiente,
de acuerdo a la liquidacién efectuada mediante Resolucién del Consejo
Superior de Arbitraje N° 0019-2009/CSA-CA-CCL de fecha 28 de enero de
2009.

‘A los efectos de la cancelacién de los Servicios de. Arbitraje, cada parte

abonara a la Camara de Comercio de Lima el importe de S/. 30,000.00 (Treinta
mil y 00/100 Nuevos Soles) mas el Impuesto General a las Ventas
correspondiente. La Camara de Comercio de Lima, a cambio, &mitira el
comprobante de pago respectivo.

El pago de los Servicios de Arbitraje esté sujeto al Sistema de Pagos de

Obligaciones Tributarias con el Gobierno Central (12%), debiendo efectuarse el

abono de las detracciones correspondientes en la Cuenta Corriente .

N° 00000408514, abierta para tal efecto A'en el Banco de la Nacién (Decreto
Legislativo N° 940). '

El pago de honorarios al Tribunal Arbitral lo efectuara directamente la Camara
de Comercio de Lima, en forma fraccionada, de la siguiente manera:

= 30% una vez que las partes cancelen el integro de los
comprobantes por gastos administrativos y servicios de arbitraje
que les emita la Camara de Comercio de Lima.

* 30% una vez que el Tribunal Arbitral declare el cierre de la
instruccién del arbitraje.

= 40% y cualquier otra suma derivada de una liquidacion adicional,

~una vez que el Tribunal Arbitral entregue a la Mesa de Partes del

Centro el laudo que pone fin al arbitraje. '

El pago de los honorarios se eféctuaré,' en cada caso, los dias 10 y 25 de cada
~ mes, debiendo el arbitro hacer entrega a la Administracion de la Camara de
Comercio de Lima del recibo correspond_iente, cuando menos, cinco (5) dias

habiles previo a esas fechas.

T —
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8. Los Gastos Administrativos correspondientes al Centro, ascienden a la suma

de S/. 18,000.00 (Dieciocho mil y 00/100 Nuevos Soles), mas el Impuesto
General a las Ventas correspondiente. Es decir, cada parte debe pagar el
importe de S/. 9,000.00 (Nueve mil y 00/100 Nuevos Soles), mas el Impuesto
General a las Ventas correspondiente, de acuerdo a la liquidacién efectuada en
base a la Tabla de Aranceles del Centro.

'El pago de los Gastos Administrativos esta sujeto al Slstema de Pagos de

Obligaciones Tributarias con el Gobierno Central (12%), debiendo efectuarse el
abono de las detracciones' correspondientes en la Cuenta Corriente
N° 00000408514, abierta para tal efecto en el Banco de la Nacién (Decreto

- Legislativo N° 940).

9. El monto de los gastos arbitrales que le corresponde a cada uha de las
partes debera ser abonado por éstas dentro del plazo de diez (10) dias habiles,
el cual se contara a partir del dia siguiente de notificada la presente acta

. 10. Si luego de presentada la demanda, su contestacién y, de ser el caso, la
reconvencion, se determinara que el monto de los gastos arbitrales es mayor al

indicado en los numerales 7) y 8) de la presente Acta, de conformidad con el
articulo 17° del Reglamento de Aranceles y Pagos del Centro, la Secretaria
General queda facultada a efectuar la liquidacién del mayor monto que
corresponda abonar por concepto de honorarios del Tribunal ‘Arbitral y gastos
administrativos del Centro, aplicando la Tabla' de Aranceles del Centro a la
cuantia que resulte de sumar las pretensiones definitivas de la parte
demandante, restando lo ya pagado, o las pretensiones de la reconvencion, de
ser el caso, el mismo que debera ser pagado por las partes, en proporciones
iguales, dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes de notificadas con el
requerimiento, a efectos de lo cual se seguira el procedlmlento regulado en el
numeral 7) de la presente Acta, segln corresponda.

11. Si se produjera la falta de pago de las partes o de cualquiera de ellas, se
aplicaran los mecanismos establecido en los articulos 15° y 16° del Reglamento,
respectivamente, segun corresponda.

El hecho que se archive el érbitraje por la falta de pago de los gastos arbitrales

.no perjudica el derecho del demandante o del reconviniente de iniciar un nuevo
+ arbitraje que comprenda las mismas pretensiones.

Gastos y Costos de las Pruebas de Oficio

12. En caso el Tribunal Al’bl.tl'al.SOIIClte la actuacion de alguna prueba de oficio,

. las partes, en proporciones iguales, deberan solventar los gastos y costos que su
actuacion implique. En caso una de ellas no lo haga, éstos deberan ser
asumidos por la otra parte, dentro de los cinco (5) dias de notificada a tal efecto,

sin perjuicio de_ que el Tribunal Arbitral disponga algo distinto en el laudo.

4
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’

En caso no se cubran fos gastos o costos de actuacién de dicha prueba en el

plazo indicado, el Tribunal Arbitral quedara facultado para suspender y archivar
el presente arbitraje, o prescindir de dicha prueba, a su entera discrecién.

Filmacion y/o Grabacién de Audiencias

13. El Tribunal Arbitral se reserva el derecho de disponer que las Audiencias que
se lleven a cabo dentro del arbitraje, se filmen y/o graben, en cuyo caso se
pondra a disposicion de las partes y de los arbitros copias de las cintas

- correspondientes, en nimero suficiente, a cuenta y costo de las partes.

Copias de escritos

14. Los escritos y pruebas que presenten las partes, deberan constar de un
original y cinco (5) copias, con sus respectivos recaudos, de acuerdo al siguiente
detalle:

El original para el expediente, que se depositara en la sede del arbitraje (1).
Tres copias para el Tribunal Arbitral (3). =

Una copia para la contraparte (1).

Una copia para el cargo (1).

Las partes, al momento- de ofrecer sus respectivos medios probatorios,
deberan identificarlos con claridad y precisién, asi_como sedalar el
numero y orden que le corresponde a cada uno de ellos, a fin de facilitar su
ubicacion y la relacién de éstos con los argumentos que expongan cada una de
ellas.

Plazo para presentar la demanda

15. E.Vn virtud de lo dispuesto en el numeral 1) del articulo 38° del Reglarhento, se
otorga a Concesionaria Vial del Per — Covipert S.A. un plazo de diez( fas

_habiles para la presentacion de su demanda, contados a partir del dia siguiente
de notificada la presente acta. ‘

Plazo para laudar

16. Conforme a lo disp'uesto en el punto ii) del literal b) del numeral 15.13) de la

. clausula décimo quinta del Contrato, las partes acuerdan que las reglas

aplicables al presente proceso seran las contenidas en el Reglamento de

_ Arbitraje del Centro, a las cuales las partes se han sometido expresamente en

el convenio arbitral. ) : :
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7

Dentro .de tal orden de ideas, debera entenderse que el plazo maximo de

 sesenta (60) dias dtiles pactado en el Contrato para emitir el Laudo Arbitral, no

comprende aquellos plazos adicionales que conforme "al propio Contrato

(Clausula 15.13. b. ii), sean necesarios para que, el Tribunal Arbitral actde

medios probatorios, cuya complejidad haga imposible laudar dentro de ese
plazo, tales como peritajes, inspecciones arbitrales, o cualquier otro medio

- probatorio que revista las citadas caracteristicas.

En estos casos, se suspenderad el plazo de sesenta (60) dias Utiles antes

indicado, debiéndose actuar ios medios probatorios de actuacion diferida en un

plazo de diez (10) dias utiles, de conformidad con lo establecido en el propio

Contrato (Clausula 15.13. b. ii); sin embargo, las partes facultan expresamente
al Tribunal Arbitral para que prorrogue dicho plazo, en caso lo considere

necesario, atendiendo a la-naturaleza del correspondlente medio probatorio de

actuacion diferida.

Asimismo las. partes autorizan expresamente al Tribunal Arbitral para,
excepcionalmente, suspender el arbitraje cuando dicho Tribunal lo considere
conveniente y razonable, en aras de dar cumplimiento a lo dispuesto en este
punto y a lo acordado en la Clausula 15.13. del Contrato.

~

Finalmente, el Tribunal Arbitral queda formalmente instalado.

Siendo las 5:30 p.m. y no habiendo otro asunto que tratar, se dio por concluida
la reunién. Acto seguido, luego de leida la presente Acta, el Tribunal Arbitral, el
Secretario Arbitral y las partes procedieron a firmaria en sefial de aceptacién y
nformidad, quedando ambas partes notificadas con el acta respectiva en este
acto. -

NARVAEZ

GREGORIO MARTIN ORE GUERRERO
Arbltro

\
N
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Representante de Concesmnana Vial del Peru — Cowperu S.A.

ALFONSARMA D% RIVERA

| ‘Abogado de Concesionaria Vi

RRANO
gl Perd — Coviperu S.A.

ALFONSO ROBERTO ARV AL SANCHEZ

Representante del Ministerio de Transportes y Comunicaciones

PUGLIANINI GUER :
Secretario Arbitral
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Escrito No. 02
- Sumilla - Formula demanda

SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Sagai

DEMANDANTE.

CONCESIONARIA VIAL DEL PERU S.A. (en adelante, “COVIPERU?), debidamente

representada por el sefior Ricardo Escalanfe Canorio, segin poderes que obran en el
Expediente, en los seguidos contré el MINISTERIO DE TRANSPORTES Y
COMUNIC}-\CIONES (en adelante indistintamente, el “MTC” o el “CONCEDENTE?),
sobre interpretacion del Contrato de Concesion del Tramo Vial Puente Pucusana ~
Cerro Azul — Ica (en adelante, el Contrato de Concesién), a usted atentamehte

decimos:

En observancia de lo establecido en el Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral de
fecha 02 de marzo de 2009, presentamos en forma oportuna nuestra demanda

arbitral, de acuerdo con los términos y consideraciones siguientes:

. DEMANDADO.

La demanda se interpone contra el MINISTERIO DE TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES, que debera ser notificado en su domicilio ‘ﬁj_ado para este

proceso de acuerdo a la documentacion obrante en el Expediente.

PETITORIO.

P S



Los petitorios de esta demanda son los siguientes: '
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4

- - Primera pretensién principal: Que el Tribunal Arbitral declare que.las -

-

- obligaciones de mantenimiento de los Sub Tramos m-de cargo de

COVIPERU solamente comprenden el Mantenimiento Rutinario, tal como se '

desprende de una adecuada interpretacién del Contrato de Concesién del Tramo

Vial Puente Pucusana — Cerro Azul — Ica.

" Arbitral ordene al MTC el pago de las costas y costos del proceso, conforme a lo

previsto en el literal e) de la Clausula 15.14 del Contrato de Concesion.

/ IV. FUNDAMENTOS DE HECHO. -

4.1 ANTECEDENTES:

4.1.1 El| 20 de setiembre de 2005, el Concedente y COVIPERU suscribieron el
‘Con'trato de Concesion, mediante ‘el cual se otorgd en concesién a

) COVIPERU la Construcciéon y Explotacién de la infraestructura de servicio

publico del Tramo Vial Puente Pucusana — Cerro Azul — ica de la Carretera

Panamericana Sur por el plazo de 30 afios.

Posteriormente: mediante Addenda No.1 de fecha 28 de agosto de 2008 se

modificé el Contrato de Concesibn, modiﬁcéndose el procedimiento pai‘a la

ejecucién de obras no previstas en el Contrato de Concesion.

4.1.2. De acuerdo a lo previsto en el Contrato de Concesion, la Concesion ha sido

" dividida en seis Sub Tramos:

- Sequnda pretension principal: Que, declarada fundada la demanda, el Tribunal N

TR
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41.4

Sub Tramo 1: Puente Pucusana — Ingreso Cerro Azul
“Sub Tramo 2: Ingreso Cerro Azul — Cerro Calavera =—
Sub Tramo 3: Cerro Calavera — Pampa Clarita s
Sub Tramo 4: Pampa Clarita — Intercambio Chincha Alta
Sub Tramo 5: Intercambio Chincha Alta — Empalme San Andrés—
Sub Tramo 6: Empalme San Andrés — Guadalupe -

De estos Sub Tramos, los Sub Tramos 2, 3 yj»@ﬂén devueltos al
Concedente una vez que hayan sido ejecutadas las obras cbrrespondientes a

los tramos que los reemplazaran, los que serarn construidos por COVIPERU.

Una vez devueltos estos tramos al MTC, ellos dejarén de pertenecer a la

Concesién, siendo incorporados los nuevos tramos que los reemplazaran.

Ocurrido ello, COVIPERU mantendra sus obligaciones respecto de los Sub

Tramos 1, 4 y 6. vy _de aquellos que reemplazaran a los Sub Tramos

devueltos, por todo el plazo restante-d8Ta vigencia ag 1a"Comneasion.

Entre las obligacibnes asumidas por COVIPERU, se encuentra el brindér

mantenimiento a las 6bras de la Concesién, diferenciandose en el texto del

Contrato de Concesion hasta tres clases de mantenimiento que COVIPERU

tendra que ejecutar, en funcion a su periodicidad y. finalidad: (i)

Mantenimiento Rutinarig; (ii) Mantenimiento Periddico y; (iii).Mantenimiento
S— SR A

de Emergencia

/——J—-&

El Contrato de Concesion define al Mantenimiento' como (...) las actividades '

rutinarias,_periddicas o de emergencia destinadas a la Conservacién de los

Bienes de la Concesién ...y
AP RIS Sty

! Cldusula 1.5, definicion de Mantenimiento

Pt~ S



Del mismo ‘modb, la Clausula 1.5 define los términos de Mantenimiento

Rutinario, Mantenimiento Periédico y Mantenimiento de Emergencia de la

a)

b)

0)

Como consecuencia de la ejecucién del Contrato de Concesion, ha surgido

‘siguiente manera:

Mantenimiento Rutinario: “(...) actividades que se realizan con el
propdésito de proteger y mantener en buenas condiciones de funcionalidad
la infraestructura vial, a efectos de atender adecuadamente el trafico
acorde con los niveles.de servicio exigidos para la via. Comprende, entre
otras, las siguientes actividades:

- Limpieza de calzadas y bermas, alcantarillas, cunetas, sefiales,
guardavias y otros elementos de la infraestructura vial. '

+ Conservacion de elementos de puentes y obras de arte.

* Repintado de la sefalizacién horizontal en zonas puntuales.

* Replantado y arreglo de las areas verdes.

+ Parchados, tratamiento de fisuras, bacheos y sellos.

- Control de vegetacién o de arena.

 Mantenimiento de las sefiales verticales.

- Estabilizacién de taludes y control de la erosion de los mismos.

+ Control y manejo de sedimentos.”

Mantenimiento Periédico: “(...) tareas de mantenimiento mayor
preventivas, que se efectuan con el propésito de asegurar la
funcionalidad e integralidad del camino tal como fue disefiado. Son tareas
previsibles en el tiempo, periédicas, cuya ejecucién es determinada por la
inadecuacibn de algtn indice que establece las capacidades estructurales
de la Via. Comprende entre otras, la renovacién del pavimento
(revestimiento del asfalto delgado; tratamiento superficial o capa de
resellado, niego niebla, lechada u otros); mantenimiento de la rugosidad
del pavimento, mantenimiento de alcantarillas, cuentas, obras de arte y
de sefializaciones; -asi como segundad vial complementaria. El
Mantenimiento Periédico también es conocido como Rehabilitacion
Superficial”.

Mantenimiento _de Emergencia: ~"Consrste en tareas de - ejecuciéon .

ocasional, de caracter extraordinario, efectuadas con el propésito de
recuperar la funcionalidad o integralidad del Area de la Concesién y del

- Derecho de Via de los demés Sub-Tramos, que se haya perdido por

efecto de la accion del clima, la naturaleza u otros factores diferentes del
normal efecto del transito.”

controversia entre el Concedente y COVIPERU referida a la interpretacion del

mismo en lo referido al alcance de lag obligasienes-de-Mantenimientoa cargo

de COVIPERU para los Sub Tramos 2, 3 y 5.

g
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4.1.6

La posicién del Cbnce’dente consiste en qué los mismos deben ser objeto de
Mantenimiento Periédico y Mantepimiento Rutinario por parte de COVIPER'U;

por otro lado, COVIPERU ratifica que deben ser objeto de un Mantenimiento

Rutinario, ya que esto ultimo se desprende de una correcta interpretacion del

Contrato de Concesion.

Cabe sefalar que esta interpretacién por parte del Concedente surge a
consecuencia del Infoﬁne No.098-08-GS-OSITRAN de fecha 22 de febrero de
2008, toda vez que originalmente nuestra posicion referida a ios alcances de
las labores a realizar en los Sub W 5 onf .

oportunidades por el Concedente.

En efecto, mediante la Carta \C.143-08 de fecha 13 de febrero de 2008,
informamos al MTC que, si bn os tframos a ser devueltos recibian el
Mantenimiento Rutinario correspondiente, resultaba posible que, a la
6portunidad de su devolucion, estos Sub Tramos se encontrarian con
deficiencias estructurales considerables, por lo que consultamos - su
disposicién para asumir el costo que implicaria realizar un Mantenimiento

Periédico no previsto en el Contrato de Concesién a dichos Sub Tramos

antes de su devolucién.

A raiz de nuestra Carta C.143-08, el Concedénte confirmoé hasta en dos

oportunidades que, respecto de los Sub Tramos 2, 3 y 5, COVIPERU no se

encuentra obligado a realizar el Mantenimiento Periédico, por lo que el MTC

p——

se haria cargo de dichas labores:

T



a) Por medio deI“ Oficio No. 533—2008-MTC/20, de fecha 01 de abril de 2008,

~suscrito por el Director Ejecytivo de Provias Nacional, Sr. Raul Torres

Trujillo, se sefiald lo siguiente: -

_“Al respecto, y a fin de que éstos (los Sub Tramos 2, 3y 5, los
cuales seran devueltos al Concedente) sean incluidos en los
programas de Mantenimiento Periddico de PROVIAS.NACIONAL,
agradeceremos se sirvan enviamos los planos de -ubicacion,
precisando las progresivas de inicio y fin, asi como adjuntar la
informacién técnica referida a la evaluacién funcional y estructural,

lo cual permitira definir el tipo de intervencién y programar su

ejecucion -correspondiente.” (lo puesto entre paréntesis es
nuestro). »

b) Por medio del Oficio No. 574-2008-MTC/25, de fecha 05 de junio de
2008, suscrito por el entonces Director General de Concesiones de

Transportes, Sr. Juan Suito Larrea, se pronuncié de la siguiente manera:

(...) en lo que se refiere al Mantenimiento Periédico para los
tramos que serédn desafectados de la Concesién: Cerro Azul —
Pampa Clarita y Chincha Alta San Andrés (Tramos 2, 3y 5), e/
Ministerio de Transportes y Comunicaciones estaria /ncluyendo
en su presupuesto para el afio 2009 la_partida correspondiente,
por lo tanto COVIPERU, en cumpI/m/ento de su contrato debe

- continuar con el Mantenimiento..Rutinario de estos Sub Tramos
que le corresponde.” (lo puesto entre paréntesis es nuestro).

4.1.8 Sin embargo, OSITRAN nos envi6 el Oficio._No.496-08-GS-OSITRAN,

e R e g e e I el e

recibido eI‘%B de febrero de 2008,§ﬁal que se adjunté el Informe No.098-08-GS-

OSITRAN, en el que se opina incorrectamente que COVIPERU debe realizar

Mantenimiento Periédico a los Sub Tramos a devolver.

i o e

Posteriormente, mediante el Oficio No.1407-08-GS-OSITRAN, recibido - por.

COVIPERU el 05 de junio de 2008, OSITRAN nos comunica la existencia de

supuestos incumplimientos derivados dg,JaJalta,-de-MaatemWos Sub

——

Tramos a ser devueltos.

T



Debido a las comunicaciones enviadas por OSITRAN, mediante la Carta
C.570. 08, recibida eI 13 de junio de 2008, explicamos detalladamente a

OSlTRAN las razones por las que eI Informe,No,098 08-GS- @SITRAN incurre

‘en errores al sefalar-.que-los—Sub_Tramos_,2,.-3-y=5 requieren de

Mantenimiento Peri6dico. Asimismo, mediante la Carta C.577.08, recibida el

13 de junio de 2008, se dio respuesta al Oﬁmo No 1407—08 -GS-OSITRAN, en

Ia que expllcamos detalladamente las razones por las que los supuestos

|ncumpI|m|entos no son tales.

Ante ello, cdn fecha 24 de octubre de 2008, mediante Ia Carta C.1086.08

.sohmtamos al MTC confirmar nuevamente que COVIPERU se encontraba

ey

T etmer e eSS
obligada-a. eJecutar solamente Jlabores de Mantenimiento Rutinario sobre los

Sub Tramos 2, 3 y 5. Esta solicitud fue reiterada mediante la Carta_

C_11 929§ jf fecff;’»q ggr,opt_ubre -de.2008.
No obstante que nuestra interpretacion ya habia sido confirmada hasta en las
dos oportunidades antes sefialadas por el MTC, mediante el Oficio No.1125-
2008-MTC/25, recibido por nosotros el 05 de noviembre de 2008, la Direccién
General de Concesiones en Transporte del MTC sorprendentemente cambié
radicalmente la posicion que habia adoptado previamente sobre la
interpretacion del Contrato de Cdncesic’m, sefalando ahora qUe en su opinién
existiria una “aparente amblguedad del texto del Contrato de Conces;on

e T N Y R YT Y e

refenda a las obhgacuones de Mantenimiento en Ios Sub Tramos a devolver

El MTC ampar6 su nueva posicion en lo sefialado por OSITRAN en el Informe

No.098-08-GS-OSITRAN, en el que la Gerencia de Supervision sefalaba

equivocadamente que COVIPERU debia de realizar Mantenimiento Périédico

.
TR

a los Sub Tramos a devoiver.
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“4.1.10 Al habérsé generado una _c:ontroversia entre la interpretacién de ambas
Partes, dimos inicio al procedimiento del Wrevisto en el Contrato
de Cc')néesién, el cual no obtuvo nihgun resultado que concilie las dos
posiciones, por lo que el dia 12 de dicfembre de 2008 remitimos al Secretarip
General del Centro de Arbitréje de la Camara de Com.ercio de Lima nuestra

Peticién de Arbitraje, dandose inicio al presente Proceso Arbitral.

4.2 LA CONTROVERSIA:

‘

421 Como hemos sefialado en numerales precedentes, la controversia materia

del presente eri@_en determinar si, respecto de los Sub

Tramos 2, 3 y 5, que seran reemplazados por nuevos tramos y devueltos al

MTC, COVIPERU tiene la obligacion de realizar el Mantenimiento Periodico.
. ~— -~

-

Conforme concluira el Tribunal Arbitral luego de analizar los fundamentos de
nuestra demanda, la Unica interpretacion coherente que puede efectuarse del
Contrato de Concesion luego de un andlisis integral y sistematico del mismo,

es que COVIPERU, no se encuentra obligado a realizar labores de

Mantenimiento Periddico en los Sub Tramos 2,3y5.

4.3 LA CORRECTA INTERPRETACION DEL CONTRATO DE CONCESION:
e e e o VO TRATO DE CONCESION

4.3.1 Respecto de las obligaciones de Mantenimiento de cargo de COVIPERU el
Contrato de Concesién sefiala lo siguiente:

e  Clausula 1.5:

? Mediante Carta. Notarial C.1156.08, de fecha 13 de noviembre de 2008, comunicamos al
Concedente el inicio formal al Proceso de Trato ‘Directo, conforme se regula en la Cléusula
15.12 del Contrato de Concesién.

T



“Puesta a Punto

Comprende las Obras y actividades necesanas a realizar en el Area de la
Concesién y en el Derecho de Via cie;[gs .demés Sub-Tramos para alcanzar
los indices de serviciabilidad,previstosTen el Contrato.”

w

o (Clausula 5.18, sequndo pjé\rrafo:

)
De la misma forma, la SOCIEDAD CONCESIONARIA® debers devolver al -

- CONCEDENTE todos aquellos sectores de la cametera que van siendo
desafectados de la Concesién. Dicha devolucion deberd realizarse a los
veinte (20) Dias de la fecha en la cual se culminara la ejecucién del nuevo
tramo del Derecho de Via que pasard a explotar la SOCIEDAD
CONCESIONARIA. Para tal efecto la SOCIEDAD CONCESIONARIA y el
CONCEDENTE suscnbirén la respectiva Acta de Reversién de los Bienes, en
la cual se dejaré constancia que los mencionados sectores desafectados
se encuentran libres _de baches, limpios y que cuenten con Ia
senalizacién horizontal y vertical correspondiente, permitiendo el trafico
fluido. (...)”

| . La Clausula 7.2:

7.2- ‘La SOCIEDAD CONCESIONARIA efectuard las labores de
Conservacién y Mantenimiento de la infraestructura vial de la Concesién, que
sean necesarias de acuerdo a lo establecido.en_el. Anexo, | del Contrato,
respetando igualmente la normatividad vigente sobre mantenimiento de
carreteras en todo en lo que no se oponga a los parametros contractuales.

En los Sub-Tramos:

1) Puente Pucusana—-Ingreso Cerro Azul, -

4) Pampa Clanita - Intercambio Chincha Alta, y
6) Empalme San Andrés-Guadalupe,

Los parémetros de condicién y serviciabilidad indicados en el Anexo | del
presente Contrato, seran exigibles una vez recibidas las Obras de Puesta a
Punto.

En los Sub-Tramos nuevos a ser construidos en las Actividades Preparatorias

‘Primera y Segunda Etapa, las obligaciones establecidas en el Anexo | del
‘presente contrato, seran exigibles después de la recepcion de las Obras
correspondientes.

. En los Sub-Tramos existentes entre los_kilémetros 0+620 al 20+301 (Cerro
Azul — Pampa Clarita)® y 53+387 al 94+560 (Intercambio Chincha Alta —
Empalme San Andrés), mientras no se hayan terminado las Obras de
Construccién __del Tramo que los reemplazara, la __SOCIEDAD
CONCESIONARIA estara obligada a realizar un Mantenimiento Rutinario
con el objetivo de asegurar un trafico fluido.

3 Cuando el Contrato de Concesion hace referencia a La SOCIEDAD CONCESIONARIA, se
entlende por esta a COVIPERU

~“Comprende a los Sub Tramos 2 (Cerro Azul - Cerro Calavera) y 3 (Cerro Calavera — Pampa
Clarita) : . :

./?C
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Para estos efectos, la SOCIEDAD CONCESIONARIA presentara aI
REGULADOR un plan de trabajo anual y referencial de Mantenimiento en
dichos -Sub-Tramos precisando las actividades de Mantenimiento Periédico y
Rutinario, dentro de los treinta (30) Dias de la Toma de Posesién del Derecho
~ de Explotacion de la Concesion, extendiéndose la responsabilidad de Ia
SOCIEDAD CONCESIONARIA sobre los mismos hasta que éstos sean
devueltos segun lo previsto en el segundo pérrafo de la Clausula 5.18.

e Anexo |, Apéndice 1:

SUB TRAMOS VIALES DEL TRAMO PUENTE PUCUSANA-CERRO AZUL-ICA DE
LA CARRETERA PANAMERICANA SUR-R01S

Sub ‘ Localidad Progresiva o Km * Longi | Depart

' Tr:m Ruta Desde Hasta Inicio - Fin ' :(u': ' amoe nt
o] e | e s | e | e | im
2 RO1S Ingr'e:;uclterro Cerro Calavera OI:-?(?O Prog 1 + 600 1.600 Lima
3 | RO1S C;‘;;’:ra Pampa Clarita | Tg%o Prog20+301 | 18.701 | Lima
- 4 |Rrors| Rampa ercamdlo | 5108, | Prog53+386 | 33.085 Hima
5 | Rots | Intercambio | Empame | Prog | poooison | 1414 | ica

Chincha Alta San Andrés 53 + 386

Prog 148 + 995

6 |RO1S sfr'? Xa:;n ;. Guadal Prog o 54 4.95 |
nares- uadalupe 94 + 500 km 290 + . . ca
Guadalupe 877.33

s

E ' e Anexo |, Apéndice 2:

Anexo | Apéndice 2
Programa de Puesta a Punto
PLAZOS DE PUESTA A PUNTA DE SUB TRAMOS DEL TRAMO PUENTE
PUCUSANA-CERRO AZUL-ICA DE LA CARRETERA PANAMERICANA SUR-R01S

Sub Localidad Progresiva o Km* - R = R
Tram | Ruta : — - Ao | Aio | Afio . Ano
o Desde Hasta Inicio - Fin 1 2 3
Puente Ingreso Km130.70 i
1 ,RO1S Pucusana Cerro Azul km 58.00 6 Prog 0 +000 PAP 8
. Pampa Intercambio | Prog 20 ' Pl
8 |RO1S| " Clarta | ChinchaAla | +301 | Frog53+386
Empalme : ,
6 |ROIS | SanAndres | oo | B0 | km2o0 s 67798
K : Guadalupe P '




4.3.2

4.3.3

434

4.3.5

En primer lugar, resulta importante sefialar que el Contrato de Concesién. '

”

%

no ha previsto un tratamiento idéntico para cada uno de los Sub Tramos

en los que se encuentra dividida la Concesién. Asi, segln lo previsto en el

Apéndice 1 del Anexo I, la Concesién se. encuentra dividida en 06 Sub»

Tramos, de los cuales, unicamente aquellos sefialados en el Apéndice 2 del

Anexo | requeriran de Puesta a Punto (Sub Tramos 1, 4.y-6).

T

Ello demuestra que los Sub_Trémos 1; 4 y 6 se diferencian de los Sub Tramos
2, 3y 5 no s6lo en que unos seran devueltos y reemplazados por tramos
nuevos, sino que el propio Contrato de Co.ncesién ha previsto obligaciones y

exigencias distintas.

Ahora bien, segin se desprende del parrafo cuarto de la Clausula 7._2 del

Contrato de Concesion y, como hemos sefialado, los Sub Tramos 2, 3y 5

~ seran reemplazados por obras nuevas, cuya construccién es obligacién de

CQYIPERL’J. Por ende, dichos Sub Tramos seran de_safectados de la

Concesién y serén devueltos al Concedente.
m-,——\,... maear

Del mismo( modo, la Cléusdla 5.18 del Contrato de Concesion regula las

condiciones en que deberan encontrarse los Sub Tramgi/ZJ,_3’r5 en el

B o Blnrvore weisuion

momento de su devolucién al Concedente, esto es, “libres de baches,
limpios (..) con la sefializacién horizontal y vertical correspondiente,

permitiendo el tréfico fluido”.

Lo dispuesto en la Cléusula 5.18 guarda estrecha relacion con el cuarto

parrafo de la Clausula 7 2, mediante la cual se establece que “migntrasno se

T

hayan terminado Ias Obras de Construcc:on del Tramo que los reemplazaré




| S - W

(a los Sub Tramos 2, 3y5), la SOCIEDAD CONCESIONARIA estaré

obllgada a reallzar un Mantemmlento Rutmarlo con el objetivo de

. T TR S A T W)
-~ e — ——

P P

asegurar un_trafico-fluido® (lo puesto entre paréntesis y el resaltado es
o I

nuestro). Nétese que en ningin momento se hacé mencién alguna a la

\

supuesta necesidad de realizar un Mantenimiento Periddico.

-

De esta manera podemos apreciar que el sentido del Contrato de Coricesién
es que a dichos Sub Tramos 2, 3 y 5 se les aplique sélo un Mantenimiento

. ) N,
o v Rutinario, a fin de asegurar un tréﬁco fluido, por lo cual estos deberén ser

devueltos llbres de baches, llmplos (..) con la senalizacién horlzontal y
—— i

S i

vertical correspondiente no siendo necesario un Mantenimiento Periédico

. ¢ :
< tal como sostiene el Concedente. Esta es la unica obligacion de

Mantenimiento que COVIPERU tiene respecto de los _Sub Tramos 2,3y5

A} -

4.3.6 De igual modo, para comprender plenamente los alcances de las
obligaciones de Mantenimiento Periédico “consagradas en el Contrato de
Concesidn, debemos previamente establecer cual es la relacién existente

-

entrg el Mantenimiento Periédico y la Puesta a Punto.

Segun el Contrato de Concesién, el Mantenimiento Periédico comprende las
_..tareas de mantenimiento mayor preventivas, que se efectian con‘e_l propésito
de asegurar la funcionalidad e integralidad del Qaminq tal como fue disefiado.
Son tareas previsibles en el tiempo, peﬁédf‘cas; cuya ejecucion eS
determinada por la inadecuacion de alg[)n indice qué estableceA las

capacidades estructurales de la Via. Es decir, se trata de tareas destinadas a

alcanzar un _nivel minimo de servicio determinado en el Contrato de

-Concesion, el cual ha disminuido como consecuencia del uso de ia carretera.
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Por otro lado, Ié Puesta a Punto comprende las Obras y actividades

- necesarias a realizar en el Area de la Concesién y en el Derecho de Via de

los demas Sub Tramos paraialcanzar los indices de serviciabilidad previstos

en-el Contrato.

Como podemos apreciar, el Mantenimiento Periédico y la Puesta a Punto
tienen por objeto que la via se encuentre, cuando menos, en determinado

nivel de condiciones técnicas, pudiendo afirnarse que Puesta a Punto es el

primer trabajo necesario para alcanzar los niveles de servicio o, en otras

palabras, es la denominacién que se concede al primer Mantenimiento
Peri6dico que se ejecuta en la via para que esta alcance los indices de

serviciabilidad.

Conforme a ello, luego de ejecutada la Puesta a Punto, el Mantenimiento

Periddico tiene por objetivo mantener los niveles de serviciabilidad que han

sido alcanzados en la Puesta a Punto, los cuales se han visto afectados por
el tiempo v el uso de la carretera. Por lo tanto, sin Puesta a Punto no podra

brindarse Mantenimiento Periédico. 9:5;)

Por lo tanto, toda vez que la Sub Tramos 1, 4y 6 son los Unicos a los cuales

se requiere realizar la Puesta a Punto conforme a lo previsto en el Apéndice 2

del Anexo |, es ilégico sostener que los Sub Tramos 2, 3 y & requieran de un

B TR Ay

Mgntenimi nto ﬁPer{

Anexo |.

Con lo expuesto en parrafos anteriores, se demuestra que el espiritu del

Contrato de Concesion es que los Sub Tramos 1, 4 y 6 sean los (nicos que

requieran una Puesta a Punto y por lo tanto, necesiten de un Mantenimiento

T

AN



4.3.9

Periédico cada cierto tiempo para recuperar los indices de servia.

alcanzados con la Puesta a Punto,

Si no se lee el Contrato de Concesion de esta manera, el Apéndice 2 del
Anexo | seria_totalmente inuti, pues no tendria sentido diferenciar los

Apéndices 1y 2 del Anexo I. La razén de ser del Apéndice 2 del Anexo

obedece a que el Contrato de Concesién no ha contemplado la posibilidad

que los Sub Tramos 2, 3 v 5 sesf.ectﬂemda@u@gg Punto, sin la cual, como
hemos sefalado en parrafos anteriores, resulta imposible efectuar el

Mantenimiento Periédico.

¢Por qué no debe pensarse que el quinto parrafo de la Clausula 7.2

éstablece lo contrario, es decir que para los Sub Tramos 2, 3 y 5 si es

necesario un Mantenimiento Periddico?
e i

Mediante dicho pérrafo. se sefala io siguiente:

‘Para estos efectos, la SOCIEDAD CONCESIONARIA presentard al
REGULADOR un plan de trabajo anual y referencial de Mantenimiento en
dichos Sub Tramos precisando las actividades de Mantenimiento
Peniédico_y. Rutinario, dentro de. los treinta (30) Dias de la Toma de
Posesion del Derecho de Explotacién de la Concesion, extendiéndose la
responsabilidad de la SOCIEDAD CONCESIONARIA sobre los mismos
que éstos sean devueltos segun lo prewsto en el segundo pérrafo de la
Clausula 5.18.”

No puede pensarse de ninguna manera que, por la frase “Para estos efectos”
resulta ampliada la obligacion a un Mantenimiento Peri6édico, pues lo que

debe entenderse por ese parrafo, bajo una correcta lectura sistematica del

Contrato de Concesién, .es que la frase “Para estos efectos” se refiere a la

presentaciéh del Plah' de Trabajo Anual - para ﬁtrg:c_!psﬁos@tram'é'é"ﬂe la




i

4.3.10

concesion, donde se incluye los que seran objeto de devolucion (los Sub

Tramos 2, 3 y 5). ,

No obstante ello, debe entenderse, conforme a lo indicado en los parrafos
anteriores, que cuando el parrafo se refiere a que el Plan de Trabajo Anual y
Referenc'ial de Mantenimiento debe incluir las acfividades de Mantenimiento
Periédico y Rutlnano éstas se aplicaran’ 8 egm:;smp;g; Es decir,
COVIPERU se encuentra en la obligacion de presentar el Plan de Trabajo
Anual y Referencial de Mantenimiento para todos los Sub Tramos, sin
embargo, debera precisar en dichvo Plan, las actividades de Méntenimiénto
Rutinario y Periédico para los Sub Tramos que no seran objeto de devolucién
(Sub Tramos 1, 4 y 6), asi-como para los nuevos que seran construidos,
'mientras que, por otro lado, en lo concemiente a los Sub Tramos que seran
objeto de devolucién (Sub Tramos 2, 3 y 5) s6lo correspondera mencionar en

el Plan de Trabajo'AnuaI y Referencial de Mantenimiento, las actividades de

Mantenimiento Rutinario.

P it
e

T g

Por otro lado, de haber sido la intencién del Contrato de Concesién que los

-Sub Tramos a ser devueltos recibieran un Mantenimiento Periédico, ello debi6

de-encontrarse expresamente sefialado, pues dada la envergadura y el costo
que dichas labores representan, tal obligacion no podria encontrarse
establecida tacitamente, sino que requeriria encontrarse prevista
expresamente.

T

En efecto, como puede aprecnarse/:an eI Apendlce 2 del Anexo I las labores

T e

o §

de Puesta: a Punto (prlmer Mantemmlento Perlédnco) se encuentran
nmer Maf

=-=~—_,_

- sefialadas expresamente y Gnicamente para los Sub Tramos 1,-4-y-6. La

Unica razén por la que no se sefiala la Puesta a Punto para dichos Sub

AT



Tramos en el Apéndice 2 del Anexo 1, es porque elio no se encuentra previsto
Y. €n consecuencia, no puede ser.exigido. |

De interpretarse incorrectamente que los Sub Tramos 2, 3 y 5 requieren de
Mantenimiento Periédico implicaria vulnerar el lo estipulado en el Articulo

1362 del Codigo Civil, el que establece gue los cormgaigs-debeﬂﬁﬁ‘b‘tia‘rse,

Al

celebrarse y ejecutarse segun las_reglas_de la buenaJe.y.comin intencion de

Iaé partés.

>4.3-.11 Finalmente, de una mterpretacuén.coherente sistematica y congruente del
Contrato de Concesién, debe concluirse que, respecto de los Sub Tramos 2,
3 y 5, COVIPERU unicamente se encuentra en la obligacién de brindar el
Mantenimiento Rutinario, mas no el Mantenimiento ‘Periédico, al ser ello Ié
conclusién del andlisis integral de las diversas estipulaciones del Contrato de

Concesion, y no de una clausula o parrafo aislada.

4.4 LA RAZON DE LA INCORRECTA INTERPRETACION DEL MTC:

4.4.1 Lainterpretacion errénea en la que cae el Concedente se debe una incorrecta
interpretacién del Contrato de Concesién al no aplicar una interpretacion
sistematica de sus clausulas, tal como lo dispone el articulo 169 del Cédigo

 Civil®,

En efecto, conforme se aprecia del Oﬁcio No..1125-2008-MTC/25, el #

Al

Concedente toma en consideracion lo establecido en el quinto parrafo de la

Clausula 7.2 (“Para_estos.~efettos, la. SOCIEDAD COI_VEE/.'.?'IONARIA

e K

5 Art. 169 del Codigo Civil
Las clausulas de los actos juridicos se interpretan las unas por medlo de las otras,
atribuyéndose a Ias dudosas el sentido que resulte deI conjunto de todas.
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presentara al REGULADOR un plén de trabajo anual y referencial de
M%WQHOS—Subﬁﬁmesfpmeisaa.do las actividades de
Manteriimiento' Pen'édfco y Rutinah'o") sin tener presente lo sefalado en el
pérfafo anterior inmediato [“En los Sub-Tramos existentes entre los ki/émetros
0+620 al 20+301 (Cero Aiul ‘— Pampa Clan'ta)‘" y 53-;-387 al 94+560
(Intercambio Chincha Alta — Empalme San Andrés), (-..), la SOCIEDAD

CONCESIONARIA estaré obligada a realizar un Mantenimiento Rutinario con

el Ob[etivo de aséguraf un trafico fluido.”} y en el Apéndice 2 del Anexo |, el

que no'contempia la Puesta a Punto de los Sub Tramos 2, 3 y 5, sin la cual

resulta inexigible contractual y técnicamente, ia ejecucién del Mantenimiento

- Periédico.

Como puede apreciarse, el MTC incurre en un error al interpretar de manera

~literal y aislada las afirmaciones del Contrato de Concesién, cuando o

LT

correcto es proceder a interpretar todas ellas en conjunto al tratarse de un

Unico documento.

Finalmente, sin perjuicio de lo antes mencionado, cabe sefialar que imponer

la obligacién sobre COVIPERU de aplicar un Mantenimiento Periddico a los.

b S
Sub Tramos desafectados, que seran devueltos al Concedente iria en contra

de oferta econémica con la cual COVIPERU pgﬁicipé y se adjudicé la

Concesion, ya que aquélia fue calculada en base a la inversién Proyectada
Referencial para cada una de las Etapas sefialadas en el Anexo Il del
Contrato de Concesion, las cuales, al igual que el Estudio Definitivo de

Ingenieria que formé parte de la documentacion del proceso de licitacion, no

® Comprende a los Sub Tramos 2 (Cerro Azul — Cerro Calayera) y 3 (Cerro Calavera — Pampa

Clarita)

.
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contemplaban, la "Pue'sta a Punto ni el Mantenimiento Periodico de los Sub

Tramos 2; 3y 5.
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Amparamos nuestras pretensiones en las siguientes normas:

- Articulo i69 del Cédigo Civil, el cual establece que las clausulas de los actos
juridicos deben i'hterpretar'se de manera conjunta.

- Articulo 136_1 del Cédigo Civil, el que los contratos son obligatorios en cuanto se
" haya expresado en ellos. ' '

- Articulo 1362 del Cédigo Civil, el cual establece que los contratos deben
ejecutarse segun las reglas de la buena fe y comun intencién de las partes.

MEDIOS PROBATORIOS.
Ofrecemos como medios probatorios los siguientes documentos:

1. El Contrato de Concesion y su respectiva Addenda, que no adjuntamos por obrar
- en el Expediente como Anexo de nuestro Escrito No.01.
2. El Oficio No.496-08-GS-OSITRAN, que contiene el Informe No.098-08-GS-
OSITRAN, los que no adjuntamos por obrar en el Expediente como Anexo de
nuestro Escrito No.01.
3. Carta C.143-08 de fecha 13 de febrero de 2008
Oficio No.533-2008-MTC/20 emitido por el Director Ejecutivo de Provias Nacional
Oficio No.574.2008-MTC/25 emitido por el Director General de Concesiones en
Transporte del MTC |
Carta C.1086.08 dé feché 24 de octubre de 2008
Carta C.1100.08 de fecha 30 de octubre de 2008 ‘ :
Oficio No.1407-08-GS-OSITRAN, remitido a COVIPERU el 5 de junio de 2008
Carta C.577.08 de fecha 13 de junio de 2008 '

- Carta C.570.08 de fecha 13 de junio de 2008

. Oficio No.1125-2008- MTC/25 recibido por COVIPERU el 5 de novnembre de
2008, remitido por el D|rector General de ConceSIQnes en Transporte del MTC

o A

T .
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 sus recaudos, para que sean entregadas a los arbitros respectivos y a la demandada. é

S | o av
o | 4 O
12. las Bases del proceso de seleccién por el cual COVIPERU édquirié la calidad de

‘Concesionario.

7

VIl. ANEXOS.
Adjuntamos a la presente Demanda los siguientes anexos:

1. Carta C.143-08 de fecha 13 de febrero de 2008 (Anexo 2-A)

2. Oficio N0.533-2008-MTC/20 emltldo por el Director Ejecutivo de Provias Nacional
(Anexo 2-B) :

3. Oficio No.574.2008-MTC/25 emitido por el Director General de Concesiones en

' | Transporte del MTC (Anexo 2-C) _ |

Carta C.1086.08 de fecha 24 de octubre de 2008 (Anexo 2-D)

5. Carta C.1100.08 de fecha 30 de octubre de 2008 (Ariexo 2-E)
Oficio No.1407-08-GS-OSITRAN, remitido a COVIPERU el 5 de junio de 2008
(Anexo 2-F) '
Carta C.577.08 de fecha 13 de junio de 2008 (Anexo 2-G)
Carta C.570.08 de fecha 13 de junio de 2008 (Anexo 2-H)
Oficio No.1125-2008-MTC/25, recibido por COVIPERU el 5 de noviembre de
2008, remitido por el Director General de Concesiones en Transporte del MTC
(Anexo 2-1) |

'

POR TANTO:

Sirvanse sefiores miembros del Tribunal Arbitral admitir la presente demanda, tramitaria
con arreglo a ley y, en su oportunidad, declararia fundada en todos sus extremos.

OTROSI DECIMOS: Que cumplimos con acompafar cinco copias de la demanda y de




Lima, 16 de marzo de 2009

MG

Alfonso Rivera Serrano
CAL No.27872
Abogado

aue?
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 Oficio N° 2799-09-GS-OSITRAN

Lima, 17 de Agosto de 2009

Sefior.
ING. PETER BERNHARD ANDERS MOORES
~ Presidente '
CAMARA DE COMERCIO DE LIMA
Presente.-
Atencion : - Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima
Referencia : Escrito _s/n de fecha 23 de julio del 2009 remitido por la empresa

Concesionaria Vial del Perd S.A. (COVIPERU)

De mi consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted con relacion al documento la referencia, mediante el
cual la empresa COVIPERU presenta ante este Regulador sus descargos contra el Oficio
N° 2217-09-GS-OSITRAN el cual dio inicio al Procedimiento Administrativo Sancionador
por el presunto incumplimiento de la obligacion contenida en las Clausulas 7.2, 7.3, y
numeral 4.11 del Anexo | del Contrato de Concesion', referidas a las labores de
conservacion y mantenimiento de la infraestructura vial de la concesioén.

Al respecto, en el citado escrito, la empresa COVIPERU nos solicita la SUSPENSION del
Procedimiento Administrativo Sancionador, en vista a que se encuentra pendiente de
Resoluciéon un Proceso Arbitral seguido ante el Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima bajo el expediente N° 1530-162-2008, el cual, segun lo vertido por la
empresa COVIPERU, estaria referido a los alcances de las obligaciones presuntamente
incumplidas. :

En consecuencia, a fin de evitar un conflicto en el ejercicio de nuestras funciones, y en
mérito a lo dispuesto en el articulo 64° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General - Ley 27444, le solicito disponga a quien corresponda, nos remita una
comunicacion sobre las actuaciones realizadas en el marco del proceso arbitral -
expediente N° 1530-162-2008 - seguido entre el Ministerio de Transportes vy
-Comunicaciones y la empresa Concesionaria Vial del Peri S.A., dicho documento debera
identificar ademas a los sujetos, hechos y fundamentos de la pretensiéon demandada.

AT

1 Contrato de Concesion para la Construccion y Ekplotacibn del Tramo vial Puente Pucusana - Cerfo Azul — Ica de la

Carretera Panamericana Sur RO1S, entre el Ministerio de Transportes y Comunicaciones y la empresa Concesionaria Vial

del Peri SA. -~

_Er



Sin otro particular, es propicia la oportunidad para manifestarle los sentimientos de mi
consideracion. ) ¢ ' o T S

Atentamente,

WBB-JAG/mpa
Reg. Sal. 50
HR: 13672
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Oficio' N° 2798-09-GS-OSITRAN

Lima, 17 de Agosto de 2009

Sefor o

ALBERTO ARAMAYO PINAZO

Gerente General

CONCESIONARIA VIAL DEL PERU S.A.

- Presente.- ,
Asunto : Solicitud de informacion.
Referencia Escrito s/n de fecha 23 de julio del 2009.

i De mi consideracion:

Me dirijo a usted, en relacién a su escrito de la referencia, para comunicarle que esta
Gerencia haciendo uso de la facultad establecida en el Articulo 66.6° del Reglamento de
Infracciones y Sanciones, ha iniciado un periodo de pruebas relacionado con el presunto
incumplimiento de la obligacion establecida en las Clausulas 7.2, 7.3, y numeral 4.11 del
Anexo | del Contrato de Concesion, referida a las labores de conservacion vy
mantenimiento de la infraestructura vial de la concesion.

En virtud a ello, le solicitamos nos remita en un plazo de cinco (5) dias habiles
perentorlos de recibido el presente oficio, la siguiente informacion:

- Documento mediante el cual su representada formula su pretension ante el Centro
de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima.

- Cualquier otro documento que acredite la identidad de los sujetos, hechos y
fundamentos que son objeto de su pretensién ante el Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Lima y que formen parte del Expediente N° 1530-162-
2008 relacionado al proceso arbitral.

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente,

R

-B° &
—%N = WBB-JAG/mpa -
S Reg. Sal. | S@2Y

& HR: 13672
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OSETRAN

Organismo Supervisor de la inversion| GERENOIADE SUPERWS‘ON :
en Infraestructura de Transporte ‘
del Consejo de Ministros | de Uso Publico - OSITRAN 2 g Nuv. 2000

Resolucion de Gerencia General |RECIBIDO

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

PROCEDENCIA : Gerencia de Supervision (GS)

ENTIDAD PRESTADORA : Concesionaria Vial del Per( S.A.
. MATERIA i Procedimiento Administrativo Sancionador notlflcado ala

empresa Concesionaria Vial del Pery S.A. mediante el Oficio
N° 2217-09-GS=OSITRAN, por el presunto incumplimiento de
las Clausulas 7.2, 7.3 y 4.11 del Anexo | del Contrato de
Concesion.

Lima, 12 de noviembre de 2009

VISTOS:

El Expediente Sancionador N° 07-2009-GS-OSITRAN remitido por la Gerencia de
Supervision, mediante Nota N° 1504-09-GOSITRAN, cuyo adjunto es el informe N° g70-09-
GS-OSITRAN, de fecha o5 de noviembre de 2009, a través del cual se evalUan los descargos
presentados por la empresa Concesionaria Vial del PerU S.A. y;

CONSIDERANDO:

. ANTECEDENTES

1. El 20 de setiembre de 2005 el Estado Peruano y la Souedad Conce5|onar|a COVIPERU
suscribieron el Contrato de Concesién del Tramo Vial Pucusana — Cerro Azul - Ica (Red Vial
6).

2. El 28 de marzo de 2008, mediante Oficio N° 749-08-GS-OSITRAN, OSITRAN remitio a

~ COVIPERU la agenda de inspeccion N° 023-08 para los dias 02 y 03 de’ abril del 2008, a
efectos de realizar la verificacion del Mantenimiento Rutinario de los Sub Tramos: Cerro
Azul — Pampa Clarita (0+620 al 20+301) e Intercambio Chincha Alta — Emp San Andrés
(53+387 - 94+560), en adelante “Sub Tramos Existentes”.

3. Realizada la inspeccion, los representantes de OSITRAN y COVIPERU procedieron a la
~ suscripcion del Acta No ccionsOperaciones, consignandose las deficiencias
detectadas en dichai mspeccnon

4 Con Carta C. 334.08 del 10 de abril 2008, COVIPERU presenta un “.E;r:ggr;arha de
Mantenimiento Rutinario—Complementario” con la finalidad de programar el levantamiento .
de los defectos observados en eI Acta N° 026-08 Inspeccion-Operaciones. {

5. Mediante Oficio N° 828-08- GS OSITRAN del 23 de abril del 2008, OSITRAN remitié a
COVIPERU la notificacion de * etecaog de Parametros Insuficientes,| (BLCN)” N° 003-GS-08,

T Y e iR

conforme a lo establecido en el Contrato de Conce5|on

Av. Republica de Panama N° 3659 .

Urb. El Palomar - San Isidro : :

Tel : (511) 440-5115 : : v

Fax: (511) 421-4739 ' v : : ' O S l T R A N
. e-mail: infO@ositran .gob.pe V . : ! 1 . ' ; Organismo Supervisor de la Inversién en
www.ositran.gob.pe o _ ' ’ de Transporte de Uso Pdblico
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6. Transcurrido el plazo para la subsanacién de la PCI No 003- -GS-08, con Oficio N° 1323-08-GS-
OSITRAN del 28 de mayo 2008, OSITRAN comunicé a COVIPERU la fecha para la
verificacion del levantamiento de los defectos. observados, a reallzarse el dia 30 de mayo de
2008.

7. Realizada la nueva inspeccion, se procedio a la suscripcion del Acta N° 0.0-08 Inspeccion-
- Operaciones, registrandose las deficiencias todavia no levantadas.

8. Mediante Oficio N° 1407-08-GS-OSITRAN del o4 de junio 2008, OSITRAN remite a
COVIPERU la “Notificacién de Incumplimiento{INI)* N° 001-GS-08, sefialando los defectos
no levantados.

9. Con Carta C.577.08 del 13 de junio de 2008, COVIPERU presenta su descargo respecto a la
“Deteccidn de Parametros de Condicion Insuficiente” en los Sub Tramos Existentes,
solicitando que las observaciones se consideren levantadas y dejar sin efecto la notificacion
PCI: N oo3 -GS-08y la notificacion NI:.N2.0e1-85-08.

10. Medlante el Acta de Reunién N° 29-08, del 16 de julio del 2008, COVIPERU informa que para
la tercera semana de agosto dara inicio al arreglo de la calzada y bermas de los tramos a ser
desafectados; para elio presentara.una propuesta técnica. Con respecto al levantamiento de
las observaciones de los Niveles de Servicio del Sub Tramo_ﬁ_é':_y Tramos a ser desafectados,
OSITRAN reitera el pedido de informar oportunamente la conclusién de los trabajos de
mantenimiento por cada uno de los tramos observados

Tt v g e g e - =

112. Mediante Carta C.761.08, del 22 de julio del 2008 COVIPERU presenta un cuadro del
levantamiento de las observaciones de la notificacién de pardmetros de los Tramos a ser
desafectados y adjunta una propuesta para subsanar los defectos en la calzada y bermas
denominado por el Concesionario como “Manxenuw_n_’%i que Rutmanc‘j donde
propone un tratamiento superficial fresando 1” y recapear 1" de la” Carpeta”asfaltica, un
sellado 6 parchado de las fisuras y el bacheo manual de las bermas, con la finalidad de
subsanar las observaciones de la notificacion y mejorar la transitabilidad de! usuario.

12. Mediante el Acta de Reunidn N° 31-08, del 23 de julio de 2008, COVIPERU inform¢ sobre el
levantamiento del resto de las observaciones en los Tramos a ser desafectados y se acord6
que el Concesionario y el Supervisor fijaran una fecha para su verificacion.

13. En el Acta de Inspeccidn N° 060-08, del 08 de agosto del 2008, se indicd que COVIPERU ha
cumplido con levantar los defectos notificados, quedando por levantar las observaciones de
fisuras y grietas en calzada y bermas dentro del programa técnico presentado. Como consta
en el'documento citado en el numeral siguiente, COVIPERU evaluo la forma de levantar las
observaciones de la calzada y bermas “proponiendo” una mejor alternativa para atender las
deficiencias notificadas con lo cual lograria espaciar a un periodo mayor los trabajos de
mantenimiento posterior. Como acuerdo se indica que el Concesionario debe presentar el
cronograma de ejecucion el 15.de agosto del 2008. é

14. Mediante Carta C.862.08, del 18 de agosto de 2008, COVIPERU presenta el expediente
técnico de la obra para la reparacion de calzada y bermas de los Tramos a ser desafectados,
incluyendo el plan de transito provisorio y su cronograma de ejecucion. En el expediente

Av. Republica de Panama N° 3659

Urb. El Palomar - San Isidro

Tel : (511) 440-5115

Fax: (511) 421-4739 ,

e-mail: info@ositran.gob.pe ‘ 2
www.ositran.gob.pe

OSITRAN

Organismo Supervisor de la Inversién en
-de te de Uso Publico




15.

20.

21.

22.

23.

24.

PERU Presidencia

17.

18.

19.

Organismo Supervisor de la inversion
en Infraestructura de Transporte
de Uso Publico - OSITRAN

del Consejo de Ministros

para el “Mantenimiento mas que Rutinario” a ejecutar en los Tramos a ser desafectados, se
indica que el inicio de los trabajos sera el 18 de setiembre 2008 y concluiran el og de enero
del 2009.

El 06 de mayo de 2009, se presenta a la Gerencia de Supervision, el Informe N° 390-09-GS-
OSITRAN, mediante el cual, se da cuenta del presunto incumplimiento por parte de la

P

- empresa,COVIPERU. e U c@\m%

16.

£

[

Mediante el Oficio N°¢2217-09-GS- OSITRAN, se notifico a la empresa concesionaria del
inicio del Procedimiento ativo Sancionador por el presunto incumplimiento de las
Clausulas 7.2, 7.3 y,4;11.del Anexo | del Contrato de Concesion sefialado que:

“Habria incumplido con la obligacion de efectuar las labores de Conservacion y
Mantenimiento de la infraestructura vial de la Concesién, que son necesarias de
acuerdo a lo establecido en las Cldusulas 7.2 y 7.3 del Contrato de Concesion.”

.COVIPERU mediante la Carta N° C.0379.09 recibido el 14 de julio de 2009, solicita se le

otorgue 5 dias de plazo adicional para la remision de sus descargos.

Mediante el Oficio N° 2407-09-OSITRAN de fecha 15 de julio de 2009, OSITRAN otorga la
ampliacion de plazo solicitado por COVIPERU.

Con fecha 23 de julio.de.2009, la empresa COVIPERU remite su Es@argos donde

solicita Ta ¢ Suspension del Procedimiento toda vez que se encontraba pendiente de-

resolucion arbitral, un proceso sequido entre el Ministerio de Transportes y_Comumcacuones
>0lucion aroitra’,

y COVIPERU, en la Cdmara de Comercio de Lima, que de acuerdo a la empresa

concesionaria tendria la-misma materia.

Mediante el Oficio N° 2798-09-GS-OSITRAN se le comunica a la empresa COVIPERU que se
habia_iniciado un periodo de pruebas, solicitindosele informacién adicional respecto de la
solicitud de suspension del procedimiento.

Con fecha 21 de agosto de 2009, mediante el Oficio N° 2799-09-GS-OSITRAN, OSITRAN
solicita a la Camara de Comercio de Lima, la remision de una comunicacion respecto de las
actuaciones realizadas, identificandose ademas a los sujetos, hechos y fundamentos de la
pretension demandada:

Mediante el Oficio N° 013-2009/SA-CA-CCL, de fecha 28 de agosto de 2009, el Secretario
General del Centrg de Arbitraje de la Camara de Comercuo de Lima, remitid la informacion

“solicitada.

Con fecha 27 de agosto de 2009, mediante la Carta N° C.0431.09, COVIPERU senala que ha
solicitado al Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima la autorizacidn
correspondiente para remitir la informacion relacionada con el Proceso Arbitral, no obstante
ello remite informacién relacionada con el Trato Directo con el Mlnlsterlo de Transporteés y

Comunicaciones. ST T
ol n——

Mediante la Carta N° C.433.09 recibida el 02 de setiembre, la empresa COVIPERU remite la
informacion solicitada mediante el Oficio N°® 2798-09-GS-OSITRAN.

Av. Repiblica de Panama N° 3659

Urb. El Palomar -
Tel : (511) 440-5115
Fax: (511)421-4739

San Isidro

OSITRAN
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1. ANALISIS ,

- De la Obligacién contractual:

~

25. & clausule 7.2 del
~ lo siguiente:

Contrato de Concesior, respecte de

"7.2.- La SOCIEDAD CONCESIONARIA efectuard las labores de Conservacion y
Mantenimiento de Ia mfraestructura v:al de la Conces:on que sean necesanas de

acverdo a lo § . ,
-normatividad VIgente sobre manten/m/ento de carreteras en todo en lo que no se
oponga a los parametros contractuales.

En los Sub-Tramos: .
1) Puente Pucusana=ingrese:Cerro Azul,

B\TRY 4) Pampa.Clarita.~.Intercambio-Chincha Alta, y
’ C%ﬁ z 6) EmpalmeLS,)an\Andrés-Guadalupe,
SINTESINOS -

Los parametros de condicién=y=serviciabilidad~indicados-en ~elvAnexori*del presente
o - !
- Contrato, Feran exigibles una vez recibidas Ias Obras de Puesta a Punto ; '

S et ..MA‘W»I- b

En los Sub-Tramos nuevos a ser construidos en las Actividades Preparatorias Primera y
Segunda Etapa, las obligaciones establecidas en el Anexo | del presente contrato, seran
exigibles después de la recepcion de las Obras correspondientes.

En los Sub-Tramos existentes entre los kilémetros o+620 al 20+301 (Cerro Azul -
Pampa Clarita) y 53+387 al 94+560 (Intercambio Chincha Alta— Empalme San Andrés),
mientras no se hayan terminado las_Obras_de_Construccion. del..Tramo-que los

reem mplazara, AD CONCESIONARIA estara_ obligada a realizar un
antenimiento Rutmano on el objet/vo de asegurar un traflco ﬂU/do

Para estos efectos, la SOCIEDAD CONCESIONARIA presentard al REGULADOR un
plan de trabajo anual y referencial de Mantenimiento en dichos Sub-Tramos precisando
las actividades de Mantenimiento Periédico y Rutinario, dentro de los treinta (30) Dias
de la Toma de Posesion del Derecho de Explotacion de la Concesion, extendiéndose la
responsabilidad de la SOCIEDAD CONCESIONARIA sobre los mismos hasta que éstos
sean devueltos sequn lo previsto en el sequndo parrafo de la Cldusula 5.18.

Dentro de los sesenta (60) Dias de la Toma de Posesion de los Bienes de la Concesion,
la SOCIEDAD CONCESIONARIA deberd presentar al REGULADOR y al CONCEDENTE
K un programa anual y referencial de Conservacion del Tramo que incluya las pollt/caé y
. el cronograma de las operaciones a realizar, con, sus respectivas.mediciones=y~su
justificacién téenica, todo ello de conformidad con los Estudios Técnicos y las
mf&ﬁﬁe[ Contrato. El programa deberd garantizar el transito ininterrumpido

durante su ejecucion.
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El referido programa contendrd.el documento N° s, presentado como parte de la
Propuesta Técnica, de conformidad con el Articulo 56 de las Bases, debiendo, por tanto,
respetar los lineamientos contenidos en dicho documento. En el caso del primer
programa anual y- referencial de Conservacion presentado .para .el primer. afio
calendaric de Concesid/‘;me[,piggfam_a ,aieb_e_:_'_‘d comprepﬁdﬁ;{g‘s;_%fging_eg___ G '“_;j_g"g’(fz’;zrse _
destte Ta Toma de Posesién hasta el 31 de diciembre de dicho afo. La SOCIEDAD
CONCESIONARIA debera presentar un nuevo programd anual referencial de
Conservacion del Tramo al REGULADOR, dentro de los primeros quince (15) Dias
Calendario del mes de diciembre del afio anterior al que corresponda su ejecucion. De la
misma forma en el caso del Ultimo Afo de Concesién, el programa de Conservacion
deberd comprender las actividades a realizarse hasta la fecha de vencimiento de la
Concesion.

La SOCIEDAD CONCESIONARIA debera presentar durante los primeros siete (7) Dias
de cada mes, un_informe_con_la_descripcion de_las _actividades.de Mantenimiento
ejecutadas en el mes inmediato anterior, indicando las. variaciones respecto de lo
establecido en el programa de Conservacion anual y su justificacion.

El incumplimiento de la. presentacion anual del programa de Conservacién en los

© términos, condiciones y plazos mencionados, dard lugar a la imposicién de una

penalidad ascendente,a.seis.(06)JT=cuya aplicacion se repetira cada veinte (20) Dias
adicionales que se prolongue. el incumplimiento. Asimismo, el incumplimiento en la
presentacion de los informes mensuales en los términos, condiciones y plazos
mencionados, dard lugar a la imposicién de una penalidad ascendente a una (o1) UIT,
cuya aplicacion se repetira cada cinco (o5) Dias adicionales que se prolongue el
incumplimiento. :

Este programa podra ser objeto de ajustes y evaluaciones periédicas sea a pedido de las
Partes o de oficio por el REGULADOR.

26. Asimismo, la Clausula 7.3 del Contrato de Concesion, respecto del plazo en que deben ser
. . . . MM’-W S -~
cumplidas las obligaciones relacionadas con las labores de mantenimiento sefala lo

~ siguiente:

“"Mantenimiento

7.3.- Las labores y actividades de Mantenimiento que deban’ ser realizadas por la
SOCIERAR.CONCESIONARIA a partir de la fecha de Toma de Posesion del Derecho de
Explotacion de Ig,gon)qesién respecto de aquellos Bienes de la Concesién a que se
refiere la Clausula_5.2’se efectuaran de conformidad con los Procedimientos para la
Conservacion, la Explotacion y el Control de la Gestion del Tramo, los mismos queése

- encuentran establecidos en el@el presente Contrato.

Av. Republica de Panama N° 3659

Urb. El Palomar - San Isidro

Tel : (511) 440-5115

Fax: (511) 421-4739
e-mai: info@ositran.gob.pe
www.ositran.gob.pe’

OSITRAN

5 . A Organismo Supervisor de la Inversién en
Intraestructura de Transporte de Uso Publico



0“’“ nz‘. :

Eéiﬂ; PERU

Organismo Supervisor de la Inversion: ’ : f\/
Presidencia en Infraestructura de Transporte ‘
del Consejo de Ministros § de Uso Pablico - OSITRAN

La obligacion de la SOCIED, M;ONCESIONARIA de realizar las labores y actividades

de Mantenimiento de la via serd exigible desde que el CONCEDENTE entregue los

Blenes de la Concesion necesarios para tal fin, hasta el f nal de la Concesidn.
——TA T TSR ST

27. Finalmente, respecto de las Notificaciones de Pardmetros de Condicién Insuficiente y de

.

P T TSI RS B N} PPV, £ PRI N S | ] ~d .~
I\.UlllldlllilleiltulCIAJUlIIe]\JER:"\nC)\Cluelco ctC de Concesicr senala:
i e e = L T P A i oy e g e T T e

“4.22. En caso que el REGULADOR o quien éste deSIgne constatara que no se han
realizado las reparaciones de los defectos indicados en la "Notificacion de parametro de
condicion insuficiente dentro de los plazos establecidos, el REGULADOR emitird una
"Not/ﬁcaaon de lncumpllm/ento aplicando las penalldades que correspondan y
estableciendo nuevos plazos para alcanzar los niveles de servicio exigidos. Los nuevos
plazos no determinaran que se deje de aplicar las penalidades que correspondan hasta
que se subsanen los defectos indicados en la correspondiente “Notificacion de
Incumplimiento”. o

-

o ac T

-Dela tipificacion efectuada por OSITRAN:.

28. Mediante el Oficio N° 2217-GS-OSITRAN se le notificd a la empresa COVIPERU, que el
presunto incumplimiento de las obligaciores establecidas en las Clausulas 7.2, 7.3, y 4.11 del
Anexo | del Contrato de Concesién, se encontraba tipificado en el Artlculoé‘é 29" del
Reglamento de InfracuonesySanccones(RIS) elcual senala lo siguiente: ) :

Articulo 15°.- No realizar el mantenimiento de los bienes de la concesion -

La Empresa Concesionaria que no realice las actividades necesarias para mantener los
bienes de la concesidn en condiciones adecuadas para su utilizacion durante y al término del
Contrato de Concesion:

(.--)

15.2 Cuando realice labores de mantenimiento sin cumplir con las condiciones técnicas
estipuladas, incurrird en infraccion grave.

(El subrayado y negrita es nuestro)

- De los descarqos presentados:

29. A continuacion se procedera a analizar la sohutud de suspension del procedimiento y los
descargos presentados por la empresaICOVIPERU D) _ é.

kS

! Aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°"023-2003-CD/OSITRAN (publicada en el Diario Oficial “El-Peruano” el 24
de diciembre de 2003; y, modificado por Resolucion de Consejo Directivo N° 077-2005-CD-OSITRAN (publicada en el Diario
Oficial “El Peruano” el 15 de diciembre de 2005; y, por Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2007-CD-OSITRAN, publicada
en el Diarig Oficial “E/ Peruano” el 18 de enero de 2007.
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a) De lasolicitud de suspension del,procedimiento /
b) Respecto de los alcances de la obligacion contractual sujeta a arbitraje.~”
c) Respecto del incumplimiento de COVIPERU.

&) De la solicitud de suspensién del Procedimiento Administrativo Sancionador
30. En el escrito de descargos, la empresa concesionaria COVIPERU solicita la suspension del
Procedimiento Administrativo Sancionador, debido a que se encuentra pendiente de
resolucion un proceso arbitral con el MTC, que se sigue bajo el Expediente N° 1530-162-2008
anite"'el-Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, referido’a la interpretacion
del Contrato de Concesion ‘sobre los alcances de las obhgacnones de mantenimiento de
cargo de COVIPERU en los Sub Tramos 2,3Y5:"
L 31. Al respecto, el Articulo'139'de la Constitucién Politica del Pery, consagra como uno de los
: principios y derechos de la funcion jurisdiccional que: "Ninguna autoridad puede avocarse a
causas pendientes ante el érgano jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones

cortar proced/m/entos en tram/te ni modificar sentencias ni retardar su ejecucion...

32. Sobre el particular, cabe sefialar que de acuerdo a lo informado por el Centro de Arbitraje de
la Cdmara de Comercio de Lima, en la demanda presentada por la empresa concesionaria -
COVIPERU, la Pretension Principal consiste en “Que el Tribunal declare que las obligaciones
de mantenimiento de los Sub-Tramos 2, 3 y 5 de cargo de COVIPERU solamerte comprenden el
Mantenimiento Rutinario, tal como se desprende de una adecuada Interpretaaon del Contrato
de Concesion del Tramo Vial Puente Pucusana Cerro Azul-Ica.”

33. Al respecto, el Procedimiento Administrativo Sancionador iniciado contra la empresa
concesionaria COVIPERU, abarca el presunto incumplimiento respecto a las labores de
Mantenimiento Rutinario realizadas en los tramos Cerro Azul- Pampa Clarita (Km. 0+620 al
Km. 20+301) e Intercambio Chincha Alta - Emp. San Andrés (Km. 53+387 al Km. g4+560), sin
cumplir con las condiciones técnicas estipuladas en las Clausulas 7.2 y 73 del Contrato de
Concesion, contenldas dgntro de la definicion deIWantenlmlento Rutlnarlol

34. En efecto, segun consta tanto en la; Notificacion de Deteccnon de Pardmetros de Condicion/
Insuficiente, asi como en la NGt TEATIoN: de Incumpllmlento los defectos encontrados,
pertenecen todos y cada uno de ellos al alcance de las labores del Mantenimiento Rutinario,
como se puede apreciar a continuacion:

Calzada:

- Huecos

- Fisuras

- Grietas -, _ _ i
- Baches’

- Hundxmlento

Bermas:

- Reduccion del ancho de la superficie de berma

Av. Repuiblica de Panaméa N° 3659 v . .

Urb. El Palomar - San Isidro . :

Tel : (511) 440-5115 :

Fax: (5114214739 . o OSITRAN
e-mail: info@ositran.gob.pe ) ) 7 ' y Organismo Suparvisor de la Inversién en
www.ositran .gob.pe o . . . . ' ’ 3 Infraestructura de Transporte de Uso Publico



Organismo Supervisor de la Inversion}
j en Infraestructura de Transporte

‘ - Huecos ¥
- Parches. 7 ‘ .
- Existencia de material suelto
- Existencia de obstaculos
"- Falta de roce y desbroce de maleza /

Drenaje
- Obstruccion al libre escurrlmlento hidraulico
Senalizacion horizontal:
- Exceso de desgaste de las lineas o marcas del pavimento ¢
Sefializacion Vertical:
- Deterioro en el mensaje de la Sefal

" - Deterioro de los'soportes de las sefales
- Deterioro de los postes kilométricos
Elementos de Encarrilamiento y defensa (guardavias):
- Elementos faltantes
- Deterioroy limpieza de las defensas metalicas
Puentes:
- Deficiencia en las juntas extremas o intermedias
- Deterioro de veredas

~

/

35. Tal como se puede apreciar, la atencion de los defectos detectados (consignados en el Acta
N° 026-08), se encuentran dentro del alcance del_Mantenimiento.Rutinario, que estd -
definido en el Contrato de Concesidn, para proteger y mantener en buenas condiciones de
funcionalidad a infraestructura vial, acorde con los niveles de servicio eX|g|dos paralaviay
comprende, entre otras, las snguxentes actividades:

e Limpieza de calzada y bermas, alcantarillas, cunetas, sefiales, guardavias y otros
elementos de la infraestructura vial.

e Conservacion de elementos de puentes y obras de arte. /

e Repintado de sefales horizontales.

o Replantadoy arreglo de las 4reas verdes.

e Parchados, tratamiento de fisuras, bacheos y sellos. ~

e Control de vegetacion o arena.

e Mantenimiento de las sefiales verticales. ~~

e Estabilizacién de taludes y control de la erosion de los mismos./

e Control y manejo de sedimentos.

36. Por lo tanto, si en el proceso arbitral, no se ha sometido a discusion, ni viene siendo
cuestionada la_ obhqacnon de prestar _mantenimiento_ Rutinario, el mismo que de
conformidad con el Contrato de Concesion constituye una obligacion a cargo del
Concesionario, no resulta procedente suspender el procedimiento administrativo
sancionador. - : '

b) Respecto de los alcances de Ia obhgacwn contractual sujeta a arbitraje.

W
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37. Respecto a este punto la empresa concesionaria en el numeral 2.2 de su escrito de
descargos, senala lo siguiente: - .

“2.2. Sobre el particular, y como pasaremos a demostrar, las observaciones de mayor
relevancia a las que hace mencién OSITRAN corresponden en realidad a actividades
previstas dentrc de (os alcances de i Mantenimienio Pericdicc y no de un
- Mantenimiento Rutinario como se ha sostenido, dado que el estado de conservacién en
que se encontraba la carpeta asfaltica de los sub tramos a devolver (Sub tramos 2,3y -
5). Ello fue manifestado en su oportunidad por COVIPERU al MTC, mediante Carta N°
143.08, en la que se indico que, no obstante los trabajos de Mantenimiento Rutinario
que venia efectuando la Soc;edad Concesionaria,en dichos sub tramos, se requeria

-ejecutar trabajos de Manten/m/ento Per/od/co en.razon a'ld déficiencia estructural de la
via = T

/

Es por esta razén que, considerando que el Contrato de Concesién no establece la
obligacion de efectuar un Mantenimiento en dichos sub tramos, nos vimos obligados a
iniciar un procedimiento arbitral conforme a lo indicado en el principal del presente
escrito.” - '

Ry

38. Sobre el particular, de acuerdo a lo indicado -en los numerales precedentes, las
observaciones materia del presente proceso.: administrativo sancionador, corresponden en
su integridad a actividades de Mantemmnento Rutinario. :

Tw e o

39. Con relacion a elio, el Regulador realizo observaciones en los Tramos a ser desafectados,
requiriendo su subsanacién dentro de los alcances del mantenimiento rutinario. Es decir, la
exigencia para el levantamiento_de.las.observaciones, era suficiente para realizar los
trabajos de sellado total de fisuras y el parchado de huecos, de manera tal que se garantice
el trafico fluido por la via en cuestion.

40. Por lo tanto, la decisién de la empresa concesionaria de realizar un trabajo considerado por
ella, de mayor envergadura, en funciéon a sus evaluvaciones, no la exime de las
responsabilidades que se generen por la falta de atencion oportuna del Tramo la misma que
ha quedado acreditada con los documentos sefialados en los Antecedentes del presente
informe. T
e ———————

¢) Respecto del incumplimiento de COVIPERU.

41. Respecto a este punto, en el numeral 3.2 del escrito de descargos, COVIPERU manifiesta los
siguiente: '

- Por tanto, no corresponde la medicién de pardémetros en los Sub tramos 2, 3 yé 5
conforme al Anexo 1 del Contrato. En tal sentido, los pardmetros aplicados por
OSITRAN y consignados en el Acta N° 026-08-Inspeccion Operaciones y el Acta N°
040-08- /nspecc;on Operaciones no debieron ser utilizados para el caso de los sub
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tramos en cuestion, sino que se debio verificar que el Mantenimiento Rutinario

efectuado permitiera el trdfico fluido de vehiculos, siendo aplicables Gnicamente dichos
pardmetros cuando los nuevos sub tramos entren en operacion.

W

”

Sobre el particular cabe sefalar, tal como se indico en el Informe No © 390-GS-09-OSITRAN,
que la clausula 7.2 del Contrato establece que los parametros de condicion y y serviciabilidad
indicados en el Anexo | del Contrato, serirl__eXIglbles una vez recibida las Obras de Puesta a

Punto, de losSyb-Tramos 1, A ke
to, Unicamente para los casos ) 4 Y-

En efecto, la regla general est4 contenida en la cldusula 7.1, segun la cual el Concesionario se
obliga a efectuar la Conservacion y -Mantenimiento de la infraestructura vial del Tramo,

desde la Toma de Posesién del Derecho de Explotacion hasta la caducidad de la Concesidn..
) ‘ Ll

Por lo tanto, la obligacién de efectuar el Mantenimiento Rutinario en los tramos materia del
presente informe, debe realizarse desde la fecha de Toma de Posesion del Derecho de

|Ot3CIC:)n It an ekl " e ettt

Asimismo, COVIPERU en el numeral 3.5 de su Escrito de .Descargos, COVIPERU sefala:

“3.5 De acuverdo al propio texto de la Cldusufa___zgfdel Contrato, para los sub tramos en
cuestion no se aplican dichos niveles de calidad, por lo que el Mantenimiento Rutinario
que se efectue sélo debia cumplir con asegurar el “trdfico fluido”, simrque este término
se encuentre definido en el Contrato.

”

Respecto de lo senalado por la empresa concesionaria, si bien es cierto que en el Contrato de
Concesion, no existe una definicion de “trafico fluido”, es necesario precisar que la definicién
de Mantenimiento Rutinario, hace referencia expresa a dicho concepto, indicando que el
concesionario, debe atender adecuadamente el trafico acorde con los “Niveles de Servicio”
exigidos para la via, listando para ello, las labores y actividades que lo comﬁden.
—

AUnN en el supuesto negado que no sean exigibles su atencion, la obligacion de efectuar el
Mantenimiento Rutinario, que comprende la realizacién de las actividades listadas en la
definicidn mencionada, se encuentra firme y debe ser realizada, como ya se indic6

anteriormente, desde la toma de pose5|on en el caso de los tramos materia de! presente
informe. —— T

PR Y

De otro lado, en el punto 3.8 del escrito de descargos, la empresa concesionaria sostiene lo
siguiente: P

"3.5 Como es posible apreciar de las definiciones antes citadas, si bien la definicion de
Mantenimiento Rutinario del Contrato de Céncesion comprende entre otros,

“parchados, tratamiento de fisuras, bacheos y sellos”, debe entenderse que estas
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actividades seran parte de un Mantenimiento Rutinario, en la medida que la via haya
tenido en su momento un adecuado nivel de conservacion mediante un mantenimiento
periédico o de una Puesta a Punto.” ™~
\3 \/‘ﬂf 9141 0’&5

49. Sobre este aspecto cabe sefialar, tal como se preciso6 en el Informe N© 390-09-GS- OSITRAN,
_ Que 110 5610 ia Puesta a Funto permite aicanzas ios indices de Seiviciabilidag exigibles paia
una via, sino que la correcta planificacion y ejecucion de los E@_b,:ajggmgg_M__a_p_tggimiento
Rytinario permiten que los niveles de servicio de transitabilidad y seguridad, puedan
mantenerse gstandar requerido. En ese sentido, el adecuado mantenimiento de
las sefiales se transito, el"pintado de la sefializacion horizontal, la limpieza de alcantarillas y
bermas, el sellado de fisuras y bacheo de calzada (trabajos contemplados en el
Mantenimiento Rutinario) permite mantener los Niveles de Servicio de los Sub Tramos
Existentes, dentro del rango de seguridad y_transitabilidad exigido en el Contrato de

Concesion. —_ :

50. Cabe sefalar teniendo en cuenta todo lo mencionado en los parrafos anteriores, que la
empresa concesionaria realizé las labores de Conservacion y Mantenimiento de la
infraestructura vial de la Concesion, pero incumpliendo las condluones técnicas estipuladas
en las Clausulas 7.2 y 7.3 del Contrato de Concesion, y detalladas en el Volumen 1 del Manual
de Conservacion de Carreteras de la AIPCR/PIARC, Edicion 1994, conforme lo establece el
Contrato de Concesion en los Sub Tramos 2, 3.5 existentes.

51. Lo anterior se evidencia con la remision por parte detOSITRAN a'la empresa concesionaria
COVIPERU de la Notificacion de Incumplimiento N° 001-GS-08, que se efectud luego de
haber enviado inicialmente Ta Notificacion de Parametro de Condicion Insuficiente, dado

ol s . . ,
que luego de los plazos establecidos en este Ultimo, la empresa concesionaria no levanto las
observaciones plasmadas en dicha notificacion, realizando trabajos de bacheo sin seguir_las
especificaciones del Manual AIPPCR/PIARC.

52. Segun lo antes mencionado, y de acuerdo a lo notificado a la empresa concesionaria a través
del Oficio N° 2217:09: -GS5-OSITRAN, el incumplimiento materia del presente procedimiento,
califica como Grave\ "de acuerdo a lo dlspuesto en el Articulo 15.2° del Reglamento de
Infracciones y Sanciones (RIS).

53. Al respecto, cabe mencionar que de acuerdo a lo que establece el Articulo 61° del RIS, y
teniendo en consideracion que la empresa COVIPERU se encuentra en la escala de las
empresas que cuentan con Ingresos Operativos Anuales mayores a 20 mil UIT y menores de
50 mil UIT, la multa a ser determinada podria alcanzar un monto maximo de{z80 Ul

54. En ese orden de ideas, habiéndose acreditado la comision de la infraccion tipificada en el
Articulo 15.2° del Reglamento de Infracciones y Sanciones (RIS), corresponde determinar la
sancion aplicable conforme a lo sefialado en.el Articulo 4° del RIS y a los criterios senalados
en el numeral 3) del Articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General: - | .
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En aplicacién del principio de razonabilidad para graduar la sancidn, se realiza teniendo
en cuentas v .

i) La gravedad del dafio al interés pUblico o bien juridico protegido, el perjuicio
econémico causado, la repeticion de la comision de-infraccion, las_circunstancias
de ia comision de la infraccion y el beneficio-liegaimente~obtenido.- En ei
presente caso, cabe tener en cuenta que de acuerdo al Informe N° 390-09-GS-
OSTRAN, en el incumplimiento de efectuar las labores de Conservacion vy
Mantenimiento de la infraestructura vial de la Concesion, sin cumplir con las
condiciones técnicas estipuladas en las Clausulas 7.2 y 7.3 del Contrato de
Concesion, y en el Volumen 1 del Manual de Conservacion de Carreteras de la
AIPCR/PIARC, Edicidn 1994, conforme lo establece el Contrato de Concesién en los
Sub Tramos 2, 3y 5 existentes, en lo que se refiere al Estado Peruanoy OSITRAN no
es posible cuantificar una afectacion directa y en lo que se refiere a los usuarios
finales, el mismo informe senala que la disminucién de los Niveles de Servicio de la
Via, falta de sefalizacion horizontal y vertical, guardavias. danados, huecos en
calzada y bermas, fisuras, grietas, etc., afecta directamente en los costos de
operacién vehicular, sequridad y tiempo del usuario. En tal sentido, COVIPERU
realizo las labores de Conservacion.y.Mantenimiento de la infraestructura vial de la
Concesidn pero incumpliendo las condiciones técnicas estipuladas en las Clausulas
g{@ del Contrato de Concesion, y detalladas en el Volumen 1 del Manual de

fiservacion de Carreteras de la AIPCR/PIARC, Edicion 1994, conforme lo establece
el Contrato de Concesion en los Sub Tramos 2, 3y 5 existentes.

.

Asimismo, cabe recordar que conforme al Principio de Vincylacién Contractual
previsto en el articulo_1361° del Codigo_Civil, los contratos son obligatorios en
cuanto se haya expresado en ellos. En esta medida, se advierte que la conducta de la
concesionaria es contraria al orden contractual establecido, lo cual ha perturbado al
usuario final, por cuanto al realizar las labores de Conservacion y Mantenimiento de
la infraestructura vial de la Concesion sin cumplir con las condiciones técnicas
estipuladas en las Clausulas 7.2 y 7.3.del Contrato de Concesion, y detalladas en el
Volumen 1 del Manual de Conservacion de Carreteras de la AIPCR/PIARC, Edicion
1994, conforme lo establece el Contrato de Concesion en los Sub Tramos 2,3y §
existentes, afectd directamente en los costos de operacion vehicular, seguridad y
tiempo, lo cual no pasaria en_el_caso_de haber ejecutado las labores de
Mawmtinario, conforme lo establece el Contrato de Concesion.

Por otro lado, se debe mencionar que de la revision efectuada al Registro de
Infracciones y Sanciones aplicadas a las empresas prestadoras, se ha verificado que
no existe antecedente, de sanCIon o conducta similar en afos anteriores, para con la
empresa concesionaria C\Q“YJEERU,,por lo que se descarta que exista una conducta
repetitiva, ; T !

X

Asimismo, con respecto a los beneficios ilegalmente obtenidos por la empresa
concesionaria, el numeral 6 del Informe N° 390-09-GS-OSITRAN sefala que, “El
beneficio directo del Concesionario esta en NO efectuar el gasto en Mantenimiento
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Rutinario, costo incluido como parte de la Conservacion de la via desde, la Toma de

Posesién. El posible ahorro de recursos es aproximadamente de US$ 115,000 por cada
mes no ejecutado.” S—

Sobre el particular, cabe mencionar que de acuerdo al Acta de Inspeccion N° 060-08
dei 08 de agosto dei 2006, se constato que COVIPERU habia curnplido con levantai
los defectos notificados, quedando por levantar las observaciones de fisuras y
grietas en calzada y bermas dentro del programa técnico presentado. COVIPERU
evalud la forma de levantar las observaciones de la calzada y bermas “proponiendo”
una mejor alternativa para atender las deficiencias notificadas con lo cual lograria
espaciar a un periodo mayor los trabajos de mantenimiento posterior, la cual fue
‘presentada mediante la Carta N° C.862.08, del 18 de agosto de 2008.

Al respecto cabe sefalar, que de acuerdo a lo-sefialado en el numeral 4.21 del
E Informe N° 390-09-GS-OSITRAN, COVIPERU reporté la conclusion de los
S mencionados trabajos, que fue verificada por OSITRAN, mediante el Acta de
Reunién de Trabajo “in situ” N° 011-09, de fecha 06 de abril de 200g9.

Por lo tanto, al haber levantado las observaciones consignadas en la Notificacion de
Incumplimiento, el beneficio indicado en el informe anteriormente mencionado,
habria sido compensado, en el sentido de que la empresa concesionaria, tuvo que
ejecutar las labores correspondientes para el levantamiento de las observaciones
mencionadas, por lo tanto, no se evidenciarian en la actualidad, dichos beneficios,
ya __que las_labores__de.__Mantenimiento Rutinario se habrian cuiminado
pchha dela notlflcaCIon mencionada. - .

i) Teniendo en cuenta la existencia o no de intencionalidad.- Como se ha podido
‘observar, en virtud a lo establecido en el Contrato de Concesién, la empresa
concesionaria conocia perfectamente los trabajos de Mantenimiento Rutinario que
debia realizar, no obstante elio, incumplié con dicha obligacion. Si bien lo sucedido
no nos permite afirmar si existié o no intencionalidad, lo que si se evidencia es que
hubo negligencia..por-.parte—de—la-.empresa concesionaria COVIPERU para el
cumplimiento de la obligacién contractual aludida.

e

iii) La finalidad de la Sancion Pecuniaria.- Tal como se ha mencionado anteriormente.
para la aplicacion de una sancion administrativa, como son las multas, debe tenerse
en cuenta que la sancion debe cumplir la finalidad de desincentivar la conducta
infractora, por lo que en el presente caso corresponde imponer una multa que sea
capaz de disuadir a la empresa concesionaria a cumplir oportunamente y sin
necesidad de requerimiento previo alguno, las obligaciones contractuales asumidas.

55. Por tal motivo, la Gerencia de Supervision recomienda imponer como sancion una mu;jta
ascendente a diez (10) UIT a la empresa COVIPERU, por realizar las labores de Conservacion
y Mantenimiento de la infraestructura vial de la Concesion, sin cumplir con las condiciones

__ Fuente; Flujo de Caja Referencial COVIPERU, de los documentos de Cierre Financiero. (CFG)
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técnicas estipuladas. en las Clausulas 7.2 y 7.3 del Contrato de Concesion y en el Volumen 1
del Manual de Conservacion de Carreteras de la AIPCR/PIARC, Edicidon 1994, conforme. lo
establece el Contrato de Concesidn en los'Sub Tramos 2, 3y 5 existentes, evidenciado con la
remision por parte- de OSITRAN, de la Notificacién de Incumplimiento N° 001-GS-08,
contenida en el Oficio N° 1407-08-GS-OSITRAN.

56. Luego de la revision del informe de vistos, esta Gerencia lo hace suyo y en consecuencia, lo
incorpora integramente a la parte considerativa de la presente Resolucion;

e

57. De conformidad con el Numeral 15 de las Funciones Generales de la Gerencia General, del
Manual de Organizacion y Funciones de OSITRAN, aprobado mediante Resolucuon N° 008-
2006-CD-OSITRAN, la Gerericia General;

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que . la empresa COVIPERU realizo las labores de Conservacién vy
Mantenimiento de la infraestructura vial de la Concesion, 'sin cumplir con las condiciones técnicas
estipuladas en las Clausulas 7.2 y 7.3 del Contrato de Concesién y en el Volumen 1 del Manual de
Conservacion de Carreteras de la AIPCR/PIARC, Edicion 1994, conforme lo establece el Contrato de
. Concesion en los Sub Tramos 2, 3y 5 existentes, evidenciado con la remisién por. parte de OSITRAN,
de la Notificacion de Incumplimiento N° 001-GS-08, contenida en el Oficio N° 1407-08-GS-
% OSITRAN; dicho incumplimiento esta tipificado en el articulo 15.2° del.el RIS como una infraccion -
GRAVE. :
. SEGUNDO: Imponer a la empresa COVIPERU como sancion, por el incumplimiento referido en el
%, articulo primero de la presente Resolucion, una multa equivalente a diez (10) UIT, la misma que
deberd ser pagada dentro del plazo establecido en el Articulo 75° de el RIS.

TERCERO: Notificar la presente Resolucion a la empresa COVIPERU.

CUARTO: Hacer de conocimiento del Ministerio de Transportes y Comunicaciones y de la Gerencia
de Supervision de OSITRAN la presente Resolucion.

Registrese, Coyrr’l_u’rllgyf_se_)LA@ivese

Reg. Sal. GG- N° 21773-09
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OSETRAN

GERENCIA GENERAL

NOTA N° 1504-09-GS-OSITRAN

A B Jorge Montesinos Cérdova
' Gerente General

De : Carlos Aguilar Meza
Gerente Adjunto de Supervision

Asunto : Procedimiento Administrativo Sancionador notificado a la
- empresa Concesionaria Vial del Perd S.A., mediante el
Oficio N°® 2217-09-GS-OSITRAN, por el presunto
incumplimiento de la obligaciéon de efectuar las labores de
Conservacién y Mantenimiento de la infraestructura vial de
la Concesién, establecidas en las Clausulas 7.2 y 7.3 del
Contrato de Concesion.

Referencia . Memorando N° 203-09-GG-OSITRAN

Fecha : 05 de noviembre de 2009

De acuerdo a lo solicitado mediante el Memorando de la referencia, adjunto a la
presente, le remito el Informe N° 970-09-GS-OSITRAN que incluye las precisiones
recomendadas en la Nota N° 165-09-GAL-OSITRAN.

Asimismo, en el informe -sefialado anteriormente, el cual evalua los descargos
presentados por la empresa Concesionaria Vial del Perd S.A., y cuyo contenido esta
Gerencia ‘lo hace suyo, se adjunta la propuesta de Resolucuon de Gerencna General
correspondiente.

~Atentamente,

CARLOS AGUILAR MEZA
Gerente Adjunto de Supervision

Pie208 sy |09

_ Adjunto: Expédiente N° 007-2009-GS-OSITRAN

REG.SAL-GS-09- 200 8T
. WBB/JAG/gsg
HR: 13672 15846
15698 16167

R




De_

_ Asunto -

Fecha

: INFOR_ME N° 970-09-GS-OSITRAN
Carlos Aguilar Meza
Gerente Adjunto de Supervision

- William Bryson Butrica
Analista de Gestion

Jorge Artola Grados
Asesor Legal

Procedimiento Administrativo Sancionador notificado a la empresa
Concesionaria Vial del Peri S.A. mediante el Oficio N° 2217-09-GS-
OSITRAN, por el presunto incumplimiento de las Clausulas 7.2, 7.3 y
.4.11 del Anexo | del Contrato de Concesion.

05 de noviembre de 2009

1.

OBJETIVO

Evaluar los descargos presentados por la empresa Concesionaria Vial del Peru

S.A., en delante COVIPERU, en respuesta al Oficio N° 2217-09-GS-OSITRAN, “
mediante el cual esta Gerencia notific6 el Procedimiento  Administrativo

Sancionador por el presunto incumplimiento de las Clausulas 7.2, 7 3y 4.11 del

Anexo | del Contratd.de Concesion.

IIl. ANTECEDENTES

2.

El 20 de-setiembre_de 2005 el Estado Peruano y la Sociedad Concesionaria
COVIPERU suscribieron el Contrato de Concesién del Tramo Vial Pucusana -
Cerro Azul - Ica (Red Vial 6).

El 28 de marzo de 2008, mediante Oficio N° 749-08-GS-OSITRAN, OSITRAN
remiti6 a COVIPERU la agenda de inspeccion N° 023-08 para los dias-02-y 03 de
abril del 2008, a efectos de realizar la verificacion del Mantenimiento Rutinario de
los Sub Tramos: Cerro Azul — Pampa Clarita (0+620 al 20+301) e Intercambio
Chincha Alta — Emp San Andrés (53+387 — 94+560) en adelante “Sub_Tramos
Existentes”. .
/

Realizada la inspeccién, los representantes de OSITRAN y COVIPERU procedleron.

- a la suscripcion del Acta N° 026-08 Inspeccion—Operaciones, consignandose las

deficiencias detectadas en dicha inspeccion.

Con Carta C.334.08 del 10 de abril 2008, COVIPERU p'r'esen'ta un “Programa éde

Mantenimiento Rutinario~Complementario” con la finalidad de programar el
levantamiento de los defectos observados en el Acta N° 026-08 Inspeccion—
Operaciones. '

Mediante Oficio N° 828-08-GS-OSITRAN del 23 de abril del 2008, OSITRAN remitié

~ a COVIPERU la notificacion de “Deteccion de Parametros Insuficientes (PCI)” N°

003-GS-08, conforme a lo establecndo en el Contrato de Concesmn



7. Transcurrido el plazo para la subsanacién de la PCl N° 003-GS-08, con Oficio N°

. 1323-08-GS-OSITRAN del 28 de mayo 2008, OSITRAN comunicé a COVIPERU la

- fecha para la verificacion del levantamiento de Ios _defectos observados, a
reallzarse eI dia 30 de mayo de 2008

-.8. Reallzada la. nueva. mspeccnon se procedlo ala suscnpcnon del Acta N° 040 08
" Inspeccién—Operaciones, registrandose las deficiencias todavia no levantadas.

9. ‘Mediante Oficio N° 1407-08-GS-OSITRAN del 04 de junid 2008, OSITRAN remite a
COVIPERU la “Nofificacion de lncumphmlento (NI)” N° 001-GS-08, senalando los
defectos no levantados. . o

10. Con Carta C.577.08 del 13 de junio de 2008, COVIPERU presenta su descargo

- respecto .a la “Detecciéri de Parametros de -Condicién Insuficiente” en los Sub

. Tramos. Existentes;. solicitando que las observaciones se ‘consideren levantadas y

~ dejar sin efecto la notificacion PCl: N°-003-GS:08.y.la-netificacion-NI._.N° 001-GS-
08.

11. Mediante el Acta de Reunién N°-29-08, del 16 de julio del 2008, COVIPERU
informa que para la tercera semana de agosto dara inicio al arreglo de la calzada y
bermas de los tramos a ser desafectados; para ello presentard una propuesta
técnica. Con respecto al levantamiento de las observaciones de los Niveles de
Servicio del Sub Tramo 1, 6 y Tramos a ser desafectados, OSITRAN reitera el -
pedido de informar oportunamente la conclusion de los trabajos de mantenlmlento
por cada uno de Ios tramos observados. - :

12. Mediante Carta C.761.08, del 22 de julio del 2008, COVIPERU presenta un cuadro
del levantamiento de las observaciones de la notificacion de parametros de los
Tramos a ser desafectados y adjunta una propuesta para subsanar los defectos en
la calzada y bermas denominado por el Concesionario como “Mantenimiento mas
que Rut Rutinario”, donde propone un tratamiento superficial fresando 1” y recapear 1"
delaCarpeta asfaltica, un sellado 6 parchado de las fisuras y el bacheo manual de
las bermas, con la finalidad de subsanar las observaciones de la notlﬁcacvon y
mejorar la transitabilidad del usuario. :

13. Medianté el ‘Acta de Reunién N° 31 =08, del 23 de julio de 2008, COVIPERU informé
sobre el levantamiénto del resto de las observaciones en los Tramos a ser
desafectados y se acordé que el Conceswnano y el Supervisor fuaran una fecha

R para su- verlflcacmn v - .

14. En eI Acta de Inspeccnon N° 060- 08, del 08 de agosto del 2008, se indicé que
COVIPERU ha cumplido con levantar los defectos notificados, quedando por
levantar las observaciones.de_fisuras y grietas en calzada y bermas dentro del -

. programa_técnico-presentado. Como consta-en el documento citado en el nume

- siguiente; COVIPERU evalu6 la forma de levantar las observaciones de la calzacfaa
.y bermas. “proponiendo” una mejor alternativa’ para atender las deficiencias
notificadas con lo cual -lograria espaciar-a un periodo mayor-los trabajos de
mantenimiento posterior. Como acuerdo se indica que el Concesionario debe

presentar el cronograma de e;ecucuon eI 15 de agosto del 2008. B

.Medlante Carta 0862 08, del 18 de agosto de 2008 COVIPERU presenta el
expediente técnico de la obra para la reparacién de calzada y bermas de los
Tramos a ser -desafectados, incluyendo €l plan de transito provisorio y su
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.~ * cronograma de ejecucion.: En el -expediente para el “Mantenimiento mas que
- Rutinario” a ejecutar en los Tramos a ser desafectados, se indica que el inicio de
los trabajos sera el 18 de setiembre 2008 y conclunran el 09 de enero del 2009.

* 16. El 06 de mayo de 2009, se presenta a la Gerenc:a de SuperV|S|on el Informe N°
- 390-09-GS-OSITRAN; mediante el cual, se da cuenta del presunto mcumphmvento
-por parte de la empresa COVIPERU.

17. Mediante el Oficio N° 2217-09-GS-OSITRAN, .se notific6 a la ‘empresa
concesionaria del _inicio_del Procedimiento_Administrativo . Sancionador por el
presunto incumplimiento de las Clausulas 7.2, 7.3 y 4.11 del Anexo | del Contrato
de Concesién sefalado que:

“Habria incumplido con la obligacién de efectuar las labores de Conservacion y
Mantenimiento de la infraestructura vial de la: Concesién, que 'son necésarias de
acuerdo a lo establecido en Jas Clausulas 7.2 y 7.3 del Contrato de Concesién.”

+-18. COVIPERU mediante la-Carta N° C.0379.09 recibido el 14 de julio de 2009, solicita
sele otorgue S dias de plazo adicional para la remision de sus descargos.

- 19. Medlante el Oficio N° 2407 -09- OSITRAN de fecha 15 de jU|lO de 2009 OSITRAN
- -otorga la amphacnon de plazo sohcutado por COVIPERU -

20. Con fecha 23 de jU|I0 de 2009, la empresa COV!PERU remlte su Escnto de
Descargos, donde solicita la Suspension del Procedimiento toda vez que se
encontraba pendiente de resolucion arbitral, un proceso\segwdo entre el Ministerio
de Transportes y Comunicaciones_y.COVIPERWU, en la Camara de -Comercio de

Lima, que de acuerdo a la empresa concesionari,a(féﬁd iSma_materi

21. Mediante el Oficio N° 2798-09—GS-OSITRAN sé le, comunica a la empresa
COVIPERU que se habia_iniciado..un~periodo—de—pruebas, solicitandosele
informacion adicional respecto de la solicitud de suspension del procedimiento.

22. Con fecha 21 de agosto de 2009, mediante el Oficio N° 2799-09-GS-OSITRAN,
OSITRAN solicita a la Camara de Comercio de Lima, la remisién de una
comunicacion respecto de las actuaciones realizadas, ldentlfncandose ademas a los
sujetos, hechos y fundamentos de la pretension demandada—

23 Mediante el Oficio N° 013-2009/SA-CA-CCL, de fecha 28 de 'a'gbsto de 2009, el
Secretario General del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima,
remitié la informacién solicitada. . -

.. 24.Con fecha 27 de.agosto de 2009, mediante la Carta N° C.0431.09, COVIPERU
sefala que ha solicitado al Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima -
la autorizaciéon correspondiente para remitir la -informacion relacionada con:el
Proceso Arbitral, no obstante ello remite informacion relacionada con el Trato

. Directo con el Ministerio de Transportes y Comunicaciones. .=

\25.' Medsante la Carta Ne C. 433 09 recibida eI 02 de setlembre la empresa COVIPERU
remite. la mformacuon sollcnada medlante el Oficio N° 2798-09- GS OSITRAN




. ANALISIS *~ Coe

. De la Obligacion contractual:

26.La clausula (7.2 }iel Contrato de Concesion, respecto de las labores de
mantenimiento sefala lo siguiente: '

“7.2.- La SOCIEDAD CONCESIONARIA efectuard las labores  de Conservacion y
Mantenimiento de la jnfraestructura vial de la Concesién, que sean necesarias de acuerdo a
lo establecido en Me/ Contrato, respetando igualmente la normatividad vigente
sobre mantenimiento de carreteras en todo en lo que no se oponga a los parametros
contractuales.

En los Sub-Tramos:

1) Puente Pucusana—Ingreso Cerro Azul,

4) Pampa Clarita — Intercambio Chincha Alta, y
6) Empalme San Andrés-Guadalupe,

Los parametros de condicion y serviciabilidad indicados en el Anexo | del presente Contrato,

seran exigibles - una vez recibidas las Obras de Puesta a Punto.
i :

En los Sub-Tramos nuevos a ser construidos en las Actividades Preparatbn'as Primera y
Segunda Etapa, las obligaciones establecidas en el Anexo | del presente contrato, seran
exigibles después de la recepcién de las Obras correspondientes.

En los Sub-Tramos existentes entre Jos kilémetros 0+620 al 20+301 (Cerro Azul - Pampa .
Clarita) y 53+387 al 94+560 (Intercambio Chincha Alta — Empalme San Andrés), mientras no
se hayan terminado las Obras de Construccién del Tramo que los reemplazara, la
SOCIEDAD CONCESIONARIA estara obligada a realizar un Mantenimiento Rutinario con el

objetivo de asegurar u sficoOTdo.

Para estos efectos, la SOCIEDAD CONCESIONARIA presentara al REGULADOR un plan de
trabajo anual y referencial de Mantenimiento en dichos Sub-Tramos precisando las
actividades de Mantenimiento Periodico y Rutinario, dentro de los treinta (30) Dias de la
Toma de Posesi6iT—dél~Derecho dé Explotacion de la Concesion, extendiéndose la
responsabilidad de la SOCIEDAD CONCESIONARIA sobre los mismos hasta que éstos sean
devueltos segun lo previsto en el segundo parrafo de la Clausula $.18.

-

Dentro de los sesenta (60) Dias de la Toma de Posesién de los Bienes de la Concesion, la

SOCIEDAD CONCESIONARIA debera presentar al REGULADOR y al CONCEDENTE un

programa anual y referencial de Conservacion del Tramo que incluya las politicas y el

cronograma He as operaciones & e alizar, ¢on sus respectivas mediciones y su justificacion

técnica, todo ello de conformidad con los Estudios Técnicos y las disposiciones del Contrato.
. El programa deberé garantizar el transito ininterrumpido durante su ejecucion.

El referido programa contendréa el documento N° 5, presentado como parte de la Propuesta
_ Técnica, de conformidad con el Articulo 56 de las Bases, debiendo, por tanto, respetar los - -
lineamientos contenidos en dicho documanto. En el caso del primer programa anual y .
referencial de Conservaciéon presentado para el primer afio calendanio de Concesion el
* programa deberé comprender las actividades a realizarse desde la Toma de Posesion hasta
el 31.de_diciembie.de.dicho afio. La SOCIEDAD CONCESIONARIA deberé presentar un
nuevo programa anual referencial de Conservacion.del-Tramo al REGULADOR, dentro de Ips
pnmeros quince; (Jj Dias Calendario del mes de diciembre del afio anterior al d{/}e
corresponda_su ejecucién. De la misma forma en el caso del dltimo Afio de Concesion, el
programa de Conservacion debera comprender las actividades a realizarse hasta la fecha de
vencimiento de la Concesion. '
La SOCIEDAD CONCESIONARIA deberéa presentar durante los primeros siete (7) Dias de
cada mes, un informe con la descripcion de las actividades de Mantenimiento ejecutadas en
. el mes inmediato anterior, indicando las vanaciones respecto de lo establecido en el
- ‘programa de Conservacién anual W T o L .

., P




El incumplimiento de la presentacién anual del programa de Conservacion en los términos,
condiciones y plazos mencionados, dara lugar a la imposicién de una penalidad ascendente
a_seis (06) UIT, cuya aplicacion se repetira cada veinte (20) Dias adicionales que se
prolongue el incumplimiento. Asimismo, el incumplimiento en la presentacién de los informes

" mensuales-en los términos, condiciones y plazos mencionados, dara lugar a la imposicién de
una penalidad ascendente a una (01) UIT, cuya aplicacién se repetird cada cinco (05) Dias
adicionales que se prolongue el incamplimiento.

Este programa podra ser objeto de ajustes y evaluaciones periédicas sea a pedido de las
Partes o de oficio porel REGULADOR.

27. Asimismo, la Clausula 7\3 Eel Contrato de Concesion, respecto del plazo en que
deben ser cumplidas Tas obligaciones relacionadas con las labores de
mantenimiento sefala lo-siguiente: '

“Mantenimiento

7.3.- Las labores y actlwdades de Manten/m/ento que deban ser rea//zadas por la SOC/EDAD
1a Concesion respecto de aquellos Bienes de Ja Concesion a que se refieré la Clausala 5:2
efectuaran de conformidad con los Procedimientos para la Conservacion, la Explotacion y e/
. Control de la Gestién del Tramo, los mismos que se encuentran establecidos en el Anexos |
del presente Contrato. o

o«

Mantenimiento de la via seréa exigible desde que el ‘C,ONGEDEN £ e ntregue los Bienes de Ja .

Concesibn necesarios para tal fin, hasta-el final de la Concesién.,
M

28. Finalmente, respecto de las Notificaciones de Parametros de Condicién Insuficiente
y de Incumplimiento, el Numeral 4.11 del Anexo | del Contrato de Concesién
sefnala:

“4.11. En caso que el REGULADOR o quien éste designe, constatara que no se han
realizado las reparaciones de los defectos indicados en la “Notificacion de parametro de
condicion_insuficiente. dentro de /os plazos establecidos, . el REGULADOR emitiré una

"th/f'camon de /ncump//m/enl‘o “aplicando /as pena//dades _que correspondan y

plazos no determinaran que se deje de aplicar las penalidades que correspondan hasta que
se subsanen los defectos indicados en la correspondiente “Notificacion de Incumplimiento”.

- De la tipificacion efectuada por OSITRAN:

29 Mediante el OfICIO N° 2217-GS-OSITRAN se le notificé a la empresa COVIPERU,
que el presunto incumplimiento de las obligaciones establecidas en las Clausulas
7.2,7.3,y 4.11 del Anexo | del Contrato de Concesién, se encontraba tipificado en
el Articulo 15. 2°\del Reglamento de Infraccmnes y Sancmnes (RIS), el cual sefiala

' lo siguiente: - A o

Articulo 15°.- No realizar el mantenimiento de los bienes de la concesién» é '

. . ‘ D
La Empresa Concesionaria que no realice las actividades necesarias para mantener los bienes de

la_concesion en condiciones adecuadas para su utilizacion durante y al término del Contrato de
Concesion: '

(..)

/ Aprobado por Resolucién de Consejo Dlrectlvo Ne° 023-2003 CD/OSITRAN (publicada en el Diario Oﬁcnal “El Peruano” el 24
de diciembre de 2003; y, modificado por Resolucién de Consejo Directivo N° 077-2005-CD-OSITRAN (publicada en el Diario
Oficial “E/ Peruano” el 15 de diciembre de 2005; y, por Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2007-CD-OSITRAN,
publicada enel Diario Oficial “E/ Peruano” el 18 de eriero de 2007.



15.2 Cuando realice labores de mantenimiento sin cumghr con las condiciones técnicas
estipuladas, incurrira en infraccié6n grave, ) o ,

(El subrayado y negrita es nuestro)

- De los descargos presentados:

30. A continuacion se procedera a analizar la solicitud de suspensiéngdel procedimiento
y los descargos presentados por la empresa COVIPERU:

a) De la solicitud de suspensién del procedimiento »
b) Respecto de los alcances de la obligacion contractual sujeta a arbitraje.
c) Respecto del incumplimiento de COVIPERU.

a) De la solicitud de suspensiéh del Précedimiento Admir'\is_ti'ativo‘Sancionador

31.En el escrito de descargos, la empresa concesionaria COVIPERU solicita la

-suspensién del Procedimiento Administrativo Sancionador, debido a que se

encuentra pendiente de resoluciéon un proceso arbitral con el MTC, que se sigue

bajo el Expediente N° 1530-162-2008 ante el Centro de Arbitraje de la Camara de

Comercio de Lima, referido a la interpretacion del Contrato de Concesion sobre los

.« _ alcances de las obligaciones de mantenlmlento de cargo de COVIPERU, en los
=V Sub-Tramos 2, 3y 5.

«&;" 32. Al respecto, el@ la Constitucién Politica del Peru, consagra como uno

{f"’ de los principios ¥ d&fechos de la funcién jurisdiccional que: “Ninguna. autoridad
,ﬁbﬁ , puede avocarse a causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional ni interferir en el
\:\, ejercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que han

pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en tramite, ni
modificar sentencias ni retardar su ejecucion...

"~ 33. Sobre el particular, cabe sefalar que de acuerdo a lo informado por el Centro de
"Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, en la demanda presentada por la
empresa concesionaria COVIPERU, la Pretension Principal consiste en Q/ue.e]
Tribunal declare que las obligaciones de mantenimiento de, los Sub-Tramos'2,_3 y.5
de cargo de~COVIPERU Solamente comprenden el Mantenimiento Rutinario, tal

: como se desprende de una adecuada interpretacién delContrato de Concesion del
Tramo_ Vial Wa. "o

)

34.Al respecto, el Procedimiento Administrativo Sancionador iniciado contra la
empresa concesionaria COVIPERU, abarca el presunto incumplimiento respecto a
las labores de Mantenimiento Rutinario realizadas_en los tramos Cerro Azul- Pampa
Clarita (Km. 0+620 al Km. 20+301) e Intercambio Chincha.Alta - Emp.. San Andrés 4
(Km. 53+387 al Km. 94+560), sin_cumplir. conJastQ.D.dJcmnes_tecn@g_s_g_sgp_u/ad? '
a-

en las Clausulas..7 2.y7-3-del-contrat ncesiéon, contenidas dentro de
définicion del Mantenimiento Rutinario. - :
c.——v-"M : .

35. En efecto, segun consta tanto en Ja Notificaciéon de Deteccion de Parametros de

. encontrados pertenecen todos y cada uno de ellos al alcance. de las labores del
an enlmlent Rutlnano como se puede apreC|ar a contlnuacmn :

Condicion Insuﬂcnente asi como en la Notlflcacxon de Incumplimiento, los defectos - -



Calzada: , . P
- Huecos ' ‘
Fisuras
Grietas
Baches
Hundimiento
Bermas:
- Reduccién del ancho de la superfncne de berma
- Huecos
- Parches ) : .
E -~ - Existencia de material suelto cee
- - Existencia de obstaculos o
- Falta de roce y desbroce de maleza ) .
g Drenaje = - . o .
it ' ‘ -, Obstruccién al Elbre escurrimiento hldrauhco
) “Sefalizacion horizontal:- : :
- Exceso de desgaste de las Ilneas o] marcas del pawmento
Senahzamon Vertical: - S S
'~ Deterioro en el merisaje de la Sefal S o
- Deterioro de los soportes de las sefiales -
- Deterioro de los postes kilométricos
Elementos de Encarrilamiento y defensa (guardaVIas)
- Elementos faltantes )
- Deterioro y limpieza de las defensas metallcas L
" Puentes: o
- Deficiencia en las juntas extremas o mtermedlas '
- Deterioro de veredas - ' :

36. Tal como se puede apreciar, ‘la atencién de los defectos detectados (consignados
en el Acta N° 026-08), se encuentran dentro del alcance del Mantenimiento
Rutinario, que esta definido en el Contrato de. Concesién, para proteger y mantener
en- buenas condiciones de funcionalidad .la infraestructura vial, acorde con los

_niveles _de servicio eglg!gos para la via y comprende entre- ofras, las svgunentes
Aactlwdades - .
- o_lempleza de calzada y bermas alcantanllas cunetas senales guardavuas y"
_otros elementos de la infraestructura vial. =~ | - Lo

Conservacion de elementos de puentes y obras de arte.

Repintado.de sefiales horizontales. S .

"Replantado y arreglo de las areas verdes.

- Parchados, tratamiento de flsuras bacheos y sellos

Control de vegetacién o arena. . S

Mantenimiento de las sefiales verticales. -~ = - -

Estabilizacion de taludes y control dela erosmn de Ios mlsmos. :

Controlymanejo de sedimentos. e ‘

e

- =

. Por lo tanto sien eI proceso arbltral no se ha sometido a dlscusmn ni vnene siendo -
cuestionada la obhgacnon de prestar. mantemmtemo_Ru'ﬂﬁano eI mlsmo que de
~* conformidad‘con ¢l Contrato de Concesuon constltuye una“obligacion a cargo del
Concesionario, no resuilta procedente suspender el procedimiento admlnlstratlvo

sancionador. ™7
v ———




- b) Respecto de los alcances de Iaobligacién contractual sujeta a arbitraje.

38. Resp’ecto_ a este punto la empresa concesionaria en el numeral 2.'2 de su escrito de
descargos, sefiala lo siguiente: ' i -

“2.2. Sobre el particular, y como pasaremos a demostrar, las observaciones de mayor
relevancia a las que- hace mencién OSITRAN corresponden en realidad a
actividades previstas dentro de los alcances de un Mantenimiento Periédico y no de
un Mantenimiento Rutinario como se -ha sostenido, - dado que el estado de
conservacion en que se encontraba la carpeta asféltica de los sub tramos a
devolver (Sglz lframos 2,3 y 5). Ello fue manifestado en Su oportunidad por
COVIPERU "al MTC, mediante Carta N? 143.08, en la que se indicé que, no

. Obstante los trabajos de Mantenimiento Rutinario que venia efectuando la Sociedad
Concesionaria - en -dichds stib framos, se requeria ejecutar .trabajos de
Mantenimiento Periédico en razén a la deficiencia estructural de la via.

e .

SR g e L — e e e - EEal

Es por esta razén que, con;l:dé;éhgb dbe el béﬁtrato de Concesién no establece Ia
obligacién de efectuar un Mantenimiento en dichos sub tramos, nos vimos
obligados a iniciar un procedimiento arbitral conforme a lo indicado en el principal

del presente escrito.” =TT ' e S

39. Sobre el particular, de acuerdo a lo indicado en los numerales precedentes, las
observaciones materia del presente proceso administrativo sancionador,
corresponden en su integridad a actividades de Mantenimiento Rutinario.

w

40. Con relacién a ello, el Regulador realizé6 observaciones en los Tramos a ser
desafectados, requiriendo su subsanacién dentro de los alcances del
mantenimiento rutinario. 'Es decir, la exigencia para el levantamiento de las
observaciones, era suficiente para realizar los trabajos de sellado total de fisuras y
el parchado de huecos, de manera tal que se garantice el trafico fluido por la via en
cuestién. .

41. Por lo tanto, la decisién de la empresa concesionaria de realizar un trabajo
considerado por ella, de mayor envergadura, en funcién a sus evaluaciones, no Ia

exime de las responsabilidades que se generen.perla-falta_de atencién oportuna

delTramo, Ta mismaque ha quedado acreditada con los documentos sefalados en
los Antecedentes del presente informe. .
e e :

c) Respecto del incumplimiento de COVIPERU.

manifiesta los siguiente: e

“T.. ‘ . ’ i o ._ ("
<

Por tanto, no corresponde la medicicn de parémétrbs en los Sub tramos 2, 3y 5

- conforme al Anexo 1 'del Contrato. En tal sentido, los parametros aplicados por
OSITRAN y consignados en el Acta N° 026-08-Inspeccién Operaciones y el Acta N°
) 040-08—Inspeccién, Operaciones no debieron ser utilizados para el caso de los sub

. tramos en cuestion, sino que se debi6 verificar que el Mantenimiento Rutinario

- = efectuado permitiera el trafico fluido  de vehiculos, siendo aplicables unicamente
" dichos parémetros-cuando los nuevos sub tramos entren en operacién.
-~ -—-1’1——"”&:‘--.' . o T . .

L SV S

42. Respecto a este punto, en el numeral 3.2 del escrito de descargos, COVIPERU
/ . o

...... -

e
» T
PP
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43. Sobre el particular cabe sefalar,.tal como se indicd en el Informe N° 390-GS-09-
‘OSITRAN, que la clausula 7.2 del Contrato establece que los parametros de
condicion y serviciabilidad indicados en el Anexo | del Contrato; seran exigibles una
vez recibida las Obras de Puesta a Punto, Unicamente para los-casos de los Sub-
Tramos 1 ~._4—-¥- 6.

a0 R

44. En efecto; la regla general esta contenida en la clausula 7.1, segun la cual el
Concesionario se -obliga a -efectuar la Conservacion y Mantenimiento de Ia
infraestructura vial del Tramo, desde la Toma de .Posesion del Derecho de
Explotacuon hasta la cadumdad de la Concesion..

45, Por Io tanto la obhgacnon de efectuar el Mantenimiento Rutinario en los tramos
- materia del presente informe, debe realizarse desde Ia fecha de Toma de Posesion
del Derecho de Explotacion.. -
-g.__.—-"""—“

46. Asimismo, COVIPERU en el numeral 3.5 de su Escrito de Descargos COVIPERU
", sefiala: - . 5 -

"3.5 De acuerdo al propio texto de la Clausula 7.2 del Contrato, para los sub tramos en
cuestién no se aplican dichos niveles de-calidad, por lo que el Mantenimiento
Rutinanio que se efectiie sélo debia cumplir con asegurar el "t afico Aluido”, sin que
este término se encuentre definido en el Contrato. .

B
-

47. Respecto de lo sefalado por la empresa concesionaria, si bien es cierto que en el
"~ Contrato de Concesién, no existe una definicién de “trafico fluido”, es necesario
precisar que la definiciobn de Mantenimiento-Rutinarie, hace referencia expresa a
dicho concepto, indicando que el concesionario, debe- atender- adecuadamente el

" trafico acorde con los “Nivelei_qg____gge /icie- exigidos para la via, listando para ello,

las labores y actividades qUeT16 comprenden.

0 ' 48. Aun’en el supuesto negado que no sean exigibles su atencion, la obligacién de
efectuar el Mantenimiento. Rutinario, que comprende. la realizacion de las
actividades listadas en la definicibn mencionada, se encuentra firme y debe ser

" * ‘realizada, como_ya_se indicé anteriormente, desde la toma de posesién en el caso

de los tramos r;l;éf;é?ié*ﬁei”p%sente informe.

'49. De otro lado, en el punto 3.8 del escrito de descargos Ia empresa concesionaria
sostiene lo siguiente:

“3.5 Como es posible apreciar de las definiciones antes citadas, si bien la definicién de
Mantenimiento Rutinario del Contrato de Concesién comprende entre otros,
‘parchados, tratamiento de fisuras, bacheos y sellos”, debe entenderse que espas
actividades seran parte de un Mantenimiento Rutlnano en-la_medida_que la_via

-haya tenido en su momento un adecuado..nivel _de_conservacion_mediante un
ma“fen/mlé“'tﬁ’ﬁé"léﬁi@me una Rum “

. Sobre este aspecto. cabe sefalar, tal como se precisé en el Informe N° 390-09-GS-
OSITRAN, que no" sélo la Puesta -a Punto permite alcanzar:los indices de
~ - Serviciabilidad exigibles para una via, sino gue la_correcta-planificacion y ejecucion
de los trabajos de Mantenimiento Rutinano o permiten que los niveles déservitio de
transitabilidad y seguridad, puedan manteners_e dentro del estandar requerido. En

. . ——————




ese sentido, el adecuado mantenimiento de las sefales se transito, el pintado de la

_sefalizacion horizontal, la limpieza de alcantarillas y bermas, el sellado de fisuras y

bacheo de calzada (trabajos contemplados en el .Mantenimiento Rutinario) permite

- mantener los Niveles de Servicio-de-los-Sub-Tramos Existentes, dentro del rango
- de segurldad y transitabilidad exvgldo en eI Contrato de Concesion.

- 51.

Cabe senalar temendo en cuenta todo Io menmonado en los parrafos anteriores,
que la.empresa concesionaria-realizé las labores de Conservacién y Mantenimiento

.de la infraestructura vial de la Concesion, .pero’ incumpliendo las condiciones

técnicas estipuladas en las Clausulas_7.2 .y 7.3 del Contrato de Concesion, y

- detalladas en el Volumen:1. del Manual de Conservacion de Carreteras de la

.52,

AIPCR/PIARC, Ed|c10n 1994, conforme s [o establece el Contrato de Concesién en
los Sub Tramos 2~~3=*y“5 exnstentes

Lo anterlor se ewdencna con Ja_remision -por. parte de ¢ de(OSITRAN*“a la empresa

.- concesionaria COVIPERU deé la. Noﬂﬂcacnon de Incumpllmlento N° 001-GS-08, que

53.

54.

se efectud luego de haber enviado inicialmente 13 Notificacion de Parametro de
Condicién Insuficiente, dado que luego de los plazos establecidos en este ultimo, la -
empresa concesionaria no levanté las. observaciones plasmadas en dicha

-notificacion, realizando_ trabajos de bacheo sin seguir las espec:fucacwnes del

Manual AIPPCR/PIARC

_.....,..——-"_-"A - -
Segun lo antes mencionado, y de acuerdo a lo notificado a la empresa
concesionaria a través del @ficio” N° 2217-09-GS-O8I } el incumplimiento

materia del presente procedimiento, califica como Gravesde-acuerdo a lo dispuesto
en el Articulo 15.2° del Reglamento de lnfraccnones y Sancnones (RIS).

Al respecto, cabe mencionar que de acuerdo a lo que establece el Articulo-61° del

RIS, y teniendo en consideracion que la empresa COVIPERU se encuentra en la

- escala de las empresas que cuentan con Ingresos Operativos Anuales mayores a

55.

- 20 mil UIT y. menores de 50 mil UIT, la multa a ser determinada podria alcanzar un

monto maximo de H80 U_I:f\\

En ese orden de ideas, hablendOSe acfeditado la comision de la infraccién tipificada

. en el Articulo 15.2° del Reglamento de Infracciones y Sanciones (RIS), corresponde
" determinar la sancion aplicable conforme a lo sefialado en el Articulo 4° del RISy a

los criterios sefialados en el numeral 3) del Articulo 230° de la Ley N° 27444 Ley
del. Procedlmlento Administrativo General

En aphcaclén del principio de razonabilidad para graduar la sancién, se
realiza teniendo en cuenta:

i) La'gravedad del dafio al interés publico o bien juridico protegido, el
perjuicio econémico. causado, la repeticion de la. comisién  de
~ infraccién, las circunstancias de la comisién de la.infraccién y el
. beneficio ilegalmente obtenido.- En el presente caso, cabe tener en
.. cuenta que. de acuerdo al- Informe N° 390-09-GS-OSTRAN, en el
- .incumplimiento de efectuar las labores de Conservacion y Mantenimiento de
_la infraestructura vial ‘de la Concesién, sin cumplir con las condiciones
técnicas estipuladas en las Clausulas 7.2 y-7.3 del Contrato de Concesion, y
en el Volumen -1 .del .Manual de Conservacién .de Carreteras de la
AIPCR/PIARC, Edicién 1994, conforme. l6 establece el Contrato de -
Concesién en los Sub Tramos 2, 3 y 5 existentes, en lo que se refiere al

10
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.Estado Peruano.y OSITRAN no es posible cuantificar una afectacién directa

y en lo que se refiere a los.usuarios finales, el mismo informe sefala que la
- disminuciéon de.los 'Niveles de Servicio..de la Via, falta de sefializacién
- horizontal y vertical, guardavias dafados, huecos en calzada y bermas,
fisuras, - grietas, etc., afecta directamente.en los costos de operacién
gg_nlpular seguridad y tiempo del usuario. En tal sentido, COVIPERU realiz6
|as laboreSde-Consarvacioi y Mantenimiento de la infraestructura vial de la
Concesion -pero incumpliendo las condiciones- técnicas estipuladas en las
Clausulas 7.2 y 7.3-del Contrato-de Concesién, y detalladas:en el Volumen 1
-+ . del Manual de:Conservaciéon de Carreteras 'de la AIPCR/PIARC,: Edicién
"~ 1994, conforme lo establece el Contrato de Concesion en los Sub Tramos 2,

3 y 5 existentes.

Asnmnsmo cabe recordar que conforme al Pr|n0|p|o de Vmculacnon
Contractual ‘previsto en.el arhculo@fﬂ° el Codigo Civil, los contratos son
obligatorios en cuanto se haya "expresado..en._ ellos. En esta medida, se
advierte. .que -la cohducta -de la. concesionaria . es. contraria al - orden
contractual establecido, lo cual ha perturbado al:usuarig final,- por cuanto al
rédlizar-tlas-tabores de Conservacién y Mantenimiento de la infraestructura

- vial de la Concesién sin:cumplir con las condiciones. técnicas estipuladas en
las Clausulas 7.2 y 7.3 del Contrato de Concesién, y detalladas en el
Volumen 1 del Manual de Conservacion de Carreteras de la AIPCR/PIARC,
Edicion 1994, conforme lo establece el Contrato de Concesién en los Sub*
Tramos 2, 3 y 5 existentes, afectd directamente en los_costos_de operacion

. vehicular, seguridad y tiempo, lo_cual no. pasaria en el-caso de haber
ejecutado 135 1aBores de Mantenlmlento Rutinario, conforme lo establece el
Contrato de Conceswn

Por otro lado, se debe mencionar que de la revision efectuada al Registro
de Infracciones y Sanciones aplicadas a las empresas. prestadoras, se ha

. verificado que no existe antecedente, de sancién o conducta similar en afos
anteriores, para con la empresa concesionaria COVIPERU; "por lo que se
descarta que exista una conducta repetltlva

ASImlsmo con respecto a los beneficios |Iegalmente obtemdos por la.
empresa concesionaria, el numeral 6 del Informe N° 390-09-GS-OSITRAN
sefala que, “El beneficio directo del Concesionario esta en NO efectuar el
- gasto en Mantenimiento . Rutinario, costo ™ incltido=—como=—parte~ de la
Conservation déTa via desde Ja Toma de Posesion. EI posible ahorro de
recursos es aproximadamente de USS$. (11 5 000‘? por ‘cada mes no

ejecutado.” R e

Sobre el partlcular cabe mencionar que de acuerdo al Acta de Inspeccion

. 'N° 060-08 del 08 de agosto del 2008, se constaté que COVIPERU ha%na
~ cumplido con levantar. los defectos notificados, quedando por levantar ias

- observaciones de fisuras y grietas en calzada y bermas dentro del programa -
técnico - presentado. COVIPERU evalud la forma de. levantar ias
observaciones-d&la calzada y bermas ° proponlendg una mejor alternativa
- para atender las deficiencias. notificadas con lo.cual jograria- espaciar a un
* . periodo mayor los trabajos ‘de mantenimiento. posterior, la cual fue

- T- presentada medlante Ia Carta N° C 862. 08 del 18'de agosto de 2008.

? Fuerite: F. lujo de Caja Referencial CO _VIPERU, de los do’cumentos _[1e Cierre F inancierot '(CF G)
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Al respecto cabe senalar que de acuerdo a lo’ senalado en el numeral 4.21
del Informe N° 390-09-GS-OSITRAN, COVIPERU reporté la conclusion de
: los mencionados trabajos, que fue "verificada por OSITRAN, mediante el
-+ Acta de Reumon de Trabajo “m 5|tu” N° 011-09, de fecha 06 de abrll de

~ -20089.

_ Por lo tanto, al haber levantado las observaciones consignadas en la
Notificacion ‘de Incumplimiento, el - beneficio indicado en el informe
“anteriormente - mencionado, habria sido’ compensado, -en el sentido de que
la empresa concesionaria, tuvo-que ejecutar las labores correspondientes
para el levantamiento de las observaciones mencionadas, por lo tanto, no

. “" se evidenciarian en la actualidad, dichos beneficios, ya que las labores de
"+ = Mantenimiento Rutinhario se habrian culminado- postenormente a la fecha de
- 'la notmcacmn mencn‘c?ﬁ’a”‘d'a‘ : . : :

“ i) 'Temendo en cuenta Ia exlstencla o no de mtenclonalldad Como se ha
~  podido observar, en virtud a lo establecido en el Contrato de Concesién, la
empresa concesionaria conocia perfectamente los trabajos de
Mantenimiento Rutinario que debia realizar, no obstante ello, incumplié con
dicha obligacién. Si bien lo sucedido no nos permite afirmar si existié o no
intencionalidad, lo que si se evidencia es que hubo@ilégéhcia por parte de
la empresa concesionaria COVIPERU para el cumplini “de la obligacion -
contractual aludida. :
iii) La finalidad de la Sancién Pecuniaria.- Tal como se ha mencionado
anteriormente para la aplicacién de una sancién administrativa, como son
las multas, debe tenerse en cuenta que la sancién debe cumplir la finalidad
-+ de desincentivar la conducta infractora, por lo que en el presente  caso
< corresponde imponer una multa que sea capaz de disuadir a-la’empresa
concesionaria a cumplir oportunamente y sin necesidad de requenmlento

- prewo alguno las obhgacnones contractuales asumldas :

Detenmnaclon de la sancion:’

56. De acuerdo -a lo notificado a la empresa concesionaria COVIPERU-,- mediante el

Oficio N° 2217-09-GS-OSITRAN, y en consideracion que se ha evidenciado en el
presente informe, y, a través de la Notificacion de Incumplimiento Ni: N° 001-GS-08
remitida por OSITRAN, que realiz6 las labores de Conservaciéon y Mantenimiento
de la infraestructura vial de la Concesiéon pero incumpliendo las condiciones

- técnicas estipuladas en las Clausulas 7.2 y 7.3 del Contrato de Concesion y° ‘en el

Manual de Conservacion de Carreteras del AIPCR/PIARC, Edicién 1994, volumen

1, conforme I6- establece el Contrato de Concesién en los Sub Tramos 2, 3y 5

existentes, el incumplimiento materia del presente procedimiento califica corgo'
Grave-de acuerdo al Articulo 15.2° del Reglamento de Infracciones*y Sanciones

o (RIS) .por lo que, en aplicacion del Articulo 61° del mismo reglamento

57.

correspondena como sanC|on una multa hasta de 180 UIT

Para la determinacién de la sancién se debe consnderar entre otros el principio de o

razonabilidad para graduar la sancion, teniendo en cuenta la gravedad del dafio al

interés publico y/o bien juridico protegido; el perjuicio econémico causado; la.

repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion; las circunstancias de la

12



.. 59.

V.

. 63,

58.
- conducta sancionable no resulte-mas ventajosa para el infractor que incumplir las

60.

comisién de la infraccion; el beneficio |legalmente obtenido; y Ia existencia. o no de
mtencnonalldad en la conducta del mfractor oo

ASImlsmo, se debe tomar en cuenta que, se debe prever que la comision de la

normas infrin/gmlas—e-asumir—ia—saﬁciéh, sino su aspecto represivo careceria de
sentido. - :

Es necésério tener en bonsideracién:que, la embresé concesionaria COVIPERU a
la fecha, ha levantado la totalidad.observaciones consignadas en la Notificacion de
Incumpllmlento remitida por OSITRAN - -

En consecuenaa tenlendo en consnderacnon los agravantes y atenuantes asi como

-el objeto y finalidad de la sancién -administrativa que es el de.adecuar las conductas

al cumplimiento de las normas emitidas para disuadir o desincentivar la realizacién
de infracciones por parte de los administrados, se considera que debiera

. _imponerse, .dentro del rango establecido para esta infraccién, una multa_de 10 -
- (diez) UlT's a. la empresa concesionaria - COVIPERU por el incumplimiento

detectado. - . . - : -

CONCLUSIONES

61.

62.

De acuerdo con Io que establece el Contrato de Concesnon .COVIPERU tiene la -
obligacion de efectuar la Conservacion del Tramo Conc_esnonadg a partir. de la
Toma de Posesion, incluyendo los Sub Tramos Existentes [Cerrq. Azul — Pampa
Clarita (0+620 al 20+301) e Intercambio Chincha Alta — Emp San Andrés (53+387
al 94+560)] hasta que éstos sean devueltos '

La empresa Concesionaria Vial del Peru S.A. - COVIPERU, realizo las labores de

Conservacién y Mantenimiento de la infraestructura vial-de la Concesiéon pero

mcump liendo las condiciones técnicas estipuladas en las Clausulas.7.2.y_7.3_del

Confrato de Concesion y en el Manual de -Conservacion de Carreteras del

AIPCR/PIARC, Edicion 1994, volumen~t=—cenforme lo establece el Contrato de
i

Concesion en los Sub Tramost2, 3 y 5 existentes.

De conformidad con_lo establecido en el Articulo- 15.2° del- Reglamento de
InfraccmnesySanmones (RIS) ha mcurndo em.mfpaecron"grave R

RECOMENDACION

64

Se recomlenda lmponer como 'sancion una multa de 10 (dlez) UIT s:a la empresa
Concesionaria' Vial del Peru S.A., por realizar las labores de Conservacion y
Mantenimiento de la infraestructura vial de la Concesion pero incumpliendo las
condiciones técnicas estipuladas en las Clausulas 7.2..y 7.3 del Contrato de
Concesién y._en el Manual de Conservacion de Carreteras del AIPCR/PIAF(C
Edicion 1994, volumen 1, conforme lo establece el Contrato de Concesién en los
Sub Tramos 2, 3 y 5 existentes, evidenciado con la .remision por parte de
OSITRAN, de la Notificacién de Incumphmlento N° 001-GS-08, contenida en el

Oficio N° 1407-08-GS-OSITRAN. . . - S

- . e . s < . PR - P
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VI. ANEXO:

7

- Proyecto de Resolucién de Gerencia General

Atentamentey

- WILIKIAM BRYSON BUTRICA -~
Analisfa de Gestion S

WBB-JAG/gsg
HR: 13672 15846
15698 16167

ARTOLA
sesor Legal

A
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"SUMlLLA: Recurso de Reconsideracion.

‘ . REFERENCIA: Resolucion dé Gerencia
i ' ‘ General N° 063-2008-GG-OSITRAN

T o
EXPEDIENTE SANCIONADOR: 07-2009-
GG-OSITRAN

ALA GERENCIA GENERAL DEL ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN
'LA INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO

V CONCESIONARIA VIAL DEL PERU S.A. con R.UC. No.20511465061, debidamente
representada por el sefior Ricardo Escélah{e Canorio, identificado Coh Documento
Nacional de Identic_iad_ N° 07760393 segln facultades inscritas en la Partida Electrénica N°
11789560 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de Lima y Callao,
con domicilio procesal para estos efectos en Av. Camino Real N° 348, Torre El Pilar, Piso
12, distrito de San Isidro, provincia de Lima, (en adelante, COVIPERU), atentamente
- decimos:

1. ANTECEDENTES

1.1. Que, con fecha 20 de noviembré de 2009 hemos sido notificad_os con el Oficio N°
394-09-GG-OSITRAN, que adjunta la Resolucion 063g2009-GG-OSITRAI:l, la cual
_declara que COVIPERU realizé las labores de Conservacion y Mantenimiento de la

Infraestructura vial de la Concesion sin cumplir con las condiciones técnicas
estipuladas en las en las Clausulas 7.2 y 7.3 del Contrato_de Concesion del Tramo
Vial Puente Pucusana — Cerro Azul — Ica, (en adelante el Contrato de Concesion) y

en el Volumen 1 del Manual de Conservacion de Carreteras de la AIPCR, Edicién

1994, estando tipificado dicho supuesto incumplimiento ‘en el Articulo 15.2 del
Reglamento de Infracciones y Sanciones de OSITRAN como infraccién GRAVE, por

lo que se nos impone una multa equivalente a diez (10) UIT.

1.2. Que, no estando de acuerdo con los aicances de la Resolucion de Gerencia General
N°® 063-2009-GG-OSITRAN, dentro de los términos de ley y de conformidad con lo

.............

- _Organim
- infregstiutlits dde Tisnonor
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dlspuesto en el Articulo 71 del Reglamento de Infracuones y Sancnones de
OSITRAN (en adelante, ‘el “RIS"), por medio de la presente lnterponemos
RECURSO DE RECONSIDERACION conforme a los siguientes fundamentos:

NUEVA PRUEBA

Sustentamos el presente recurso impugnativo, en el Informe emitido por
CONSTRUCCION Y ADMINIQTRA@J@NwSA con fecha 11 de diciembre de 2009,
“_‘"‘—&—-.._..._,_

_ Que se adjunta como e donde se concluye que el Mantenimiento

Rutinario no tiene por finalidad alcanzar niveles de servicie-sino:mantener o preservar

niveles que hayan sido alcanzados previamente mediante una.Ruesta-a-Punte-o .un

Py o VU oy “. ge
Mantenimiento Periddico.

. __SUSPEN-SI_éN DEL PROCEDIMIENTO:ADMINISTRATIVO SANCIONADOR:

3.1 Mediante escrito de descargos presentado el dia 23 de julio de 2009, solicitamos
la suspensién del presente procedimiento administrativo sancionaddr
.considerando que se encuentra pendiente de resolucién un proceso arbitral
seguido contra el Mwmwnes (Expediente
- N°® 1530-162-2008) ante el Centro de Arbitraje de Ia Camara de Comercio de
Lima, mediante el que se ha solicitado al Tribunal Arbitral defina los alcances de
las obligaciones de mantenimiento de cargo de COVIPERU para el caso de los

sub tramos No. 2, 3 y 5, Q;existas en las™Claustlas™727y 7.3 del Contrato de
Concesioén,y cuyo presunto incumplimiento ha sido alegado por OSITRAN.

3.2 OSITRAN mediante Ia resolucién impugnada sefiala que no resulta procedente
suspender el procedimiento administrativo sancionador iniciado, habida cuenta

que en el aludido RLoceso arbitral no se habria sometido a discusion, ni vendria-

siendo cuestionada la@ﬁhgacnon‘d‘e‘"presrar Mantenimiento Rutinario]

Al respecto, reiteramos nuestra solicitud de suspension del presente
procedimiento admlnlstratlvo sancionador, habida cuenta que el procedimiento

administrativo sancionador se encuentra directamente vinculado a Ia decisién a

:nfics del

o

e :
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la que se arribe en el proceso arbitral iniciado en forma previa por las partes del

Contrato de_Concesién;

>

3.3 En'efecto y como hemos sefialado anteriormente, en virtud del arbitraje en .

curso se definiran los alcances de la obligacién contenlda en el Contrato de

e TR
Concesién respecto del tipo de mantenlmlento que debe ser efectuado en los

sub tramos a devolver el mismo ¢ que de acuerdo a nuestra posicién, contempla

la realizacién de un Mantenimiento Rutinario'que cumpla con asegurar un trafico

fluido, pero sin que ello signifique el cumplimiento de los niveles de servicio

previstos en el Anexo | del Contrato de Concesion; ello en atencién. al texto del

‘propio Contrato de Concesion y al estado preexistente de la via, que requeria la

R

ejecucién de un Mantenlmlento Periédico previo qué permltlera alcanzar dIChOS
parametros. ’
RN

3.4 En este sentido, y de acuerdo a la interpretacién del Contrato de Concesion
efectuada por el Regulador mediante la resolucion impugnada, la Sociedad
Concesionaria estaria obligada a efectuar Mantenimiento Rutinério en dichos

sectores de la via, cumpliendo con los niveles de servicio contemplados en el

Anexo | del Contrato de Concesidn. Dicha interpretacion resultd por demas
M&i de un {MERTENIMIETo RetAgroconforme pasaremos a
exponer en parrafos siguientesmwntado mediante Carta N°
197 GP - 09, emitido pbr la empresa Construccion y Administracion S.A. —
CASA.

3.5En este orden de ideas, el laudo arbitral que sea expedido repercutira

inevitablemente- sobre el presente procedimiento sancionador, habida cuenta
que de confirmarse nuestra posicién en el sentido que el Mantenimiento
Rutinario previsto por el Contrato de Concesion para dichos sectores debe
solamente asegurar.-el"transito fluido)y que por tanto no nos encontramos

\ - - - o
obligados a efectuar un Mantenimiento Periddico ni tampoco un Mantenimiento

Rutinario en los términos planteados por OSITRAN en el presente,

]

f
procedimiento, no existiria obligacion a nuestro cargo respecto de lo que nos *

imputa OSITRAN, por lo que tampoco podria existir incumplimiento de la misma.

i‘ N



3.6

De continuarse la tramitacion del presente procedimiento si_n contar previamente
con el pronunciamiento deﬁnitivo del Tribunal Arbitrél, que interprete el' Contrato
de Conce,svi'én estableciendo los alcances del mismo, podria ‘presentarse el
negado pero posible ‘supuesto én el cual el Tribunal Arbitral interprete el
Cohtrato de Concesidn en un sentido, y que sin embargo OSITRAN efectiie una
lectura distinta del Contrato, determinando que COVIPERU ha incumplido sus

obligaciones contractualés de mantenimiento. Por tal motivo, es necesario

Suspender el procedimiento administrativo sancionador —y no ‘su conclusién o]

.archivo- hasta que el Tribunal Arbi i te—et-Contrato de Concesion y

3.7

3.8

3.9

establezca de manera definitiva los alcances de la oblAigacién contractual cuyo
supuesto incumplimiento es alegado por OSITRAN. '

s

-Cabe sefalar que la continuacion del presente procedimiento administrativo sin

contar previamente con el »pror'lunciamiento‘ final del Tribunal Arbitral sobre un

tema sobre el cual ha asumido bompetencia, significara que el Regulador se

avoque a una causa que se encuentra en ’d'iscusién en sede arbitral,

wulnerandose el Numeral 2 del Articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru
————

que establece expresamente que ninguna autoridad podra avocarse a causas
pendientes ante el érgano jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus
funciones.

De igual forma, la continuacién del procedimiento administrativo sin que se haya
determinado previamente el alcance de las obvligaciones cuyo incumplimiento se
alega, significara la violacién al Principio 'de Tipicidad, previsto en el Articulo 2
de la Constitucién Politica del PM@I 4 del Articulo 230 de Ia Ley
No0.27444, considerando que el alcance de las obligaciones de cargo de la
Sociedad Concesionaria deberd ser establecido previém_ente, para
posteriormente determinar la comision 0 no de una infraccion a dicha
obligacion.

Por lo expuesto, reiteramos nuestra solicitud de suspender bel presente
procedimiento administrativo sancionador, hasta que el Tribunal‘ Arbitral, en uso
de la facultad de ihterpretécién contractual prevista por el Contrato de
Concesion, establezca los aIca_n‘ces de la obligacion materia de discusién. .

Certifice que la fotodaficd
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4 SOBRE LAS OBLIGACIONES DE MANTENIMIENTO Y ‘EL  SUPUESTO
INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL |

4.1

4.2

4.3

Como hemos indicado en el Numeral 1.1 del présénte escrito, mediante el
Oficio No. 394-09-GG- OSITRAN que adjuntd la Resolucion N° 063- 2009-GG-

OSITRAN el Regulador ha declarado que COVIPERU realizd las labores de

Conservacion y Mantenimiento de |a infraestructura vial de la Concesién sin
cumplir con las condiciones técnicas estipuladas en las en las Clausulas 7.2 y
7‘3_montrato de Concesion.del-Framo Vial_Puente Puetsana — Cerro Azul -
ica, (en adelante el Contrato de Concesion) y en el Volumen 1 del Manual de

Conservaciéon de Carreteras de Ia AIPCR, Edicion 1994 por lo que dicho
supuesto incumplimiento estaria tlplflcado en-el Articulo 15.2 del Reglamento de
lnfraccno_nes y Sanciones de OSITRAN como infraccién grave, imponiéndose
una muita equivalente a diez (10) UIT.

OSITRAN sefiala en la Resolucion impugnada que las observaciones materia
del presente procedimiento administrativo sancionador, y que no habrian sido
levantadas oportunamente en su totalidad, corresponden en su mtegrldad a
actividades demd para lo cual sustenta dicha aseveracion

sobre la base de las observaciones formuladas mediante la Notificacién de

Parametros de Condicion Insuficiente (PCI) Ne 003-(38-08, asi como en la-

Notificacién de Incumplimiento N° 001-GS-08.

Al respecto debemos sefialar que de acuerdo a lo dispuesto en el Contrato de

Concesion, los Niveles de Servicio prewstos en el Anexo | del Contrato de

Concesion no resultan de aplicacion a los sub tramos a devolver, hablda cuenta
que el Contrato sélo exige que estos aseguren ef™trafico flundo_” sin que puedan

ser medidos dichos parametros y que por tanto tampoco sean aplicables los

procedimientos de medicion previstos en el Anexo..i,. que generaron las .

notificaciones referidas en el parrafo precedente.

Y



4.4

4.5

4.6

En este sentido, y de acuerdo a'la Clausula 7. 2)de| Contrato de Concesnon :

dichos niveles de servicio seran exnglbles Unicamente cuando entren en
operacion los nyevos ub_.tLamos que reemplazaran a los existentes. La
Clausula 7.2 del Contrato de Concesmn es clara en este sentido al sefialar que :

En los_Sub-Tramos nuevos a ser construidos en las Actividades

Preparatorias Primera y Segunda Etapa, las obligaciones establecidas en el

Anexo | del presente contrato, seran exigibles después de la recepcion de

las Obras correspondientes. —

En los Sub-Tramos existentes entre los kilbmetros 0+620 al 20+301 (Cerro
Azul — Pampa Clarita) y 53+387 al 94+560 (Intercarmbio Chincha A/ta -
Empalme San Andrés), mientras no se hayan terminado Ilas Obras de

Construcciéon del Tramo que los reemplazara, Ja SOCIEDAD

CONCESIONARIA estara obliqada a_realizar un _Mantenimiento Rutinario

con el objetivo de asequrar un trafico fliiido.
R

(el subrayado y Ia negrita son nuestros)

-~

Queda claro entonces que la Sociedad Concesionaria sélo se encuentra

obligada a realizar en los sub tramos a devolver un Mantenimiento Rutinario

que asegure un trafico fiuido, siendo exigibles los niveles de servicio del Anexo
1 dnicamente a partir de la entrada en operacion de los sub tramos que
reemplacen a éstos ultimos. Por tal motivo, no resultan de aplicacion los niveles

ni los procedimientos previstos en el referido Anexo vy gue_generaron,.las

notificaciones antes aludidas..

Sin perjuicio de lo antes indicado, debemos senalar que de acuerdo a lo

dispuesto por los Numerales 4.7, 4.8 y 411 del_Anexo | del Contrato de

Concesion, las notificaciones de parametros de condiciéon insuficiente no

generan penalidad alguna sino solamente la obligacion de de levantamle'nto de

———,

dichas observaciones, siendo Unica y exclusivamente las notificaciones de

Cncurrfgh:w—le/n[g;quellas que pueden generar algun tipo de sancion. En este

sentido, no podria'tampoco OSITRAN sustentar sus observaciones sobre la

T
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4.7

4.8

4.9

base de una notificacién de parametros de cond|C|on insuficiente, hab:da cuenta
ue estarla vulnerando lo dispuesto en el Contrato de.Concesion.

q P _oontrato o

Mediante la resolucién impugnada OSITRAN ha sefalado que si bien no existe

en el Contrato de Concesidn

Mantenimiento Rutinario si haria referencia expresa a d|cho concepto, indicando

—Tnr
que el Concesionario debe atender adecuadamente el trafico acorde con los
Niveles d ervicio~exigidos para la via, listando para ello, las labores y
actividades que lo comprenden. :

Al respecto debemos mdlcar que la interpretacion efectuada por OSITRAN
contraviene el sentido de lo dispuesto por la Clausula@del Contrato de
Concesién que establece expresamente que los nlveles de. servicio solo seran
exigibles en los sub tra ramos.-nueves, y que en los sub tramos existentes la
Sociedad Concesionaria solo estara obllgada a realizar un Mantenimiento

Rutinario que asegure un traflco fluido.

En este sentido, la definicion de Mantenimiehto Rutinario contemplada en el

Contrato de Concesién y que establece que este se realiza con el"propésito de
praoteger_ Y mantener ren buenas conducuones de funcuonahdad la lnfraestructura

vial, con el ObjetIVO de atender el traf ico acorde con los nlveles de SerVICIO
exugldos par la via, no resulta aplicable para el caso de los sub tramos a
devolver, habida cuenta_que_estos sub tramos no fueron entregados por el
Estado en buenas cond|C|ones de func:onalldad ni mucho menos cumphendo

los nlveles de servicio prewstos en el Contrato, motivo por el cual el Contrato de
Concesion previé que las actividades de Mantenimiento Rutinario solo deberian

asegurar un traflco fluido y\:veles de servncy”c%

4.10 En efecto, y segin ha sido manifestado reiteradamente por la Sociedad

Concesionaria, para que los sub tramos en cuestion cumplieran con los niveles
de servicio previstos en el Anexo |, se requeria un tratamiento mayor, es decir,
se requeria primero alcanzar dichos niveles de servicio a través de una Puesta

a Punto 0 un Mantenimiento Periddico, Yy que son posteriormente mantenidos o

e

MW
preservados a través de un Mantenlmlento Rutlnarlo Ello ha sido corroborado

Infraastruch hCw - USTTRAN

ﬂqu_dwﬁafw@nﬂawma definicion de

-
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mediante Caftg N° 197 GP ”:@iaue contiene el informe elabot

wasnna

Construccién y Adminis’tra‘cién‘ SA.

411 Enel presente caso y considerando el ‘estado estructural en que dichos sub

tramos fueron entregados por el Estado, y que su uso seria solamente temporal

dado que serian reemplazados prontamente por los nuevos sub tramos, el
Contrato no previé un ?emm.iﬂw recupere los niveles de
servicio y tampoco un ntenimiento Rut_lla/rgo que preserve dichos niveles

dado que estos no fueron alcanzados.

En este orden de ideas, resulta totalmente coherente lo dispuesto por la
Clausula’72en el sentido de efectuar labores de Mantenimiento ‘Rutinario en

los sub tramos aludidos aseguréndo un trafico fluido, pero sin que sean

aplicables los niveles de servicio previstos en el Contrato.

\\*—-—n——'——'&

v

4.12 Llama la atencién el hecho que OSITRAN pretenda ahora mediante la

. .y . . ""’““mkm.."\, . . ,
resolucién impugnada que los QI_V’éTes de servnc@',‘sean cumplidos a través de un

Mantenimiento Rutinario, cuando inicialmente su posicion era que éstos debian

ser cumplidos a través de un Mantenimiento Periddico. . - =

En efecto, mediante Oficio N° 496-08-GS-OSITRAN, que remitié el informe
N° 098-08-GS-OSITRAN, OSITRAN comunicé a la Sociedad Concesionaria
que:

Como se indica en el mencionado informe, COVIPERU tiene la obligacién de
considerar el Mantenimiento Periédico dentro de su plan de trabajo anual

y referencial de mantenimiento, hasta la devolucién de' dichos tramos al

Concedente y debe ejecutar dichos mantenimientos para cumplir con los
niveles de servicio de la Via. # '

n

(el subrayado y las negritas son nuéstras) y
De igual modo y en el Informe N° 098-08-GS-OSiTRAN, el Regulador sefial6!

interpretando los alcances de la Clausula 7.2 del Contrato de Concesion que:




“3.6 De la lectura de ambos parrafos se entiende que, COVi

realizar_el Mantenlmlento Rutinario _con_el @jeto de a

trafico fluido en los _tramos ex:stentes pero precisa que deb.

en su plan de trabajo anual referenc:al tanto actividades de Ma RSO,

Periddico como actividades de Mantenimiento Rutinario.

”

(el subrayado y las negritas son nuestras)
Finalmente, OSITRAN sefiald que:
“3.16 Por lo tanto, COVIPERU tiene la obligacién de considerar en el plan de

trabajo anual y referencial el Mantenimiento Periédico de los tramos existentes,

asi_como de ejecutarlo en la medida en que dicho mantenimiento le

permita cumplir con los Niveles de Servicio que le est_ablece el Cohtrato

de_Concesion, en dichos tramos existentes. Para estos casos que

analizamos el Mantenimiento Periédico le permitiré mantener la rugosidad del
pavimento en el umbral que le establece el acépite “C” del Apéndice 8 del

Anexo | del Contrato de Concesion”
(el subrayado y las hegritas son nuestras)
413 Por lo antes expuesto, queda evidenciado que OSITRAN si reconocid

oportunamente y de manera indubitable que los niveles de servicio previstos en

eI Anexo | sélo podian ser. r.cumplidos en los sub tramos. existentes mediante la
E A Gl

i e

ejecucion de un Mantenimiento Periddico, y que el Mantenlmlento Rutinario sélo

R g s AT T

debla cumplir con’ asegurar un trafico flundo

4.14 Finalmente, debemos indicar que COVIPERU si cumplié con ejecutar las
actividades de Mantenimiento Periddico considerando el estado de la via, segun
consta'de los Informes Mensuales de Mantenimiento Rutinario presentados a
OSITRAN durante los meses de Diciembre 2007 a Agosto 2008.

TR
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‘POR TANTO:

”

- A la Gerencia General del OSITRAN solicitamos se sirva admitir el presente Recurso de
‘Reconsideracion, evaluando la nueva prueba instrumental y declarar fundado el presente
recurso, dejando sin efecto la sancion impuesta contra COVIPERU.

PRIMER OTROS| DECIMOS: Que adjuntamos en calidad de anexo lo siguiente:

Anexo 1: Carta N° 197 GP — 09, que contiene el Informe emitido por CONSTRUCCION Y

. ADMINISTRACION S.A. con fecha 11 de diciembre de 2009 de donde se concluye que el

- Mantenimiento Rutinario no tiene por finalidad alcanzar niveles de servicio sino mantener
o preservar niveles que hayan sido alcanzados previamente mediante una Puesta a
Punto o un Mantenimiento Periddico.

Lima, 12 de diciembre de 2009

-

ABOGADQO
Reg. CAL. 36993
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PROYECTO RED VIAL N* 6
C.o1er GP -8

La Esmeralda. 11 de Diciesnbre del 2000

-&I ENCION Coding. A
G

Alberto Aramayo.
ente General

ASUNTO v Informe Sobre Noti
insuficiente

ficacion de Incumplimiento de Pardmetro de Condicion

Por la presente. emitimos el presente Informe mediante el cual expresamos auestra inferpretacion al

siy 11? cado y aleance de lo que corresponde a un Mantenimiento Rutinagio. un Mamiteni

ento Periodice ¥
| — -

una Puesta a Punig dentro def compromiso contrdctual que exisie entre el Estado Peruano v Cone
‘_____,_—-.ﬁ i K K .

Vial del Perg S.A. -~ COVIPERU.

Desde que se suseribid ef Contrato de Concesion hemos tenido claro que

fa yeahizacion

‘,.-..(_A

debian ser devuelios adoj ¥ que precisamente por ello, no era obligacion de COVIPERUY

e mportante definir el alcance de lo que cada tips de imervencién sobre la

ra dei pavimento tiene por objeto, por la que expresamos lo Siguiente:

Puesta 2 Punto:

ks la intervencidn injcial de Ja Concesionaria en un determinads tramo de la via y comprende un
. T 85T 4
conjunto de actividades que conlievan a que la infraestructura del pavimento cumpla con ios

APy R e 1T

pardmetros de servicio establecidos en el contrato de concesion en ¢

Puesta a Punto es factible v se realizavd

Npre C’J’i”d(‘ 38.\"(.{1 >

wdiciones

minimas de serviciabilidad y por tanto no tendia el alcance de lo que hien pr:(!r“! ser parte de una
et BT

1 e g via,

e e————..

;L}:‘nm Le Bsmeeaddn - San i
Aioxe 2604
CELmadls caseld conrazisras.con

foew 147 de fy Panansoric Stie - Soccor € ortri f’m‘ii cenfe de {ai

Fofdfony: 511 3871273
Poging Web: /Q‘[[L;/w W CUNQRUHTTALIS 1y, 1T

sionaria:

3
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Mantenimiento en los Tramos a Ser Desafectados:

En lo qus respecte al compromise de fa :dad Concestonaria con el Estado Peruano, jos ramos a

ser desalectados s6jo v unicamente deben recibiv un piantenimiento rutinario a fin de garantizar an

&

tréfico fluide, lo cual irrzpii«;‘;zx. una serie de act

CHC 18

~5

O MEROTEs que

transito {laido,

En consideracion a o anterior. considers

una Pue

Punto a aqu vez que, conbractualmente, el

Concedente solo previé cabizay un mantenimienio rutinario que garantice un transito fluideo.

¥

Al tespecto, oy tramos a ser desafe uad os fueron entregados por el

needenie

& ta Sociedad

. sin cumplir con jas exigenci

Anexo | del contraio de Concesion. Paor el i0, no &35 cobherente que post

referidos en el

riormente se exija a COVIPERD el

cumplimiento de dichos pardmetros,

Consideramos pertinente sefialar que los tramos a ser desafectados fueron recibides por la Sociedad

Concesionaria con una cantidad enorm ne de gristaame=fensas, las mismas que eran b mposibles de atender con

un Mantemmiento Rutinario. Por el contrario. tal cantidad de fallas ameritaban una infervencion mavor.
M

que la degeneracién de las mismas requeria la renovacion de la towlidad de Ja superficie de redadura. Fstas

tareas eran imposibles de ser realizadas mediante actividades rutinarias Y me

os aiin dentre de fos plazosg

~r

establecidos en ef Anexo | (previsio para superficies que st han re

thido una Puesta 2 Punto).

bn ese sentide, es evidente que la pretension de OSITRAN de solucionar el problema de

entes en los Tramos 2 ser desafectados, dada la em cergadure de fa observacion sefiglada en el Oficio

828-08-GS-OSITR

3

era téenicamente imposible de levantar mediante actividades de Mantenimienio

Rudnanio.

En consecuencia, al ser necesaria a e 9% de la sup

erficie de rodadura. la Sociedad

Concesionaria tuvo que realizar com la renc xacién de la carpets asfaltica (renovacion del ;néz\fis'nf-':mo G

tica, enmarcada en ef Contrato 'ie si0n como “Manteninmient

Periodico™, a pesar que

5

s excedian los trabajos de Ma atenimiento Rs.Jtinario\ Gue 28 1o gque especto a fos

tramos a ser desatectados, Fn

r0s Enminos, se termind elecutando una “Re Acion ’:%apcri"ia:iai" e los

tramos a devolver Lok al-Lopairate-de - on-tambign denomingal “Mantenimientor

¢ no estar previ

M N < Sk 1 A2

e 147 do tu Pananiorive Sup - Soctor ¢ onee }’f:;‘yiz;::’f
¥ 11'( N
Paging Hph: hitp i, (mumnrmmms g
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En cenclusion. considerames que OSITRAN ha venido interpretando. erroneamente ias obligaciones de

COVIPERU en lo que respecta a los ramos a ser desafectados. Como podran apreciar en e Oficio N 828-
) Brrers————————

08-GS-OSITRAN, el Asunto de diche documentic Yorificacion de Fncumplimiento de pardmetre de
v - . - ; . N
condicidn insuficiente. Lugor: Sub- Tramos K 0+620 aof 205301 (Cerro Azul — Pampa Clarita) y

SIH387 al 94+560 (Intercambio Chincha Alu — Emp. San A4rdrés)”. Sin embargo. tal como hemps

sefinlado 2 lo fargo del presente informe, no e posible exig
a & punto. ni mucho menos establecer pl

cumplinienio de pardmetros de servicio a

fos que no se ha reatizade o

B

tramas en.

levantamiento de abservaciones que se estipulan en el Anexo | del Contrato de Concesian.

Sin oo pasticular, mie despido de LD,

Ateitamente,

i Nus - Socter: Ceatrn Pobladn Mepar Lo Fasieraldea —
Tolefaso: (301} 3§F-1275 7 Faxe (541) 387 - daeye 24

Pagina Vob: kigp:iivww, casaconiratisias.com 7 Bunails case

Certifl
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Oficio No 016 2o1o-GG OSITRAN o
Lima, 20 de enero de 2010 CONCEQ A VIALDE! Dr,—u SA
/ COVIFERY s A
Sefor
ALBERTO ARAMAYO PINAZO

Gerente General
CONCESIONARIA VIAL DEL PERU S.A.

Presente.- ' ;
Referencia: /m de Gerencia Ge'nefal No ooG—zo:Lo-GG-OSITRAN\

Tengo a bien dirigirme a usted a fin de hacerle llegar para su debido conocimiento y fines,
copia fedateada de la Resolucion de Gerencia General indicada en la referencia, respecto al
recurso de reconsideracion interpuesto por su representada.

Sin otro particular, me reitero de usted,

Ate-ntamente,

"CARLOS AGUILAR MEZA
Gerente General (e)

Adjunto: Lo mencionado.

Reg. Sal. N° GG-1483-10

SSITRAN

Infiaz s'rw»:::dc“m el

" Av..Replblica de Panama N° 3659 N
Urb. El Palomar - San Isidro v v '
Tel : (511) 440-5115 ; :
‘Fax:(511) 421-4739 _ o O S ' T R A N
e-mail: info@ositran.gob.pe . : ’ Organisma Supervisor de La Inverskin n
www.ositan.gob.pe . ' . . X . Intraestructura de Transponia do Uso Pibllco
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\0'  GESTION DOCUMEET

Oficio N° 017-2010-GG-OSITRAN ’

Lima, 2o de enero de 2010

Sefior

PEDRO ISAIAS MONTOYA HERNANDEZ

Director General de Concesiones en Transportes
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
Presente.-

Referencia: Reséiu?ién de Gerencia General N© 006-2010-GG-OSITRAN -

Tengo a bien dirigirme a usted a fin de hacerle llegar para su debido conocimiento y fines,
copia fedateada de la Resolucién de Gerencia General indicada en la referencia, respecto al
recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa CONCESIONARIA VIAL DEL PERU
S.A.~COVIPERU.

Sin otro particular, me reitero de usted, o~

Atentamente,

ILAR MEZA
Gerente General (e) _

Adjunto: Lo mencionado.

P

Reg. Sal. N® GG-1487-10

O rgE Y ANIe R Y.
Infragatruch @ de TI'B'\SDO“F de Uso PuL (VR

Av. Repliblica de Panama N°® 3659
Urb. El Palomar - San Isidro

Tel : (511) 440-5115

Fax: (511) 421-4739

e-mail: info@ositran.gob.pe
www.ositran.gob.pe * - : L,

OSITRAN

sor de ia &
Infraestructura de Tnntpone de Uso meuco

a1t
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C BIDO

Q{gso[uaon de gerencza genemf F.ﬁij o -

* N©° 006-2010-GG-OSITRAN

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

PROCEDENCIA o Gerencia de Supervisién (GS)
ENTIDAD PRESTADORA- : Concesionaria Vial del Pery S.A.
MATERIA : :. Procedimiento Administrativo Sancionador notificado

a la empresa Concesionaria Vial del Pery S.A.
mediante el Oficio N° 2217-09-GS-OSITRAN, por el
presunto incumplimiento de las Clausulas 7.2, 7.3 y
4.11 del Anexo | del Contrato de Concesion

Lima, 15 de enero de 2010 '

VISTOS:

El Expediente Sancionador N° o7- 2009 GS- OSITRAN el escrito de Reconsideracion
presentado por la empresa Concesionaria Vial del Peru S.A. (COVIPERU) con fecha 14 de
diciembre de 2009, y el Informe N° 041-10-GS-OSITRAN;

CONSIDERANDO:
l.  ANTECEDENTES:

1. El 20 de setiembre de 2005 el Estado Peruano y la Sociedad Concesionaria COVIPERU
-suscribieron el Contrato de Concesion del Tramo Vial Pucusana — Cerro Azul — Ica (Red Vial
6). ' :

2. El 28 de marzo de 2008, mediante Oficio N° 749-08-GS-OSITRAN, OSITRAN remitid a
COVIPERU la agenda de inspeccion N° 023-08 para los dias 02 y 03 de abril del 2008, a
efectos de realizar la verificacion del Mantenimiento Rutinario de los Sub Tramos: Cerro
Azul - Pampa Clarita (0+620 al 20+301) e Intercambio Chincha Alta — Emp San Andrés

- (53+387— 94+560), en adelante “Sub Tramos Existentes”.

3. Realizada la inspeccion, los representantes de OSITRAN y COVIPERU procedieron a la
suscripcion del Acta N° 026-08 Inspeccion—-Operaciones, con5|gnandose las deficiencias
detectadas en dicha inspeccion.

infragstruo rv d(:'\rﬂnapnﬂ;\ ap so Publico .Oy"H‘\A(\

" Av. Repuiblica de Panamé N° 3659
Lrb. El Palomar - San Isidro
Tel 1 (511) 440-5115
Fax:(511) 421-4739"
e-mail: info@ositran.gob.pe
www.ositran.gob.pe

OSITRAN

Organismo Supervisor de Ie Inverslén en
infraestructura de Transporte de Uso Publico
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4. Con Carta C.334.08 del 10 de abril 2008, COVIPERU presenta un “Programa de
Mantenimiento Rutinario-Complementario” con la finalidad de programar el
levantamiento de los defectos observados en el Acta N° 026-08 Inspeccion —Operaciones.

5. Mediante Oficio N° 828-08-GS-OSITRAN del 23 de abril del 2008, OSITRAN remitio a
COVIPERU la notificacion de “Deteccién de Parametros Insuficientes (PCl)” N° 003-GS-08,
:conforme a lo establecndo en el Contrato de Concesiom: —

6. Transcurrido el plazo para la subsanacion de la PCI N° 003-GS-08, con Oficio N° 1323-08-
GS-OSITRAN del 28 de mayo 2008, OSITRAN comunicé a COVIPERU la fecha para la
verificacion del levantamiento de los defectos observados; a reahzarse el dia 30 de mayo

de 2008.

7. Realizada la nueva inspeccion, se procedid a la suscripcion del Acta N© 040-08 Inspeccion—
Operaciones, registrandose las deficiencias todavia no levantadas.

8. Mediante Oficio N° 1407-08-GS-OSITRAN del o4 de junio 2008, OSITRAN remite a
COVIPERU la ‘fNotificacién de Incumplimiento (Ni)” N° 001-GS-08, sefialando los defectos
no levantados. —

9. Con Carta C.577.08 del 13 de junio de 2008, COVIPERU presenta su descargo respecto a la
“Deteccion de Parametros de Condicion Insuficiente” en los Sub Tramos Existentes,
solicitando que las observaciones se consideren levantadas y dejar sin efecto la
notificacion PCl: N° 003-GS-08 y la notificacion Ni: N© 001-GS-08.

. Mediante el Acta de Reunién N° 29-08, del 16 de julio del 2008, COVIPERU informa que

para la tercera semana de agosto dar inicio al arreglo de la calzada y bermas de los

tramos a ser desafectados; para ello presentara una propuesta técnica. Con respecto al

levantamiento de las observaciones de los Niveles de Servicio del Sub Tramo 1, 6 y

Tramos a ser desafectados, OSITRAN reitera el pedido de informar oportunamente la

conclusion de los trabajos de mantenimiento por cada uno de los tramos observados.

. Mediante Carta C.761.08, del 22 de julio del 2008, COVIPERU presenta un cuadro del
levantamiento de las observaciones de la notificacion de parametros de los Tramos a ser
desafectados y adjunta una propuesta para subsanar los defectos en la calzada y bermas
denominado por el Concesionario como “Mantenimjento_mas que Rutinario”, donde
propone un tratamiento superficial fresando 1” y recapear 1” de I;&ar\pet’é asfaltica, un
sellado & parchado de las fisuras y el bacheo manual de las bermas, con la finalidad de
subsanar las observaciones de la notificacion'y mejorar la transitabilidad del usuario.

. Mediante el Acta de Reunién N° 31-08, del 23 de julio de 2008, COVIPERU informé sobre
el levantamiento del resto de las observaciones en los Tramos a ser desafectados y seg
acordé que el Concesionario y el Supervisor fijaran una fecha para su verificacion. 3

2 .

Av. Republica de Panama N° 3659 . tien dat
Hrh Fi Palamar - Q20 T&8Arn Ceriifice oue ia foto f* fica 77 2! repiica 08
Tel : (511) 440-5115 riging o
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3. ‘En el Acta de Inspeccién N° 060-08, del 08 de agosto del 2008, se indicé que COVIPERU
ha cumplido con levantar los defectos  notificados, quedando por levantar las
observaciones de fisuras y grietas en €alzada -y* bermas dentro del programa técnico
presentado. Como consta en el documento citado en el numeral siguiente, COVIPERU
evalud la forma de levantar las observaciones de la calzada y bermas “proponiendo” una
mejor alternativa para atender las deficiencias notificadas coh lo cual lograria espaciar a

-un periodo mayor los trabajos de mantenimiento posterior. Como acuerdo se indica que el
Concesionario debe presentar el cronograma de ejecucion el 15 de agosto del 2008.

Orgamsmo Supervusor deila lnversmn
en‘Infraestructura.de Transporte
de Uso Publico ~OSITRAN

14. Mediante Carta C.862.08, del 18 de agosto de 2008, COVIPERU presenta el expediente
técnico de la obra para:la reparacion de calzada y bermas de los Tramos a ser
desafectados, incluyendo el plan de transito provisorio y su cronograma de ejecucion. En
el expediente para el “"Mantenimiento_mas.que-Rutinario” a ejecutar en los Tramos a ser
desafectados, se indica que el inicio de los trabajos sera el 18 de setiembre 2008 y
concluiran el og de enero del 2009. '

15. El 06 de mayo de 2009, se presenta a la Gerencia de Supervisién, el Informe N° 390-09--"
GS-OSITRAN, mediante el cual, se da cuenta_del presunto incumplimiento por parte de la
empresa COVIPERU.

16. Mediante el Oficio- N° 2217-09-GS-OSITRAN, se notificé a la empresa concesionaria del
inicio del Freced] '|ento Administrativo Sancnonadob por el presunto incumplimiento de
las Clausulas 772, 7.3V 4. 11 g2l Anexo | del Contrato de Concesién sefialado que:

“Habria incumplido con la obligacidn de efectuar las labores de Conservacién y
Mantenimiento.de.la infraestructura-vial-de-la-Concesion,.que.son.necesarias de
acverdo a lo establecido en las Clausulas 7.2 y 7.3 del Contrato de Concesion.”

. COVIPERU mediante la Carta N° C.0379.09 recibida el 14 de julio de 200g, solicita se le
otorgue 5 dias de plazo adicional para la remision de sus descargos.

. Medianté el Oficio N° 2407-09-OSITRAN de fecha 15 de julio de 2009,AOSITRAN otorga la
ampliacion de plazo solicitado por COVIPERU.

-

. Con fecha 23 de julio de 200g, la empresa COVIPERU remite su Escrito de Descargos,
donde solicita la Suspension.del.Rrocedimiento_toda vez que se encontraba pendiente de
resolucién _ arbitral, un proceso seguido entre el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones y COVIPERU, en.la Camara de Comercio de Lima, que de acuerdo a la
empresa concesionaria tendria lamisma materia.

. Mediante el Oficio N° 2798-09-GS-OSITRAN se le comunica a la empresa COVIPERU que
se habia iniciado un periodo de pruebas, solicitandosele informacion adjcional respecto de,
la solicitud de suspension del procedimiento. é

{ repiica del
: wsta

3
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21. Con fecha 21 de agosto de 2609, mediante el Oficio N° 2799-09-GS-OSITRAN, OSITRAN
solicita a la Camara de Comercio de Lima, la remisién de una comunicacion respecto de
las actuaciones realizadas, ldentlﬁcandose ademds a los sujetos, hechos y fundamentos

de la pretension demandada.

22. Mediante el Oficio N° 013-2009/SA-CA-CCL, de fecha 28 de agosto de 200g, el Secretario
‘General del Centro de Arbitraje de Ia Camara de Comeruo de Lima, remiti6 la informacion

sohcxtada

23. Con fecha 27 de agosto de 2009, mediante la Carta N° C.0431.09, COVIPERU sefala que
ha solicitado al Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima la autorizacion
correspondiente para remitir la informacién relacionada con el Proceso Arbitral, no
obstante ello remite informacion relacionada con el Trato Directo con el Ministerio de

Transportes y Comunicaciones.

24. Mediante 1a Carta N° C.433.09 recibida el 02 de setiembre de 2009, la empresa COVIPERU
remite la informacién solicitada mediante el Oficio N° 2798-09-GS-OSITRAN.

25. Mediante el Oficio N° 394-08-GG-OSITRAN recibido el 20 de noviembre de 2009,
OSITRAN remite a la empresa COVIPERU, copia fedateada de la Resolucién de Gerencia
General N° 063-2008-GG-OSITRAN, en la cual se resuelve declarar que la empresa
COVIPERU realizé las labores de Conservacion y Mantenimiento de la infraestructura vial
de la Concesidn, sin cumplir con las condiciones técnicas estipuladas en las Clausulas 7.2y
7.3 del Contrato de Concesién y en el Volumen 1 del Manual de Conservacién de
Carreteras de la AIPCR/PIARC, Edicidon 1994, conforme lo establece el Contrato de
Concesion en los Sub Tramos 2, 3 y 5 existentes, evidenciado con la remisién por parte de
OSITRAN, de la Notificacién de Incumplimiento N° 001-GS-08, contenida en el Oficio N°
1407-08-GS-OSITRAN, que esta tipificado en el articulo 15.2° del el Reglamento de
Infracciones y Sanciones aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 023-2003-
CD/OSITRAN y sus modificaciones (en adelante RIS) como una infraccion GRAVE.

26. El 14 de diciembre de 2009, la empresa COVIPERU presenta Recurso de Reconsideracion
contra la Resolucién de Gerencia General N° 063-2009-GG-OSITRAN.

Il. CUESTIONES EN DISCUSION:

27. De acuerdo a los antecedentes expuestos y lo sefialado en el escrito de reconsideracion, la
cuestion a resolver consiste en determinar si los argumentos y/o nuevas pruebas
presentadas, u otros elementos no tomados en cuenta en su momento, producen
conviccidn para reconsiderar la Resolucion materia de impugnacion.

. CUESTION PREVIA: ANALISIS DE ADMISIBILIDAD

Rir .

4
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28. Para efectos de resolver, es necesario de manera previa, determmar la adm15|b|||dad del
Recurso de Reconsideracién presentado por COVIPERU. Para ello se debe verificar.que
dicho recurso haya sido presentado: i) ante el érgano competente; ii) dentro del plazo
legal; y iii) con una nueva prueba, de conformidad con lo establecido en el Articulo 71° del
RIS, concordante con el Articulo 208° de la Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento
Administrativo General (en adelante LPAG)

29. De acuerdo a lo establecido en el Articulo 71° del RIS, el Recurso de Reéonsideracién se
interpone ante el mismo 6rgano que dicté el primer acto materia de la impugnacion, es
decir ante la Gerencia General. El plazo para la presentacion de dicho recurso, es de

,,-__—q .
quince (15) dfas contados a partir del 20 de noviembre de 2009, fecha en que se notificé la
Resolucion de Gerencia General N° 063 2009-GG-OSITRAN. adJunta al of'cno N° 394-09-

~ GG-OSITRAN.

30. En el presente caso, se constata que COVIPERU ha presentado su Recurso de
Reconsideracion dirigido a la Gerencia General, con fecha 14 de diciembre de 2009, con io
cual se conS|der_aLc__L£_rgphdo este.requisito.

31. Asimismo, en lo que respecta de la nueva prueba el mencionado Articulo 71° del RIS
sefala lo siguiente:

“Articulo 71°.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpone ante la Gerencia General dentro del
plazo de quince (15)_dias.contades desde la notificacién de la resolucién a través
de la cual se hubiese impuesto la sancién y deberd estar acompafiado de una
nueva prueba. La Gerencia General tendrd un plazo de veinte (20) dias contados
a partir de la fecha de la recepcion de la reconsideracion para resolver el
mencionado recurso.

Transcurrido el plazo establecido sin que se hubiera obtenido el pronunciamiento
respectivo, el interesado podrd considerar denegado su pedido pudiendo
interponer el recurso de apelaaon

(El subrayado es nuestro)™

32. Como puede observarse, para la norma peruana no cabe la posibilidad que la autoridad
administrativa pueda cambiar el sentido de un acto administrativo a sola peticion, pues es
_de suponerse que la autoridad ha emitido la mejor decision que a su criterio cabe aplicar al
caso concreto; por ello, no es posnble que se pretenda modificar el acto administrativo con
tan solo presentar un nuevo pedido o una nueva argumentacion sobre Ios mismos hechos.

En consecuencia, para hacer posible el cambio de criterio, la normd ™..exige que se,
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presente_a la autoridad un hecho tangible yno evalvado con anter/or/dad que amerite la
reconSIderaCIon T

>

33. En ese sentido, la doctrina administrativa sefiala que no resultan idoneos como nueva
prueba, una nueva argumentacion juridica sobre los mismos hechos, la presentacion del
documento original cuando en el expedlente obraba una copia simple, entre otras®. (El

-subrayado es nuestro).

34. El Recurso de Reconsideracion presentado por COVIPERU, de fecha 14 de diciembre de
2009, acompana el siguiente documento como supuesta nueva prueba:

— Jnforme emitido por Construccion y Admlmstraaon,S A. remitido mediante Carta
- NoC. 197 GP -og de fecha 11 de diciembre de 2009.

—/
35. Al respecto, analizaremos cada uno de los argumentos sefialados en el mencionado
" documento a fin de determinar en primer lugar si constituye nueva prueba y, de ser el
caso, si se han presentado argumentos para declarar fundado el recurso de
reconsideracion interpuesto.

IV. ANALISIS

36. A continuacion se procedera a analizar los argumentos presentados por la empresa
concesionaria COVIPERU en su Recurso de Reconsideracion:

a) De lasuspension del Procedimiento Administrativo Sancionador
b) Del cumplimiento de las obligaciones de mantenimiento y el supuesto
incumplimiento contractual —

a) De la suspension del Procedimiento Administrativo Sancionador

37. Respecto al literal a) en el numeral 3 de su Recurso de Reconsideracion, la empresa
concesionaria manifiesta lo siguiente:

"3. SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR

3.2 OSITRAN mediante la resolucion impugnada sefiala que no resulta
procedente suspender el procedimiento administrativo sancionador
iniciado, habida cuenta que en el aludido proceso arbitral no se

' Morén Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Sétimaé
Edicién, Revisada Actualizada, Gaceta Juridica. Agosto 2003. Pag. 455

2 ibidem.
6
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habrfa_-.some‘tido a discusion, ni vendria siendo cuestionada la
obligacion de prestar Mantenimiento Rutinario.
L4 %

Al respecto, reiteramos nuestra solicitud de suspension del presente

- procedimiento administrativo sancionador, habida cuenta que el
procedimiento administrativo sanc:onador se  encuentra
directamente vinculado a la decision a la que se arribe en el proceso
arbitral iniciado en forma previa por las partes del Contrato de
Concesion. :

3.3 En efecto, y como hemos sefialado anteriormente, en virtud del
arbitraje en curso se definirdn los alcances de la obligacion
contenida en el Contrato de. Concesion respecto del tipo de
mantenimiento que debe ser efectuado en los sub tramos a devolver,

i : - el mismo que de acuerdo .a nuestra posicion,- .contempla la
‘ , : realizacién.de-un.Mantenimiento Rutinario que cumpla con asegurar
» - unstraficosfluido,,pero sin que ello signifique el ‘cumplimiéntode los

niveles de servicio previstos en el Anexo | del Contrato de C oncesion;

ello-en atencion al texto del propio Contrato de Concesién y al

estado preexistente de la via, que requeria la ejecucion de un

Mantenimiento Periédico previo que permltlera alcanzar dichos

. _pardmetros..

3.4 En este sentido, y de acuerdo a la interpretacion del Contrato de

- Concesién efectuada por el Regulador mediante la resolucién

impugnada, la Sociedad Concesionaria estaria obligada a efectuar

Mantenimiento Rutinario_en dichos sectores de la via, cumpliendo

con los niveles.de.servicio.contemplados.en.el. Anexo_I del Contrato

de Concesién. Dicha interpretacion resulta por demads contraria a la

légica de un Mantenimiento Rutinario, conforme pasaremos a

: exponer en parrafos siguientes y sequn ha sido sustentado mediante

Carta N° 197 GP - o9, emitido por la empresa Censtruccion_y

Administracion.S.A-—CASA. :
s et

3.5 En este orden de ideas, el laudo arbitral que sea expedido repercutira
inevitablemente sobre el presente procedimiento sancionador,
habida cuenta que de confirmarse nuestra posicion en el sentido que
-el Mantenimiento Rutinario previsto por el Contrato de Concesion
para -dichos sectores debe solamente asegurar el transito fluido, y
que por -tanto -no nos encontramos obligados a efectuar un
Mantenimiento Periodico ni tampoco un Mantenimiento Rutinario
en los términos planteados por. OSITRAN en el presente

................
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que nos imputd ‘OSITRAN, por lo que tarapoco podria existir
incumplimiento de la mismc{.' : '

3.6° De continuarse la tramitacion del presente procedimiento sin contar
previamente con el pronunciamiento definitivo del Tribunal Arbitral,
que interprete el Contrato de Concesion estableciendo los alcances
del mismo, podria presentarse el negado pero posible supuesto en el
cual el Tribunal Arbitral interprete el Contrato de Concesion en un
sentido, y que sin embargo OSITRAN efectué una lectura distinta del
Contrato, determinando que COVIPERU ha incumplido sus
obligaciones contractuales de mantenimiento. Por tal motivo, es
- necesario suspender el procedimiento administrativo sancionador -y
" no su conclusién o archivo- hasta que el Tribunal Arbitral interprete
el Contrato de Concesién y establezca de manera definitiva los
alcances de la obligacion contractual cuyo supuesto incumplimiento

es alegado por OSITRAN. - '

3.7 Cabe senalar que la continuacion del presente procedimiento
administrativo sin contar previamente con el pronunciamiento final
del Tribunal Arbitral sobre un tema sobre el cual ha asumido
competencia, significara que el Regulador se avoque a una causa
que se encuentra en discusion en sede arbitral, vulnerandose el
Numeral 2 del Articulo 139-de-la Constitucion Politica del Perd que
establece expresamente que ninguna autoridad podra avocarse a
causas pendientes ante el Organo jurisdiccional ni interferir en el
ejercicio de sus funciones.

3.8 De igual forma, la continuacion del procedimiento administrativo sin
que se haya determinado previamente el alcance de las obligaciones
cuyo incumplimiento se alega, significara la violacién al Principio de
Tipicidad,, previsto en el Articulo 2 de la Constitucion Politica del
Perd y en el Numeral 4 del Articulo 230 de la Ley No.27444,

considerando que—el dalcance de las obligaciones de cargo de la

Socieddad Concesionaria deberd ser establecido previamente, para

posteriormente_determinar 197} yna infraccion a

dicha obligacion.
’-_—___’."‘

3.9 Porlo expuesto, reiteramos nuestra solicitud de suspender el presente

‘procedimiento administrativo sancionador, hasta que el Tribunal

Arbitral, en use de la facultad de interpretacion contractual prevista

- por el Contrato de Concesion, establezca los alcances de la
obligacién materia de discusion.”
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38. Sobre el particular, como se ha venido mencionando a través de nuestros informes, si en
el proceso arbitral, no se ha sometido a-discusién, ni viene siendo cuestionada la
obligacion de prestar mantenimiento Rutinario,*el mismo que de conformidad con el
Contrato de Concesién constituye una obligacion a cargo del Concesionario, no resulta

-procedente suspender el procedimiento administrativo sancionador.

39.- Respecto a ello, cabe sefalar que en los numerales 30 al 36 de la Resolucion de Gerencia
General N° 063-2009-GG-OSITRAN, se trato este argumento, tal como se transcribe a
continuacion: .

. 30. En el escrito de descargos, la-empresa concesionaria COVIPERU

“ solicita - la  suspension. del Procedimiento  Administrativo
: Sancionador, debido a que se encuentra pendiente de resolucién un
« E proceso arbitral con el MTC; que se sigue bajo el Expediente N° 1530-
162-2008 ante el Centro de Arbitraje de la Cémara de Comercio de
Lima, referido a la interpretacion del Contrato de Concesion sobre
los alcances de las obligaciones de _mantenimiento de cargo de
COVIPERU, ub-Tramos 2,3y

31. - Al respecto, el Articulo 139- de la Constitucion Politica del Perd,
consagra como uno de los principios y derechos de la funcién
Jjurisdiccional que: “Ningund autoridad puede avocarse a causas
pendientes ante el érgano jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de
sus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que han
pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en
tramite, ni modificar sentencias ni retardar su ejecucion....”

32. Sobre el particular, cabe sefalar que de acuerdo a lo informado por el
Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, en la
demanda presentada por la empresa concesionaria COVIPERU, la
Pretensién Principal consiste en “"Que el Tribunal declare que las
obligaciones de.mantenimientode’los s'Sub-Tramos 2, 3 y 5 de cargo
de COVIPERU solamente comprenden el Mantenimiento Rutinario,
tal como.se.desprende.de.una adecuada interpretacion del Contrato
de Concesién del Tramo Vial Puente Pucusana — Cerro Azul - Ica.”

33. Al respecto, el Pro,g_edlmlentO«Admlnlstratlvo Sancionador iniciado
contra la empresa concesionaria COVIPERU, abarca el presunto
incumplimiento respecto a las labores de Mantenimiento Rutinario
realizadas en los tramos Cerro Azul- Pampa Clarita (Km. o+620 al

Km. 20+301) e Intercamblo Chlncha Alta - Emp. San Andrés (K

el w‘(u
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_estipuladds enlas Cldusulas 7.2 y 7.3 del Contrato de Concesion,
contenidas dentro de la definicion del Mantenimiento Rutinario.

34.  En efecto, segun consta tanto en la Notificacion de Deteccion de
' Parametros de Condicién Insuficiente, asi como en la Notificacion de
Incumplimiento, los defectos encontrados, pertenecen todos y cada
uno de ellos al alcance de las labores del Mantenimiento Rutinario,

como se puede apreciar a continuacion:

Calzada: ..
~ Huecos .
- Fisuras .
- Grietas
- Baches
N Hundlmlento
Bermas: '
- Reduccion del ancho de la superficie de berma
- Huecos
- Parches
- Existencia de materlal suelto
- Existencia de obstéaculos
- Falta de roce y desbroce de maleza
Drenaje '
. - Obstruccion al libre escurrimiento hldraullco
Senalizacion horizontal:
- Exceso de desgaste de las lineas o marcas del
pavimento
Sefalizacion Vertical:
- Deterioro en el mensaje de la Sefal
- Deterioro de los soportes de las sefales
- Deterioro de los postes kilométricos
Elementos de Encarrilamiento y defensa (guardavias):
- Elementos faltantes
- Deterioro y limpieza de las defensas metalicas
Puentes: ,
- Deficiencia en las juntas extremas o intermedias
- Deterioro de veredas

35. -Tal como se puede apreciar, la atencion de los defectos detectados
“(consignados en el Acta N° 026-08), se encuentran dentro del .

alcance del Mantenimiento Rutinario, -que esta definido en el -

Contrato de Concesion, para proteger y mantener en buenasé

~ condiciones de funcionalidad la infraestructura vial, acorde con lost

-
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- g ‘niveles de servicio exigidos para la via y comprende, entre otras, las

siguientes actividades:

r

e Limpieza de calzada y bermas, alcantarillas, cunetas,
sefales, . gquardavias y otros elementos de la
infraestructura vial.

Conservacion de elementos de puentesy obras de arte.
Repintado de sefales horizontales.

Replantado y arreglo de las areas verdes.

Parchados, tratamiento de fisuras, bacheos y sellos.
Contro! de vegetacion o arena.

Mantenimiento de las sefiales verticales.

Estabilizacion de taludes y control de la erosion de los
mismos. _

e Controly manejo de sedimentos.

36. Por lo tanto, si en el proceso arbitral, no se ha sometido a discusion, ni
viene siendo cuestionada la_obligacién de prestar mantenimiento
Rutinario, el mismo que de conformidad con el Contrato de
Concesion constituye una obligacion a cargo del Concesionario, no
resulta procedente - suspender__el_procedimiento administrativo
sancionador. ' - :

—~—— :

;0. Tal como se ha podido apreciar la Geréncia General de OSITRAN ya se manifesto, en la
Resolucion impugnada, respecto’ al presente punto argumentado por la empresa
COVIERU. I IR -

b) Del cumplimiento de las obligaciones de mantenimiento y el supuesto incumplimiento
contractual ) ' SR '

41. Respecto de este literal, en el numeral 4 de su Recurso de Reconsideracion, la empresa
concesionaria manifiesta lo siguiente: -

“4. VS.OBRE LAS OBLIGACIONES DE MANTENIMIENTO Y EL SUPUESTO
INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL

4.3 Al respecto debemos sefialar que de acverdo a lo dispuesto en el
~ Contrato de Concesién, los Niveles de Servicio previstos en el Anexo

| del Contrato de Concesion no resultan_de_aplicacion a los sub
tramos a devolver, habida cuenta que el Contrato solo exige que

-estos aseguren eltrafico fluido¥sin que puedan ser medidos dichos
parametros y que por tanto tampoco sean aplicables los

11
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proced/m/entos de medIC/on prewstos en el Anexo I, que generaron
las notificaciones referidas en el parrafo.precedente.
r .

4.4 En este sentido, y de acuerdo a la Clausula 7.2 del Contrato de
"Concesién, dichos niveles de servicio seran exigibles unicamente
cuando entren en - operacion los -nuevos sub tramos que
reemplazaren_a_los_existentes. La Cldusula 7.2 del Contrato de

oncesion es clara en este sentido al sefalar que:

En los Sub-Tramos nuevos a ser construidos en /as Actividades
Preparatorias Primera y Segunda Etapa, las obligaciones
establecidas en el Anexo [ del presente contrato, seran exigibles

después de la recepcion de las Obras correspondientes.

En los Sub-Tramos existentes entre los kilémetros 0+620 al 20+301
(Cerro Azul - Pampa Clarita) y 53+387 a/ 94+560 (Intercambio
Chincha Alta - Empalme San Andrés), mientras no se hayan
terminado las Obras de Construccion del Tramo que los
reemplazara, la SOCIEDAD CONCESIONARIA estard obligada a

realizar un Manteni U 'mariolcon el objetivo de asequrar

un trafico fluido.

”

(el subrayado y la negrita son nuestros)

4.5 Queda claro entonces que la Sociedad Concesionaria solo se encuentra
obligada a realizar en los sub tramos a devolver un Mantenimiento
Rutinario que asegure un trafico fluido, siendo exigibles los niveles
de servicio del Anexo 1 Unicamente a partir de la entrada en
operacion de los sub tramos que reemplacen a estos Ultimos. Por tal
motivo, no resultan de aplicacion los niveles ni los procedimientos
previstos en el referido Anexo y que generaron las notificaciones
antes aludidas.

”

42. Al respecto, también la Resolucién impugnada se ha pronunciado sobre lo que la empresa
concesionaria argumenta en este punto, tal como se puede apreciar en los numerales 42
al 44 de ella como a continuacion se aprecia:

"

4+2. Sobre el particular cabe sefialar, tal como se indicé en el Informe N°
390-GS-09-OSITRAN, que la cldusula 7.2 del Contrato establece que
- los parametros de condicion y serviciabilidad indicados en el Anexo lé
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del Contrato, seran’exigibles una vez recibida las Obras de Puesta a
© Punto, Unicamente para los casos de los Sub-Tramos 1, 4 y 6.

43. Enefecto, laregla general estd contenida en la cldusula 7.1, segun la
cual el Concesionario se obliga a efectuar la Conservacion y
Mantenimiento de la infraestructura vial del Tramo, desde la Toma
de Posesién del Derecho de Explotacién hasta la caducidad de la
Concesion. ' :

44. Por lo tanto, la obligacion de efectuar el Mantenimiento Rutinario Ln
. e N e g,
los tramos materia del presente informe, debe realizarse desd® la
' fechd de Toma de Posesién del Derecho dé EXplotacion.”

43. Tal como se ha podido apreciar la Gerencia General de OSITRAN ya se manifesto, en la
" Resolucién impugnada, respecto al-‘presente punto argumentado por la empresa
COVIERU. e

K )

44. Asimismo, en el numeral 4.11 de su Recurso de Reconsideracion, la empresa concesionaria
manifiesta lo siguiente: S
“4. SOBRE LAS OBLIGACIONES DE MANTENIMIENTO Y EL SUPUESTO
INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL

4.11 Enel presente caso y considerando el estado estructural en que

. dichos sub tramos fueron entregados por el Estado, y que su Uso
seria solamente temporal dado. que serian reemplazados
prontamente por los nuevos sub tramos, el Contrato no previo un
Mantenimiento Periddico que recupere los niveles de servicio y
tampoco un Mantenimiento Rutinario que preserve dichos niveles
dado que estos no fueron alcanzados.

En este orden de ideas, resulta totalmente coherente lo dispuesto
por la Cldusula 7.2 en el sentido de efectuar labores de
Mantenimiento Rutinario en los sub tramos aludidos asegurando un
trafico fluido, pero sin que sean aplicables los niveles de servicio
previstos en el Contrato. ‘

45. Al respecto, también la Resolucion impugnada se ha pronunciado sobre lo que la empresa
concesionaria argumenta en este punto, tal como se puede apreciar en el numeral 49 de
dicha resolucion, como a continuacion se aprecia:

49 Sobre este aspecto cabe sefialar, tal como se precisé en el Informie
N° 390-09-GS- OSITRAN, que no sdlo la Puesta a Punto permite
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alcanzar los indices de Serviciabilidad exigibles para una via, sino
que la correcta planificacion y ejecucién de los trabajos de
Mantenimiento Rutinario permiten que los niveles de servicio de
transitabilidad y sequridad, puedan mantenerse dentro del estandar
requerido. En ese sentido, el adecuado mantenimiento de las sefiales
se trdnsito, el pintado de la sefializacidn horizontal, la limpieza de
alcantarillas y bermas, el sellado._de-fisuras-y-bacheo_de_cc calzada
(trabajos contemplados en 7 el Mantenimiento Rut/nar/o) permite
mantener los Niveles de Servicio de los Sub Tramos Existentes,

dentro del rango de seguridad y transitabilidad exigido en el
Contrato de Concesién. " ' "

46. Tal como se ha aprecia, la Gerencia General de OSITRAN ya se pronuncio, en la
Resolucion impugnada respecto al presente punto argumentado por la empresa
COVIERU, asi como en los puntos siguientes de su Recurso de Reconsideracion que son
similares sobre los que ya se ha pronunciado la Gerencna General.

47. Como se puede apreciar, las argumentaciones formuladas por COVIPERU en el Recurso
de Reconsideracion contra la Resolucidn de Gerencia General N° 063-2009-GG-OSITRAN
presentado con fecha 14 de diciembre de 2009, son similares con las realizadas en sus
Descargos presentados con fecha 23 de julio de 2009 ante la notificacion del Oficio N°
2217-09-GS-OSITRAN, y que fueron ya consideradas y evaluadas para la emision de la
Resolucion de Gerencia General N° 063-2009-GG-OSITRAN.

48. Por lo tanto, se considera que no hay argumentacion diferente a la ya presentada, que
deba ser nuevamente reevaluada, en vista de que la Gerencia General, ha considerado
todos aquellos aspectos en el momento de emitir fa resolucién mencionada.

. Con respecto al Informe emitido por Construccion y Administracion S.A. remitido
mediante Carta N° C.1g7 GP-og de fecha 11 de diciembre de 2009, y presentado como
nueva prueba, y tal como lo hemos sefialado el numeral 49 de la Resolucién impugnada,
“...no sélo la Puesta a Punto permite alcanzar los indices de Serviciabilidad exigibles para una
via, sino que la correcta planificacién y ejecucion de los trabajos de Mantenimiento Rutinario
permiten que los niveles de servicio de transitabilidad y seguridad, puedan mantenerse
dentro del estdndar requerido. En ese sentido, el adecuado mantenimiento de las sefiales se
transito, el pintado de la sefializacién horizontal, la limpieza de alcantarillas y bermas, el
sellado de fisuras y bacheo de calzada (trabajos contemplados en el Mantenimiento
Rutinario) permite mantener los Niveles de Servicio de los Sub Tramos Existentes, dentro del
rango de seguridad y transitabilidad exigido en el Contrato de Concesion.”

. Por lo tanto, tal como se puede apreciar, el argumento presentado por la empresa
concesionaria en el Informe presentado como nueva prueba, ha sido materia de,
pronunciamiento considerado al momento de emitirse la mencionada Resolucién, por |oé
tanto, no contribuye a producir conviccion en la Administracion, respecto de los hechos
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alegados por el recurrente por lo que no resulta procedente para habilitar un cambio de
criterio. .,

51. Por lo expuesto, con relacién al documento presentado como nueva prueba por la
recurrente contiene argumentos que ya han' sido materia de pronunaamlento, razon por
la cual dicho mstrumento no constltuye nueva prueba

Por lo expuesto, SE RESUELVE:

PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE el Récurso de Reconsideracion interpuestd por la
empresa Concesionaria Vial del PerU S.A. contra la Resolucion de Gerencia General N° 063-
2009-GG-OSITRAN, por los fundamentos expuestos en la presente Resolucion.

SEGUNDO: Notificar la prese‘.nte Resolucion a la empresa Concesionaria Vial del Per( S.A,, al
Ministerio de Transportes y Comunicaciones Yy comunicar a la Gerenc;a de Superv15|on de

OSITRAN.

Registrese, Comuniquese y Archivese

CARLOSAGUILAR MEZA -
Gerente General (e) .

Reg. Sal. N° GG-1460-10
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"~ SUMILLA: Recurso de Apelacion
REFERENCIA: Resolucién de Gerencia
General N° 006-2010-GG-OSITRAN

GG-OSITRAN

A LA GERENCIA GENERAL DEL ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN
LA INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO

-~ CONCESIONARIA VIAL DEL PERU S.A. con R.U.C. No.20511465061, debidamente
representada por Ricardo Escalante Canorio, identificado con DNI N° 07760393, segun

X Y - . Ja . o .
facultades inscritas en la Partida Electronica N° 11789560 del Registro de Personas

Juridicas de la Oficina Registral de Lima y Callao, con domicilio procesal para estos

efectos en Av. Camino Real N° 348, Torre El Pilar, Piso 12, distrito de San Isidro,

provincia de Lima, (en adelante, COVIPERU), atentamente decimos:

1. ANTECEDENTES

1.1. Que, con fecha 22 de enero de 2010 hemos sido notificados con el Oﬁcio N° 016-
2010-GG OSITRAN que adjunté la Resolucion 006-2010:GG-OSITRAN, que
declaré Improcedente el Recurso de Reconsideracion interpuesto por COVIPERU
contra la Resolucion de Gerencia General N° 063-2009-GG-OSITRAN, que declaré
que COVIPERU realizé las labores de Cohservacic’m y Mantenimiento de la
infraestructura vial de. la Concesién sin cumplir con las condiciones técnicas
estipuladas en las en las Clausulas 7.2 y 7.3 del Contrato de Concesién del Tramo

- Vial Puente Pucusana — Cerro Azul - Ica, (en adelante el Contrato de Concesion) y

en el Volumen 1 del Manual de Conservacién de Carreteras de la AIPCR, Edicion.

1994, conforme lo establece el Contrato de Concesién en los Sub tramos 2, 3 y 5
existentes, tipificando dicho supuesto incumplimiento en el Articulo 15.2 del
Reglamento de Infracciones y Sanciones de OSITRAN_como infraccion GRAVE,

.lmponlendo una multa equuvalente a diez (10) UIT.

[ —

EXPEDIENTE 'SANCIONADOR: 07-2009-
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1.2. Que, sin perjuicio del pedido de suspensién de este procedimiento administrativo
que hemos presentado ante esta Gerencia General en forma previa a éste, no

estando de acuerdo con los alcances de la Resolucién de Gerencia General N° 006-

2010-GG-OSITRAN, (en lo sucesivo la Resolucion) dentro de los términos de ley y .

de conformidad con lo dispuesto en el el Articulo 72 del Reglamento de Infracciones y

SancLones de OSITRAN. (en adelante, el "RIS"), por medio de la presente

e

interponemos RECURSO DE APELACION conforme a los siguientes fundamentos:

Tt 0 = e

2. .EL - PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DEBE SER .

SUSPENDIDO.

2.1 Mediante escrito de descargos presentado el dia 23 de julio de 2009 y Recurso
- de Reconsideracion de fecha 14 de 'di'c’iembre de 2009, COVIPERU solicité la

suspension del procedimiento administrativo sancionador, considerando que se

encontraba pendiente de resolucuon un proceso arbitral seguido contra el
Ministerio de Transportes y Comunlcacmnes (ﬂExped:ente N° 1530 162- 200§)
ante el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, medlante el que

se habia solicitado al Tribunal Arbitral defina los alcances de las obligaciones de
mantenimiento de cargo. de_ COVIPERU para el caso de los sub tramos No 2,3

Y e I

y 5 previstas en las Clausulas 7.2 y 7.3 del Contrato de Concesion, y cuyo

presunto |ncumpI|m|ento ha s:do sancnonado por OSITRAN

2.2 OSITRAN mediante ia»Resolucic’m y con relacién al pedido de suspension del

proceso sefiala lo siguiente:

“38.Sobre el particular, como se ha venido mencionando a través de nuestros
informes, si en el proceso arbitral, no se ha sometido a discusién, ni viene
siendo cuestionada la ob!:gacron de prestar manten/mfento ‘Rutinario, el
mismo que de confon'n/déd con eI Contrato de Conces:on constltuye una
obligacion a cargo del Concesionario, no resulta procedente suspender el

procedimiento administrativo sancionador “

AT
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La Resolucién, en referencia a la Resolucion de Gerencia General N° 063-2009-
GG-OSITRAN sefala que el argumento de la suspension-del-proceso ya habria

sido tratado, indicando entre otros aspectos que:

e Segln la Notificacion de Deteccién de Parametros  de -Condicion
Insuﬁbiente, asi como la Notificacion de: Incump;limiento, los defectos
encontrados  pertenecerian. .todos. .y, cada uno a labores - de
Man-ténimiento Rutinario. |

e Los defectos detectados en el Acta N° 026-08 se encuentran dentro del
alcance del Mantemmlento Rutinario destinado a proteger y maritener en
buenas conducuones de funcionalidad la infraestructura vial, acorde con
los niveles de servicio exigidos para la.via.

¢ Al no haberse discutido en el proceso arbitral la oqugacnon de prestar
Mantenlmlento Rutinario, prevista en el Contrato de .Concesioén, no
resulta procedente suspender " el procedimiento administrativo

sancionador.

Finalmente, la Resolucion concluye respecto del pedido de suspension, que la
Gerencia General de OSITRAN ya se habia manifestado sobre el particular
mediante la Resolucién de Gerencia General N° 063-2009-GG-OSITRAN.

2.3Al respecto, el dia de hoy, 12 de febrero, hemos presentado un nuevo escrito, en
el cual, al igual que en el presente, reiterémos nuestra solicitud de suspension
del procedimiento administrativo sancionador iniciado contra COVIPERU en
atenca\onﬂ a que en virtud del proceso arbitral referido en el Numeral 2.1
precedente, constituido al amparo de lo dispuesto en la Seccion XV del Contrato

de Concesion, el Tribunal Arbitral debera interpretar . los _alcances. de la

obligacién de Mantenimiento en los sub tramos a ser devueltos al Estado,

contenida en la Clausula 7.2 del Contrato de Concesion. -

2.4 De acuerdo a sefialado por el Regulador mediante la Resolucion, que recoge los
argumentos de la Resolucién de Gerencia General N° 063-2009-GG-OSITRAN,
los defectos de una supuesta falta de mantenimiento y que habrian sido

detectados vy conSIgnados en eI Acta N° 026-08 se encontranan bajo los

e ez T 2
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alcances del Mantenlmlento Rutinario que en oplnlon de OSITRAN debe ser

B TRy

efectu‘ado acorde con los mveles de serwcno exngndos para Ia vna

P

Dicha interpretacion resulta a todas luces contraria a aquelia que, en opinién de

la Sociedad Concesionaria debe_ser_efectuada.conforme al propio texto del

Cﬁg}nt,r,at@»deﬂeﬁrfcesmn. En efecto, segun lo dlspuesto expresamente en el
Contrato de Concesién, lo que concuerda con el estado estructural con el que
nos fueron entregados Ios sub tramos_a devolver, COVIPERU no se encuentra

obligada a efectuar un Mantenimiento Periddico en los referldos sub tramos

. [

estando solamente obhgada a realizar en aquellos un Mantemmlento Rutmarlo

(qn‘é"‘é‘éequre un traf co ﬂund& no siendo apllcables en dichos sub tramos los

niveles de servicio establecidos en e1 /_A_ne\xo,, I"del Contrato de Concesién los
cuales, por disposicion expresa del C’o:n't_rato de Concesidn, sélo seran exigibles
en los nuevos Sub Tramos que reemplacen a aquellos que seran devueltos. De
igual modo, no sera exigible tampoco obligacion alguna de efectuar

Mantenimiento Periddico en los referidos Sub Tramos.

En efecto, el quinto parrafo de la clausula 7.2 del Contrato de Concesion es
claro en establecer que en los Sub Tramos a devolver “la SOCIEDAD
CONCESIONARIA estara ob//gada a rea//zar un Mantenimiento Rutinario con el

Folijetlvo de asgqurar un trafico fluido.”: (el subrayado y las negritas son

nuestros)

2.5 Como hemos sefialado anteriormente, la Resolucién, al igual que la Resolucion
de Gerencia General N° 063-2009-GG-OSITRAN concluyen que los

incumplimientos que nos son |mputados corresponden a [abores de

Mantenimiento Rutinario, por lo que a su entender, no existe similitud con la
‘materia sujeta a discusién en la via arbitral.

Esta conclusién dio a lugar a que la Gerencia General determinara que no
resultaba procedente suspender el procedimiento, toda vez que -(...) en el
'proceso arbitral no se ha sometido a discusion, ni viene siendo cuestionada la

obligacion de prestar Manten/m/ento Rutinario, (...)" .

e

! Considerando 36 de la Resolucion No0.063-2009-GG-0OSITRAN,



2.6

2.7

Sin embargo, conforme hemos demostrado en el escrito presentado el dia de
hoy en el que reiteramos nuestra solicitud de suspension de este proceso, el
proceso seguido en' la via arbitral si tiene como materia sujeta a discusion la

determinacién de los alcances de las obligaciones ‘referi al_Mantenimiento

ARuE'@'o, por lo que al existir una estrecha vinculacién entre los procesos

administrativo y arbitral, el argumento de OSITRAN por el cual se desestimo
nuestra solicitud de suspensién carece de sustento, motivo- por el cual,
conforme a los argumentos desarrollados mas ampliamente en el escrito
presentado el dia de hoy; este proceso administrativo sancionador debe ser
suspendido en tanto no se determine, en la jurisdiccion arbitral, los alcances de

las obligaciones de Mantenimiento a nuestro cargo.

Recién luego de que el Tribunal Arbitral determine los precisos alcances de la
obligacion contractual de Mantenimiento en los sub tramos referidos, se podra

establecer si_existid o no_incumplimiento contractual alguno, es decir si el

Tribunal Arbitral determina que el Mantenimiento Rutinario a ser efectuado por

COVIPERU en dichos sub tramos sélo debe tenér como objetivo cumplir con
asegurar el trafico fluido, no siendo exigibles por tanto los niveles de Servicio del
Anexo |, no existira obligacion contractual incumplida, con lo cual no podra
OSITRAN de modo alguno sancionar a COVIPERU.

Si por el contrario, el Tribunal Arbitral determina que COVIPERU si debe
cumplir con efectuar un Mantenimiento Rutinario que deba cumplir los niveles

de servicio contemplados en el Anexo N° 1 del Contrato de Concesidn,

OSITRAN podra sancionar a COVIPERU si confirma que nuestras labores no

hubieran cumplido con los alcances de la referida obligacién..

En. el caso que no se suspenda la tramitacién del presente procedimiento
administrativo sancionador, hasta qué se cuente con el Laudo Arbitral que
establezca los alcances de la obligacién contractual presuntamente incumplida,
podria presentarse el inconstitucional supueéto de que el Tribunal Arbitral

interprete el Contrato de Concesién en un sentido y que, sin embargo, OSITRAN

i~




efectie una- lectura distinta del Cbntréto, sancionando indebidamente a

' COVIPERU.
DVIPERU.

-

En tal sentido, como hemos sefialado en idi_\_/ersa.s‘oportun'idades, resulta
indispensable. suspender este procedimiento administrativo sancionador hasta
que el Tribunal Avrbit;aj_lmtemr.e.te".'elm@ont{-at_e»édev~--_Concési@h y establezca de
fnanera definitiva los alcances de la obligacion contractual cuyo. supuesto

incumplimiento es alegado por OSITRAN.

2.8 Por lo expuesto en los numerales precedentes y en el escrito de suspension del
procedimiento presentado -el dia de hoy, . reiteramos nuestra -solicitud -de
suspensi()n del presente procedimiento administrativo sancionador, hasta que el

MMMMM ISy
expresamente por el Contrato de Concesion, establezca los alcances de Ia

obligacion materia de mterpretaCIon

3 SOBRE LAS OBLIGACIONES DE MANTENIMIENTO Y EL SUPUESTO

i e e+ i e

INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL

[

3.1 Haciendo suyos los argumentos esgrimidos en la Resolucion N° 063-2009-GG-

OSITRAN, la Resolucion sefiala, entre otros aspectos, que:

e La -Clausula 7.2-del Contrato de Concesién establece que los parametros -de
condicién y serviciabilidad indicados en el Anexo | del Contrato serdn exigibles
unavez fecibidas las Obras de Puesta a Punto, unicamente para los casos de los

sub tramos 1,4y 6.

Coincidimos plenamente con la interpretacion efectuada por el Regulador
en el sentido que los nlveles de servnmo _contemplados_en el Anexo-l sélo
son exigibles para los Sub Tramos\g 4 y 6?}preV|a ejecucién de las labores .

' vde la Puesta a Punto.



Es decir, el Regulador reéconoce “expresamente que para_poder_exigir
niveles de‘ servicio, se requiere previamente la realizacion de trabajos_de
Pue’sta a- Punto, ique'permitan Qrimero a}canzar dichos parametros, para
luego poder mantenerios. | :

La regla general esta contenida en la Clausula 7.1 segun la cual el Concesionario
esta obligado a efectuar la Conservacion y Mantenimiento de la infraestructura
vial del Tramo, desde.la Toma de Posesion del Derecho de Explotacion hasta la

caducidad de la Concesion.

Discrepamos con la interpretacion efectuada por en Regulador antes
* indicada, en el sentido que, si bien existe una regla general contenida en la
Cw_éfgwa«sodeda_d Concesionana efectle labores de
Conservacion y Mantenimiento del tramo concesionado a partir de la Toma
de Posesién, existe una regla especifica, contenida precisamente en la

Clausula Z‘.g_q_ql/(gontrato de Concesidn, que establece claramente que:

[

En los Sub-Tramos nuevos a ser construidos en las Actividades

Preparatorias Primera | y Segunda Etapa, las obligaciones establecidas

en el Anexo | del presente contrato, seran exigibles después de la

recepcion de las Obras correspondientes.

En los Sub-Tramos existentes entre los kildmetros 0+620 al 20+301 .
(Cerro Azul — Pampa Clarita) y 53+387 al 94+560 (Intercambio Chincha
Alta — Empalme San Andrés), mientras no se hayan terminado las Obras

de Construccion del Tramo que los reemplazara, la SOCIEDAD

CONCESIONARIA estard obligada a _realizar _un__Mantenimiento

Y
Rutinario con el objetivo de asequrar un trafico fluido. J\‘,ﬂ M\o
AL \
” , : BVCA
W

(el subrayado y la negrita son nuestros) ,
é

Queda claro entonces, y como ha sido sefialado en parrafos precedentes,

que.para-el caso de los Sub Tramos a ser devueltos, la regla especifica



contenida en el propio Contrato de Concesion preve .expresamente que el

Mantenimiento. Rutinario_ que - se efectie deba -cumplir Gnica vy

exclusivamente con asegurar ur trafico f£Ul,d0, sin -hacer referencia alguna
al cumplimiento de niveles de servicio. En todo caso, ‘como lo hemos

indicado previamente, la debida interpretacién de esta materia sera

e . No solo la Ruesta--a—Punto- permite :alcanzar los indices de serviciabilidad
exigibles para una via, sino que la correcta planificacién y ejecucion de los

trabajos de Mantenimiento Rutinario permiten que los niveles de servicio de

transitabilidad y seguridad puedan-mantenerse dentro del estandar requerido. En
este sentido, un adecuado mantenimiento de las sefales de transito; el pintado
‘de la senializacioén -horizontal, la limpieza de alcantarillas-y bermas, el sellado de
fisuras y bache de. calzada . (contemplados en -el MantenimientO' Rutinario)
permitirian mantener los Wf"‘lve € s ae SeNICIQ}de los sub tramos existentes dentro
del rango de seguridad y transrtabllldad exigido en el Contrato de Concesién.

Discrepamos totalmente con la interpretaci()n efectuada por el Regulador
respecto de lo que. establece el Contrato de Conceswn y de los alcances

tecnscos de un Mantenlmlento Rutinario:

En primer término y conforme ha sido manifestado al Regulador en
reiteradas oportunidades, la _E@_gﬂlg__mzﬁg  _del_Contrato exige unica,
exclusiva e indubitablemente que para los sub tramos que seran finalmente
devueltos correspondera realizar un TM_gntenlmlento Rutlnano que permita
.asegurar el trafico fluido de los usuarios, sin hacer referenCIa alguna al
cumplimiento de ﬂeﬁlgsﬂggwﬁglcio. En cualquier caso, y‘cofno hemos
‘sefialado en el presente recurso, los alcances -de la obligacién de
mantenimiento en los sub tramos a devolver seran determinados por un
Tnbunal Arbitral, mediante el Laudo Arbitral que interprete con precusnon los

alcances de la obl:gacnon contractual.

Por obtro lado, la deﬂnic_ién de Mantenimiento Rutinario contemplada .en el

Contrato de Concesion y que establece que este se realiza con el propésito

e -
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de proteger y njénterier"v'enbiJené‘s condiciories - de _funcionalidad la
- infraestructura vial, <con-el objetivo de-atender el trafico acorde con los
niveles de servicio exigidos par la via, no resulta aplicable para el caso de
los sub tramos a devolver, habida cuenta que estos sub tramos no fueron
entregados por el Estado en buenas condiciones.de funcionalidad, ni
mucho menos cumpiiendo los niveles de servicio prévistos en el Contrato,
motivo por el cual el Contrato de Concesién previé que las actividades de
Mantenimiento Rutinario sélo deberian asegurar un trafico fluido y no

e

niveles de servicio.

Segun ha sido manifestado reiteradamente por la Sociedad Concesionaria,
para que los sub tramos en cuestién cumplieran con los niveles de servicio
previstos en el Anexo |, se_requeria~un~tratamiente-mayor, es decir, se
requeria primero alcanzar dichos niveles de servicio a través de una Puesta
a Punto o un Mantenimiento Periédibo, para que recién después de aiguno
de elios sea posible que los niveles de servicios puedan ser posteriormente

mantenidos o preservados a través de un Mantenimiento Rutinario. En este

sentido, mediante Carta C.143.08, de fecha 13 de febrero de 2008, cuya

copia adjuntamos, COVIPERU puso en conocimiento del Ministerio de
Transportes la nécesidad de realizar un Mantenimiento Perioédico en los
sub tramos a devolver con cargo a Io_s recursos del Concedente, al no estar
contemplados dichos trabajos dentro de las obligaciones previstas en el
Contrato de Concesién, habida cuenta del deterioro estructural que

presentaba la via.

Como ha sido informado a OSITRAN mediante nuestro escrito de

descargos y Recurso de Reconsideracién, el Ministerio de Transportes y

Comunicaciones, mediante Oficio N° 533-2008-MTC/20.de fecha 02 de abril.

~ de 2008, .solicitd a COVIPERU remita informacion. técnica que permitiera
incluir a dichos sub tramos en los programas de Mantenimiento Periédico
de cargo del referido Ministerio. Es decir, el Concedente expresamente

reconoci6_que efectivamente el Mantenimiento Periddico no estaba a

nuestro cargo.

—*—_—/-

{
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o Finalméhte, y’imediante Oficio N°"-57_4‘-2008-MTC/25,ﬂ.de fecha 05 de junio
de-2008, la Direcéién de Concesiones -en -Transporte del MTC comunicé a
COVIPERU -que el referido M|n|ster|o mcluma al Mantenimiento Periédico

~de los -referidos sub. tramos- dentro del presupuesto del afo 2009,
confirmando nuestra posncnon
e~
3.2Por lo expuesto, queda claro que el- propio Ministerio de Transportes y
- Comunicaciones reconocié oportunamente que los sub tamos a devolver presentaban

"un deterioro tal que requérian.la realizacion de labores.de.-Mantenimiento_Periddico,

que .permitin’an_ recién alcanzar niveles de servicio. Por tal motivo, y en tanto eso no

ocurriese, y de- acuerdo al propio texto contractual, solamente correspondia a la

" Sociedad Concesionaria la realizacion del Mantenimiento -Rutinario que asegurara el

gt

trafico fluido, lo cual fue cumplido estrictamente conforme consta de los. Informes

Mensuales~de-Mantenimiento-RUtifarig™preséntados a OSITRAN, correspondientes a
los meses de Diciembre de 2007 a-Agosto de 2008.-

3.3 Finalmente, debemos indicar. que sorprende el hecho que OSITRAN pretenda ahora
mediante la resolucién impugnada que los niveles de servicio sean cumplidos a través

de un Mantenlmlento Rutlnano cuando iniciaimente su posicion era que ésfos debian

e e

ser cumplidos a través de un Mantenimiento Periédico. - Lol
antenimiento

En efecto, mediante Oficio N° 496-08-GS-OSITRAN, que remitié -el Informe N° 098-
08-GS-OSITRAN, OSITRAN comunicé a la Sociedad Concesionaria que:

Como se indica en el mencionado informe, COVIPERU tiene Ia obligacién de

considerar el Mantenimiento Periédico.dentro-de-su-plan-de-trabajo ‘anual

— o, L. . : . .
y referencial de mantenimiento, hasta .la devolucién de dichos tramos al

Concedente y debe ejecutar dichos mantenimientos para cumplir con los

niveles de servicio de la Via.

(el subrayado y las hegritas son nuestras)

10
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De igual modo y en el Informe N° OQB-OS-GS-OSITRA‘N, el ‘Regulador sefalo,

interpretando los alcances de la Clausula 7.2 del Contrato de Concesion que:

“3.6 De la lectura_de ambos parrafos se ;ntiende_aue, COVIPERU debe

realizar el Mantenimiento Rutinario con el objeto de asequrar un

trafico fluido en los tramos existentes, pero precisa que debe considerar

en su plan de trabajo anual referencial, tanto actividades de Mantenimiento
Periédico como actividades de Mantenimiento Rutinario.

1

(el subrayado y las negritas son nuestras)
Finalmente, OSITRAN senalé que:
“3.16 Por lo tanto, COVIPERU tiene la obligacion de considerar en el plan de

trabajo anual y referencial el Mantenimiento Periddico de los tramos existentes,

asi_ como_de ejecutarlo_en la_medida en que dicho mantenimiento le

permita cumplir con los Niveles de Servicio que le _establece el Contrato

de Concesion, en dichos tramos existentes. Para esltos casos que

analizamos el Mantenimiento Periédico le permitira mantener la rugosidad del
pavimento en el umbral que le establece el acapite “C” del Apéndice 8 del

Anexo | del Contrato de Concesion”
(el subrayado y las negritas son nuestras)

3.4 Queda evidenciado que OSITRAN si reconocié oportunamente y de manera
indubitable que los nivéles de servicio previstos en el Anexo | sélo podian ser’
cumplidos en los sub tramos existentes mediante la ejecucion de un Mantenimiento
Periddico, y que la ejecucion de trabajos de Mantenimiento Rutina.rio no era

suficiente para poder cumplir con dichos niveles y que por tanto se requeria ejecutar
—— " P R s N

trabajos de Mantenimiento Periédico.
Este cambio de posicién' no encuentra justificacién y sin lugar a dudas vulnera

nuestros derechos como administrados. En efecto, uno de los pilares del Derecho lo

constituye el Derecho al Debido Procedimiento, el cual comprende entre otros, el

11



derecho del admmlstrado a ejercer. su defensa adecuadamente para lo cual es
lndlspensable que la admlnlstracmn defina claramente su posicion respecto a la
calificacion__de los _hechos..imputados, lo cuaI permite que los ‘actos de la

b P Tablen Nt e

admlnlstracuon sean predecubles En el presente caso ello ‘no_ha sido:cumplido,

pues OSITRAN inicialmente calificé nuestras obligaciones de determinada manera y
luego, subitamente y sin explicacion alguna modifico su-posicion, afectandonos asi
al nd.contar con la predictibilidad y afectando el Debido Procedimiento necesarios

en todo procedimiento administrativo. - . - ‘

Por lo expuesto, sin perjuicio de que esta apelacion debera ser resuelta luego de que este
- procedimignto admin‘istrativo sea_suspendido y posteriormente reanudado, luego de

finalizar el proceso arbitral en curso, es que interponemos este recurso de apelacién con

»Ia finalidad . de que el organo competente de OSITRAN finalmente resuelva que no ha -

existido incumplimiento por parte de ﬁ,,\_/,lB_ER-,U»en»#unclon de- nuestros argumentos. -
antes indicados y-de-ia decision del Tribunal Arbitral la ‘que confiamos reconocera la.

validez de nuestra posicion..

m——

POR TANTO: T A 4 _
A la Gerencia General del. OSITRAN solicitamos se sirva elevar, en la oportuhidad que
legalmente corresponda, el presenter Recurso de Apelaciéon al Consejo Directivo de
OSITRAN a fin que se deje sin efecto la Resolucion de Gerencia General No. 006-2010-
GG-OSITRAN, que declaré improcedente el Recurso de Reconsideracién interpuesto por
Concesionaria Vial del Péru S.A. contra la Resolucion de Gerencia General N°.063-2009-
GG-OSITRAN.

Lima, 12.de febrero de 2010

K //‘Cc/\aa % ( . -
/. - - _ VLADIMIR R SARCIA COSAVALENTE
: _ . T © ABYGADO .
’ ' Reg. CAL. 36293

12
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SUMILLA: Solicita suspensién del proceso

/ REFERENCIA: Resolucion de Gerencia
/\[/L " General N0.006-2010-GG-OSITRAN

ALA GERENCIA GENERAL DEL ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN
LA INFRAESTRUCTURA DE USO PUBLICO - OSITRAN ‘

CONCESIONARIA VIAL DEL PERU S.A, con R.U.C. No 20511465061, debidamente

representada'por Ricardo Escalante Canorio, identificado con DNI N° 07760393 segun

poder inscrito en la Partida N° 11789560 del Registro de Personas Juridicas de Lima y
Callao, (en adelante, C'OVIPERU), atentamente y respetuosamente decimos:

Que, con fecha 22 de enero de 2010 fuimos notificados con la Resolucion de Gerencia
General No.006-2010-GG-OSITRAN por la cual se declaré improcedente el Recurso de
Reconsideracion interpue-sto contra la Resolucion de Gerencia General No.063-2009-GG-
OSITRAN, mediante la cual se resolvio (i) declarar que COVIPERU realiz6 las iaberes de
conservacion y mantenimiento de la infraestructura vial de la ‘Concesion, sin cumplir con

las condiciones técnicas estipuladas en las Clausulas 7.2 y 7.3 del Contrato de Concesion

y en el Volumen 1 del Manual de Conservacion de Carreteras de la AIPCR/PIARC, Edicion
1994 en los Sub Tra‘mos'2, 3 y 5, hecho tipificado en el Articulo 15 del RIS como una
‘i'nfraccién Grave; y, (i) imponer a COVIPERU una multa equivalente a diez UIT.

En tal sentido, por corresponderbonforme a Derecho, en el presente acto solicitamos se
disponga inmediatamente la ma procedimiento que se encuentra en curso,
habida cuenta que, adicionalmente a los argumentos que han venido siendo Sostenidos
por COVIPERU a lo largo del presente procedimiento, como podrén apreciar de la

documentacion adjunta, las recientes actuaciones arbitrales contribuyen a refirmar nuestro

pedido de suspension:

AT



I LAS OBLIGACIONES CUYO INCUMPLIMIENTO SE IMPUTA A COVIPERU SE
- ENCUENTRAN EN_PROCESO DE DETERMINACION POR_UN TRIBUNAL
ARBITRAL.. R : '

1. Mediante escrito de descargos presentado el dia 23 de julio de 2909 y el Recurso de
Reconsideracion de fecha 14 de diciembre de 2009, COVIPERU solicité la suspension
dél procedimiento administrativo sancionador, considerando que se encontraba
pendiente de resolucion un proceso arbitral seguido contra el Ministerio de Transportes
y Comunicaciones (W ante el Centro de Arbi_fraje de la
Camara de Comercio de Lima, mediante el que se habia solicitado al Tribunal Arbitral
defina los alcances de las obli'gacidnes de mantenimiento de cargb de COVIPERU
para el caso de los mevistas en .Ias,Cléysqlas. @del
Contrato de Concesion, .y cuyo presunto incumplimiento ha sido alegado por
OSITRAN. . , o L -

La solicitud de suspension fue formulada toda vez que resulta imprescindible que el '
Tribunal Arbitral determinara cudles sor—es—aicances de las obligaciones de

mantenimiento de cargo de COVIPERU respecto a los Sub Tramos 2, 3y 5, pues
resulta indispensable determinar previamente las obfigaciones de COVIPERU para que
después de elio, OSITRAN pueda det_erminar si se produjo o no algﬂn incumplimiento -

por nuestra parte.

2. Sin embargo, OSITRAN mediante la Resolucién de Gerencia General No.063-2009-
GG-OSITRAN declaré que no resultaba procedente suspender el procedimiento, toda
vez que “(...) en el proceso arbitral no se ha sometido a discusion, ni viene siendo
cuestionada la obligaciéon de prestar Mantenimientoi 'Rutinario, el mismo que de’
conformidad com obligacién a cargo del

Concesionario (...)"

OSITRAN arribé a dicha conclusién al haber tomado. conocimiento de la Pretension, '.

Principal de nuestra demanda arbitral, la cual consiste en que “el Tribunal / A,ﬂi"gral

declare gue las obligaciones. de.mantenimiente-de-los-Sub-Trames-2:-3-y-5-de.cargo de

COVIPERU solamente__comprenden el Mantenimiento Rutinario, tal como se
desprende de una adecuada interpretacion del Contrato de Concesion”

e

. " Considerando 36 de la Resolucion No.063-2009-GG-OSITRAN,



3. Posteriormente, ante el Reéurso de Reconsideracion formulado, OSITRAN mediante la

Resolucién de' Gerencia General No.008-2010-GG- OSITRAN y con relacion al pedido™-

de suspension del proceso sefiald lo siguiente:

“38 Sobre el parﬁcular, como se ha venido mencionando -a través de-nuestros
informes; si en el proceso arbitral, no se.ha sometido a discusion, ni viene
siendo cuestionada la obligacion de prestar mantenimiento Rutinario, el mismo
mrmidad con el Contrato de Concesion constituye una obligacion a
cargo del Concesigonario, no resulta procedente suspenger/w:edimiento
adrgg_/_s_trit/igganmonadof’ .

La Resolucion de Gerencia General No.006-2010-GG-OSITRAN, en referencia a la

Resolucién de Gerencia General N° 063-2009-GG-OSITRAN sefiala que el argumento

de la suspensién del proceso ya habria sido tratado, indicando entre otros aspectos

que:

s Segun la Notificacion de Deteccién de Parametros de Condicién Insuficiente, asi
como la Notificacién de Incumplimiento,._los_defectos encontrados pertenecerian

todos y cada uno a labores de Magtenimiento Rutinario

e | os defectos detectados en el Acta N° 026-08 se encuentran dentro del alcance del ,

Mantenimiento Rutinario destinado a proteger y mantener en buenas condiciones
de funcionalidad la infraestructura vial, acorde con los niveles de sérvicio exigidos
para la via. '

e Al no haberse discutido en el procéso arbitral la obligacion de prestar
Mantemmlento Rutmano prevista en el Contrato de Concesidbn, no resuita

procedente suspender eI procedlmiento administrativo sancionador.

Como hemos sefialado en nuestro escrito.de descargos y en aquel en el que
formulamos la Recc—avnsideracién antes referida, asi como sostendremos en el Recurso
de Apelacion que nos encontramos bréximos a.interponer, los incumplimientos que
se nos imputan no corresponden a labores propias del Mantenimiento Rutinario,
sin embargo estas han sido consideradas asi por OSITRAN..

Es debido a ello que nos vimos en la imperiosa necesidad de precisar el petitorio de
nuestra demanda arbitral, conforme se aprecia del Escrito No. 14 de fecha 10 de
d|C|embre de 2009 adjunto a la presente el cual ham:mdo por el Tribunal
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Arbitral mediante la Resolucién :No. 24 de fecha 29 de enero-de 2010 que también
adjuntamos; y que.por lo tanto, consiste en una materia a ser resuelta por el Tribunal
Arbitral. -~ . g :

En efecto y medlante la Resolucion N° 24 antes indicada, el Tribunal Arbitral aceptd
precisar la. Prlmera Pretension Principal de la demanda presentada por COVIPERU en

los siguientes términos: . =

“Que las obligaciones de mantenimiento de los Sub Tramos 2, 3 y.5 de cargo de
COVIPERU solamente comprenden el Mantenimiento Rutinario, tal como se
desprende de una adecuada- interpretacion del Contrato’ de Concesion del Tramo
Vial Puente Pucusana — Cerro Azul - lca

Que el Tribunal Arbitral deflna los alcances del Manten/m/ento Rutlnarlo segun lo

estab/ec:do en el Contrato-de Concesién, declarando que:

) El Mantenimiento Rutinario no equivale al Mantenimiento Periddico; /

(i) El Mantenimiento Rutinario no equivale a la Puesta a Punto;

(iii) El_Mantenimiento Rutinario no tiene por finalidad alcanzar los niveles”
de servicio establecidos en el Anexo | del Contrato de Concesién:y, 7

(iv) El Mantenimiento Rutinario tiene por finalidad. mantener los niveles de
ser\(icio establecidos en el Anexo | del Contrato de Concesion.” -

AUn cuando considerabamos que nuestra pretensson en el proceso arbltral ya
comprendia la necesaria definicion por parte del"Tribunal Arbitral de los alcances de
uestras obligaciones de_mantenimiento, ha resultado indispénsable para nuestro

‘derecho solicitar la precision antes sefialada al Tribunal Arbitral a fin de que esta
establezca, de modo claro, preciso y definitivo, los exactos alcances 'de/Mante«nin*Iiehto
Rutin%De'no contar con esta previa précisic')n. COVIPERU pédria' quedar e>‘<puest‘o

a que, como en nuestra opinién_fia venido ocurriendo, se nos exija realizar bajo el
término de/ iantenimiento Rutinario, {abores que no pueden ser comprendidas en él.

Ciertamente, en caso el Tribunal Arbitral resuelva en forma adversa a nuestra posicion,

haciendo suyo el razonamiento ya planteado en el proceso correspond'iénte por el
MTC, el mismo que coincide con la posicion de OSITRAN manifiesta en este
procedlmlento administrativo, correspondera que COVIPERU, conforme lo- ha venido

haciendo desde que asumié la condicién de Sociedad Concesionaria, acate la decisién

que finalmente adopte OSITRAN, al reanudar este procedimiento administrativo.

L

' Como puede apreciarse de los documentos adjuntos, existe una estrecha vinculacion
entre lo discutido en la via arbitral y aquello materia del presente procesb, por 'Io'“que

N
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encontrandose esta materia en discusion en la via arbitral, resulta imprescindible que

se suspenda este procesd; en tanto éonclUvé el proceso arbitral destinado a delimitar
las obligaciones.de COVIPERU gue OSITRAfN, sefiala se han incumplido.

DE CONTINUARSE LA TRAMITACION DE ESTE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO :
SIN HABERSE CULMINADO PREVIAMENTE EL PROCESO ARBITRAL SE
'PRODUCIRIA UNA CONTRAVENCION A LA CONSTITUCION:

-~

6. La existencia del proceso arbitral al que hemos hecho referencia, el que ciertamente ya
es de conocimiento de OSITRAN, implica que un Tribunal Arbitral ha asumido
competencia para determinar los alcances de las obligaciones contractuales de
-nuestro cargo. ‘La continuacion del 'procedirhiento ‘administrativo, sin contar
previamente con el pronunciamiento final del Tribunal Arbitral respecto del alcance de
las obligaciones de cérgo de COVIPERU, implicaria que OSITRAN se avoque a una
causa que se encuentra en discusion en la jurisdiccion arbitral, toda vez que el
pronunciamiento de OSITRAN necesaria deberia basarse en los alcances de las
obligaciones de COVIPERU referidas al mantenimiento de los Sub Tramos 2, 3 y 5.

En efecto, el procedimiento administrativo en curso -implica determinar si COVIPERU
cumplid o0 no con sus obligéciones lo cual conlleva necesariamente a que OSITRAN

determine previamente cual es el alcance de las obhgacuones de COVIPERU, pues de

lo contrano no sera posible determinarse qué obligacion ha sido cumplida o

mcumphda. De continuarse con la tramitacion de este procedimiento administrativo se
correria ‘el riesgo de que dos autoridades, OSITRAN y el Tribunal Arbitral, se
pronuncien sobre el mismo tema lo que, ademas de producir la posibilidad de
. obtenerse resultados contradictorios, implicaria la violacion de la norma constitucional
que dispone que ninguna_autoridad administrativa. puede conocer materias que ya

estan siendo conocidas jurisdiccionaimente.

7. Esto se encuentra expresamente prohibido por la Constitucion Politica del Perd, la cual

sefiala en su Articulo 139 lo siguiente:

“139: Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: ' ,
2.-La independencia en el gjercicio de la funcién jurisdiccional.



Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el organo

_ jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones. (...)"

el
7 %

Como puede apreciarse, la continuacion del procedimiento administrativo en estos
términos devendra en una violacion a un mandato constitucional, Io cual no puede ser

permitido.

Al respecto, el Tribunal Conéfitucional se ha prbnunciado én reiteradas oportunidades

respecto a la jurisdiccion arbitral yb la pfdhibicién constitucional de interferencia en ella
por parte de cualquier autoridad, fundamentandose en el Inciso 2. del. Articulo 1389 de

la Constitucion.

Asi, por ejemplo, en la Sentencia expedida en el Expediente No.6167-2005, el Tribunal
Constitucional expuso lo siguiente: .

"2 El reconOCIm/ento de la junsd/ccvén arbitral comporta.la aplicacion a
los tribunales arbitrales de las normas constitucionales y, en particular, de
las prescripciones del articuld139° de la de Constitucion, relacionadas a
los principios y derechos de la wncion Jjurisdiccional. Por ello, el Tribunal
considera y reitera la_proteccién de la jurisdiccién arbitral, en el
ambito de sus competencias,_por el principio de “no interferencia”

referido _en el inciso 2) del articulo constitucional antes citado, que -

prevé que ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante
el 6rgano jurisdiccional, ni interferir en-el ejercicio de sus funciones. Los
fribunales arbitrales, por consiguiente, dentro del &mbito de su
competencia, se encuentran facultados para desestimar cualquier
- intervencién y/o injerencia de fterceros ~incluida autoridades

administrativas y/o judiciales — destinada a avocarse a- materias -

' sometidas a arbitraje, en mérito a la existencia de un acuerdo arb/tra/ yla
decision voluntaria de las partes.

(..)

14. Este Tribunal reconoce la jurisdiccién del arbitraje y su plena y
absoluta competenCIa _para conocer y resolver las controversias
sometidas al fuero arbitral, {Sobre-malgpas e caracter disponibldarticulo
1°de la Ley General de Arbitraje), con independencia jurisdiccional y, por
‘fanto, sin intervencién de ninguna autoridad, administrativa o judicial
ordinaria. El control jUdICIa/ conforme a la ley, debe ser ejefCIdO ex post,

()

Como puede apreciarse, existe un pronunciamiento previo del Tribunal Constitucional
que reconoce y reitera la no interferencia que debe existir en la jurisdiccion arbitral, sin
importar qué autoridad —-judicial, administrativa o de ¢ualquier clase - interfiera en el

ejercicio de sus funciones. Este pronunciamiento, conforme se sefiala en la propia
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Sentencia expedida en el Expediente No.6167-2005, constituye materia vinculante =

para todos los operadores juridicos®.

>

8. Del mismo modo, la continuacién del procedimiénto administrativo sin que el Tribunal

Arbitral competente haya determinado el alcance dé nuestras obligaciones referidas al

mantenimiento de los Sub Tramos 2, 3 y 5, implicara la violacién al Principio de
Tipicidad. En efecto, este procedimiento administrativo tiene por finalidad determinar si
COVIPERU realizd las labores de mantenimiento de acuerdo a las condiciones
previstas en el Contrato de Concesién, siendo que, precisamente lo que se encuentra

pendiente de determinar en la via arbitral es el alcance de las obligaciones de
COVIPERU.

.Es decir, si bien la infraccién que sé nos. impUta se encuentra tipificada® en el
Reglamento de Infracciones y Sanciones de OSITRAN, e.l tipo (infraccion) debe ser
previamente determinado, pues en este momento se encuentra en discusién cuales
son las condiciones y caracteristicas del mantenimiento que COVIPERU debe realizar.
Es decir, existe el tipo, pero este debe ser completado previamente, pues de lo
contrarid su aplicacion resultara en la violacion del Principio de Tipicidad. '
En consecuencia, en tanto no concluya el proceso arbitral, las obligaciori.es de
COVIPERU se encuentran pendientes de determinacion (pese a que, para nosotros
estas son indiscutibles). En efecto, como puede apreciarse del Escritb de fecha 10 de
diciembre. de 2009 y de la Resolucién del Tribunal Arbitral adjunta, la ‘materia del
proceso arbitral consiste precisamente en determinar con exactitud los alcances del

2 “(...) Por estos fuhdamentos, el TfibunaI_Constitucional, con la autoridad que le confiere la .

Constitucién Politica del Pera’
HA RESUELTO o, ) : s+

1. (..)

2. Declarar que los fundamentos juridicos N° 8, 11, 12, 13, 14, 17 y 18, son vinculantes para
todos los operadores juridicos.” -

3 Articulo 15.- No realizar el mantenimiento de los bienes de la concesién

La Empresa Concesionaria que no realice las actividades necesarias para mantener los bienes

. de la concesion en condiciones adecuadas para su utilizacién durante y al término del Contrato
de Concesidn: . '

¢.)

15.2 Cuando realice labores de mantenimiento sin cumplir con las condiciones tecnicas
estipuladas, incurriré en infraccion grave.

TR



Né?ienih%iento Rutinario, lcuyo Incumplimiento OSITRAN nos imputa y con cuya

© posicion, respetuosamente, discrepamos por completo.

4 @

Debe remarcarse que la potestad sancionadora de la administracion, al igual que lo

previsto en el Derecho Penal, forman parte del mismo ius puniendi del Estado Y,

consecuentemente, se rigen por los mismos principios generales del Derecho-

Uno de estos principios es el de TIP!CIDAD,- el cual ha sido recogido en el Articulo 2

de la Constitucion y en el Articulo 230 de la Ley.No.27444, cuyos textos son los
siguientes:

Articulo 2 de la Constitucién Polftica del Peru

“Toda persona tiene derecho:

d. Nadie seré procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo. -

de cometerse no esté previamente calificado en la ley,. de manera
expresa e inequivoca, como la infraccién punible; ni sancionado con pena
no prevista en la ley”.

Articulo 230 de la Ley No.27444 . . -

"Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora .de fodas las entidades esta regida
_adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(--)

4. Tipicidad.- Solo constituyen  conductas sancionables
administrativamente las infracciones previas expresamente en normas

con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin- admitir -

interpretacién extensiva o analégica. Las disposiciones reglamentarias de
desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las

conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas

sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos.en que la ley

permita tipificar por-via reg/amentar/a T . ‘ ‘ .

s S
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Al |gual con lo que ocurre al tlplflcar un dellto (Derecho Penal) en eI derecho admlmstratlvo

sancionador resulta necesario e mdlspensable que para que la admmlstracnon |mponga '

una sancion, el hecho que genera dicha sancion’se encuehtre tlprlcado

En el presente caso, se nos imputa realizar labores de mantenimiento sin cumplir con las -

condiciones técnicas estipuladas contraviniendo, supuestamente, o éstablecido en el

Contrato de Concesion. Sin ‘em‘bargo, nuestra posicion es que hemos cumplido

_cabalmente con nuestras obligaéiones de mantenimiento, en aplicacién del Contrato de
Concesion y como fue iniciaimente reconomdo por el Concedente (MTC) hasta antes de

cambiar inexplicablemente de posicion lo que, precisamente, dio orlgen al proceso arbitral

en el que nos encontramos para que sea el Tribunal Arbitral quien finalmente decida cual

es el alcance exacto de dichas obligaciones.

Conforme a lo anterior, si el Tribunal Arbitral ampara nuestra posiciéon, con su laudo

quedara definido el alcance de nuestras obligaciones y, por ende, al continuar con este
procedimiento administrativo OSITRAN deberia declarar que no existe incumplimiento por
nuestra parte. A diferencia de ello, si la decision definitiva relacionada con el citado
proceso arbitra! fuera en contra de nuestra posicion, sera posible definir si existi6 o no
incumplimiento de nuestra parte. De lo anterior queda indubitablemente demostrado que
solo después de producirse_la_decision_final en_ el mencionado proceso arbitral, sera
posible que OSITRAN determine si existe o no-FIPICIDAD para establecer una sancion.

Por esta fazon es que el aicance de las labores de mantenimiento debe ser previamente

determinado por el Tribunal Arbitral que ha asumido competencia, antes de que OSITRAN

emita una decision definitiva en el procedimiento administrativo a su cargo.
POR TANTO:

SOLICITAMOS A USTED, SENOR GERENTE GENERAL, se sirva disponer la inmediata
SUSPENSION de este Procedimiento Sancionador hasta las resultas del Procedimiento
Arbitral que se sigue bajo el. Expediente N° 1530-162-2008 seguido ante el Centro de

Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima.

PRIMER OTROSI DECIMOS: Que, SOLICITAMOS a usted se sirva tener presente que
formulamos los pedidos contenidos en este escrito en forma previa a la presentacién del

Recurso de Apelacién que nos permite la legislacién vigente, esto es, cuando aln este

procedimiento administrativo se encuentra bajo la competencia de la Gerencia General de

P



OSITRAN, la mlsma que necesarlamente debera pronuncnarse sobre los pedidos

. contenidos en este escrito, en forma prevxa 2 emitir la resolucion que corresponda respecto

de nuestro Recurso de Apelac1on ) -

SEGUNDO OTROSi DECIMOS: Que, en ejercicio de nuestros Derecho de Defensa y al

Debido Procedimiento, SOLICITAMOS se nos conceda el uso de la palabra a ftn de poder _'
expresar nuestros argumentos en forma previa a la decision que debera tomar la Gerencia

General de OSITRAN en relacnén a los pedidos _contemdog en este escrito.

TERCER OTROSI DEClMOS Que adjuntamos ala presente los S|gmentes documentos

en calidad de anexos

- Escrito No. 14 de fecha 10 de diciembre de 2009, présentédo en el proceso arbitral

seguido contra el MTC.

- Resolucion No. 24 de fecha 29 de enero de 2010 expedlda por el Trxbunal Arbltral ,

que tlene asu cargo fa tramltacmn del proceso arbitral antes senalado

Lima, 11 de febrero de 2010

s

..................................... /
VLADIMIR R. GARGIA COSAVALENTE /
ABOGNDO
Reg. CAL.__86293
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3 Escrito No. .~ 14 :
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o LHMaL

SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

‘CONCESIONARIA VIAL DEL PER}J S.A. (en adelante, “COVIPERU"), en los seguidos
contra el MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNlCACIQNES (en 'adelante
indistintaménte, el "MTC" o el “CONCEDENTE"), sobre interpretacion del Contrato de
Concesidon del Tramo Vial Puente Pucusana — Cerro Azul — Ica (en adelante, el "Contrato

de Concesion”), a usted atentamente decimos:

Que, de acuerdo a lo previsto en el NW%@ de Arbitraje

del Centro de Arbitr?e)a‘gamwscio de Lima, venimos a precisar los

alcances de nuestra .,‘_gimera Pretension Principalde nuestra Demanda, de acuerdo a los
. \\-—-/

siguientes términos y fundamentos: ’

1. Mediante nuestro Escrito No.2, formulamos la demanda en contra del MTC, habiendo

sefialado como Primera Pretension Principal la siguiente: -

“Primera__pretension principal: Que el Tribunal Arbitral declare que las
obligaciones de mantenimiento de los Sub Tramos 2, 3 y 5 de cargo de COVIPERU

solamente comprenden el gd’a_rﬁgmzeato—%ﬁnado tal como se desprende de una
adecuada interpretacién del Contrato de Concesién del Tramo Vial Puente

Pucusana — Cerro Azul - Ica.”

En tal sentido, la materia controvertida en discusion en el presente proceso consistia
en determinar si, respecto de los Sub Tramos 2, 3y § COVIPERU debia realizar un

Mantenimiento (a) Periodico y Rutinario, o‘(b) Ginicamente Rutinario. i

2. Por el presente acto, precisamos nuestra Primera Pretension Principal en los

siguientes términos, a fin de que el Tribunal Arbitral declare que:

Que las obligaciones de mantenimiento de los Sub Tramos 2, 3 y 5 de cargo de
COVIPERU solamente comprenden el Mantenimiento Rutinario, tal como se
desprende de una adecuada interpretacion del Contrato de Concesion del Tramo

Vial Puente Pucusana - Cerro Azul ~ Ica.

Que el Tribunal Arbitral defina los @J el Mantenimiento Rutinario segun lo
estableCIdo en el Contrato de Cohcesion, declarando que:

(- El Mantemm/ento Rutmarlo no equtva/e al Mantenimiento Periédico;

-



4 .

(i) El Manten/m/ento Rut/nar/o no equiyale-a-/a‘Puestaa_Eunto

(i) El Mantenimiento Rutinario no-tiene por finalidad alcanzar los niveles de
servicio establecidos en el Anexo I ¢ del Contrato de Concesién; y,

(i) El Mantenimiento Rutinario tiene por finalidad- mantener los" niveles de
servicio establecidos en el Anexo | del Contrato de Concesion.

Esta precision es necesaria ya que, en caso el Tribuna! deciare fundada: nuestra
demanda interpretando el Contrato de Concesion en el sentido que COVIPERU no
esta obligada a realizar Mantenimiento Periddico a los Sub Tramos 2, 3 y 5, podria
ocurrir gque, con motivo de la éupervisi‘én del cumplimientd de nuestras’ obligaciones,
se nos exija que realicemos un Mantenrmlento Rutinario destinado no sdlo a asegurar
un trafico fluido como se sefiala en el Contrato de Concesién, sino gue con este se
pretenda alcanzar lqs niveles de swo (también denomlnados “indices de
serviciabilidad”) establecidos en el Anexo | del Contrwuo no

es razén de ser del Mantenimiento Rutinario. -
- .
Ello implicaria qLJe el presente pr_c)cedimiéhto carézca de fazén: toda vez que ‘se nos
exigiria realizar un Mantenimiento Rutinario, pero con los alcances del Mantenimiento
Periédico. Por'eso es necesario que el Tribunal Arbitral se pronuncie no s6lo respecto
a si @mdebe de realizar una u otra clase de Mantenimiento, sino que declare
- conceptualmente — los alcances de dicha dbligaciOn (que el Mantenimiento Rutinario
no equivale al Mantenirﬁiento Periddico ¢ a la Puesta a Punto y que este no tiene por

finalidad alcanzar los nivelés de serviciabilidad, sino mantenerlos) todo elio en el

marco de lo establecado en el Contrato de Concesxén

¢Por qué el Mantenimiento Rutinario no equivale al Mantenimiento Periodico o a Ia
Puesta a Punto? Pues simplemente porque el Contrato de Concesién no los equipara,

sino que los diferencia claramente.
El Contrato de Concesién establece las siguientes definiciones:

« 'Mantenimiento Rutinario: Bésicamente fos términos precisados en el Volumen
1 del Manual de Conservacién de Carreteras de la AIPCR/PIARC, Edicién
1994, asf como en el AASHTO y el Instituto del Asfalto, los mismos que hacen

referencia a aquellas actividades que se realizan con el propésito de proteger:

y_mantener en buenas condiciones de funcionalidad la-infraestructura vial, a
efectos de atender adecuadamente el tréfico acorde con los n/ve/es de serwaa

exigidos para la via. (..})"
e At

« “Maritenimiento _Peritdico: Bésicamente: los términos precisados en el

Volumen 1 del Manual de Conservacion de Carreteras de la AIPCR/RIARC, -

Edicién 1994, as! como en el AASHTO y el Instituto del Asfalto, los mismos
que hacen referencia & tareas de mantenimignto mayor preventivas, que se

efectian con el propésito de asegurar la funcionalidad e integralidad del

AL



camino tal como fue disefiado. Son tareas previsibies en el tiempo, periédicas,
cuva ejecucién es determinada por la inadecuacion de algun indice que
establece las capacidades estructurales de la Via. Comprende entre otras, la
renovacion del pavimento (...}" ..

e “Puesta a Punto: Comprende las Obras y actividades necesarias a realizar en
" el Area de la Concesién y en el Derecho de Via de.los demés Sub-Tramos
ara alcanzar los indices de serviciabilidad previstos en el Contrato.”

Como podemos apreciar, el Mantenimiento Periddico y la Puesta a Punto tienen por
objetc que la via se encuentre, dua/ude«mem%fn determinado nivel de condiciones
[ S = | . . .
técnicas, pudiendo afirarse que Puesta a Punto es el primer trabajo necesario para
. b e -—:—-\;__/‘/ N . .
alcanzar los niveles de servicio 0,7en otras palabras, es la denominacién que se
~ concede al primer Mantenimiento Periddico que se ejecuta en la via para que esta S
alcance los indices de serviciabilidad, Es decir, la razén de ser del Mantenimiento

Periddico y la Puesta a Punto es gque la via recupere sus condiciones tecnicas
originales (indices de serviciabilidad), condiciones que en cualquier carretera se
deterioran tanto por el paso de tiempo y el clima como por el transito de vehiculos.

Asi, como se observa de la propia definicién de dichos términos, la relacion entre uno
y otro concepto consiste en que el Mantenimiento Rutinario tiene por finalidad
pm los niveles de servicio de la via, niveles que deben ser
alcanzados por la realizacion de la Puesta a Punto y/o el Mantenimiento Periodico (en
realidad, la Puesta a PunigWédtco que-recibe una via)'.

5. Como hemoé sefialado en nuestra demanda; el Contrato de Concesidén tnicamente
prevé la Puesta @ Punto para los Sub Tramos 1, 4 y 6, y no para los Sub Tramos 2, 3
y 5, Ios s_que_seran_desafectados de la Concesion una vez culminadas las_obras que

Ios.reemp_l_,égrién, por lo que no es posible que, mediante la realizacion del
'gManitenimie“r'ftB‘RUtinari —se preterida alcanzar los niveles de servicio {0 indices de

serviciabilidad).

En efecto, el Contrato de Concesién establece el siguiente cronograma para la Puesta

a Punto:

-Anexo | Apéndice 2
Programa de Puesta a Punto T
PLAZOS DE PUESTA A PUNTA DE SUB TRAMOS DEL TRAMO PUENTE i (
PUCUSANA-CERRO AZUL-ICA DE LA CARRETERA PANAMERICANA SUR-R01S

! Ver numeral 4.3.6 de la Demanda




793

Localidad ’ Progresiva o Krn * .
Sub | oa | - S [Afio | Afo | Afo | Afo
: Desde ’ Hasta - Inicio Fin' 1 2 3 4
Tramo ‘ ‘ : o
Puente Ingreso Km 130.70 ;
1 ROtS Pucusana Cerro Azul km 58.00 6 Prog 0 +Q00 PAP
Pampa’ intercambic | Prog 20 + B
4 | ROIS Clarita | ChinchaAfta | 301 Progs3+386 | . |.. |PAP
Empaime Vrro :
g 84+ Prog 148 + 995 ¢
6 RO1S San Andrés- PAP
Guadalupe Guadalupe 500 km 280 + 877.33 .

Como. puede apreciarse, es mdlscutlble que el Contrato de Concesidn hace una clara
diferencia entre los Sub Tramos(2, 3 y. 5 y; los.Sub Tramog' 1, 4 y 6\ssendo que estos
Gltimos son los Gnicos para los que se tiene prevista la PUSSEE a Punto, es decir, los
\, v Unicos para los que se tiene previsto_alcanzardeterminadas—condiciones—técnicas

(indices de serviciabilidad). e
Ay .

Asi, en los tnicos Sub Tramos que nos es exigible alcanzar los niveles de servicio o
indices de serviciabilidad es en ios W-A—yﬁ, ya que ellos.son los unicos
en los que se realiza la Puesta a Punto. Por o tanto, no resultara posible que se nos
exija alcanzar esos mismos niveles en aquellos Sub Tramos que no tienen prevista ia .. .

Puesta a Punto o Mantenimiento Periddico. , , .

* Como el Mantenimiento Rutinario tiene por ﬂnalidad\“'——_-/.*rgrote ger y mantener|los niveles

de servicio, no es posible que se nos exija que alcancemos dichos niveles mediante el
Mantenimiento Rutinario, ya que para protegerios y /_mantenerios, es requisito
indispensable que estos sean previamente alcanzados, lo cual Gnicamente puede
llevarse acabo con la Puesta a Punto y posterior Mantenimiento Periddico.- En otras
palabras, no puede Wnﬁenerse algb (los niveles de servicio) que no

existe..

Por lo tanto, resuita necesario que se establezca claramente que el Mantenimiento
Rutinario no es equivalente al Mantenimiento Periodico 0.que la Puesta a Punto, es

decir, que no tienen I@@

En conclusidn, como hemos sefialado en el presente escrito, y de acuerdo a lo
estipulado en el Contrato de Concesién, el Mantenimiento Rutinario no es equivalente

Punto y ef Manten {

al Mantenimiento Periédico o a la' Puesta a Punto y el Mantemmzento Rutinario no

tiene por finalidad alcanzar los niveles de servicio, sino-mantenerios.

m&w’*@
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6. Es por las razones antes expuestas, que’ nos vemos en la necesidad de precisar
nuestra Primera Pretension Principal en los términos indicados, pues resultara

irrelevante si el Tribunal Arbitral declara que nuestra demanda es fundada sin haber

conjuntamente a ello, delimitado conceptualmente los alcances “del Mantenimiento

Rutinario, dentro del ambito de! Contrato de Concesion.

POR TANTO :
Al Tribunal Arbitral solicitamos tener por precisado nuestro petitorio en los alcances

sefnalados en el presente escrito. .

OTROS! BIGO:
" Que adjuntamos copias suficientes del presente escrito.

Lima, 10 de diciembre de 2009

7
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Centro

Lima, 3 de febrero de 2010

Sefiores ) ]
CONCESIONARIA VIAL DEL PERU S.A. — COVIPERU
Av. Camino Real N° 348, Torre El Pilar, Piso N° 12
San Isidro.- : : ’

Ref.: Caso Arbitral N° 1530-162-2008
De mi consideracion:

Por medio de la- presénte cumplo con notificarles las Resoluciones N° 23 y 24
del caso arbitral de la referencia.

Resolucion N° 23
Lima, veintinueve de enero del afio dos mil diez.-

VISTO: El escrito presentado por Concesionaria Vial del Peri S.A. el 21 de enero de 2010,
mediante el cual se pronuncia en relacién a lo expresado por su contraparte en relacién al
incidente de precisién de demanda; SE RESUELVE: TENGASE PRESENTE el escritode visto,
en lo que corresponda y fuere de ley, con conocimiento de la contraparte .-

Firmado por: Luis Felipe Pardo Narvaez, Presidente del Tribunal Arbitral; Jorge Vega Velasco,
" Arbitro; Gregorio Martin Oré Guerrero; v, Luis Puglianini Guerra, Secretario Arbitral.-

Resolucién N° 24
Lima, veintinueve de enero del afio dos mi diez.-

Puesto a despacho en la fecha;
Y CONSIDERANDO:

Primero: Que, mediante escrito presentado el 10 de diciembre de 2009, y en base a o
establecido en el numeral 5) del articulo 38° del Reglamento de Arbitraje del Centro (en
adelante, el Reglamento), Concesionaria Vial del Perti S.A. (en adelante, Coviper() precisa Ia
primera pretension principal planteada en su escrito de demanda de fecha 16 de marzo de
2009, fundamentando las razones por las que tal precisién seria necesaria;

Segundo: Que, por su parte, mediante escrito presentado el 21 de diciembre de 2009, e]

Ministerio de Transportes y Comunicaciones (en adelante, el MTC) manifiesta que dicha
precision debe ser declarada improcedente porque el numeral 5) del articulo 38° del
Reglamento sélo regularia la modificacion o ampliacién de la demanda, mas no la precision;
ademas el MTC sefala que el Tribunal Arbitral deberé tener presente la demora de sy
‘contraparte en realizar dicha pedido; cabe precisar que, mediante escrito presentado el 21 de
enero de 2010, Coviper( exprest lo conveniente a su derecho en relacion a lo expresado por el

Tercero: Que, este colegiado considera que el pedido de Coviperd implica necesariamente una

modificacion y/o ampliacion de los términos iniciales en que fue formulada su primera

pretension principal, sin perjuicic de cémo fue soficitado tal pedido en su esil:im' de;l"-;fjo de
o~
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X Chmara de Comercio de Lima
diciembre de 2009, por lo que este pedido de precision de demanda si esta dentro del supuesto
establecido en el numeral 5) del articulo 38° del Reglamento;

Cuarto: Que, al respecto, debemos tener presente que el numeral 5) del articuto 38° del
Reglamento —al igual que el un numeral 3) del articulo 39° del Decreto Legislativo N° 1017~
establece expresamente: “Salvo acuerdo en contrario, en el curso de las actuaciones,
cualquiera de las partes. podré modificar o ampliar su demanda, contestacién o reconvencion,
de ser el caso, a menos que el Tribunal Arbitral considere que no corresponde permitir esa
modificacién en razén de la demora con gue S€ hubiere hecho, el perjuicio que pudiera causar
a la otra parte o cualquier otra circunstancia. El contenido de tales maodificaciones y
ampliaciones, deberé estar incluido dentro de los alcances del convenio arbitral.”;

Quinto: Que, en otras palabras, la citada norma establece que cualquiera de las partes podra
ampliar o modificar sus actos postulatorios —demanda, contestacion de demanda, reconvencion
y contestacion a la reconvencion, segun corresponda— en el transcurso de las actuaciones
arbitrales, en la medida que no se presenten alguna de las siguientes circunstancias: (i) La
.existencia de un pacto en coWﬁesfespeemﬁtﬁamcular; (i) Que a criterio
del Tribunal Arbitral no corresponde tal_mog'lf_igacién por la demoggqn,queiue-reélizada, por el
perjuicio que le podria causar a la contraparte O‘por'cualqui"ef'éfra.circunstanciacque'!os‘érbitros
consideren; y (iii) El contenido de la modificacién o ampliacion no se encusntre dentro de los

alcances del convenio-arbitral;

Sexto: Que, este colegiado no conoce de ningGn acuerdo entre las partes que restrinja o
prohiba la posibilidad de que Coviper( realice la precision de la demanda que solicita, siendo
que el MTC tampoco ha sefialado la existencia de un acuerde de esta naturaleza, habiendo
tenido oportunidad para alegar ello; :

Sétimo: Que, ademas, si bien es cierto que existe un plazo de tiempo considerable que ha

transcurrido desde que Coviperu presentd su demanda arbitral, atendiendo al estado actual del

procedimiento arbitral, el Tribunal Arbitral no considera que tal pedido haya.sido-realizado con
. . . - . cem——— "

una demora que implique necesariamente Su-no-aceptacion, pues aun no se han fijado los

puntos controvertidos, asi como tampoco se ha iniciado la etapa probatoria;

Octavo: Que, por otra parte, el Tribuna! Arbitral no considera que el pedido de precision de
Coviperld pueda implicar un perjuicio para el MTC, siendo ademas que dicha parte también ha
tenido y tendra plena oportunidad de defender y sustentar su posicién en el presente arbitraje;
sin embargo, en caso se ampare €l pedido de ampliacion de demanda, atendiendo al principio

de equidad, este colegiado otorgara al MTC un plazo adicional razonable para que exprese lo

conveniente a su derecho;

’_\_/ N

Noveno: Que, de otro iado, este colegiado considera gue la precision de la demanda realizada
por Coviperl es una ampliacién ylo modificacion de la primera pretension principal de su
demanda que no se encuentra fuera de los alcances del convenio arbitral contenido en el
contrato de concesion materia de litis, siendo que el MTC tampoco ha sustentado lo contrario;

Décimo: Que, en tal sentido, atendiendo a que no existe ninguna razén para denegar el pedido
de precision de demanda de Covipert, este colegiado decide aceptar tal pedido, debiéndose
otorgar al MTC un plazo de cinco () dias habiles para que cumpla con expresar lo conveniente
a su derecho en relacion a la referida precision de la demanda;

Por lo que SE RESUELVE:

M Av. Giuseppe Garibaldi 398, Jesis Marla :
Telfs:{511) 463 3434 / 219 1547 / 219 1546 Fax (51 1) 219 1552
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Primero: TENGASE POR PRECISADA la demanda arbitral presentada por Concesmnana Vial
del Perd S.A. con fecha 16 de marzo de 2009, en los términos que se expresa én el escrito de”

fecha 10 de diciembre de 2009; y - , . s

Sequndo: OTORGUESE al Mamsteno de Transportes y Comunicaciones un plazo de cihco (5) '
dias habiles, computado a partir del dia siguiente de notificado con la presente Resolucion,
para que exprese 1o conveniente-a su derecho en relacion a la precnsnon de la demanda
indicada en el primer punto resolutlvo de la presente Resolucion.-

Firmado por: Luns Felipe.Pardo Narvaez Presndente del Tribunal Arbitral; Jorge Vega Velasco
Arbltro Gregorio Martm Oré Guerrero; vy, i_uls Puglianini Guerra, Secretarlo Arb;tral

Lo que notifico conforme a Ley

LUIS PUGLIANINI GUERRA '

Secretario Arbitral

! Av. Giuseppe Garibaldi 398 Jests Marla
Telts: (511) 463 3434 / 219 1547 / 219 1546 Fax (511) 219 1552 .
E-mail elcentro@camaraiima org.pe Websute www.camaralims.org.pe .
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4 LRIk VIAL DEL PERL S.A.

.143.08

Lima, 13 de febrero de 2008

Sefores
MTC : :
Winisterio de Transportesy Comunicaciones
Presente. : : :
Atencion . ing. Juan Suito Larrea
’ D'\re;c'\équnera\ de Concesiones en Transportes
Referencia - Contrato de Concesion del Tramo Vial Puente
: pucusana - Cerro Azul-ica
Asunto : ConseWécién de los tramos aué quedaran desafectados de la -

Concesion
De nuestra cons'\deracién:

Sirva la presente para haceries liegar nuestros saludosy 2 la vez con relacion al asunto
de la referencia, 1es manifestamos lo siguiente:

Desde la fecha de inicio ‘de la Cbnces'\én,.'tél como jo estipula 12 clausula 7.2 del
Contrato, &l Concesionario viene'e]ecutando en los tramos que quedaran d_esaf,ectados

de la Concesion 10s trabajos de mwssmtp.wiinario que le. corresponden; sin

o,

embargo, dado que € mismo Contratb-“é"sﬁ-pu\»a-queJa-dewlucién de dichos tramos S€
debe realizar veinte (ZDJ_MBMWWOS tramos del derecho de
via vy teniendo en cuenta _\que ol expediente iecnico fue elaborado hace
aproximadameme diez (10) afhos, la situacion gue S€ contemplo en ese momento para
ectos framos Que quedaran desafectados difiere grandemente de la situacion actual,
siendo posible queé al hacer entrega de estos tramos de carretera, € encuentran ya con

unWaohsﬂderab\e.'

por lo antes expuesto, mediante 12 resente-les consuliamos la disposicion para que el

Concedente asuma e anieni eriodicd que s€ efectuaria antes de

la entrega de los tramos que quedarén deséfectados por parte del Cor\‘ces'\onario al ', .
Concedente. . '

" Sin otro particular, nos suscribimos de ustedes.

AteY\mD

Ing. ,%L-'itmrm irhn\yo@ '
GE/‘RENTE GENERAL ST -
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Tramos que quedardn desalectados de lz Concesidn

Agurite Conservacion de log
Tramo Pucusane — Cerro Azui-dea

Vial Puente

Fei - : Cana No. C.143-08 (Expediente No. £-011947-2007)

Tengo &l agrado de dirigirme & usiedes, en atencion & su Carta citada en la referencia,
: :

relacionada con la conservacion de 1oz tramos gue guederén desafeciados de la

ubicacion, presisando las progresivas de inicio y fin, asi como adiuntar iz informacion
iécnica referida a la evaluacién funcional y estructural, lo cual permitira definir el tipo
de intervencion y programar su ejecucior-correspondiente.

— L

Sin 0iro partic'u!'ar, valgome de Iz oporiunidad para expresar a ustedes los sentimientos de mi
consideracion y estima. .. _ : Lo

Muy Aiantamente,

AN Tl
- | PROVIAS WAciopaz > (¢
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“&ho del Decenio de las personas con Discapacidad en el Periy”
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Lima, 05 JUk. 2008 R (CONCESIGNARIA VIAL DEL PERT

‘ I EGVI?ERU S.A.
QOFICIO No. 59/7 -2008-MTC/25 | 06 JUN 2008
Sefior . - "o TR T
ALBERTO ARAMAYO PINAZO RECIB} By |

NS SENAL DE CONFORMIDA

Gerente General : : pllatlindin R,
COVIPERU §.A. 7 3v. 4
Calle Francisco Masias No. 544-Oficina 201. San Isidro S S

Presente .- . . o ‘

Ref.  : Carla No. C143.08

Asunto : Mantenimiento Periodico en Sub Tramos que seran desafectados

De mi consideracion:

Me es grato dirigirles la presente para informarles que en lo que se refiere al
Mantenimiento Periédico para los tramos que seran desafectados de la Concesion:
Cerro Azul — Pampa Clarita- y Chincha Alta —-San Andrés, el Ministerio” de
Transportes y Comunicaciones estaria incluyendo en su presupuesto para ei ano
20009 la partida correspondiente; por io tanto ia Concesionaria, en cumplimiento de
su gontrato debera continuar con el Mantenimiento Rutinario de estos Sub Tramos
que le corresponde.

Sino ofro particutar, aprovecho la ocasion para €xpresarle los sentimientos de mi
especial consideracion y estima. '

Ateyita ente.v
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. Fecha Reporte
Organismo Supennsor de la Inversmn en Infraestructura de Transporte de Uso Pubhco Hora Reporte - 11:59 AM,
Sistemna de Mesa de Partes Pagina 1
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N° REGISTRO 2964 REMITENTE  VLADIMIR GARCIA COSAVALENTE
TIPO ESCRITO CARGO ABOGADO
NUMERO = SIN . CLASE CONCESIONARIO
~ FECHA - 12/02/2010 - - INSTITUCION  COVIPERU -
- FOLIOS " 18 DIRIGIDO A: AGUILAR MEZA, CARLOS
RPTA AREA Gerencia General
ASUNTO SUMILLA: SOLICITA SUSPENSION DEL PROCESO :
REF. RESOLUCION_D»E GERENCIA GENERAL N°006-2010-GG-OSITRAN .
NOTAS T
ATENDIDO CON:
DERIVACIONES DE.DOCUMENTO
DERIVAR A:: ( AREA/ PERSONA) ACCIONES FEC./DERV. Ve B®
Gerencia General/AGUILAR MEZA, CARLOS o0 12/02/2010
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OBSERVACIONES JL@‘/MM 304"1_—‘2040

Archivar

. Atencién Urgente -
Accién que corresponda
Atender directamente

Archivo
. Copia Informativa
. ‘Conversemos

PNSAAONA

Agregar a sus antecedentes

Conocimiento y fines

. Devolucién

. Difusion

. Elaborar Presentacién

. Elaborar Ayuda Memoria
. Opinién

. Por corresponderle

. Proyectar respuesta

17. Proceder segln normatividad vigente
18. Publicar en la Pagina WEB

18. Revisién e informe

20. Reformular

21. Responder directamente -

22. Su cumplimiento -

23, Tramite respectivo

24. Tomar nota y devolver

T



f?}i-_‘;i)é‘* AEERC . . o o

Ve SUMILLA: Solicita suspension del proceso

i
{ Z/Qé% | REFERENCIA: Resolucion de Gerencia
] ,

\ e . General No.006-2010-GG-OSITRAN

~ALA GERENCIA GENERAL DEL ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN
LA INFRAESTRUCTURA DE USO PUBLICO - OSITRAN < :

CONCESIONARIA VIAL DEL PERU 'S.A.,'.cbn'R.l'J.C." No 20511465061, debidamente

representada por Ricardo Escalante Canorio, identificado con DNI N° 07760393 segun

poder inscrito en la Partida N° 11789560 del Registro de Personas Juridicas de Limay

Callao, (en adelante, COVIPERU), atentamente y respetuosamente decimos:

Que, con fecha 22 de enero de 2010 fuimos notificados con la Resolucion de Gerencia
General No.006-2010-GG-OSITRAN por la cual se deciar6 improcedente el Recurso de
Reconsideracion interpuesto contra la Resolucion de Gerencia General No0.063-2009-GG-
OSITRAN, mediante la cual se resolvié (i) declarar que COVIPERU realiz6 las labores de
conservacion y mantenimiento de la infraestructura vial de a Concesion, sin cumplir con
las condiciones técnicas estipuladas en las Clausulas 7. 2y 7.3 del Contrato de Concesion
y en el Volumen 1 del Manual de Conservacion de Carreteras de la AIPCR/PIARC, Edicion
1994 en los Sub Tramos 2, 3 y 5, hecho tipificado en el Articulo 15 del RIS como una
infraccion Grave; v, (ii) lmponer a COVIPERU una multa equivalente a diez UIT. -

En tal sentido, por corresponder conforme a Derecho, en el presente acto solicitamos se -

disponga inmediatamente la SUSPENSION del procedimiento que se encuentra en curso,
habida cuenta que, adicionalmente a los argumentos qué han venido siendo sostenidos
por COVIPERU a lo largo del presente procedimiento, como podran apreciar de la
documentacién adjunta, las recnentes actuaciones arbitrales contrlbuyen a refirmar nuestro

pedido de suspensm')n o : et .

TR



. LAS OBLIGACIONES CUYO INCUMPLIMIENTO SE IMPUTA A COVIPERU SE
ENCUENTRAN EN PROCESO DE DETERMINACION POR UN TRIBUNAL
ARBITRAL. S o on

Medlante escrito de descargos presentado’ el dia 23 de julio de 2009 y el Recurso de
Reconsnderacuén de fecha 14 de diciembre de 2009, COVIPERU solicit6 la suspension
del, procedimiento administrativo sancionador, considerando que se encontraba

pendiente de resolucién un proceso arbitral seguido contra el Ministerio de Transportes :

y Comunicaciones (Expediente N° 1530-162-2008) ante el.Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Lima, mediante el que se habia solicitado al Tribunal Afbitral
defina los alcances de las obliéaciones de mantenimiento de cargo de COVIPERU
para el caso.de los Sub Tramos No. 2, 3 y 5, previstas en las Clausulas 7.2 y 7.3 deI

Contrato de Concesion, y cuyo presunto . lncumphmlento ha .sido alegado por .

OSITRAN.

La solicitud de suspension fue formulada toda vez que resulta imprescihdible que el
Tribunal Arbitral determinara: cudles son los alcances de las obligaciones de
mantenimiento de cargo de COVIPERU respecto a los Sub Tramos . 2, 3 y 5, ‘pues
resulta indispensable determinar previamente las obligadiones de COVIPERU para que

después de elio, OSITRAN pueda determmar si se produ;o 0 no algun incumplimiento

por nuestra parte. -

Sin embargo, OSITRAN mediante la Resolucion de Geren_cja General No.063-2009-

GG-OSITRAN declaré que no resultaba procedente suspender el procedimiento, toda -

vez que “(..) en el proceso arbitral no se. ha,sometidq" a discusion, ni viene siendo
cuestionada la obligacién de prestar Mantenimiento Rutinario, el mismo que de
conformidad con el .Contrato de Coricesion constituye una obligacién a cargo del

Concesionario (...)"

OSITRAN arrib6 a dicha conclusion al haber tomado conocumlento de Ia Pretensnon

Principal de nuestra demanda arbitral, la cual consiste en que ‘el Tnbunal Arbltral .
declare que las obligaciones de mantenimiento de los Sub Tramos 2, 3y5de cargo de

COVIPERU solamente comprenden el Mantenimiento Rutinario, tal como se
desprerjde de una adecuada interpretacion del Contrato de Concesion®

! Considerando 36 de la Resolucion Nd.-063-2009-GG-OSITRAN,

AL
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3. Posteriormente, anite el Recurso de Reconsideracion formulado, OSITRAN mediante la

Resolucién de Gerencia General No.006-2010-GG-OSITRAN y con relacion al pedido .-

de suspension del proceso sefialo lo siguienté:

38 Sobre _e/ particular, como se ha venido mencionando a través de-nuestros
informes, si en el proceso arbitial, no se ha sometido “a discus:‘én, ni viene
siendo cuestionada la obligacién de prestar mantenimiento Rutinario, el mismo
que de conformidad con el Contrato de Concesién constituye una obligacion a
cargo del Concesionario, 'no rgésu/ta procedente suspender el procedimiento

administrativo sancionador” -

La Resolucién de Gerencia General No.006-2010-GG-OSITRAN,. en referencia a la
Resolucion de Gerencia General N° 063-2009-GG-OSITRAN sefiala que el argumento
de la suspension del proceso ya habria sido tratado, indicando entre otros aspectos

que:

e Segun la Notificacion de Deteccion de Parametros de Condicion Insuficiente, asi
comb la Notificacion de Incumplimiento, los defectos encontrados pertenecerian
todos y cada uno a labores de Mantenimiento Rutinario.

o Los defectos detectados en el Acta N° 026-08 se encuentran dentro del alcance del
Mantenimiento ‘Rutinario destinado a proteger y mantener en buenas condiciones
de funcionalidad la infraestructura vial, acorde con los niveles de servicio exigidos

para la via.

e Al no haberse discutido en el proceso arbitral la obligacion de prestar .

Mantenimiento Rutinario, prevista en el Contrato de Concesién, no resulta

procedente suspender el procedimiento administrativo sancionador.

Como hemos 'sefialado en nuestro- escrito de descargos -y en aquel en el que

formutamos la Reconsideracion antes referida, asi como sostendremos en el Recurso

de Apelacion que nos encontramos proximos a interponer, los incumplimientos que
se nos imputan no corresponden a labores propias del Mantenimiento Rutinario,
sin embargo estas han sido consideradas asf por OSITRAN.

Es debido a ello que nos vimos en la impeﬁosa necesidad de precisar el petitorio de

nuestra -demanda arbitral- conforme se aprecia del Escrito. No. 14 de fecha 10 de ’

diciembre de 2009-adjunto_.a la presente, el cual ha sido aceptado por el Tribunal

T



Arbitral mediante la Resolucion No. 24 de fecha 29 de enero de. 2010, que tambiéen
“adjuntamos, y que por lo tanto, consiste en una materia a ser resuelta por el Tribunal
Arbitral. . . '

En efecto y mediante a Resolucion N° 24 antes indicada, el Tribunal Arbitral acepto-

precisar la Primera Pretension Principal de la-demanda presentada por COVIPERU en

los siguientes términos: . e N

“Que. las obligaciones de mantenimiento de los Sub Tramos 2, 3 y. 5 de cargo de
COVIPERU solamente comprenden el Mantenimiento Rutinario, tal como se
desprende de una adecuada. interpretacién del Contrato de Concesién del Tramo
Vial Puente Pucusana — Cerro Azul ~ Ica.

Que el Tribunal Arbitral defina los alcances del Mantehimiento Rutinario segtn lo =

establecido en el Contrato de Concesion, declarando que: .. ... | .

(i)  El Mantenimiento Rutinario no equivale al Mantenimiento Periédico;

(i) El Mantenimiento Rutinario no equivale a la Puesta a Punto;

(iii) El Mantenimiento Rutinario no tiene por finalidad alcanzar los_niveles
de servicio establecidos en el Anexo [ del Contrato de Concesion; y,

(iv) El Mantenimiento Rutinario. tiene por finalidad mantener los niveles de
.servicio establecidos en el Anexo | del Contrato de Concesion.”

Aun cuando considerabamos que nueéstra pretension:en el proceso arbitral ya

comprendia la necesaria definicion por parte del Tribunal Arbitral de .los alcantes de .

nuestras obligaciones de mantenimiento, ha resultado indispensable para nuestro

derecho solicitar la precisién antes sefialada -al- Tribunal -Arbitral -a fin de que esta -
establezca, de modo claro, preciso y definitivo, los exactos alcances del Mantenimiento -

Rutinario. De no contar con esta previa precision, COVIPERU podria quedar expuesto
a que, como en nuestra opinién ha venido ocurriendd, se nos exija realizar bajo el

término de Mantenimiento Rutinario, labores qué no pueden ser comprendidas en él. -

Ciertamente, en caso el Tribunat-Arbitral resuelva en forma adversa a nuestra posicion, .

haciendo suyo el razonamiento ya planteado en el proceso correspondiente por el
“MTC, el mismo que coincide’ con la posicion de OSITRAN manifiesta ‘en - este

procedimiento administrativo,” correspondera que COVIPERU, conforme lo ha venido
haciendo desde que asumi6 la condicion de Sociedad Concesionaria; ‘acate la decision -

que finalmente adopte OSITRAN, al reanudar este procedimiento administrativo.

Como puede apreciarse de los documentos adjuntos, existe una estrecha vinculacién
entre lo discutido en-la-via arbitral y aquello materia del presente proceso; por lo que.

794



encontrandose esta materia en discusion en la via arbitral, resulta imprescindibie que

'se suspenda este proceso, €n tanto concluya el proceso arbitral destinado_a_delimitar
las obligaciones de COVIPERU que OSITRAN sefiala se han incumplido.

s -

s

DE CONTINUARSE LA TRAMITACION DE ESTE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SIN HABERSE CULMINADO PREVIAMENTE EL PROCESO ARBITRAL SE
vPRODUCIRIA UNA CONTRAVENCION A LA CONSTITUCION:

6. La existencia del proceso arbitral al que hemos hecho referencia, ‘el que cuertamente ya

es de conocimiento de OSITRAN, implica que un Tribunal Arbitral ha asumido’

competencia para determinar los alcances de las obligaciones contractuales de

nuestro cargo. La continuacion’ ‘del - procedimiento administrativo, sin contar .

previamente con el pronunciamiento final del Tribunal Arbitral respecto del alcance de
las obhgaCIones de cargo de COVIPERU, implicaria que OSITRAN se avogue a una
causa que se encuentra en dlscusubn en la jurisdiccién arbitral, toda vez que el
pronunciamiento de OSITR_AN necesarla deberia basarse en los alcances de las
obligaciones de COVIPERU referidas al mantenimiento de los Sub Tramos 2, 3 y 5.

En efecto, el proced|m|ento admlnlstratlvo ‘en curso implica_determinar- si COVIPERU
cumplié o no con sus obligaciones, .o cual conlleva necesariaménte a que OSITRAN
determine previamente cuél es el alcance de las obligaciones de COVIPERU, pues de
lo contrario no sera posnble detemnnarse qué obligacion ha sido cumplida o
mcumphda De continuarse con la tramitacion de este procedimiento administrativo se
correria el riesgo de que dos autoridades, OSITRAN y el Tribunal® Arbitral, se
pronuncien sobre el mismo tema lo que, ademas de pr-oducir la posibilidad de
obtenerse. resultados contradic’torios implicaria la violacién de ia norma constitucional
que dispone que nmguna autoridad admlnlstratlva puede conocer matenas que ya

estan SIendo conocndas Jurlsdlccwnalmente

7. Esto se encuentra expresamente prohibido por la Constitucion Politica del Perd, la cual
sefiala en su Articulo 139 lo siguiente: '

- . 1

“1 39: Son pn’ncipios y derechos de la funcion jur)'sdiccidnal:-

I

. 2. La independencia en el ejercicio de la funcién jurisdiccional.

T



Ninguna autoridad puede avocarse a caL{sas pendientes ante el érgano
: jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones. (-..)" .
) :
Como puede apreciarse, la continuaciéon del procedimiento administrativo en estos
terminos devendra en una violacion a un mandato constitucional, lo cual no puede ser

permitido.

Al respecto, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado en reiteradas oportunidades - -

respecto a la jurisdiccién arbitral y la prohibicic’m constitucional de interferencia en ella
por parte de cualquier autoridad, fundamentandose en el Inciso 2. del Articulo 139 de
la Constitucion. -

Asi, por ejemplo, en la Sentencia expedida en el Expediente No.6167-2005, el Tribunal -

Constitucional expuso lo siguiente: L

2. El reconocimiento de la jurisdiccién arbitral comporta la. apltcac:on a
los tribunales arbitrales de las normas constitucionales y, en particular, de
las prescrtpc:ones del articulo 139° de la de Constitucion, relacionadas a
los principios y derechos de la funcién jurisdiccional. Por ello, el Tribunal
considera y reitera la_proteccion de la jurisdiccién arbitral, en el
ambito_de sus competencias, por el principio de “no interferencia”

referido en el inciso 2) del articulo constitucional - -antes citado, que

prevé que ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante

el 6rgano jurisdiccional, ni interferir en el ejercicio de sus funciones. Los -

tribunales arbitrales, por consiguiente, dentro del &mbito de su
. .competencia, se encuentran facultados para desestimar cualquier
" intervencién y/o injerencia de terceros —incluida - autoridades
administrativas _y/o:_judiciales — destinada a avocarse a materias
sometidas. a arbitraje, en mérito a la existencia de un acuerdo arbitral y la
dec:s:én vo/untana de las partes '

( ) .o . N . . "V -

14 Este Tribunal reconoce la Jurisdiccion del arbitraje y su plena y
abso/uta competencia. para conocer. y resolver las controversias
sometidas al fuero arbitral, sobre materias de carécter disponible (articulo
1° de la Ley General de Arbitraje), con independencia jurisdiccional y, por
‘tanto, sin intervencion de ninguna autoridad, administrativa o judicial
ordinaria. El control Judicial, conforme a la ley, debe ser ejem:do ex post

(..)"

Como puede apreciarse, existe un pronunciamiento previo del Tribunal Constitucional
que reconoce Y reitera la no interf”erericia‘q‘ue debe existir en la jurisdiccioén arbitral, sin
- importar qué autorida‘d —‘jijdicial, administrativa o de cuéfd(:ief clase - interfiera en el
ejercicio de sus funciones. Este pronunciamiento, conforme se sefiala en la propia

AT



Sentencia expedida en-el '“Expediente No.6167-2005, constituye materia vinculante -

para todos los operadores juridicosz.

7

8. Del mismo modo, la continuacion del procedifniento administrativo sin que el Tribunal
Arbitral competente haya determinado el alcance de nuestras obligaciones-referidas al
mantenimiento de los’ Sub Tramos 2, 3.y 5. -implicara  la. violacién al Principio de
Tipicidad. En efecto, este procedimiento administrativo tiene por finalidad determinar si
COVIPERU realiz6 las labores de mantenimiento de acuerdo a las condiciones
previstas en el Contrato de Concesioén, siendo que, precisamente lo que se encuentra
pendiente de determinar en la via arbitral es el alcance de las obligaciones de
COVIPERU.

Es decir, si bien la infraccion que se nos imputa se encuentra tipificad_a3 en el
Reglamento de Infracciones y Sanciones de OSITRAN, el tipo (infraccion) debe ser
previamente' determinado,' pues en este momento se encuentra en discusion cuales
son las condiciones y caracteristicas del mantenimiento que COVIPERU debe realizar.
Es decir, existe e! tipo, pero este debe ser completado previamente, pues de lo
contrarié su aplicacion resultara en la violacién del Principio de Tipicidad.

En consecuencia, en tanto no concluya el proceso arbitral, las obligacipnes de
COVIPERU se encuentran pendientes de determinacion (pese a que, para nosotros
estas son indiscutibles). En efecto, como puede apreciarse del Escrito de fecha 10 de
diciembre 'de 2009 y de la Resolucion del Tribunal- Arbitral adjunta, la materia del
proceso arbitral consiste precisamente en determinar con exactitud los.alcances del

2 “(...) Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucién Politica det Perd - ST SR .
HA RESUELTO R -
1. (.. o '
2. Declarar-que los fundamentos juridicos N° '8, 11,.12,13, 14,17 y 18, son vinculantes para
todos los operadores juridicos.”

3 Articulo 15.- No realizar el mantenimiento de los bienes de ia concesion -
La Empresa Concesionaria que no realice las actividades necesarias para mantener los bienes
de la concesion en condiciones adecuadas para su utilizacion durante ¥ al término del Contrato
de Concesion: : '
(--) ' .

15.2 Cuando realice labores de mantenimiento sin cumplir con las condiciones técnicas

estipuladas, incurrira en infraccion grave.
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Mantenimiento Rutinario, cuyo' incumplimiento OSITRAN nos imputa, y con cuya

posicion, respetuosamente, discrepamos por compieto.

7 a
Debe remarcarse que la potestad sancionadora de la administracién,. al igual que lo
previsto en el Derecho Penal, forman parte- del -mismo ius puniendi.del Estado v,

consecuentemente, se rigen -por las mismos principios generales del Derecho.

Uno de estos principios es el de:-TIPICIDAD, el cual ha sido recogido en el Articulo 2

de la Constitucion y en el Articulo 230 de.la Ley No.27444, cuyos textos son. los.

siguientes: _ T ot
Articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru

“Teda persona tiene derecho: ' .. e

--d. Nadie serd procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo ,)

" de’ cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera

* expresa e inequivoca,-como la infraccién punible; ni sancionado con pena :

no prevista en la ley”.
Articulo 230 de la Ley No.27444 S

“Articulo 230.- Prinéipios de la potestad sancionadora. admihistrativa
" La potestad sancionadora de todas las entidades esta- regida
" adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(..)
4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables
admmlstratlvamente las mfracc:ones previas expresamente en normas
con rango de’ Iey mediante su tlplf cacion como tales, . s:n admltlr
interpretacion extensiva o analdgica. Las dlSpOSICIoneS reglamentarias dev
desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas-a identificar las
conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas

sancionables a las prev:stas legalmente, salvo los casos en que la ley _

permlta tipificar por via reglamentaria”.

¥

28!



Al igual con lo que ocurre al tipificar un delito (Derecho Penal) en el derecho administrativo

sancionador resulta necesario e |nd|spensable que, para que la administracion |mponga

~ una sancion, el hecho que genera dicha sancion se encuentre tlplflcado

En el presente caso, se nos imputa realizar labores de mantenimiento sin cumblir con las
condiciones técnicas estipuladas contraviniendo, ‘supuestamente, lo establecido en el

Contrato de Concesion. Sin embargo, nuestra posicién es que hemos cumplido

~.cabalmente con nuestras obligaciones deé mantenimiento, en aplicacion del Contrato de °

Concesion y como fue inicialmente reconocido por el Concedente (MTC) hasta antes de

cambiar inexplicablemente de posicion lo q’ue,'" precisamente, dio origen al proceso arbitral

en el que nos encontramos para que sea el Tribunal Arbitral quien finalmente decida cual -

es el alcance exacto de dichas obligaciones.

Conforme a lo anterior, si el Tribunal Arbitral ampara nues‘ira posicién, con su laudo
quedara definido el alcance de nuestras obligaciones y, por ende, al continuar con este
procedimiento administrativo OSITRAN deberia declarar que no existe incumplimiento por
nuestra parte. A diferencia de ello, si la decisién definitiva relacionada con el citado
proc:eso. arbitral fuera en contra de nuestra posicion, sera posible definir si existié o no
incumplimiento de nuestra pér'te. De lo anterior queda indubitablemente demostrado que
solo después de producirse la decision final en el mencionado proceso arbitral, sera
posible que OSITRAN determine si existe o no TIPICIDAD para establecer una sancion.
Por esta razon es que el alcance de las labores de mantenimiento debe ser previamente
determinado por el Tribunal Arbitral que ha asumido competencia, antes de que OSITRAN

emita una decision definitiva en el procedimiento administrativo a su cargo.

POR TANTO:

SOLICITAMOS A USTED, SENOR GERENTE GENERAL, se sirva disponer la inmediata
SUSPENSION de este Procedimiento Sancionador hasta las resuitas del Procedimiento
Arbitral que se sigue bajo el Expediente N° 1530-162-2008 seguido ante el Centro de

Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima.

PRIMER OTROSi DECIMOS: Que, SOLICITAMOS a usted se sirva tener presente que
formulamos los pedidos contenidos en este escrito en forma previa a la presentacion del

Recurso de Apelacién que nos permite la legislacion vigente, esto es, cuando aun este

procedimiento administrativo se encuentra bajo la competencia de la Gerencia General de

Paliy -



OSITRAN, la -misma que necesariamente debera -pronunciarse. sobre los pedidos
contenidos en este escr'ito,ien forma previa a emitir la resolucién que corresponda respecto

de nuestro Recurso de Apelacion.. : A .

SEGUNDO OTROSI DECIMOS: Que, en ejercicio de nuestros Derecho de.Defensa y al
Debidq Procedimiento, SOLICITAMOS se nos conceda el uso de la palabra a fin de poder

expresar nuestros argumentos en forma previa a la decision que debera tomar la Gerencia .

General de OSITRAN en relacion a los pedidos contenidos en este escrito.

TERCER OTROSI DECIMOS: Que adjuntamos a la.presente los siguientes documentos .

en calidad. de anexos. -

- Escrito No. 14 de fecha 10 de diciembre de 2009, presentado en el proceso arbitral ‘

seguido contra el MTC.

- Resolucion No. 24.de fecha 29 de enero de 2010, expedida por el Tribunal Arbitral

que tiene a su cargo la tramitacion del proceso arbitral antes sefialado.

+ Lima, 11 de febrero de 2010

-
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SENOR PRESIDENTE DEL/TRIBUNAL ARBITRAL:

*  Caso Arbitral - 1530-162-2008
" EscritoNo. . 14 C
Sumilla Precision del petitorio

CONCESIONARIA VIAL DEL PERU S.A. (en adelante, “COVIPERU"), en los seguidos
contra el MINISTERIO. DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (en adelante

indistintaniente, el "MTC" o ‘el “CONCEDENTE"), sobre interpretacion del Contrato” de

Concesion del Tramo Vial Puente Pucusana — Cerro Azul — Ica (en adelante, el “Contrato

de Concesion"), a ustéd atentamente decimos:

Que, de acuerdo a lo previsto en el Numeral 5 del Articulo 38 del Reglamento de Arbitraje *

del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, venimos a precisar los
alcances de nuestra Primera Pretension Principal de nuestra Demanda, de acuerdo a los

siguientes términos y fundamentos:

1.  Mediante nuestro Escrito No.2, formulamos la demanda en contra del MTC, habiendo

sefialado como Primera Pretensién Principal {a siguiente: - ST -

“Primera_pretensién principal: Que el Tribunal Arbitral declare que las
obligaciones de mantenimiento de los Sub Tramos 2, 3 y 5 de cargo de COVIPERU

solamente comprenden el Mantenimiento Rutinario, tal como se desprende de una
adecuada interpretacién del Contrato de Concesién del Tramo Vial Puente

Pucusana — Cerro. Azul - Ica.”

En tal sentido, la materia controvertida en discusién en el presente proceso consistia :

en determinar si, respecto de los Sub Tramos 2,3y 5 COVIPERU debia realizar un
Mantenimiento (a) Periodico y Rutinario, o (b) tnicamente Rutinario.

2. Por el presente acto, precisamos nuestra Primera Pretension Principal en los
siguientes términos, a fin de que el Tribunal Arbitral declare que: I

Que las bb‘ligaciohes de mantenimiento de los Sub Tramos 2, 3 y 5 de cargo de .

COVIPER[_] solamente comprenden el Mantenimiento Rutinario, tal como se
desprende de una adecuada interpretacion del Contrato de Concesién del Tramo

Vial Puente Pucusana — Cerro Azul — Ica.

Que el Tribunal Arbitral defina los alcances del “Mantenimiento Rutinario segun 1o
es‘t,ab)_‘lecido; en el Contrato de Concesibn, declarando que:

(I)‘E_‘ El Manténim/‘enté ‘Rutinario no equivale al Mantenimiento Periédico;

KR



(i) El Mantemm/ento Rutinario no equ:va/e a la Puesta a Punl’o

(ii) . El Mantenimiento Rutinario no tiene por finalidad alcanzar los, n/ve/es de
' servicio establecidos en el Anexo | del Contrato de Concesion; Y,

(v} El Mantenimiento Rutinario tiene por finalidad mantener. los niveles de
servicio establecidos en el Anexo | del Contrato de Concesién.”™ . :

Esta precision es necesaria ya que, en caso: el Tribunal declare fundada nuestra
demanda interpretando el Contrato de Concesién en el sentido que COVIPERU no

esta obligada a realizar Mantenimiento Periodico a los Sub Tramos 2, 3 y 5, podria.

ocurrir qué, con motivo de la supervisidn del cumplimiento de nuestras obligaciones, -
se nos exija-que realicemos un Mantenimiento Rutinario destinado no sélo a asegurar -
un trafico fluido como se sefiala en. el Contrato de. Concesién, sino que con este se .
pretenda alcanzar los mveles de ‘servicio (también . denommados “Indices. de .

servucuabihdad "} establecidos en el Anexo | del Contrato de Concesién, cuando ello no
es razén de ser del Mantenimiento Rutinario.

Ello implicaria que el presente procedimiento carezca de razon, toda vez que se nos -

exigirla'reaiizar un Mantenimiento Rutinario, pero con los alcances del Mantenimiento
Periédico. Por eso es necesario que el Tribunal Arbitral se pronuncie no sélo respecto
a si COVIPERU debe de realizar una u otra clase de Mantenimiento, sino que deciare

~ conceptualmente — los alcances de dicha obligacién (que el Mantenimiento Rutinario

no equivale al Mantenimiento Periédico o a la Puesta a Punto y que este no tiene por
finalidad alcanzar los niveles de serviciabilidad; sino mantenerlos) todo ello ‘en el

marco de’lo establec&do en el Contrato de Concesion.

¢ Por qué el Mantenimiento Rutinario no equivale al Mantenimiento Periddico o a ia
Puesta a Punto? Pues simplemente porque el Contrato de Concesion no los equipara,

sino que los diferencia claramente.
El Contrato de Concesion establece las siguiehtes definiciones:

) "Manten/m/ento Rut/nano Bés;camente los térm/nos preasados enel Vo/umen
1. del Manual de Conservacién dé Carreteras de la AIPCR/PIARC, Edicion
1994, asl como en el AASHTO y el Instituto del Asfalto, los mismos que hacen
referencia a aquellas actividades que se realizan con el prop6sito de proteger.
y_mantener en buenas condiciones de funcionalidad Ia infraestructura vial, a
efectos de atender adecuadamente el trafico acorde con los mve/es de servlc/o

exigidos para lavia. (..)" o e

. "Manten/m/ento Periédico: . Béasicamente los términos preasados en el

Volumen' 1 del Manual de Conservacion de Carreteras de la A/PCR/PIARC )

Edicion 1994, asi como en el AASHTO y el Instituto del Asfalto, los mismbs
que hacen referencia a tareas de mantenimiento mayor preventivas, que se

fectuan con el QFOQOSII'O de asequrar la funcionalidad e mtegralldad del-

s

TN



. . . . . [ « e ’ .
camino tal como fue disefiado. Son tareas previsibles en el tiempo, penédicas,
cuva ejecucién es determinada por la inadecuacion. de algun indice que
establece las capacidades estructurales de la Via. Comprende entre otras, la

renovacion del pawmento (..)"

e ‘Puyesta a Punto; Comprende las Obras y actividades necesarias a realizar en
.. el Area de la Concesién y en- -el. Derecho’ de Via de los deméas Sub-Tramos

para alcanzar los indices-de serviciabilidad previstos-en el Contrato.”

Como podemos apreciar el Mantenimiento Peri¢dico y 1la Puesta a Punto tienen por
objeto que la via se encuentre, cuando menos, en determinado nivel de condiciones
técmcas pudlendo afirmarse que Puesta a Punto es el primer trabajo necesario para
alcanzar los niveles de servicio o, en otras palabras, es la denominacién que se
concede al primer Mantenimiento Periédico que se e;ecuta en la via para que esta
alcance los in'dices de seArviciabilidadA Es decir, la razon de ser dgl Mantenimiento
Periédico y la Puesta a Punto es que la via recupere sus condiciones técnicas
originales (indices de serviciabilidad), condiciones que en cualquier carretera se .
deterioran tanto por el paso de tiempo y el clima como por el transito de vehiculos.

Asi, como se observa de la propia definicién de dichos términos, la refacion entre uno
y otro concepto consiste en que el Mantenimiento Rutinario tiene por finalidad
proteger vy _mantener los niveles de servicio de la via, niveles que deben ser
alcanzados por la realizacion de la Puesta a Punto y/o el Mantenimiento Periodico (en .
realidad, la Puesta a Punto es el primer Mantenimiento Periédico que recibe una via)'.

5. Como hemos sefialado en nuestra demanda, el Contrato de Concesion Gnicamente
prevé la Puesta a Punto para los Sub Tramos 1, 4y 6, y no para los Sub Tramos 2, 3 ,
y 5, los ciue seran desafectados de la Concesiéon una vez culminadas las obras que
los reemplazarén,‘ “por lo que no eé posible que, mediante la realizacion del
Mantenimiento Rutinario, se pretenda alcanzar los niveles de servicio (o indices de

serviciabilidad).

En efecto, el Contrato de Concesion establece el siguiente cronograma para la Puesta

a Punto:

: Anexo | Apéndice 2

- ’ Programa de Puesta a Punto

F’LAZOS DE PUESTA A PUNTA DE SUB TRAMOS DEL TRAMO PUENTE .
PUCUSANA-CERRO AZUL-ICA DE LA CARRETERA PANAMERICANA SUR-RO1S

' Ver numeral 4.3.6 de la Demanda



' . -Localidad . - : . Progresiva o Km *
Sub Rﬁta : o DU P : -2 .7 |-Afo [-Afio | Afo | ARo
. " Desde CHasta [ .nicio [ -7 min - L1 2 3 4
Tramo : .
‘ Puente Ingreso A Km 130.70
1 RQ‘S - Pucusana | Cerro Azul km §8.00 . 6 Prog 0 +000 PAP
. Pampa Intercambio |.Prog 20 + ‘ R
4 [RO1S | . Clata . | ChinchaAlta | . 301 Prog53+386 | |- |PAP
Empaime P
0g 94+ Prog 148+ 9956
6 | ROIS | SanAndes- | o ape | 500 | km 290 877 93 PAP
Guadalupe

Como puede apreciarse, es indiscutiblé'que el Contrato de Concesién hace una clara

diferencia entre los Sub Tramos 2; 3 y 5y los Sub Tramos 1, 4 y 6, siendo que es'toé
. tltimos son los tnicos para los que se tiene prevista la Puesta a Punto es decir, los

Unicos para los que se tlene prewsto alcanzar determlnadas condlmones técmcas' o

(Indices de serv1c1abmdad)

Asi, en los tnicos Sub Tramos que nos es exigible a‘icanzar los niveles de sérvicio o

indices de serviciabilidad ‘es en 10s Sub Tramos 1.4 y 6 ya que ellos son los tnicos
en Ios que se realiza la Puesta a Punto Por lo tanto, no resultara posible que se nos
exija alcanzar esos mismos niveles en aquellos Sub “Tramos que no taenen prevxsta la

1N

Puesta a Punto o Mantenimiento Periddico:

Como el Mantenimiento Rutinario tiene por finalidad proteger v mantener los niQel"es'

de servicio, no es posible que se nos exija que alcancemos dichos niveles mediante el

Mantenimiento Rutinario, ya que para protegerlos Yy mantenerlos, es requisito
indispensable que estos sean previamente alcanzados fo cual anicamente puede
llevarse acabo con ia Puesta a Punto y posterlor Mantemmlento Penédtco En otras
palabras, no ‘puede protegerse y mantenerse algo (los nlveles de servxc:|o) que no

existe.

Por lo tanto, resulta necesario que se establezca claramente que el Mantenimiento
Rutinario no es equivalente al Mantenimiento Perlc‘)dlco © que la Puesta a Punto es

decir, que no tienen la misma finalidad.

En conclusion, como hemos sefialado en el presente escrito, y de acuerdo a Jo
estipulado en el Contrato de Concesion, el Mantemmlento Rutinario no es equivalente
al Mantemmnento Peruédwo o a la Puesta a Punto’ y el Mantemm:ento Rutinario no
tiene por fi nalidad alcanzar los niveles de servicio, sino mantenerios.

o
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6. Es por las razones antes expuestas, qufe nos vemos en la hecesidad ‘de precisar
nuestra Primera Pretension Principal en los términos indicados, pues resultara
irrelevante si el Tribunal Arbitral declara que nuestra demanda es fundada sin haber
conjuntamente a ello, delimitado conceptualmente los alcances del Mantenimiento
Rutinario, dentro de! ambito del Contrato de Concesion.

POR TANTO

Al Tribunal Arbitral solicitamos tener por precisado nuestro pétitorio en ios alcances

sefialados en el presehte escrito.

OTROS! DIGO: .
Que adjuntamos copias suficientes del presente escrito.

Lima, 10 de diciembre de 2009

7
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Centro
-de Arbitraje

Cémarade Comerclo de Lima

~ Lima, 3 de febrero de 2010

Sefiores

CONCESIONARIA VIAL DEL PERU S.A. — COVIPERU
Av. Camino Real N° 348, Torre El Pilar, Piso N° 12 '
San Isidro.-

Ref.: Caso Arbitral N° 1530-162-2008

De mi consideracion:

Por medio de la p.res'ente cumplo con notificarles las Resoluciones N° 23 y 24
del caso arbitral de la referencia.

Resolucion N° 23
. Lima, veintinueve de enero del afio dos mil diez.- -

VISTO: E! escmo presentado por Concesxonana Vial del Per(i S. A ei 21 de enero de 2010,
mediante el cual-se pronuncia en relacién a lo expresado por su -contraparte en retacion al
incidente de precision de demanda; SE RESUELVE: TENGASE PRESENTE el escrito de visto,
en lo que corresponda y fuere de ley, con conocimiento de la contraparte.-

Firmado por: Luis Felipe Pardo Narvaez, Presidente del Tribunal Arbitral; Jorge Vega Velasco,
Arbitro; Gregorio Martin Oré Guerrero; y, Luis Puglianini Guerra, Secretario Arbitral.-

Resolucién N° 24
Lima, veintinueve de enero del afio dos mil diez.-

Puesto a despacho en la fecha;
. Y CONSIDERANDO:

Primero: Que, mediante escrito presentado el 10 de diciembre de 2009, y en base a io
establecido en el numeral 5) del articulo 38° del Reglamento de  Arbitraje del Centro (en
adelante, el Reglamento), Concesionaria Vial del PerG S.A. (en adelante, Coviperl) precisa |a
primera pretension principal planteada en su escrito de demanda de fecha 16 de marzo de
2009 fundamentando las razones por las que tal precision seria necesaria'

Segundo: Que, por su parte, mediante escrito presentado el 21 de diciembre de 2008, el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones (en adelante, el MTC) manifiesta que dicha .
precision debe ser declarada improcedente porque el numeral 5) del articulo 38° del _ {
Reglamento sdlo regularia la modificacion o ampliacion de la demanda, mas no ta precision; X
"ademas el MTC sefiala’ que el Tribunal Arbitral debera tener presente la. demora de. su
contraparte en realizar dicha pedido; cabe precisar que, mediante escrito presentado el 21 de

enero de 2010, Covnperu expreso lo convemente a su derecho en relacnon a lo expresado por el

MTC;

Tercero: Que, e‘s{e colegiado considera que el pedido de Coviperl implica necesariamente una
modificacion yfo ampliaciéon de los términos iniciales en que fue formulada su primera
pretensaon principal, sin perjuicio de como fue solicitado tal pedido en su esil:lm dq:l D de
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diciembré-de 2009, _poi,"lo que este Vpédido de precision de demanda si esta dentro del supuesto

establecido en el numeral 5) de! articulo 38° del Reglamento;

‘Cuarto: Que, al respecto, debemos tener presente que el numeral 5) del articulo 38° del
Reglamento.—al igual que el un numeral 3) del articulo 39° del Decreto Legislativo N° 1017-
establece expresamente: “Salvo acuerdo “en contrario, en el curso de las actuaciones,
cualquiera de las partes podré modificar 0 ampliar su demanda, contestacion o reconvencion,

de ser el caso, a menos que el Tribunal Arbitral considere que no corresponde permitir esa .

modificacién en razén de la demora con que S€ hubiere hecho, el perjuicio que pudiera causar
a la otra parte o cualquier otra circunstancia. El contenido de tales ~modificaciones y
ampliaciones, deberé estar incluido dentro de los alcances del convenio arbitral.”;

Quinto: Que, en otras palabras, la citada norma establece que cualquiera de las partes podra
ampliar 0 modificar sus actos postulatorios ~demanda, contestacién de demanda, reconvencion
y contestacién a la reconvencién, segun corresponda— en el transcurso de las actuaciones
arbitrales, en la medida que no s& presenten alguna de las siguientes circunstancias: (i) La
existencia de un pacto en contrario entre las partes respecto a este particular; (ii) Que a criterio
del Tribunal Arbitral no corresponde tal modificacién por la demora con que fue realizada, por el
perjuicio que le podria causar a la contraparte o per cualquier otra circunstancia que los arbitros
consideren; v (iii) El contenido de la modificacion o ampliacién no se encuentre dentro de los
alcances del convenio arbitral;

Sexto: Que, este colegiado no conoce de ningin acuerdo entre las partes que réstrinja o
prohiba la posibilidad de que Coviper( realice la precision de la demanda que solicita, siendo
que el MTC tampoco ha sefialado la existencia de un acuerdo de esta naturaleza, habiendo

tenido oportunidad para alegar ello;

Sétimo: Que, ademas, si bien es cierto que existe un plazo de tiempo considerable que ha
transcurrido desde que Coviperu presento su demanda arbitral, atendiendo al estado actual del
procedimiento arbitral, el Tribunal Arbitral no considera que tal pedido haya sido realizado con
una demora que implique necesariamente su no aceptacién, pues aun no se han fijado los
puntos controvertidos, asi como tampoco se ha iniciado la etapa probatoria;

Octavo: Que, por otra parte, el Tribunal Arbitral no considera que el pedido de precision de

Coviperu pueda implicar un perjuicio para el MTC, siendo ademas que dicha parte también ha -

tenido y tendra plena oportunidad de defender y sustentar su posicién en el presente arbitraje;
sin embargo, en ¢aso se ampare el -pedido.de ampliacién de demanda, atendiendo al principio
de equidad, este colegiado otorgara al MTC un plazo adicional razonable para que exprese lo
conveniente a su derecho;

Noveno: Que, de otro lado, este colegiado considera que la precisién de la demanda realizada
por Coviperd es una ampliacion ylo modificacién de fa primera pretension principal de su
demanda que no se encuentra fuera de Jos alcances del convenio arbitral contenido en el
contrato de concesion materia de litis, siendo que el MTC tampoco ha sustentado lo contrario;

Décimo: Que, en tal sentido, atendiendo a que no existe ninguna razon para denegar el pedido
de precision de demanda de Coviperu, este colegiado decide aceptar tal pedido, debiéndose
otorgar al MTC un plazo de cinco (5) dias habiles para que cumpla con expresar io conveniente
a su derecho en relacion a la referida precisién de la demanda;

Por lo que SE RESUELVE: -

M Av. Giuseppe Garibaldi 398]esus Marla . T .
Telfs: (511) 463 3434 / 219 1547 / 219 1546 Fax (51 1) 219 1552 - )
E~mall elcentro@camaralima.org.pe Website www.camaralima.org.pe . o : -
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Primero: TENGASE POR PRECISADA la demanda arbitral presentada por Concesionaria Vial
del Pera S.A. con fecha 16 de marzo de 2009, en los términos que se expresa en el escrito de
fecha 10 de diciembre de 2009; y ' v

Segundo: OTORGUESE ‘al Ministerio de Transportes y Comunicaciones un plazo de cinco (5)

dias habiles, computado a partir del dia siguiente de notificado con la presente Resolucién,

para que exprese lo conveniente a su derecho en relacién a’la precision' de la demanda-

indicada en el primer punto resolutivo de la presente Resolucion.- :

Firmado por: Luis Felipe Palldo Nér.véez, Pre_sidehte del Tr_ibu'nal‘ Arbitral;'Joy‘g'e' Vega Vélasco, "

Arbitro: Gregorio Martin Oré Guerrero; y, Luis Puglianini Guerra, Secretario Arbitral.-

Lo que notifico conforme.a'Ley:_' o o R

LUIS PUGLIANINI GUERRA - <
Secretario Arbitral '

Y
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MESA DR PARTTS Centro
- I A de Arbitraje

RG] Cémara de Comercio de Lima
OFICIO N° 008-2010/SA-CA-CCL o _266( [ 5 o
Lima, 11 de febrero de 2010 | —::na@w%z_év ’
Sefiores '

ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN INFRAESTRUCTURA
DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO - OSITRAN ’
Avenida Republica de Panama N° 3659, Urbanizacién El Palomar

San lsidro.- '

Att.: Sr. Luigi D'Alfonso Crovetto

Gerente de Supervisién
Ref.: Caso Arbitral N° 1530-162-2008

De mi consideracion:

En relacion al caso arbitral de la referendia, seguido por la Concesionaria Vial
del Perd S.A. contra el Ministerio de Transportes y Comunicaciones (quien
actua en este arbitraje.en representacion, del Estado. Peruano), el Tribunal
Arbitral del proceso, integrado por los doctores Luis Felipe Pardo Narvaez, en
su calidad de Presidente, Jorge-Mega-Velasco y.Gregorio_ Martin Oré Guerrero,
en su calidad de arbitros, y en cumplimiento a lo dispuesto en la Resolucion N°
25 de fecha 10 de febrero_de 2040, pongo en su conocimiento: (i) copia simple
del escrito presentado por la Concesionaria Vial del Peri S.A. el_10 de
diciembre de 2009, mediante el cual solicita 13 precision de su demanda; y (ii) la
Resolucion N° 24 de fecha 29 de enero.de 2010, mediants 15°c0al se tiene por

iy i

. precisada la demanda arbitral presentada en este arbitraje, en los términos

L e —mme —mm L

expresado por la Concesionaria Vial del Pert S.A. en su escrito de fecha 10 de
diciembre de 2009. v : :

En tal sentido, pongo en su conocimiento las Resoluciones N° 24 y 25 antes

mencionada, para los efectos correspondientes:
U

Resolucién N° 24 .

Lima, veintinueve de enero del afio dos mil diez.-

Puesto a despacho en la fecha;
Y CONSIDERANDO:

Primero: Que, mediante escrito presentado el 10 de diciembre de 2009, y en base a lo
establecido en el numeral 5) del articulo 38° del Reglamento de Arbitraje del Centro (en
adelante, el Reglamento), Concesionaria Vial del Pert S.A. (en adelante, Coviperd) precisa la
- primera pretensién principal planteada en su escrito de demanda de fé¢ha de marzo de

2009, fundamentando las razones por las que tal precision seria pecesafial Lok es fie: replica del @.'
originaliade hdienilp@z iz viste T

3
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Segundo: Que, por su parte, mediante escrito presentado el 21 de diciembre de 2009, el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones (en adelante, el MTC) manifiesta que -dicha
precision debe ser declarada improcedente porque el numeral 5) del articulo 38° del
Reglamento sélo regularia ia modificacién o ampliacién de ia demanda, mas no la precisién;
ademas el MTC sefala que el Tribunal Arbitral debera -tener presente la demora de su
contraparte en realizar dicha pedido; cabe precisar que, mediante escrito presentado el 21 de
enero de 2010, Coviperl expresé lo conveniente a su derecho en relacién a o expresado por el
MTC; ' :

Tercero: Que, este colegiado considera que el pedido de Covipert implica necesariamente una
modificaciéon y/o ampliacién de los términos iniciales en que fue formulada su primera
pretension principal, sin perjuicio de cémo fue solicitado tal pedido en su escrito del 10 de
diciembre de 2009, por lo que este pedido de precision de demanda si esta dentro del supuesto
establecido en el numeral 5) del articulo 38° del Reglamento: :

Cuarto: Que, al respecto, debemos tener presente que el numeral 5) del articuio 38° del
Reglamento —al igual que el un numeral 3) del articulo 39° del Decreto Legislativo N° 1017—-
establece expresamente: “Salvo acuerdo en contrario, en el curso de las actuaciones,
cualquiera de las partes podré modificar o ampliar su demanda, contestacién o reconvencion,
de ser el caso, a menos que el Tribunal Arbitral considere que no corresponde permitir esa
modificacién en razén de la demora con que se hubiere hecho, el perjuicio que pudiera causar
a la otra parte o cualquier otra circunstancia.. El contenido de tales modificaciones y
ampliaciones, deber4 estar incluido dentro de los alcances del convenio arbitral.”:

Quinto: Que, en ofras palabras, la citada norma establece que cualquiera de las partes podra
ampliar o modificar sus actos postulatorios ~demanda, contestacién de demanda, reconvencién
y contestacion a la reconvencion, segin corresponda— en el transcurso de las actuaciones
arbitrales, en la medida que no se presenten alguna de las siguientes circunstancias: (i) La
existencia de un pacto en contrario entre las partes respecto a este particular; (ii) Que a criterio
del Tribunal Arbitral no corresponde tal modificacion por la demora con que fue realizada, por el
perjuicio que le podria causar a la contraparte o por cualquier otra circunstancia que los arbitros
consideren,; y (iii) El contenido de la modificacién o ampliacion no se encuentre dentro de los
alcances del convenio arbitral; '

Sexto: Que, este colegiado no conoce de ningiin acuerdo entre las partes -que restrinja o
prohiba la posibilidad de que Coviperu realice la precisién de la demanda que solicita, siendo
que el MTC tampoco ha sefialado la existencia de un acuerdo de esta naturaleza, habiendo
tenido oportunidad para alegar ello;

Sétimo: Que, ademas, si bien ‘es cierto que existe un plazo de tiempo considerable que ha
transcurrido desde que Coviper( presenté su demanda arbitral, atendiendo al estado actual del
procedimiento arbitral, el Tribunal Arbitral no considera que tal pedido haya sido realizado con
una demora que implique necesariamente su no aceptacion, pues ain no se han fijado los
puntos controvertidos, asi como tampoco se ha iniciado la etapa probatoria; '

Octavo: Que, por otra parte, el Tribunal Arbitral no considera que el pedido de precision de
Coviper( pueda implicar un perjuicio para el MTC, siendo ademas que dicha parte también ha
tenido y tendra plena oportunidad de defender y sustentar su posicidén en el presente arbitraje;
sin embargo, en caso se ampare el pedido de ampliacién de demanda, atendiendo al principio
de equidad, este colegiado otorgara al MTC un plazo adicional razonable para que exprese lo
conveniente a su derecho;

ST

Noveno: Que, de otro lado, este colegiado considera que la precisién de la demanda realizada
por Coviperd es una ampliacion y/o modificacion de la primera pretensién principal de su
demanda que no se encuentra fuera de los alcances del convenio arl itral contenido en el
contrato de concesion materia de litis, siendo que el MTC tampose: hasustentada k> Gontrafe:de! :
. ; iginal gue he {Eﬁen?ﬁia ia vistg Q
v
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Décimo: Que, en tal sentido, atendiendo a que no existe ninguna razon para denegar el pedido
de precision de demanda de Coviperu, este colegiado decide aceptar tal pedido, debiéndose
otorgar al MTC un plazo de cinco (5) dias habiles para que cumpla con expresar lo conveniente
a su derecho en relacion a la referida precision de ia demanda; )

Por lo que SE RESUELVE:

Primero: TENGASE POR PRECISADA la demanda arbitral presentada por Concesionaria Vial
~ del Peri S.A. con fecha 16 de marzo de 2009, en los términos que se expresa en el escrito de
fecha 10 de diciembre de 2009; y

Segundo: OTORGUESE al Ministerio de Transportes y Comunicaciones un plazo de cinco (5)
dias habiles, computado a partir del dia siguiente de notificado con la presente Resolucion,
para que exprese io conveniente a su derecho en relacién a la precisién de la demanda
indicada en el primer punto resolutivo de la presente Resolucion.-

Firmado por: Luis Felipe Pardo Narvaez, Presidente del Tribunal Arbitral; Jorge Vega Velasco,

z

Arbitro; Gregorio Martin Oré Guerrero; y, Luis Puglianini Guerra, Secretario Arbitral.-

Resoluciéon N° 25
Lima, diez de febrero del afio dos mil diez.-

VISTOS: Los escritos presentados por la Concesionaria Vial del Peri S.A. (en adelante,
Covipert) los dias 8 y 9 de febrero de 2010:; y CONSIDERANDO: 1) Que, mediante escrito
presentado el 8 de febrero de 2010, Coviperii solicita que, encontrandose en curso un
procedimiento administrativo sancionador en su contra por el supuesto incumplimiento de las
obligaciones contractuales cuyo alcance es materia de discusién en este arbitraje”y con la
finalidad de ejercer adecuadamente su derecho de defensa en dicho procedimiento, se e
autorice a poner en conocimiento del Organismo_Supervisor de la Inversién en Infraestructura
de Transpoﬁ‘dé‘tﬂs"é‘?ﬁﬁﬁco = OSITRAN (en adelante, Ositran) del escrito presentado por
dicha parte el 10 de diciembre de 2009, asi como la Resolucion N° 24 de fécha29dé eénero de
2070;72) Qe al respecto, Coviperi. manifiesta que, en vista que el presente arbitraje se
encuentra protegido por -el~prircipio_de confidencialidad regulado en el articulo 14° del
Reglamento de Arbitraje del Centro, dicha parte se ve imposibilitada transmitir tal informacién %
sin la autorizacion_del_Tribunal Arbitral; 3) Que, asimismo, y sin perjuicio de lo indicado -
precedentemente, mediante escrito presentado el 9 de febrero de 2010, Covipert solicita g
también que el Tribunal Arbitral oficie a Ositran, a fin de poner en su conocimiento el alcance
de las pretensiones del demandan ©7-4)"Que, sobre este particular, Coviper( precisa que
mediante Resolucién N° 10 de fecha 26 de agosto de 2009, el Tribunal Arbitral autorizé a la
Secretaria Arbitral para que informe a Ositran respecto_a_las_pretensiones..discutidas..en el
presente arbitraje, entre otros aspecto; por 16 que, habiéndose precisado tales pretensiones,

oW

resulta necesario informar a Ositran de tales hechos; 5) Que, conforme se sefialé en la é% 2
Resolucion N° 10, este colegiado observa que existe una_intima relacion entre_la materia @ 8 &
discutida_en_el_presente-arbitraje-y.los-supuestos_incumplimientos objeto™del “procedimiento o8 5
administrativo_sancionador. iniciado.por-Ositran en contra de Coviperu; 6) Que, en tal sentido, T 5
atendiéndo a los pedidos realizados por la recurrente, teniendo como precedente lo dispuesto f £~ ©
en la citada Resolucién N° 10, el Tribunal Arbitral dispone lo siguiente: (i) Autorizar a la 'E

o

~ Secretaria Arbitral para-gue oficie_a.Ositran:-a fin de que ponga en conocimiento de dicha
entidad la Resolucioﬁ' N° 24, “mediante la cual se tiene por precisada la demanda, en los
términos expresado por Covipert en su escrito de fecha 10 de diciembre de 2009, debiendo la
Secretaria remitir conjuntamente con dicho oficio copia simple del escrito de presentado por
Coviperu el 10 de diciembre de 2009, para los fines pertinentes; y (ii) Reiterar la autorizacion
otorgada a Coviperd-mediante la.Resolucion N°_ 10, a fin de que pueda remitir la documentacién
._,/ . . . - . . » . .
pertinente: del presente arbitraje a Ositran, en el marco del procedimiento administrativo
sancionador iniciado en su contra, debiendo_posteriormente_presentar a este colegiado el cargo
M Av. Giuseppe Garibaldi 398, Jestis Marfa '
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en el cual conste qué documentos esta remitiendo a dicho organismo regulador; por lo que SE
RESUELVE: Primero: AUTORIZAR a la Secretaria Arbitral para que oficie al Organismo
Supervisor de la Inversion en Infraestructura de Transporte de Uso Plblico — OSITRAN, a fin
de que ponga en conocimiento de dicha entidad la Resolucién N° 24 de fecha 29 de enero de
2009, mediante la cua! se tiene por precisada la demanda, en los" términos expresado por
Coviperu en su escrito de fecha 10 de diciembre de 2009, debiendo la Secretaria remitir
conjuntamente con dicho oficio copia simple del escrito de presentado por Covipert el 10 de
diciembre de 2009, para los fines pertinentes; y Sequndo: REITERESE la autorizacién
otorgada a la Concesionaria Vial del Peri S.A. mediante l2 Resolucion N° 10 de fecha 26 de
* agosto de 2009, a fin de que pueda remitir la documentacion pertinente del presente arbitraje a
Organismo Supervisor de la Inversién en Infraestructura de Transporte de Uso Piblico -
OSITRAN, en el marco de! procedimiento administrativo sancionador iniciado en su contra,

debiendo posteriormente presentar a este colegiado el cargo en el cual conste qué documentos
esta remitiendo a dicho organismo regulador.-

-Firmado por: Luis Felipe Pardo Narvaez, Presidente del Tribunal Arbitral: Jorge Vega Velasco,
Arbitro; Gregorio Martin Oré Guerrero; y, Luis Puglianini Guerra, Segretario Arbitral.-

Sin otro particular quedo de usted.

Atentamente,

c,i_a s fiel replica de!
Secretario Arbitral ral alies teficals s vis

'-‘LU|S PUGLIANINI GUERR/Aé\\Cemﬁm gue iaatostéti&
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SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

CONCESIONARIA VIAL DEL PERU S.A. (en adelante, "COVIPERU"), en los seguidos

contra el MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (en adelante -

indistintamente, el “MTC” o el *CONCEDENTE"), sobre interpretacién del Contrato de
Concesién del Tramo Vial Puente Pucusana — Cerro Azul — Ica (en adelante, el “Contrato
de Concesion”), a usted atentamente decimos:

Que, de acuerdo a lo previsto en el Numeral 5 del Articulo 38 del Reglamento de Arbitraje
del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, venimos a precisar los

-alcances de nuestra Primera Pretension Principal de nuestra Demanda, de acuerdo a los

siguientes términos y fundamentos:

1. Mediante nuestro Escrito No.2, formulamos la demanda en contra del MTC, habiendo
sefialado como Primera Pretension Principal la siguiente:

“Primera pretensién principal: Que el Tribunal Arbitral declare que las-

obligaciones de mantenimiento de los Sub Tramos 2, 3 y 5 de cargo de CQVIPERU
solamente comprenden el Mantenimiento Rutinario, tal como se desprende de una
adecuada - interpretacién del Contrato de Concesién del Tramo Vial Puente
Pucusana — Cerro Azul - Ica.”

En tal sentido, la materia controvertida en discusion en el presente proceso consistia
en determinar si, respecto de los Sub Tramos 2, 3 y 5 COVIPERU debia realizar un
" Mantenimiento (a) Periédico y Rutinario, o (b) tnicamente Rutinario.

2. Por el presente acto, precisamos nuestra Primera Pretension Principal en los

siguientes términos, a fin de que el Tribunal Arbitral declare que:

Que las obligaciones de.mantenimiento de los Sub Tramos 2, 3 y 5 de cargo de
COVIPERU solamente comprenden el Mantenimiento Rutinario, tal como se
desprende de una adecuada interpretacién del Contrato de Concesién. del Tramo
Vial Puente Pucusana — Cerro Azul - Ica. ‘

Que el Tribunal Arbitral defina los alcances del Mantenimiento Rutinario segun lo

establecido en el Contrato de Concesién, declarando que:

() | El Mantenimiento Rutinario no equivale al Mantenimiento Perisdico;

£,
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(1) El Mantenimiento Rutinario no equivale a la Puesta a Punto;
servicio establecidos en-el Anexo | del Contrato de Concesién; Y,
(iv) Ei Mantenimiento Rutinario tiene por finalidad mantener los niveles de
* servicio establecidos en el Anexo I del Contrato de Concesion.

(iii) * El Mantenimiento Rutinario no tiene por finalidad alcanzar los niveles de -

Esta precisién es necesaria ya que, en caso el Tribunal declare fundada nuestra
demanda interpretando el Contrato de Concesién en el sentido que COVIPERU no
esta obligada a realizar Mantenimiento Peri6dico a los Sub Tramos 2, 3 y 5, podria
ocurrir que, con motivo de la supervision del cumplimiento de nuestrés obligaciones,
~ se nos exija que realicemos un Mantenimiento Ruﬁnario destinado no sélo a asegurar
un trafico fluido como se sefala en el Contrato de Concesién, sino que con este se
pretenda alcanzar los niveles de servicio (también denominados “indices de
serviciabilidad”) establecidos en el Anexo | del Contrato de Concesién, cuando ello no
€s razén de ser dél Mantenimiento Rutinario.

Ello implicaria que el presente procedimiento carezca de razon, toda vez que se nos
exigiria realizar un Mantenimiento Rutinario, pero con los alcances del Mantenimiento
Periddico. Por eso es necesario que el Tribunal Arbitral se pronuncie no sélo respecto
a si COVIPERU debe de realizar una u ofra clase de Mantenimiento, sino-que declare
— conceptualmente - los alcances de dicha obligacion (que el Mantenimiento Rutinario
no equivale al Mantenimiento Periédico o a ia Puesta a Punto y que este no tiene por
- finalidad alcanzar los niveles de serviciabilidad, sino mantenerios), todo ello en el
marco de lo establecido en el Contrato de Concesién. ‘ -

¢Por qué el Mantenimiento Rutinario no equivale al Mantenimiento Periddico o a la:

Puesta a Punto? Pues simplemente porque el Contrato de Concesién ho los equipara,
sino que los diferencia claramente.

El Contrato de Concesién establece las si_Quientes definiciones:

-* “Mantenimiento Rutinario: Bésicamente los términos precisados en el Volumen
1 del Manual de Conservacién de Carreteras de Ia AIPCR/PIARC, Edicion
1994, asf como en el AASHTO y €l Instituto del Asfalto, los mismos que hacen
referencia a aquellas actividades que se realizan con el propésito de proteger
Y _mantener en buenas condiciones de funcionalidad la infraestructura vial, a

efectos de atender adecuadamente el trafico acorde con_los niveles de servicio
exigidos para la via. (...)" .

* “Mantenimiento _Periédico: Bésicamente los términos precisados en el
Volumen 1 del Manual de Conservacién de Carreteras de la AIPCR/PIARC,
Edicién 1994, asi como en el AASHTO y el Instituto del Asfalto, los mismos
que hacen referencia a tareas de mantenimiento mayor preventivas, que se

efectidan con el propésito de asequrar la funcionalidad e integralidad d_e/
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2y
Cam/no tal como fue d/senado Son tareas previsibles en el tiempo, periédicas,

tuya ejecucion es determinada por la_inadecuacion de algin indice que
establece las capacidades estructurales de la Viia. Comprende entre otras, la

renovacién del pavimento (.. )"

e “Puesta a Punto: Comprende las Obras y actividades necesarias a realizar en
el Area de la Concesién y en el Derecho de Via de los demdas Sub-Tramos
para alcanzar jos indices de sewgc:ablllcja_cl previstos en el Contrato.”

Como podemos apreciar, el Mantenimiento Periddico y ia Puesta a Punto tienen por
‘objeto que la via se encuentre, cuando menos, en determinado nivel de condiciones
técnicas, pudiendo afirmarse que Puesta a Punto es el primer trabajo necesario para
alcanzar los niveles de servicio o, en otras palabras, es la denominacién que se
concede al primer Mantenimiento Periddico que se ejecuta en la via para que esta
- alcance los indices de serviciabilidad. Es decir, la razén de ser del Mantenimiento
Periddico y la Puesta a Punto es que la via recupere sus condiciones técnicas
ongmales (Indices de serviciabilidad), condiciones que en cualquier carretera se
deterioran tanto por el paso de tiempo y el clima como por el transito de vehlculos
Asi, como se observa de la propia definicion de dichos términos, la relacién entre uno
y otro concepto consiste en que el Mantenimiento Rutinario tiene por finalidad
proteger y mantener los niveles de servicio de la via, niveles que'deben ser
alcanzados por la realizacién de la Puesta a Punto y/o el Mantenimiento Periodico (en ,
realidad, la Puesta a Punto es el primer Mantenimiento Periodico que recibe una via)'.

5. Como hemos sefialado en nuestra demanda, el Contrato de Concesién tnicamente
preve la Puesta a Punto para los Sub Tramos 1, 4y 6, y no para los Sub Tramos 2, 3
y 5, los que seran desafectados de la Concesién una vez culminadas las obras que
los reemplazaran, por lo que no es posible que, mediante la realizacion del
Mantenimiento Rutinario, se pretenda alcanzar los niveles de servicio (o indices de
serviciabilidad).

En efecto, el Contrato de Concesion establece el siguiente cronograma para la Puesta
a Punto:

Anexo | Apéndice 2
Programa de Puesta a Punto
PLAZOS DE PUESTA A PUNTA DE SUB TRAMOS DEL TRAMO PUENTE
PUCUSANA-CERRO AZUL-ICA DE LA CARRETERA PANAMERICANA SUR-R0O1S

" Ver numeral 4.3.6 de la Demanda

Cﬁ’tmro aue Iz fotdstatic
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Localidad Progresiva o Km * .
Sub . | Ruta | , A - Afio | Afio | Afio | Afo
' ' Desde Hasta | inicio Fin 112 )3 | 4
Tramo 1 )
Puenteﬂ Ingreso Km 130.70
1 RO1S * Pucusana Cerro Azul km 58.00 0 Prog 0 +000 PAP
Y Pampa Intercambio | Prog 20 + |
4 | Ros Clarita Chincha Alta” | 301 | Prog53+386 PAP
Empalme [ : . |
p Prog 94 +| Prog 148 + 995 6
6 RO1S San Andrés-
Guadalupe Guadalupe 500 km 290 + 877.33

Como puede apreciarse, es indiscutible que el Contrato de Concesién hace una clara

diferencia entre los Sub Tramos 2, 3 y 5 y los Sub Tramos 1, 4 y 6, siendo que estos -

ultimos son los Unicos para los que se tiene prevista la Puesta-a Punto, es decir, los
unicos para los que se tiene previsto alcanzar determinadas condiciones técnicas
(indices de serviciabilidad).

Asi, en los unicos Sub Tramos que nos es exigible alcanzar los niveles de servicio o
indices de serviciabilidad es en los Sub Trémos 1, 4 y 6, ya que ellos son los Gnicos
en los qué se realiza la Puesta a Punto. Por lo tanto, no resultara posible que se nos
exija alcanzar esos mismos niveles en aquellos Sub Tramos que no tienen prevista la
Puesta a Punto o Mantenimiento Periédico.

Como el Mantenimiento Rutinario tiene por finalidad proteger y mantener los niveles
de serv:cno no es posible que se nos exija que alcancemos dichos niveles megiante el
Mantenimiento Rutinario, ya que para protegerlos y mantenerios, es requnsnto
indispensable que estos sean previamente alcanzados, lo cual tnicamente puede
llevarse acabo con la Puesta a Punto y pbsterior Mantenimiento Periddico. En otras
palabras, no puede protegerse y mantenerse algo (los niveles de servicio) que no
existe.

Por lo tanto, resulta necesario que se establezca claramente que el Mantenimiento

Rutinario no es equivalente al Mantenimiento Periédico o que la Puesta a Punto, es-

decir, que no tienen la misma finalidad.

En conclusion, como hemos sefialado en el presente escrito, y de acuerdo a lo
estipulado en el Contrato de Concesién, el Mantenim_iento Rutinario no es equivalente
al Mantenimiento Periédico 0 a la Puesta a Punto y el Mantenimiento Rutinario no
tiene pbr finalidad alcanzar los niveles de servicio, sino mantenerios.
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6. Es por las razones antes expuestés que nos vemos en la necesidad de precisar
nuestra Primera Pretension Principal en los términos indicados, pues resultaré
irrelevante si el Tribunal Arbitral declara que nuestra demanda es fundada sin haber
conjuntamente a ello, delimitado conceptualmente los alcances del Mantenimiento
Rutinario, dentro del ambito del Contrato ge Concesion.

POR TANTO

Al Tribunal Arbitral solicitamos tener por precisado nuestro petitorio en los aicances

sefialados en el presente escrito.

OTROSI DIGO: _
Que adjuntamos copias suficientes del presente escrito.

Lima, 10 de diciembre de 2009

A

cerolu Y )
CONCESIONARIA VIAL | \
[ DELPERUSA o

——

- . VLADIMIR R. GARCIA CQSAVALENTE
ABOGAD
Reg. CAL. 36293

-
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3 Orgamsmo SJpervusor de la Inversién |
. en Infraestructura de Transporte
del Consejo de Ministros § de Uso* Pubhco OSITRAN

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO

Lima, 12 de mayo de 2010 No 015 -2010-CD-OSITRAN
El Consejo Directivo del Organismo Supervisor de la lnversnon en Infraestructura de
Transporte de Uso Publico — OSITRAN,;

VISTOS:

Los Informes N° 014 y 028-10-GAL-OSITRAN, el Recurso de Apelacion contra la Resolucion
de Gerencia General N® 063-2009-GG-OSITRAN asi como la solicitud de suspension;

CON'SIDERANDO;
I. ANTECEDENTES

1.1 El 20 de setiembre de 2005 el Estado Peruano y la empresa Concesionaria Vial del
Pery S.A, en adelante COVIPERU o el Concesionario, suscribieron el Contrato de
Concesidn para la Construccion y.Explotacion del Tramo Vial Pucusana — Cerro Azul -
ica de la Carretera Panamericana Sur.=RSo1 — Red Vial 6, en adelante-el Contrato de
Concesion.

1.2 Mediante Oficio N° 749-08-GS-OSITRAN, de fecha 28 de marzo de 2008, de acuerdo
al Plan_de Supervisién 2008, la Gerencia de Supervision de OSITRAN anuncio la
inspeccién de Operaciones a realizarse los dias 02 y 03 de abril.del 2008, a efectos de
realizar la verificacién del Mantenimiento Rutinario de los Sub Tramos: Cerro Azul -
Pampa Clarita (0+620 al 20+301) e Intercambio Chincha Alta — Emp San Andrés
(53+387 — 94+560), en adelante los Sub Tramos. \/Q,“F o w (72; Mo ep co Uwre
: S oS
Producto de la inspeccion realizada, los representantes de OSITRAN y COVIPERU
procedieron a la suscripcién del Acta N° 026-08.Inspeccion-Operaciones,
consignandose las deficiencias detectadas en dicha inspeccion.

Con Carta C.334.08, de fecha 10 de abril de 2008, COVIPERU presenta un “"Programa
. de Mantenimiento Rutinario—-Complementario” con la finalidad de programar el

levantamiento de los defectos observados-en eI Acta N° 026-08 Inspeccion—

Opeéraciones. '

Mediante Oficio N© 828-08-GS-OSITRAN, del 23 de abril de 2008, OSITRAN remitiéé

a COVIPERU la “Notificacidn_de-Deteccién-de-Parametro de-Condicién. Insuficiente”
* (PCly N° 003-GS-08, conforme a lo_ establecido en-el-Contrato.de Concesion.
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1.6 Con Oficio No 1323-08-GS-OSITRAN, notificado con fecha 28 de mayo de 2008, se
comunicé la realizacion de una Inspeccién de Operaciones No Programadas, con la
finalidad de constatar las reparaciones de defectos sefialados en la Notificacion PCl
N° 003-GS-08, la misma que se llevaria a cabo el dia 30 de mayo de 2008.

1.7 Realizada la nueva inspeccion, se procedié a la suscripcion del Acta N° 040-08
inspeccion-Operaciones, registrandose las deficiencias todavia no levantadas.

1.8 Mediante Oficio N° 14,07-08-GS-OSITRAN, del o4 de junio de 2008, OSITRAN remite
a COVIPERU la “Notificacion de Incumplimiento (NI)” N° 001-GS-08, la cual detalia
los Parametros de Condicidn Insuficiente que no han sido subsanados en los Sub
Tramos, por lo que, en_cumplimiento del numeral-4-11.del. Anexo | del Contrato de
Coneesién;-COVIPERU.-debera ejecuta r los trabajos correspondientes.

1.9 Con Carta C.577.08, recibidof el 13 de junio de 2008, COVIPERU presenta su descargo
respecto a la “Deteccion de Parametros de Condicion Insuficiente” en los. Sub
Tramos, solicitando que las observaciones se consideren levantadas y dejar sin
efectola Notificacién PCI N° 003-GS-08 y la Notificacion NI N© 001-GS-08.

1120 Con Carta C.761.08, recibida el 22 de julio de 2008, COVIPERU presenta un cvadro
del levantamiento de las observaciones de la notificacion de parametros de los Sub
Tramos a ser desafectados y adjunta una propuesta para subsanar los defectos en la
calzada y bermas denominado por el Concesionario como "Mantenimiento mas que
Rutinario?, donde propone un tratamiento superficial fresando 1" y recapear 1" dela
carpeta asfaltica, un sellado ¢ parchado de las fisuras y el bacheo manual de las
bermas, con la finalidad de subsanar las observaciones de la notificacidn y mejorar la
transitabilidad del usuario. -

111 Mediante Carta C.862.08, recibida el 18 de agosto‘d‘e 2008, COVIPERU presenta el
_expediente técnico de la obra para la reparacién de calzada y bermas de los Sub
Trarpos a.s'er desafectados, inwl— plan de transito.provisorio y su cronograma
de ejecucion. ‘

112 Con Informe N° 390-09-GS-OSITRAN, de fecha 06 de mayo de 2009, se da cuanta a
la Gerencia de Supervision el presunto incumplimiento_por-parte-de-la-empresa
COVIPERU por insuficiente Mantenimiento enlos SubTrames.

1.13  Mediante Oficio N° 2217-09-GS-OSITRAN, del 02 de julio de 2009, se notifico al VJV"
Concesionario el inicio del {Procedimiento Administrativo.sancionador) por el:'7 A
presunto incumplimiento de las Clausulas 7.2, 7.3 y del Numeral 4.11 del Anexo | del
Contrato de Concesion sefialado que: " o i
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"Habria incumplido con la obllgaaon de efectuar Ias labores de Conservacion y
. Mantenimiento de la Lnfraestructura vial de Ia Concesion, que son necesarias de
acuerdo a lo establecido en las Clausulas 7. 2) y7.3del Contrato de Concesion.”
114 Con Carta N°o C.0379.09, recibida el 14 de julio-de 2009, COVIPERU solicita se le
otorgue s dias de plazo.adicional para la remision de sus descargos,

1.15 Medlante el Oficio N° 2407-09-OSITRAN, notificada el17 dejuho de 2009, OSITRAN
otorga la ampliacion de plazo solicitado por COVIPERU. '

1.16  Con Escrito s/n de fecha 23 de julio de 2009, COVIPERU remite sus Descargos, donde
solicita la Suspensién del Procedimiento toda vez que se encontraba pendiente de
laudo arb;tWegmdo entre el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones y COVIPERU ante_la.Camara. de Comercuo de Lima, el cual
acverdoalo sefialado por el Concesionario, se refiere a la misma materia. l | r\c,ké'e
wr(, 7 CoVIPEL

117  Mediante Oficio N° 2798-0g-GS-OSITRAN, notlﬁcada el 20 de agosto de 2009, se le
comunica a. COVIPERU del inicio_de_un_periodo_de_pruebas, solicitandosele
informacion adicional respecto del pedido de suspension del procedimiento.

118 Con Oficio N° 2799-09-GS-OSITRAN, de fecha 21 de agosto de 2009, OSITRAN
solicita a la Camara de Com_ercio..de'.Lima la remision de una comunicacion respecto
de las actuaciones realizadas en el marco del proceso arbitral seguido entre el
Ministerio.de-Transportes y Comunicaciones.y-e!-Concesionario, en el cual se deberd
identificar la identidad de los sujetos, hechos y fundamentos de la pretension
demandada.

1.19  Mediante Oficio N° 013-2009/SA-CA-CCL, de fecha 28 de agosto de 2009, el
Secretario Arbitral del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima,
remitio la informacion solicitada.

1.20 Con Carta N° C.0431.09, recibida el 27 de agosto de 2009, COVIPERU sefiala que ha

solicitado al Centro de Arbitraje de la CAmara de Comercio de Lima la autorizacion

. correspondiente para remitir la informacion relacionada con el Proceso Arbitral, no

obstante ello remite informacién relacionada cor ¢l Trato Directo efectuado._con_el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

b e

1.21  Mediante Carta N° C.433.09, recibida el 02 de setiembre de 2009, COVIPERU remite
la mformaaon solicitada mediante el Oficio N° 2798-09-GS-OSITRAN.

1.22 . Con Oficio N° 394-09-GG-OSITRAN, notificado el 20 de noviembre de 2009,
OSITRAN remite a COVIPERU, copia de la Resolucion de Gerencia General N° 063;
2009-GG-OSITRAN, en la cual se resuelve declarar que COVIPERU realiz6 las labores
de Conservacion ion y M. Mantenimiento_de_la_infraestructura vial_de la ConceS|on sin

cumplir con las ¢ condlcnones técnicas estipuladas en. las Clausulas 7.2 y 7.3 del
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Contrato de Concesion y en el Volumen 1 del Manual de Conservacion de Carreteras
de la AIPCR/PIARC, Edicion 1994, conforme lo establece el Contrato de Concesion en
los Sub Tramos 2, 3 y 5 existentes, evidenciado con la remisién por parte de
OSITRAN, de la Notificacién de Incumplimiento N° 001-G5-08, contenida en el Oficio
N° 1407-08-GS-OSITRAN, que esta tipificado en el Numeral 15.2 del Articulo 15° del
Reglamento de Infracciones y Sanciones como una infraccion GRAVE.

1.23  Mediante Escrito s/n de fecha 14 de diciembre de 200g, CQVIPERUpresenta Recurso
de Reconsideracion_contra-la-Resolucidn-de-Gerencia General N° 063-2009-GG-
_Reconsidera
OSITRAN, presentando como nueva prueba el_Informe- ernitido-por-la-empresa
Cor/l_str}g,on_y-Ameﬁ‘ istracion 5.A. de fecha 11 de diciembre de 200g.

1.24 Con Oficio N° 016-2010-GG-OSITRAN, notificado el 22 de enero de 2010, se remite

“al Concesionario la Resolucién de Gerencia N° 006-2010-GG-OSITRAN, mediante la

cual se resolvié declarar IMPROCEDENTE el Recurso de Reconsideracion interpuesto

por COVIPERU toda vez que el Informe presentado como nueva prueba ha sido

materia de pronuncaam.l.entefen‘la“Ré“soluaon de Gerencia GeneralN° 063-2009-GG-
OSITRAN.y por tanto no contnbuye_p_a_r_aﬁ producir.un cambio de criterio.

1.25  Mediante Escritos s/n de fecha 12 de febrero de 2010, COVIPERU interpone Recurso
de Apelacion y solicita la s}uspensién del presente Procedimiento Administrativo
Sancionador en base a los siguientes principales argumentos:

= Reiteran su solicitud de Suspension del presente Procedimiento
Administrativo Sancionador, puesto que se considera que se encuentra
pendiente de laudo el proceso_arbitral_seguido entre el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones y el Concesionario ante la Camara de
Comercio de Lima, cuya materia de discusion se_refiere a la determinacion
de_los alcances de la obligacion de_Mantenimiento Rutinario en los
Subtramos. - ; )
ol

= Mantienen su posicidn respecto a que la obligacion contractual establecida
en la Clausula 7.2 del Contrato de Concesion determina que el Concesionario
debe realizar un Mantenimiento Rutinario con el Unico objetivo de asegurar
'un trafico fluido, sin hacer referencia alguna al cumphmlento de niveles de
servicio, entendiendo en todo-caso-que s la- debida- mterpretacnon sera
determlnada por el Tribunal Arbitral.
AL Tl

*  Asimismo, sefialan que, para que los Sub‘tramos en cuestion cumpla con los
niveles de servicio previstos en el Anexo |, se requeria un tratamiento mayor,
es decir, se requeria primero alcanzar dichos niveles a través de una Puesta aé
Punto o un Mantenimiento_Periddico, para que recién después de ello sea'
posible que los niveles de servicio puedan ser mantenidos_o_preservados a
través de Un Mantemmlento Rutlnarlo
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Con Informe N° 014-10-GAL-OSITRAN, de fecha 19 de marzo de 2010, la Gerencia de
Asesoria Legal de OSITRAN emite opinién Iegal sobre el Recurso de Apelacion vy la
solicitud de suspension del presente Procedimiento Administrativo Sancionador
interpuestos por el Concesicnario con su documento de fecha 12 de febrero de 2010,
concluyendo lo siguiente: _
s Corresponde Fa_c_g_nlg_l_a;’_,el Recurso de_Apelacion.y.la_Solicitud de Suspension
del Procedimiento Administrativo Sancionador presentados por la empresa
Concesionaria Vial del Peru S.A.

= Corresponde declarar IMPROCEDENTE la solicitud de Suspension del
Procedimiento Administrativo Sancionador presentada por la empresa
Concesionaria Vial del Peru S.A

» Corresponde declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion contra la
Resolucion de Gerencia General N° 063- 2009- -GS- OSITRAN por las razones
expuestas en el presente informe.

= Declarar agotada la via administrativa, no procediendo por tanto ningun
recurso por esta via.

Mediante Oficio N° 008-10-SCD-OSITRAN, notificado el 26 de marzo de 2010,

elaborado por disposicion del Consejo Directivo, se invita al Concesionario a exponer
oraimente sus argumentos respecto a la impugnacion formulada, ia misma que es
respondida con el escrito s/n recibido con fecha 30 de marzo de 2010.

Con fecha 30 de marzo de 2010 el Concesionario hace uso de la palabra ante el
Consejo Directivo, en el cual reitera sus argumentos respecto a la impugnacion
interpuesta y a su solicitud de suspension del presente Procedimiento Administrativo
Sancionador.

II. ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DEL
RECURSO DE APELACION

Los Articulos 207° y 209° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento.Administrativo
General — en adelante LPAG - establecen que el recurso de apelacion se interpone
cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las_pruebas
producidas o cuando.se.trate- fe-de.cuestiones-de ‘puro.derecho, debiendo dmglrse ala
misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al
superior jerarquico. -

]
El Oficio N° 016-10-GG-OSITRAN, que remite la resolucion de Gerencna General N{°
006-2010-GG-OSITRAN, fue recibido por el Recurrente con fecha 22 de enero de

&\—’
2010. . \ CD\’O"\')SQ‘LU-UW > O\{IQ/Q_
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7

2.3  De conformidad con la documentacion que obra en el expediente, el Concesionario
interpuso el recurso de apelacion el dia 12 de febrero de 2010, es decir, dentro del
plazo legalmente establecido, impugnacion que fue dirigida a la Gerencia de
Supervision de OSITRAN, sustentandose en cuestlones de mterpretacuon de pruebas
producidas.y.de puro- derecho. -

2.4 Al respecto, considerando que el Concesionario present6 en la misma fecha de su

escrito de apelacién unwll‘;ﬁmw_d_p(esente_Ergcednmlento
d& Administrativo Sancionador, en aplicacion de lo establecido en establecido en el
e@ ticulos ﬁféﬂ’de la LPAG?, se considera necesario que ambos escritos deben ser
&(\ resueltos de ‘manera conjunta, dado que se encuentran ¢ dlrecta'rﬁ'e_ﬁ“t—e_rélacuonados

2.5 En consecuencia, consideramos que el recurso mcoado debe ser admitido a tramite,
correspondiendo efectuar la evaluacion de fondo del mismo, previo andlisis del
pedido de suspension presentado por COVIPERU.

l. CUESTIONES EN DISCUSION

3.1 De la lectura del recurso de apelacion, de la solicitud de suspension asi como de la
revision del Expediente, se desprende que las cuestlones en discusion son las
siguientes: ' hd
a) Si__corresponde suspender el presente- Procedimiento Administrativo

Sancionador S . A
. \LAQUV) oa
b) . En caso se considere que no cabe suspender el presente procedimiento, si

COVIPERU_incumplié_con_su_obligacion_de_realizar_el_Mantenimiento
utinario en los Sub Tramos conforme a lo senalado en el Contrato de
Concesion.”

; A \LQQoU(N‘
IV. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

Si corresponde suspender el presente Procedimiento Administrativo Sancionador

41 A efectos de analizar la posicion_del Concesionario, corresponde revisar las

definiciones incluidas en la Clausula 1.5)del Contrato de Concesion:
_ —_— ;

3

f

! Articulo 145.- Impulso del procedimiento

La autoridad competente, aun sin pedido de parte, debe promover toda actuacién que fuese necesaria para su
tramitacion, superar cualquier obstéculo que se oponga a regular tramitacion del procedimiento; determinar la norma
aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere errénea la cita legal; asi como evitar el entorpecimiento o
demora a causa de diligencias innecesarias o meramente formales, adoptando las medldas oponunas para eliminar
cualquier lrregularldad producida.
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“Definiciones :
1.5.- En este Contrato, los SIgUIentes términos tendran los significados que a
continuacion se indican:

(..)

Area dela Conces:on

()

"En los Sub — Tramosé 2,3 4, 5y 6 el Area de la Concesion corresponderd al

Derechode Via. (...)

Bienes Reversibles |

Son los bienes muebles o inmuebles que de una u otra forma se encuentran
incorporados a la Concesron estan afectados a ésta o constituyen bienes
inseparables del objeto de la misma, sea que hubieren sido entregados por el
CONCEDENTE al inicio o durante la Concesién, o los adquiridos o construidos
por la SOCIEDAD CONCESIONARIA durante la vigencia de la Concesién. Dichos
bienes son esenciales para la prestacion del Servicio y seran revert/dos a EL
CONCEDENTE al término de la Concesién.

(...)

Conservacion

Es el conjunto de actividades efectuadas con el objeto de \preservar, recuperar o
retardar la pérdida de las condiciones estructurales y funcionales originales de
la infraestructura vial (aquellas con las que fue disefiada o construida) y de los
Bienes de la Concesion. Este incluye el Mantenimiento- Rutinario, el
Mantenimiento Periddico y el Mantenimiento ) de Emergencia de todos aquellos
elementos de la infraestructura. -
Derecho de Via , Al

Es la franja de territorio de dominio publico del Estado o en proceso de

~ adquisicion por parte de éste, dentro del cual se encuentra el Area de la

Concesioén y los demds Sub — Tramos, la carretera, sus accesos o servicios

complementarios, tales como Estaciones de Peaje, Estaciones de Pesaje, obras

de arte, drenaje, muros de contencién, obras de acceso a la Via, senalizacion,
veredas, puentes, los servicios y zonas de seguridad y las previsiones para
futuras obras de ensanche. El Derecho de Via se entrega en el estado que se
encuentra a la fecha de Toma de Posesion de los Bienes de la Concesién.

(..)

Indices de VServiciabl;lidad

'Son los recomendados en los Manuales AASHTO y en las herramientas de

evaluacion de pavimentos como el HDM y Especificaciones Generales (EG —
2000), tal como estan sefialados en el Anexo |. _

(..) , , ﬁ
Mantenimiento '
Comprende las actividades rutinarias, periédicas o de emergencia destinadas a
la CW Concesion:
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Mantenimiento Rutinario: Basicamente los términos precisados en el

’ WUMJ&_ngmaclén .de- Carreteras de la

\\/“Q & AIPCR/PIARC, Edicion 1994, asi como en el AASHTO y el Instituto de
Asfalto los mismos que hacen referencia a aquellas actividades gue se

realizan con el propdsito de proteger y mantener en buenas condiciones

de funcionalidad la _infraestructura_vial, _a_efectos de atender
adecuadamente el trafico acorde con los mveles de servicio exigidos para

esta via. :

Comprende, entre otras, las siguientes actividades:

e Limpieza de calzada y bermas, alcantarillas, cunetas, senales,
guardavias y otros elementos de la infraestructura vial. 7
Conservacién de elementos de puentes y obras de arte. /

[ 4

* Repintado de la sefializacion horizontal en zonas puntuales.

e Repintado y arreglo de las dreas verdes: <

e Parchado, tratamiento de fisuras, bacheos y sellos. ~

e Control de vegetacion o de arena. -

e Mantenimiento de sefiales verticales. /"~

e Estabilizacion de taludes y control de la erosion de los mismos.
e Control y manejo de sedimentos. -

Mantenimiento Periddico: Bdsicamente los términos precisados en el
Volumen 1 del Manual de Conservacion de Carreteras de la
AIPCR/PIARC, Edicion 1994, asi como en el AASHTO y el Instituto de

- Asfalto, los mismos que hacen referencia a tareas de mantenimiento
mayor preventivas, que se efectuan con el propdsito de asegurar la
funcionalidad e integralidad del camino tal como fue disefiado. Son
tareas previsibles en el tiempo, periédicas, cuya ejecucion es determinada
por la inadecuacion de algun indice que establece las capacidades
estructurales de la Via. Comprende entre otras, la_renovacion del
pavimento (revestimiento del asfalto_delgado; tratamiento ‘superficial o
capa de resellado, riego niebla lechada u otros); mantenimiento de la
rugosidad del pavimento, mantenimiento de alcantarillas, cunetas, obras
dearte y de sefializaciones; asi como seguridad vial complementaria.

El Mantenimiento Periddico también es conocido como “Rehabilitacion
Superf icial”. '

(El subrayado y resaltado es nuestro)

Porsu parte, la Seccio@‘del.Contrato de Concesion sefala lo siguiente:

-~ TR

“Toma de posesion de los Bienes -
5.2.- El CONCEDENTE y la SOCIEDAD CONCESIONARIA deberan suscr/b/r el
Acta Final de Entrega de los Bienes dentro de los noventa (go) Dias Calendario
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del Consejo de Ministros.

de la suscripcion del presente Contrato, en la que se dejard constancia que la
SOCIEDAD CONCESIONARIA ha tomado posesién de las dreas de terreno
disponibles comprendidas en el Area de la Concesion y en el Derecho de Via
establecidos para el Tramo Puente Pucusana ~ Cerro Azul - Ica de la Carretera
Panamericana Sur — RS01S, asi como de los Bienes Reversibles y del inventario
vial que serdn destinados a la ejecucidn del Contrato en lo que respecta a este
tramo, especificando sus caracteristicas, ubicacion, estado de conservacion,
funcionamiento y rendimiento. Una copia del Actta deberd ser entregada al
REGULADOR. T
5.6.- Los Bienes Reversibles con los que cuente el CONCEDENTE para la
Explotacion de la infraestructura vial, deberan ser entregados en la fecha de
Toma de Posesion de los Bienes de la Concesion en el lugar y estado de
conservacion en que se encuentren, sin perjuicio de lo sefialado en la Clausula
5.1. ‘ '
5.7.-_La SOCIEDAD CONCESIONARIA estd obligada_a_realizar actividades
destinadas a preservar, en el plazo fijado para la Concesién, la condicion de los
Bienes Reversibles ‘utilizados _en_ la Construccion y Explotacion de la
infraestructura vial. - o :
La SOCIEDAD CONCESIONARIA estd obligada también a realizar actividades
rutinarias. periddicas y de emergencia de Mantenimiento, considerandose la
introduccién de nuevas tecnologias y, en general, todos aguellos trabajos que
procuren mantener la_operatividad de los Bienes Reversibles y eviten un

impacto ambiental negativo.

(..) ,

Devolucion de los Bienes

5.128.-(...) -

De la misma forma, la SOCIEDAD CONCESIONARIA deberd devolver _al
CONCEDENTE todos aquellos sectores ‘de la carretera que van_siendo
desafectados de la Concesion. Dicha devolucion deberd realizarse a los veinte
(20) Dias de la fecha en la cual se culminara la ejecucidn del nuevo tramo del
Derecho de Via aue pasard a explotar la SOCIEDAD CONCESIONARIA. Para tal
efecto la_SOCIEDAD CONCESIONARIA_y el CONCEDENTE suscribiran la
respectiva Wmiene{kn‘la cual se dejard constancia que
los mencionados sectores desafectados se encuentran libres de baches, limpios
v que cuenten con la sefalizacién horizontal y vertical correspondiente,
permitiendo el trafico fluido. (...)" :

(El subrayado y resaltado es nuestro)

43 En cuanto a los parametros de desempefio a cumplirse durante la etapa de
Explotacion, las Clausulas 8.12 y 8.13 del Contrato de Concesion, en concordancie?;
-con lo establecido en la Seccidn.Vil, sefalan lo siguiente: ' ¢
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"g.12.- La SOCIEDAD CONCESIONARIA deberd desarrollar sus actividades, en
los Sub — Tramos que se encuentran en Servicio, de acuerdo a lo establecido en
la Cléusula 7.2 v en el documento de Procedimientos para la Conservacion, la
Explotacion. y el Control de la gestién del Tramo, el mismo que forma parte del
Contrato en calidad de Anexo .

8.13.- El REGULADOR estard a cargo de la verificacion del cumplimiento de las
obligaciones contenidas en el Anexo | del Contrato. (...)"

(El su5rayaao y “resaltado es nuestro)

De acuerdo a lo sefialado por el Concesionario en sus escritos de apelacion y de
solicitud de suspension del proceso, no corresponde proseguir con el Procedimiento
Administrativo Sancionador iniciado puesto que se encuentra pendlente de laudo el
proceso arbitral seguido entre el MTC y COVIPERU referldo a Ia determinacion de los
alcances dela obligaciéon refendas al Mantenlmlento Rutlnano én los Sub tramos.”

Segun el Concesionario, el hecho que el Regulador esté realizando un procedimiento
administrativo sancionador por incumplimiento de las condiciones técnicas
estipuladas en las Clusulas 7.2 y 7.3 del Contrato de Concesion y del Volumen 1 del
Manual de Conservacion de Carreteras de la AIPCR/PIARC, Edicidn 1994, representa
una violacion al mandato -establecido -en el inciso 2 del Articulo 139° de la
Constitucién referido a que es un principio y derecho de la funcion jurisdiccional que

“ninguna autoridad puede avecarse a causas pendientes ante el organo junsd/cc:onal ni

interferir en el ejercicio de sus funciones”. -

Al respecto, corresponde resolver si lo sefialado por el Concesionario resulta
correcto, debiendo observar el alcance del mencionado precepto constitucional asi
como lo desarroliado en la normativa que rige a este Organismo Regulador.

En primer término, sin obviar lo sefalado por el Tribunal Constitucional en la
Sentencia del Expediente N° 6167-2005-PHC/TC, que reconoce tanto la jurisdiccion
arbitral como la proteccion que la Constitucion otorga a la funcion jurisdiccional; es

importante observar si es que el presente . Procedimiento Administrativo

Sancionador puede ser considerado como un acto de interferencia de las funciones
que puede detentar el Tribunal Arbitral, segin los alcances del precepto
constitucional. Este analisis se hace sin perjuicio de verificar si, en efecto, un Tribunal
Arbitral puede interpretar o no lo sefialado en el Contrato de Concesion.

Al respecto, Mordn sefiala que el principio y derecho de la funcién jurisdiccional (o
arbitral, segun le presente caso) desarrollado en el inciso 2-del Articulo 139° de la
Constitucion “(...) no es mas que la que la accion de desplazar la competencia de otra
autoridad para conocer de un caso que or/glnalmente estaba s:endo conocido por]

aqug["z ij ((H ,«,ﬂ »;@ <

2 MORON, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Admlmstratlvo General. Lima: Gaceta Juridica,
Octava Edicion 2009, p. 312. -
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4.9  Asimismo, el citado autor sefiala que (.. ) debe tenerse presente que la conducta
prohibida es la de lgs tribunal les superiores.o_ autoridades ajenas al Poder Judicial para

“sacar un proceso tramitado o a tramitarse en un tribunal inferior de su competencia”.
Como se puede apreciar, para su configuracion requiere_un_verdadero cambio de la
competencia-para-resolver-el.asunto, una “succién hacia arriba de las competencias que
la avocacion comporta_encuentra.su-manifestacion. propia, entre los organos de un
mismo }&;Qrfg_u_ organizacion sujetos a una relacion jerarguica” 7

4.10 Como se observa, para que en el presente caso se dé el supuesto establecido en el
inciso. 2 del Articulo 139° de la Constitucion, se_requiere_gque la_autoridad
administrativa desplace. de.su-competencia-al“Fribunal-Arbitral-respecto a determinar

- el alcance.del_ Mantenimiento-Rutinario.que.se.debe.realizar.en los Sub-Tramos 2, 3y
5 de-la-Concesion, aspecto que como es claro percibir, no es anallzado por este
Organismo medlante el Procedimiento Administrativo Sancionador iniciado de

oficio. , : @m o odan 6 9_0 (JW(’M adpews heH Ve

o 00’ >
4.11 Conforme a las potestades que el Contrato de Concesnon otorga al Regulador, esta
Entidad no sdlo debe fiscalizar el cumplimiento por parte del Concesionario de lo
establecido en el Anexo | del Contrato de Concesidn, sino que ademas se encuentra
facultado de acuerdo a Ley para supervisar y aplicar sanciones al Concesionario en

caso que éste incumpla-con:sus-obligaciones*.
/"———.M—_—. -
412 Esenbase alo sefialado en el parrafo anterior y a lo desarrollado en la Seccion Vil del
: Contrato de Concesion que el Regulador estim6 conveniente iniciar el presente
Procedimiento Administrativo Sancionador al observar el lncumpllmlento de
COVIPERU respecto de sus obhgacnones contractuales.

4.13  Por ello, en este extremo, se debe desestimar lo argumentado por el Concesionario

toda vez que lafpotestad sancionadoralque detenta OSITRAN en el presente PAS no
colisiona con los aspectos materia de controversia en sede arbitral puesto que,

® jdem, p. 313.
4 Sobre el particular, las Clausulas 13.7, 13.8 y 13.9 del Contrato de Concesion sefalan lo siguiente:

“13.7.- Entre otras actividades, correspondera al REGULADOR fiscalizar el cumplimiento por parte de la SOCIEDAD .

CONCESIONARIA de las s:gwentes obligaciones:

()

¢) Controlar el cumpllm/enro de lo estableczdo en el Anexo | del Contrato.

(...)

De la Potestad Sancionadora i ‘

13.8.- EI REGULADOR estaré facultado para aplicar sa a la SOCIEDAD CONCESIONARIA en caso de
incumplimiento de sus obligaciones, conforme a la Ley N 52691 7 i los reglamentos que dicte sobre la materia.

13.9.- Para el gjercicio de la potestad sancionadora que iera este Contrato, el REGULADOR se sujetaré a Ias’

disposiciones que sobre la materia emita, en uso de sus potestades regulatoria y normativa. La SOCIEDAD‘
CONCESIONARIA deberé proceder al pago de las multas dentro del plazo que: las refendas disposiciones
establezcan.

Las disposiciones contempladas en el Reglamento de lnfracc:ones y Sanciones aprobado por el REGULADOR
referidas a supuestos previstos en el presente Contrato, primarén sobre éstos. En ese sent/do no serén aplicables las
penalidades contractuales para los casos regulados en ol referido reglamento :
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de sancion administrativa se refiere Unicamente a Iabores de Mantenimiento
Rutinario listadas en el propio Contrato de Concesnon

4.14  No obstante que se ha comprobado que no existe identidad entre las materias objeto
de proceso arbitral y el presente Procedimiento Administrativo Sancionador, se debe
analizar la actuacion de/@SlTRAN}x la luz de lo sefialado en la normativa general y
especial que rige a este Organismo Regulador.

4.15  Asi, de manera general, el Articulo 64° de la LPAG, sefala lo siguiente:

“Articulo 64.- Conflicto con la funcion jurisdiccional

64.1 Cuando, durante la tramitacion de un procedimiento, la autoridad
administrativa adquiere_ conocimiento que se estd tramitando en sede
jurisdiccional una cuestion litigiosa entre _dos _administrados _sobre
determinadas relaciones de derecho privado que precisen ser esclarecidas
preViamente aI pronunciamiento administrativo solicitara al ~ érgano
64.2 Rec:blda la comunicacién, y solo si estima que existe estncta identidad de
sujetos, hechos y fundamentos, la autoridad competente para la resolucion del
procedimiento podra determinar su inhibicion hasta que el érgano jurisdiccional
resuelva el litigio. ‘ o

La resolucion inhibitoria es elevada en consulta al superior jerarquico, si lo
hubiere, aun cuando no medie apelacion. Si es confirmada la resolucion
inhibitoria es comunicada al Procurador Publico correspondiente para que, de
ser el caso y convenir a los intereses del Estado, se apersone al proceso.”

Por su parte, el segundo parrafo del Articulo--82°-del Reglamento General de
OSITRAN, aprobado por Decreto Supremo WG-PCMJ‘ndica a laletra:

_:-_-v."-'"ﬂ

“"Articulo 81.- Ejecutabilidad de las Resoluciones y Decisiones del OSITRAN
y Suspension de Procedlmlentas ‘

(..

Los ORGANOS DEL OSITRAN suspenderan la tramitacion de los
procedimientos administrativos que ante ellos se siguen sdlo en caso de que,
con anterioridad al i m/ao del procedimiento.administrativo, se haya iniciado un
proceso judicial que verse > sobre la misma materia, o cuando surja una cuestién
contenciosa que, ai criterio del ORGANO DEL. OSITRAN correspond/ente,
precise de un pronunciamiento previo del Poder Judicial.”

0 o ™
417  Respecto alos alcances delﬂtn’culo 64jxde la LPAG, Mordn sefiala lo siguiente:

L N

“(..) Se suscita esta figura cuando, ant/apadamente ‘a la resolucién
adm/n/stratlva sobre_alguna materia de su. competencia, resulta necesario
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obtener la decision en la viq,judi'cial sobre una_cuestion litigiosa o contenciosa
cyya competencia es natural del 6rgano jurlsd/caonal S
Cuando la tramitacion de cualquier procedimiento administrativo se suscita una
cuestion litigiosa entre dos administrados sobre determinadas relaciones de
Derecho privado que precisen-ser-esclarecidas.previamente.al pronunciamiento
. administrativo, corresponde a la Administracién inhibirse del conocimiento del
procedimiento, suspender este y transferir el asunto al Poder Judicial para que
declare el derecho_definitorio-del litigio. Si la.Administracion lo_considera
pertinente, tiene la facultad de recabar la informacion de la instancia jud/aal
para,d:luadar Si € eXISten los supuestos.para.que opere esta abstencion.”

Como se observa, cabe la suspensnon de un procedlmlento administrativo cuando se
tenga conocimiento de la tramntacnon de un proceso en sede jurisdiccional o arbitral
sobre determinadas relaciones de derecho privado que precisen ser esclarecidas
previamente al pronunciamiento que emita la Autoridad Administrativa. '

Sin embargo, conforme al numeral 64.2 del Articulo 64° de la LPAG, para que la,
Autoridad Administrativa suspenda_el proceso que viene llevando a_cabo, se requiere
observar que la cuestion litigiosa efectuada.en.sede;jurisdiccional o arbitral contenga
necesariamente una_estricta_identidad de fUjetos, hechos y fundamentos|con el
procedimiento administrativo. En caso estos supuestos concurrentes no se
presenten, no corresponderd._a—la~Administracion.la.suspension—del—proceso,
debiendo de esa manera continuar con el proceso que es de su competencia.

Dicho esto, cabe resaltar que conforme al pedido de informacion solicitado tanto al
Concesionario como al Tribunal Arbitral que viene conociendo la controversia
suscitada entre las Partes asi como la posterior aclaracién formulada por COVIPERU,
se observd que la materia controvertida en sede arbitral se encuentra referida a las
obligaciones que insume el Mantenimientowlos Sub Tramos 2,3y 5dela
Concesidn. '

N

No obstante ello, debe precisarse que, conforme se indico en las Resoluciones de
Gerencia General N° 063-2009-GG-OSITRAN y N° 006-2010-GG-OSITRAN, no se ha
sometido_a_discusion_dentro.del-referido-proceso-arbitral;-sobre .la obligacion del
Concesionario de realizar Mantenimiento Rutinario en los Sub Tramos.

En efecto, considerando que el Contrato de Concesion establece no solo la
obligacion del Concesionario de efectuar las labores de  Mantenimiento vy
Conservacion de la infraestructura vial otorgada en Concesion, desde la Toma de
Posesion del Derecho de Explotacion hasta la caducidad de la misma, conforme a los
parametros de Conservacion establecidos en el Anexo | del Contrato; sino ademas lag
obligacién.del.Regulador-deiverificar-el-cumplimiento'de las obligaciones contenidas*
en el citado anexo, se estima que -el inicio del Procedimiento Administrativo

Loc. Cit.

Av. Repulblica de Panama N° 3659

Urb. E! Palomar - San isidro

Tel : (511) 440-5115

Fax: (511) 421-4739 .
e-mail: info@ositran.gob.pe

www.ositran.gob.pe -

‘Pégina13 deig | | O S l T R A N

Organismo Supervisor de la Inversion en
Intraestructura de Transporte de Uso Publico



 Organismo Supervisor de la Inversion o
Presidencia en infraestructura de Transporte
del Consejo de Ministros  de Uso Piblico - OSITRAN

Sancionador no requiere ser suspendido puesto que éste se origina en la evaluacion
de los parametros de Conservacion a los que se con pI_Qm_etIO el Concesionario desde
la suscripcion del Contrato de Concesion.

scripcion CE

4.23 Ademas, conforme a lo sefialado por la Gerencia General eh sus Resoluciones N°
' 063-2009-GG-OSITRAN y N°006-2010-GG-OSITRAN, las cuales a su vez se basan en
lo informado por la Gerencia de Supervision, los defectos detectados en los tramos
Cerro Azul — Pampa Clarita (Km. 0+620 al Km. 20+301) e Intercambio Chincha Alta —
Emp. San Andrés (Km. 53+387 al Km. 94+560), los cuales constan tanto-en la
“Notificacidon de Deteccidn de Parametro de Condicion Insuficiente” (PCl) N° 003-
GS-08 y en la™Notificacion de Incumplimiento (NI)” N° 001-GS- 08, pertenecen todos
y cada uno a las labores de_Mantenimiento Rutinario gue establece el Contrato de
Concesidn, con lo cual no resulta procedente suspender el proceso sancionador,
dadoqueTa materia objeto del presente proceso no resulta idéntica al objeto materia
de proceso arbitral, con lo' cual no se cumplen los requisitos establecidos en el
Articulo 64° de la LPAG. :

4.24 Finalmente, se considera que la supuesta afectacion al Principio de Tipicidad
establecido en el numeral 4 del Articulo 230° de la LPAG que alega COVIPERU no
resulta tal, toda vez que el numeral 15.2 del Articulo 15° del RIS® tipifica el
incumplimiento contractual incurrido por el Concesionario. Asimismo, cabe resaltar
que el propio Contrato de Concesidon’ establece que todo incumplimiento del
Concesionario relacionado con las obligaciones establecidas en el Anexo i dei
Contrato sera pasible de las sanciones administrativas por parte del Regulador, por Io
que corresponde desestimar lo argumentado por COVIPERU.

Si COVIPERU incumplié con su obligacion de realizar el Mantenimiento Rutinario en
los Sub Tramos conforme a lo sefialado en el Contrato de Concesion

4.25 Una vez que se ha considerado que no corresponde suspender el presente proceso,
se debe analizar si el Concesionario incumplié o no con las obligaciones establecidas
en la Seccion Vily en el Anexo | del Contrato de Concesion, conforme lo sefialado por

® “Artlculo 15.- No realizar el mantenimiento de los bienes de la concesion
La Empresa Concesionaria que no realice las actividades necesarias para mantener los bienes de la concesion en
condiciones adecuadas para su utilizacién durante y al término del Contrato dé Concesion:
15.1 Cuando no brinde mantenimiento a los bienes de la concesion, incurrird en infraccion muy grave.
15.2 Cuando realice labores de mantenimiento sin cumplir con las condiciones técnicas estipuladas, incurriré en
mfracc:dn grave.”

7 Las Clausulas 7.8 y 7.9 del Contrato de Concesion sefala lo siguiente:

“Sanciones
7.8.- El incumplimiento por parte de Ia SOCIEDAD CONCESIONARIA de las obligaciones establec:das enel Anexo |
del Contrato dara lugar a la aplicacion de sangiones administrativas por parte del REGULADOR.
Las sanciones a aplicarse seran las que el REGULADOR ha establecido de conformidad con la Ley N° 26917,é
normas modificatorias y complementarias y la Resolucion del Consejo Directivo de OSITRAN N° 023-2003-
CD/OSITRAN de fecha 24 de diciembre de 2003 que aprueba el Reglamento de Infracc:ones y Sanciones o normas
que la modifiquen o sustituyan.
7.9.- La subsanacion del incumplimiento notmcado no anula la aplicacion de las sanciones correspondientes a las
infracciones derivadas del incumplimiento.” :
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la Gerencia General mediante las Resoluciones N° 063-2009-GG-OSITRAN y N°006-
2010-GG-OSITRAN.

4.26  Sobre este aspecto, ademas de las definiciones de Mantenimiento y Conservacion
citadas anteriormente, es conveniente revisar lo sefialado en la Seccion VIi del
Contrato de Concesion:

“"Programa de Conservacion , ‘

7.1.- La SOCIEDAD CONCESIONARIA se obliga a efectuar la Conservacion y
Mantenimiento _de la _infraestructura vial _del - Tramo, incluyendo el
Mantenimiento de la estaciones de pesaje, desde la_Toma de Posesién del
Derecho de Explotacioén hasta la caducidad de la Concesion. » _
7.2.- La SOCIEDAD CONCESIONARIA efectuard las labores de Conservacion y
Mantenimiento de la infraestructura vial de la Concesion, gue sean necesarias
de acuerdo a lo establecido en el Anexo I del Contrato; respetando igualmente
la normatividad vigente sobre mantenimiento de carreteras en todo en lo gue

no seopongaa los Qardmetros contractuales.

En los Sub-Tramos: _

1) Puente Pucusana—Ingreso Cerro Azul,

4) Pampa Clarita - Intercambio Chincha Alta, y

6) Empalme San Andrés-Guadalupe,
Los parametros de condicion y serviciabilidad indicados en el Anexo | del
presente Contrato, seran exigibles una vez recibidas las Obras de Puesta a -

Punto.
——————

En los Sub-Tramos nuevos a ser construidos en las Actividades Preparatorias
Primera y Segunda Etapa, las obligaciones establecidas en el Anexo | del
presente contrato, serdn exigibles_después-de-la-recepcién-de-las~Obras
correspondientes.

m——

En los Sub-Tramos existentes entre los kildmetros o+620 al 20+301 (Cerro Azul
— Pampa Clarita) y 53+387 al 94+560 (Intercambio Chincha Alta — Empalme
San Andrés), mientras no se hayan terminado las Obras de Construccion del

Tramo que los reemplazard, la SOCIEDAD CONCESIONARIA estard obligada a

realizar un mento Rutinario Jcon el objetivo- de_asegurar un_tréfico
—A—-‘""—-_J

fluido. v

Para estos efectos, la SOCIEDAD CONCESIONARIA presentard al
REGULADOR un plan de trabajo anual y referencial de Mantenimiento en|
dichos Sub-Tramos precisando las actividades de Mantenimiento Periédico y*
Rutinario, dentro de los treinta (30) Dias de la Toma de Posesion del Derecho de
Explotacién de la Concesién, extendiéndose la responsabilidad de la SOCIEDAD
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CONCESIONARIA sobre los-mismos hasta que éstos sean devueltos segun lo
‘previsto en el segundo parrafo de la Clausula 5.18.

(...)
Mantemmlento

7.3.- Las labores y actividades de Mantemmrento que deban ser realizadas por
la SOCIEDAD CONCESIONARIA a partir de la fecha de Toma de Posesién del

Derecho_de Explotacion de la_Concesion respecto_de_aquellos: Bienes de la
Concesion a que se refiere la Cldusula g.2 se efectuardn de conformidad con los
Procedimientos para la Conservacion, la Explotacién y el Control de la Gestidn
del Tramo, los mismos que se encuentran estab[ec:dos en eI(AnexoP/ del

resente Contrato.

La obligacion de la SOC/EDAD CONCESIONARIA de realizar las labores y
actividades de Mantenimiento de la via_sera ex:mble desde que el
CONCEDENTE entregue los Bienes de la Concesion necesqr/os para_tal fin,

hasta el final de la Concesion. "

(El subrayado y resaltado es nuestro) '

4.27 Como se indico anteriormente, el Concesionario mantiene su posicion respecto a las
labores que por Mantenimiento Rutinario debe efectuar en los Sub Tramos 2,3y 5, \r
en lo referido a que i) la Clausula 7.2 del Contrato de Concesion determina que el
Concesionario debe realizar un Mantenimiento Rutinario con el Unico objetivo de
asequrar un trafico fluido, sin-hacer referencia alguna al cumplimientt de niveles de
servicio, entendiendo en toao caso que la debida interpretacion sera determinada

por el Tribunal Arbitral; y ii) para que los Sub tramos en cuestion cumplieran con los
niveles de servicio previstos-en-el-Anexo-l, se requeria_un_tratamiento_mayor al
Mant&nimiento Rutlnarlo\

o sk s il
— e —

Sobre el particular, debe resaltarse que la Gerencia General, a través de las
Resoluciones N° 063-2009-GG-OSITRAN y N°006-2010-GG-OSITRAN ya se han
manifestado sobre el particular. '

Asi, respecto al argumento de COVIPERU que la obligacion del Mantenimiento
- Rutinario solo debe asequrar un traﬁgg_ﬂ.gge los numerales 46 y 47 de la Resolucion
de Gerencia General N° 063-2009-GG-OSITRAN sefalan lo siguiente:

"46. Respecto de lo sefialado por la empresa concesionaria, si bien es cierto que
en el Contrato de Concesion, no existe una definicion de *tndﬁggfluido\”, es
necesario precisar que la definicion de Mantenimiento Rutinario, hace
referencia expresa a dicho concepto, indicando que el concesionario, debe
atender adecuadamente el trafico acorde con los 1vae1es de Servicio” ex:gldosfa
para la via, listando para ello, las labores.y.actividades que lo comprenden.

47. Aun en el supuesto negado que no sean ‘exigibles su atencién, la obligacion
de efectuar el Mantenimiento Rutinario, que comprende la realizacion de las -
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actividades listadas en la definicion mencionada, se encuentra firme y debe ser
-realizada, como ya se indic6 -anteriormente,_desde la toma de posesion en el
caso de los tramos materia del presente infornie.”

En adicién a lo mencionado por la Gerencia General, se considera que lo esgrimido
por el Concesionario no limita, colisiona ni lo exonera de la obligacion contraida por
este de cumplir con los mveles de servicio.establecidos en el Anexo |, la misma que se

precisa en diversas partes del Contrato de Concesion suscrito, conforme se ha
indicado anteriormente.

Lo indicado permite verificar que el alcance de la controversia que viene revisandose
en sede arbitral no implica que el Concesionario deje de realizar las actividades de
Mantenimiento Rutinario que sefnala el Contrato de Concesion, con lo cual se
comprueba que no existe identidad entre dicho proceso arbitral y el presente PAS.

e,

De otro lado, en cuanto al argumento de COVIPERU que para lograr los niveles de
servicio contenidos en el Anexo | del Contrato requieren un tratamiento mayor al
Mantenimiento Rutinario, los numerales 39 y 40 de la Resolucidon de Gerencia
General N° 063-2009-GG-OSITRAN sefalan lo siguiente: :

“39. Con relacién a ello, el Regulador realizo observdciones en los Tramos a ser
desafectados, requiriendo su subsanacion dentro de los alcances - del
mantenimiento rutinario. Es decir, ia exigencia para el fevantamiento de las
observaciones, era suficiente para realizar los trabajos de sellado total de
fisuras y el parchado de huecos, de.manera tal que se garantice el trdfico fluido
por la via en cuestion.

40. Por lo tanto, la decisién de la empresa concesionaria de realizar un trabajo
considerado por ella, de mayor envergadura, en funcion a sus evaluaciones, no
la exime de las responsabilidades que se generen por la falta de atencin
oportuna del Tramo, la.misma.que.ha.quedado acreditada con los documentos

sefalados en los Antecedentes del presente informe.”
=

Sobre este aspecto se cor_j\cuerda plenamente con lo sehalado por la Gerencia
General puesto que, de la revisién del Expediente, se aprecia que la verificacion
realizada por este Organismo tuvo por objeto examinar_gue .COMIRERU venia
cumpliendo con las labores de Mantenimiento-Rutinario en los Sub Tramos y que las
observaciones realizadas en su momento-se-circonscriben Unicamente a dicho tipo
de mantenimiento, todo ello dentro del marco establecido en el Contrato de

/7 3&}0 HW@MML Pb"‘l“l’tc

Asi, conviene tecordar que las Clausulas 7.6 y 8.12 del Contrato de Concesic’mé
establecen la obligacion del Regulador de verificar que el Concesionario viene'

cumpliendo con los niveles de servicio establecidos en el Anexo | del Contrato y por -

_tanto le corresponde efectuar las observaciones que correspondan, sin perjuicio de
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aplicar las sanciones administrativas que_ correspondan, conforme lo senala la
Clausula 7.8 del Contrato de Concesnon

435 Asimismo, se concuerda en lo sefialado por la Gerencia General en el hecho que si el
Concesionario considera que debe cumplir con tareas distintas a las que tenia
prevista en los Sub Tramos, ello no.lo exime de cumplir con las obligaciones
asumidas desde la Toma de Posesion del Derecho de Explotacnon tal y como se
sefala expresamente en la Clausula 7.1 del Contrato de Concesion.

4.36 En vista que el Concesionario ha mantenido los mismos argumentos que fueron
objeto de analisis en 1os pronunciamientos efectuados | por_la_Gerencia General
mediante las Resoluciones N° 063-2009-GG-OSITRAN y N° 006-2010-GG-OSITRAN,
con las cuales concordamos, no se genera conviccion suficiente para cambiar de
criterio adoptado por la Gerencia General. '

4.37  De la evalvacion del Expediente asi ‘como de lo alegado por el Concesionario,
corresponde mantener lo resuelto por la Gerencia General mediante las Resoliciones
N° 063-2009-GG-OSITRAN y N° 006-2010-GG-OSITRAN y por tanto declarar
INFUNDADO el Recursp. de.Apelacion.presentado por la empresa Concesionaria Vial
del Pery S.A. y por tanto CONFIRMAR la sancion de diez (10) UIT's impuesta a
COVIPERU a través de la Resolucion N° 063-2009-GG-OSITRAN realizd las labores
de Conservaciéon y Mantenimiento de la infraestructura vial de la Concesién, sin
cumplir con las condiciones técnicas estipuladas en las Clausulas- 7.2 y 7.3 del
Contrato de Concesion y en el Volumen 1 del Manual de Coniservacion de Carreteras
de la AIPCR/PIARC, Edicion 1994, conforme lo establece el Contrato de Concesion en
los Sub Tramos 2, 3y5ex15tentes :

POR LO EXPUESTO y en base al analisis contenido en los Informes N° 014 y 028-10-GAL-
OSITRAN, en aplicacion de lo dispuesto en el Literal f) del-Articulo 53° del Reglamento General de
OSITRAN, aprobado por Decreto Supremo N° 044-2006-PCM y modificado por el Decreto
Supremo N° 057-2006-PCM, estando a lo acordado por el Consejo Directivo en su Sesion N° 348,
de fecha 13 de mayo de 2010;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- ACUMULAR el Recurso de Apelacion y la Solicitud de Suspensién del Procedimiento
Administrativo Sancionador presentados por la empresa Concesionaria Vial del Per( S.A.

SEGUNDO.- Declarar IMPROCEDENTE la solicitud. de Suspension del Procedimiento
Administrativo Sancionador presentada por la empresa Concesionaria Vial del Pery S.A, por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente Resolucion. ¢

TERCERO.- Declarar INFUNDADO el Recurso de.ApeIacién de fecha 12 de febrero de 2010
interpuesto por la empresa Concesionaria Vial del Pers S.A. contra la Resolucion de Gerencia
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General N° 063-2009-GG- OSITRAN por Ias razones expuestas en la parte considerativa de la
presente Resolucion. '

CUARTO.- CONFIRMAR la Resolucion de Gerencia General N° 063-2009-GG-OSITRAN que"
impone una sancion a la empresa Concesionaria Vial del Pery S.A., la misma que asciende al pago
de una multade diez (10) UIT's.

QUINTO.- DECLARAR agotada la via administrativa, no proc'edie.ndo por tanto ningun recurso
por esta via.

SEXTO.- NOTIFICAR a la empfesa Goncesionaria Vial del Peru S.A. la presente resolucion.

SETIMO.- PONER EN CONOCIMIENTO ia presente Resolucion al Mmusterlo de Transportes y
Comunicaciones en su calidad de Concedente :

OCTAVO.- DISPONER la pubhcacnon de la presente Resolucion en a paglna web mstltucnonal-
(www.ositran.gob.pe).

NOVENO.- DISPONER que la Gerencia de Supervision notifique la presente Resolucién a la
Gerencia de Administracién y Finanzas para que inicie las acciones de cobranza que correspondan

Registrese, comuniquese y publiquese.

———

S ZEVALLOS UGARTE
Presndente del Consejo Directivo

J

R@g‘SaI.NO PD N°g490-10
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