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RESUMEN

El presente informe analiza la controversia originada por la solicitud de
declaracion de disolucion de pleno derecho de la sociedad Specchi S.A.C.,
interpuesta por la propia sociedad, representada por su gerente general, en
contra de sus accionistas Ana Ricci y Oscar Sampietro. El proceso evidencia un
problema juridico de fondo vinculado al reconocimiento en sede judicial de la
unién de hecho entre los mencionados ex concubinos Ricci y Sampietro, quienes
ademas ostentaron la condicion de accionistas fundadores de la sociedad. Dicha
declaracion judicial produce efectos relevantes no solo en el ambito personal y
patrimonial de las partes involucradas, sino también en la esfera societaria,
particularmente respecto de la estructura accionaria y la continuidad de la

persona juridica.

En este contexto, el analisis se desarrolla a partir del estudio de la normativa
vigente, los aportes doctrinarios y los criterios jurisprudenciales aplicables tanto
al derecho de familia como al derecho societario. Se examinan diversas
instituciones propias de ambas ramas, con especial énfasis en los efectos y en
la aplicacion temporal de la sentencia declarativa de la union de hecho
Sampietro—Ricci. Asimismo, se analizan dos causales de disolucidn societaria
previstas en la Ley General de Sociedades: la pérdida de la pluralidad de
accionistas por un periodo superior a seis meses y la continuada inactividad de
la Junta General de Accionistas. Finalmente, se concluye que, al retrotraerse los
efectos de la sentencia de familia al inicio de la unién de hecho, Specchi S.A.C.
habria quedado constituida con un unico accionista, configurandose la causal de

disolucién, aunque susceptible de regularizacion.

Palabras clave: union de hecho, concubinato, comunidad de bienes, disolucion

de pleno derecho, sociedad irregular
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.  INTRODUCCION

El presente informe examina un caso que pone de manifiesto la estrecha
interdependencia entre el derecho de familia y el derecho societario, en particular
cuando los efectos patrimoniales derivados de la declaracion judicial de una
uniéon de hecho inciden directamente en la estructura accionaria y en la

continuidad de una sociedad anénima cerrada.

La controversia llega a la Corte Suprema a partir de la solicitud de declaracion
de disolucion de pleno derecho de la sociedad anénima cerrada Specchi S.A.C.
(en adelante, “Specchi”), basada en la presunta falta de pluralidad minima de
accionistas durante un periodo superior al establecido en la Ley N° 26887, Ley

General de Sociedades (en adelante, la “Ley Societaria”). Sin embargo, la

determinacion de esta causal requiere, previamente, analizar los efectos
juridicos del reconocimiento y la extincion de la unién de hecho conformada por
Oscar Sampietro y Ana Ricci, asi como la naturaleza y la liquidacion de la

comunidad de bienes generada en dicho contexto.

En ese sentido, la cuestion central que aborda este informe consiste en
determinar si Specchi incurrié en la causal de disolucién de pleno derecho
prevista en los articulos 4 y 407, inciso 6, de la Ley Societaria, debido a la
presunta inexistencia de pluralidad accionaria durante un periodo superior a seis
meses. Esta interrogante exige establecer, primero, quiénes fueron accionistas
de la sociedad desde su constitucion y, segundo, en qué medida los efectos
retroactivos del reconocimiento judicial de la unién de hecho Sampietro—Ricci
influyen en dicha determinacion. El analisis obliga, por tanto, a examinar el
alcance del régimen patrimonial aplicable al concubinato, la configuracion y
liquidacion de la comunidad de bienes, asi como la posibilidad de que esta
comunidad haya actuado como titular unico de las acciones representativas del

capital social al momento de constituirse la sociedad.



A partir de esta premisa, surgen diversos problemas juridicos secundarios que
también se analizan en el presente informe: la aplicacion temporal de los efectos
del reconocimiento judicial de la union de hecho; la eventual calificacion de
Specchi como sociedad irregular; y la viabilidad de su regularizacion, incluso en

caso de haber incurrido en causal de disolucion de pleno derecho.

Sobre esta base, el informe sostiene que la comunidad de bienes conformada
por los convivientes Oscar Sampietro y Ana Ricci operd, por efecto de la
retroactividad del reconocimiento judicial de la unién de hecho, como unico
accionista al momento de la constitucion de Specchi, configurandose asi la
causal de disolucion de pleno derecho por falta de pluralidad minima de
accionistas. No obstante, se reconoce que Specchi pudo haber operado como
sociedad irregular, susceptible de regularizacion, lo que permite privilegiar la

conservacion de la personeria juridica y la continuidad del trafico mercantil.

Il. JUSTIFICACION DE LA ELECCION DE LA RESOLUCION

La sentencia seleccionada resulta particularmente relevante al situarse en la
interseccion de dos ramas del Derecho: el derecho societario y el derecho de
familia. Esta confluencia le otorga una especial complejidad, pues exige
examinar como instituciones juridicas de distinta naturaleza pueden interactuar

y proyectarse dentro de una misma controversia.

El caso tiene su origen en el ambito del derecho de familia, a partir de un proceso
tramitado ante el Cuarto Juzgado de Familia de la Corte Superior de Justicia de

Lima (en adelante, el “Cuarto Juzgado de Familia”), destinado a obtener el

reconocimiento de una unién de hecho y, como consecuencia de ello, la
liquidacion de la comunidad de bienes sujeta al régimen patrimonial de sociedad

de gananciales entre dos ex concubinos.



Anos mas tarde, dicha decision judicial dio lugar a un nuevo proceso, esta vez
en el ambito del derecho societario. En esta ocasion, la pretension no versaba
sobre el reconocimiento de la union de hecho ni sobre la liquidacion de los bienes
comunes, sino sobre la declaracion de disolucién de pleno derecho de una
sociedad andnima cerrada, Specchi, proceso que eventualmente llegd a

conocimiento de la Corte Suprema.

Lo relevante es que la Corte Suprema, al pronunciarse sobre una pretensién de
naturaleza eminentemente societaria, esto es, la declaracién de disolucion de
pleno derecho de una sociedad andénima cerrada por la falta de pluralidad de
accionistas durante un plazo superior al previsto en la Ley Societaria (seis
meses), no pudo abstraerse de los antecedentes del proceso de familia ni del
analisis de las instituciones propias de esa rama, como la union de hecho y los
efectos juridicos derivados de su reconocimiento y extincién. En efecto, aunque
la pretension se vinculaba directamente con la disolucion de una sociedad, la
Corte se vio en la necesidad de examinar los efectos juridicos del reconocimiento
de la unidn de hecho y, principalmente, los de la liquidacion de la comunidad de
bienes sociales, a fin de determinar si se configuraba o no el supuesto factico

que sustentaba la causal de disolucion invocada.

Este cruce entre ambas ramas del Derecho evidencia que, en la practica, los
limites entre ellas pueden diluirse cuando asi lo exigen los hechos. De este
modo, una decision adoptada en el ambito del derecho de familia puede, como
en el caso analizado, proyectar consecuencias determinantes en el ambito

societario.

ll. PRESENTACION DEL CASO Y DEL ANALISIS

El presente caso analiza la declaracién de disolucion de pleno derecho de la
sociedad Specchi y su vinculacion con la unién de hecho Sampietro—Ricci, lo que
plantea una cuestidén juridica compleja ubicada en la interseccion entre el

derecho societario y el derecho de familia. La controversia principal radica en



determinar si Specchi incurrié en la causal de disolucién de pleno derecho por
falta de pluralidad minima de accionistas durante un periodo superior a seis
meses, conforme a lo previsto en el articulo 4 y en el articulo 407, inciso 6, de la
Ley Societaria. Ello, en atencion a que, al momento de su constitucion, el unico
accionista habria sido la comunidad de bienes integrada por los convivientes
Oscar Sampietro y Ana Ricci, sujeta, en lo que resulte aplicable, al régimen de

sociedad de gananciales.

Esta circunstancia exige evaluar como los efectos del reconocimiento judicial de
la unidn de hecho y la liquidacion de la correspondiente comunidad de bienes
inciden en la composicién accionaria de Specchi, asi como en la aplicacion de

las normas relativas a la disolucion y regularizacidn societaria.

Entre los problemas secundarios se encuentran: la determinacién del momento
a partir del cual el reconocimiento judicial de la unién de hecho produce efectos
patrimoniales; la posibilidad de considerar a Specchi una como sociedad
irregular; la viabilidad de su regularizacion tras haber incurrido en una causal de
disolucion de pleno derecho; y la eventual configuracion de la causal de
disolucion por continuada inactividad de la Junta General de Accionistas (en
adelante, “JGA”). Estos aspectos requieren un analisis integral de la
jurisprudencia de la Corte Suprema y del Tribunal Registral, asi como de los
articulos pertinentes de la Ley Societaria y del Codigo Civil, complementado con

la doctrina especializada en derecho societario y de familia.

La postura aqui adoptada sostiene que Specchi efectivamente incurrié en la
causal de disolucion de pleno derecho, al no contar con la pluralidad minima de
dos accionistas durante un periodo superior a seis meses. No obstante, se
reconoce que la sociedad pudo operar como sociedad irregular y adoptar
medidas de regularizacion destinadas a restablecer la pluralidad accionaria,
preservar su personeria juridica y garantizar la validez de los actos celebrados
durante el periodo de irregularidad.



Asimismo, la retroactividad de los efectos del reconocimiento judicial de la unién

de hecho, desde el inicio de la convivencia, permite concluir que la comunidad

de bienes Sampietro—Ricci fue el unico accionista al momento de la constituciéon

de Specchi, lo que reafirma la configuracion de la causal de disolucién, aunque

desde una interpretacion que privilegia la continuidad del trafico mercantil.

IV. HECHOS RELEVANTES DEL CASO

A continuacion, se presentan los principales hechos del caso analizado, junto

con los argumentos mas relevantes de cada instancia y de la Corte Suprema en

la Casacion N° 1039-2013-Lima (en adelante, la “Casacion”):

1.

El 15 de julio de 1997, la sefiora Ana Cecilia Ricci Corvetto (en adelante,
“Ana Ricci”) y el sefior Oscar Angel Sampietro Ontoria (en adelante, “Oscar
Sampietro”), quienes en ese momento mantenian una relacion sentimental,
iniciaron una convivencia libre de impedimento matrimonial y con fines
semejantes a los del matrimonio, la cual se extendié hasta el 15 de febrero
de 2003.

En 2004, Ana Ricci interpuso demanda ante el Cuarto Juzgado de Familia,
solicitando el reconocimiento judicial de la union de hecho con Oscar
Sampietro y la liquidacion de la correspondiente sociedad de gananciales.
En su escrito, sostuvo que la comunidad de bienes estaba conformada por
dos inmuebles, asi como por las sociedades Ricci & Sampietro S.A.C.,
Specchiy Cantinetta S.A.C., presuntamente constituidas durante el periodo

de convivencia.

El 11 de junio de 2007, mediante Resolucion N° 70, el Cuarto Juzgado de
Familia declaré reconocida la unién de hecho entre Ana Ricci y Oscar
Sampietro por el periodo comprendido entre el 15 de julio de 1997 y el 15
de febrero de 2003, y declaré fundada la liquidacion de la sociedad de

gananciales respecto del inmueble ubicado en la calle Pedro Canga, asi



como de las sociedades Specchi y Cantinetta S.A.C., adjudicando a cada
ex conviviente el cincuenta por ciento (50%) de los derechos sobre dicho

inmueble y acciones.

El 22 de noviembre de 2007, mediante sentencia de vista, la Sala
Permanente de Familia de la misma Corte confirmd en todos sus extremos
la Resolucion N° 70, la cual adquiridé la calidad de cosa juzgada (en

adelante, la “Sentencia de Vista”).

El 11 de agosto de 2011, Specchi, representada por Oscar Sampietro en
su calidad de gerente general, interpuso demanda de disolucion y
liquidacion de sociedad contra Ana Ricci y el propio Oscar Sampietro, en
su calidad de accionistas fundadores de Specchi. Como pretension
principal, solicitd que se declare la disolucion de pleno derecho de Specchi
por falta de pluralidad de accionistas durante un plazo mayor al previsto en
la Ley Societaria (seis meses), alegando que desde su constitucion el unico
accionista habia sido la comunidad de bienes formada durante la unién de
hecho Sampietro—Ricci. Asimismo, como pretension subordinada, solicitd
que se declare la disolucién de Specchi por la causal de continuada
inactividad de la JGA, prevista en el articulo 407, inciso 3, de la Ley

Societaria.

Mediante escrito presentado el 2 de noviembre de 2011, Ana Ricci contest6
la demanda interpuesta por Specchi solicitando que se declare su
improcedencia. Argumentd que no se configuraba la causal de disolucion
societaria prevista en los articulos 4 y 407, inciso 6, de la Ley Societaria,
pues la comunidad de bienes derivada de la uniéon de hecho Sampietro—
Ricci ya habia sido formalmente liquidada mediante la Resolucion N° 70 del
Cuarto Juzgado de Familia y la Sentencia de Vista que la confirmé. En
consecuencia, al momento de interponerse la demanda, las acciones de

Specchi pertenecian a dos personas naturales distintas, Ricci y Sampietro,
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por lo que se cumplia con la pluralidad minima de accionistas exigida por

la ley.

El 4 de abril de 2012, mediante Resolucion N° 11, el Quinto Juzgado Civil
Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima (en

adelante, el “Quinto Juzgado Comercial”) declaré infundada la demanda.

Sostuvo que, a partir de la sentencia del 11 de junio de 2007 que reconoci6
la unién de hecho Sampietro—Ricci y ordend la liquidacion de la sociedad
de gananciales en porcentajes claros y precisos, Ana Ricci y Oscar
Sampietro pasaron a ser accionistas individuales de Specchi, con una
participacion del cincuenta por ciento (50%) cada uno. En consecuencia,
no se configuraba la causal de falta de pluralidad de accionistas prevista en
los articulos 4 y 407, inciso 6, de la Ley Societaria. Asimismo, desestimo la
causal de disolucion por continuada inactividad de la JGA, al no haberse
acreditado que dicha inactividad se hubiera prolongado por los diez afios
exigidos por la Ley Societaria, sino unicamente desde 2011 (es decir, por

un ano).

El 17 de octubre de 2012, mediante Resolucién N° 5, la Segunda Sala Civil
Subespecialidad Comercial de la misma Corte revocd la decision de
primera instancia y declar6 fundada la demanda, declarando la disolucion
de pleno derecho de Specchi, debiendo iniciarse el proceso de liquidacién
conducente a su extincion. La Sala sostuvo que aplicar de manera
mecanica la ficcion legal de retroactividad de los efectos juridicos del
reconocimiento de la union de hecho Sampietro—Ricci (es decir, desde el
inicio de la convivencia), generaba un resultado irrazonable y contrario al
sentido comun, pues habria implicado adecuar la composicién accionaria
de Specchi antes de que dicha union de hecho fuese reconocida
judicialmente. En consecuencia, determiné que dichos efectos solo podian
retrotraerse hasta el 22 de noviembre de 2007 (fecha de la Sentencia de
Vista), momento en que la declaracién de la uniéon de hecho fue conocida

por los accionistas y adquirié firmeza. Al haber transcurrido mas de seis

11



meses desde entonces sin reconstituirse la pluralidad de accionistas,

correspondia declarar la disolucion de pleno derecho de la sociedad.

9. El 5 de noviembre de 2013, la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema,
mediante Casacion, declaré fundado el recurso de casacion interpuesto por
Ana Ricci, revocd la Resolucion N° 5 emitida en segunda instancia y
confirmdé que no procedia declarar la disolucion de pleno derecho de
Specchi, por no configurarse la ausencia de pluralidad de accionistas por
mas de seis meses. La Corte sostuvo que no resultaba exigible a los
accionistas recomponer la pluralidad accionaria antes de que la union de
hecho Sampietro—Ricci fuera declarada judicialmente, y precisé que dicha
obligacion debia computarse a partir del 22 de noviembre de 2007, fecha
en la que se emitid la Sentencia de Vista que posteriormente adquirid
firmeza. Ademas, concluyé que, dado que en la Sentencia de Vista se
declaré el fenecimiento de la unién de hecho Sampietro—Ricci y la
liquidacion de la correspondiente comunidad de bienes con porcentajes
claros y precisos, la pluralidad minima de accionistas de Specchi se
reconstituyé automaticamente, asignando a cada ex concubino la mitad
(50%) de las acciones que representan el capital de Specchi. Por esta
razon, no se configuraba la causal de disolucidén societaria prevista en los

articulos 4 y 407, inciso 6, de la Ley Societaria.
V. IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS
5.1. Problema principal
¢lIncurrio. Specchi en la causal de disolucion de pleno derecho por falta de
pluralidad minima de accionistas, prevista en los articulos 4 y 407, inciso 6, de la

Ley Societaria, por ser la comunidad de bienes Sampietro—Ricci su unico

accionista durante mas de seis meses?

12



5.2. Problemas secundarios
5.2.1. Problema secundario en materia de derecho de familia:
a) ¢Desde qué momento deben entenderse producidos los
efectos de la declaracion judicial de la unién de hecho
Sampietro—Ricci?

5.2.2. Problemas secundarios en materia de derecho societario:

a) ¢ Admite regularizacion la disolucién de pleno derecho de una

sociedad andnima cerrada?

b) ¢Puede considerarse Specchi una sociedad irregular?

c) ¢Se reconstituyd la pluralidad minima de accionistas de
Specchi dentro del plazo legal de seis meses a partir de la
declaracion de la liquidacion de la comunidad de bienes
Sampietro—Ricci?

5.3. Problema complementario

¢lIncurrio Specchi en la causal de disolucién de sociedad por continuada

inactividad de la JGA, prevista en el articulo 407, inciso 3, de la Ley Societaria?

VI. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

6.1. Problema secundario en materia de derecho de familia

6.1.1. ;Desde qué momento deben entenderse producidos los efectos de
la declaracién judicial de la uniéon de hecho Sampietro—Ricci?

13



En primer lugar, antes de analizar la aplicacién temporal de los efectos del
reconocimiento judicial de la unién de hecho, resulta pertinente examinar
previamente esta institucion juridica, también denominada concubinato, propia

del derecho de familia.

Sobre este aspecto, el articulo 5 de la Constitucion Politica del Peru establece el

reconocimiento de la union de hecho en los siguientes términos:

Concubinato

Articulo 5.- La unién estable de un varén y una mujer, libres de impedimento matrimonial, que forman un

hogar de hecho, da lugar a una comunidad de bienes sujeta al régimen de la sociedad de gananciales en

cuanto sea aplicable.

En concordancia con lo anterior, el articulo 326 del Codigo Civil define la union

de hecho de la siguiente manera:

Union de hecho

Articulo 326.- La union de hecho, voluntariamente realizada y mantenida por un varén y una
mujer, libres de impedimento matrimonial, para alcanzar finalidades y cumplir deberes
semejantes a los del matrimonio, origina una sociedad de bienes que se sujeta al régimen de
sociedad de gananciales, en cuanto le fuere aplicable, siempre que dicha unién haya durado por
lo menos dos afios continuos.

De este marco normativo se desprende que, cuando concurren los requisitos
previstos en la Constitucion y en el Codigo Civil, se genera entre los convivientes
una sociedad de bienes sujeta, en lo que resulte aplicable, al régimen de

sociedad de gananciales.
La Corte Suprema, mediante la Casacién N° 4066-2010-La Libertad, reafirmé los

requisitos que deben concurrir para que se configure una union de hecho, en los

siguientes términos:

14



Sexto.- [...] Por tanto, queda reafirmada la naturaleza declarativa de las sentencias
que se expiden en estos procesos, las que unicamente se limitan a verificar la
concurrencia de los elementos configurativos de la union de hecho, como son:

(1) que los individuos que conforman tales uniones no tengan impedimento alguno
para contraer matrimonio;

(2) que se trate de una union monogamica heterosexual;

(3) que compartan habitacion, lecho y techo, esto es, que las parejas de hecho lleven
su vida tal como si fuesen conyuges, compartiendo intimidad y vida sexual en un
contexto de un fuerte lazo afectivo, en un clima de fidelidad y exclusividad;

(4) que se trate de una unién estable, es decir, debe extenderse por un periodo
prolongado, ademas de ser continua e ininterrumpida; y

(5) que la apariencia de vida conyugal debe ser publica y notoria. (Casacion N° 4066-
2010-La Libertad, Sexto Considerando)

En esa linea, el Tribunal Constitucional ha interpretado que el ordenamiento
juridico peruano reconoce el criterio de la apariencia de vinculo matrimonial, al
considerar que la union de hecho debe orientarse al cumplimiento de
obligaciones y responsabilidades similares a las propias del matrimonio (como
se citdé en Castro, 2014, p. 54). Asi, en la sentencia recaida en el Expediente N°
09708-2006-PA/TC, el Tribunal Constitucional sefald, en su primer

considerando, lo siguiente:
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Ahora bien, en cuanto a la aplicacién temporal de los efectos de la sentencia que
reconoce la union de hecho, un sector de la doctrina sostiene que, al tratarse de
una resolucion de caracter meramente declarativo, pues se limita a constatar una
situacion preexistente, sus efectos deben retrotraerse al momento en que dicha
unién se constituyd. Bajo este enfoque, Evelia Castro indica que la decision
judicial que reconoce la union de hecho posee un caracter meramente
declarativo, dado que no origina, modifica ni pone fin al estado de familia, sino
que unicamente acredita una convivencia anterior al tramite judicial; en
consecuencia, sus efectos legales tienen alcance retroactivo (Castro, 2014, p.
168).

Por su parte, Yuri Vega sostiene que la decision judicial que declara la existencia
de una union de hecho debe producir efectos desde el inicio de la convivencia,
con el propdsito de proteger de forma efectiva los derechos de quienes la
integran durante el tiempo en que compartieron vida en comun y generaron
patrimonio (Vega, 2002, p. 66). Segun el autor, tales efectos no deben limitarse
a producir consecuencias hacia adelante, sino que, de manera obligatoria, han

de aplicarse con caracter retroactivo (Vega, 2002, p. 66).

En el contexto peruano, Castro sefiala que las parejas que conviven no pueden
inscribirse en el Registro Civil ni formalizar su situacion ante notario para
constituir una union de hecho, ya que el reconocimiento de una relaciéon de
convivencia solo puede obtenerse por via notarial o judicial cuando esta se haya
mantenido durante un periodo minimo de dos afos. (Castro, 2014, p. 55). Para
la autora, este escenario esta vinculado al “principio de reconocimiento de las
uniones de hecho”, el cual otorga efectos con caracter retroactivo cuando dicho
reconocimiento [de la unidon de hecho] se realiza ante notario o mediante

resolucion judicial (Castro, 2014, p. 55).
Asimismo, Castro destaca que la exigencia del articulo 326 del Cddigo Civil, que

exige una duracion minima de dos afios ininterrumpidos para que exista union

de hecho, constituye un rasgo distintivo de nuestro ordenamiento frente a otros
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sistemas juridicos (Castro, 2014, pp. 55 — 56). Segun la autora, al requerirse un
periodo previo de convivencia, también se impone la necesidad de acreditar
dicho tiempo, lo que implica un reconocimiento con efectos retroactivos de la

relacion de convivencia (Castro, 2014, p. 56).

En contraste con el matrimonio, cuyos efectos se proyectan hacia el futuro, la
unién de hecho implica el reconocimiento juridico de una situacién pasada
(Castro, 2014, p. 56). Esta caracteristica se hace especialmente evidente cuando
la relacion convivencial se extingue por causas como la muerte, el abandono, la

ruptura unilateral o el acuerdo mutuo entre las partes (Castro, 2014, p. 56).

Desde nuestra perspectiva, esta exigencia temporal responde a la necesidad de
dotar de seguridad juridica al reconocimiento de la union de hecho, pues evita
que relaciones ocasionales o carentes de estabilidad accedan a los efectos
juridicos que el ordenamiento reserva para relaciones estables. La aplicaciéon
retroactiva de dicho reconocimiento implica que el Derecho no crea la relacion
convivencial, sino que se limita a constatarla y validarla sobre la base de hechos
previamente existentes y acreditados. En este sentido, el plazo minimo de
convivencia opera como un criterio objetivo que permite al juez verificar la
existencia de una comunidad de vida analoga al matrimonio, lo que justifica la

proteccion legal de la unién de hecho incluso después de su extincion.

Cabe destacar que, segun Castro, en nuestro ordenamiento juridico “la unién de
hecho solo tendra consecuencias juridicas a partir de su reconocimiento”
(Castro, 2014, p. 169). La autora sostiene que la convivencia o unién de hecho
puede ser considerada una posesion del estado de familia cuando la pareja se
presenta ante la sociedad con rasgos propios del vinculo matrimonial y cumple
con las condiciones exigidas por el articulo 326 del Cédigo Civil (Castro, 2014,
p. 169). No obstante, para que la convivencia adquiera reconocimiento legal y se
establezca el régimen patrimonial de la sociedad de gananciales, resulta
necesario que cualquiera de los convivientes interponga una accion de estado

de familia, incluso con posterioridad a la terminacion de la relacién, a fin de
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obtener el correspondiente “titulo de estado de familia”, el cual, en este supuesto,
se materializa en la sentencia que declara la unién de hecho (Castro, 2014, p.
169).

De lo expuesto se concluye que la sentencia que declara la union de hecho debe
producir efectos retroactivos. En consecuencia, una vez reconocida la unién de
hecho, ya sea por via judicial o notarial, dicha declaracion debe proyectarse
hacia el pasado, a fin de garantizar de manera efectiva la tutela de los derechos

(tanto patrimoniales como personales) de los concubinos.

Por otro lado, sostenemos que un argumento sélido para afirmar que el
reconocimiento judicial de la union de hecho debe producir efectos retroactivos,
es decir, que se proyecten hasta la fecha de inicio de la convivencia, se
encuentra en el caracter declarativo de las sentencias que la reconocen. Por su
propia naturaleza, este tipo de resoluciones se limita a constatar una situacion

juridica preexistente a la decision judicial.

En esa linea, Erika Zuta, al examinar las condiciones que permiten atribuir
efectos juridicos a la unién de hecho, sostiene que el acceso pleno a los
derechos reconocidos exige de manera indispensable que dicha relacion haya
sido formalmente declarada por la autoridad judicial o, alternativamente, inscrita
en el Registro Personal de los Registros Publicos [el énfasis es nuestro] (Zuta,
2018, p. 190).

A nuestro entender, resulta razonable sostener que el reconocimiento judicial de
la unién de hecho no da lugar a una nueva realidad juridica, sino que se limita a
constatar una situacién que ya existia desde el inicio de la convivencia. Negar
efectos retroactivos a dicho reconocimiento supondria desconocer derechos que
se han ido consolidando a lo largo del tiempo y vaciar de contenido la tutela que
el ordenamiento juridico peruano pretende brindar a este tipo de relaciones. En
tal sentido, la intervencion judicial o notarial debe entenderse como un

mecanismo de acreditacion formal, indispensable para el ejercicio pleno de los
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derechos correspondientes, mas no como el punto de partida de la unién de

hecho propiamente dicha.

Asimismo, Zuta, quien coincide con la postura del profesor Benjamin Aguilar,
seflala que la sentencia que reconoce la unidn de hecho tiene naturaleza
declarativa, pues unicamente reconoce una situacion de hecho preexistente,
razon por la cual sus efectos se retrotraen al momento en que se inicié la
convivencia (Zuta, 2018, p. 190). En esa misma linea, Aguilar sostiene que la
equiparacion entre el régimen patrimonial de la union de hecho, esto es, la
comunidad de bienes, y la sociedad de gananciales propia del matrimonio
permite afirmar que la comunidad de bienes se configura desde el inicio de la
convivencia (como se cité en Zuta, 2018, p. 190). En consecuencia, una vez que
el concubinato es reconocido judicial o notarialmente, los efectos patrimoniales
deben extenderse hacia el momento inicial de dicha relacion (como se citdé en
Zuta, 2018, p. 190).

Respecto a lo anterior, cabe sefialar que, segun Eduardo J. Couture, las
sentencias declarativas, o de mera declaracion, son “aquellas que tienen por
objeto la pura declaracion de la existencia de un derecho” (Couture, 1990, p.
315). En el marco de un proceso judicial destinado a declarar la existencia de
una union de hecho, la resolucién emitida no crea una nueva situacion juridica,
sino que se circunscribe a constatar una realidad ya existente (i.e., la convivencia
estable entre un varén y una mujer) y, en consecuencia, a reconocer los
derechos de caracter personal y patrimonial que se derivan una vez verificado el
cumplimiento de los requisitos previstos en la Constitucion y el Codigo Civil. Por
ello, al referirse al alcance de este tipo de pronunciamientos, Couture indica que
las sentencias de naturaleza declarativa proyectan sus efectos hacia el pasado

de manera integral (Couture, 1990, p. 328).

En ese sentido, Couture explica que, cuando una sentencia se limita a declarar

un derecho, cumple una funciéon esencialmente documental, pues convierte en
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cierto el derecho que antes era incierto y otorga una prueba plena de su
existencia (Couture, 1990, p. 328).

Por tanto, discrepamos de la postura adoptada por la Corte Suprema en la
Casacioén. En lugar de reconocer que los efectos patrimoniales derivados del
reconocimiento de la union de hecho Sampietro—Ricci debian retrotraerse al
inicio de la convivencia entre Oscar Sampietro y Ana Ricci, una vez acreditados
en el proceso de familia los requisitos legales para su configuracién, la Corte
optd por limitar dichos efectos al momento en que los ex convivientes tuvieron

conocimiento efectivo del reconocimiento judicial de la unién de hecho.

Esta interpretacion se centré en determinar si Specchi se habia constituido con
un unico accionista como consecuencia de la declaracion de la union de hecho
Sampietro—Ricci (i.e., la comunidad de bienes Sampietro—Ricci, sujeta al
régimen de sociedad de gananciales en lo que resulte aplicable), sin tomar en
cuenta la fecha real de inicio de la convivencia. En efecto, a través de la

Casacion, la Corte Suprema expreso lo siguiente en su décimo considerando:

siempre); sin embargo, aqui debemos indicar que este Supremo Tribunat
‘;,ce{Q{)arte la posicién juridica asumida por la Sala Superior al considerar
que épnstituye una solucion irrazonable el hecho de exigir a los socios
una c'fc_pnducta antes de que se hubiera producido la declaracién de su
uni()rg,-' e hecho, toda vez que la exigibilidad de dicha conducta se ha
conffig rado posteriormente mediante la sentencia que declaré su
cgﬁviv%ncia. En tal sentido, se advierte que la retroactividad seria
““-cbntrar".ja al interés de ambos convivientes, y en virtud de ello, se aprecia
que el reproche a los socios -al no haber recompuesto la pluralid'ad de
los ﬁocios- no puede ser retroactiva a la fecha de inicio de la unién de
hecho\ sino que debe tomarse como referencia la fecha desde la cual
: tenian fposmllldad de conocer la existencia de la declaracion de su unidn
/’deihecho estgces a partir de la sentencia de vista de fecha veintidés de
?1 noqrembre de do

,s ‘mil saete dictada en el proceso de reconocimiento de

unlén de hecho momento desde el cual puede reallzarse el computo de
Ios seis meses concedldos por Iey para la recomposmlén de la pluralidad

(Z

de SOGios. — o .{‘-i

e

—

20



Asi, aplicando de manera retroactiva los efectos de la Sentencia de Vista que
declar6 la unién de hecho Sampietro—Ricci, conforme a la doctrina vy
jurisprudencia de familia previamente citadas, consideramos que dichos efectos
debieron aplicarse desde el inicio de la convivencia entre Oscar Sampietro y Ana
Ricci, es decir, retrotrayéndose al periodo comprendido entre el 15 de julio de
1997 y el 15 de febrero de 2003. En consecuencia, y como se desarrollara con
mayor detalle mas adelante, sostenemos que Specchi se constituyo
efectivamente con un unico accionista desde sus inicios: la comunidad de bienes
Sampietro—Ricci, sujeta al régimen de sociedad de gananciales en cuanto le sea

aplicable.

Finalmente, y antes de abordar la discusion societaria, conviene analizar si la
comunidad de bienes Sampietro—Ricci puede, efectivamente, ser accionista de

Specchi e inscribirse como tal en la matricula de acciones de la sociedad.

Consideramos que no existe impedimento para que una comunidad de bienes
sujeta al régimen de sociedad de gananciales en cuanto le sea aplicable, o una
sociedad conyugal, pueda ser considerada, por si misma, como accionista de
una sociedad. En este sentido, Guilhermo Auler afirma que no existe
inconveniente alguno para que una sociedad conyugal adquiera acciones,
siempre que ambos cényuges asi lo acuerden, caso en el cual dicha sociedad
conyugal debe ser registrada como accionista (Auler, S/F, p. 13). Asimismo,
destaca que Ley Societaria no establece diferenciacion alguna en funcion de la
naturaleza del accionista, ya sea que se trate de una persona natural, una
persona juridica, una sociedad conyugal u otra figura legal reconocida (Auler,
S/F, p. 13).

Es importante precisar, sin embargo, que los bienes sociales que integran la
comunidad de bienes derivada de una union de hecho (en este caso, las
acciones que representan el capital de Specchi), no deben confundirse con un
régimen de copropiedad. En este sentido, Benjamin Aguilar explica que:
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Por otro lado, el régimen de comunidad de bienes no debe confundirse con el de
copropiedad de bienes. La comunidad de bienes nace por una situacién natural que
la ley reconoce (matrimonio) y recae sobre un patrimonio donde hay activo y pasivo,
patrimonio en el que no puede identificarse titularidades concretas, las mismas que
solo se reconoceran cuando se extinga la comunidad. Sin embargo, ello no obsta para
que la ley disponga de reglas respecto del manejo del citado patrimonio. En tal mérito
y siguiendo este orden de ideas, los conyuges no tienen establecida una cuota ideal

y por ello no es posible disposicién de una alicuota inexistente (Aguilar, 2006, p. 320).

La cita distingue de manera clara entre comunidad de bienes y copropiedad.
Aunque ambas figuras implican un patrimonio compartido, la comunidad de
bienes se origina en una situacion reconocida por la ley (como el matrimonio o
la union de hecho) y se caracteriza por un patrimonio comun en el que no es
posible identificar titularidades concretas mientras subsista la comunidad. En
este sentido, las acciones de Specchi, al ser bienes sociales, forman parte de
dicho patrimonio comun y no podrian asignarse a cada concubino en una
proporcion fija, ya que la comunidad no establece cuotas ideales ni permite la
disposicion de alicuotas. Solo al liquidarse dicha comunidad de bienes se
reconocerian titularidades especificas sobre los bienes que la integraban,
pasando a ser, a partir de ese momento, bienes propios. En nuestra opinién, este
mecanismo juridico es idoneo para evitar que una de las partes actue como
propietaria exclusiva y para proteger la integridad del patrimonio comun,
demostrando que la comunidad de bienes es una figura mas compleja y diferente

a la copropiedad.

6.2. Problemas secundarios en materia de derecho societario

6.2.1. ¢;Admite regularizacién la disolucién de pleno derecho de una

sociedad anénima cerrada?

La disolucién de pleno derecho de una sociedad anénima constituye un tema
ampliamente debatido tanto en la doctrina como en la jurisprudencia. En

particular, el analisis se centra en los efectos que genera la configuracién de la
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causal prevista en el articulo 4 de la Ley Societaria, segun el cual una sociedad
constituida bajo las leyes de la Republica del Peru se disuelve de pleno derecho
cuando pierde la pluralidad minima de accionistas, con excepcién de aquellos
supuestos que la ley excluye de manera expresa, y no logra restablecerla dentro

del plazo de seis meses.

En ese sentido, resulta pertinente citar el articulo 4 de la mencionada ley, cuyo

tenor literal es el siguiente:

Articulo 4.- Pluralidad de socios

La sociedad se constituye cuando menos por dos socios, que pueden ser personas naturales o juridicas. Si la
sociedad pierde la pluralidad minima de socios y ella no se reconstituye en un plazo de seis meses, se
disuelve de pleno derecho al término de ese plazo.

No es exigible pluralidad de socios cuando el Unico socio es el Estado o en otros casos sefialados
expresamente por ley.

A continuacion, se analizaran las dos posiciones doctrinales existentes en torno
a la naturaleza juridica de la disolucién de pleno derecho: por un lado, aquella
que le atribuye un caracter automatico e irreversible, de modo que unicamente
conduce a la liquidacion y extincidn de la sociedad; y, por otro, la que sostiene
que, aun cuando se haya configurado dicha causal, la sociedad conserva la

posibilidad de regularizar su situacion y continuar desarrollando sus actividades.

a) Primera postura: la disolucion de pleno derecho de una sociedad es

absoluta y no admite reqularizacion

Una primera linea interpretativa, ampliamente sostenida tanto en doctrina como
en sede judicial, sostiene que la disolucidon de pleno derecho opera de manera
absoluta, automatica y definitiva al cumplirse los supuestos normativos del
articulo 4 de la Ley Societaria. De acuerdo con esta posicion, la pérdida de
pluralidad de accionistas no reconstituida dentro del plazo legal implica la
disolucién inmediata de la sociedad, sin posibilidad de revertir tal situacion.
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Desde esta perspectiva, Enrique Elias Laroza sostiene que, una vez vencido el
plazo legal de seis meses para reconstituir la pluralidad minima de accionistas
(supuesto que puede presentarse, por ejemplo, como consecuencia de una
pérdida sobreviniente de dicha pluralidad derivada de una transferencia de
acciones, una donacion o una sucesion testamentaria o intestada), la disolucion
de la sociedad se produce de pleno derecho por mandato imperativo de la ley
(Elias, 2008, p. 35). Asimismo, el autor subraya que, cuando en una sociedad se
tolera la pérdida de una exigencia legal fundamental y el accionista unico, por
negligencia, omite restablecer la pluralidad del accionariado, aun cuando ello
podria lograrse mediante la simple transferencia de una accién o participacion,

corresponde proceder a su disolucion y liquidacion (Elias, 2008, pp. 35 — 36).

Por otro lado, Elias Laroza sefiala que, mas alla de lo dispuesto en la Ley
Societaria, la doctrina no ha adoptado una posicién uniforme en torno a la
posibilidad de que una sociedad continue operando con un unico socio o
accionista (Elias, 2008, p. 35). No obstante, considera improcedente que, una
vez iniciado el proceso de liquidacion, los socios puedan acordar la
reconstitucion de la pluralidad accionaria y la reactivacion de la sociedad, en la
medida en que ello implicaria dejar sin efecto una disoluciéon ya producida por
mandato legal (Elias, 2008, p. 36). Ahade, asimismo, que admitir tal posibilidad
implicaria desconocer la disposicion legal que limitd a seis meses el periodo

durante el cual podia efectuarse la reconstitucién (Elias, 2008, p. 36).

En la misma linea, Oswaldo Hundskopf, citado en la Resolucion N° 5 del 17 de
octubre de 2012, sostiene que, una vez producida la disolucién de pleno derecho,
la unica alternativa juridicamente viable es la extincién de la sociedad. A su juicio,
el vinculo que dio origen a la sociedad pierde su fundamento cuando desaparece
la pluralidad de accionistas, y, por lo tanto, todas las decisiones que se adopten
con posterioridad deben orientarse exclusivamente a la liquidacion del
patrimonio social y al pago de las obligaciones frente a los acreedores, quedando
descartada cualquier posibilidad de reanudar el desarrollo del objeto social
(como se citd en la Resolucion N° 5, 2012, Vigésimo Primero Considerando).
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Esta postura ha sido igualmente acogida por la Corte Suprema en la Casacion
objeto del presente analisis, en la cual precisé que “la falta de pluralidad minima
de socios implica la disolucion de pleno derecho de la sociedad, lo cual no
permite la figura de la regularizacion” (Casacion N°1039-2013-Lima, Décimo

Sexto Considerando).

De manera concordante, Daniel y Sandra Echaiz sostienen que la pérdida de
pluralidad de socios conduce inevitablemente a la disolucidn de la sociedad, sin
que exista opcidon de regularizacion, cuando dicha pluralidad no se restablece
dentro del plazo de seis meses. Ello se debe a que, una vez transcurrido dicho
periodo, opera de pleno derecho la disolucion prevista en el primer parrafo del
articulo 4 de la Ley Societaria (Echaiz & Echaiz, 2015, p. 17).

Asi, bajo esta concepcién, la voluntad social carece de eficacia una vez
configurada la causal de disolucion de pleno derecho. En consecuencia, el inicio
del proceso de liquidacidn y posterior extincion se impone como una
consecuencia necesaria, y cualquier intento de “revivir’ la sociedad supondria

desconocer el caracter imperativo de la norma.

b) Segunda postura: es viable reqularizar una sociedad incursa en causal de

disoluciéon de pleno derecho

Una segunda corriente, sustentada en una interpretacién mas flexible del
régimen societario, sostiene que la disolucion de pleno derecho no debe
concebirse como un supuesto que necesariamente conduzca a la liquidacion y
extincion definitiva de la persona juridica, sino como una situacion que origina un
estado de irregularidad susceptible de ser posteriormente regularizado mediante

los mecanismos establecidos en la Ley Societaria.

En este sentido, Daniel Echaiz advierte una aparente contradiccion en la

legislacién societaria peruana. Segun indica, mientras que el primer parrafo del
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articulo 4 de la Ley Societaria dispone que la pérdida de la pluralidad de
accionistas, sin que esta sea restituida dentro del plazo de seis meses, origina la
disolucién de pleno derecho, el articulo 407, inciso 6, prevé que, ante el mismo

supuesto, el efecto es una disolucion “lata” (Echaiz, S/F, p. 2).

En esa linea, Echaiz distingue entre la disolucion “de pleno derecho” y la

disolucién “lata” (sin agregado alguno) (Echaiz, S/F, p. 2). Asi, precisa que:

La disolucion de pleno derecho es, como su nombre lo indica, absoluta y no admite
ninguna excepcion, de forma tal que ante ella la sociedad debe disolverse si o si.
Por el contrario, la disolucién (lata y sin ningun agregado) es relativa porque
permite que se ingrese en el terreno de la sociedad irregular que admite tanto la
disolucién como la regularizaciéon. En consecuencia, el asunto controvertido es si
una sociedad que ha perdido la pluralidad de socios, no la ha recompuesto en los
seis meses siguientes y sigue operando puede regularizarse incorporando un nuevo
socio o sélo le queda el camino de la disolucidn. Asi, tenemos que, dentro del
mismo cuerpo legal, subsisten dos disposiciones: una que prescribe la disolucién de
pleno derecho y, otra, que hace lo propio con la simple disolucidon. Contamos,
asimismo, con dos herramientas de hermenéutica juridica, cuales son la
interpretacién literal y la interpretacién sistematica, las que ofrecen argumentos a

favor de una y otra posicién.

(Echaiz, S/F, p. 2)

Al respecto, el L Pleno del Tribunal Registral, en su sesion del 3 de agosto de
2009, al analizar la causal de disolucion derivada de la pérdida de pluralidad de
accionistas por un plazo mayor a seis meses, evidencia que, en la practica, la
distincién entre disolucion “de pleno derecho” y disolucién “lata” no se materializa

de manera efectiva.

De este modo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 409 de la Ley
Societaria, cuando una sociedad incurre en causal de disolucion, el directorio, o,
en su defecto, cualquier socio, administrador o gerente, puede convocar a una
JGA, la cual debera celebrarse dentro de un plazo maximo de treinta (30) dias,

con el fin de adoptar el acuerdo de disolucion o las medidas que correspondan

[énfasis nuestro], incluyendo la regularizacion de la sociedad.
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El L Pleno del Tribunal Registral sefalé que la disposicion normativa no

establece un plazo para efectuar la convocatoria; sin embargo, sefalé que “esa

junta no solo puede acordar la disolucion, sino que ademas se pueden adoptar

otras _medidas” [énfasis nuestro] (L Pleno del Tribunal Registral, 2009,

Fundamento 2). Cabe destacar que, conforme al articulo 423, inciso 6, de la Ley
Societaria, la continuacion de la actividad social una vez configurada una causal

de disolucion determina que la sociedad devenga irregular.

Los efectos de esta irregularidad se encuentran regulados en el articulo 424 de
la misma ley, imponiendo la desaparicion de la responsabilidad limitada y
estableciendo responsabilidad personal, solidaria e ilimitada para los
administradores, representantes y gerentes, asi como para quienes actuen en
representacion de la sociedad irregular respecto de los actos celebrados
después de la concurrencia de la causal de irregularidad. En concordancia,
Montoya sostiene que, en sociedades anénimas y de responsabilidad limitada,
los socios responden normalmente hasta el monto de su aporte, salvo en
situaciones excepcionales como la sociedad irregular desde su constitucion, en
cuyo caso responden de forma ilimitada por los actos de la sociedad (Montoya,
S/F, p. 158).

Por su parte, Hundskopf afirma que, ante la existencia de una sociedad irregular,
la Ley Societaria opta por salvaguardar la seguridad juridica, brindando
proteccion a los terceros que celebran contratos con este tipo de sociedades y
asignando responsabilidad personal e ilimitada a las personas que actuan en su
representacion (Hundskopf, 2004, p. 84). Asimismo, sostiene que, “frente a una
situacion de irregularidad, los socios o los acreedores de estos pueden elegir

alternativamente entre la reqularizacién y la disolucion de la sociedad, de

acuerdo con el articulo 426 [de la Ley Societaria]” [énfasis nuestro] (Hundskopf,
2004, p. 85).
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En linea con esta postura, el L Pleno del Tribunal Registral precisé que, en
cuanto a las medidas que puede adoptar la JGA convocada conforme al articulo
409, la ley no indica expresamente cuales son; sin embargo, el articulo 426
remite al articulo 409 a fin de determinar el procedimiento aplicable para la
regularizacion de las sociedades irregulares. Por ello, concluyd que “en la junta

a que se refiere el articulo 409 [de una sociedad andénima incursa en causal de

disolucién] se puede acordar la regularizacion de la sociedad” [énfasis nuestro]
(L Pleno del Tribunal Registral, 2009, Fundamento 2).

Es importante destacar que, al analizar el articulo 423 de la Ley Societaria, el L
Pleno sostuvo que dicha norma contempla, entre otras causales de irregularidad,
el supuesto en el que una sociedad mantiene sus operaciones a pesar de haber
incurrido en una causal de disolucidn establecida por la ley, el pacto social o el
estatuto. (L Pleno del Tribunal Registral, 2009, Fundamento 3). Asimismo, sefiald
que el articulo 423 no establece distincion alguna entre las causales de
disolucion “de pleno derecho” y las demas causales de disolucion (L Pleno del
Tribunal Registral, 2009, Fundamento 3). En ese sentido, el L Pleno sostuvo que,
en los supuestos de disolucion por vencimiento del plazo [para reconstituir la
pluralidad de accionistas], la sociedad adquiere caracter irregular sin que ello
implique la pérdida de su derecho a regularizar su situacion (L Pleno del Tribunal
Registral, 2009, Fundamento 3).

En consecuencia, consideramos que la conclusién alcanzada por el L Pleno del
Tribunal Registral resulta aplicable a la causal de disolucién prevista en los

articulos 4 y 407, inciso 6, de la Ley Societaria, por las siguientes razones:

s Conforme al articulo 423, inciso 6, de la Ley Societaria, la sociedad
anénima deviene en irregular si continua operando pese a haber incurrido
en causal de disolucién, admitiéndose asi la continuidad de su actividad a

pesar de dicha irregularidad.
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< El citado articulo no establece distincion alguna entre la disolucion “de

pleno derecho” y la disolucion “lata”.

« De conformidad con el articulo 407, inciso 6, de la misma ley, la sociedad
incurre en causal de disolucion cuando pierde la pluralidad de accionistas

y no la recompone dentro del plazo legal de seis meses.

En esa linea, en su quinto fundamento, el L Pleno sostuvo que la Ley Societaria

reconoce la validez de los actos celebrados por sociedades irregulares:

5. Para mayor abundamiento, debe sefalarse que la lLey no desconoce los actos

que realizan estas sociedades, incluso el articulo 428 reconace coma validos los

contratos que celebren las sociedades irregulares con terceros, de ahi que resulta -

justificable no descartar una posicion interpretativa que tiende a la conservacion

~ de la sociedad y por ende al trafico mercantil.

o S

El L Pleno afiadié que seria incoherente considerar validos los actos de los
organos de gobierno de una sociedad irregular y, al mismo tiempo, obligar a
liquidarla desde el momento en que concurre la causal de disolucion, ya que ello
implicaria otorgar validez unicamente a los contratos celebrados por los
liquidadores, criterio que no guarda concordancia con lo establecido por la ley (L
Pleno del Tribunal Registral, 2009, Fundamento 5). Esta postura es compartida

por nosotros.

Asimismo, el L Pleno del Tribunal Registral sefialé que procede la regularizacion
de una sociedad irregular conforme a lo dispuesto en el articulo 162 del
Reglamento del Registro de Sociedades (en adelante, el “RRS”), el cual

establece que:

29




Articulo 162.-Regularizacion de sociedad inscrita

La mscripceion de la regularizacion de una sociedad nserita que ha mcurrido en
causal de irregularidad, se realizara en mérito del acuerdo del 6rgano social
competente adoptado con las formalidades y requisitos de Ley y de este
Reglamento.

En esalinea, el L Pleno precisé que, al no existir un plazo expreso para convocar
la JGA prevista en el articulo 409 de la Ley Societaria (competente para acordar
la disolucién o la regularizacion, segun corresponda), “las sociedades que han
devenido en irregular pueden regularizar su situacion en cualquier momento” (L
Pleno del Tribunal Registral, 2009, Fundamento 4).

Por tanto, concluimos que resulta viable la inscripcion de la regularizacion
societaria aun cuando la sociedad haya incurrido en causal de disolucion de

pleno derecho.

Ahora bien, respecto de lo expuesto, no se pretende desconocer que la
regularizacion de una sociedad irregular, incursa en causal de disolucion, puede
efectuarse “en cualquier momento” solo bajo determinadas condiciones. En
efecto, dicha posibilidad esta supeditada a que no se haya iniciado la distribucién
del haber social, acto que da lugar a la inscripcion de la extincidon de la persona

juridica en el registro correspondiente.

En esa linea, resulta pertinente citar el articulo 342 de la Ley Societaria, cuyo

tenor literal es el siguiente:

Articulo 342.- Transformacién de sociedades en liquidacién

Si la liquidacién no es consecuencia de la declaracion de nulidad del pacto social o del estatuto, o del
vencimiento de su plazo de duracion, la sociedad en liquidacién puede transformarse revocando previamente
el acuerdo de disolucion y siempre que no se haya iniciado el reparto del haber social entre sus socios.
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Al comentar dicho articulo, Elias Laroza precisa que, conforme al articulo 420
del mismo cuerpo legal, la reparticion del haber social procede unicamente
después de que el proceso de liquidacion haya concluido integramente y se
encuentre aprobado el balance final correspondiente (Elias, 2008, p. 826). En
ese momento, indica Elias, unicamente resta proceder al reparto del haber social
entre los accionistas, si lo hubiere, y declarar la extincion de la persona juridica
(Elias, 2008, p. 826). Adicionalmente, Elias sefiala que la reorganizacion y
reactivacion de la sociedad es viable unicamente antes de que se inicie la
distribucion del haber social, ya que, una vez comenzado dicho reparto, la Ley
Societaria entiende extinguida toda posibilidad de reanudacion de la actividad
social (Elias, 2008, p. 826).

c) Nuestra posicion

A partir del analisis comparado de ambas interpretaciones, consideramos que la
postura adoptada por la Corte Suprema en la Casacion objeto de analisis
adolece de una rigidez excesiva y resulta poco compatible con la realidad
empresarial. La concepcién de la disolucion de pleno derecho como un
fendmeno irreversible desconoce los principios de conservacion de la sociedad

y de proteccion del trafico mercantil que inspiran la Ley Societaria.

Por el contrario, compartimos la interpretacion del L Pleno del Tribunal Registral,
en la medida en que reconoce que la disolucion de pleno derecho no implica
necesariamente la extincion de la sociedad, sino que la situa en un estado de
irregularidad susceptible de regularizacién mediante el ejercicio de la autonomia
de la voluntad social. En tal sentido, la posibilidad de adoptar acuerdos de
regularizacion, reconocida en los articulos 409 y 426 de la Ley Societaria,
permite que la sociedad continue desarrollando su objeto social, sin perjuicio de
la responsabilidad personal, solidaria e ilimitada que asumen sus
administradores y/o representantes durante el periodo en que la sociedad se

encuentra en situacion de irregularidad.
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Desde un enfoque sistematico, esta interpretacion permite armonizar de mejor
manera las normas de la Ley Societaria y preservar la finalidad econémica que
justifica la existencia de las sociedades. De este modo, la disolucién de pleno
derecho de la sociedad anénima no debe entenderse como un estado que
conlleve necesariamente la liquidacion y extinciéon absoluta e irreversible de la
persona juridica, sino como una situacion de irregularidad susceptible de ser
revertida a través de un proceso de regularizacién. Ello, naturalmente, y como
se ha sefialado anteriormente, solo es posible en tanto no se haya efectuado el
reparto del haber social entre los accionistas, pues, una vez realizada dicha

distribucion, la extincion de la sociedad se torna definitiva e irreversible.

En conclusion, la posicion que admite la regularizacion posterior resulta mas
coherente con la logica del sistema societario y mas eficiente desde una
perspectiva econdmica, en tanto favorece la conservacion de la personeria
juridica y la continuidad de las operaciones de la sociedad, sin dejar de sancionar
el incumplimiento de las exigencias legales al accionariado mediante la

imposicion de responsabilidad ilimitada.

6.2.2. ;Puede considerarse Specchi una sociedad irregular?

Como se ha indicado previamente, el articulo 423, inciso 6, de la Ley Societaria
dispone que una sociedad adquiere la condicion de irregular cuando sigue
operando a pesar de haber incurrido en causal de disolucion prevista por la ley,
el pacto social o el estatuto. Asimismo, el articulo 407, inciso 6, de la misma ley
dispone que la sociedad incurre en causal de disolucién por la pérdida de la
pluralidad de socios, si dicha pluralidad no es restablecida dentro del plazo de

seis meses.

Es importante sefialar que, en linea con autores como Castro, el reconocimiento
judicial de la unién de hecho no tiene caracter constitutivo, sino meramente
declarativo, por lo que sus efectos se retrotraen en el tiempo (Castro, 2014, p.

160). La autora sefala que los efectos de la union de hecho se proyectan desde
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un momento pasado, abarcando el periodo comprendido entre la fecha cierta de
inicio de la relacién convivencial y su terminacion (Castro, 2014, p. 160).
Asimismo, afirma que el reconocimiento por el juez de esta institucion no
constituye la creacion, modificacion o extincion de ese estado, sino que
simplemente confirma una convivencia que ya existia antes del proceso judicial.
En consecuencia, sus efectos se retrotraen en el tiempo (Castro, 2014, p. 168).
La cita expone con claridad una postura coherente con la naturaleza factica de
la union de hecho, ya que atribuir al pronunciamiento judicial un caracter
meramente declarativo evita que el derecho desconozca realidades
consolidadas por el transcurso del tiempo. Entender que los efectos juridicos se
retrotraen al inicio acreditado de la convivencia refuerza la idea de que el juez no
crea un derecho nuevo, sino que se limita a reconocer una relacion preexistente.
Esta interpretacion contribuye a una mayor proteccion de los derechos derivados
de la convivencia, al impedir que el acceso tardio a la justicia prive a las partes
de efectos que razonablemente deberian ser reconocidos desde el comienzo de

la union.

En la misma linea, Vega indica que la convivencia debe ser acreditada ante el
juez para que este pueda reconocerla, puesto que unicamente mediante dicha
acreditacion es posible invocar y reclamar los derechos que la legislacion otorga
a los concubinos (Vega, 2002, p. 66). Ademas, sostiene que los efectos de la
sentencia deben tener caracter retroactivo, a fin de garantizar la proteccion de
los derechos de los concubinos durante el tiempo que duré la unién (Vega, 2002,
p. 66). Por ello, dichos efectos no pueden limitarse al futuro, sino que deben

retrotraerse al momento en que se inicié la union de hecho (Vega, 2002, p. 66).

Por su parte, Castro argumenta que otro fundamento que respalda la
retroactividad de los efectos de la sentencia que reconoce la unién de hecho
radica en la naturaleza de su prueba: no existe un momento inicial ni final
registrable, a diferencia del matrimonio, cuya celebracién queda registrada en
una partida de matrimonio inscrita en el Registro de Identificacion y Estado Civil

(RENIEC) (Castro, 2014, p. 169). En ese sentido, la acreditacion concluyente de
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la existencia de la unién de hecho solo puede obtenerse con posterioridad, a fin
de constatar el cumplimiento de los requisitos legales para su configuracion,
entre ellos, el plazo minimo de dos afnos continuos de relacion convivencial
(Castro, 2014, p. 169).

Asimismo, Castro senala que “el periodo de convivencia estara comprendido
desde la fecha que sefala el reconocimiento judicial de la union de hecho hasta
el momento en que se produce su extincion” (Castro, 2014, p. 169). La
determinacion de las fechas de inicio y de culminacion de la uniéon de hecho
constituye la base para establecer la naturaleza de los bienes adquiridos,
diferenciando entre propios y sociales (Castro, 2014, p. 169). Por lo tanto, los
efectos retroactivos de la sentencia que reconoce la union de hecho abarcan
tanto las relaciones de caracter personal como a las de naturaleza patrimonial,
pues unicamente “declara lo que ya existia entre ellos” [el énfasis es nuestro]
(Castro, 2014, p. 169).

En el caso concreto, la Resolucién N° 70 del 11 de junio de 2007 reconocio la
unién de hecho entre Ana Ricci y Oscar Sampietro, comprendida entre el 15 de
julio de 1997 y el 15 de febrero de 2003, reconocimiento que fue confirmado
posteriormente por la Sentencia de Vista. Como consecuencia, se dio origen a
la comunidad de bienes Sampietro—Ricci, sujeta al régimen de sociedad de
gananciales en lo que fuere aplicable, incluyendo a Specchi (constituida en
1998).

Dado que los efectos de la Sentencia de Vista deben retrotraerse al inicio de la
convivencia (15 de julio de 1997) y extenderse hasta su término (15 de febrero
de 2003), la fijacion de dichas fechas permite concluir que las acciones de
titularidad de cada ex conviviente sobre Specchi constituian bienes sociales,
conclusion que fue confirmada tanto por la sentencia de primera instancia como

por la Sentencia de Vista emitidas en el proceso de familia.
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Asimismo, conforme al articulo 37 del RRS:

Articulo 37.- Aportes efectuados por conyuges

Para la inscripeion del pacto social y del aumento de capital, los conyuges son
considerados como un solo socio, salvo que se acredite que el aporte de cada
uno de cllos es de bienes propios o que estan sujetos al régimen de separacion
de patrimonios, indicandose en el titulo presentado los datos de inscripeion de
la separacion en el Registro Personal.

Aunque en el presente caso se trata de ex concubinos y no de excényuges, el
articulo 326 del Codigo Civil establece de manera clara que “la union de hecho
[...] origina una sociedad de bienes que se sujeta al régimen de sociedad de
gananciales, en cuanto le fuere aplicable [...]". Por lo tanto, la comunidad de
bienes Sampietro—Ricci, sujeta al régimen de sociedad de gananciales en lo que
resulte aplicable, debe considerarse como la unica accionista de Specchi al
momento de su constitucién, dado que las acciones de dicha sociedad

constituian un bien social, conforme se ha sefialado previamente.

En ese contexto, al haberse constituido Specchi con un Unico accionista y no
haberse restablecido la pluralidad dentro del plazo legal de seis meses, la
sociedad incurrié en la causal de disolucion prevista en el articulo 4 y en el
articulo 407, inciso 6, de la Ley Societaria, deviniendo asi en una sociedad

irregular sobreviniente.

Sobre este punto, Hundskopf distingue entre irregularidad originaria e

irregularidad sobreviniente:

% Irregularidad de origen: se produce cuando una sociedad no finaliza
correctamente su constituciéon o lo hace con irregularidades formales, lo
que impide que llegue a tener personalidad juridica (Hundskopf, 2004, p.
1079).
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« Irregularidad sobreviniente: se da en sociedades que, habiéndose
inscrito y obtenido personalidad juridica, al cambiar su forma societaria
incurrieron en un defecto formal, o incurrieron en alguna causal de
disolucién prevista legalmente y, pese a ello, siguieron desarrollando
actividades (Hundskopf, 2004, pp. 1079-1080).

En el caso de Specchi, sostenemos que se trata de una sociedad irregular
sobreviniente, pues, aunque la sociedad se constituyd con la comunidad de
bienes Sampietro—Ricci como unico accionista, la causal de disolucion por falta
de pluralidad de accionistas se materializé al vencimiento del plazo de seis
meses que la ley concede para restablecer dicha pluralidad accionaria. A partir

de ese momento, Specchi devino en una sociedad irregular.

6.2.3. ¢Se reconstituyé la pluralidad minima de accionistas de Specchi
dentro del plazo legal de seis meses a partir de la declaracion de la

liquidacion de la comunidad de bienes Sampietro—Ricci?

Como se ha sefialado anteriormente, la sentencia que reconoci6 la unién de
hecho Sampietro—Ricci retrotrae sus efectos al inicio de la convivencia, el 15 de
julio de 1997, dado que dicha resolucién tiene caracter declarativo y reconoce
juridicamente una situacion preexistente, aplicando sus efectos patrimoniales
desde esa fecha. En consecuencia, al constituirse Specchi el 14 de agosto de
1998, los accionistas no eran dos personas naturales independientes, sino la
comunidad de bienes Sampietro—Ricci. Esta situacion impedia cumplir con la
pluralidad minima de accionistas exigida por el articulo 4 de la Ley Societaria,
norma que sanciona con disolucion de pleno derecho si dicha pluralidad no se

reconstituye dentro del plazo legal de seis meses.

Ahora bien, en relacion con la liquidacién de la comunidad de bienes Sampietro—
Ricci y con la cuestion de si la declaracion judicial de dicha liquidacion
reconstituyd efectivamente la pluralidad del accionariado de Specchi, evitando

que esta incurriera en la causal de disolucion de pleno derecho, la Corte
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Suprema, en la Casacién objeto de analisis, sostuvo que mediante la Sentencia
de Vista no solo se declaro la unién de hecho Sampietro—Ricci, sino que también
se declard su extincion, razon por la cual la comunidad de bienes Sampietro—
Ricci quedd fenecida (Casacion N° 1039-2013-Lima, Décimo Tercer

Considerando).

En este sentido, la Corte argumentd que, en consecuencia, se restablecio de
manera inmediata el numero minimo de socios exigido por la normativa
societaria en la sociedad demandante, puesto que, al liquidarse la sociedad de
gananciales, se asigndé el cincuenta por ciento (50%) a cada uno de sus
integrantes, criterio que también fue adoptado por la sentencia de primera
instancia (Casaciéon 1039-2013-Lima, Décimo Quinto Considerando). Sin

embargo, como se desarrollara a continuacion, no compartimos dicha posicion.

El articulo 322 del Cadigo Civil regula el procedimiento de liquidacion del régimen
de sociedad de gananciales, el cual resulta aplicable a la comunidad de bienes

que se origina como consecuencia del reconocimiento de la unién de hecho:

Liquidacion de la sociedad de gananciales

Articulo 322.- Realizado el inventario, se pagan las obligaciones sociales y las cargas y después

se reintegra a cada cényuge los bienes propios que quedaren.

En esta linea, la Corte Suprema en la Casacién N° 3899-2014-Lima Norte, al
analizar la liquidacién de la sociedad de gananciales entre excényuges,
procedimiento que, en cuanto resulte aplicable, se extiende también a la union
de hecho reconocida por el juez conforme a lo dispuesto en el articulo 326 del

Cadigo Civil, sostuvo lo siguiente:
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SUMILLA.- “El fenecimiento de la sociedad de gananciales es diferente a su
liquidacion, por tratarse de figuras que sée producen en momentos d:stmtos:
por lo que no basta que haya operado el fin de la soc1_edad_d¢ gananciales
por cualquiera de los supuestos regulados en el Codigo le para que se
produzca de manera automatica la pérdida de los garjanC/ales dgal conyuge
culpable y la consecuente adjudicacion al conyuge /nopente, sino que se
hace indispensable pasar previamente por el procedimiento de liquidacion
regulado en los articulos 320 a 323 del Caodigo Civil”.

De la citada jurisprudencia se desprende que el fenecimiento de la sociedad de
gananciales no produce, por si solo, la adjudicacion inmediata de los bienes
sociales, la cual unicamente se concreta tras la culminacion del procedimiento

de liquidacion regulado en los articulos 320 a 323 del Codigo Civil:

DECIMO PRIMERO.- Respecto al procedimiento de liquidaciéon de la
/s’ociedad de gananciales: Fenecida la sociedad de gananciales, ya sea de

/" manera automatica o por resolucion judicial, procede liquidarla, siguiendo el
procedimiento ‘establecido en los articulos 320 a 323 del Cadigo Civil, que
comienza con el inventario valorizado de los bienes sociales, que comprende
los activos y pasivos de la sociedad, con excepcion del menaje ordinario del
}?ar, después se pasa a pagar las obligaciones sociales, luego se devuelven

168 bienes propios de cada cényuge en caso de haberlos, y por ultimo, el saldo

( a\ctivo o remanente que queda y que toma el nombre de “gananciales” se

\ \ ) )
\ \distribuye entre ambos cényuges; y en caso de muerte de uno de los conyuges,

“os bienes que le hubieran correspondido constituye su patrimonio hereditario a

favor de sus herederos, entre ellos su conyuge sobreviviente, ----------=--=---------- I

En consecuencia, la sola declaracién de extincion de la comunidad de bienes
Sampietro—Ricci no resulta suficiente para considerar automaticamente

recompuesta la pluralidad de accionistas de Specchi.

En esa misma linea, consideramos que la mera declaracién judicial de
liquidacion de la comunidad de bienes Sampietro—Ricci no basta para tener por
cumplido el procedimiento de liquidacion, siendo necesario que este se

desarrolle conforme a las etapas previstas en los articulos 320 a 323 del Codigo
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Civil. Asimismo, la Sentencia de Vista que declar6 dicha liquidacion con calidad
de cosa juzgada fue emitida el 22 de noviembre de 2007, es decir, mas de diez
afnos después del inicio de la convivencia entre Oscar Sampietro y Ana Ricci, lo
que evidencia que la pluralidad minima de accionistas de Specchi no se

reconstituyé dentro del plazo legal de seis meses contado desde su constitucion.

Por lo tanto, Specchi no logré restablecer oportunamente la pluralidad minima
de accionistas exigida por la Ley Societaria, consolidandose asi su condicion de

sociedad irregular sobreviniente.

6.3. Problema complementario: ¢lIncurri6 Specchi en la causal de
disolucién de sociedad por continuada inactividad de la JGA, prevista

en el articulo 407, inciso 3, de la Ley Societaria?

En relacion con la segunda pretension subordinada contenida en la demanda
interpuesta por Specchi, esto es, la solicitud de que se declare la disolucién de
Specchi por la causal de continuada inactividad de la JGA?, prevista en el articulo
407, inciso 3, de la Ley Societaria, asi como respecto de la decision del Quinto
Juzgado Comercial (Resolucién N° 11, de fecha 4 de abril de 2012),
consideramos que existen fundamentos suficientes para cuestionar la aplicacion
que dicho 6rgano jurisdiccional realizé de la Décima Disposicion Transitoria de
la Ley Societaria. En tal sentido, resulta pertinente examinar, por un lado, los
argumentos que sustentan dicha interpretacion del Juzgado y, por otro, aquellos
que permiten sostener su improcedencia, con especial atencién al contenido y
alcance del articulo 407, inciso 3, de la mencionada ley, que establece como

causal de disolucion la “continuada inactividad” de la JGA.

! Con la finalidad de acreditar la continuada inactividad de la JGA de Specchi durante
aproximadamente ocho afios, la parte demandante acompafd diversos documentos como
medios probatorios.

Entre ellos, se incluyeron: (i) copias de dos cartas notariales dirigidas a la sefiora Ana Cecilia
Ricci Corvetto, con fechas 12 de enero y 23 de febrero de 2011, en las que se le solicitaba
designar un apoderado comun para representar a los copropietarios de las acciones en las JGA
convocadas, reuniones que, sin embargo, nunca llegaron a concretarse; y (ii) copia del Libro de
Actas de JGA N° 2 de la sociedad, en el que se evidenciaba que no se habia registrado ninguna
acta en el libro societario desde el afio 2004.
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En primer lugar, resulta pertinente citar la Décima Disposicion Transitoria de la

Ley Societaria, cuyo tenor literal es el siguiente:

DECIMA .- Extincion por prolongada inactividad

Se presume la extincidn de toda sociedad mercantil o civil que no ha inscrito acto societario alguno en los
diez afios precedentes a la publicacién de esta ley. El Registro cancelara la inscripcion.

De la citada disposicion se desprende que la presuncion de extincién se
circunscribe exclusivamente a los actos societarios de naturaleza inscribible,

esto es, aquellos susceptibles de inscripcion en los Registros Publicos.

No obstante, en la practica societaria es plenamente posible que los socios o
accionistas adopten acuerdos que, por su propia naturaleza, no sean inscribibles
y que, sin embargo, reflejen una efectiva actividad social y econémica. Tales
acuerdos pueden quedar registrados unicamente en los libros societarios
internos de la sociedad, sin ser susceptibles de inscripcion en los Registros
Publicos ni producir efectos frente a dicha entidad. En ese sentido, el articulo 3
del RRS establece de manera expresa y taxativa los actos susceptibles de

inscripcion en el Registro de Personas Juridicas.

Ahora bien, existen acuerdos objeto de la JGA que se encuentran fuera del
ambito de los actos inscribibles y que, sin embargo, evidencian de manera clara
la continuidad de la actividad societaria. Asi, por ejemplo, la aprobacién de los
estados financieros al cierre de un ejercicio constituye una manifestacion
inequivoca de actividad empresarial y de gestion econdmica. De igual modo, la
adopcion de acuerdos destinados a la aprobacion de operaciones de
financiamiento demuestra que la sociedad continua operando y asumiendo
obligaciones frente a terceros. Aunque tales acuerdos no sean inscribibles
conforme al RRS, resultan plenamente idéneos para acreditar que la JGA no se

encuentra en una situacion de “continuada inactividad”.
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Por otro lado, la Décima Disposicidn Transitoria antes citada es clara al sefalar
que la extincion de una sociedad mercantil se presume cuando no se ha inscrito
ningun acto societario durante los diez afios anteriores a la publicacion de la Ley
Societaria. Bajo una interpretacion literal de la norma, no cabe argumento que
sustente su aplicacion al caso en cuestion, dado que la constitucién de Specchi
ocurrié en 1998, mientras que la Ley Societaria fue publicada en 1997. Conforme
a dicha disposicidn, la presuncion de extincion solo alcanzaria a las sociedades
que no hubieran inscrito actos societarios entre 1987 y 1997. Por tanto, resulta
juridicamente imposible aplicar dicha disposicion a Specchi, puesto que la

sociedad no existia durante ese periodo.

En consecuencia, consideramos erroneo y cuestionable que el Quinto Juzgado
Comercial haya estimado pertinente aplicar, de manera supletoria, la Décima
Disposicion Transitoria, toda vez que la causal de disolucion por continuada
inactividad de la JGA, regulada en el articulo 407, inciso 3, de la misma norma,
no establece plazo alguno que permita determinar el periodo que debe

considerarse como “continuada inactividad”.

Por el contrario, estimamos que una interpretacion adecuada de dicho concepto
no debe sustentarse en la inscripcidon, o en la falta de inscripcién, de actos
societarios en los Registros Publicos, sino en la inoperancia efectiva de la
sociedad para desarrollar sus actividades econdmicas y cumplir con su objeto
social. Esta interpretacion se encuentra respaldada por Elias Laroza, quien
sostiene que la inactividad continuada de una sociedad conduce a una situacién
de paralizacion de la sociedad anénima, lo que en términos practicos impide la
continuacion de sus operaciones cuando su maximo organo de gobierno deja de
funcionar (Elias, 2008, p. 986). En la misma linea, Joaquin Garrigues afirma que
puede entenderse también que se ha vuelto imposible cumplir con el fin social
cuando la sociedad se vuelve incapaz de operar debido a enfrentamientos o

desacuerdos entre sus accionistas (Garrigues, 1981, p. 805).
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En definitiva, la interpretacion adoptada por el Juzgado respecto de la
“continuada inactividad” resulta, cuando menos, excesivamente restrictiva y
desconectada de la realidad empresarial. En contraposicion, un sector de la
doctrina ha sostenido que la “continuada inactividad” de la JGA debe
interpretarse como la falta de convocatoria o celebracion, de manera
consecutiva, de dos Juntas Obligatorias Anuales como minimo, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 114 de la Ley Societaria (Echaiz & Echaiz, 2015, p.
17).

Consideramos que esta ultima interpretacion es mas adecuada, ya que no solo
abarca los supuestos en los que los accionistas adoptan acuerdos de naturaleza
no inscribible en los Registros Publicos, aunque igualmente relevantes para el
correcto funcionamiento y la actividad de la sociedad, sino que ademas refuerza
el caracter imperativo de la Junta Obligatoria Anual (en adelante, “JOA”). En
efecto, el articulo 114 de la Ley Societaria establece que la JOA debe celebrarse,

obligatoriamente, una vez al ano:

Articulo 114.- Junta Obligatoria Anual

La junta general se relne obligatoriamente cuando menos una vez al afio dentro de los tres meses siguientes
a la terminacion del gjecicio econémico.

La falta de quérum o la omision de convocar dicha JOA durante dos ejercicios
consecutivos evidenciaria que la sociedad no se ha pronunciado sobre aspectos
esenciales, tales como la gestion social, los resultados econdmicos u otros
asuntos expresamente reservados a la JOA, todos ellos vinculados de manera

directa con la actividad empresarial y el desarrollo de su objeto social.

En ese sentido, y en contraste con lo resuelto en primera instancia por el Quinto
Juzgado Comercial, consideramos que la segunda pretensiéon subordinada de la
demandante, esto es, la solicitud de disolucion de Specchi por la causal de
continuada inactividad de la JGA prevista en el articulo 407, inciso 3, de la Ley

Societaria, debi6 ser amparada.
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Lo anterior, en tanto la parte demandante acredit6 de manera suficiente la
paralizacion total de las sesiones de la JGA, circunstancia que impedia el normal
desarrollo de las actividades societarias y la adopcion de las decisiones
imprescindibles para cumplir con su objeto social. Dicha situacion se encuentra
demostrada por el medio probatorio ofrecido, consistente en la copia del Libro de
Actas de JGA N° 2 de Specchi, en el cual consta que no se habia asentado
ninguna acta desde el afio 2004, ya sea de aprobacion de estados financieros,
de otorgamiento de poderes o de otros acuerdos relevantes para la sociedad.
Cabe destacar, ademas, que la demanda fue interpuesta en el afo 2011, lo que

refuerza la evidencia de una continuada inactividad de la JGA.

VIl. CONCLUSIONES Y/O RECOMENDACIONES

A partir del analisis realizado en este informe, se exponen las siguientes

conclusiones:

s La declaracion judicial de la unién de hecho Sampietro—Ricci produce
efectos retroactivos, en tanto la Sentencia de Vista reviste naturaleza
meramente declarativa. En ese sentido, dicha decision jurisdiccional no
crea situaciones juridicas nuevas ni modifica las existentes, sino que se
limita a constatar y reconocer una realidad preexistente. En consecuencia,
los efectos patrimoniales derivados del pronunciamiento emitido en sede
de familia deben proyectarse desde el inicio de la convivencia de Oscar
Sampietro y Ana Ricci, ocurrido el 15 de julio de 1997, hasta su finalizacion
el 15 de febrero de 2003.

s  Si bien el articulo 4 de la Ley Societaria prevé la disolucién “de pleno
derecho” de la sociedad como consecuencia de la pérdida de la pluralidad
minima de accionistas cuando esta no se restablece dentro del plazo de
seis meses, dicha disolucién no debe interpretarse en términos automaticos

ni irreversibles. La jurisprudencia del L Pleno del Tribunal Registral ha
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reconocido que, aun cuando la causal de disolucion “de pleno derecho” se
configure y la sociedad se encuentre formalmente disuelta, sus 6rganos
sociales conservan la potestad de adoptar las medidas necesarias para
regularizar la situacion y preservar la personeria juridica y la continuidad de
las operaciones sociales, siempre que no se haya efectuado la distribucién

del haber social.

Specchi debe considerarse una sociedad irregular sobreviniente, pues su
constitucién se realizé con la comunidad de bienes Sampietro—Ricci como
unico accionista. Al no restablecerse la cantidad minima de accionistas
dentro del plazo legal de seis meses, se produjo la causal de disolucién de
pleno derecho, consolidandose desde ese momento su condicion de

sociedad irregular.

La Sentencia de Vista que declaro la liquidacion de la comunidad de bienes
Sampietro—Ricci, por si sola, no restablecié la pluralidad minima de
accionistas en Specchi, ya que sus efectos no implican la ejecucion
automatica del procedimiento de liquidacion previsto en los articulos 320 a
323 del Caédigo Civil. Para que la pluralidad accionaria de Specchi pueda
entenderse efectivamente restablecida, era necesario que la liquidacién del
patrimonio social se llevara a cabo de manera real, conforme al
procedimiento previsto en los articulos mencionados, incluyendo la
elaboracion del inventario, la cancelacion de las obligaciones y la restitucion

de los bienes propios a cada ex concubino.

Specchi incurrié en la causal de disolucion establecida en el articulo 407,
inciso 3, de la Ley Societaria, debido a la continuada inactividad de su JGA.
Los documentos aportados por la parte demandante en el proceso
acreditan que, desde 2004 hasta la interposicion de la demanda en 2011,
no se adoptaron acuerdos societarios ni se asentaron actas de JGA en los
libros societarios de Specchi. Esta ausencia de funcionamiento evidencia
la incapacidad de la sociedad para cumplir su objeto social y desarrollar sus

actividades. En tal sentido, la nocién de “continuada inactividad” de la JGA
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debe entenderse en funcién de la falta de celebracién de las JOA, mas alla

de la mera inscripcion de actos societarios en los Registros Publicos.

« Por lo antes expuesto, Specchi se encontré6 comprendida en la causal de
disolucion de pleno derecho prevista en los articulos 4 y 407, inciso 6, de
la Ley Societaria, ya que se constituyé con la comunidad de bienes
Sampietro—Ricci como unico accionista y no logro restablecer la pluralidad

de su accionariado dentro del plazo legal de seis meses.

BIBLIOGRAFIA

Aguilar, B. (2006). Régimen patrimonial del matrimonio. Derecho PUCP N° 59,
313-355.

Auler, G. (S/F). Las acciones y la sociedad conyugal. Revista Peruana de

Derecho de la Empresa, 5-19.

Casaciéon 4066-2010-La Libertad. Corte Suprema de Justicia de la Republica
(Aranda Rodriguez, Palomino Garcia, Valcarcel Saldana, Castafieda Serrano,
Miranda Molina). https://img.lpderecho.pe/wp-
content/uploads/2020/12/Casacion-4066-2010-La-Libertad-LP.pdf

Casacion N° 3899-2014-Lima Norte. Corte Suprema de Justicia de la Republica
(Mendoza Ramirez, Huamani Llamas, Valcarcel Saldana, Cabello Matamala,

Miranda Molina).
Casacién 3620-2016-Lambayeque. Corte Suprema de Justicia de la Republica
(Romero Diaz, Cabello Matamala, Ordonez Alcantara, De la Barra Barrera,

Céspedes Cabala).

Castro, E. (2014). Andlisis Legal y Jurisprudencial de la Unién de Hecho.

Academia de la Magistratura.

45


https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2020/12/Casacion-4066-2010-La-Libertad-LP.pdf
https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2020/12/Casacion-4066-2010-La-Libertad-LP.pdf

Congreso de la Republica del Peru. (1984, 11 de noviembre). Decreto Legislativo
N° 295. Cadigo Civil. Diario Oficial El Peruano.

Congreso de la Republica del Peru. (1997, 9 de diciembre). Ley N° 26887. Ley

General de Sociedades. Diario Oficial El Peruano.

Constitucion Politica del Peru. (1993).

Couture, E. (1990). Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Editorial Depalma.

Echaiz, D. (S/F). ¢ Disolver o no disolver? He ahi el dilema. Revista Electrénica

de Derecho Comercial, 1-4. https://www.derecho-

comercial.com/Doctrina/echaiz01.pdf

Echaiz, D., Echaiz, S. (2015). La inscripcion del acuerdo de disolucion societaria.

Dialogo con la Jurisprudencia N° 197, 15-20.

Elias, E. (2008). Actualizacion del Libro de Derecho Societario Peruano.

Garrigues, J. (1981). Curso de Derecho Mercantil. Op. cit. Tomo II.

Hundskopf, O. (2004). Las sociedades irregulares por no adecuacion y su
problematica registral. lus Et Praxis, 35(035), 81-90.

Hundskopf, O. (2004). Las sociedades irregulares y su regulacion juridica. En J.
De Belaunde, A. Bullard, L. Pizarro y C. Soto (Eds.), Homenaje a Jorge

Avendaiio (pp. 1071-1095). Pontificia Universidad Catdlica del Peru.

L Pleno del Tribunal Registral (2009, 3 de agosto).

46


https://www.derecho-comercial.com/Doctrina/echaiz01.pdf
https://www.derecho-comercial.com/Doctrina/echaiz01.pdf

Montoya, H. (S/F). La sociedad por acciones cerrada simplificada. Revista

Peruana de Derecho de la Empresa, 153-163.

Sentencia 09708-2006-PA/TC. (2007, 11 de enero). Tribunal Constitucional
(Gonzales Ojeda, Garcia Toma, Vergara Gotelli). chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2
007/09708-2006-AA.pdf

Superintendencia Nacional de los Registros Publicos (2001, 1 de setiembre).
Resolucién N° 200-2001-SUNARP/SN. Reglamento del Registro de Sociedades.

Diario Oficial El Peruano.
Vega Mere, Y. (2002). Consideraciones Juridicas sobre la Union de Hecho. (De
la ceremonia a la vivencia; de la forma a la sustancia; del silencio a la declaracion

de derechos y deberes entre convivientes). Derecho & Sociedad, (19), 35-73.

Zuta, E. (2018). La unién de hecho en el Peru, los derechos de sus integrantes
y desafios pendientes. lus Et Veritas, (56), 186-198.

47



CORTE SUPREMA DE JUSTICIADE LA REPQBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

CAS N° 1039-2013
LIMA

Sumilia.- Disolucion de la sociedad por falta
de piuralidad minima de socios. .

No opera la causdl de disolucion de la
sociedad por falta de pluralidad minima de
socios si se recompone el accionariado
¢ mediante la sentencia que no solo reconoce la
unién de hecho, sino que ademas declara el
fenecimiento de dicha comunidad de bienes y
fijia como porcentaje el cincuenta por ciento
TN para cada uno de los miembros de dicha
\ sociedad.

Lima, cinco de noviembre de dos mil trece.

BN
N

S

C e

La SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

~\LA REPUBLICA, vista la causa nimero mil treinta y nueve guién dos

m|I frece _en audiencia pubhca realizada en la fecha y- producida la
Wlon correspondlente emite la siguiente sentencia:

ASUNTO

: ' F I
N N' g T,
~En el presente proceso de dlsolucmn A quidacion de empresa, la

i
M demandad_a Ana Cecilia R_lccl Corvetto mterpone recurso de casacion,

medlante'éécrqtodpresentado a folas cuatromentos noventa y dos, contra la
sentencia de let; de-fecha diecisiete de octubre de dos mil doce, obrante

a fojas cuatrocientos treinta y cinco, expedida por la Segunda Sala Civil
ZSubespeciaIidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima que,

" revocando la sentencia apelada de fecha cuatro de abril de dos mil doce,

- obrante a fojas trescientos veinte, declara fundadas las pretensiones
principal y accé/s/oria en consecuencia, disuelve. de pleno derecho la

"\ sociedad” SPECCHI 'S:A.C., - disponiendo ‘el inicio del proceso de
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:_!' It, ANTECEDENTES

1
1

DEMANDA: .
Mediante escrito presentado el once de agosto de dos mil once, obrante a
fojas ciento dos, la empresa demandante SPECCHI S.A.C. interpone
demanda contra Ana Cecilia Ricci Corvetto y Oscar Angel Sampietro -
Ontoria, solicitando lo siguiente:
P'rét sion principal: -se declare que SPECCHI S.A.C. se encuentra
' dlsueiya de pleno derecho por haber tenido como tnico accionista por mas
/wls meses a la comunidad de bienes a que dio lugar la unién de hecho
Sampxetro—Rlcm causal contemplada en el articulo 407°, inciso 6, de»,la
L?y General de Sociedades.
Il l?}'lmera pret""js:on subordmada a la principal: se declare que
AN SPECCHI SA.C.""se ,encuentra disuelta de'upleno derecho por haber
0 en el Libro de

- transcurndo mas de seis meses- desde que se regist
-
\1 Matricula de Acciones la copropiedad sobre %_ﬂnfegro 'de las acciones

3 representatlvas del capltal de la socnedad causal contemplada en el

\\g; L\i"" o
Il. Segunda pretensmn subordmada en caso la prmclpal y. la primera

pretension subordmada sean desestlmadas se declare la disolucién de
S SPECCHI S.A.C. por la causal de continuada inactividad de la Junta
7 General a ﬁue se refiere el articulo. 407°, inciso 3, de la Ley General de
) ’ Sociedades.

/ IV. Primera pretensién accesoria a la principal y a las pretensiones -
subordinadas: en caso sea declarada la disolucion de SPECCHI S.A.C.,
solicita se disponga el inicio del proceso de liquidacion.

'V, Segunda pretensmn accesoria: solicita se disponga la mscnpcnon de la

e extmcuon de SPECCHI S.A.C. en la Partida Electronica N° 11047543 del

v
DN\
[ N

;%((
S

(@
{‘2

&
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"lf{egistro de Personas Juridicas de los Registros Publicos de Lima y
@allao.
L\os hechos fundamentales que sustentan la demanda, entre otros, son los
siéuientes:
SPECCHI S.A.C. es una empresa constituida en el afio mil novecientos
noventa y ocho, debidamente inscrita en la Partida Electrénica N°
11047543 del Regisfrode Personas Juridicas de Lima, la cual se conformé
con Iofs socios fundadores: Oscar Angel Sampietro Ontoria (con quince mil
doéi:,i;i'tos acciones) y Ana Cecilia Ricci Corvetto (con ochocientos
{'acmones)
La demandada y socia fundadora Ana Cecilia Ricci interpuso proceso de

' /qedaraélon de union de hecho y liquidacion de comunidad de bienes
;"' contra Oscar AngeI Samp:etro Ontona proceso en el que mediante

ANl

\i

. novecientos noventa y snete hasta el qumce‘ de febrero de dos mil tres,
originando una socledad‘de bienes sujeta. al reglmen de la sociedad de
\iv"“ 3¢

gananciales, deC|S|on\qu f_:f, “
vemtldos de novnembre de dos m|I siete, dictada por la Sala Permanente de

"nf rmada por Ia sentencia de vista de fecha

//Famllla de la Corte Superior de Justicia de Lima.

,-'--""‘”’ Esto quiere decir que SPECCHI S.A.C. no se constituyé con dos

accionistas, conforme exige el articulo 4° de la Ley General de Sociedades,
Ley 26887, sino con un solo socio, esto es, la comunidad de bienes
constituida por Ana Cecilia Ricci Corvetto y Oscar Angel Sampietro Ontoria,
conform’g/iifecisan las - sentencias judiciales - ‘antes mencionadas,

permaneciendo con un solo accionista hasta el quince de febrero de dos

e . ..
_Ail tres, fecha en que llegé a su fin la union de hecho.

-3-
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\La empresa SPECCHI S.A.C. estuvo por cinco afios y seis meses sin

ﬁluralldad de socios, situacion que infringe el mandato contenido en el
artlculo 407°, inciso 6, y el articulo 4° de la Ley 26887; siendo asi, la
N mpnmonada empresa ya se ha disuelto de pleno derecho.

'l

|
CONTESTACION DE LA DEMANDA:

- Segun escrito presentado el dos de noviembre de dos mil once, obrante a
fojasiciento sesenta, la demandada Ana Cecilia Ricci Corvetto contesta la
v_ydem/aﬁa, la que niega y contradice alegando que no se presenta el

¢ supuesto }establecndo en el articulo 407°, inciso 6, de la Ley General de

/Sw,ades bajo el argumento de que el Cuarto Juzgado de Familia

l dqclaro fundada la demanda de liquidacion de gananciales respecto a la
. empresa demandante mediante la sentencia de fecha once dé junio de
dos mil siete, y en ejecucmn de dlcha sentencia se dispuso oficiar a los

Reglsfros Publlcos »a f n de que se mscnba la decisiéon antes citada; por

\_‘,,

Jfanto, considera que no se ha mcurndo ‘en’ causal de; dlsolucnon pues a la
\ fecha la empresa tiene’dos accnonlstas L ;

PUNTOS CONTROVERTIDOS
En la Audiencia Umca obrante a fpja§ dpscnentos cuarenta y ocho, el Juez
T de primer grado fija el SIQUI te'p f X
procedente declarar que SPECCHI S.A.C. se encuentra disuelta de pleno
derecho por haber tenido como tnico accionista por mas de seis meses a

la comunidad de bienes a que dio lugar la unién de hecho Sampietro-Ricci,
causal contemplada en el articulo 407°, inciso 6, de la Ley General de
Sociedades, Ley 26887, en consecuencia, si procede amparar las

' pretens:or}es subordinadas y accesorias sefialadas en el escrito de-la

demanda
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N

»"'SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:
Gulmmado el tramite correspondiente, el Juez del Quinto Juzgado Civil
Qomercual de Lima, mediante sentencia de fecha cuatro de abril de dos mil
rdqce, -obrante a fojas trescientos veinte, declara infundada _Ia demanda.

*\ - Los fundamentos esenciales de dicha decision son los siguientes:

- Si E‘pien en la sentencia dictada por el Juzgado de Familia de Lima, su fecha .

“once de junio de dos mil siete, se declard la existencia de la union de
- hecho constituida entre Ana Cecilia Ricci Corvetto y Oscar Angel Sampietro
Ontbria sin embargo, .en la misma decisién se ordend la liquidacion de
‘dlcﬁ’?x{munldad de bienes, incluso en porcentajes claros y premsos esto
V'es el cmcuenta por ciento para cada uno de los miembros de dicha
/-—soaeda/d de este modo, se tiene claramente que al momento de retrotraer
' la: sentencna y sus efectos; los accnomstas de la empresa son las personas
de Oscar Sampletro Ontorla y Ana Ceculla Ricci Corvetto en un cincuenta
ppr c:eqto del total de Ias accnones para cada uno de ellos
Asrmlsmo consndera que se encuentra debld%mente acredltado que la
\y': sociedad no sesiona desde el afio dos mil ohce, y no desde hace diez afnos
\: “como exige la Iey, por lo tanto no resulta razonable amparar la pretension
\
\
|

de disolucion por contmuada ':actlwdad .de la Junta General.

RECURSO DE APELACION

’Segun escrito obrante a fojas trescientos veinte, la empresa SPECCHI
S.A.C. interpone recurso de apelacion contra la antes citada sentencia,
argumentando que las sentencias dictadas en el proceso de declaracion de
union de hecho son declarativas, pues no modifican las relaciones juridicas
- existentes, sino las fijlan como son realmente, y en este caso, solo se ha

‘Ig,s-e‘?ectos de la sentencia se retrotraen y en el caso del reconocimiento de
_~ unién de hecho, dichos efectos se deben retrotraer al catorce de agosto de

-5.

determ/i,nad‘é quién es el titular de las acciones; en tal virtud, se tiene que
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mal ndvecnentos noventa y ocho, mientras que en el caso de la liquidacion
de la comunidad de bienes se retrotrae a la fecha en que concluyé dicha

umon esto es, el quince de febrero de dos mil tres, lo que quiere decir que

Ja q;onstutucnon de la empresa demandante se habria hecho con un solo

accionista, esto es, la comunidad de bienes constituida por Sampietro-
Ricci, por lo que al quince de febrero de dos mil tres, cuando se declaré la
disolucién de la comunidad de bienes, la empresa ya habria dejado de

xis i{ pues habria un espacio de tiempo superior al plazo contemplado en

;laley ?ara la reconstitucion de la pluralidad societaria.

/

/.v'/SENTENCIA DE VISTA:

La Segunda Sala, Civil Subespecnahdad Comercial de la Corte Superior de
JUStICia de Lifid; mediante la sente’

e X

o

atroczentos treinta y cinco,

octubre de dos mil doée;” obrante a fo.jas,,m

“-~..rg/oca la sentencna apelada y reformando[a declara’ fundada la demanda

.

R
.-'/'

en cuanto a la pretenS|on pnnCIpaI y las pfefe‘hsnones accesorias, en

consecuencia, declara disueita de pleno derecho la empresa demandante,

debiendo iniciarse el proj 330, dé liquidacién. Los fundamentos esenciales

de esta decision son: los SIgmentes

La Sala Superior estlma que la aplicacién mecanica de la ficcion legal de la
retroactividad de la declaracion de la unién de hecho, desemboca en el
t%;é’o concreto en una solucion irrazonable contraria al sentido comun, pues

-“implica que se les estaria exigiendo a los socios el haber tenido que

adoptar una conducta —adecuar la composicién del accionariado de la
empresa demandante- antes de que se hubiera producido la declaracion de
la unién de hecho-de Sampietro-Ricci, y se estaria formulando un reproche

juridico sarcionandose con la disolucién de su sociedad, por no haber -
propged'i(do en esa forma, no obstante que la exigibilidad de dicha conducta

4‘|a de vista de fecha diecisiete de '
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sé\%‘habria configurado ex post mediante la sentencia que declaré su
co ;vivencia
En tal sentido, considera que el reproche juridico a los socios por no haber

. recompuesto la pluralidad del accionariado, no puede hacerse retroactiva a
Ma fecha de inicio de la unién de hecho, que es incluso anterior a la
constitucién de la empresa demandante, sino que se toma como referencia
la fecha desde la cual tenian conocimiento de la existencia de la
declaracion de la union de hecho de las implicancias de ella y por ende de
Ja ne¢esjdad y posibilidad material de proceder a la recomposicion de la
pIuralldac% accionariada, esto es, a partir del veintidés de noviembre de dos
mil s:ete( fecha desde la cual se ha de computar los seis meses concedidos

‘; por ley para la recomposncnon de la plurahdad de socios.

N RECURSO DE CASAClON' s . .
Contra la sentencna dlctadé*“p‘égnl_g Sala Superior, la demandada Ana

9ec|l|a Ricci Corvetto mterpoh'e recurso de casacion mediante escrito

) " presentado a fojas cuatrocientos noventa y dos, alegando las siguientes

Ve

3
i

infracciones:

Infraccion normativa del articulo 139°, inciso 5, de la Constitucion
Politica del Estado: sefala que la resolucién de vista contiene una
motivacion aparente y defectuosa, pues la Sala Superior afirma por un
lado que los efectos de la sentencia dictada en el proceso de declaracion

_ de unién ‘de hecho deben aplicarse de forma retroactiva, no obstante,

// aq,mlte que el cémputo del plazo para recobrar la pluralidad de socios

,J'
-7

“debe hacerse desde la fecha en que quedé firme dicha sentencia y no

-7-
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'\.
f\(esde Ia fecha en que fenecio la sociedad de gananciales; por otro lado, la
Sé\la CIVIl sefiala que respecto a la liquidacion de la sociedad de
gamanmales no se puede aplicar los efectos de la citada sentencia
SImyltaneamente o de forma superpuesta, sin especificar porqué no se
| pueéie. La Sala Superior considera —segun afirma la recurrente- que los
efectos de la sentencia de declaracion de unién de hecho deben aplicarse
‘de manera retroactiva, sin embargo, luego sostiene que la aplicacion
mecanica de dicha ficcion legal es una solucién irrazonable, pues no se
uede\mglr a los socios determinada postura (la recomposicién de la
_pluralldad) cuando aun no se habia reconocido el estado de concubinato y
/-comumdad de bienes constituida por Ana Cecilia Ricci Corvetto y Oscar
"~ Angel Sampletro Ontoria, por lo que concluye que el reproche juridico
debe hacerse desde el momento £en que tuvieron conocimiento de dicho

L estado esto és desde que quedo ﬁrme la sentencia de unién de hecho

/.--’» 51

é@ﬁa"g-désde la cual debia

(velntrdos de nowembre de dos m|I S|e/té)

computarse el plazo de Ios seis meses" preWstqz,Qor Ia Ley General de

5 g‘l-

Somedades siendo asi y sngunendo el razonamlegto de Ia Sala Superior se

stlene que el computo Jjusto y razonable del plazo prewsto en la Ley

General de Socnedadeé -85ia-partir dél veintidos de noviembre de dos mil

siete, ya que pese “a lawetroactividad de la sentencia dictada, antes no se
..po'afia exigir otros comportamientos a las partes respecto de una materia
aun controvertida, no obstante, respecto a la declaracion de liquidacion de

P la comunidad de bienes no se aplica dicho razonamiento, sin explicar
porqué no se puede aplicar simultineamente o porqué seria incompatible
el criterio de la retroactividad; v,

B Infraccién’gv"mativa de {os articulos 4°, 407°, inciso' 6, 423° y 426°.de o
Ia Ley General de Sociedades, Ley 26887: arguye que la Sala Superior

e Va ﬁa optado por aplicar el articulo 4° de la Ley General de Sociedades, que
e
P - 8 -
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;/ha\ce referencna a una disolucién de pleno derecho, en lugar del articulo

407‘s inciso 6, de la citada ley, que sélo hace referencia a una simple
dlsolucmn que permite optar por el camino de la regularizacion. Sostiene
que nartlendo del propio texto de la Ley General de Sociedades, la norma
conteplda en el articulo 4°, invocada por la Sala Superior, es una norma

\general que resulta aplicable a todas las sociedades, mas no regula en si,

especnf camente, el supuesto o los supuestos de la disolucion de una

iedad, regulacion que si se encuentra en forma expresa en el articulo
407°,:InClSO 6, de la citada ley societaria, por tal motivo y en virtud del
pr g)lo de especialidad, resulta aplicable la norma contenida en el
precitado articulo 407°. La impugnante alega que la interpretacion hecha
en la recurnda NGy tlene en cuenta Ia finalidad o principios que inspiran el

/derecho mercantll pues debe conS|derarse Ios efectos negativos que

tendria la declaracnon dé’ dlsolumon de la empresa SPECCHI S.AC, toda

._\

Vez que la nrregularldad se produlo el vemtldos de nowembre de dos mil

o ‘w siete, por lo que seis meses después. dicha empresa nb ex:stla lo que trae

3 como efectos que todos los actos jurldlCOS cel‘ebrados por la citada

empresa en los Ultimos’ ¢ii¢o aiies, tanto con terceros como con la propia

A .. WAL AL . "
.~ administracién, quedan -absolutamente en el limbo, generando asi
: mayores conflictos la decision dictada, las que bien podrian salvarse con

la interpretacion sistematica de las normas.

Este Supremd Tribunal, mediante résolucién de fecha diecisiete de mayo
del presente afio, obrantes a fojas cincuenta y cuatro del Cuaderno de
Casacién, declara la procedencia del recurso por la infraccion normativa
de orden procegl_‘.del articulo 139°, inciso 5, de la Constituciéon Politica
del Estaqﬁo,:-"gsi como la infraccién normativa de orden material de los
ani::,uréé 4°, 407°, inciso 6, 423° y 426° de la Ley General de

_Sociedades, Ley 26887.

.I \f\~
s
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B, CUESTION JURIDICA EN DEBATE

La %cuestién juridica en debate consiste en determinar si la decision
._ x\_‘,re’cdrrida en casacion infringe el derecho a la debida motivacién de las

resoiuciones judiciales contemplado en el articulo 139°, inciso 5, de la

Cons;titucién Politica del Estado y, en caso no se configure dicha

inﬁrac,cién, debera determinarse si se presenta la causal de disolucién de
,,.--"'lfa\gr\presa por falta de pluralidad minima de socios. ‘

i
!

V. EUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA
k4 N \ '

i

N - . " } .
AR Es[J conveniente sefialar que este Supremo Tribunal ha declarado

pr cedente el recmso de casacnon antes citado por infracciones
nyrmatlvas tanto de orden procesal y matenal por lo que, en primer
lugar, deberanj anahzarse Ias mfraccuones procesales debido a la

;\’, naturaleza y los efectos de estas pues si ;ne ﬁcneran\ amparo careceria

A vR
\ : de objeto pronuncuarse respecto de Ias mfrac ones que tienen relacion

L

\ con el derecho matenal

2. Sobre la infraccién, Nomnativa“de orden procesal, se aprecia que la
/ impugnante denuncia la infraccion del derecho a una debida motivacién

I de las resoluciones judiciales, alegando que la resolucién recurrida en

~~""" casacién contiene una motivacion aparente y defectuosa. En tal sentido,
debe destacarse que el derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, consagrado constitucionalmente en el articulo

139°, inciso 5, de la Constntucuon Politica del Estado, importa que toda

/ .
- / resolucnon -judicial debe estar debidamente motlvada esto es, debe -

cqptener la razon o razones que justifiquen la decision mediante un
. /,,,r-"""ra'zonamiento l6gico que debe estar fundado en el derecho aplicable y en

e -10-
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.~"'\
Ios heéhos debidamente comprobados. La motivacion de las

reso\ucmnes judiciales persigue que los jueces, cualquiera sea la
instabcia a la que pertenezcan, expresen el proceso o razonamiento
légicé) que los ilevan a decidir la controversia, el cual, por cierto, debe
estar libre de subjetividades; asimismo, facilita un adecuado ejercicio del

N - dere ho de defensa; resguarda a los particulares y a la colectividad de
las decisiones arbitrarias y obliga a los jueces que enuncien las pruebas
er: qué se sustenta la decision y a valorarlas racionalmente.

3/7\ la motivacion de las resoluciones judiciales pueden presentarse
dechtos en el razonamiento, esto es, cuando no se siguen las reglas del
e buen pensar.o la légica, lo que debe ser objeto de control casatorio. Los

_.J‘
e

/ ierrores ‘i, cog/tando que suelen presentarse son de dos tipos: a) Falta
de motnvacnon y ‘b)-Defectuosa motwacnon Dentro de esta ultima se
{lene a) Aparente motuvamon b) Insuﬁcn'_ nte motlvaC|on y ¢) Defectuosa

W**

.L-.’ V(

~-rmotivacion proplamente dicha.

i -':--‘--0,;-'3‘.
B ‘Q £

$-. \4 La faita de. mot:vac:on se_presenta cuando la decnsnon no contiene

N _motivacion alguna \implica. SImplemente que no existe motivacion o la
,- % misma no es con:s;égr;dé como tal. La motwacnon aparente es aquella en

. la que el juzgador pretende cumplir formalmente con el mandato de

-~ motivacion, alegando frases que no tienen validez factica ni juridica y que

. " no dicen nada. La motivacién insuficiente se presenta cuando el juzgador
no responde a las alegaciones de las partes del proceso, lo cual no

significa que todas y cada una de las alegaciones sean objeto de
pronunciamiento, sino solo aquellas relevantes para resolver el caso, es

. decir, la ins cfé;cia,implica_ la ausencia minima de motivacion exigible
- atengené"ll:s razones de hecho o de derecho indispensables para
g,st:iﬁwir que la decision estd debidamente motivada. Por ultimo, la

-11-
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/\motlvamon defectuosa supone la existencia de motivacion pero ésta es

éontradlctorla ya que los motivos se excluyen entre si y se neutralizan.

4
\.

5. Para efectos de determinar si la sentencia impugnada en casacion

adQIece de una debida motivacién, es necesario analizar las

qu.‘sideraciones que justifican dicha decision. Para tal propésito, debe

sefalarse que la sentencia de vista se apoya éen la siguiente ‘ratio

.\/

L)

N

e

decidendi”.

La Sala Superior estima que no es razonable aplicar retroactivamente

_...--"/_BE;efectos de la sentencia que reconoce la union de hecho Sampietro-
Ri

i, pues considera que lo correcto es tomar como referencia la fecha

/___,desde la cual dicha comunidad de bienes tenia conocimiento de su

ex15tenc1a Y. por. egde;_ de la necesidad y posibilidad material de
fproceder‘_._ ' jrecom_ "’sncnon de Ia pluralldad societaria, lo que recien se
presenta a partar derelntldos de’ novnembre de dos mil siete, fecha en

/que se explde la sentencna dé vista qn el prroceso judlmal de declaracion

de union de hecho y a partir de fé:cuél;. "efgdebe computar los seis
meses previstos en ‘el articulo 4° de Ia Ley General de Sociedad, Ley
26887, -ouuoii | .

d,. er“é" ‘q‘ﬁé desde entonces ha vencido en exceso el

En tal virtud con:
plazo de seis meses ‘sin que se haya cumplido el mandato legal, esto
es, no se procedi6 a recomponer la pluralidad de socios,
manteniéndose todas las acciones en un solo titular, es decir, la
comunidad de bienes constituida por Sampietro Ontoria Yy Ricci

Corvetto.
En cuanto a la liquidacion de sociedad de gananciales, la Sala estima

que ésta au}mo/se ha producudo como se desprende de la carta de la .

/
/ demandada Ana Cecilia Ricci Corveto, de fecha trece de enero de dos

r,mfonce obrante a fojas treinta y siete, asi como de la resolucion

/ nimero ciento diecisiete, de fecha siete de octubre de dos mil once,

-12-
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expedida en el proceso de declaracion judicial de union de hecho,
seg‘un la cual no se puede inscribir el cincuenta por ciento de las
accnones de SPECCHI S.A.C. como propiedad exclusiva de Cecilia
R|c¢l Corvetto al existir un procedimiento establecido para la liquidacién

Qe lp sociedad de gananciales.

6 En tél sentido, del analisis de dicha resolucion, se tiene que la decision

|mpugnada contiene una adecuada motivacion ya que ésta se sustenta

en la Ley aplicable al caso concreto, el razonamiento juridico que la
ap |9ac10n de dicha Ley conlleva, asi como los fundamentos facticos que
sust?ntan la decision, respetando los principios de jerarquia de normas y

,___de/congruenma procesal, por tanto, no se puede hablar de una

motlvaCIon aparente menos aun de una motivacion defectuosa, pues
..; af e N

eomo se infiere;.de"

las con51derac10nes de la recurrida no se advierte

contraduccuon aIguna en todo caso determlnar ila interpretacion que la

Sala Superior: ha -otorgado. a. la_Ley es; correcta""o no, ello debe ser

‘d\“ analizado en la causal que tiene reIaCIon con el derecho matenal
G .

"4
. o

7 En-este orden. de .ideas, este Supremo Tnbunal estima que no resulta

2 \: “l

atendlble la causal de u;ltraccmn nonnatlva del articulo 139°, inciso 5, de
la Constitucion Polltlca del Estado debiendo a continuacion analizar la

denuncia que tiene relacion con el derecho material.

En cuanto a la infraccion normativa de los articulos 4°, 407°, inciso 6,
423° y 426° de laley General de Sociedades, Ley 26887, la impugnante
sostiene, entre otros argumentos, que la Sala Superior ha optado por
aplicar eI /amculo 4° de la Ley General de Somedades que hace

refer /,encua a una disolucién de pleno derecho, en Iugar del articulo 407° :

__f_.nmcnso 6, de la precitada ley que sdlo hace referencia a una simple

disolucion que permite optar por el camino de la regularizacion; agrega
-13 -
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e el drticulo 4° de la Ley Societaria es una norma general que resulta
aplicab..le a todas las sociedades, mas no regula en si, especificamente,
el %upuesto o los supuestos de la disolucion de una sociedad,q regulacion
qu 'ASi se encuentra en forma expresa en el articulo 407°, inciso 6, de la

da ley societaria; por tal motivo, y en virtud del principio de
esdec:alldad resuita aplicable la norma contenida en el precitado articulo

407?

i
9. Es importante senalar, antes de proseguir con el analisis juridico de las
ig ciones de orden material antes anotadas, que en este caso se
/ dlSGuti un tema relacionado con una institucion familiar, esto es, la
umon /de hecho’, la cual esta regulada constitucionalmente en el articulo
5,,dé la Constltucmn Polltlca deI Estado y que la reconoce como una
' fuente de famllla con efectos personales y patnmonlales a diferencia de .
: Ia Constitucion” Politica de mil novecnent@s setenta y nueve que sodlo le
. btofgaba efectos patrlmonlales a5|m|smo 'su” desarrollo legal lo
\’encontramos en el articulo 326° del Codlgo CWII que a la letra dice “La
) '\'J unién de hecho, volum‘anamente reallzada y mantemda por un varon y
- ,l una mujer, I/bres de lmped/mento matr/monlal para alcanzar finalidades
\& y cumplir deberes semejantes a los del matrimonio, origina una sociedad
‘%,7de bienes que se sujeta al régimen de sociedad de gananciales, en
cuanto le fuere aplicable, siempre que dicha union haya durado por lo
.4 menos dos afios continuos”. En virtud de ello, queda claro que la union

de hecho genera una comunidad de bienes sujeta al régimen de

sociedad de gananciales y, por lo tanto, es una institucion merecedora de
proteccion. '
.*"/-
™ Aho;a blen es un asunto controvertido v, que tlene relacion con eI caso
_ _/ /rzoncreto los efectos de la sentencia que reconoce la unién de hecho,

; esto es, si ésta tiene efectos ex nunc (hacia delante) o ex tunc (desde

o -14-
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siempre); sin embargo, aqui debemos indicar que este Supremo Tribunal
_Lemparte la posicion juridica asumida por la Sala Superior al considerar
que \Qonstituye una solucién irrazonable el hecho de exigir a los socios
una cz‘gnducta antes de que se hubiera producido la declaracién de su
uniéq..::‘ e hecho, toda vez que la exigibilidad de dicha conducta se ha
conpg rado posteriormente mediante la sentencia que declaré su

cq,nvivllancia. En tal sentido, se advierte que la retroactividad seria

-

COntrar"g_'a al interés de ambos convivientes, y en virtud de ello, se aprecia
que el reproche a los socios -al no haber recompuesto la pluralidad de

N ' los §ocios- no puede ser retroactiva a la fecha de inicio de la union de
A hecho‘ sino que debe tomarse como referenc:a la fecha desde la cual

: teman ;p03|b|I|dad de conocer la existencia de la declaraciéon de su unién
/‘dé“hecho, estoces, a partir de la sentencia de vista de fecha veintidés de
R
novglembre d,'g‘,dos mil s:ete dictada en el proceso de reconocimiento de

unlon de hecho momento desde el cual puede reahzarse el computo de
Ios seis meses concedldos por Iey para Ia recomposncnon de la pluralidad

.

!
\/
\

\‘:

de socios.

w

gg,,

-

11 .Otro tema que- m‘teres al-’caso es el asunto~ de Ias consecuencias

" patrimoniales de la unlon de hecho. Sobre este aspecto, cabe precisar
/ que la unién de hecho se regula bajo el régimen de comunidad de
bienes, debiendo aplicarsele en cuanto le favorezca las normas referidas

al régimen de sociedad de gananciales. Ahora,.cuando se produce la
conclusion del llamado “concubinato” que, de acuerdo al articulo 326° del
< Cddigo Civil, termina por muerte, ausencia, mutuo acuerdo o decision
unilateral, el juez puede conceder, a eleccion del abandonado, una
cantidad de. dinero por concepto de indemnizacion o una pension “de
alim_e-nt"dé, ademas de los derechos que le correspondan de conformidad

T con el régimen de sociedad de gananciales.

o -15-




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

CAS N° 1039-2013
LIMA

12. Debe quedar claro que uno de los efectos juridicos de la extincion de la

f“\umon, de hecho o llamada también concubinato constituye la liquidacion
c}@ la:sociedad de gananciales que, a decir de Peralta Andia, “Se trata de
urla accion que tiene por objeto que los gananciales se dividan por
mlf‘\ades entre ambos concubinos o sus respectivos herederos™.

13. F/:?n esta linea de pensamiento, se tiene que al determinarse que los
efectos de la decision dictada en el proceso judicial de declaracion de
umc?n de hecho se producen a partir de la fecha en que se expidié la
s enCIa de vista, esto es, el veintidés de noviembre de dos mil siete,
debe anotarse que en dicha decision no sélo se reconocié la unién de
hechd Sampletro RICCI la.que, se constltuyo el quince de julio de mil

novecjentos noventa y siete, smo también declar6 la extincién de la

\ .
m;sma por ende, en wrtud de dlcha decns:on _la comunidad de bienes

Sampletro-Rlcm -fenecio, declarandose ademas la liquidacién de la
S socuedad de gananciales en porcenta;es claros y precisos, esto es, el
\i;\.\\{ cincuenta por ciento para cada uno de los concublnos respecto, entre

/" otros, de la Empresa SPECCHI S.A.C.

T
,-\_—\ - Z

14.En tal contexto, el articulo 4° de la Ley 26887, Ley General de
Sociedades, publicada el nueve de diciembre de mil novecientos noventa
y siete, estipula que “La sociedad se constituye cuando menos por dos
socios,‘ que pueden Ser personas naturales o juridicas. Si la sociedad
pierde la pluralidad minima de ébcios y ella no se reconstituye en un
plazo de seis meses, se disuelve de pleno derecho al término de ese
plazo”. En cuanto a este articulo, Elias Laroza comenta que “exige que
toda soc:edad sSe constituya cuando menos con dos socios y que esa
_pluralldad se mantenga durante la vida de la sociedad, bajo pena de

o

a D’=RALTA ANDIA, Javier Rolando. Derecho de Familia en el Caddigo Civil. Editorial
_ lDEMSA Lima, 2002, p. 129.

-16-
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"2 También expresa que “vencido el plazo de

/-\ dlso/u010n de pleno derecho™.
grac;a de seis meses la disolucion opera por mandato imperativo de la
L?y. Una sociedad cuyos socios permiten la pérdida de una condicién
Iei*gal esencial y cuyo socio unico es tan negligente como para no
reéonstruir una pluralidad (le basta para ello transferir una sola accioén o

'\,»’panjicipacién), debe ser disuelta y liquidada™. Igual regulacién
enépntramos en el articulo 407°, inciso 6, de la Ley Societaria, cuando
seﬁéla textualmerite que “La sociedad se disuelve por las siguientes
caus\as 6. Falta de pluralidad de socios, si en el término de seis meses

i*’dlcha pluralldad no es reconstituida”.

-

e /\_,,
15 Ahora blen del examen de Io actuado se tiene que las normas antes

cn}adas nox son apllcables al caso concreto, toda vez que mediante la
sentenma de wsta del veintidés. de nowembre de dos mil siete, obrante
: ‘en copla a fojas dieciséis del pr|nC|paI no solo se reconoci6 la unién de
“\i hecho sino también se declaré su conclusnon .0: fenecimiento, por lo
g tanto inmediatamente se recompuso la plurahdad minima de socios de la
sempresa demandante confonne exige la Ley Societaria, ya que al
liquidarse Ia comumdad de blenes se fij6 el cincuenta por ciento para
cada uno de Ios m|embros criterio también asumido en la sentencia de
primer grado, por tales razones, no se presenta la causal de disolucién

prevista en los articulos 4° y 407°, inciso 6, de la Ley 26887, Ley General

V

N\

de Sociedades.

16. Finalmente, en cuanto a la infraccién normativa de los articulos 423° y
426° de Ia Ley268/87 Ley General de Sociedades, normas que regulan

o las causales de wregulandad de Ias sociedades . Y la regularlzaCIon o
-

S ELIAS LAROZA, Enrique. Derecho Societario Peruano. Editora Normas Legales
".B8.A.C. Trujillo, 1999, p. 15.

"~ 3ELIAS LAROZA, Enrique. Ob. Cit. p. 17.
-17 -
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j‘.»"/}i\isolmién de la sociedad irregular, respectivamente, debe sefialarse que
" é;staé no son pertinentes al caso concreto, pues, como ya se ha
e%stéblecido precedentemente, la falta de pluralidad minima de socios
inéjplica la disolucion de pleno derecho de la sociedad, lo cual no permite
la: figura de la regularizacion, no obstante, debe indicarse que en este

caso no se ha presentado la figura de la disolucién de pleno derecho.
17.En conclusién, este Supremo Tribunal considera que en la resolucién
recurrida en casacion se han infringido las normas de derecho material
-"”’é?tes citadas, debiendo, por tanto, ampararse este extremo del recurso y
dlctarse el derecho correspondlente

" .
i /
/
i

/——-L—r

V DECISION
Wf

Por tales con&derac:ones esta Sala# Suprema ‘en: apllcaCIon de lo
~—dispuesto en el articulo 396° primer parrafo del Codigo Procesal Civil,
-’\,) modificado por la Ley 29364, declara ' i

AN
b3

1. FUNDADO el récurso “de’casacion interpuesto por Ana Cecilia Ricci

Corvetto interpone recurso de casacion, mediante escrito presentado a

) _fojas cuatrocientos noventa y dos, por la infraccién normativa de orden

e " sustantivo de los articulos 4° y 407°, inciso 6, de la Ley General de

/ Sociedades, Ley 26887; en consecuencia, NULA la sentencia de vista

de fecha diecisiete de octubre de dos mil doce, obrante a fojas

cuatrocientos treinta y cinco, expedida por la Segunda Sala Civil
Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima.

3 Alg.tt.naﬁ'&b en Sede de Ihstahcia: CONFIRMARON la sentencia épelada
o7 . de fecha cuatro de abril de dos mil doce, obrante a fojas trescientos

veinte, que declara infundada en todos sus extremos la demanda.
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3. DISPUSIERON la publicacién de la presente resoluciéon en el Diario
Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por la
Empresa SPECCH! S.A.C. contra Ana Cecilia Ricci Corvetto y Oscar
Angel Sampietro Ontoria, sobre disolucién de empresé; y los devolvieron.

Interviene como popente &l sefior Juez Supremo Almenara Bryson.
}

SS.

ALMENARA BRYSON |,
HUAMANi LLAMAS
ESTRELLA CAMA

RODRIGUEZ CHAVEZ
CALDERON PUERTAS, """

ncd
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