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Resumen Ejecutivo
La actitud emprendedora, la norma subjetiva y el control percibido de comportamiento son
variables que influyen en la intencion de emprender un negocio. Lineas de investigacion
recomendadas sugirieron la incorporacion del efecto mediador de la controlabilidad
percibida en el modelo y asi generar una concepcion mas amplia al constructo denominado
control percibido de comportamiento (Ajzen, 2002; Monsen & Urbig, 2009; Sieger &
Monsen, 2015). La controlabilidad percibida hace referencia al grado de control que el
individuo percibe que posee sobre los resultados que espera obtener, obviando los riesgos
asociados de estas acciones y manteniendo expectativas favorables de las actividades que
emprenda. El presente estudio tuvo como objetivo determinar el grado de influencia que
ejercen los factores de la teoria de comportamiento planificado en la intencion
emprendedora de los estudiantes universitarios (Ajzen, 1991, 2002), considerando la
mediacién de la controlabilidad percibida (Monsen & Urbig, 2009). La muestra evaluada
fue de 669 estudiantes universitarios de nivel de pregrado. El estudio tuvo una perspectiva
cuantitativa y fue desarrollado a partir de un modelo de ecuaciones estructurales. Los
resultados evidenciaron que la controlabilidad ejerce un rol de mediacion en la relacion
entre la autoeficacia emprendedora y la intencion emprendedora (p = .17; p-valor < .05).
De igual forma, se evidencié que no existen diferencias en la capacidad explicativa del
modelo en funcion del género y la formacién emprendedora. Los hallazgos conducen a los
agentes de interés tales como gobierno y universidades a promover vivencias y
aprendizajes practicos relacionadas con el emprendimiento permitiendo que los estudiantes
universitarios se sientan preparados y aptos para emprender, aumentando el grado de
control sobre los resultados relacionados con la creacion de su propia empresa;

contribuyendo asi, a que muestren intenciones positivas respecto al emprendimiento.



Abstract
Entrepreneurial attitude, subjective norms and perceived behavioral control are variables
that influence the intention to start a business. Recommended research lines suggested the
incorporation of the mediating effect of the perceived controllability in the model and
generate a broader conception of the construct called perceived behavioral control (Ajzen,
2002, Monsen & Urbig, 2009, Sieger & Monsen, 2015). Perceived controllability refers to
the degree of perceived control that the individual has on the expected results to obtain,
omitting the associated risks of these actions and maintaining favorable expectations of the
activities taken. The objective of this study was to determine the degree of influence
exerted by the factors of planned behavior theory on the entrepreneurial intention of
university students (Ajzen, 1991, 2002), considering the mediation of perceived
controllability (Monsen & Urbig, 2009). The sample evaluated was 669 undergraduated
university students. The study was conducted by a quantitative perspective and was
developed by a model of structural equations. Results showed that perceived controllability
mediated in the relationship between entrepreneurial self-efficacy and entrepreneurial
intention (B = .17; p-value <.05). Similarly, it was evident there are no differences in the
explanatory capacity of the model in terms of gender and entrepreneurial training. Findings
lead to stakeholders such as government and universities to promote experiences and
practical learnings related to entrepreneurship, allowing university students to feel
prepared and able to undertake, increasing the degree of control over the results associated
with the creation of their own company; thus, contributing to show positive intentions

about entrepreneurship.
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Capitulo 1: Introduccién

El emprendimiento es un aspecto fundamental cuando se evalua el desarrollo
econdmico de los paises. Asimismo, la teoria del comportamiento planificado (Ajzen 1991,
2002) se ha convertido en uno de los marcos conceptuales mas influyentes para el estudio
de la iniciativa empresarial. Segun Ajzen (1991, 2002), el comportamiento humano se guia
por: (a) las creencias conductuales sobre las consecuencias probables de la conducta; (b)
las creencias acerca de las expectativas normativas de otras personas; Yy, (c) las creencias
de control percibido acerca de los factores que pueden dificultar o facilitar el desempefio
del comportamiento.

La teoria de comportamiento planificado (Ajzen, 1991) se derivd de la teoria de
accioén razonada (Fishbein & Ajzen, 1975). Dicha teoria incorpor6 al modelo el concepto
de control percibido enunciando que mientras mas favorable sean la actitud y la norma
subjetiva, asi como mayor sea el control percibido de comportamiento; méas fuerte sera la
intencién de realizar un determinado comportamiento (Boyd & Vozikis, 1994). El control
percibido de comportamiento se afiadio a la teoria con el propdsito de explicar el hecho de
que, para llevar a cabo una determinada intencion los comportamientos planificados no
estan completamente bajo el control de la persona. Por tanto, este componente se refiere a
la creencia de una persona respecto a su capacidad de poder llevar a cabo el
comportamiento (Ajzen, 1985).

Ajzen (2002) refirié que el concepto general de control percibido de
comportamiento est4 conformado por dos componentes. En primer lugar, por la
autoeficacia emprendedora que se refiere a la facilidad o dificultad de realizar un
comportamiento; y, en segundo lugar, por la controlabilidad percibida que se relaciona con
el grado de control que ejerce el individuo sobre los resultados esperados de sus acciones.

Dicho investigador sugiere incorporar ambos elementos de forma separada al modelo que



explica el comportamiento emprendedor con la idea de lograr una concepcion mas
completa y precisa del concepto de control percibido de comportamiento. De igual forma,
Ajzen (2002) sugiri6 evaluar otro tipo de interacciones en el modelo proponiendo estudiar
un efecto no necesariamente directo del control percibido de comportamiento sobre las
intenciones.

A pesar de ello, durante la revision de la literatura se ha evidenciado que no ha sido
explorado el efecto mediador que podria ejercer la controlabilidad percibida en el modelo.
Sieger y Monsen (2015) refirieron que la investigacion referente a la iniciativa empresarial
ha revelado poca evidencia del estudio de las interacciones de la autoeficacia
emprendedora y la controlabilidad percibida, proponiendo evaluar el rol de mediacion que
podria ejercer la controlabilidad percibida en el modelo.

Si bien es cierto, existen autores que han comenzado a explorar dichas
interacciones, la revision de la literatura reportd que las evidencias reportadas no son
concluyentes (Monsen, Urbig, Renko, Tarabishy, & Schjoedt, 2010; Urbig & Monsen,
2012; Zellweger, Sieger, & Halter, 2011). En relacién con lo antes descrito, se pudo
conocer que Monsen y Urbig (2009) desarrollaron la teoria mixta de control para explicar
los efectos que podria ejercer la controlabilidad percibida en el modelo utilizado para
predecir el comportamiento emprendedor basado en la teoria de Ajzen (1991, 2002).

Por otra parte, Monsen et al. (2010) refirieron que la autoeficacia y la
controlabilidad percibida son importantes para explicar las intenciones empresariales y el
comportamiento emprendedor. Sieger y Monsen (2015) mencionaron que la teoria mixta
de control (Monsen & Urbig, 2009) puede ser aplicable a la teoria del comportamiento
planificado (Ajzen, 2002) considerando que la autoeficacia y la controlabilidad percibida

se definen como parte de la construccion general del concepto de control percibido del



comportamiento, afirmando que ambos constructos se podrian apoyar mutuamente,
destacando la necesidad de estudiar el efecto mediador de la controlabilidad percibida.

Bajo esta perspectiva, el presente estudio realizé una distincidn de los conceptos de
autoeficacia emprendedora y controlabilidad percibida considerando que el individuo con
intenciones emprendedoras evalla tanto la percepcion respecto a las habilidades y
recursos necesarios que posee para ser fundador de su propia empresa; asi como también,
evalla el grado de control que percibe que posee respecto a los resultados que prevé
obtener de las actividades derivadas con ser empresario, mostrando finalmente como
resultado una mayor confianza respecto al hecho de establecer su propio negocio.

A partir de ello, el presente trabajo tuvo como propoésito evaluar el rol de mediacién
que ejerce la variable controlabilidad percibida reconociendo que quienes optan por ser
empresarios afrontan con mayor optimismo los resultados que esperan de sus acciones,
reduciendo el nivel percibido de incertidumbre, enfrentando las situaciones de riesgo de
una forma distinta respecto de aquellos que no aspiran crear su propia empresa como una
opcion de carrera (Monsen & Urbig, 2009; Sieger & Monsen, 2015; Urbig & Monsen,
2012).

El estudio present6 un enfoque holistico siendo su principal contribucion,
presentando los hallazgos como un aporte para las distintas areas académicas debido a las
sinergias provenientes por la integracion de lo que se sabe de forma aislada. Al mismo
tiempo, promueve el desarrollo de estrategias de parte de los agentes de interés. La revision
de la literatura evidencio que el fendmeno de las intenciones emprendedoras es abordado
considerando como unidad de analisis a los estudiantes universitarios reconociendo que
ellos se constituyen en potenciales emprendedores (Lifian, Nabi, & Krueger, 2013;
Malebana, 2014; Malebana & Swanepoel, 2015; Sieger & Monsen, 2015; Zellweger et al.,

2011).



En consecuencia, el desarrollo de actividades empresariales de parte de este grupo
objetivo impactara sobre el bienestar econémico, reconociendo que el emprendimiento es
una de las fuerzas econémicas mas importantes de las sociedades (Sieger, Fueglistaller, &
Zellweger, 2014, 2016). En el presente capitulo se describe el problema de investigacion,
el propésito, la importancia, la naturaleza, y las preguntas de investigacién. También se
define el marco de referencia conceptual, los supuestos, las limitaciones y las
delimitaciones del estudio.

Antecedentes del Problema

El presente estudio propuso generar una concepcién mas precisa 'y completa del
control percibido de comportamiento cuyo constructo tradicionalmente ha sido
operacionalizado bajo el concepto de autoeficacia emprendedora (Bandura, 1986, 1992).
Este objetivo fue alcanzado a través de la incorporacion del efecto mediador de la variable
controlabilidad percibida en el modelo con la finalidad de explicar el fendmeno de las
intenciones de emprender de los estudiantes universitarios (Ajzen, 2002; Monsen & Urbig,
2009; Sieger & Monsen, 2015; Urbig & Monsen, 2012).

El hecho de incorporar la controlabilidad percibida al modelo tedrico basado en el
comportamiento planificado (Ajzen, 1991, 2002) reconocié que el individuo con
intenciones emprendedoras tiene un perfil caracteristico que lo ayuda a reducir los niveles
de incertidumbre, teniendo para ello la conviccion de que posee un grado de control sobre
los resultados que espera obtener de las actividades derivadas con el hecho de ser
empresario (Do Pago, Ferreira, Raposo, Rodrigues, & Dinis, 2011, 2013; Lifidn & Chen,
2009; Lifan et al., 2013; Luthje & Franke, 2003; Sieger & Monsen, 2015; Simon,
Houghton. & Aquino, 2000).

No obstante, a pesar de que una de las caracteristicas de los empresarios es la

disposicion a asumir riesgos, es importante destacar, que en los entornos donde hay altos



niveles de incertidumbre, los individuos no mostraran actitudes favorables en torno al
emprendimiento (Baughn & Neupert, 2003; Shinnar, Giacomin, & Janssen, 2012;
Wennekers, Thurik, Van Stel, & Noorderhaven, 2007).

Por el contrario, sociedades con bajos niveles de incertidumbre influyen en que
los individuos tengan mayor predisposicidn para iniciar un negocio dadas las condiciones
favorables, convirtiendo las intenciones emprendedoras en comportamientos reales (Autio,
Pathak, & Wennberg, 2013; Shirokova, Osiyevskyy, & Bogatyreva, 2016). Para tal efecto,
la incertidumbre fue definida como la medida en que los miembros de una determinada
cultura se sienten amenazados por situaciones desconocidas (Hofstede, 2001).

Asi también se destaca que, el riesgo que perciba el individuo varia dependiendo
del contexto en que se desenvuelve (Shirokova et al., 2016; Sieger et al., 2014, 2016). No
obstante, pese a los riesgos inherentes al establecer un negocio, estudios refirieron que
cada vez resulta méas atractivo para los estudiantes universitarios iniciar un
emprendimiento porque les permite tener la posibilidad de generar ingresos y a la vez
mantener la independencia que muchos jovenes anhelan cuando aspiran por ser
empresarios (Martinez, Mora, & Vila, 2007; Shirokova et al., 2016).

A la vez, diversos estudios refirieron que las universidades desempefian un papel
importante en las decisiones de carrera de los estudiantes universitarios favoreciendo el
desarrollo de una actitud favorable hacia el emprendimiento (Edelman, Manolova,
Shirokova, & Tsukanova, 2016; Lifian, Urbano, & Guerrero, 2011; Morris, Shirokova, &
Tsukanova, 2017; Reynolds, 2005; Shirokova et al., 2016; Sieger & Monsen, 2015; Zhang,
Duysters, & Cloodt, 2014).

Existen estudios que reconocieron a la educacién como un aspecto que ejerce un rol
importante en la creacion de una cultura y espiritu empresarial favoreciendo las actitudes

emprendedoras de los estudiantes (Edelman et al., 2016; Morris et al., 2017; Sieger et al.,



2014, 2016; Sieger & Monsen, 2015; Souitaris, Zerbinati, & Al-Laham, 2007; Yeng,
Selvarajah, & Mayer, 2011). También se identifico durante la revision de la literatura que
la educacion posibilita a las empresas incorporar el componente de innovacion necesario
en la creacién y gestion de toda iniciativa empresarial, permitiendo a los nuevos negocios
generar aspectos diferenciadores que contribuyan a garantizar su sustentabilidad en el
tiempo (Lederman, Messina, Pienknagura, & Rigolini, 2014; Shirokova et al., 2016; Sieger
etal., 2014, 2016).

Los hallazgos procedentes del presente estudio lograron generar un mejor
entendimiento del fendmeno de las intenciones emprendedoras con el proposito de
favorecer en la generacion de acciones de parte de todos los agentes de interés
responsables de esta dinamica, tales como, universidades, gobierno, académicos, y,
sociedad en general, de manera tal que promuevan estrategias orientadas a incentivar la
iniciativa empresarial.

Enunciado del Problema

El estudio del espiritu empresarial es un aspecto estratégico que ayuda al desarrollo
econdmico de las sociedades. Los estudios reportaron como coincidencia que, la
investigacion respecto a los determinantes claves de la conducta emprendedora ha sido
abordada bajo el anlisis de los estudiantes universitarios de diferentes paises, quienes
viven caracteristicas politicas, econémicas y culturales diferentes (Ayuo & Kubasu, 2014).

El presente estudio reconocié la importancia de contribuir en la investigacion del
fendmeno de la iniciativa empresarial distinguiendo las realidades de los diferentes
contextos en que se desenvuelven los individuos (Ayuo & Kubasu, 2014; Malebana, 2014;
McStay, 2008; Sieger et al., 2014; 2016; Sieger & Monsen, 2015; Yeng et al., 2011). A
partir de ello, se procedid a revisar la existencia de una métrica que reporte los progresos

del emprendimiento, destacando el informe global de emprendimiento publicado por parte



de proyecto GEM, cuyo modelo evalla las percepciones y actitudes de la poblacion en
razén que ellas influyen sobre la decision de emprender.

Segun lo define el GEM, el emprendimiento es el acto de iniciar o establecer un
nuevo negocio, el mismo que ejerce un papel vital en el desarrollo y bienestar de las
sociedades (Lasio, Caicedo, Ordefiana, & lzquierdo, 2015). La medida principal del
emprendimiento es la actividad emprendedora temprana total denominada TEA. Este
indicador mide el emprendimiento en funcion de las empresas establecidas en un periodo
mayor a tres meses, pero inferior a tres afios y medio, en la poblacidn adulta cuyas edades
oscilan entre los 18 a 64 afos.

De acuerdo con los resultados del proyecto GEM del afio 2016, el Ecuador presento
un TEA de 31.8% cuya tasa report6 ser la mas alta entre los paises de América Latina y el
Caribe. Otros paises reportaron cifras importantes como el caso de Colombia quien reportd
un TEA de 27.4% y Pert quien evidencio un TEA de 25.1%. En contraste, otras economias
que corresponden a paises desarrollados presentaron tasas mas bajas de emprendimiento
como es el caso de los Estados Unidos de Norte América con un TEA de 12.6% (Lasio,
Caicedo, Ordefiana, & Samaniego, 2017).

Sin embargo, pese a que Ecuador presentd una tasa de emprendimiento temprana
que supero el resultado de otros paises de la region, los emprendimientos ecuatorianos no
evidenciaron generar nuevas fuentes de empleo. Es mas, se observé que la mayoria de
nuevos negocios en Ecuador provienen de formas de autoempleo, hecho evidenciado por
un 72.8% de emprendimientos unipersonales sin expectativas respecto a la creacion de
nuevas plazas de trabajo en los préximos afios.

Asi, Ecuador es uno de los paises de la regién con menores expectativas de
generacion de fuentes de empleo en comparacion con otros paises. Para mencionar casos

gue apoyen esta ultima aseveracion, se cita el caso de Chile y Colombia donde el 25% de



los emprendimientos reportaron tener expectativas de crear fuentes de trabajo para los
proximos cinco afios. Otros casos los constituyen paises como Peru, Uruguay y Argentina,
donde el 17% de los nuevos empresarios reportaron tener expectativas de generar fuentes
de empleo (Lasio et al., 2017).

Por otra parte, el estudio del GEM del afio 2016 refirié que Ecuador es el pais
latinoamericano con menor porcentaje de emprendimientos que poseen clientes en el
extranjero dado que, el 92% de los emprendimientos manifestaron atender Gnicamente
clientes locales. De igual forma, el 54% de los emprendimientos en Ecuador aseveraron
percibir una fuerte competencia. Dicho nivel de competencia podria venir explicado en
parte por el bajo nivel de innovacidn que poseen los emprendimientos.

El informe global de emprendimiento correspondiente al 2016 da cuenta que el
70% de los emprendimientos ecuatorianos manifestaron que sus clientes no perciben que el
producto o servicio que ofrecen fuese considerado como innovador. Asimismo, en cuanto
al uso de las tecnologias que comunmente va relacionado con la dinamica de innovacion,
se reportd que el 93% de negocios establecidos usan tecnologias de mas de cinco afios de
antigliedad.

Por otra parte, se pudo conocer que la mayoria de los emprendimientos en Ecuador
provienen de emprendedores que han terminado la educacién primaria y secundaria
representando un 31.99% y 32.91% de emprendedores, respectivamente. Apenas una
proporcion del 14.44% de emprendedores posee estudios superiores, cuya mayoria
corresponden a 13.53% de emprendedores con estudios universitarios a nivel de pregrado
completos.

A partir de ello, se procedid a contrastar las cifras del Gltimo reporte que mide la
iniciativa empresarial de los estudiantes universitarios de diversos paises, denominado

GUESSS 2016, con la finalidad de conocer si existe el interés de parte de los estudiantes



universitarios de optar por ser empresarios. El informe de medicion comparativa respecto a
la iniciativa empresarial, GUESSS 2016, destac6 que el 23.6% de estudiantes
universitarios en Ecuador manifestaron tener intenciones de ser empresarios
inmediatamente después de concluir sus estudios universitarios (Sieger et al., 2016).

En contraste, cuando se evalud a los estudiantes universitarios respecto de la
aspiracion de carrera luego de cinco afios posteriores de haber concluido los estudios
universitarios, se observo que el 64.2% de estudiantes universitarios reportaron aspiran
convertirse en empresarios luego de que haya transcurrido dicho tiempo, lo cual represento
una proporcion de estudiantes considerable (Sieger et al., 2016).

Si bien es cierto que estas cifras no se producen en la misma magnitud en los
estudiantes universitarios internacionales cuando se evalua la intencionalidad de ser
empresario, se observé que si se produce el mismo efecto observado en el caso de Ecuador
respecto al cambio de intencionalidad cuando se extiende el horizonte de tiempo que tienen
previsto ejecutar el comportamiento emprendedor (Sieger et al., 2016).

Dicho informe destacé que el 8.8% de estudiantes universitarios internacionales
manifestaron tener intenciones de establecer su propia empresa inmediatamente luego de
terminar sus estudios universitarios, mientras que, el 38.2% de estudiantes universitarios
internacionales reportaron aspiran convertirse en empresarios luego de cinco afios
posteriores de completar sus estudios universitarios (Sieger et al., 2016).

Finalmente, el reporte destaco que la proporcion de estudiantes universitarios
quienes manifestaron tener la intencién de ser fundadores de su propio negocio en los
paises en vias de desarrollo es considerablemente mas alta, en comparacion con las
intenciones reportadas por estudiantes universitarios de los paises desarrollados. En
especial, este hecho fue observado en paises de la Region de América Latina (Sieger et al.,

2016).
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Los hechos antes descritos condujeron a proponer el presente estudio con el
objetivo de entender qué factores son mas relevantes cuando se evalula las intenciones
emprendedoras de los estudiantes de la poblacion universitaria de Ecuador. En
consecuencia, el presente estudio se desarrollé reconociendo que el emprendimiento es una
de las fuerzas econdémicas importantes en la dindmica de todo pais e identificando que un
estudiante universitario se constituye en un individuo que es un potencial emprendedor
(Sieger et al., 2014, 2016).

La revision de la literatura ha confirmado la necesidad de abordar el estudio del
fendmeno de las intenciones emprendedoras, partiendo de la teoria del comportamiento
planificado propuesta por Ajzen (1991, 2002). Esta teoria ha sido ampliamente usada por
estudios cuyo objetivo ha sido el de explicar los factores que inciden sobre la iniciativa
empresarial en las realidades de diferentes contextos (Ayuo & Kubasu, 2014; Ferreira,
Raposo, Rodrigues, Dinis, & Do Pago, 2012; Franke & Liithje, 2004; Lifian & Chén, 2009;
Lifan et al., 2013; Lithje & Franke, 2003; McStay, 2008; Malebana, 2014; Malebana, &
Swanepoel, 2015; Monsen & Urbig, 2009; Rodrigues, Dinis, Do Paco, Ferreira, & Raposo,
2012; Sieger et al., 2014, 2016; Sieger & Monsen, 2015; Souitaris et al., 2007; Yeng et al.,
2011; Zellweger et al., 2011).

También se destaca que durante la revision de la literatura se evidencio la necesidad
de integrar el efecto mediador de la controlabilidad percibida con el propoésito de generar
un mayor poder explicativo en el modelo tradicional propuesto por Ajzen (1991) mediante
la ampliacion del concepto del control percibido de comportamiento (Ajzen, 2002; Monsen
& Urbig, 2009; Sieger et al., 2014, 2016; Sieger & Monsen, 2015; Souitaris et al., 2007;
Zellweger et al., 2011). Asi a través de ello, se pudo generar una explicacion mas completa
del comportamiento emprendedor de los estudiantes quienes conforman la poblacion

universitaria en el Ecuador.
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Dados estos antecedentes, el presente estudio destacé la importancia de entender a
qué se deben las diferencias que llevan a que los individuos tengan la intencién de
emprender mas en un determinado contexto que en otro. Una falta de entendimiento de las
reales causas que facilitan o estimulan la intencién de iniciar un emprendimiento condujo a
la realizacion del presente estudio.

Propdsito del Estudio

El presente estudio tuvo como objetivo cerrar las brechas de investigacion
reportadas durante la revision de la literatura. En primer lugar, el estudio respondio al
planteamiento de Ajzen (2002) de generar una conceptualizacién mas amplia y precisa del
control percibido de comportamiento. Existen autores que han cuestionado la concepcion
unitaria del control percibido de comportamiento a través del concepto de autoeficacia,
proponiendo la necesidad de incorporar la controlabilidad percibida en el modelo (Ajzen,
2002; Alcover, Moriano, Osca, & Topa, 2012; Armitage & Conner, 2001; Monsen &
Urbig, 2009; Sieger & Monsen, 2015; Terry & O’Leary, 1995; Urbig & Monsen, 2012).

En consecuencia, el estudio evaluo el efecto mediador que genera la controlabilidad
percibida en la relacion entre la eficacia emprendedora y la intencion emprendedora. Asi,
se logré ampliar el concepto del control percibido de comportamiento incrementando el
poder explicado del modelo que actualmente se viene utilizando para explicar el
comportamiento emprendedor de un individuo, abordando para el efecto el caso de la
poblacion universitaria del Ecuador como objeto de estudio (Monsen & Urbig, 2009;
Sieger & Monsen, 2015)

En segundo lugar, el estudio analizo el rol que ejerce la norma subjetiva sobre el
modelo que explica las intenciones emprendedoras dado que a lo largo de la revision
literaria se evidencid que no hay coincidencias reportadas en relacion a la incidencia que

ejerce esta variable sobre la intencion emprendedora, constituyéndose en otra de las
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contribuciones generadas que el presente estudio propuso (Fini, Grimaldi, Marzocchi, &
Sobrero, 2009; Lifidn & Chen, 2009; Lifan et al., 2013; Souitaris et al., 2007; Malebana,
2014; Malebana & Swanepoel, 2015; Sieger & Monsen, 2015; Yeng et al., 2011).

Finalmente, el estudio contribuyd con un enfoque metodoldgico. Las
recomendaciones tedricas para el estudio del efecto de mediacidn que ejerce la
controlabilidad percibida se constituyen para los investigadores en una guia metodoldgica
para el estudio de otras variables que tengan que ser abordadas bajo el mismo tratamiento
(Baron & Kenny, 1986; Zhao, Lynch Jr, & Chen, 2010).
Significancia del Problema

El desarrollo de la presente propuesta apunto a llenar un vacio de conocimiento
identificado durante la revision de la literatura donde se evidencio la necesidad de realizar
estudios que generen una mayor comprensién del concepto del control percibido de
comportamiento y asi poder explicar las intenciones emprendedoras de los estudiantes
universitarios (Ajzen, 2002; Alcover et al., 2012; Armitage & Conner, 2001; Monsen &
Urbig, 2009; Sieger & Monsen, 2015; Terry & O’Leary, 1995; Urbig & Monsen, 2012).

El estudio respondio a la sugerencia de otros investigadores quienes evidenciaron la
necesidad de aportar con mayor comprension de la interaccién de las variables
denominadas controlabilidad percibida y autoeficacia emprendedora y a partir de ello,
contribuir con una conceptualizacién mas amplia y precisa del concepto del control
percibido de comportamiento destacando el efecto mediador que podria ejercer la
controlabilidad percibida (Ajzen, 1991, 2002; Monsen & Urbig, 2009; Sieger & Monsen,
2015; Urbig & Monsen, 2012).

Este hallazgo reconocid que es relevante la integracion de la controlabilidad
percibida con el fin de poder alcanzar una mejor comprension del comportamiento

emprendedor del individuo (Monsen & Urbig, 2009; Sieger & Monsen, 2015; Urbig &
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Monsen, 2012). Consecuentemente, el modelo que explica las intenciones emprendedoras
considera que el control percibido de comportamiento puede ser explicado por dos
constructos independientes, cuyos conceptos reconocen dos evaluaciones gue estan
presenten cuando el individuo analiza su intencion de ser empresario.

La ampliacion del concepto del control percibido de comportamiento reconoce que
es necesario evaluar tanto la percepcién del individuo respecto al grado en se encuentra
apto y preparado para emprender; y a la vez, es importante evaluar la percepcion del
individuo respecto al grado de control que cree que posee sobre los resultados que prevé
obtener del emprendimiento, teniendo en cuenta que los individuos con intenciones de ser
empresarios tienen la creencia de que obtendran resultados positivos y exitosos derivados
de la iniciativa empresarial (Simon et al., 2000; Monsen & Urbig, 2009; Sieger & Monsen,
2015).

Por ello, se reconoce bajo este enfoque que ambas percepciones son evaluadas al
momento de emprender de parte del individuo, considerando que se produce un efecto
mediador de la variable denominada controlabilidad percibida en la relacion entre la
autoeficacia e intencion emprendedora, cuyo resultado finalmente explica la intencion del
individuo de convertirse en emprendedor. No obstante, este hecho no ha recibido mucha
atencion de parte de los investigadores dado que tradicionalmente el concepto del control
percibido de comportamiento se ha conceptualizado a través del constructo denominado
autoeficacia emprendedora (Monsen & Urbig, 2009; Sieger & Monsen, 2015; Urbig &
Monsen, 2012).

Por dicha razon, el presente estudio incorporé los hallazgos reportados por la
reciente teoria desarrollada por Monsen & Urbig (2009) cuyo objetivo fue generar una
contribucion en la investigacion a través de la integracion de la controlabilidad percibida

en el modelo que explica el comportamiento planificado (Ajzen, 1991), otorgando de esta
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forma una perspectiva mas integral de las evaluaciones que realiza el individuo en torno a
la dindmica empresarial (Monsen & Urbig, 2009; Sieger & Monsen, 2015; Simon et al.,
2000; Urbig & Monsen, 2012). Adicionalmente, el presente estudio evidencio la
inexistencia de coincidencias respecto de la incidencia directa que ejerce la norma
subjetiva en la intencion emprendedora siendo importante comprender el efecto que
produce el grado de apoyo que otorgan los padres, familiares y amigos en la decision de
ser empresarios de los estudiantes universitarios (Fini et al., 2009; Lifian & Chen, 2009;
Lifian et al., 2013; Souitaris et al., 2007; Malebana, 2014; Malebana & Swanepoel, 2015;
Sieger & Monsen, 2015; Yeng et al., 2011).

Otro aporte de la presente investigacion surgio de la revision de la literatura donde
algunos investigadores destacaron la importancia de estudiar los factores que inciden sobre
la intencion emprendedora desde la realidad de otros paises (Ayuo & Kubasu, 2014;
Shane, Locke, & Collins, 2012; Sieger & Monsen, 2015). En funcién de ello, el presente
trabajo permitio comprender el fenémeno de las intenciones emprendedoras desde la
realidad de un contexto diferente. De esta forma, la presente propuesta contribuye con los
hallazgos resultantes desde la perspectiva de Ecuador pais donde se evidencio que existe el
interés de parte de los estudiantes universitarios de convertirse en empresarios.

En consecuencia, el presente estudio es relevante dado que generara un aporte a las
distintas &reas académicas debido a las sinergias provenientes por la integracion de lo que
se sabe de forma aislada. Finalmente, el desarrollo de este estudio contribuy6 con un aporte
metodoldgico para investigar este tipo de fendmenos donde sea necesario un enfoque
holistico.

Naturaleza del Estudio
La presente investigacion se incorpord en el paradigma cuantitativo cuyo propdsito

fue el de correlacionar los factores que inciden sobre la intencion emprendedora de los
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estudiantes universitarios bajo el enfoque de la teoria del comportamiento planificado
(Ajzen, 1991, 2002) y la teoria mixta de control (Monsen & Urbig, 2009). El estudio siguio
una loégica deductiva y empled un paradigma post-positivista. El post-positivismo refleja la
necesidad de encontrar las causas detras de los resultados bajo un punto de vista
determinista (Creswell, 2003).

El presente estudio partio de un analisis tedrico y posteriormente se realizo la
validacion del instrumento a través del analisis factorial confirmatorio cuyo analisis
permitié comprobar la validez discriminante y convergente necesarias para asegurar los
hallazgos resultantes de las relaciones evaluadas en el presente estudio. Asi también, se
garantizo la validez de contenido. Posteriormente, se realizé el planteamiento de las
hipétesis que fueron verificadas a través del analisis de ecuaciones estructurales.

El analisis fue realizado con los datos que proceden del trabajo de campo que se
realiz6 de forma colaborativa con la Universidad de St. Gallen y la Universidad de Bern,
ambas universidades suizas, como parte de la medicion comparativa internacional de la
iniciativa empresarial, cuyo proyecto se denomina bajo las siglas del GUESSS. La
medicion comparativa internacional fue llevada a cabo con el propdsito de conocer las
opiniones de los estudiantes de diversas universidades alrededor del mundo respecto a su
iniciativa empresarial, para lo cual los estudiantes aceptaron participar de forma voluntaria
en dicha medicion internacional.

En Ecuador, el proceso de recoleccion de datos del proyecto GUESSS fue
ejecutado durante el afio 2016 y fue liderado por la autora del presente estudio en calidad
de representante del proyecto. La ejecucion del proceso de recoleccion de datos fue asistida
de forma permanente por el equipo internacional de investigadores que participan como

miembros del GUESSS, cuyo proyecto es liderado por Philipp Sieger.
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En Ecuador, es importante mencionar que el proyecto GUESSS tuvo la
colaboracion de otros investigadores quienes son miembros de las universidades que
aceptaron participar en el proceso de medicién comparativa de la iniciativa empresarial. Se
destaca que el proceso de recoleccion de datos se realiz6 a través de una encuesta
electronica dirigida a los estudiantes universitarios de las cuatro universidades quienes
aceptaron participar de forma voluntaria en el proceso de medicion. El acceso a la encuesta
electronica fue provisto por el director internacional del proyecto, Philipp Sieger. A su vez,
los resultados fueron auditados por la firma internacional de auditoria Ernst & Young.

La autora del presente estudio solicitd las debidas autorizaciones de forma previa
para el uso de los datos procedentes del estudio GUESSS 2016 para lo cual se extendi6 una
solicitud de autorizacion del uso de los datos dirigida al director internacional del proyecto
quien formalizé la entrega de la carta de autorizacion referida en el Apéndice C. Posterior a
ello, los datos se analizaron usando técnicas de analisis multivariable y empleando el
programa SPSS 21 AMOS 7.

Como parte del proceso del anélisis de datos se realizd la validacion de los
constructos a través del andlisis factorial confirmatorio y seguidamente se evaluo las
relaciones propuestas que recogen las brechas de investigacion que reportaron diversos
estudios los cuales han sido abordados bajo el marco teérico de la teoria de
comportamiento planificado propuesta por Ajzen (1991, 2002). El estudio reconocid la
necesidad de integrar el efecto mediador de la controlabilidad percibida con el propdsito de
generar una ampliacién al marco tedrico propuesto por la teoria de comportamiento
planificado para explicar el fendmeno de la iniciativa empresarial (Monsen & Urbig, 2009;
Sieger & Monsen, 2015; Urbig & Monsen, 2012).

El andlisis de los datos fue realizado considerando un corte transversal (Hernandez,

Fernandez & Baptista, 2010). EI modelo tedrico considerdé como variable dependiente la
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intencion emprendedora; como variables independientes la actitud emprendedora, la norma
subjetiva y la autoeficacia emprendedora. Se incorpord como variable mediadora la
controlabilidad percibida. En consecuencia, las variables descritas anteriormente se
constituyen en los factores motivacionales que influyen sobre las intenciones
emprendedoras de forma conjunta (Sieger et al., 2014, 2016; Sieger & Monsen, 2015;
Souitaris et al., 2007; Urbig & Monsen, 2012; Zellweger et al., 2011).

Como poblacion objeto de estudio se considero a todos aquellos individuos que
estan expuestos al desarrollo de habilidades y competencias técnicas en una universidad,
considerando estudiar este fenémeno desde la perspectiva de todos aquellos individuos
quienes no han establecido un negocio previamente, reconociendo que las personas acuden
a la universidad con el propoésito de sentirse mas preparados respecto al establecimiento y
manejo de un negocio (Ayuo & Kubasu, 2014; Davidsson, 1991; Gnyawali & Fogel, 1994;
Gonzalez, 2004).

La muestra seleccionada fueron los estudiantes universitarios de pregrado
procedentes de todas las carreras que se encontraban cursando estudios universitarios en el
periodo comprendido entre los meses de mayo a julio de 2016. Investigaciones que han
abordado el fendmeno de las intenciones emprendedoras han sido desarrolladas bajo la
Optica cuantitativa (Ayuo & Kubasu, 2014; Do Pago et al. 2013; Lifian & Chen, 2009;
Lifidn et al., 2013; Malebana, 2014; Yeng et al., 2011).

Finalmente, el estudio que propuso Sieger y Monsen (2015) evidencié como los
diferentes elementos de la teoria de comportamiento planificado (Ajzen, 1991, 2002)
influyen sobre las preferencias de los estudiantes respecto de la eleccion de determinadas
opciones de carrera y a la vez demostré el rol que ejerce la variable denominada
controlabilidad percibida sobre los factores que explican la intencion de elegir una carrera

en particular. El antes citado estudio se constituyo en la linea base a partir de la cual se
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desarroll6 la presente investigacion la cual reconocio la necesidad de evaluar el efecto de la

controlabilidad percibida en el estudio de las intenciones emprendedoras desde la

perspectiva de los estudiantes universitarios.

Preguntas de Investigacion

Como pregunta principal de investigacion se planted la siguiente: ¢existe influencia

de los factores propuestos en la teoria de comportamiento planificado (Ajzen, 1991, 2002)

y la teoria mixta de control (Monsen & Urbig, 2009) en las intenciones emprendedoras de

los estudiantes universitarios? Asi, a partir de la pregunta principal de investigacion se

evaluaron diversos aspectos que llevaron a responder a esta interrogante:

1.

2.

¢Existe una relacion entre la actitud emprendedora y la intencion emprendedora?
¢Existe una relacion entre la norma subjetiva y la intencion emprendedora?
¢Existe una relacion entre la controlabilidad percibida y la intencion
emprendedora?

¢Existe una relacion entre la autoeficacia emprendedora y la intencién
emprendedora?

¢EXxiste una correlacion entre la actitud emprendedora y la norma subjetiva?
¢Existe una correlacién entre la actitud emprendedora y la autoeficacia
emprendedora?

¢Existe una correlacién entre la norma subjetiva y la autoeficacia emprendedora?
¢Existe una relacion entre la autoeficacia emprendedora y la intencion
emprendedora, considerando el efecto mediador de la controlabilidad percibida?
¢Existen diferencias significativas respecto al modelo que explica las intenciones

emprendedoras de los estudiantes universitarios en funcion del género?
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10. ¢Existen diferencias significativas respecto al modelo que explica las intenciones
emprendedoras de los estudiantes universitarios considerando la formacion
emprendedora que hayan recibido durante su fase académica?

11. ;Es adecuado el modelo basado en la teoria del comportamiento planificado
(Ajzen, 1991, 2002) y en la teoria mixta de control (Monsen & Urbig, 2009) para
explicar las intenciones emprendedoras de los estudiantes universitarios del
Ecuador?; vy,

12. ¢Es mas completa la estructura factorial de cinco factores para explicar las
intenciones emprendedoras de los estudiantes universitarios (Ajzen, 2002; Monsen
& Urbig, 2009) que la estructura factorial clasica propuesta por Ajzen (1991); lo
gue en Ultima instancia conduce a la decision de iniciar una empresa?

Hipotesis
Las preguntas de investigacion anteriormente descritas condujeron al planteamiento
de las siguientes hipotesis de investigacion:
H1: La actitud emprendedora tiene una relacion positiva con la intencion
emprendedora (Ajzen, 2002; Kolvereid, 1996; Lifian & Chen, 2009; Lifian
et al., 2013; Malebana & Swanepoel, 2015).
H2:  Lanorma subjetiva tiene una relacion positiva con la intencion
emprendedora (Ajzen, 2002; Botsaris & Vamvaka, 2012; Gird & Bagraim,
2008; Lifidn & Chen, 2009; Malebana, 2014; Malebana, & Swanepoel,
2015; Souitaris et al., 2007).
H3:  La controlabilidad percibida tiene una relacion positiva con la intencién
emprendedora (Ajzen, 2002; Levenson, 1973; Monsen & Urbig 2009;

Rotter, 1966; Sieger & Monsen, 2015).
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H5:

H6:

H7:

H8:

H9:

H10:

H11:
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La autoeficacia emprendedora tiene una relacién positiva con la intencion
emprendedora (Ajzen, 2005; Ajzen & Cote, 2008; Lifian & Chen, 2009;
Malebana & Swanepoel, 2015; Sieger & Monsen, 2015).

Existe una correlacion positiva entre la actitud emprendedora y la norma
subjetiva (Ajzen, 1991).

Existe una correlacion positiva entre la actitud emprendedora y la
autoeficacia emprendedora (Ajzen, 1991).

Existe una correlacion positiva entre la norma subjetiva y la autoeficacia
emprendedora (Ajzen, 1991).

La controlabilidad percibida media la relacion entre la autoeficacia
emprendedora y la intencién emprendedora (Ajzen, 2002; Monsen & Urbig
2009; Sieger & Monsen, 2015; Urbig & Monsen, 2012).

Existen diferencias en la capacidad explicativa del modelo entre los
estudiantes del género masculino respecto a las estudiantes del género
femenino (Lifidan & Chen, 2009; Santos, Roomi, & Lifian, 2016; Sieger et
al., 2014, 2016).

Existen diferencias en la capacidad explicativa del modelo para los
estudiantes quienes han recibido formacion o cursos relacionados con el
emprendimiento respecto a los estudiantes quienes no han recibido
formacién emprendedora (Entrialgo & Iglesias, 2016; Sieger et al., 2014,
2016).

El modelo basado en la teoria de comportamiento planificado (Ajzen, 1991,
2002) y en la teoria mixta de control (Monsen & Urbig, 2009) explica las
intenciones emprendedoras de los estudiantes de la poblacion universitaria

en el Ecuador.
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H12: La estructura factorial basada en un modelo de cinco factores que incorpora
la controlabilidad percibida (Ajzen, 2002; Monsen & Urbig, 2009) explica
de mejor forma el fendmeno de las intenciones emprendedoras de los
estudiantes de la poblacion universitaria en el Ecuador que la estructura
factorial clasica de cuatro factores propuesta por Ajzen (1991).

Marco Teorico

El presente estudio ha tomado como marco tedrico la teoria del comportamiento
planificado propuesta por Ajzen (1991, 2002) permitiendo explicar como las intenciones
pueden predecir el comportamiento emprendedor, siendo una teoria cominmente usada
para explicar por qué las personas se comportan de cierta manera frente a la intencion de
crear una empresa. La teoria de comportamiento planificado propone que la intencién se
puede explicar a través de tres factores motivacionales o antecedentes que influyen en
dicha conducta.

Estos factores motivacionales son: (a) la actitud emprendedora que se refiere a la
valoracion positiva que el individuo realiza respecto a las ventajas que reporta el hecho de
ser empresario; (b) el segundo motivador es la norma subjetiva que se refiere a la
percepcion de apoyo que el individuo considera que recibe de su circulo proximo de
personas que lo conforman sus padres, familiares y amigos; y, finalmente, (c) el tercer
motivador es el control percibido de comportamiento cuyo factor se refiere a la percepcion
del individuo respecto a la facilidad o dificultad de llevar a cabo las actividades
relacionadas con la iniciativa empresarial (Ajzen, 1991, Lifian & Chen, 2009).

Inicialmente, el control percibido de comportamiento es un concepto que se lo
relaciond con la autoeficacia (Bandura, 1986, 1992). Sin embargo, Ajzen (2002) enfatizo
que existen diferencias entre los conceptos de autoeficacia emprendedora y el control

percibido de comportamiento afirmando que este ultimo concepto es mas amplio dado que
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involucra la percepcion del individuo respecto a que se encuentra apto para emprender y a
la vez involucra la creencia del individuo del grado de control sobre los resultados futuros
que preveé obtener de las actividades relacionadas con la creaciéon de empresas (Lifian &
Chen, 2009).

Partiendo de este hecho, la revision de la literatura permitié detectar que a pesar
de que Ajzen (2002) propuso ampliar el concepto de control percibido de comportamiento,
este hecho no ha sido ampliamente explorado constituyéndose en una de las principales
contribuciones del presente estudio (Monsen & Urbig, 2009; Sieger & Monsen, 2015;
Urbig & Monsen, 2012).

A su vez, el estudio reconocio que los individuos quienes poseen un perfil
emprendedor toman decisiones sin poner demasiada tension, ahorrando tiempo y recursos
cognitivos, a pesar de las condiciones de incertidumbre a las que se encuentren expuestos,
lo cual evidencia una mayor percepcion de controlabilidad percibida (Ayuo & Kubasu,
2014; Frese & Gielnik, 2014; Gurbuz & Aykol, 2008; Sieger & Monsen, 2015; Simon et
al., 2000).

Segln Ajzen (1991, 2002) para incrementar la intencion para desarrollar un
determinado comportamiento; el individuo debe mostrar un mayor control percibido frente
al comportamiento emprendedor puesto que asi, la intencion del individuo para desarrollar
el comportamiento planeado sera més fuerte. Por ello, el presente estudio integré el rol de
mediacién que ejerce la controlabilidad percibida sobre el modelo que explica las
intenciones emprendedoras reconociendo que todas aquellas personas con una conducta
emprendedora obvian los riesgos asociados de la actividad empresarial, percibiendo un
mayor control sobre los resultados que se deriven de las acciones que emprendan,
sintiéndose a la vez aptos y capaces respecto a la decision de crear su propia empresa

(Monsen & Urbig, 2009; Sieger & Monsen, 2015).
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Bajo esta perspectiva, se consider6 que la intencion de llevar a cabo un
determinado comportamiento empresarial puede verse afectado por aspectos tales como,
las necesidades, los deseos, los habitos y las creencias (Bird, 1988, 1992; Lifian & Chen,
2009). Estas creencias 0 percepciones se denominan sesgos cognitivos. Dichos sesgos se
constituyen en opiniones del individuo que surgen en el proceso de toma de decisiones y
que conducen a las personas a decidir bajo un enfoque menos racional, considerando los
riesgos asociados de llevar a cabo un determinado comportamiento, comprometiendo
recursos en actividades donde no existen resultados ciertos.

El presente estudio integrd los aportes que se han detectado a lo largo de la revisién
de la literatura respecto a la teoria del comportamiento planificado integrando en el analisis
los hallazgos de la teoria mixta de control (Monsen & Urbig, 2009; Urbig & Monsen,
2012). El estudio de la variable denominada controlabilidad percibida como caracteristica
0 rasgo distintivo particular del individuo con intenciones emprendedoras resultd
importante porque es una caracteristica distinguible en la primera fase del proceso de
creacion de empresas, cuando surge la idea u oportunidad, dado que el individuo
emprendedor cree en si mismo respecto a la factibilidad de poder crear su propio negocio
(Hawkins & Turla, 1987).

El estudio consideré que la intencion emprendedora varia dependiendo del contexto
en que se desenvuelva el individuo dado que va relacionado con el nivel de riesgo que
perciba de dicho entorno (Gémez & Haro, 2012). Bajo este enfoque, se ha tomado en
consideracién evaluar el caso de Ecuador, pais con caracteristicas particulares donde se
reporto la tasa mas alta de emprendimiento respecto a otros paises de la region. Asi
también, se observo una alta proporcion de estudiantes universitarios quienes manifestaron

aspiran convertirse en empresarios (Sieger et al., 2016).



24

Bajo el marco tedrico descrito en la figura 1, se consideraron como variables
independientes: la actitud emprendedora, la norma subjetiva y la autoeficacia
emprendedora; como variable mediadora la controlabilidad percibida; y como variables
moderadoras o de control se analizaron los aspectos demogréaficos tales como, el género y
la formacion relacionada con el emprendimiento.

Dicha formacion emprendedora puede provenir de cursos relacionados con el
proceso de creacion de empresas recibidos de parte de los estudiantes universitarios
durante su fase de formacion académica. La variable dependiente es la intencién
emprendedora que mide el esfuerzo que el individuo percibe realizara para llevar a cabo el

comportamiento emprendedor (Ajzen, 1991, 2002; Lifian & Chen, 2009).

Actitud
Emprendedora

Noma
Subjetiva

Intencién
Emprendedora

_______

Controlabilidad
Percibida

H9 , H10
Autoeficacia Variables
Emprendedora LI Moderadoras ._._._._
N % Género =
| U Formacion Emprendedora

Figura 1. Marco conceptual de la investigacion.

Adaptado de “Perceived behavioral control, self-efficacy, locus of control, and the theory
of planned behavior”, por 1. Ajzen, 2002, Journal of Applied Social Psychology, 32, p. 679.
Copyright 2015 por H. Winston & Son, Inc.

El estudio de estas relaciones procedi6 de las lineas futuras de investigacion que

fueron planteadas por Ajzen (2002) quien propuso generar una ampliacion del concepto del
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control percibido de comportamiento. Asi también, la presente investigacion considero las
recomendaciones reportadas por los investigadores Sieger y Monsen (2015) quienes
propusieron incorporar en el modelo el rol de mediacidn que ejerce la controlabilidad
percibida en la relacion entre la autoeficacia emprendedora y la intencion emprendedora
para explicar por qué se produciria la intencion de emprender de parte de los estudiantes
universitarios, hecho que no ha recibido mucha atencién de los investigadores (Alcover et
al., 2012; Armitage & Conner, 2001; Monsen & Urbig, 2009; Sieger & Monsen, 2015;
Terry & O’Leary, 1995; Urbig & Monsen, 2012).

La intencion emprendedora en el presente estudio fue definida como el deseo de
convertirse en fundador de una empresa de parte del estudiante universitario luego de cinco
afos posteriores a terminar sus estudios universitarios (Laspita, Breugst, Heblich, &
Patzelt, 2012; Sieger & Monsen, 2015; Zelweger et al., 2011). A partir de ello, el estudio
considerd las opiniones respecto a la iniciativa empresarial de los estudiantes quienes
identificaron su decision de empleo o carrera posterior a cinco afios concluidos sus
estudios universitarios, incluyendo toda forma de trabajo reportada de parte de los
estudiantes, considerando que no necesariamente que el individuo no haya manifestado ser
empresario en cinco afios significa que posteriormente no desee tomar la decision de crear
su propia empresa. Se destacaron entre las ocupaciones profesionales, el trabajar en una
empresa como empleado, laborar en la administracion publica, crear una empresa formal
siendo fundador de un emprendimiento; asi también, continuar con un negocio familiar.

Durante la revision de la literatura se evidenci6 que considerar la intencion
emprendedora luego de cinco afos posteriores concluidos los estudios universitarios es una
eleccion de parte del individuo mas factible puesto que, normalmente las personas
invierten tiempo previamente en madurar sus ideas relacionadas con su proyecto de

creacion de empresas, identifican oportunidades, e inclusive en algunos casos deciden
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tener una experiencia previa laboral antes de tomar la decision de emprender su propio
negocio (Sieger & Monsen, 2015). Por ello, el estudio partié del supuesto general que la
opinidn reportada por los individuos de emprender su negocio luego de cinco afios
posteriores de concluir los estudios universitarios representa un hecho mas fiable dado que,
el individuo ha identificado un horizonte de tiempo en que planifica llevara a cabo su
intencion.

Asi también, el presente estudio considerd el género y la formacion emprendedora
como variables moderadoras o de control las cuales fueron incorporadas con el objetivo de
evaluar si se reportaron diferencias significativas en cuanto al modelo que explica las
intenciones emprendedoras en funcién de las variables demogréaficas identificadas, para lo
cual se postularon la hipotesis 9 y la hipdtesis 10.

La revisién de la literatura evidencio que algunos estudios reportaron que no
existen diferencias significativas en el modelo que explica las intenciones emprendedoras
al evaluar ciertas variables moderadoras tales como, el género y la formacion
emprendedora, tomando como marco conceptual la teoria de comportamiento planificado
propuesta por Ajzen (1991, 2002).

No obstante, los estudios afirmaron que existen diferencias en las magnitudes de
los coeficientes que comprobaron las relaciones hipotéticas evaluadas, evidenciando que
podrian existir diferencias entre los grupos de individuos en funcidn de las caracteristicas
demograficas de los estudiantes universitarios (Do Paco et al., 2013; Entrialgo & Iglesias,
2016; Lifian & Chen, 2009; Santos et al., 2016).

En funcion de lo antes descrito, se menciona el caso del estudio realizado por Lifian
y Chen (2009) quienes reportaron diferencias importantes en cuanto a la magnitud del

coeficiente que explica la relacién existente entre el control percibido de comportamiento y
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la intencion emprendedora, reconociendo que los hombres tienen mayor control percibido
de comportamiento que las mujeres.

Por su parte, Santos et al. (2016) demostraron que las mujeres perciben una menor
actitud emprendedora y control percibido de comportamiento respecto a los estudiantes de
género masculino, lo que a su vez explica por qué los niveles de intencion emprendedora
son mas bajos en las mujeres, hecho que condujo a los investigadores a recomendar la
generacion de politicas que ayuden a promover el espiritu empresarial centrandose en
proporcionar a las mujeres una mayor infraestructura de apoyo intangible para facilitar su
decisién de ser empresarias.

También, se identificd durante la revision de la literatura que la educacién
relacionada con el emprendimiento tiene un papel moderador significativo dado que
aminora el efecto de la relacion resultante entre la norma subjetiva y el control percibido
de comportamiento confirmando que aquellos individuos quienes han recibido formacion
emprendedora parecen volverse menos dependientes del grado de apoyo o aprobacion que
ejercen sus padres y familiares, no afectando finalmente en la percepcién de control que
posee el individuo respecto al comportamiento empresarial (Entrialgo & Iglesias, 2016).

A su vez, el estudio propuesto por Entrialgo e Iglesias (2016) report6 que la
presencia de la formacion emprendedora fortalece la relacion existente entre la norma
subjetiva y la actitud emprendedora evidenciando que la formacion no actiia como un
sustituto de la aprobacion de la familia para el desarrollo de actitudes positivas respecto a
la creacion de empresas. Seguidamente, se postuld la undécima hipotesis para evaluar la
bondad de ajuste del modelo con el objetivo de poder confirmar si el modelo tedrico
planteado es adecuado.

Finalmente, se postulé la duodécima hipétesis que propuso evaluar si la estructura

factorial de cinco factores que incluye la controlabilidad percibida (Ajzen, 2002; Monsen
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& Urbig, 2009) explica de forma mas completa las intenciones emprendedoras de los
estudiantes universitarios que la estructura clasica propuesta por Ajzen (1991); lo que en
Gltima instancia conduce a la decision de crear una empresa.

Definicion de Términos

En este estudio se usaron términos como: (a) emprendimiento, (b) negocio, (c)
teoria de comportamiento planificado, (d) intencién emprendedora, (e) empresario, (f)
individuo con intenciones emprendedoras, (g) controlabilidad percibida, (h) autoeficacia
emprendedora, (i) teoria mixta de control, (j) contexto social, (K) contexto universitario, v,
(I) formacién emprendedora.

El emprendimiento se definié como la actividad de establecer un nuevo negocio,
distinguiendo entre un negocio y el autoempleo. Negocio se consider6 a toda forma de
entidad mercantil que tenga como objetivo convertirse en una fuente de creacion de
empleo y que busque una permanencia indefinida en el tiempo (Gonzélez, 2004; Sieger et
al., 2014, 2016). El autoempleo fue considerado como una figura de trabajo autbnoma que
se da en muchas ocasiones por temas de necesidad o supervivencia, en cuyo caso, no
necesariamente genera fuentes de empleo para terceros (Lasio et al., 2015; Sieger et al.,
2014, 2016).

La teoria de comportamiento planificado (Ajzen, 1991, 2002) es un modelo de
comportamiento que ha sido comUnmente usado para predecir algunos comportamientos
incluso el emprendimiento. Bajo este modelo se establecio que, las intenciones son
explicadas de forma agregada por la actitud del individuo hacia el comportamiento, la
norma subjetiva y el control percibido de comportamiento (Lifian & Chen, 2009; Lifian et
al., 2013). Es importante destacar que la presente investigacién generd una concepcién mas
completa y precisa del control percibido de comportamiento integrando en el modelo la

interaccion independiente de las variables denominadas controlabilidad percibida y
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autoeficacia emprendedora considerando el efecto mediador de la controlabilidad percibida
(Monsen & Urbig, 2009; Sieger & Monsen, 2015; Urbig & Monsen, 2012).

La intencion emprendedora se refirid al deseo que tiene el individuo de desarrollar
un comportamiento emprendedor. Para el presente estudio la intencién emprendedora fue
considerada como la intencion de establecer un nuevo negocio, hecho que a su vez
conduce a la posibilidad de generar fuentes de empleo (Ayuo & Kubasu, 2014; Gonzalez,
2004; Krueger & Brazeal, 1994; Lasio et al., 2015; Lifian & Chen, 2009; Lifian et al.,
2013; Malebana, 2014; Malebana, & Swanepoel, 2015; McStay, 2008; Sieger et al., 2014,
2016; Souitaris et al., 2007; Zhao, Hills, & Seibert, 2005).

Dado que el presente estudio estuvo circunscrito a estudiar las intenciones
emprendedoras, se distinguieron los conceptos de empresario del concepto de individuo
con intenciones emprendedoras. Asi, el empresario se definié como la persona que
establece un negocio, quien supone tiene conocimientos que le permitan sentirse apto
frente al hecho de emprender un negocio, quien inclusive puede tener relaciones con
terceros quienes tengan participacion en la empresa, sin considerar dentro de esta medida
el trabajador auténomo puesto que este concepto responde a la denominacion de
empresario por supervivencia (Gonzéalez, 2004; Lasio et al., 2015; Sieger et al., 2014,
2016; Sieger & Monsen, 2015).

Por otro lado, los individuos con intenciones emprendedoras son todas aquellas
personas quienes consideran tener los conocimientos y habilidades para poner en marcha
Su propio negocio, cuya iniciativa es impulsada por dos razones. La primera razon
constituye aprovechar una oportunidad latente en el mercado y como segunda razén se
define el hecho de ser independiente (Reynolds et al., 2005). Es importante mencionar que

la mayoria de los emprendedores potenciales pasan de la etapa de la concepcién de la idea
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de negocio a la etapa de creacion de su propia empresa, arriesgando sus recursos (Reynolds
et al., 2005).

De igual forma, el presente estudio consideré que un individuo con intenciones
emprendedoras es toda persona expuesta al desarrollo de habilidades y competencias
técnicas en una universidad que no ha establecido previamente un negocio. Debido a ello,
se reconocid que si el individuo percibe que se encuentra preparado respecto a crear su
propia empresa tendrd mayores intenciones emprendedoras (Ayuo & Kubasu, 2014;
Davidsson, 1991; Gnyawali & Fogel, 1994; Gonzalez, 2004).

La variable denominada controlabilidad percibida se definié como una
caracteristica particular que explica el perfil del individuo con intenciones de emprender su
negocio dado que tiene mayores probabilidades de surgir al momento de tener una
iniciativa empresarial. Esta caracteristica o rasgo distintivo particular del individuo con un
perfil emprendedor se refiere al convencimiento que tiene el propio sujeto de que es él
quien controla su propio destino y que es ajeno a otros factores, considerandose capaz de
poder predecir con exactitud el resultado de los eventos que emprende (Brockhaus, 1980;
De Pillis & Reardon, 2007; Ferreira et al., 2012; Franke & Luthje, 2004; Liithje & Franke,
2003; Phan, Wong, & Wang, 2002; Rodrigues et al., 2012; Scherer, Adams, Carley, &
Wiebe, 1989; Sieger & Monsen, 2015; Simon et al., 2000; Zellweger et al., 2011).

Esta percepcion de control sobre sus resultados se produce por los sesgos que tiene
el individuo. Simon et al. (2000) definieron los sesgos cognitivos como atajos mentales
para hacer juicios, los cuales influyen en la forma como los individuos interpretan la
informacion que poseen, pudiendo estos sesgos ocasionar que los individuos obvien los
resultados negativos y la incertidumbre asociada a sus decisiones hecho que conduce a
realizar una subestimacion del riesgo (Barnes, 1984; Cooper, Woo, & Dunkelberg, 1988;

Hogarth, 1980; Schwenk, 1984; Simon et al., 2000).
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Por otra parte, el concepto denominado autoeficacia emprendedora hace referencia
a la percepcion del individuo respecto a las habilidades que posee, las cuales le facultan
sentirse apto y capaz de iniciar actividades relacionadas con la creacion de empresas
(Alcover et al., 2012; Lifian & Chen, 2009; Sieger & Monsen; 2015).

La teoria mixta de control propuesta por Monsen y Urbig (2009) refirié que las
variables denominadas controlabilidad percibida y autoeficacia emprendedora producen un
efecto independiente que debe ser evaluado e incorporado en la teoria de comportamiento
planificado para generar una explicacion mas amplia y precisa del constructo denominado
control percibido de comportamiento (Ajzen, 1991, 2002). Asi, la creencia del individuo
respecto al control de los resultados que prevé obtener de las actividades que emprenda va
intimamente relacionada con la percepcion de autoeficacia que posee el individuo
generando que se lleve a cabo el comportamiento emprendedor.

Debido a ello, la percepcion de autoeficacia para desarrollar a cabo la iniciativa
empresarial incidira sobre la intencién emprendedora tomando en cuenta que para que se
produzca esta relacion es necesario que el individuo considere que posee un grado de
control sobre los beneficios que aspira obtener de las actividades relacionadas con el
emprendimiento (Monsen & Urbig, 2009; Sieger & Monsen, 2015; Urbig & Monsen,
2012; Zellweger et al., 2011).

El contexto social se explicé como el entorno en el que se encuentra expuesto el
individuo quien permanentemente evalUa si es favorable o no emprender un negocio con
base a los niveles de incertidumbre o riesgos asociados que percibe del entorno en que se
desenvuelve y luego de cuya evaluacion considera factible el hecho de iniciar su propio
negocio (Monsen & Urbig, 2009; Shirokova et al., 2016).

El contexto universitario se definié como el ambiente que provee la universidad

como generadora de una cultura donde se promueven y generan tanto el aprendizaje como
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las normas que estimulan el emprendimiento; reconociendo que las instituciones
universitarias ejercen un rol importante en torno al emprendimiento a través de la
educacion, creando un entorno que incentiva y da soporte a la actividad emprendedora de
los estudiantes universitarios (Sieger et al., 2014, 2016; Zellweger et al., 2011).

La formacion relacionada con el emprendimiento hizo referencia a los cursos
optativos referentes al emprendimiento o al proceso de creacidn de empresas recibidos de
parte de los estudiantes universitarios durante su fase de formacion académica, cuyo
entrenamiento les permite a los estudiantes incrementar la percepcién de autoeficacia
emprendedora haciendo que ellos vean mas factible el hecho de emprender su propio
negocio (Roffe, 1999; Sieger et al., 2014, 2016; Yeng et al., 2011; Zellweger et al., 2011).
Supuestos

La presente investigacion supone que la muestra de estudiantes analizada refleja las
intenciones de emprender un negocio de parte de cualquier estudiante universitario en el
Ecuador. El presente estudio supone que la intencion de emprender o establecer un negocio
del estudiante universitario luego de cinco afios de obtener su titulo de tercer nivel es una
expresion mas fiable respecto a su decision de crear una empresa dado que como parte de
su evaluacion el estudiante ha determinado un horizonte de tiempo cierto en el que propone
hacer realidad su aspiracion (Laspita et al., 2012; Sieger et al., 2014, 2016; Sieger &
Monsen, 2015; Zellweger et al., 2011).

De igual forma, el presente estudio supone que al momento de evaluar las
intenciones de emprender un negocio es indistinto el perfil de carrera de formacion que el
individuo esté estudiando dado que, el hecho de ser empresario no necesariamente esta
vinculado con aquellos individuos quienes estudian carreras relacionadas con la
administracion de empresas. Por dicha razén, el presente estudio considero las opiniones

de todos los estudiantes sin realizar ningun tipo de distincion en funcion de las carreras de
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formacion académica en la que se encontraban matriculados. Finalmente, se supone el
hecho que los estudiantes universitarios reportaron de forma sincera sus opiniones con
relacion a las variables que se usaron para explicar el fenémeno de las intenciones
emprendedoras. Asi también, se partié del supuesto que los estudiantes universitarios
tuvieron una clara comprension de los objetivos e importancia del presente estudio.
Limitaciones

La presente investigacion consideré como parte de las limitaciones el hecho de que
los hallazgos reportados en el presente estudio se circunscribieron a las opiniones
expresadas por los estudiantes universitarios ecuatorianos quienes estuvieron matriculados
en las cuatro universidades que aceptaron participar de forma libre y voluntaria en el
estudio comparativo internacional de iniciativa empresarial denominado GUESSS. El
estudio GUESSS fue correspondiente a la séptima edicion que se llevé a cabo por primera
vez en el Ecuador durante el afio 2016. En Ecuador, las universidades participantes en el
proyecto GUESSS correspondieron a las regiones de la Costa y Oriente del pais.

Otra limitacion del presente estudio es que no se contd con informacion histérica de
las percepciones de los estudiantes universitarios de Ecuador respecto a los factores que
influyen sobre la intencion emprendedora y a través de ello poder evaluar de forma
longitudinal los datos. Finalmente, no se contd con informacion proveniente de los datos
de reportes procedentes de la medicion internacional GUESSS correspondientes a afios
anteriores que permitan realizar comparaciones con los resultados obtenidos en el presente
estudio.

Delimitaciones

El presente estudio se circunscribio a evaluar los datos de la medicion internacional

respecto a la iniciativa empresarial de los estudiantes universitarios quienes estuvieron

cursando su formacion académica en instituciones universitarias a nivel de pregrado. El
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acceso a la informacion para la realizacion de los respectivos andlisis de datos que
permitieron cumplir con los objetivos del presente estudio se obtuvo previa autorizacion
del director del proyecto internacional denominado GUESSS.

Las opiniones consideradas en el presente estudio fueron expresadas por los
estudiantes universitarios quienes estuvieron matriculados en las siguientes universidades:
Universidad Catdlica de Santiago de Guayaquil, Universidad de Guayaquil, Universidad
Tecnoldgica Amazdnica, y, Universidad Tecnoldgica Ecotec. Las universidades
participantes se encuentran localizadas en las regiones de la Costa y el Oriente del
Ecuador.

Segun la categorizacion de las universidades y escuelas politécnicas realizada por el
Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de Educacién
Superior de Ecuador se pudo conocer que la Universidad Catdlica de Santiago de
Guayaquil, la Universidad de Guayaquil y la Universidad Estatal Amazdnica son
universidades cuya categoria es B; mientras que, la Universidad Tecnoldgica Ecotec posee
una categoria C. De igual forma, como parte de las delimitaciones del estudio se considerd
que los resultados reflejaron las opiniones expresadas de los estudiantes universitarios
durante el periodo de tiempo comprendido entre los meses de mayo a julio del afio 2016.
Por ello, el presente estudio fue realizado bajo un corte transversal.

Resumen

El modelo del presente estudio estuvo basado en la teoria del comportamiento
planificado (Ajzen, 1991, 2002) partiendo del hecho que la intencion es un
comportamiento que antecede la decisién de emprender un negocio donde existen tres
motivadores o antecedentes que explican el grado de intencion del individuo. Estos
factores motivadores de la intencidn vienen explicados por la actitud emprendedora, la

norma subjetiva y el control percibido de comportamiento. Se considera que estos factores
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de forma agregada predicen la intencién emprendedora (Ajzen, 1991, 2002; Lifian & Chen,
2009).

No obstante, la revision de literatura reportd como oportunidad y vacio literario el
generar una concepcién mas completa y precisa del constructo denominado control
percibido de comportamiento (Ajzen, 2002) cuyo concepto tradicionalmente ha sido
abordado a través de la autoeficacia emprendedora (Bandura, 1986). Asi, la revision de la
literatura reportd que se requiere una comprensién mas integrada de dicho concepto.

Estudios refirieron la necesidad de generar una mayor comprension del control
percibido de comportamiento a través de la integracion de las variables denominadas
controlabilidad percibida y autoeficacia emprendedora, analizando como parte de esa
relacion el efecto de mediacion que produce la controlabilidad percibida en el modelo
(Ajzen, 2002; Alcover et al., 2012; Armitage & Conner, 2001; Monsen & Urbig, 2009;
Sieger & Monsen, 2015; Terry & O”Leary, 1995; Urbig & Monsen, 2012).

Por ello, bajo el marco tedrico descrito en el presente estudio se consideraron como
variables independientes: la actitud emprendedora, la norma subjetiva y la autoeficacia
emprendedora; como variable mediadora la controlabilidad percibida y, como variables
moderadoras o de control se consideraron los aspectos demogréficos tales como, el género
y la formacion emprendedora. La variable dependiente estudiada fue la intencion
emprendedora que midi6 el esfuerzo que percibe el individuo realizara para llevar a cabo el
comportamiento emprendedor (Ajzen, 1991, 2002; Lifian & Chen, 2009).

El estudio parti6 del supuesto general que la intencion emprendedora se define
como el deseo de convertirse en fundador o creador de una empresa de parte del estudiante
universitario luego de cinco afios posteriores de concluir sus estudios universitarios, tal
como indican otros investigadores (Laspita et al., 2012; Sieger & Monsen, 2015; Zelweger

etal., 2011). De igual forma, el presente estudio supone que al momento de evaluar las
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intenciones de emprender un negocio es indistinto el perfil de carrera de formacion que el
individuo esté estudiando dado que el hecho de ser empresario no necesariamente esta
vinculado con aquellos individuos quienes estudian carreras relacionadas con la
administracion de empresas. Finalmente, se supone el hecho que los estudiantes
universitarios reportaron de forma sincera sus opiniones con relacion a las variables que se
usaron para explicar el fendmeno de las intenciones emprendedoras y que los estudiantes
tuvieron una clara comprension de los objetivos e importancia del presente estudio.

El conocimiento afiadido reportado por el presente estudio es relevante porque
pretende ayudar a los agentes economicos en la gestion de la problematica social del
emprendimiento. Asi como también, se propone contribuir con los entes gubernamentales,
instituciones académicas, tanto publicas como privadas para el desarrollo e
implementacion de estrategias que influyan positivamente en la intencion de emprender.
De igual forma, el estudio gener6 una contribucion a distintas areas académicas debido a
las sinergias provenientes por la integracion de lo que se sabe de forma aislada.

El presente estudio propuso como pregunta principal de investigacion evaluar si
¢existe influencia de los factores propuestos en la teoria de comportamiento planificado
descrita por Ajzen (1991, 2002) y la teoria mixta de control (Monsen & Urbig, 2009) sobre
las intenciones emprendedoras de los estudiantes universitarios? y, a partir de la pregunta
principal de investigacién plante6 evaluar diversos aspectos que llevaron a responder dicha
interrogante.

La investigacion consideré como unidad de andlisis a los estudiantes universitarios
del Ecuador. El estudio se llevo a cabo dentro del paradigma post- positivista, fue abordado
bajo un enfoque cuantitativo con un proposito correlacional y bajo una l6gica deductiva.
Los resultados fueron analizados dentro de un horizonte de tiempo de corte transversal.

Asimismo, se utilizé los datos procedentes de la medicion internacional del espiritu
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emprendedor GUESSS correspondientes al afio 2016, los cuales fueron recolectados por
medio de una encuesta estructurada via electronica. EI proceso de recoleccién de datos se
realizd en cooperacion con las universidades suizas de St. Gallen y Bern, y dicho proceso
fue auditado por la firma internacional de auditoria Ernst & Young.

El analisis e interpretacidn de los datos se ejecuto a través de técnicas de analisis
multivariable como el analisis factorial confirmatorio con el objetivo de realizar la
validacion del instrumento. Posteriormente, se realiz6 un andlisis basado en la modelacion
estructural con la finalidad de evaluar las relaciones propuestas en el presente estudio,
cuyas estimaciones fueron ejecutadas mediante el uso del programa SPSS 21 AMOS 7
(Hernandez et al., 2010).

La investigacién estuvo sujeta a las siguientes limitaciones: (a) las opiniones de los
estudiantes universitarios corresponden a todos aquellos quienes estuvieron matriculados
en las cuatro universidades de Ecuador participantes en la séptima edicion del proyecto
GUESSS, cuyo proyecto fue ejecutado durante el afio 2016 por primera vez en el Ecuador;
(b) no se cuenta con informacion historica de las percepciones de los estudiantes
universitarios de Ecuador respecto a los factores que influyen sobre la intencion
emprendedora procedentes de estudios realizados anteriormente que permitan evaluar de
forma longitudinal los datos; y finalmente, (c) no se cuenta con informacién proveniente de
los datos de la medicion GUESSS correspondiente a afios anteriores que permitan realizar
comparaciones de los resultados que provengan del presente estudio.

En cuanto a las delimitaciones, el presente estudio se circunscribié a evaluar a los
estudiantes universitarios quienes estuvieron cursando su formacion académica en
instituciones universitarias a nivel de pregrado, cuyos datos previos al analisis contaron
con la respectiva autorizacion al acceso y permiso para el uso de datos de parte del director

del proyecto internacional, Philipp Sieger.
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Las universidades participantes en el proyecto GUESSS 2016 fueron las siguientes:
Universidad Catdlica de Santiago de Guayaquil, Universidad de Guayaquil, Universidad
Tecnoldgica Amazodnica y la Universidad Tecnoldgica Ecotec. Dichas universidades se
encuentran localizadas en las regiones de Costa y Oriente del Ecuador. De igual forma,
como parte de las delimitaciones del estudio, las opiniones de los estudiantes universitarios
que fueron evaluadas en el presente estudio corresponden al periodo de tiempo
comprendido entre los meses de mayo a julio de 2016, etapa durante la cual se llevo a cabo
la recoleccién de datos del proyecto GUESSS en Ecuador.

A continuacion, se presenta el segundo capitulo donde se presenta la revision de la
literatura destacando los hallazgos mas recientes en cuanto a la aplicacién de la teoria de
comportamiento planificado (Ajzen, 1991, 2002) y la teoria mixta de control (Monsen &
Urbig, 2009; Urbig & Monsen, 2012). De igual forma, el segundo capitulo presenté el
marco literario necesario para sustentar la presente propuesta de investigacion, cuyos

hallazgos permitieron justificar la relevancia de este estudio.
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Capitulo 2: Revision de la Literatura

El emprendimiento es un fendmeno importante que ha recibido un especial interés
como objeto de estudio en los Gltimos afios. La revision de la literatura destacd que para
abordar el fenédmeno del emprendimiento es necesario partir del estudio de las intenciones
emprendedoras del individuo bajo el marco tedrico del comportamiento planificado
(Ajzen, 1991, 2002).

A partir de ello, el presente estudio fue desarrollado bajo la propuesta de Ajzen
(1991, 2002) cuyo enfoque ha sido ampliamente usado por investigadores quienes han
abordado el fenémeno de la iniciativa empresarial (Ayuo & Kubasu, 2014; Franke &
Luthje, 2004; Lithje & Franke, 2003; Lifidn & Chen, 2009; Lifan et al., 2013; Malebana,
2014; Malebana & Swanepoel, 2015; McStay, 2008; Sieger et al., 2014, 2016; Souitaris et
al., 2007; Yeng et al., 2011).

El presente estudio considero la integracion del efecto de la controlabilidad
percibida descrito por la teoria mixta de control desarrollada por Monsen y Urbig (2009)
con la finalidad de generar una concepcion mas amplia y precisa del concepto del control
percibido de comportamiento que es uno de los factores que explica el comportamiento
planificado como antecedente del emprendimiento.

El modelo propuesto por Ajzen (1991, 2002) consider6 que la actitud
emprendedora, la norma subjetiva y el control percibido de comportamiento son factores
motivadores que explican la intencion emprendedora de forma agregada, partiendo de la
premisa que todo aquel individuo que quiera emprender su propia empresa terminara
realizando este evento en algin determinado momento de su vida. Por su lado, la teoria
mixta de control (Monsen & Urbig, 2009) incorpord el efecto de la controlabilidad

percibida con la finalidad de mejorar la definicién del control percibido de
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comportamiento, cuyo concepto usualmente viene relacionado con la definicién de la
autoeficacia emprendedora (Bandura, 1986, 1992).

El presente estudio se derivo de las lineas futuras de investigacion descritas en el
estudio de Sieger y Monsen (2015) quienes destacaron la importancia de evaluar la
interaccion de dos variables latentes denominadas autoeficacia emprendedora y
controlabilidad percibida para explicar de forma mas precisa el constructo del control
percibido de comportamiento para lo cual se destac el efecto mediador que genera la
controlabilidad percibida.

El hecho de integrar el efecto que genera la controlabilidad percibida en la relacion
entre la autoeficacia emprendedora y la intencion emprendedora permitié extender los
hallazgos reportados por Monsen y Urbig (2009) como parte de la teoria mixta de control
(Sieger & Monsen, 2015). La teoria mixta de control considera de forma conjunta, tanto la
evaluacion de la percepcion del individuo en cuanto al hecho de sentirse apto respecto a
establecer su propio negocio Yy, en segundo lugar, la evaluacion del individuo respecto al
grado de control que cree que posee sobre los resultados que prevé obtener, considerando
los riesgos involucrados que afectan la actividad empresarial (Monsen & Urbig, 2009).

La teoria mixta de control considera importante incorporar la evaluacién del grado
de control que posee el individuo porque implicitamente involucra una evaluacién de los
factores del entorno, el nivel de incertidumbre y los riesgos asociados con el hecho de ser
empresario (Monsen & Urbig, 2009). El grado de control que posee el individuo sobre los
resultados derivados de las acciones relacionadas con la iniciativa empresarial pudiendo
asegurar tener beneficios de actividades sobre las cuales no existen resultados ciertos, es
una caracteristica de los individuos con un perfil emprendedor.

Asi, los individuos con intenciones emprendedoras poseen mayor autoconfianza

respecto a los beneficios derivados de la decision de ser empresario, exhibiendo un mayor
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grado de control, lo cual viene explicado por la variable controlabilidad percibida (Monsen
& Urbig, 2009; Sieger et al., 2014, 2016; Sieger & Monsen, 2015). La presente
investigacion respondio a la recomendacion de lineas futuras de investigacion sugeridas
por otros autores de generar estudios que profundicen el estudio de los efectos de la
interaccion que se produce al considerar la integracion de la controlabilidad percibida en el
modelo que explica el comportamiento planificado (Ajzen, 1991, 2002).

El proposito fue el de generar hallazgos que amplien los actuales conocimientos
que se tienen del fendmeno de la iniciativa empresarial considerando como unidad de
analisis a los estudiantes universitarios (Sieger & Monsen, 2015). Para el desarrollo del
marco conceptual del presente estudio se procedié a realizar una revision de los avances,
resultados y lineas futuras de investigacion en torno a la iniciativa empresarial reportadas
por otros estudios los cuales permitieron sustentar la presente propuesta.

A lo largo de la revision de la literatura se observo que el marco de las
investigaciones respecto al estudio de la intencion emprendedora normalmente otorgan un
tratamiento de una sola variable para explicar el concepto del control percibido de
comportamiento, hecho que condujo a que la presente investigacion se oriente a generar
una comprension mas amplia de dicho concepto a través de la incorporacion de la variable
denominada controlabilidad percibida en el modelo que explica el comportamiento
emprendedor a traves de la teoria de comportamiento planificado (Ajzen, 1991, 2002).

El presente capitulo expone la literatura existente sobre el fenémeno de las
intenciones emprendedoras como antecedente del comportamiento. Asi también, los
principales hallazgos y temas de discusion reportados por otras investigaciones que
estudiaron el grado de incidencia que ejercen los factores propuestos por la teoria de
comportamiento planificado propuesta por Ajzen (1991, 2002) en el fenémeno de las

intenciones emprendedoras. Asi como también, se presentan las aportaciones resultantes de
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la teoria mixta de control descrita por Monsen y Urbig (2009) en el campo de la
investigacion relacionada con el estudio de las intenciones como predictor de la conducta
humana.

El Emprendimiento

El emprendimiento es un aspecto estratégico de las sociedades porque se constituye
en un mecanismo para la creacion de empleo. El fendomeno de la iniciativa empresarial
reconoce que el empresario desempefia un rol importante que empieza detectando una
oportunidad en el mercado y a partir de ello, promueve la innovacion de los productos y
mercados garantizando asi el bienestar de las sociedades (Ayuo & Kubasu, 2014; Gartner,
1988; Poutziouris, 2003).

Por esta razén, el emprendimiento es un aspecto importante en el desarrollo
econdmico de las sociedades y se ha distinguido que el estudio de la intencién
emprendedora se ha convertido en el eje principal sobre el cual los investigadores
contribuyen con nuevo conocimiento que aporte en el entendimiento de este fenémeno,
reconociendo que las intenciones son el primer aspecto que se produce en el proceso de
creacion de una empresa (Ayuo & Kubasu, 2014).

El Fendmeno de las Intenciones Emprendedoras

Bird (1988, 1992) defini6 que la intencion es un estado de la mente donde el
individuo basado en su experiencia y motivaciones orienta sus ideas hacia un objeto
especifico. Por su parte, Ajzen (1991, 2002) menciond que la intencidn de emprender se
refiere al proposito por desarrollar un comportamiento emprendedor. EI fenémeno de las
intenciones emprendedoras ha sido abordado a través de diversos estudios usando el
modelo teérico del comportamiento planificado propuesto por Ajzen (1991, 2002) con el
objetivo de evidenciar el grado de incidencia que ejercen los factores que explican las

intenciones emprendedoras como evento previo del comportamiento emprendedor (Ajzen,
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2005; Ayuo & Kubasu, 2014; Do Paco et al., 2011, 2013; Ferreira et al., 2012; Fini et al.,
2009; Franke & Lithje, 2004; Luthje & Franke , 2003; Lifian & Chen, 2009; Lifian et al.,
2013; Malebana, 2014; Malebana, & Swanepoel, 2015; McStay, 2008; Rodrigues et al.,
2012; Sieger et al., 2014, 2016; Souitaris et al., 2007; Yeng et al., 2011).

Fishbein y Ajzen (1975) propusieron la teoria de accion razonada cuyo marco
teodrico definid que la intencidn esta determinada por la actitud y por la norma subjetiva.
Fishbein y Ajzen (1975) propusieron un modelo basado en las relaciones entre las
creencias, actitudes, intenciones y comportamiento para conocer si un individuo
desarrollara un comportamiento dado (Boyd & Vozikis, 1994).

A partir de ello, la teoria de comportamiento planificado (Ajzen, 1991) es una
extension de la teoria de la accion razonada que propuso afiadir un tercer factor en la
determinacion de intenciones denominado control percibido de comportamiento. Este
tercer factor mide la creencia del individuo respecto al grado de control que percibe tendra
sobre la ejecucion de un determinado comportamiento (Casson, Yeung, Basu, & Wadeson,
2006).

Los Factores Impulsores de las Intenciones Emprendedoras

El concepto de control percibido de comportamiento esta relacionado con la
autoeficacia propuesta por Bandura (1986, 1992) quien defini6 este concepto como el
juicio que el individuo posee respecto a sus capacidades para organizar y ejecutar cursos de
accion requeridos para alcanzar cierto tipo de actuaciones. Asi, la autoeficacia
emprendedora se utiliz6 como una variable explicativa para determinar la fuerza de la
intencién emprendedora y la probabilidad de que esas intenciones resulten en acciones
emprendedoras.

Algunos investigadores sefialaron que los individuos con intenciones de emprender

Su negocio pueden ser particularmente propensos a sesgos porque prefieren simplificar el
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andlisis de informacion con la finalidad de darle un tratamiento mas sencillo, disminuir el
estrés, asi como también, reducir la percepcién de incertidumbre asociada a la decision de
iniciar un nuevo negocio (Busenitz & Barney, 1997; Duhaime & Schwenk, 1985; Hansen
& Allen, 1992; Shaver & Scott, 1991; Simon et al., 2000).

Simon et al. (2000) definieron que los sesgos son tipos de atajos mentales que los
individuos utilizan para hacer juicios que influyen en el momento que toman las decisiones
obviando los resultados negativos y la incertidumbre asociada a sus decisiones. Este hecho
conduce a realizar una subestimacion del riesgo (Barnes, 1984; Cooper et al., 1988;
Hogarth, 1980; Schwenk, 1984; Simon et al., 2000).

De acuerdo con la revision de la literatura, algunos empresarios hacen predicciones
inexactas sobre el momento de la entrada de competidores. En otros casos, tienen mucha
confianza de sus capacidades y habilidades para defenderse de los competidores, creyendo
que sus habilidades les han permitido desarrollar una tecnologia que otros no pueden
facilmente imitar, lo cual se denomina controlabilidad percibida (Simon et al., 2000;
Teece, 1986; Zajac & Bazerman, 1991).

Respecto al concepto de controlabilidad percibida se pudo distinguir durante la
revision de la literatura que existe la teoria de locus de control, la cual fue desarrollada por
Rotter (1966) quien argumento que los individuos con un locus de control interno estarian
probablemente buscando roles relacionados al emprendimiento porque desean posiciones
en las cuales ellos tienen directamente impacto sobre los resultados.

Rotter (1966) sefial6 que los individuos quienes poseen intenciones de ser
empresarios se caracterizan por la presencia de la controlabilidad percibida. En funcién de
ello, quienes tienen intencion de establecer un negocio tienen la tendencia de atribuir sus
resultados a sus propias acciones, no afectandose por la presion de las normas sociales

(Bird, 1988, 1992). Asi, los individuos quienes poseen un alto locus de control interno o un
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alto nivel de controlabilidad percibida creen que tienen control sobre los eventos futuros y
que sus resultados provienen de sus propias acciones (Cromie, 2000; McStay, 2008; Shane
etal., 2012).

Asi, el individuo con intenciones de emprender muestra un grado de control sobre
un conjunto de factores que le permiten llevar a cabo el comportamiento. Estos factores se
refieren a la disponibilidad de recursos, oportunidades, pasadas experiencias con el
comportamiento, informacion proveniente de terceros, experiencias de amigos,
habilidades, destrezas requeridas, emociones, entre otros aspectos (Ajzen, 2005; Ajzen &
Coote, 2008; Malebana & Swanepoel, 2015).

Por ello, es importante generar distincion entre los conceptos de controlabilidad
percibida y el concepto de autoeficacia emprendedora. La variable denominada
controlabilidad percibida se refiere a la percepcion de control de la persona frente a los
resultados obtenidos de sus acciones. Mientras que, el concepto de la autoeficacia enfatiza
la percepcion de las capacidades que posee el individuo frente a la iniciativa empresarial
(Lent & Hackett, 1987; Monsen & Urbig, 2009; Sieger & Monsen, 2015).

A partir de ello, Ajzen y Cote (2008) afirmaron que la intencion emprendedora
depende también de las evaluaciones que el individuo realice respecto a los resultados
esperados de sus acciones lo cual a su vez propicia que el individuo muestre una actitud
favorable respecto al hecho de ser empresario (Malebana & Swanepoel, 2015). De igual
forma, se reconoce que existe una presion social que ejercen el circulo préximo de
personas que rodea el individuo conformado por sus padres, familiares y amigos cercanos
quienes influyen en la intencion del individuo de crear su propia empresa (Malebana &
Swanepoel, 2015).

La presente propuesta de investigacion considerd que las intenciones varian

dependiendo del contexto en el que se desenvuelven los estudiantes universitarios para lo
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cual fue necesario medir las percepciones del individuo respecto a las creencias de control
que percibe gque posee respecto a los resultados que prevé obtener de las actividades
derivadas con la actividad empresarial. A continuacion, se presentan los principales
hallazgos detectados durante la revision de la literatura que dan soporte a la presente
investigacion que pretendié responder a las brechas de investigacion reportadas.
Aproximacion de Intenciones Emprendedoras en los Estudiantes

Sieger et al. (2014) realizaron un proyecto de investigacion con la participacion de
34 paises con el objetivo de medir la intencion emprendedora de los estudiantes
universitarios reportando que el contexto universitario y el aprendizaje que adquieren los
estudiantes en las universidades son importantes antecedentes de la intencién
emprendedora. Asi también, los resultados del estudio confirmaron que los padres
emprendedores inciden en que sus hijos tengan la decision de emprender.

Igualmente, los investigadores reportaron que las presiones sociales que ejercen el
circulo de personas proximas al individuo tienen una relacion positiva respecto a la
intencion de emprender su negocio del estudiante. Mientras que, se pudo conocer que la
actitud emprendedora se ve afectada de forma negativa si se considera el nivel de
incertidumbre o riesgo percibido del contexto social en que se desenvuelve el estudiante
universitario (Sieger et al., 2014).

El estudio identifico que todo aquel individuo que acude a una institucion
universitaria lo hace con el propésito de adquirir mayores conocimientos, hecho que le
permite al individuo sentirse apto y preparado frente a la posibilidad de ser empresario
ganando mayor confianza y control respecto de los resultados que aspira obtener en
comparacién con quienes no tienen aspiraciones de crear su propia empresa.

Asi, los individuos con un perfil emprendedor reducen el nivel de incertidumbre

que perciben del entorno, logrando tener una actitud favorable respecto a la intencién de
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emprender su propio negocio (Ajzen, 2002; Monsen & Urbig, 2009; Monsen et al., 2010;
Sieger & Monsen, 2015; Urbig & Monsen, 2012). Durante la revisién de la literatura se
confirmd la importancia que ejerce la educacion o formacion relacionada con el
emprendimiento como uno de los determinantes que pueden influenciar sobre las
decisiones de carrera de los estudiantes (Kolvereid & Moen, 1997; Peterman & Kennedy,
2003; Zellweger et al., 2011).

La revision de la literatura destacé que el individuo necesita poseer habilidades
técnicas necesarias para llevar a cabo el emprendimiento (Gonzélez, 2004). Por su parte,
Yeng et al. (2011) reportaron que la universidad desempefia un papel importante como
creadora de una cultura orientada a la iniciativa empresarial resaltando que los educadores
se convierten en agentes promotores de iniciativas efectivas en torno a la creacion de
nuevas empresas.

El estudio propuesto por Liithje y Franke (2003) confirmo que las caracteristicas
personales tienen un fuerte impacto en las actitudes hacia el emprendimiento. Este estudio
recomendd que las universidades y las politicas publicas deben intensificar programas
educacionales, investigacion y recursos destinados al emprendimiento. Asi, Lithje y
Franke (2003) sugirieron que los programas deben ir orientados a disminuir las barreras
percibidas en torno a la iniciativa de establecer un nuevo negocio.

Fini et al. (2009) realizaron un estudio a empresarios y evidenciaron que la
intencién emprendedora es influenciada por las caracteristicas psicolégicas personales, las
habilidades individuales y por factores del entorno. Los resultados del estudio confirmaron
que la intencién emprendedora fue explicada por la actitud emprendedora y por el control
percibido de comportamiento. No obstante, en el caso de la norma subjetiva se evidencio
que no reporto ser significativa para predecir la intencion emprendedora de los empresarios

evaluados.
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Por su lado, Do Paco et al. (2011) realizaron una investigacion para explicar las
diferencias en cuanto al nivel de intenciones emprendedoras reportadas por un grupo de
estudiantes de secundaria observando diferencias entre los estudiantes. El estudio concluyo
que la educacion y el entrenamiento deben centrarse en promover el cambio de las
actitudes emprendedoras de los individuos, ya que los efectos que produjo la educacion en
los estudiantes evaluados resultaron ser mas significativos, logrando que los estudiantes
universitarios superen las barreras percibidas en relacion con el emprendimiento.

Yeng et al. (2011) realizaron una investigacion a estudiantes universitarios de la
region de Malasia donde sus resultados evidenciaron que aquellos estudiantes
universitarios cuyas madres eran empresarias tenian mayor inclinacién hacia el
emprendimiento. Por otro lado, se pudo confirmar que la presién social que ejercen los
amigos no reportd tener una relacién significativa sobre las intenciones emprendedoras.
Asi también, se evidencid que las universidades son responsables de crear un entorno que
promueva el emprendimiento entre los estudiantes.

Por su parte, Zellweger et al. (2011) sugirieron que los estudiantes con antecedentes
familiares relacionados con negocios son optimistas acerca de sus capacidades y recursos
para perseguir una opcion de carrera relacionada con emprendimiento. Mientras que Do
Paco et al. (2013) evidenciaron que las mujeres adolescentes reportaron tener mayor locus
de control o controlabilidad percibida que los estudiantes de género masculino; y a su vez,
recomendaron orientar a los educadores a desarrollar programas que promuevan una
cultura empresarial.

Recomendaciones para Lineas de Investigacién

Luthje y Franke (2003) sugirieron como linea futura de investigacion seguir

profundizando en el rol que ejercen las actitudes con la finalidad de generar mayor

comprension de las intenciones de ser empresario. La propuesta de Luthje y Franke (2003)
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estuvo dirigida a considerar que las actitudes emprendedoras podrian ser una variable
mediadora de las intenciones, considerando que existen tanto factores externos como
internos que rodean al individuo, cuyos factores inciden en la intencion emprendedora.

Por su parte, Franke y Liithje (2004) sugirieron evaluar el impacto de los factores
ambientales y el efecto del soporte del contexto universitario en las intenciones de ser
empresario de parte de los estudiantes. Por su lado, Souitaris et al. (2007) evaluaron los
efectos que tuvo un programa de estudios relacionado con el emprendimiento y su
incidencia sobre las actitudes e intenciones emprendedoras de los estudiantes
universitarios. Los resultados de dicho estudio mostraron que los estudiantes que tomaron
el programa de educacidn relacionado con el emprendimiento incrementaron sus normas
subjetivas, y a través de ello, incrementaron su intencion emprendedora. Mientras que, el
grupo de control que no tomo el programa de formacion emprendedora no reportd ninguna
incidencia en las variables antes mencionadas.

El estudio propuesto por Souitaris et al. (2007) destacé la importancia que ejerce la
educacioén emprendedora sobre la intencion emprendedora proponiendo como linea futura
de investigacion el hecho de entender por qué el programa de emprendimiento incrementd
las normas subjetivas, pero no la actitud hacia el emprendimiento y el control percibido de
comportamiento. En el caso de Lifian y Chen (2009), los investigadores reportaron como
una linea futura de investigacién el hecho de confirmar si las normas subjetivas para
desarrollar un negocio son un elemento que antecede y ayuda a determinar las actitudes y
el control percibido de comportamiento dado que los hallazgos de este estudio
evidenciaron que las normas subjetivas no ejercen un rol directo en la determinacion de las
intenciones emprendedoras. Estos hallazgos fueron argumentados porque las presiones

sociales modifican los niveles de actitudes y el control percibido de comportamiento.



50

Lifian et al. (2013) propusieron un modelo mas integrado de la intencién
emprendedora incorporando otros aspectos como la cultura, las motivaciones, las
habilidades y el conocimiento empresarial. El propoésito del estudio fue evaluar las
diferencias culturales entre los paises. Los resultados evidenciaron que un entorno
favorable hacia el emprendimiento contribuye a que los individuos se sientan mas atraidos
y con mayor soporte para convertirse en emprendedores. De igual forma, el estudio sugiri6
la comprensién del rol de la cultura para explicar las diferencias existentes en relacién con
los paises.

Ayuo y Kubasu (2014) examinaron los factores claves que inciden sobre las
intenciones emprendedoras en estudiantes de tres universidades en Kenia. Los resultados
reportaron que variables como el género, tener padres emprendedores, la actitud
emprendedora, la norma subjetiva y el control percibido de comportamiento son aspectos
que favorecen la intencién emprendedora. El estudio evidencid que el soporte académico
es un aspecto importante y determinante al momento de evaluar la iniciativa empresarial.
Esta investigacion report6 la necesidad de comprender los factores que influyen sobre la
intencién emprendedora considerando el rol que ejercen tanto las universidades como los
gobiernos. Asi también, se reconocié la importancia que ejercen los agentes de interés
responsables de la dindmica empresarial dado que les faculta desarrollar programas que
ayuden a los individuos a convertirse en emprendedores.

Malebana (2014) evidenci6 que las intenciones pueden ser explicadas por la actitud
emprendedora, la norma subjetiva y el control percibido de comportamiento, destacando
que el modelo propuesto por Ajzen (1991) fue adecuado para evaluar las intenciones
emprendedoras. El estudio recomend6 como linea futura de investigacion el realizar
estudios que incorporen otras variables al modelo tales como, la educacion emprendedora

y el rol de la cultura para evaluar como inciden sobre la intencion emprendedora.
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Malebana y Swanepoel (2015) realizaron una investigacién de las intenciones
emprendedoras en estudiantes de administracién de empresas de dos universidades de
Sudafrica. Los resultados demostraron que la intencion puede ser explicada por la actitud y
el control percibido de comportamiento del estudiante universitario, cuyos resultados
fueron similares a los reportados en el estudio realizado por Lifian y Chen (2009). De igual
forma, Malebana y Swanepoel (2015) evidenciaron que la norma subjetiva no resultd ser
significativa al momento de predecir la intencién emprendedora.

Finalmente, el estudio propuesto por Malebana y Swanepoel (2015) sugirié para
futuras lineas de investigacion realizar estudios respecto al rol que ejercen los programas
que brindan un soporte al emprendimiento. De igual forma, el estudio recomendé que los
docentes podrian ayudar a estimular la actividad emprendedora actuando como agentes
promotores del emprendimiento, lo cual contribuiria a aumentar el interés de emprender de
los estudiantes universitarios.

La Controlabilidad Percibida y su Rol de Mediacién

Monsen y Urbig (2009) desarrollaron una teoria denominada teoria mixta de
control que incorpord dos conceptos que se hacen presentes en la evaluacion que realiza el
individuo en el momento de decidir realizar un determinado comportamiento. El primer
concepto se relacion6 con la creencia de la eficacia que el individuo percibe que posee. El
segundo concepto fue orientado con la creencia de control que tiene el individuo respecto a
los resultados que prevé obtener, para lo cual el individuo evalta implicitamente los
riesgos inmersos de las decisiones que toma.

La teoria mixta de control surgid en respuesta a la necesidad de investigar el
fendmeno de la intencion considerando los efectos de la controlabilidad percibida y la
autoeficacia emprendedora de forma conjunta con el objetivo de explicar bajo una

concepcion mas completa y precisa el control percibido de comportamiento lo cual no ha
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sido abordado ampliamente en los estudios referentes a la investigacion emprendedora
(Ajzen, 2002; Monsen & Urbig, 2009; Sieger & Monsen, 2015).

Monsen y Urbig (2009) destacaron que el riesgo inmerso de emprender puede
provenir de diversas fuentes tales como, el propio individuo, terceros, el entorno. Asi como
también, el riesgo puede derivarse de aspectos como el azar o la suerte. Monsen y Urbig
(2009) recomendaron como lineas futuras de investigacion el estudio de una medida que
capture el control de los resultados del individuo, para lo cual consideraron idéneo integrar
en el andlisis la variable denominada controlabilidad percibida, sugiriendo que se estudie
en especificos contextos y en especial, en actividades relacionadas con el emprendimiento.

Urbig y Monsen (2012) realizaron una investigacién a un conjunto de estudiantes
universitarios cuyo punto de partida fue la discusion del efecto de moderacion de las
percepciones de control de los resultados. Dicho estudio evidencid que la controlabilidad
percibida también conocida como locus de control modera el impacto de las creencias de la
eficacia externa que percibe el individuo. En funcion de lo anteriormente descrito, los
investigadores apoyaron la importancia que radica en el hecho de incorporar el efecto de
las relaciones resultantes entre las creencias de eficacia externa y las creencias de control.

Por ello, Urbig y Monsen (2012) recomendaron considerar la variable
controlabilidad percibida en el estudio de las intenciones para explicar el hecho de por qué
los individuos optimistas lideran de forma diferente las acciones adversas o el riesgo que se
les presenta, en comparacién con aquellos individuos quienes no poseen esta caracteristica
en particular.

Por su parte, Sieger y Monsen (2015) realizaron un estudio basado en la teoria de
comportamiento planificado (Ajzen, 1991, 2002) con la finalidad de explicar las razones
que conducen a que los individuos opten por ser empresarios. Los resultados del estudio

revelaron los efectos de cada uno de los elementos que propone la teoria de
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comportamiento planificado sobre el modelo que explicé las intenciones de elegir por una
determinada carrera, reportandose el efecto de moderacion que ejercié la controlabilidad
percibida en el modelo utilizado para explicar el fendmeno de la iniciativa empresarial de
los estudiantes universitarios.

Sieger y Monsen (2015) apoyaron el hecho de que se incorpore en el modelo de
comportamiento planificado (Ajzen, 1991, 2002) la variable denominada controlabilidad
percibida. Asi, los investigadores destacaron la necesidad de evaluar la interaccion
independiente de la autoeficacia emprendedora y la controlabilidad percibida considerando
el efecto de mediacion que podria ejercer la variable controlabilidad percibida dentro de la
evaluacion de la iniciativa empresarial.

El estudio propuesto por Sieger & Monsen (2015) sugirié el hecho de que se
realicen mas investigaciones que generen una comprensién de la interaccion de la variable
denominada controlabilidad percibida integrando el resto de los factores que explican el
comportamiento emprendedor a partir del enfoque tedrico propuesto por Ajzen (1991,
2002). Los investigadores destacaron que es importante generar futuras lineas de
investigacion relacionadas con otras areas, citando relevante profundizar los hallazgos de
su investigacion para ampliar la comprension del fendmeno de las intenciones
emprendedoras, la educacion empresarial, los negocios familiares y el emprendimiento
académico.

Resumen

El marco conceptual del presente estudio considero la teoria del comportamiento
planificado propuesta por Ajzen (1991, 2002) e integrd el rol de mediacion de la
controlabilidad percibida (Monsen & Urbig, 2009; Sieger & Monsen, 2015). El objetivo
fue generar una concepcidon mas completa y precisa del control percibido de

comportamiento que es uno de los factores motivacionales predictor de la intencion
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emprendedora. Por lo tanto, en el capitulo se presentaron los principales hallazgos
reportados a lo largo de la revision de la literatura y los puntos de discusion que se
declararon en dichos estudios con la finalidad de poder generar una explicacion del marco
tedrico que sostiene la presenta propuesta. EI modelo reconocié que para que un individuo
emprenda debe mostrar una actitud favorable respecto al hecho de emprender. De igual
forma, el modelo propuso que las personas con mayor controlabilidad percibida tendran
mayores intenciones emprendedoras dado que reduciran el nivel de incertidumbre
percibido del entorno, sintiéndose con un mayor control sobre los resultados que se deriven
de las acciones derivadas de la iniciativa empresarial.

No obstante, la influencia de la controlabilidad percibida sobre el fendmeno de las
intenciones emprendedoras es de forma indirecta, dado que dicha variable ejerce un rol de
mediacién en el modelo influyendo de forma indirecta en la relacion entre la autoeficacia
emprendedora y la intencién emprendedora. De esta manera, el modelo fue descrito
integrando la teoria de comportamiento planificado (Ajzen, 1991, 2002) y la teoria mixta
de control (Monsen & Urbig, 2009).

El propdsito fue integrar un marco conceptual mas amplio que permita explicar el
fendmeno de las intenciones emprendedoras de los estudiantes de la poblacion
universitaria de Ecuador. Finalmente, el presente estudio propuso entender el rol que ejerce
la norma subjetiva en la prediccion de la intencion emprendedora porque la revision de la
literatura report6 que existen estudios que evidenciaron que no existe una relacion
significativa de esta variable en el modelo que explica el comportamiento emprendedor
(Fini et al., 2009; Lifidn & Chen, 2009; Malebana & Swanepoel, 2015; Yeng et al., 2011).
Conclusiones

La revision de la literatura reportd que existe un vacio literario derivado de generar

una ampliacion del concepto del control percibido de comportamiento, situacion que
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condujo a investigar el efecto que genera la interaccion de las variables denominadas
controlabilidad percibida y autoeficacia emprendedora como parte del concepto del control
percibido de comportamiento, que es uno de los factores propuestos por la teoria del
comportamiento planificado (Ajzen, 1991, 2002).

En funcion de lo anteriormente descrito, el presente estudio se orient6 a evaluar el
efecto mediador de la variable controlabilidad percibida reconociendo que es importante
analizar el grado de control que el individuo cree que posee respecto a las acciones
derivadas de su actuar relacionado con la creacion de empresas (Monsen & Urbig, 2009;
Sieger & Monsen, 2015).

De igual forma, el presente estudio identificd que no hay consenso respecto a la
influencia que ejerce la norma subjetiva sobre la intencién emprendedora destacando la
necesidad de realizar estudios que contribuyan a explicar la relacion que ejerce la norma
subjetiva sobre la intencién emprendedora de los estudiantes universitarios (Fini et al.,
2009; Lifian & Chen, 2009; Lifian et al., 2014; Malebana, 2014; Malebana & Swanepoel,
2015; Souitaris et al., 2007; Yeng et al., 2011).

El hecho de integrar el rol de la controlabilidad percibida en el modelo que explica
las intenciones emprendedoras de los estudiantes universitarios contribuy6 a ampliar los
actuales conocimientos reportados por el modelo tradicional de comportamiento
planificado propuesto por Ajzen (1991, 2002), cuyo modelo tedrico ha sido ampliamente
usado en las investigaciones relacionadas con la iniciativa empresarial. Consecuentemente,
el enfoque del estudio fue holistico constituyéndose en la principal contribucion de la

presente investigacion.
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Capitulo 3: Método

La presente investigacion tuvo como objetivo analizar el grado de incidencia que
ejercen los factores descritos en la teoria del comportamiento planificado (Ajzen, 1991,
2002) sobre la intencion emprendedora de los estudiantes universitarios. Para el efecto, el
estudio considero la evaluacion de la mediacion de la controlabilidad percibida en la
relacion entre la autoeficacia emprendedora y la intencion emprendedora (Monsen &
Urbig, 2009). Asi, el presente estudio fue desarrollado bajo un paradigma cuantitativo.

La incorporacion de la controlabilidad percibida en el modelo de comportamiento
planificado (Ajzen, 1991, 2002) responde a la recomendacion referida por investigadores
(Monsen & Urbig, 2009; Sieger & Monsen, 2015) quienes consideraron relevante incluir el
efecto de dicha variable en el modelo que explica el comportamiento emprendedor con el
objetivo de generar una concepcion mas amplia y completa del constructo denominado
control percibido de comportamiento. Este Gltimo concepto es uno de los factores
propuestos por Ajzen (1991, 2002) para predecir determinado comportamiento y que
facilita la explicacién del fendmeno de la iniciativa empresarial de forma agregada.

Asi, el estudio partio realizando la respectiva validacion del instrumento para lo
cual se realizaron las respectivas pruebas que garantizaron la validez tanto de contenido, la
la validez convergente y la validez discriminante de cada uno de los constructos que
conforman el modelo. De igual forma, se comprobé que exista la debida consistencia
interna a través de la medida del alfa de Cronbach.

Posteriormente, con el objetivo de demostrar las relaciones propuestas en el
presente estudio se realiz6 un analisis basado en un modelo de ecuaciones estructurales
para explicar el grado de influencia que ejercen los factores que explican la intencién
emprendedora a partir de las teorias propuestas. A partir de ello, en el presente capitulo se

presenta a continuacion: (a) el disefio de la investigacion, (b) la idoneidad del estudio, (c)
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la poblacion y la muestra, (d) la seleccién de casos, (e) el consentimiento informado, (f) la
confidencialidad, (g) la localizacion geografica, (h) la instrumentalizacion, (i) la
recoleccion y el registro de datos, (j) el analisis e interpretacion de los resultados, y
finalmente, (k) la validez y confiabilidad de los constructos propuestos los cuales
permitieron verificar las relaciones hipotéticas descritas en la presente investigacion.
Disefio de la Investigacion

El presente estudio fue abordado bajo una logica deductiva y desde un paradigma
post-positivista. El analisis fue realizado bajo un horizonte de tiempo de tipo transversal
(Hernandez et al., 2010) constituyéndose en no experimental porque no manipulé
deliberadamente las variables independientes. Posterior a ello, se aplicd técnicas de analisis
multivariable con el objetivo de identificar el grado de influencia que ejercen los factores
que explicaron el fenémeno de las intenciones emprendedoras refiriendo a la intencion
como antecedente del comportamiento emprendedor (Ajzen, 1991, 2002; Herndndez et at.,
2010).

El propdsito de esta investigacion fue de caracter cuantitativo y se pudo realizar
debido a que se contd con la autorizacion del uso de los datos procedentes de la medicion
comparativa internacional de iniciativas emprendedoras del proyecto GUESSS. El
proyecto de investigacion GUESSS es liderado por Philipp Sieger y cuenta con la
cooperacién de un grupo de investigadores de las universidades suizas, Universidad de St.
Gallen y Universidad de Bern.

La poblacion objeto de estudio fueron los individuos que estan expuestos a
conocimientos académicos provistos por instituciones universitarias. La muestra del
presente estudio se circunscribid a aquellos estudiantes universitarios de nivel de pregrado
de todas las carreras, quienes participaron de forma voluntaria en la medicion del proyecto

GUESSS realizado durante el afio 2016.
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Diversos estudios mantuvieron relacion con el presente, dado que han sido
abordados siguiendo un paradigma cuantitativo utilizando el método de la encuesta como
el méas apropiado para medir las factores o causas que inciden sobre la intencion
emprendedora (Ayuo & Kubasu, 2014; Cameron, 2010; Ferreira et al., 2012; Fini et al.,
2009; Lifidan & Chen, 2009; LiAan et al., 2013; Malebana, 2014; Malebana & Swanepoel,
2015; McStay, 2008; Rodrigues et al., 2012; Sieger et al., 2014, 2016; Sieger & Monsen,
2015; Yeng et al., 2011).

La encuesta se llevo a cabo con preguntas cerradas que fueron completadas a través
de un formulario remitido via electronica. Bajo esta distincion, el presente estudio fue de
tipo confirmatorio y se basé en la integracion de la teoria de comportamiento planificado
(Ajzen, 2002) y la teoria desarrollada por Monsen y Urbig (2009) denominada teoria mixta
de control.

La investigacion recogio los aportes de la literatura existentes en relacion a la
medicion de la actividad emprendedora, reconociendo la necesidad de evaluar la incidencia
que ejerce la variable denominada controlabilidad percibida sobre el modelo propuesto por
Ajzen (1991, 2002) con el objetivo de generar una concepcion mas completa y precisa del
concepto del control percibido de comportamiento, concepto que tradicionalmente viene
explicado por la autoeficacia emprendedora (Bandura, 1986, 1992).

Pertinencia del Disefio

Yin (2003) afirm6 que para escoger la estrategia de investigacion hay tres
condiciones que se sugieren revisar: (a) el tipo de preguntas establecidas; (b) el grado de
control sobre los eventos que posee el individuo responsable de liderar el proceso de
investigacion; y, (c) el grado en que los eventos se refieren a situaciones actuales en

contraste con eventos histéricos (Avolio, 2008).
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En relacién con la propuesta de Yin (2003), la presente investigacion uso el
instrumento que procede de investigaciones que estudian el fendmeno de la iniciativa
empresarial de los estudiantes universitarios (Sieger et al., 2014, 2016; Sieger & Monsen,
2015; Zellweger et al., 2011). El instrumento de medicion utilizado incluye los constructos
estudiados tales como, la actitud emprendedora, la norma subjetiva, la autoeficacia
emprendedora y la controlabilidad percibida. Asi también, el instrumento procede de un
marco tedrico que ha sido utilizado en investigaciones que abordan el eje central del
presente estudio.

Con relacion al grado de control que posee la persona responsable de generar la
investigacion, el presente estudio fue realizado a partir de los datos que proceden de la
medicion comparativa internacional de la iniciativa empresarial a nivel universitario de
diversos paises, denominado GUESSS 2016. En funcién de ello, el presente estudio pudo
responder a interrogantes de la investigacién que condujeron a describir los hallazgos
resultantes de la evaluacién de las relaciones propuestas, asegurando que los constructos
que fueron analizados reflejen los conceptos que se propusieron investigar y asi poder
explicar el fendmeno de la iniciativa empresarial en los estudiantes de la poblacion
universitaria de Ecuador.

Los datos del proyecto GUESSS recolectados en Ecuador duante el afio 2016
fueron obtenidos a través de encuestas con preguntas de caracter estructurado, cuya
metodologia fue adecuada cuando se propone evaluar relaciones entre una o0 mas variables,
y cuyo proposito es entender el fendmeno desde un punto de vista holistico y bajo la
perspectiva de un contexto diferente (Avolio, 2008; Yin, 2003).

El enfoque en el presente estudio cuantitativo fue de tipo deductivo dado que el

proceso de investigacion se inici6 con una exhaustiva y profunda revisién de la literatura.
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A partir de ello, se definieron las relaciones existentes propuestas con el fin de explicar las
intenciones de ser empresario que poseen los estudiantes universitarios.

De igual forma, el presente estudio se centrd en la busqueda de las lineas futuras de
investigacién que no han sido ampliamente abordadas y que a su vez reporten la necesidad
de ejecutar investigaciones que permitan responder a las inquietudes descritas en
investigaciones recientes en torno a la dinamica de la iniciativa emprendedora;
contribuyendo de esta forma con un aporte de conocimiento en el presente estudio (Ajzen,
2002; Monsen & Urbig, 2009; Sieger & Monsen, 2015; Simon et al., 2000; Urbig &
Monsen, 2012).

Preguntas de Investigacion

El presente estudio describié como pregunta principal de investigacién: ¢existe
influencia de los factores propuestos en la teoria de comportamiento planificado descrita
por Ajzen (1991, 2002) y la teoria mixta de control (Monsen & Urbig, 2009) sobre las
intenciones emprendedoras de los estudiantes universitarios? Asi, a partir de la pregunta
principal de investigacion se evaluaron diversos aspectos que llevaron a responder dicha
interrogante tales como:

1. ¢Existe una relacién entre la actitud emprendedora y la intencion emprendedora?

2. (Existe una relacion entre la norma subjetiva y la intencién emprendedora?

3. ¢Existe una relacion entre la controlabilidad percibida y la intencion
emprendedora?

4. ;Existe una relacion entre la autoeficacia emprendedora y la intencion
emprendedora?

5. ¢Existe una correlacion entre la actitud emprendedora y la norma subjetiva?

6. ¢Existe una correlacién entre la actitud emprendedora y la autoeficacia

emprendedora?
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7. ¢Existe una correlacién entre la norma subjetiva y la autoeficacia emprendedora?
8. ¢Existe una relacion entre la autoeficacia emprendedora y la intencion
emprendedora, considerando el efecto mediador de la controlabilidad percibida?
9. (Existen diferencias significativas respecto al modelo que explica las intenciones
emprendedoras de los estudiantes universitarios en funcion del género?
10. ¢Existen diferencias significativas respecto al modelo que explica las intenciones
emprendedoras de los estudiantes universitarios considerando la formacion
emprendedora que hayan recibido durante su fase académica?
11. ;Es adecuado el modelo basado en la teoria del comportamiento planificado
(Ajzen, 1991, 2002) y en la teoria mixta de control (Monsen & Urbig, 2009) para
explicar las intenciones emprendedoras de los estudiantes universitarios del
Ecuador?; vy,
12. ¢(Es méas completa la estructura factorial de cinco factores para explicar las
intenciones emprendedoras de los estudiantes universitarios (Ajzen, 2002; Monsen
& Urbig, 2009) que la estructura factorial clasica propuesta por Ajzen (1991); lo
que en ultima instancia conduce a la decision de iniciar una empresa?
Poblacion

El presente estudio evalud el grado de incidencia que ejercen los factores que
explican el comportamiento emprendedor (Ajzen 1991, 2002; Monsen & Urbig, 2009),
considerando como unidad de analisis a los estudiantes universitarios ecuatorianos. Por
ello, la poblacion objeto de estudio fueron los individuos que estan expuestos a
conocimientos académicos provistos por instituciones universitarias.

El estudio consideré que todo aquel individuo que esté desenvolviéndose en un

contexto universitario estara expuesto a conocimientos y a una cultura que favorece el
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espiritu empresarial, lo cual conduce a que los individuos perciban que son mas capaces
para iniciar un emprendimiento.

Adicionalmente, se considero que la universidad al igual que el circulo proximo de
personas que rodea al individuo conformado por sus padres, familiares, amigos y
comparieros de estudios, se convierten en medios de apoyo que favorecen o estimulan a
que el individuo tenga intenciones favorables respecto al emprendimiento (Ayuo &
Kubasu, 2014; Malebana, 2014; McStay, 2008; Yeng et al., 2011).

A partir de ello, se procedié a realizar un compendio de las principales estadisticas
que explican la oferta académica y la descripcion demogréfica de los estudiantes
matriculados en las universidades domiciliadas en el Ecuador, en funcion de las principales
estadisticas publicadas por la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e
Innovacion (SENESCYT).

Es asi como se pudo resumir de manera actualizada a marzo del afio 2017 y en un
compendio adjunto presentado en el Apéndice M, informacion relacionada con la
educacion superior de Ecuador a nivel nacional con el propdsito de conocer la poblacion
considerada para el presente estudio, asi también, los principales datos demogréaficos tales
como edad, nivel de formacién académica, entre otros aspectos.

En Ecuador se reportaron un total de 60 universidades segln el ultimo informe del
SENESCYT. A partir de ello se pudo conocer que, el 50% de las universidades se
encuentran ubicadas en la regién Sierra mientras que, el resto de las universidades se
encuentran en las regiones de Costa, Austro y Oriente. Respecto a las categorias de
acreditacion universitaria, se pudo conocer que existen las categorias A, B, C, y, D las
cuales procedieron del proceso de acreditacion universitaria ejecutado por el Consejo de
Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior en el

Ecuador (CEAACES).
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Dichas calificaciones son otorgadas luego de llevar a cabo un proceso de
evaluacion institucional de las universidades y escuelas politécnicas en Ecuador. Su
objetivo fue determinar el grado de cumplimiento de los estandares de calidad segun lo
determind la Ley Organica de Educacion Superior en el Ecuador. Asi, las universidades
que alcanzaron a acreditarse con las primeras tres categorias otorgadas por el CEAACES
luego del proceso de evaluacién de la calidad universitaria, entiéndase A, By C, se pueden
considerar como instituciones que han aprobado satisfactoriamente la evaluacién y han
obtenido la acreditacion con vigencia quinquenal.

En el caso de las universidades que alcanzaron una categoria D, dichas
instituciones podran participar en el proceso de acreditacion en una nueva evaluacion que
ejecute el organismo rector de la evaluacion de la calidad universitaria con el objetivo de
cumplir con el reglamento, en los plazos determinados para el efecto.

La acreditacion que se evaluo a través del Consejo de Evaluacién, Acreditacion y
Aseguramiento de la Calidad de Educacion Superior en el Ecuador es de caracter obligatorio
para que una institucion universitaria pueda estar vinculada al Sistema de Educacion
Superior ecuatoriano. Con base a los resultados publicados y actualizados por parte del
SENESCYT se conocio que, el 13% del total de universidades en Ecuador poseen como
categoria A, el 45% del total de universidades poseen como categoria B, el 27% del total de
universidades poseen como categoria C, y finalmente, el 7% de universidades en el Ecuador
alcanzaron como categoria D.

Seguidamente, en funcién del tipo de financiamiento que reciben las universidades
en Ecuador se identifico que, el 55% de universidades son publicas, el 13% de universidades
son particulares cofinanciadas, el 3% de universidades son instituciones particulares
autofinanciadas, y finalmente, el 2% corresponden a universidades extranjeras bajo convenio

interuniversitario.
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De igual forma, se pudo conocer que durante el afio 2015 se registraron
aproximadamente un total de 587 mil estudiantes universitarios matriculados de forma
global a nivel nacional en las universidades domiciliadas en Ecuador. De dicho total
correspondiente al nimero de estudiantes universitarios matriculados a nivel nacional
durante el afio 2015 se evidencio que, el 47% corresponden al género masculino y su
diferencia corresponde al género femenino, respectivamente.

En cuanto al total profesionales registrados en Ecuador con titulos de tercer nivel
durante el afio 2015 se conoci6 que mayoritariamente los profesionales proceden de campos
de conocimiento relacionados con la administracion de empresas y el derecho, quienes
representan un 34% del total de profesionales registrados. Seguidamente, se pudo conocer
que existe una proporcién de 21% de profesionales con titulos relacionados con el area de
educacion y finalmente, se conocid que existen aproximadamente un 11% de profesionales
relacionados con el campo de la salud. En Ecuador, se conocié que aproximadamente 101
mil profesionales han alcanzado titulos de tercer nivel, donde los campos de conocimiento
anteriormente citados corresponden a las especialidades que tienen mayor representatividad
en funcion del total de profesionales registrados.

Finalmente, el presente estudio permitd conocer las edades que mayoritariamente
poseen los estudiantes que conforman la poblacion universitaria en Ecuador. Para el efecto,
se tomo en consideracion informacion procedente de las cifras reportadas en el Censo
Nacional de Poblaciéon y Vivienda realizado en el Ecuador durante el afio 2010, cuya
informacion es publicada por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos en el Ecuador.

A partir de ello, se pudo conocer que, el 38% del total de estudiantes quienes se
encuentran cursando estudios de nivel superior poseen edades que oscilan entre los 20 y 29
afios. También, se pudo conocer que existe una proporcion equivalente a un 13% de

estudiantes universitarios quienes tienen edades que oscilan entre los 30 y 34 afios.
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Finalmente, se conocio que existe una proporcion equivalente al 10% de estudiantes
universitarios quienes tienen edades que oscilan entre los 35 y 39 afios. Asi también, se pudo
conocer en funcion del ultimo Censo de Poblacion y Vivienda realizado en Ecuador en el
afio 2010, que existe un total aproximadamente de un millon 753 mil personas quienes se
encontraban acudiendo al sistema de formacién académico superior de tercer nivel.

El hecho de considerar a los estudiantes universitarios como poblacién del presente
estudio se debe a la consideracion del modelo tedrico planteado por Ajzen (1991, 2002) el
cual considera que una de las caracteristicas que requiere el individuo para tener intenciones
emprendedoras es que perciba que esta apto y preparado para emprender, lo cual viene
explicado por la autoeficacia emprendedora.

Asi, la revision de la literatura ha reconocido que dentro del estudio de la iniciativa
empresarial la autoeficacia es fundamental cuando se evalUan las intenciones emprendedoras
pues faculta a que el individuo se sienta apto para emprender. Con ello, el presente estudio
reconocid que la autoeficacia esté influenciada por la experiencia, el aprendizaje y los juicios
personales que el individuo realiza respecto a la viabilidad percibida de iniciar un negocio
(Boyd & Vozikis, 1994; Krueger & Brazeal, 1994; Peterman & Kennedy, 2003; Shapero &
Sokol, 1982).

Por ello, la formacion resulta de gran relevancia dado que les otorga a los individuos
la posibilidad de aprender mejores practicas de gestion, el desarrollo de nuevas habilidades
y destrezas que aumenten la percepcion de autoeficacia del individuo. Finalmente, este
hecho incide sobre la intencidn de ser empresario puesto que el individuo se sentiria mas
apto y preparado frente a la decision de crear su propia empresa.

Por ello, Peterman y Kennedy (2003) destacaron que los programas de educacion
proporcionan experiencias que le permiten al individuo tener modelos de referencia basados

en sus experiencias de aprendizaje (Kram, 1983; Shapero & Sokol, 1982) concluyendo que,
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las experiencias educativas que el individuo logra desarrollar como parte de su proceso de
formacion en las universidades les permite generar la autoeficacia emprendedora, hecho que
finalmente influye sobre sus aspiraciones de convertirse en empresario.

Consentimiento Informado

El consentimiento informado fue detallado en el Apéndice C y registra la
autorizacion del uso de informacion de los datos procedentes del estudio GUESSS, cuyo
proyecto fue realizado durante el afio 2016 y que fue extendido por su director
internacional, Philipp Sieger. Esta comunicacion declard la autorizacion de realizar los
analisis que fuesen necesarios con los datos procedentes de la recoleccién, tanto de
Ecuador como de los datos internacionales, con la finalidad de probar las hipétesis
planteadas en el presente estudio y a partir de ello, reportar los hallazgos resultantes del
analisis de las relaciones descritas entre los factores propuestos en el modelo que explica
las intenciones emprendedoras de los estudiantes universitarios.

Los datos recolectados como parte de la medicién comparativa internacional del
proyecto GUESSS permitieron capturar las opiniones de los estudiantes universitarios
respecto a sus intenciones frente a la iniciativa empresarial, sin registrar ningin dato
personal de los individuos que posteriormente permita identificar la identidad de los
estudiantes universitarios, quienes aceptaron participar de forma libre y voluntaria,
ofreciendo como estimulo para su participacion la posterior difusién de los resultados de la
investigacion del proyecto GUESSS, los cuales ya se encuentran publicados en el sitio web
gue maneja el proyecto internacional.

Marco Muestral

La muestra considerada para el presente estudio estuvo conformada por los

estudiantes universitarios de nivel de pregrado de las universidades participantes en la

medicion comparativa del proyecto GUESSS correspondiente a la séptima edicion, cuyo
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proyecto fue ejecutado por primera vez en el Ecuador durante el afio 2016. El presente
estudio se realizo a partir del analisis de datos procedentes de una muestra de
aproximadamente 3 mil estudiantes universitarios de nivel de pregrado de las
universidades ecuatorianas tales como, la Universidad de Guayaquil (UG), la Universidad
Catolica de Santiago de Guayaquil (UCSG), la Universidad Estatal Amazénica (UEA), y
finalmente, la Universidad Tecnoldgica Ecotec.

Las universidades participantes corresponden a las regiones de la Costa y el Oriente
de Ecuador. La Universidad Catolica de Santiago de Guayaquil, la Universidad de
Guayaquil, y la Universidad Tecnoldgica Ecotec estan localizadas geograficamente en la
ciudad de Guayaquil y corresponden a la Region Costa. Mientras que la Universidad
Estatal Amazodnica esta localizada en la ciudad de Puyo perteneciente a la Region del
Oriente.

En cuanto a la categoria de acreditacion otorgada por la Secretaria de Educacion
Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacién en el Ecuador, se pudo conocer que tanto la
Universidad Catdlica Santiago de Guayaquil, la Universidad de Guayaquil y la
Universidad Tecnoldgica Amazdnica poseen la categoria B. Mientras que, la Universidad
Tecnolodgica Ecotec posee la categoria C.

El proceso de analisis de datos consideré la observacion de valores perdidos o
ausentes, la identificacion de valores atipicos desde la perspectiva univariable y
multivariable, y finalmente, se obtuvo una muestra valida definitiva de 669 estudiantes
quienes fueron considerados como la muestra para el presente estudio y a partir de cuyos
datos se analizaron las relaciones descritas en la presente investigacion.

El marco muestral procedi6 de la poblacién objeto de estudio que la conforman
todos los individuos quienes se encuentran expuestos a conocimientos académicos

provistos por instituciones universitarias dado que este hecho les permite sentirse aptos y
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preparados respecto a la iniciativa empresarial. El presente estudio resumié un compendio
de las principales estadisticas concernientes a la oferta educativa y a la poblacion
universitaria ecuatoriana correspondientes al afio 2015. Dicha informacion fue publicada
por la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Ecuador y
cuyos resultados se han detallado en el Apéndice M.

El objetivo de este compendio fue el de relacionar el total de alumnos matriculados
en las universidades participantes en el proyecto GUESSS con el total de alumnos
matriculados a nivel nacional en las universidades domiciliadas en Ecuador. Asi, se
conocio que la muestra considerada para el presente estudio procede de universidades que
representan aproximadamente el 15% de estudiantes universitarios del total de alumnos
matriculados a nivel nacional, segun cifras que corresponden al afio 2015. De igual forma,
los resultados evidenciaron que en cuanto a la proporcion de estudiantes que conforman la
muestra estudiada en funcion del género, la proporcion guarda relacion con la poblacion
universitaria respecto a la distribucion de los estudiantes universitarios en relacion con su
género.

Este hallazgo es confirmado puesto que, segun las cifras reportadas en el afio 2015
por la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Ecuador
existe una proporcion equivalente al 47% de estudiantes que corresponden al género
masculino mientras que un 53% de estudiantes corresponden al género femenino. Por su
parte, las universidades participantes en el proyecto GUESSS registraron en el mismo afio
una proporcion de estudiantes matriculados equivalente a 44% de mujeres y 56% de
hombres. Por lo que, se concluyé que la poblacion universitaria ecuatoriana no reporto
importantes diferencias respecto a la muestra estudiada.

Respecto al total de docentes vinculados con las universidades participantes del

proyecto GUESSS se conocio que existen aproximadamente un 14.51% de profesionales
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que ejercen la docencia en dichas instituciones universitarias del total de 35 mil docentes
reportados a nivel nacional. Dicha informacion correspondi6 al afio 2015 y fue publicada
por la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Ecuador.

En cuanto a la proporcidn de individuos que se constituyeron en muestra para la
investigacion, es importante destacar que este estudio cuantitativo se caracterizd por seguir
un muestreo por conveniencia, el cual fue utilizado por la disponibilidad y facilidad de la
toma de datos (Malebana, 2014). Este tipo de muestreo es propuesto cuando no existe la
seguridad de que pudiera lograrse una cantidad de respuestas de tamafio suficiente
requeridos en los muestreos probabilistico y no probabilistico (Pino, 2008).

La muestra evaluada en este estudio fueron los estudiantes universitarios quienes
aceptaron participar de forma voluntaria en la medicién internacional del proyecto
GUESSS 2016. Ellos se encontraban cursando su formacion académica a nivel de pregrado
en las universidades que aceptaron formar parte de esta medicion. Las edades de los
estudiantes quienes conformaron la muestra evaluada en este estudio corresponden en su
mayoria a edades comprendidas entre los 18 y 25 afios.

En cuanto a las carreras universitarias de las que provienen los estudiantes
universitarios fueron analizadas las opiniones de todos los estudiantes universitarios sin
distincién de las carreras que se encontraban cursando. En este sentido, el presente estudio
considero las opiniones de los estudiantes que proceden de carreras técnicas, asi como
también de aquellos estudiantes quienes se encontraban cursando carreras relacionadas con
humanidades con el propoésito de generar un mejor entendimiento de la problemaética de las
iniciativas empresariales.

Por otra parte, para determinar el nUmero necesario de casos se consider6 que el
estudio cuente con un nimero minimo segun lo referido por Hair, Anderson, Tatham y

Black (1999). Estos investigadores reportaron que el tamafio muestral es importante en la
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estimacion e interpretacion de los resultados basados en una modelacién estructural. Por
ello, recomendaron que se utilice como muestra un numero minimo de 200 casos, cuyo
numero de casos podria ir aumentando en circunstancias en las cuales se sospeche que
existe una mala especificacion del modelo; cuando se trate de un modelo de alta
complejidad; o en su lugar, los datos no refieran un comportamiento de normalidad.

Ding, Velicer y Harlow (1995) recomendaron un tamafio de muestra minimo entre
100 a 150 casos, lo cual coincide con lo que propuso Arias (2008) respecto a contar con
150 casos disponibles como tamafio muestral recomendado para los analisis que procedan
de una modelacidn estructural. De igual forma, Kline (2005) considerd que es importante
evaluar una muestra grande cuando se realice un analisis de ecuaciones estructurales
recomendando que la muestra la integren mas de 200 individuos.

En este estudio, el nimero de casos estudiados fue de 669 casos validos los cuales
permitieron presentar los hallazgos resultantes y las conclusiones reportadas en el presente
estudio. Previamente se realizé el analisis de los datos perdidos con sus respectivos
patrones, las pruebas de aleatoriedad, el proceso de imputacion muliple de las variables
perdidas. Posteriormente, se realizo la deteccion de valores atipicos tanto de forma
univariable como multivariable asegurando que exista el nGmero minimo de casos
necesarios para la evaluacion de las hipotesis descritas (Hair et al., 1999).
Confidencialidad

El presente estudio fue realizado a partir del analisis de los datos que proceden del
proyecto GUESSS, cuyo proyecto fue ejecutado durante el afio 2016. La autorizacion se
refiere en el Apéndice C, cuya comunicacién describe la autorizacion escrita concedida por
el director del proyecto internacional, Philipp Sieger.

A su vez, el presente estudio protegi6 la privacidad de los participantes dado que

las encuestas no permitieron identificar los datos demograficos personales de los
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individuos quienes aceptaron participar voluntariamente en el estudio GUESSS,
garantizando que ninguna informacién sea divulgada de manera que puedan identificarse
personalmente a los participantes.
Localizacién Geogréfica

Los estudiantes universitarios quienes expresaron sus opiniones referentes a su
intencion de ser empresarios se encontraron matriculados en universidades que se
encuentran localizadas en las ciudades de Guayaquil y Puyo.
Instrumentos

La instrumentacion del presente estudio se realizd garantizando que se cumplan los
siguientes aspectos: (a) revision de la literatura e identificacion del modelo teérico que
explique el fendmeno de las intenciones emprendedoras; (b) la seleccion del instrumento
que permita analizar las relaciones propuestas en el modelo; (c) la recoleccion de los datos;
(d) la realizacion de las pruebas de confiabilidad; y, (e) la realizacion de las pruebas de
validez (Pino, 2008). El instrumento utilizado es el mismo que se utiliz6 para medir las
intenciones emprendedoras de los estudiantes universitarios en el proyecto internacional
GUESSS (Sieger et al., 2014, 2016).

El instrumento estuvo disponible en idiomas tales como inglés, aleméan y francés.
Para el proceso de recoleccion de datos en Ecuador se utilizé el instrumento de medicién
del proyecto GUESSS adaptado al idioma espafiol. Este instrumento se obtuvo a través de
un proceso de traduccion manejado de forma conjunta con el grupo de investigadores que
conforman el equipo GUESSS, cuyo equipo responsable de la traduccion del instrumento
de medicion lo conforman los investigadores representantes de los paises de habla hispana
quienes participaron en la séptima edicion del proyecto.

Como parte del objetivo del grupo de investigadores, estuvo el velar que las

aseveraciones adaptadas del inglés al espafiol puedan ser entendidas por los estudiantes
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universitarios luego de traducir el instrumento y garantizar a su vez que recojan una buena
definicion de los constructos que se propusieron evaluar en la presente investigacion.

Dicho proceso fue controlado dentro del grupo de investigadores del proyecto
GUESSS y supervisado por su director con el objetivo de garantizar la validez del
instrumento. Posterior a ello, la autora del presente documento solicit6 al director del
proyecto, Philipp Sieger, la autorizacién respectiva para el uso del instrumento con la
finalidad de poder evaluar las relaciones resultantes con base en las hipétesis descritas en
el presente documento.

En el Apéndice B, se adjunt6 la comunicacion que fue remitida inicialmente a los
autores del instrumento del proyecto GUESSS, solicitando el uso del instrumento que
permitiera el analisis de las hipotesis propuestas en el presente estudio. Es importante
destacar que, las respuestas a las aseveraciones que recogieron la medicion de cada
constructo fueron capturadas a través del uso de escalas de Likert, cuyas puntuaciones iban
de uno a siete, para lo cual la variacion en la puntuacion se da en funcion del nivel de
acuerdo de los estudiantes universitarios en relacion con las aseveraciones.

La validez de contenido estuvo asegurada dado que las variables provienen de la
revision de la literatura. Asi también, se garantiz6 que se cumpla la validez convergente y
discriminante de los constructos estudiados. De igual forma, se realizé la validacion del
instrumento a través del andlisis confirmatorio con el objetivo de garantizar que las
variables estudiadas reporten un buen ajuste de forma que este hecho sea un indicativo de
que el modelo estudiado represente el fenémeno a explicar.

Recoleccion de Datos

La recoleccion de datos se realizé en cada una de las universidades que aceptaron

participar en el proyecto para lo cual cada institucion determiné un delegado universitario.

En consecuencia, se remitio toda la informacion de contacto del delegado universitario y la
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firma de aceptacion de su participacion en el formulario de registro cuya documentacion
fue remitida a la autora del presente documento en calidad de lider responsable del
proyecto GUESSS en Ecuador.

A su vez, los formularios de registro de socios universitarios de las universidades
ecuatorianas participantes fueron enviados al director internacional del proyecto GUESSS.
Previamente, se llevd a cabo un proceso de levantamiento de casos denominado piloto lo
cual fue recomendado en la revision de la literatura con el objeto de mejorar los
procedimientos de campo (Avolio, 2008; Yin, 2003).

El proceso de recoleccion de datos se realiz de forma electrénica, asegurando que
los estudiantes fueran informados respecto a los objetivos generales del estudio, la
confidencialidad y los procedimientos de la encuesta. De igual forma, se destaca que el
proceso de recoleccion se manejo de forma mixta, Es decir, cierto grupo de estudiantes
fueron convocados a aulas que se encontraban habilitadas con todos los accesos de internet
para que puedan contar con todas las facilidades y asi participar del estudio. En otros
casos, se remitié el acceso de la encuesta via correo electronico a cada estudiante que se
encontraba matriculado en las universidades participantes.

De esta forma, se llevd a cabo el proceso de recoleccion de los datos garantizando
que la mayor parte de las opiniones procedentes de los estudiantes universitarios quienes
participaron en la medicion se recolecten en las aulas habilitadas en las instituciones
universitarias participantes. La informacion fue recolectada entre los meses de mayo a julio
del afio 2016, periodo académico durante el cual se llevé a cabo la medicidn del proyecto
GUESSS.

En cuanto al registro de los datos, los mismos fueron almacenados y registrados de
forma electronica en un formato de encuesta digital administrada directamente por el

director del proyecto internacional, Philipp Sieger. Es importante mencionar que el proceso
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de recoleccion de datos y la emision del informe internacional cont6 con el apoyo de la
firma auditora internacional Ernst and Young, en calidad de patrocinador internacional del
proyecto GUESSS, asegurando la integridad de la informacion y los datos recolectados.

Seguidamente, la autora del presente estudio realizo la respectiva coordinacion con
la finalidad de obtener las respectivas autorizaciones para poder hacer uso de la
informacion. Asi, la autora del presente estudio recibié de parte del director internacional
del proyecto GUESSS una base de datos con toda la informacidn recolectada, cuyos datos
estuvieron referenciados con un nimero que identificd a cada persona que acepté participar
voluntariamente en el estudio, debido a que no se recogieron los datos personales de los
estudiantes quienes aceptaron participar.

De igual forma, no se capturd ninguna variable demografica que permita la
identificacién de los estudiantes quienes participaron en la medicidn, manteniendo asi la
confidencialidad de informacidn. Los datos fueron recibidos de forma digital de parte del
director del proyecto internacional GUESSS, quien proporciond la informacion en
formatos que correspondieron tanto a los programas de SPSS como en formatos de Excel.
Analisis de Datos

El estudio fue llevado a cabo a través de un analisis correlacional para evaluar las
relaciones propuestas en la presente investigacion. EI marco conceptual tedrico permitid
responder a las preguntas de la investigacion descritas a través de la comprension de las
relaciones existentes entre las variables independientes: actitud emprendedora, norma
subjetiva, autoeficacia emprendedora.

El estudio propuso como variable interviniente a la controlabilidad percibida la cual
fue considerada como variable mediadora en el presente modelo. Consecuentemente, las
variables antes descritas de forma agregada explicaron la influencia que ejercen sobre la

variable dependiente denominada intencion emprendedora.
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El estudio utilizé un analisis transversal de los datos con el objeto de identificar el
grado de incidencia que existe entre las relaciones causales de las variables descritas
anteriormente y a partir de ello derivar las conclusiones reportadas en el presente
documento. El analisis e interpretacion de los datos se realiz6 a través del programa SPSS
21y AMOS 7.

En el desarrollo de la presente investigacion se utilizaron herramientas apropiadas
para el analisis cuantitativo, las cuales facilitaron el analisis de la informacion y
permitieron comprobar el grado de incidencia que ejercen los factores motivacionales
propuestos por la teoria del comportamiento planificado (Ajzen, 1991, 2002) y por la teoria
mixta de control (Monsen & Urbig, 2009) con el fin de poder explicar el fenémeno de la
intencion emprendedora de los estudiantes universitarios.

Las relaciones hipotéticas propuestas entre las variables fueron analizadas mediante
el desarrollo de un modelo de ecuaciones estructurales cuyo objetivo fue el de identificar el
grado de incidencia que ejercen los factores explicativos del comportamiento emprendedor
sobre la intencionalidad de parte de la poblacion estudiantil universitaria. Asi, el modelo de
ecuaciones estructurales permitio explicar la intencion emprendedora en la poblacion
potencialmente emprendedora.

Existen estudios que han abordado el fenémeno de las intenciones emprendedoras
mediante el uso de ecuaciones estructurales con el objetivo de generar mayor comprension
de las variables que explican este fenémeno (Do Paco et al., 2011; Ferreira et al., 2012;
Fini et al., 2009; Lifidan & Chen, 2009; Lifian et al., 2013; Lithje, & Franke, 2003).

Analisis de Mediacién de la Variable Controlabilidad Percibida

El presente estudio evalu6 la mediacion que ejerce la controlabilidad percibida.
Afthanorhan, Ahmad y Mamat (2014) mencionaron que el efecto de mediacién puede ser

considerado un efecto intermedio donde una variable mediadora es un enlace predictor en
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las relaciones entre otras dos variables. Normalmente, una variable mediadora puede
convertirse en una variable exdgena y enddgena al mismo tiempo. La prueba de los efectos
de mediacién permite examinar las influencias entre estas variables.

De acuerdo con Zainudin (2010), la mediacion puede ser de tres tipos: mediacion
completa, mediacion parcial, y no mediacion. Baron y Kenny (1986) citado por Zhao, et al.
(2010; p. 198) recomendaron tres pruebas para verificar que una variable es mediadora: (a)
verificar que las variaciones de la variable independiente reporten ser significativas
respecto a las variaciones de la variable que se presume es mediadora; es decir, la ruta a
descrita en la figura 2; (b) verificar que las variaciones en la variable mediadora reporten
ser significativas respecto a las variaciones de la variable dependiente; es decir, la ruta b en

la figura 2.

Mediadora

Independiente Dependiente

Figura 2. Modelo causal no recursivo de tres variables.
Adaptado de “Reconsidering Baron and Kenny: Myths and truths about mediation
analysis”, por Z. Zhao; J. Lynch, & Q. Chen, 2010, Journal of consumer research, 37(2),
p. 201. Copyright 2012 por JSTOR.

Finalmente, se debe verificar el resultado de integrar la mediadora al modelo

controlando las rutas a y b, evaluando finalmente que la relacién previa entre la variable

independiente y la variable dependiente ya no reporte ser altamente significativa. Por ende,
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Baron y Kenny (1986) mencionaron que, para probar la mediacion es necesario estimar
tres ecuaciones de regresion como se observa en el diagrama de relaciones de la figura 2.

Baron y Kenny (1986) afirmaron que primero se debe establecer la estimacién de
la ecuacion de regresion de la variable independiente en la variable mediadora. En segundo
lugar; se debe demostrar la relacion entre la variable mediadora en la variable dependiente;
y tercero, se debe demostrar que la variable independiente debe afectar a la variable
dependiente en la tercera ecuacion. Asi, Baron y Kenny (1986) aseveraron que la
mediacion es mas fuerte cuando hay un efecto indirecto, pero no se produce el efecto
directo; hecho que fue definido por los autores como mediacién completa. Zhao et al.
(2010) describieron tres patrones consistentes con la mediacion y dos patrones que no
corresponden a una mediacion lo cual esta descrito en la figura 3.

La mediacion puede tener tres patrones: (a) mediacion complementaria, cuando
se producen ambos efectos, tanto el efecto de la variable mediadora producida por la
operacién a por b, como también se produce el efecto directo en la misma direccién; (b)
mediacion competitiva; cuando se producen ambos efectos, tanto el efecto de la variable
mediadora como el efecto directo, pero en sentidos opuestos; Y, (c) cuando el efecto de la
variable mediadora existe, pero no se produce el efecto directo.

Existen también casos de no mediacién los cuales se producen por las siguientes
situaciones: (a) cuando el efecto directo existe, pero no existe ningun efecto indirecto; (b)
cuando no existe efecto directo ni efecto indirecto. En la figura 3 se presenta un arbol de
decisiones desarrollados por los autores Zhao et al. (2010), cuyo objetivo fue
conceptualizar las situaciones que se pueden presentar en una evaluacion de mediacion. La
figura 3 muestra el camino estadistico para establecer la mediacién y asi poder clasificar el

tipo de mediacion que existe.
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Marco conceptual ain incompleto a pesar de
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directo.
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tedrico.

Marco Tedrico con
problemas, se
considera posibilidad
de una variable
mediadora omitida

No se detectan
efectos directos ni
indirectos.
Marco teérico
erréneo.

Figura 3. Ruta conceptual de evaluacion de tipos de mediacion e implicaciones.
Adaptado de “Reconsidering Baron and Kenny: Myths and truths about mediation analysis”, por Z. Zhao; J. Lynch, & Q. Chen, 2010, Journal of
consumer research, 37(2), p. 201. Copyright 2012 JSTOR.
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De igual forma, se muestra la interpretacion del patron de datos para las
conclusiones sobre la teoria. Baron y Kenny (1986) recomendaron probar la significacion
del camino indirecto de ay b. Preacher y Hayes (2004) realizaron la prueba de Bootstrap
con el objetivo de ayudar a probar la significacién del camino indirecto, generando una
distribucion de muestreo empirico de a por b.

El método denominado Bootstrap dibuja una nueva muestra a partir de la muestra
del investigador, de forma que las ecuaciones 1 y 3 se estiman para cada muestra de
Bootstrap, permitiendo la estimacion de a, b, y, a por b. La prueba de Bootstrapping
considera los intervalos de confianza del 95% de la distribucion empirica de las
estimaciones de a por b. Consecuentemente, el presente estudio comprobd la mediacién
que ejerce la variable denominada controlabilidad percibida entre las relaciones descritas
en el modelo a través del método de Bootstrapping.

Asi, el presente estudio valido que se cumplieran las condiciones descritas por los
autores Baron y Kenny (1986) para comprobar la existencia de la mediacion de la variable
controlabilidad percibida. Seguidamente, fue necesario identificar el tipo de mediacion que
la variable controlabilidad percibida ejerce en el modelo. Es decir, fue necesario evaluar si
la controlabilidad percibida ejerce un rol de mediacion total o parcial. Finalmente, se
estimo el efecto indirecto que aporta dicha variable en el modelo, evidenciando que el
efecto que ejerce la variable mediadora propuesta en el modelo que explica las intenciones
emprendedoras de los estudiantes universitarios resulto ser significativo.

Andlisis de Multigrupos

Posteriormente, se realiz6 la modelacion a través del analisis de multigrupos
ejecutado en SPSS con el objetivo de verificar si existen diferencias significativas en las
relaciones propuestas en el modelo estructural o si se mantienen iguales las relaciones

planteadas al momento de distinguir las variables demogréaficas analizadas (Ho, 2014). El
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analisis multigrupo es un procedimiento para comprobar la medicion de invariabilidad de
un modelo cuando se propone evaluar diferencias entre los grupos de interés.

Dicho analisis tiene como finalidad conocer si el constructo tiene el mismo
significado para cada grupo; es decir, si el modelo de medicion es invariante (Byrne,
2010). Los modelos invariantes de mdltiples grupos se orientan a evaluar la similitud de
los patrones de factores de los grupos estudiados. En virtud de ello, si la diferencia del
estadistico de chi-cuadrado no es significativa entre el modelo original y el modelo
restringido, entonces se concluye que el modelo tiene invariancia de medida entre grupos
(Byrne, 2010).

A partir de esta evaluacion, se procedio a verificar las hip6tesis 9 y 10 cuyo
objetivo fue evaluar la existencia de diferencias significativas entre los grupos en funcion
del género y en funcion de la formacion emprendedora que poseen los estudiantes
universitarios. Para cumplir con este objetivo fue necesario separar en cada caso, dos
modelos en funcidn de las variables demograficas evaluadas. En el primer caso, se
procedio a generar un modelo para evaluar las relaciones propuestas en funcion del género
masculino y luego se genero otro modelo para evaluar las relaciones descritas en funcion
del género femenino.

Seguidamente, se evaluo el modelo estructural con la finalidad de verificar que los
patrones de la carga de los factores del modelo reporten ser altos y significativos para
todos los grupos. Posteriomente, se estimd los indices de ajuste del modelo y se procedid a
evaluar la prueba de invariancia con el objetivo de conocer si existen diferencias entre los
grupos evaluados. Para el efecto, se establecié un modelo invariante en el cual los hombres
y las mujeres fueron evaluados considerando los mismos pesos de regresion. A

continuacion, se establecié un modelo variante en el cual los hombres y las mujeres fueron
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evaluados manteniendo diferentes pesos de regresion, los mismos que fueron utilizados
para observar su propia bondad de ajuste.

Finalmente, mediante el uso del indicador denominado indice de ratio critico (C.R.)
se comprobd si existen diferencias en los pesos de regresion en funcion de la variable
demogréfica seleccionada. El indice de ratio critico (C.R.) es una medida de comparacion
entre los pares de variables, cuya prueba consiste en la comparacion de coeficientes de
trayectoria del grupo invariante, los cuales deber ser significativos (< + 1.96, p > 0.05) para
reportar que no existen diferencias entre grupos (Ho, 2014).

Validez y Confiabilidad

Las condiciones relacionadas con el disefio del estudio cuantitativo fueron
garantizadas a través de las siguientes condiciones: validez del contenido, validez del
constructo y confiabilidad. Heredia, Sdnchez y Vargas (2012) afirmaron que la validez del
contenido determina el grado en que un instrumento refleja un dominio especifico de lo
que se mide. Por ello, se utiliz6 como estrategia la revision de la literatura para obtener las
definiciones de los constructos planteados en la presente investigacion.

Heredia et al. (2012) describieron que la validez de constructo es un proceso que se
realiza para establecer la pertinencia en la medicidn de un concepto o constructo teorico
previo a realizar las pruebas de las hipdtesis que definen las relaciones tedricas. Para el
presente estudio, dado que se propuso generar un modelo de ecuaciones estructurales, fue
necesario validar previamente el instrumento de medicion a través del anlisis factorial
confirmatorio. Luego se procedid a estimar la validez de los constructos mediante el
andlisis de la validez convergente y discriminante. Finalmente, se analizo el ajuste general
del modelo mediante el empleo de los indices de bondad de ajuste (Hair et al., 1999).

Segun Calvo, Martinez y Juanatey (2013), la validez convergente evalla el grado

en que la medida de las aseveraciones que recogen un mismo constructo se encuentra
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correlacionada. Fornell y Larcker (1981) refirieron que para comprobar la validez
convergente se podian seguir tres procedimientos. Asi, describieron que los métodos hacen
referencia a los siguientes casos: (a) la estimacion de la fiabilidad de los items de cada
medida; (b) la estimacion de la fiabilidad compuesta de cada constructo; y, finalmente, (c)
la estimacion de la medida de varianza extraida.

Por otro lado, Calvo et al. (2013) afirmaron que la validez discriminante tiene como
propdsito medir la diferencia tedrica entre los distintos constructos para lo cual deben tener
una baja correlacion entre si. La validez discriminante se evalué mediante la comparacion
de la raiz cuadrada de la varianza media extraida de un determinado constructo con las
correlaciones entre ese constructo y todos los demas constructos. La Tabla 12 muestra la
matriz de correlacién para las construcciones.

Los elementos diagonales han sido reemplazados por las raices cuadradas de la
varianza media extraida. Para que la validez discriminante sea considerada adecuada estos
elementos diagonales deben ser mayores que los elementos fuera de la diagonal en las filas
y columnas correspondientes. Asi mismo, se comprobd la validez discriminante mediante
la comprobacién de que las correlaciones entre los factores fueran estadisticamente
diferentes de uno lo cual fue demostrado a través de las estimaciones de los valores t de
todas las correlaciones.

En funcion de lo anteriormente expuesto, las estimaciones de los valores t se
procedieron a comparar con el valor critico de 1.67 a un nivel de .05 de significancia,
concluyendo que la estructura del modelo es valida (Chion & Vincent, 2016). Otro criterio
utilizado para comprobar la validez discriminante fue verificar la prueba de
unidimensionalidad para lo cual se procedio a estimar la bondad de ajuste considerando un
modelo de un Unico factor para cada construto donde cada modelo de cada constructo

reportd un ajuste aceptable (Schumacker & Lomax, 2010).
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Finalmente, en cuanto a la confiabilidad, este concepto hace referencia al nivel de
exactitud y consistencia de los resultados que se han obtenido al aplicar un instrumento. De
esta forma, la consistencia interna mide el grado en que las distintas aseveraciones de una
encuesta miden el mismo constructo. Las confiabilidades de las escalas de medidas fueron
verificadas mediante la utilizacion del coeficiente alfa de Cronbach permitiendo evidenciar
la consistencia interna de las medidas (Cronbach, 1951; Santesmases, 1997).

Resumen

El presente estudio se realiz6 bajo un paradigma post-positivista y utilizé un
enfoque cuantitativo para analizar el grado de influencia que ejercen los factores
componentes del modelo de intenciones emprendedoras en los estudiantes universitarios.
El estudio fue abordado bajo el enfoque tedrico de la teoria de comportamiento planificado
propuesto por Ajzen (1991, 2002) cuyo enfoque considerd a las intenciones como un
antecedente del comportamiento. A partir de ello, el estudio de la intencion considera la
evaluacion del efecto que producen los tres factores motivacionales tales como, la actitud
emprendedora, la norma subjetiva y el control percibido de comportamiento.

El presente estudio propuso generar una concepcion mas completa y precisa del
control percibido de comportamiento integrando los hallazgos de la teoria mixta de control
(Monsen & Urbig, 2009; Sieger & Monsen, 2015). Asi, el modelo evaluado en el presente
estudio considero el efecto de mediacion que ejerce la controlabilidad percibida en la
relacion entre la autoeficacia emprendedora y la intencion emprendedora con la idea de
generar una concepcion mas completa del concepto de control percibido de
comportamiento (Monsen & Urbig, 2009).

El presente estudio fue realizado bajo una I6gica deductiva, desde una perspectiva
cuantitativa de tipo correlacional. El analisis de los datos fue obtenido del proceso de

recoleccion de datos del proyecto de medicion comparativa internacional de la iniciativa
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empresarial denominado GUESSS, cuyo proyecto fue realizado en Ecuador durante el afio
2016. La recoleccion de datos se llevo a cabo mediante el uso de encuestas estructuradas,
las cuales fueron enviadas via electrénica a través de un acceso a una direccion electronica
cuyo control y administracién fue ejecutado por el director internacional del proyecto,
Philipp Sieger.

La poblacién objeto de estudio fueron todos aquellos individuos quienes estuvieron
expuestos a conocimientos académicos impartidos por una comunidad universitaria. El
hecho de haber considerado a los estudiantes universitarios como unidad de andlisis de la
presente propuesta parte de la premisa de que todo individuo expuesto a un entorno
universitario donde pueda adquirir conocimientos que le otorguen mayores habilidades y
experiencias para ser duefio de su propio negocio, sera capaz de evaluar favorablemente su
intencion por optar por esta decision de carrera, dado que se sentira mas apto frente al
hecho de emprender (Sieger et al., 2014, 2016).

El estudio consideré como muestra de analisis a los estudiantes universitarios de
nivel de pregrado de las universidades que aceptaron participar en el estudio internacional
GUESSS correspondiente a la séptima edicion, llevado a cabo durante el afio 2016 y
ejecutado por primera vez en el Ecuador. La investigacion fue realizada bajo un corte
transversal. Los datos que fueron analizados en el presente estudio cumplen con todos los
requisitos necesarios que garanticen la consistencia de la informacion.

De igual forma, el presente estudio cuenta con las debidas autorizaciones para el
uso de los datos, analisis y publicacion de los hallazgos resultantes. El anlisis e
interpretacion de los datos se realiz6 en el programa SPSS 21 AMOS 7, herramienta
apropiada para el andlisis cuantitativo y orientada a medir las relaciones causales entre las
variables que explicaron las intenciones emprendedoras mediante la generacion de un

modelo evaluado a través de ecuaciones estructurales.
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Diversos estudios han sido abordados mediante el uso de ecuaciones estructurales
para comprender el fendmeno de las intenciones emprendedoras (Ferreira et al., 2012; Fini
et al., 2009; Lifian et al., 2013). Esta investigacion cumple con las condiciones de
idoneidad respecto: (a) al tipo de preguntas establecidas; (b) al grado de control que tiene
sobre los eventos quien lidera la investigacion; y, (c) al grado en que los eventos se
refirieron a situaciones actuales en contraste con eventos historicos (Avolio, 2008).

El disefio del estudio garantiz6 que existan las siguientes condiciones: validez del
contenido, validez del constructo y confiabilidad. Finalmente, se verificd que la variable
controlabilidad percibida ejerza un rol de mediacién cumpliendo las condiciones descritas
por los autores Baron y Kenny (1986). Consecuentemente, la presente investigacion
comprobd que la controlabilidad percibida ejerce un efecto de mediacion total en el
modelo que explica el fendmeno de las intenciones emprendedoras de los estudiantes
universitarios (Kenny, Kashy, & Bolger, 1998).

Finalmente, como parte de los objetivos del estudio se realiz6 un andlisis
multigrupo con el propdsito de evaluar las hip6tesis planteadas que se orientaron a analizar
si se reportaron diferencias significativas entre los grupos evaluados en funcion de las
variables demogréficas tales como el género y la formacion emprendedora del estudiante

universitario.
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Capitulo 4: Resultados

El presente capitulo tiene como proposito presentar los hallazgos resultantes luego
de realizar la comprobacion de las hipétesis postuladas en la investigacion. El estudio fue
abordado con el objetivo de comprender el grado de incidencia que ejercen los factores que
explican la intencion emprendedora de los estudiantes universitarios. Este hecho fue
investigado a partir de la teoria de comportamiento planificado integrando el efecto de
mediacion que ejerce la controlabilidad percibida en el modelo (Ajzen, 1991, 2002;
Monsen & Urbig, 2009).

La poblacién objeto de estudio fueron los individuos quienes estuvieron expuestos
a conocimientos académicos provistos por instituciones universitarias. En funcién de ello,
el presente estudio tomd como unidad de analisis a la poblacion universitaria de Ecuador.
Los resultados reportados propusieron generar una mayor comprension del fenémeno de
las intenciones emprendedoras desde la perspectiva de la poblacion universitaria de
Ecuador. El estudio reconocio que las intenciones de emprender un negocio varian
dependiendo del contexto en el que se encuentren expuestos los individuos.

Segun cifras publicadas por la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia,
Tecnologia e Innovacion (SENESCYT) correspondientes al afio 2015, existen un total
aproximado de 590 mil estudiantes universitarios matriculados a nivel nacional en las 60
universidades domiciliadas en Ecuador. Segun estadisticas de dicho organismo,
aproximadamente el 47% de dichos estudiantes son del género masculino. La muestra de
estudio estuvo conformada por los estudiantes universitarios quienes aceptaron participar
en la medicion del proyecto GUESSS durante el 2016.

El objetivo de dicho proyecto fue capturar las opiniones de los estudiantes
universitarios de diversos paises respecto a la iniciativa empresarial y posteriormente

generar una medicion comparativa a nivel global. La muestra de estudiantes tuvo edades
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comprendidas entre los 18 y 25 afios, representando el 90% del total de la muestra
evaluada. En cuanto a las carreras universitarias, se observé que el 37% de los estudiantes
estuvieron matriculados en carreras relacionadas con Administracion, Negocios, Derecho y
Economia; el 36% de los estudiantes universitarios pertenecian a carreras relacionadas con
Ingenieria, Ciencias Computacionales y Arquitectura; mientras que, el 27% de los
estudiantes universitarios estuvieron matriculados en carreras relacionadas con Medicina,
Humanidades y Ciencias Sociales. Finalmente, se observo que el 65% de los estudiantes
universitarios fueron del género femenino.

Seguidamente, una vez establecida la muestra de estudio se procedié con el analisis
de datos ausentes. Luego, se realizo la identificacion de los valores atipicos desde la
perspectiva univariable y multivariable. Posteriormente, se obtuvo una muestra valida
definitiva de 669 estudiantes como se resume en la tabla 1. A partir de dicha muestra se
realizaron las evaluaciones de las relaciones hipotéticas propuestas en la presente
investigacion.

Tabla 1

Distribucién de Estudiantes de la Muestra de Estudio

Universidades Participantes Estudiantes Proporcion
Proyecto GUESSS 2016 (n=669) Estudiantes
Universidad de Guayaquil - UG 295 44%
Universidad Catolica de Santiago de Guayaquil —
0ose g yaq 253 38%
Universidad Estatal Amazonica — UEA 107 16%
Universidad Tecnoldgica Ecotec — ECOTEC 14 2%

Nota. n = 669 muestra definitiva posterior al proceso de preparacion de datos; UG = acronimo de la
Universidad de Guayaquil; UCSG = acrdnimo de la Universidad Catélica de Santiago de Guayaquil; UEA =
acronimo de la Universidad Estatal Amazoénica; ECOTEC = acrénimo de la Universidad Tecnolégica
ECOTEC.

La tabla 1 resume la proporcién de los estudiantes universitarios quienes
conformaron la muestra valida del presente estudio en funcion de la universidad en la que

se encontraron matriculados durante los meses de mayo a julio de 2016, periodo durante el
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cual se llevo a cabo la recoleccion de datos. En la tabla 1 se puede observar que el 44% de
los estudiantes universitarios pertenecieron a la Universidad de Guayaquil, el 38% de los
estudiantes pertenecieron a la Universidad Catdlica de Santiago de Guayaquil, el 16% de
estudiantes pertenecieron a la Universidad Estatal Amazénica, y finalmente, el 2% del total
de los estudiantes pertenecieron a la Universidad Tecnoldgica Ecotec.

El presente estudio considero todas las carreras universitarias dado que la poblacion
objeto de estudio fueron los individuos que estuvieron expuestos a conocimientos
académicos provistos por instituciones universitarias. Asi, la tabla 2 resume la
participacion de los estudiantes universitarios correspondientes al nivel de pregrado en
funcién de la carrera universitaria en la que se encontraban matriculados.

Tabla 2

Distribucioén de la Muestra de Estudiantes por Carrera Universitaria

Estudiantes Proporcion

Descripcion de Carreras (n=669) Estudiantes

Ingenieria, Computacién, Arquitectura 259 39%
Administracion, Derecho y Economia 255 38%
Medicina, Humanidades y Otras 155 23%

Nota. n = 669 muestra definitiva posterior al proceso de preparacion de datos.

La tabla 2 permitio evidenciar que la mayor cantidad de estudiantes proceden de
carreras relacionadas con Ingenieria, Ciencias computacionales y Arquitectura,
confirmando que representan un 39% de estudiantes provenientes de dichas carreras
respecto al total de estudiantes que conformaron la muestra valida. Seguidamente, se
conocio gue existe una proporcion de 38% de estudiantes universitarios quienes
procedieron de carreras relacionadas con Administracién de Empresas, Negocios, Derecho

y Economia. Finalmente, el 23% de estudiantes quienes conformaron parte de la muestra
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vélida estuvieron matriculados en carreras universitarias relacionadas con Medicina,
Humanidades, entre otras.

Respecto a las edades de los estudiantes universitarios quienes conformaron la
muestra valida para el presente estudio se observé que el 56% del total de estudiantes
universitarios tenian edades que oscilaron entre los 18 y 21 afios, seguido de una
proporcidn aproximada de 35% de estudiantes universitarios quienes tenian entre los 22 y
25 afios al momento que se llevd a cabo la recoleccion de los datos, cuya distribucion se
observa a continuacion en la tabla 3.

Tabla 3

Distribucién de la Muestra de Estudiantes por Edades

Estudiantes  Proporcion

Rango de Edades (n=669)  Estudiantes

De 18 a 21 afios 377 56%
De 22 a 25 afos 231 35%
Mas de 25 afios 61 9%

Finalmente, se evidencio que el 66% de estudiantes quienes conformaron la
muestra del presente estudio correspondieron al género femenino. Luego se realizé la
preparacion de los datos. EI primer paso inici6 con la identificacion de los datos ausentes.
Preparacion de los Datos

Segln Hair et al. (1999), los datos ausentes son usuales en todo analisis
multivariable destacando que es importante alcanzar un entendimiento del patrén de los
datos ausentes con la finalidad de evaluar las causas de la ausencia de las respuestas. El
Apéndice E resume los casos de valores ausentes para cada variable estudiada donde se
pudo evidenciar que ninguna variable superé mas del 5% de los valores perdidos como

sugirieron los investigadores Tabachnick y Fidell (2001).
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Seguidamente, se comprobd la aleatoriedad en el proceso de pérdida de las
observaciones con el objetivo de garantizar que los datos ausentes no estuviesen
relacionados con cualquiera de las otras variables (Ho, 2014). El proceso de aleatoriedad
de los datos ausentes fue comprobado a través de la prueba t de las varianzas de cada
variable las cuales reportaron que no existe una relacion sistematica entre los valores
perdidos y cualquiera de las otras variables (p < .05).

Consecutivamente, se aplico el tratamiento recomendado para los datos ausentes
conocido como el proceso de imputacion de valores (Hair et al.,1999). El objetivo del
proceso de imputacién fue emplear relaciones conocidas que permitiesen identificar los
valores mas idoneos de la muestra y a partir de ello generar la estimacion de los valores
ausentes a partir de los datos existentes.

En este caso se utiliz6 el método de imputacion multiple que es un método basado
en la regresion donde una observacién ausente fue reemplazada por una puntuacion
pronosticada generada a través del modelo de regresion multiple. A partir de ello, el
proceso de imputacion estimé las puntuaciones faltantes basandose en los datos que poseen
las otras variables (Ho, 2014).

Posteriormente, se procedié a evaluar los casos atipicos dado que son observaciones
que pueden distorsionar los analisis de los datos que se realicen (Hair et al., 1999). La
deteccion de los casos atipicos se operd tanto desde la perspectiva univariable como
multivariable y luego se realizo la depuracion de los datos. Para la identificacion de los
valores atipicos desde la perspectiva univariable se utiliz6 el método de Tukey ajustado
propuesto por Vandervieren y Hubert (2004), cuyo método consideré el concepto de
medcouple (MC).

La métrica de medcouple consiste en una medida robusta de asimetria para una

distribucion sesgada, cuya métrica forma parte del método de Tukey ajustado utilizado para
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identificar los valores atipicos desde la perspectiva univariable. Este proceso consistio en
la estimacion de un intervalo de confianza que definié un limite inferior y un limite
superior donde cualquier valor que se encontr6 fuera de dicho rango fue considerado un
valor atipico (Seo, 2006).

La tabla 4 resume una muestra de los limites inferiores y superiores para cada
variable del constructo actitud emprendedora donde cualquier valor identificado fuera de
dicho rango fue considerado un valor atipico desde la perspectiva univariable. Los limites
inferiores y superiores para cada variable del constructo actitud emprendedora fueron
estimados a un nivel de significancia de .05. Este proceso fue seguido para todas las
variables que conformaron los constructos evaluados.

Tabla 4

Extracto del Analisis de Valores Atipicos desde Perspectiva Univariable

Constructo Variables L|m|_te L|m|Fe

Inferior ~ Superior

Actitud 1 1.9226 7.6253
Actitud Actitud_2 3.5917 7.9912
Emprendedora Act!tud_3 3.8110 8.0776
Actitud_4 4.3847 8.4059
Actitud_5 2.9861 7.8146
Nota. *p < .05.

Posterior a ello, se realizo la identificacion de los valores atipicos desde la
perspectiva multivariable cuyo proceso tomé en consideracién la D? de Mahalanobis.
Dicha medida se refiere a la distancia de cada observacion en un espacio multidimensional
respecto al centro medio de las observaciones (Hair et al., 1999). En consecuencia, para
determinar si un valor es atipico desde la perspectiva multivariable se procedio a estimar
un estadistico de prueba cuyo valor se obtiene a partir de la resta del valor de uno menos la

probabilidad acumulada del estadistico chi-cuadrado.
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De este modo, la regla de decision aplicada para considerar si un valor fue atipico
desde la perspectiva multivariable fue considerar un umbral de .01. A partir de ello,
cualquier valor inferior de este umbral fue considerado un valor atipico desde la
perspectiva multivariable. La tabla 5 resume un extracto de ciertas observaciones que
fueron analizadas para identificar si correspondieron a una observacion considerada como
un caso atipico desde la perspectiva multivariable donde se puede observar los estadisticos
reportados con valores menores a .01. En el caso de las observaciones 60 y 260 fueron
consideradas como atipicas desde la perspectiva multivariable.

Tabla 5

Extracto del Analisis de Valores Atipicos desde Perspectiva Multivariable

Observacion D* de . X2 Estadistico de Prueba
Mahalanobis
6 25.18293 .39587505 .60412495
60 7.384180 .99953845 .00046155
61 32.70637 11042218 .88957782
119 20.42186 .67255058 32744942
260 3.320930 .99999980 .00000020

Nota. * p <.01; X? = razdn de verosimilitud chi-cuadrado; estadistico de prueba = medida que se obtuvo de
la diferencia de uno menos la probabilidad acumulada de razén de verosimilitud chi-cuadrado.

Este proceso se realizd para el total de las observaciones que reflejaron las
opiniones de los estudiantes universitarios con relacion a su iniciativa empresarial. Desde
esta perspectiva, se procedio a depurar estos casos con la finalidad de no afectar el analisis
de los datos. Asi también, se garantizé contar un minimo de casos para la modelacion
estructural equivalente a 200 observaciones (Chion & Vincent, 2016; Hair et al., 1999).

Continuando con el proceso de preparacion de los datos, se realizé la verificacion
de los supuestos requeridos en el proceso de analisis multivariable. Ho (2014) establecio
que los supuestos previos a la modelacion estructural se orientan a garantizar que existan

las siguientes consideraciones: (a) la independencia de las observaciones; (b) la
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homogeneidad de las matrices de covarianza; (c) la linealidad; y, (d) la normalidad
multivariable.

En cuanto al primer supuesto, Ho (2014) recomendo verificar que exista la
independencia de las observaciones asegurando que las respuestas entre los grupos de
encuestados no estén correlacionadas. A causa de ello, se utilizo el analisis de
correlaciones entre los pares de variables estudiadas verificando que no estuvieron
significativamente correlacionadas. Por tanto, la asuncién de la independencia de las
observaciones pudo ser evidenciada como se resume en el Apéndice G.

El segundo supuesto a comprobar fue la homogeneidad de las varianzas cuyo
objetivo fue verificar la hipotesis de que las matrices de las covarianzas de las variables
dependientes fuesen significativamente diferentes entre los niveles de las variables
independientes. Este supuesto también se denomina homocedasticidad. (Hair et al., 1999).
La prueba de homogeneidad de las varianzas buscé evidenciar las relaciones de
dependencia entre las variables estudiadas a traves de la prueba de Box, cuyos resultados
se presentan en la tabla 6.

Tabla 6

Prueba de Igualdad de Matrices de Covarianzas

Prueba de Homogeneidad
M de Box 361.32
F 1.15

p-valor .03
Nota. *p <.05; *p-valor =.03 < *p = .05.

El tercer supuesto previo a la realizacion de la modelacion estructural consistio en
verificar el supuesto de linealidad para lo cual se utiliz6 gréaficas que ayuden a visualizar
las relaciones lineales entre todos los pares de variables estudiadas. Asi se cumplié la

verificacion del supuesto de linealidad como se pudo observar en el Apéndice H.
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Finalmente, el ultimo supuesto a comprobar fue garantizar que exista la normalidad

de los datos tanto desde la perspectiva univariable como multivariable. La tabla 7 resume

el andlisis de la normalidad de los datos donde no se presentaron casos de asimetria 'y

curtosis que impidieran demostrar la normalidad univariable. Kline (2011) afirmé que las

variables con valores absolutos de asimetria mayores que tres son considerados

extremadamente sesgados. De igual forma, Kline (2011) mencion6 que los valores

absolutos que reporten medidas mayores que veinte denotan una curtosis extrema.
Tabla 7

Analisis de Normalidad de los Datos

Variable Minimo  Maximo Asimetria C.R. Curtosis C.R.

Actitud_1 4 7 -.552 -5.833 -.404 -2.133
Actitud_2 5 7.4 -437 -4.615 -.726 -3.831
Actitud_3 5 7.3 -.881 -9.304 -.269 -1.419
Actitud_4 5 7.7 - 775 -8.182 -.388 -2.049
Actitud 5 4 7.4 -.586 -6.192 -.462 -2.441
Normas_1 5 7 -1.552 -16.383 1.279 6.755
Normas_2 5 7 -.765 -8.08 -531 -2.805
Normas_3 4 7 -.701 -7.398 -.466 -2.461
Controlabilidad_1 5 7 -414 -4.374 -.811 -4.284
Controlabilidad 2 4.9 7 -.204 -2.149 -.655 -3.46
Controlabilidad_3 3.3 7 -.533 -5.624 -.344 -1.817
Autoeficacia_1 4 6 -.857 -9.053 -.253 -1.335
Autoeficacia_2 3 6.2 -.814 -8.593 -077 -.406
Autoeficacia_3 3 7 -.297 -3.141 .056 294

Autoeficacia_4 3 7 -479 -5.053 -.049 -.259
Autoeficacia_b 3 7 -.222 -2.345 -.326 -1.719
Autoeficacia_6 3 7 -.253 -2.676 -.210 -1.106
Autoeficacia_7 4 7 -.324 -3.42 -.395 -2.088
Intencion_1 3 7.2 -.665 -7.023 -.317 -1.672
Intencion_2 4 7 -1.265 -13.362 939 4.958
Intencion_3 5 7 -1.315 -13.884 622 3.286
Intencién_4 5 7 -1.187 -12.531 393 2.074
Intencion_5 4 7.6 -.915 -9.659 -.137 - 723
Intencion_6 5 7 -1.272 -13.432 612 3.234
Multivariante 3635 1331

Prueba de Mardia

Nota. *p <.01; C.R. = indice estandarizado de la curtosis.
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En cuanto a la normalidad multivariable se comprob6 con la prueba de Mardia.
Segun Byrne (2010), los valores resultantes de una prueba de Mardia que sean mayores
que cinco son indicativos de que los datos no estan normalmente distribuidos. En este caso,
la prueba de Mardia report6 un estadistico equivalente a 1.331. Asi, se pudo comprobar
que los datos estuvieron normalmente distribuidos, asegurando los hallazgos resultantes de

las relaciones evaluadas.
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Figura 4. Comprobacion grafica de normalidad multivariable.

De igual forma, se realizo la evaluacion grafica de la normalidad multivariable a
través de la representacion grafica de la relacion entre el estadistico de chi-cuadrado frente
a la medida de distancia D? de Mahalanobis como se pudo evidenciar en la figura 4.
Validacion de la Estructura Factorial del Instrumento de Medicion

Posteriormente, se realizo la validacion del instrumento de medicidn. Para tal
efecto, se genero la verificacion de la validez y confiabilidad de los constructos que
conformaron la estructura factorial a través del analisis factorial confirmatorio. Por

consiguiente, el presente estudio garantiz6 que se cumpla la validez de contenido, la
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validez del constructo y la verificacidn de la confiabilidad del instrumento a través del alfa
de Cronbach como medida de consistencia interna.

La validez de contenido fue inicialmente asegurada dado que los constructos
evaluados procedieron de la revision de la literatura ejecutada de forma integral y
exhaustiva. Asi también, el instrumento proviene de la validacion de los constructos
realizada por un panel de expertos conformado por el equipo de investigadores del
proyecto GUESSS liderado por Philipp Sieger en calidad de director del proyecto.

En definitiva, el instrumento procedié de un marco tedrico que recogio los
planteamientos de la teoria de comportamiento planificado y de la teoria mixta de control,
permitiendo de esta forma asegurar la validez de contenido (Ajzen,1991, 2002; Monsen &
Urbig, 2009). La validez de los constructos fue verificada garantizando que se cumpla
tanto la validez discriminante como la validez convergente.

En primer lugar, se verifico la validez discriminante que se refiri6 al grado en que
las medidas de los items son diferentes (Udo, Bagchi, & Kirs, 2010). Hair et al. (1999)
propusieron que se estime la validez discriminante a traves de la estimacion de la prueba
de la unidimensionalidad cuyo concepto es un supuesto que subyace al calculo de la
fiabilidad.

Tabla 8

Prueba de Unidimensionalidad

Constructo GFI NFI RFI CFlI
Actitud Emprendedora 97 97 .96 .98
Normas Subjetivas .98 .98 .96 .99
Controlabilidad Percibida 1 .99 .99 1
Autoeficacia Emprendedora 97 97 .96 .98
Intencién Emprendedora .89 .92 .89 .93

Nota. *p < .05; estimacidn de prueba de unidimensionalidad fue obtenida a través de método
de Bootstrapping con cinco mil muestras aleatorias; GFI = indice de bondad de ajuste; NFI = indice de ajuste
comparativo normado; RFI = indice de ajuste relativo incremental; CFI = indice de ajuste comparativo.
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necesario asumir que no existe la posibilidad de que el modelo tenga mas de una

97

dimensién. Como resultado con la finalidad de demostrar la prueba de unidimensionalidad

se procedié a estimar la bondad de ajuste considerando un modelo de un Unico factor para

cada construto donde cada modelo de cada constructo reportd un ajuste aceptable. Este

hecho fue evidenciado por los indices de ajuste obtenidos con valores cercanos a uno para

todos los constructos lo cual sugiri6 un ajuste perfecto (Schumacker & Lomax, 2010).

Seguidamente, se procedid a realizar la estimacién de las correlaciones entre los

distintos constructos o factores latentes con el objetivo de conocer si se cumplia el criterio

de validez discriminante. La revision de la literatura report6 que si se presentan casos

donde las correlaciones entre los constructos superan el umbral de .50 se podria cuestionar

que existe la validez discriminante de las escalas de medida (Lévy & Varela, 2006).

Tabla 9

Correlaciones entre Constructos

. Desviacion
Factores Correlaciones .
Estandar
Actitud Emprendedora <--> Normas Subjetivas .859 011
Actitud Emprendedora <--> Autoeficacia Emprendedora 814 014
Actitud Emprendedora <--> Controlabilidad Percibida 923 .008
Actitud Emprendedora <--> Intencién Emprendedora 924 .007
Normas Subjetivas <--> Autoeficacia Emprendedora 752 019
Normas Subjetivas <--> Controlabilidad Percibida 839 014
Normas Subjetivas <--> Intencién Emprendedora 819 014
Autoeficacia Emprendedora <--> Controlabilidad Percibida .857 013
Autoeficacia Emprendedora <--> Intencién Emprendedora .786 017
Controlabilidad Percibida <--> Intencion Emprendedora .870 012

Nota. *p <.05.

En la tabla 9 se observé que las correlaciones entre los constructos reportaron

valores mayores que .50. Es decir, se evidenciaron magnitudes altas en las correlaciones

entre las variables explicativas. Este hecho no permitié comprobar en un inicio la validez
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discriminante de los constructos evaluados. Chién y Vincent (2016) recomendaron que en
el caso que se presenten magnitudes altas en las correlaciones entre las variables
explicativas evaluadas se proceda a realizar una prueba estadistica entre todas las
relaciones de los factores. Con base en lo anteriormente expuesto, se procedio a realizar la
prueba t para todas las correlaciones entre los factores que explican el comportamiento
emprendedor. Asi pues, para un nivel de significancia de .05 con 160 grados de libertad se
tuvo un valor critico de 1.645, cuyos resultados obtenidos se presentan en la tabla 10.
Tabla 10

Evaluacién de Correlaciones entre Constructos

Factores T
Actitud Emprendedora <--> Normas Subjetivas 12.82
Actitud Emprendedora <--> Autoeficacia Emprendedora 13.29
Actitud Emprendedora <--> Controlabilidad Percibida 9.62
Actitud Emprendedora <--> Intencién Emprendedora 10.86
Normas Subjetivas <--> Autoeficacia Emprendedora 13.05
Normas Subjetivas <--> Controlabilidad Percibida 11.50
Normas Subjetivas <--> Intencion Emprendedora 12.93
Autoeficacia Emprendedora <--> Controlabilidad Percibida 11.00
Autoeficacia Emprendedora <--> Intencién Emprendedora 12.59
Controlabilidad Percibida <--> Intencién Emprendedora 10.83

Nota. *p <.05;t (160) = 1.645.

Como se puede observar en la tabla 10 todos los valores obtenidos a partir de la
prueba t fueron valores mayores que el valor critico de 1.645. Por lo que, se pudo rechazar
la hipdtesis nula confirmando que las correlaciones entre los factores son estadisticamente
diferentes a uno. Es asi como se pudo verificar que los constructos no se encontraron
correlacionados entre si, permitiendo concluir que el modelo de cinco factores es adecuado
(Chion & Vincent, 2016).

Otro aspecto que se realizé para comprobar la validez discriminante fue realizar el
analisis de invariancia factorial con multiples muestras con el objetivo de garantizar que el

constructo tenga validez para otras muestras seleccionadas (Lévy & Varela, 2006). A partir



99

de ello, se siguid lo recomendado por Byrne (2010) quien propuso comprobar la validez de
la estructura factorial mediante el analisis factorial confirmatorio utilizando el método de
méaxima verosimilitud con el procedimiento de Bootstrapping.

Dicho procedimiento permitié generar cinco mil muestras aleatorias para
comprobar que la estructura factorial fuese adecuada para todos los grupos evaluados.
Previamente, se comprobo la existencia de la normalidad multivariada a traveés del
coeficiente de Mardia cuya estadistica report6 valores menores que cinco (p <.01). Lévy
y Varela (2006) afirmaron que no necesariamente que un constructo demuestre su validez
en un grupo conduce a garantizar que ese mismo constructo sea valido para otras muestras.

Por ello, los investigadores recomendaron que se realice un contraste de la
invariancia factorial. Con base en lo anteriormente descrito, el presente estudio analizé la
equivalencia de la estructura factorial del instrumento para otros grupos. La técnica del
andlisis multigrupo fue utilizada para demostrar que el mismo instrumento de medicién
fuese aplicable en la misma medida para cada grupo suponiendo que en todos los casos el
constructo tenga la misma estructura tedrica.

Desde esta perspectiva, el andlisis de invariancia demostré que el modelo propuesto
de cinco factores posee un buen ajuste para cada uno de los grupos o submuestras de
estudiantes quienes fueron evaluados. La estructura factorial de cinco factores incorpord la
controlabilidad percibida reportada a lo largo de la revision de la literatura como una
variable relevante al momento de evaluar las intenciones emprendedoras de los estudiantes
universitarios (Ajzen, 2002; Monsen & Urbig, 2009; Sieger & Monsen, 2015).

Asi, el presente estudio verificd que el instrumento reporte indices de ajuste
aceptables para cada grupo evaluado con el propdésito de demostrar la validez de la
estructura factorial de cinco factores. Para el efecto, se realizo el proceso de evaluacion de

la estructura factorial con la finalidad de evaluar que el instrumento de medicion tuviera
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una estructura factorial valida y perfectamente interpretable de igual manera para todos los
grupos evaluados.

En el caso de la evaluacion de la estructura factorial por género el primer indice de
ajuste utilizado fue el indice de chi-cuadrado normado que se describié como el indice o
ratio entre la medida estadistica de chi-cuadrado y sus grados de libertad. Respecto a dicha
medida, Byrne (2010) recomendd obtener valores menores que cinco para que la estructura
factorial sea considerada como aceptable. Otros indices utilizados fueron los indices de
ajuste comparativo (CFI), el indice de ajuste comparativo normado (NFI) y el indice de
bondad de ajuste (GFI).

Existen investigadores quienes sugirieron alcanzar valores iguales o superiores a
.90 respecto a dichos indices para evidenciar un buen ajuste en el modelo (Byrne, 2010;
Ho, 2014). Finalmente, se utiliz6 el indice denominado error de aproximacion medio
cuadratico (RMSEA) cuya medida debe reportar valores que se encuentren entre .05y .08
(Schumacker & Lomax, 2010).

Byrne (2010) recomendd que los pesos de regresion estandarizados sean iguales o
superiores a .40 para que sean considerados adecuados dentro de una estructura factorial
permitiendo asi asegurar que cada aseveracion tenga relevancia respecto a lo que se esta
midiendo. Este proceso fue igualmente desarrollado para comprobar que la estructura
factorial fuera adecuada para los grupos de estudiantes distinguidos en funcion de la
formacién emprendedora. Para este Gltimo caso, los resultados reportaron cargas mayores
o iguales a .70 confirmando asi que la estructura factorial es adecuada. Los resultados se
presentan en el Apéndice L.

De igual forma, se observé que los pesos de regresion estandarizados de la
estructura factorial para ambos grupos alcanzaran medidas iguales o mayores que .70. Los

resultados que se presentan en la tabla 11 demostraron que el modelo especificado de cinco
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factores es adecuado para ambos grupos reportando un buen ajuste en las muestras
seleccionadas, tanto para los estudiantes de género masculino como para el género
femenino. Por ello, se pudo concluir que la estructura factorial del instrumento es
perfectamente interpretable de la misma forma para ambos grupos.

Tabla 11

indices de Ajuste de Estructura Factorial para cada Género

Grupos X2 gl CMIN RMSEA 90% CI CFl  GFI  NFlI

Mujeres 819.623 335 2.447 .047 (.043-.051) .945 .887 .911

Hombre 796.156 320 2.488 047 (.043-.051) .946 .889 .913
Nota. *p <.05; X? = razdn de verosimilitud chi-cuadrado; gl = grados de libertad; CMIN = indice de chi-
cuadrado relativo que se obtiene de dividir la razon de Chi-cuadrado entre los grados de libertad (Chion &
Vincent, 2016; Schumacker & Lomax, R, 2010); RMSEA = error de aproximacién medio cuadratico; 90%
ClI = intervalos de confianza del 90% que se obtuvieron a partir del limite superior y el limite inferior de la
medida de RMSEA; CFI = indice de ajuste comparativo; GFI = indice de bondad de ajuste; NFI = indice de
ajuste comparativo normado.

Finalmente, otro proceso seguido para evaluar la validez discriminante fue lo
recomendado por Fornell y Larcker (1981) quienes propusieron comprobar la validez
discriminante por medio de la raiz cuadrada de la medida de la varianza extraida para cada
constructo, cuyos valores se visualizan en la diagonal de la matriz de correlaciones. Asi, el
criterio utilizado para demostrar la validez discriminante fue el de verificar que los
elementos diagonales reporten valores mayores que los elementos fuera de la diagonal en
las filas y columnas correspondientes, como se puede visualizar en la tabla 12.

Tabla 12

Correlaciones entre Escalas Observadas

IE CP EE NS AE
IE .9860
CP .8700 9744
EE .71860 .8570 9794
NS .8190 .8390 .71520 .9847
AE 9240 9230 .8140 .8590 .9857

Nota. * p < .05; IE = intencion emprendedora; CP = controlabilidad percibida; EE = autoeficacia
emprendedora; NS = norma subjetiva; AE = actitud emprendedora.
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En cuanto a la validez convergente, Fornell y Larcker (1981) refirieron tres
procedimientos para generar su verificacion. Respecto al primer procedimiento, Fornell y
Larcker (1981) sugirieron realizar la estimacion de la fiabilidad de los items de cada
medida. Hair et al., (1999) afirmé que una carga factorial que reporte valores mayores que
.50 puede ser reportada como un item significativo (p < .05). A partir de ello, se pudo
concluir que cada aseveracion tuvo relevancia respecto a lo que se estd midiendo, hecho
que pudo evidenciarse en funcidn de las cargas factoriales presentadas en la tabla 13.
Tabla 13

Cargas Factoriales

Constructos Variable Carg_as

Factoriales

Actitud 2 .801

. Actitud_3 875

Actitud Emprendedora Actitud_4 395

Actitud 5 791

Normas_1 741

Norma Subjetiva Normas_2 943

Normas_3 814

Controlabilidad_1 .703

Controlabilidad Percibida  Controlabilidad_2 718

Controlabilidad_3 .688

Autoeficacia_3 729

Autoeficacia_4 .695

Autoeficacia Emprendedora Autoeficacia_5 .800

Autoeficacia_6 .880

Autoeficacia_7 .818

Intencion_2 749

Intencion_3 .833

Intencion Emprendedora  Intencion_4 .885

Intencion_5 .808

Intencion_6 902

Nota. * p < 0.05.

El segundo procedimiento sugerido por Fornell y Larcker (1981) para comprobar la
validez convergente fue estimar el indice de fiabilidad compuesta como criterio para

comprobar la validez o fiabilidad del constructo. Hair et al. (1999) recomendaron que las
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medidas de fiabilidad compuesta reporten valores mayores que .70 con la finalidad de
poder evidenciar que los constructos son medidas fiables. En la tabla 14 se puede observar
que las medidas de fiabilidad compuesta para cada constructo reportaron valores que
superaron el umbral minimo requerido de .70, evidenciando que existe fiabilidad para los
constructos evaluados.

Tabla 14

Fiabilidad Compuesta

Constructos Fiabilidad Compuesta
Actitud Emprendedora 9927
Normas Subjetivas .9895
Controlabilidad Percibida .9825
Autoeficacia Emprendedora 9915
Intencién Emprendedora .9943
Nota. *p <.05.

El altimo procedimiento para comprobar que exista la validez convergente fue la
estimacion de la medida de la varianza media extraida cuya medida permitié comprobar
que la varianza capturada por cada constructo excede de la medida de la varianza del error
medio de medicion (Fornell & Larcker,1981).

Tabla 15

Varianza Media Extraida

Constructos Varianza Extraida
Actitud Emprendedora 9715
Normas Subjetivas .9695
Controlabilidad Percibida 9494
Autoeficacia Emprendedora 9591
Intencion Emprendedora 9723
Nota. *p < .05.

La tabla 15 presenta las medidas de varianza extraida para todos los casos donde se
reportaron valores mayores que .50 permitiendo evidenciar que la varianza capturada por

el constructo excede de la varianza del error medio de medicién (Fornell & Larcker, 1981).
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Finalmente, se procedid a estimar la confiabilidad del instrumento a través del alfa
de Cronbach (Hair et al., 1999). El indice de alfa de Cronbach permitié evidenciar la
consistencia interna de cada constructo confirmando la confiabilidad del instrumento.
Chién y Vincent (2016) recomendaron que mientras mas grande sea el promedio de
correlacion inter-item se podria concluir que los constructos tienen mayor consistencia.

Por ello, los investigadores sugirieron obtener valores mayores o iguales que .70
como una medida de alfa de Cronbach que indique un nivel de confiabilidad aceptable. El
alfa de Cronbach que se obtuvo para todo el instrumento reporté una medida global de
.913. Del mismo modo, se evidencio que el alfa de Cronbach para cada constructo presentd
valores mayores que .70.

Los resultados del indice de alfa de Cronbach se resumen en la tabla 16. A partir de
dichos resultados se pudo demostrar la consistencia interna, demostrando la confiabilidad
de las medidas que conforman la estructura factorial.

Tabla 16

Consistencia Interna

Constructo Alfa de Cronbach
Actitud Emprendedora .905
Normas Subjetivas .864
Controlabilidad Percibida .740
Autoeficacia Emprendedora .888
Intencion Emprendedora 917

Desde esta perspectiva se pudo verificar que la estructura del modelo con cinco
factores fue valida y adecuada para comprobar las relaciones postuladas de acuerdo con el
modelo tedrico descrito en el presente estudio. Posterior a la validacién del instrumento de
medicion se realizé la elaboracion del diagrama de relaciones del modelo de ecuaciones
estructurales con el objetivo de evaluar el grado de incidencia de las relaciones propuestas

en el modelo, tal como se puede evidenciar en la figura 5.
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Hallazgos del Modelo Estructural

El modelo utilizado para explicar las intenciones emprendedoras de los estudiantes
universitarios describié como variables independientes: la actitud emprendedora, la norma
subjetiva y la autoeficacia empendedora. El estudio destacé el rol de mediacidn que ejerce
la variable denominada controlabilidad percibida (Monsen & Urbig, 2009; Sieger &
Monsen, 2015; Urbig & Monsen, 2012). Finalmente, la intencion emprendedora fue la

variable dependiente evaluada en el presente estudio.
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Figura 5. Diagrama de relaciones del modelo estructural.

Seguidamente se procedio a estimar los indices de ajuste con la finalidad de evaluar
si el modelo cuenta con buen ajuste, cuyas medidas se presentaron en la tabla 17. La
primera medida para estimar la bondad de ajuste fue el valor de verosimilitud que se
obtuvo mediante el calculo del estadistico de chi-cuadrado. El estadistico de chi-cuadrado

alcanzo un valor de 812.939 con 162 grados de libertad.
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El resultado del estadistico chi-cuadrado no reporté ser significativo lo que condujo
en primera instancia a concluir que el modelo no cuenta con un buen nivel de ajuste. Sin
embargo, Hair et al. (1999) afirmaron que el estadistico de verosimilitud chi-cuadrado es
una medida fundamentada en la bondad de ajuste, pero cuando no se obtiene la
significacion estadistica no necesariamente se debe concluir que no existe una buena
identificacién del modelo. Los investigadores reportaron que una debilidad de la medida de
chi-cuadrado refiere que es una medida muy sensible a las diferencias del tamafio muestral,
sobre todo en aquellos casos en que el tamafio muestral supera los 200 casos (Chién &
Vincent, 2016; Hair et al., 1999).

Tabla 17

indices de Ajuste del Modelo de Ecuaciones Estructural

Valores indice de

Medidas Recomendados  Ajuste

Medidas de Ajuste Absolutas

indice de Bondad de Ajuste (GFI) Proximos a 1 .886
Residuo Cuadratico Medio (RMR) Valores < .05 .052
Error de Aproximacion Medio Cuadratico (RMSEA) .05a.08 .078
Medidas Incrementales de Ajuste

indice de Bondad de Ajuste (AGFI) Proximos a 1 .853
indice Tucker-Lewis (TLI) Valores > .90 914
indice de Ajuste Comparativo Normado (NFI) Valores > .90 910
indice de Ajuste Comparativo (CFI) Valores > .90 926
Nota. *p < .05.

Por ende, este aspecto no fue considerado como el Unico indicativo de un nivel de
ajuste aceptable para el modelo. Esta situacion fue respaldada por otros investigadores,
como es el caso de Chidn y Vincent (2016) quienes afirmaron que no deberia tomarse
Gnicamente el analisis del estadistico de chi-cuadrado para juzgar la bondad de ajuste del
modelo dado que es sensible al tamafio de la muestra. Por ello, otras medidas de ajuste

fueron utilizadas para evaluar el ajuste del modelo



107

A partir de dichos resultados se observaron otras medidas como el indice de bondad
de ajuste (GFI) que report6 un valor de .886 lo cual fue indicativo de un buen ajuste. Otra
medida analizada fue el error de aproximacién medio cuadratico (RMSEA) cuyo intervalo
recomendado comprendid rangos de valores entre .05 a .08 (Ho, 2014; Schumacker, &
Lomax, 2010). Por ello, dado que el valor obtenido de RMSEA alcanzé una medida de
.078 se pudo concluir que el modelo posee un buen ajuste.

De igual forma, como parte de la estimacion de la bondad de ajuste del modelo se
calcul6 las medidas de ajuste incremental recomendadas por Hair et al. (1999), cuyos
resultados reportaron valores superiores a .90, hecho que evidenci6 que el modelo posee un
buen ajuste (Byrne, 2010; Chion & Vincent, 2016; Ho, 2014; Schumacker, & Lomax,
2010). Luego de haber examinado la bondad de ajuste del modelo se procedié a evaluar los

resultados de las hipotesis propuestas, cuyos resultados estan descritos en la tabla 18.
Tabla 18

Hallazgos del Modelo Estructural

: o Parametro .
Relaciones Hipoteéticas Estandarizado p Relacion
H1: AE --> |IE .645 .000 Significativa
H2: NS --> IE .065 .078 No Significativa
H3: CP --> IE 115 016 Significativa
H4: EE --> IE .033 395 No Significativa
H5: AE <--> NS 479 .000 Significativa
H6: AE <> EE 347 .000 Significativa
H7: NS <> EE .188 .000 Significativa
H8: EE --> CP --> |IE 170 .000 Significativa

Nota. *p <.05; AE = actitud emprendedora; NS = norma Subjetiva, CP = controlabilidad percibida; EE =
autoeficacia emprendedora; IE = intencién emprendedora.

En virtud de los hallazgos, la primera hipdtesis demostro que existe una relacién
significativa entre la actitud emprendedora y la intencién emprendedora. Por lo tanto, se

confirmé el hecho de que en la medida que una persona tenga una actitud favorable
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respecto al hecho de emprender tendra una positiva intencion de ser empresario,
aumentando finalmente la probabilidad de que emprenda en algun determinado momento
de su vida (p = .645; p-valor < .05).

En cuanto a la segunda hipétesis se observd que no se evidencio que exista una
relacion positiva significativa entre la norma subjetiva y la intencién emprendedora. Este
hecho confirmo que la presidn social que ejerce el circulo proximo de personas que rodea
al individuo compuesto por los padres, familiares, amigos y comparieros de estudio no
influye directamente sobre la intencidn del estudiante universitario de emprender su propio
negocio (B = .065; p-valor = .078 > p-valor critico = .05).

Respecto a la tercera hipdtesis se evidencid que existe una relacién positiva entre la
controlabilidad percibida y la intencién emprendedora. Este hallazgo condujo a afirmar que
influye sobre la intencién emprendedora el hecho que un individuo perciba que posee un
grado de control sobre los resultados derivados de las actividades relacionadas con ser
empresario para que tenga positivas intenciones de emprender su negocio (p = .115; p-
valor <.05).

La cuarta hipotesis evidencio que no existe una relacion directa entre la autoeficacia
emprendedora y la intencion emprendedora. Por tanto, se confirmé el hecho que no
necesariamente que un individuo crea que posee las habilidades y conocimientos que
permitan sentirse apto y preparado para emprender va a incidir de forma positiva en su
intencién de ser empresario (B = .033; p-valor = .395 > p-valor critico = .05).

Con relacion a la quinta hipétesis se evidencid que existe una correlacion positiva
entre la actitud emprendedora y la norma subjetiva (B = .479; p-valor < .05). Respecto a la
sexta hipdtesis se comprobd que existe una correlacién positiva entre la actitud

emprendedora y la autoeficacia emprendedora (B = .347; p-valor < .05). En cuanto a la
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séptima hipétesis se evidencid que existe una correlacion positiva entre la norma subjetiva
y la autoeficacia emprendedora (3 = .188; p-valor < .05).

Posteriormente, se procedié a analizar la octava hipétesis que propuso evaluar el rol
de mediacidn que ejerce la controlabilidad percibida en el modelo que explica las
intenciones de emprender un negocio de parte de los estudiantes universitarios. Con el
objetivo de comprobar la mediacién que ejerce la variable controlabilidad percibida fue
necesario seguir los pasos sugeridos por Baron y Kenny (1986). Dichos investigadores
propusieron evaluar ciertas consideraciones como parte del proceso de comprobacién para
evaluar si una variable puede ser considerada como variable mediadora dentro de un marco
conceptual tedrico.

Baron y Kenny (1986) distinguieron que el rol de mediacién que ejerce una
variable en un modelo puede ser total o parcial (Hayes & Preacher, 2010). EI método de
Bootstrapping es adecuado cuando se necesita verificar que existe una relacion de
mediacion de una variable. El objetivo de este método fue generar una aproximacion de la
distribucion de muestreo con el fin de obtener intervalos de confianza mas precisos que se
parezcan a la verdadera distribucién muestral producto de variables aleatorias normales.

En este caso se consideraron 91 casos para la generacién de cinco mil muestras
aleatorias y a través de ello se pudo estimar el efecto indirecto que ejerce la presencia de la
variable controlabilidad percibida, generando a la vez las respectivas pruebas de
significancia de los efectos que se producen producto de las relaciones evaluadas. Los
resultados de la prueba de mediacion se presentan de forma detallada en el Apéndice K
(Preacher & Hayes, 2004).

Baron y Kenny (1986) citado por Zhao, et al. (2010; p. 198) recomendaron tres
pruebas para verificar que una variable sea mediadora: (a) verificar que las variaciones de

la variable independiente reporten ser significativas respecto a las variaciones de la
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variable que se presume es mediadora; (b) verificar que las variaciones en la variable
mediadora reporten ser significativas respecto a las variaciones de la variable dependiente;
y, (c) verificar el resultado de integrar la variable mediadora al modelo controlando las
rutas a y b; evaluando finalmente que la relacion previa entre la variable independiente y la
variable dependiente ya no sea altamente significativa. De acuerdo con Zainudin (2010), se
pueden presentar tres tipos de mediacidn: mediacion completa, mediacién parcial, y
también se puede comprobar que no exista mediacion.

Los resultados permitieron comprobar que la variable controlabilidad percibida
ejerce una mediacion total en el modelo, dado que el efecto directo de la autoeficacia
emprendedora sobre la intencién emprendedora no reporto ser significativo cuando se
incorporé al modelo el efecto de la controlabilidad percibida como variable mediadora.
Los resultados de la prueba de mediacion se presentan en el Apéndice K.

Tabla 19

Prueba de Mediacion de Controlabilidad Percibida

: Parametro .
Relaciones Estandarizado SE. CR. p Relacion
EE -->CP 457 .045  8.948 .000 Significativa
CP-->IE .523 .060 9.062 .000 Significativa
EE --> IE .055 .042 1.201 .230  No Significativa

Nota. *p <.05; C.R. = indice de ratio critico; S.E. = error estandar; EE = autoeficacia emprendedora; CP =
controlabilidad percibida; IE = intencion emprendedora.

La tabla 19 reporta los resultados de la relacion directa entre la autoeficacia
emprendedora y la intencion emprendedora cuya relacion no reporté ser significativa (f =
.055; p-valor = .230 > p-valor critico = .05). Este hallazgo permitié comprobar que no
existe un efecto directo de la autoeficacia emprendedora sobre la intencién emprendedora.
Mientras que, se pudo confirmar respecto a la segunda ruta definida para la relacion entre
la autoeficacia emprendedora y la controlabilidad percibida que la relacion reporté ser

significativa (B = .457; p-valor < .05).
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Asi también, se pudo verificar la tercera ruta definida por la relacion entre la
controlabilidad percibida y la intencion emprendedora la cual reporté ser significativa (p =
.523; p-valor < .05). En consecuencia, se comprobo el efecto de mediacion total que ejerce
la controlabilidad percibida en el modelo. Posteriormente, se estimo el efecto total que
ejercen las variables explicativas sobre el modelo que explica las intenciones
emprendedoras de los estudiantes universitarios.

Kline (2011) refirio que el efecto total se estima mediante la suma de los efectos
directos e indirectos que reportan las variables. En este caso, el modelo report6 un efecto
directo de .645 como resultado de la relacion entre la actitud emprendedora y la intencion
emprendedora. Asi también, se estimé un efecto indirecto total producto de la relacion
existente entre la controlabilidad percibida y la intencion emprendedora equivalente a 0.17,
cuyos resultados se visualizan en la tabla 20.

Tabla 20

Efectos Directos, Indirectos y Totales en el Modelo

Efecto Efecto Efecto
Directo Indirecto Total
Actitud Emprendedora --> Intencién Emprendedora .645 - .645

Controlabilidad Percibida --> Intencién Emprendedora 115 .055 170
Nota. *p <.05.

Rutas

Los analisis de los efectos totales de las variables explicativas demostraron que la
actitud emprendedora y la controlabilidad percibida influyen positivamente y de forma
significativa sobre la intencion emprendedora. La estimacion del efecto total que produce
la presencia de la variable controlabilidad percibida en el modelo se estimo a partir de la
suma del efecto directo de .115 y el efecto indirecto de .055 que genera la presencia de la
variable en el modelo. Estos hallazgos se pueden visualizar en el diagrama de ruta de

relaciones que se presenta en la figura 6.
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Los hallazgos obtenidos de las variables explicativas permitieron evidenciar que el
22.8% de la varianza total del modelo viene explicada por la variable denominada
controlabilidad percibida. La comprobacion de la mediacion que ejerce la controlabilidad
percibida en el modelo permitié demostrar que se ha cumplido la verificacion de la octava

hipédtesis descrita en el presente estudio.

Actitud

Emprendedora
.645
Controlabilidad 115 Intencion
Percibida i Emprendedora
R2=22.8%
R2=52.0%
.055

Autoeficacia
Emprendedora

Figura 6. Diagrama de efectos directos, indirectos y totales en el modelo.

Luego, se realizd un andlisis para evaluar la bondad de ajuste que reporta la
estructura factorial del modelo de cinco factores, cuyo modelo incorporo el rol de
mediacién de la controlabilidad percibida. Dicha evaluacion respondi6 a lineas de
investigacion recomendadas que sugirieron ampliar el concepto del control percibido de
comportamiento que es uno de los factores que explica la conducta emprendedora del
individuo (Ajzen, 2002; Monsen & Urbig, 2009; Sieger & Monsen, 2015).

Asi, el presente estudio busco comparar los indices de ajustes reportados por el
nuevo modelo que incorpora la mediacion de la controlabilidad percibida en contraste con
los indices de ajuste reportados por el modelo de cuatro factores que resume la teoria de

comportamiento planificado propuesta por Ajzen (1991). El objetivo de realizar esta
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comparacion fue evaluar la capacidad explicativa del modelo luego de incorporar la
variable controlabilidad percibida. De esta forma, el estudio cumplié con el proposito de
confirmar que la estructural factorial de cinco factores tenga un mejor nivel de ajuste que
la estructura factorial clasica de cuatro factores y consecuentemente provea un mayor
poder explicativo respecto al fendmeno de las intenciones emprendedoras de los
estudiantes universitarios.

El modelo basado en cinco factores fue evaluado previamente en cuanto a su
bondad de ajuste. Asi, con el propésito de incrementar el ajuste del modelo se procedi6 a
generar la eliminacién de las aseveraciones Actitud_1, Autoeficacia_1, Autoeficacia 2, e
Intencion_1. Este proceso cont6 con la validacion de un panel de expertos en el &rea de
investigacién quienes coincidieron en la factibilidad de eliminar estas afirmaciones dado
que la omision no afectaria la explicacion de los constructos.

Luego de establecer el modelo tedrico a partir de una estructura factorial de cinco
factores (Ajzen, 2002; Monsen & Urbig, 2009) se procedid a generar una comparacion con
la estructura factorial tradicional integrada por cuatro factores que explica el
comportamiento planificado propuesto por Ajzen (1991) con la finalidad de comparar qué
modelo presenta un mejor ajuste.

El modelo bajo la estructura factorial clasica (Ajzen, 1991) consideré como factores
que explican el comportamiento emprendedor: la actitud emprendedora, la norma
subjetiva, la autoeficacia emprendedora y la intencién emprendedora. En el caso del
modelo con la estructura factorial de cinco factores incluy6 el constructo denominado
controlabilidad percibida, cuyo factor se adicioné a la estructura factorial clasica propuesta
por Ajzen (1991).

En funcion de los indices de ajuste reportados se pudo concluir que el modelo de

cinco factores (Ajzen, 2002; Monsen & Urbig, 2009) explica de forma mas amplia 'y
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completa el fendmeno de las intenciones emprendedoras de los estudiantes universitarios
que el modelo clasico propuesto por Ajzen (1991) con una estructura factorial de cuatro
factores. Este hecho fue evidenciado por los indices de ajuste reportados que fueron un
indicativo que el modelo de cinco factores tiene mejor nivel de ajuste que la estructura
factorial de cuatro factores (CFI = .95; GFI =.89). La tabla 21 presenta los indices de ajuste
como resultado de la comparacion de ambos modelos.

Tabla 21

Bondad de Ajuste de Modelos Comparados

Base Restringido

indices de Ajuste Modelo 5 Modelo 4
Factores Factores

X2 819.62 1,227.47

gl 335.00 383.00
CMIN 2.45 3.21
CFI .95 91
GFI .89 .83
AGFI .86 .80
TLI 94 .90
RMSEA .05 .06

Nota. *p <.05; X? = razén de verosimilitud chi-cuadrado; gl = grados de libertad; CMIN = indice de chi-
cuadrado relativo que se obtiene de dividir la razén de chi-cuadrado entre los grados de libertad (Chién &
Vincent, 2016; Schumacker & Lomax, R, 2010); CFI = indice de ajuste comparativo; GFI = indice de bondad
de ajuste; AGFI = indice de bondad de ajuste; TLI = indice Tucker-Lewis; RMSEA = error de aproximacion
medio cuadratico.

Chién y Vincent (2016) defirieron como regla practica para evaluar el ajuste de un
modelo considerar valores para un indice CFI mayores que .90. En el caso del indice GFl,
los investigadores recomendaron obtener valores que superen el umbral de .80 para
considerar un ajuste aceptable para el modelo. Por lo anteriormente descrito, se concluyé
que la estructura factorial con cinco factores que incluye las variables: actitud
emprendedora, norma subjetiva, controlabilidad percibida, autoeficacia emprendedora e
intencion emprendedora, es mas completa y explica de forma mas amplia y completa las

intenciones emprendedoras de los estudiantes universitarios.
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En conclusiédn, la bondad de ajuste reportada a través de los indices demostrd una
mejor capacidad explicativa del nuevo modelo que considera el efecto mediador de la
controlabilidad percibida sugerido por ciertos investigadores durante la revision de la
literatura (Ajzen, 2002; Monsen & Urbig, 2009). Este hallazgo permitié comprobar la
duodécima hipétesis que fue postulada como parte de los objetivos de la presente
investigacion.

Analisis Multigrupos para Evaluacion de Diferencias por Género

Por otra parte, el presente estudio propuso evaluar si existen diferencias
significativas en funcion de las variables demograficas descritas. A partir de ello, se realizd
la prueba de invariancias para los grupos demograficos considerados como unidad de
analisis en el presente estudio. Ho (2014) consider6 que la modelacion multigrupo
contribuye a verificar si existen diferencias significativas en las relaciones propuestas en el
modelo estructural. La distincion de grupos se realiz6 en funcion de las variables
demogréficas y a partir de esta distincion se procedi6 a evaluar si existieron diferencias
significativas entre los grupos.

En primera instancia se realiz6 la modelacién multigrupo en funcion del género. El
proceso inicialmente evalud las cargas factoriales en cada modelo con la finalidad de
validar los constructos para cada grupo por separado a través del analisis factorial
confirmatorio. Las cargas factoriales para ambos modelos reportaron valores altos y
significativos a un nivel de .05, cuyos resultados se pueden visualizar en el Apéndice L.
Consecutivamente, se establecié un modelo invariante tanto para el género masculino
como para el género femenino, respectivamente. Estos modelos fueron evaluados
considerando los mismos pesos de regresion.

Posterior a ello, se definié un modelo variante para ambos géneros los cuales fueron

evaluados manteniendo diferentes pesos de regresion con la finalidad de poder observar su
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propia bondad de ajuste verificada a través de los indices de ajuste reportados. Entre los
indices de ajuste se obtuvo un resultado del valor de GFI equivalente a .887 para el modelo
invariante y un valor de .889 para el modelo variante. Asi también, se evaluaron los indices
NFI donde se obtuvieron resultados de .911 y .913, tanto para el modelo invariante y
variante, respectivamente. En cuanto a los indices TLI y CFl, los valores obtenidos
reportaron medidas mayores que .90, lo cual indic6 un buen ajuste.

Otra medida que se utilizé al momento de evaluar la bondad de ajuste del modelo
fue el error de aproximacion medio cuadratico (RMSEA), cuyo indice refiere el error de
aproximacion en la poblacion, constituyéndose en una medida de discrepancia por los
grados de libertad, la cual se definié como representativa al momento de evaluar la bondad
de ajuste (Ho, 2014). Schumacker y Lomax (2010) recomendaron para esta medida valores
que se encuentren entre un rango de .05 y .08 para reportar un buen ajuste.

Asi, tanto para el grupo invariante como para el grupo variante del modelo se
reportaron medidas de RMSEA equivalentes a .047. Este hecho evidencid que existe un
ajuste adecuado para ambos modelos. Seguidamente, como parte de los objetivos del
presente estudio se evalud la existencia de diferencias significativas en el modelo. Por ello,
se procedio a analizar el ajuste comparativo de ambos modelos de ecuaciones estructurales,
tanto para hombres y mujeres. Este proceso fue realizado a través del analisis reportado de
la modelacion estructural que se conoce como comparacion de modelos anidados.

En funcion de los resultados de la comparacion entre hombres y mujeres y con el
objetivo de evaluar las diferencias reportadas respecto al modelo, se observé que la medida
de verosimilitud de chi-cuadrado alcanz6 un valor de 12.121 con 8 grados de libertad.
Dichos hallazgos confirmaron que no existen diferencias significativas a un nivel de

significancia de .05 obteniendo un p-valor mayor de .146. Asi, se concluy6 que los dos
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modelos no difieren en cuanto a su bondad de ajuste. Los resultados de la comparacion
entre ambos modelos se observan en la tabla 22.
Tabla 22

Diferencias del Modelo Estructural entre Grupos segun Género

Comparaciones de Modelos Anidados
Suponiendo que el Modelo del Grupo Variante es Correcto
Modelo df  CMIN p NFI  IFI RFI  TLI

Grupo Invariante 8 12,121 146 .001 .001 -.001 -.001

Nota. *p <.05; *p-valor =.146 > *p = .05; df = grados de libertad; CMIN = indice de chi-cuadrado relativo
que se obtiene de dividir la razén de chi-cuadrado entre los grados de libertad (Chion & Vincent, 2016;
Schumacker & Lomax, R, 2010); NFI = indice de ajuste comparativo normado; IFI = indice Tucker-Lewis;
RFI = indice de ajuste relativo incremental; TLI = indice Tucker-Lewis. Medidas de ajuste incremental (NFI,
IFI, RFI, TLI) no excedieron el criterio valor de .01. Se confirmé que modelos no difieren asegurando
invariancia factorial (Byrne, 2010; Ho, 2014).

No obstante, si bien es cierto que no se presentaron diferencias significativas en la
capacidad explicativa del modelo lo cual permitio concluir que la estructura factorial es
perfectamente interpretable para los grupos evaluado, se pudo observar que existen
diferencias entre el género masculino y el género femenino como resultado de la
comparacion entre los pares de relaciones evaluados (< £ 1.96, p > .05). Dicho hallazgo se
confirmd a partir de los resultados obtenidos del indice de ratio critico (C.R.) que es una
medida utilizada para evaluar las diferencias entre los coeficientes obtenidos del modelo
para cada grupo evaluado.

Con base en estos resultados, se pudo conocer que existe una diferencia
significativa en la correlacién descrita entre la actitud emprendedora y la norma subjetiva
al momento de distinguir el género de los estudiantes universitarios. Asi, con base en las
comparaciones se pudo evidenciar que existen diferencias entre el género femenino (p =
.506; p-valor < .05) respecto al género masculino (B = .417; p-valor < .05) cuando se

evalua la correlacion entre la actitud emprendedora y la norma subjetiva.
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Este hecho consideraria que las estudiantes universitarias necesitarian mayor
aprobacidn de parte de su circulo préximo de personas conformado por sus padres,
familiares y amigos respecto a la decision de convertirse en empresarias, lo cual estaria
relacionado con que las estudiantes muestren una actitud mas favorable respecto a decision
de crear su propia empresa. Este hallazgo podria ser objeto de andlisis en futuras
investigaciones que profundicen el analisis de la iniciativa empresarial abordando el
estudio de este fendmeno desde la perspectiva del género.

En conclusidn, se confirmd la novena hipotesis que propuso evaluar la existencia de
diferencias significativas entre el género masculino y femenino. Los resultados permitieron
concluir que el modelo no difiere significativamente en cuanto a la bondad de ajuste
reportada cuando se evalla las diferencias en funcién del género. No obstante, se
observaron diferencias significativas resultantes de la comparacion entre la correlacion
resultante entre la actitud emprendedora y la norma subjetiva. Este hecho evidenci6 que en
el caso del género femenino existe una relacion mas fuerte entre el nivel de apoyo que
ejercen los padres, familiares y amigos y la actitud favorable que muestren las mujeres con
relacion con la decision de ser empresarias.

Analisis Multigrupos para Evaluacion de Diferencias por Formacion

Consecutivamente, se procedio a verificar la décima hipotesis cuyo objetivo fue
comprobar si existen diferencias significativas en funcion de la formacion emprendedora.
Para ello, se siguio el mismo proceso para evaluar las diferencias en funcion del género, lo
cual fue abordado a través del andlisis de invariancia multigrupo. Previamente, se
identificaron dos grupos de estudiantes distinguidos por dos categorias: con formacion
emprendedora y sin formacion emprendedora.

Dicha identificacion se realizd con el propdésito de distinguir a aquellos estudiantes

quienes han recibido algun curso relacionado con emprendimiento durante sus afios de
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formacion académica de aguellos quienes no han atendido al menos un curso de
emprendimiento durante su proceso de estudios universitarios de tercer nivel. EIl proceso
de identificacion de los grupos se realizé a través de la clasificacion de los individuos en
dos grupos en funcidn de las respuestas que se capturaron como parte del proyecto
GUESSS, cuyas respuestas fueron orientadas a identificar si el estudiante recibid
formacion relacionada con el emprendimiento durante su fase de formacion académica.

La formacién académica relacionada con emprendimiento podria provenir de que el
estudiante esté cursando una carrera relacionada con administracién de empresas o también
pudo haber sido considerada si el estudiante habia recibido cursos optativos relacionados
con la creacion de empresas durante su fase de formacion académica para lo cual no
necesariamente tiene que estar matriculado en una carrera relacionada con negocios.

Para la identificacion de la formacién emprendedora fue solicitada informacion a
los estudiantes universitarios participantes de la medicién del proyecto GUESSS, cuya
captura fue realizada con aseveraciones propuestas en el instrumento de medicion que
requerian respuestas de tipo afirmativa o negativa. Posteriormente, dichas respuestas
fueron codificadas con un valor de cero o uno dependiendo de si las contestaciones fueron
negativas o afirmativas, con el objetivo posterior de poder agrupar a los estudiantes en
funcion del hecho que hayan recibido formacién emprendedora durante su fase de
preparacion académica o en su lugar que no hayan tomado ningun tipo de formacion
relacionada con el emprendimiento.

Asi, las interrogantes consultadas a los estudiantes universitarios respecto a la
formacién relacionada con el emprendimiento y la creacion de empresas fueron: (a) ¢ha
asistido al menos a un curso optativo de emprendimiento?; (b) ¢ha asistido al menos a un
curso de emprendimiento como parte obligatoria de sus estudios?; y finalmente, (c) ¢ha

estudiado un programa especifico en emprendimiento? Asi, se pudo identificar a los
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estudiantes universitarios en el grupo de formacion emprendedora en los casos en que ellos
contestaron al menos a una de las respuestas descritas anteriormente de forma afirmativa.

Luego, se evaluo las cargas de los factores de la estructura factorial para los grupos
identificados cuyas medidas reportaron valores altos. Es decir, las cargas factoriales fueron
iguales o mayores que .70, cuyos resultados se pueden evidenciar en el Apéndice L. Por
consiguiente, se pudo concluir que los constructos que explicaron el modelo para ambos
grupos fueron adecuados, tanto para los estudiantes quienes reportaron gue poseen
formacion emprendedora como para aquellos estudiantes quienes reportaron que no poseen
tal formacion.

Seguidamente, se procedié a evaluar el ajuste comparativo de ambos modelos tanto
para quienes poseen formacion emprendedora como para aquellos estudiantes quienes
afirmaron no haber recibido tal formacion con la finalidad de evaluar si existian diferencias
significativas en cuanto a la capacidad explicativa del modelo. Para el efecto, se establecio
un modelo variante para ambos grupos con la finalidad de poder observar la bondad de
ajuste del modelo, cuyo proceso pudo ser verificado para ambos grupos.

En resumen, los indices de ajuste reportaron un buen ajuste para ambos modelos
tanto para el grupo que tiene formacion emprendedora como para aquellos estudiantes
quienes afirmaron que no poseen formacidn relacionada con el emprendimiento. Asi, el
valor de GFI demostrd un buen ajuste reportando valores cercanos a .90. Los indices de
ajuste TLIy CFI reportaron valores mayores que .90, lo cual fue un indicativo de que el
modelo tiene un buen ajuste. Los resultados de los indices de ajuste de ambos modelos se
detallan en el Apéndice L.

En cuanto a la comparacién de los modelos anidados con la finalidad de evaluar
que no se reportaran diferencias en la capacidad explicativa del modelo en funcién de la

formacion emprendedora que hayan recibido los estudiantes universitarios, se pudo
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conocer gue los resultados de la comparacion reportaron una medida de verosimilitud de
chi-cuadrado de 19.49, con 23 grados de libertad. Dichos hallazgos confirmaron que no
existen diferencias significativas en la capacidad explicativa del modelo a un nivel de
significancia de .05 obteniendo un p-valor mayor de .672. Asi, se concluyé que los dos
modelos no difieren en cuanto a su bondad de ajuste, cuyos resultados se pueden observar
en la tabla 23 presentada a continuacion.

Tabla 23

Diferencias del Modelo Estructural entre Grupos segun Formacién

Comparaciones de Modelos Anidados
Suponiendo que el Modelo del Grupo Variante es Correcto
Modelo df  CMIN p NFI IFI RFI TLI

Grupo
Invariante

Nota. *p < .05; *p-valor = .672 > *p = .05; df = grados de libertad; CMIN = indice de chi-cuadrado relativo
que se obtiene de dividir la razén de chi-cuadrado entre los grados de libertad (Chién & Vincent, 2016;
Schumacker & Lomax, R, 2010); NFI = indice de ajuste comparativo normado; IFI = indice Tucker-Lewis;
RFI = indice de ajuste relativo incremental; TLI = indice Tucker-Lewis. Medidas de ajuste incremental (NFI,
IFI, RFI, TLI) no excedieron el criterio valor de .01. Se confirmd que modelos no difieren asegurando
invariancia factorial (Byrne, 2010; Ho, 2014).

23 1949 672 .002 .002 -.006 -.006

De esta forma, se confirmd la décima hipotesis que propuso evaluar si existen
diferencias significativas comparando el modelo que explica las intenciones
emprendedoras tanto para quienes cuentan con formacién emprendedora como para
aquellos estudiantes quienes no cuentan con formacion relacionada con el emprendimiento.
El analisis permitio evidenciar que el modelo no difiere significativamente en cuanto a la
bondad de ajuste reportada.

Finalmente, la tltima hipotesis del presente estudio tuvo como proposito evaluar si
el modelo utilizado para explicar la intencién emprendedora de los estudiantes
universitarios es adecuado. El modelo estuvo basado en la teoria del comportamiento

planificado (Ajzen 1991, 2002) y en la teoria mixta de control (Monsen & Urbig, 2009).
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Los resultados permitieron concluir que el modelo utilizado es adecuado,
verificando que tiene mayor poder explicativo que el modelo tradicionalmente propuesto
por Ajzen (1991). Este hecho fue comprobado con base en los indices de ajuste reportados
en la modelacién estructural, los cuales demostraron tener un buen ajuste (GFI = .886;
AGFI = .853; CFI =.926; TLI =.914; NFI = .910).

Dichos hallazgos permitieron responder al vacio literario reportado, para lo cual
este estudio responde a la necesidad descrita por algunos investigadores de ampliar el
concepto del control percibido de comportamiento integrando al modelo el efecto
mediador de la controlabilidad percibida (Ajzen, 2002; Monsen & Urbig, 2009; Sieger &
Monsen, 2015).

Resumen

El objetivo del presente capitulo fue presentar los resultados y las evaluaciones de
las relaciones propuestas en la presente investigacion. Asi, el estudio inici6 con la
validacion técnica del instrumento a través del analisis factorial confirmatorio y
posteriormente se realizo el andlisis basado en el modelo de ecuaciones estructurales cuyo
objetivo fue comprobar las relaciones hipotéticas descritas en el presente estudio.

El presente estudio garantiz6 que se cumpla la validez de contenido, la validez
discriminante y la validez convergente. De igual forma, se estimo el alfa de Cronbach para
cada constructo demostrando tener consistencia interna dado que se reportaron valores
mayores que .70. Seguidamente, se evalud el ajuste del modelo conjunto.

En cuanto al nivel de ajuste del modelo los hallazgos reportaron que cuenta con un
buen ajuste (GFI = .886). Otra medida analizada fue el error de aproximacion medio
cuadratico, cuyo valor se encontré dentro del intervalo que se considera adecuado para un

buen ajuste (RMSEA = .078). De igual forma, se estimé las medidas de ajuste incremental
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recomendadas cuyos resultados alcanzaron valores mayores que 0.90 (NFI = .91; CFI =
.926; TLI =.914).

En cuanto a los hallazgos referentes a las hipotesis planteadas se pudo concluir que
la intencion emprendedora se ve afectada directamente por la actitud emprendedora
(B = .645; p-valor < .05). Otras relaciones comprobadas fueron que existe una correlacion
positiva entre la actitud emprendedora y la norma subjetiva (B = .479; p-valor < .05). De
igual forma, se comprob6 que existe una correlacién positiva entre la actitud emprendedora
y la autoeficacia emprendedora (p = .347; p-valor < .05). Asi también, existe una
correlacion positiva entre la norma subjetiva y la autoeficacia emprendedora ( = .188;
p-valor < .05).

De igual forma, se comprobd el rol de mediacién que ejerce la variable
controlabilidad percibida en la relacion entre la autoeficacia emprendedora y la intencion
emprendedora ( =.17; p-valor < .05). El rol de mediacion que ejerce la controlabilidad
percibida se evaluo siguiendo las consideraciones propuestas por Baron y Kenny (1986).
Asi, el presente estudio comprob6 que la variable controlabilidad percibida ejerce un rol de
mediacion total. Este hallazgo fue verificado a través del método de Bootstrapping,
obteniendo como resultado que el efecto directo de la relacion entre la autoeficacia
emprendedora y la intencién emprendedora no report6 ser significativo luego de incluir la
variable controlabilidad percibida al modelo.

Por ello, se concluye que el modelo utilizado para explicar el comportamiento
emprendedor en los estudiantes universitarios viene explicado por el efecto directo que
aporta la relacion entre la actitud emprendedora y la intencién emprendedora, cuyo efecto
es de .645. Del mismo modo, la controlabilidad percibida generd un efecto total de .17.
Dicho efecto total fue estimado de la sumatoria del efecto directo de .115 que produce la

relacion entre la controlabilidad y la intencién emprendedora y la sumatoria del efecto
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indirecto obtenido de la mediacion de la controlabilidad en la relacion entre la autoeficacia
emprendedora y la intencién emprendedora, cuyo efecto indirecto en el modelo es de .055.

El estudio no comprobd que exista una relacion directa de la norma subjetiva y la
intencién emprendedora ( = .065; p-valor = .078 > p-valor critico = .001). Asi también, el
estudio no reportd como significativa la relacion directa entre la autoeficacia
emprendedora y la intencién emprendedora (p = .033; p-valor = .395 > p-valor critico =
.05). Los hallazgos reportados permitieron concluir que el fendmeno de la intencion
emprendedora viene explicado por el 52% de la varianza total de la intencion
emprendedora y por el 22.8% de la varianza total explicada por la controlabilidad
percibida.

Finalmente, como parte de los objetivos del presente estudio se propuso evaluar si
existen diferencias significativas en cuanto a la capacidad explicativa del modelo a partir
de las comparaciones entre los grupos demograficos tales como, el género y la formacion
emprendedora del estudiante universitario. Los resultados permitieron aseverar que el
modelo que explica las intenciones emprendedoras no difiere significativamente en cuanto
a la capacidad explicativa del modelo debido a los indices de ajuste reportados al momento
de distinguir las variables demogréaficas que fueron estudiadas.

Por otra parte, el presente estudio evalu6 si el modelo utilizado para explicar la
intencién emprendedora basado en el marco tedrico propuesto fue adecuado siendo
comprobado con los indices de ajuste reportados en la modelacion estructural demostrando
tener un buen ajuste (GFI = .886; AGFI = .853; CFI =.926; TLI =.914; NFI = .910).

Finalmente, el presente estudio confirmo que la estructura factorial tedrica de cinco
factores que explica la intencion emprendedora es robusta tanto para los grupos
identificados en funcion del género como para los grupos identificados segin la formacién

relacionada con emprendimiento.
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El estudio demostr6 que el modelo de cinco factores que viene conformado por la
actitud emprendedora, la norma subjetiva, la autoeficacia emprendedora, la controlabilidad
percibida y la intencién emprendedora tiene mayor poder explicativo que el modelo clasico
de cuatro factores propuesto por Ajzen (1991), demostrando que la estructura factorial
propuesta es adecuada y posee mejor nivel de ajuste.

En consecuencia, el modelo de cinco factores demostrd tener mayor poder
explicativo en funcién de los indices de ajuste reportados (CFI = 0.95; GFI = 0.89). Por lo
anteriormente descrito, se concluyo que la estructura factorial con cinco factores es mas
completa y explica de mejor forma las intenciones emprendedoras de los estudiantes de la

poblacion universitaria de Ecuador.
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Capitulo 5: Conclusiones y Recomendaciones

El presente estudio tuvo como proposito determinar el grado de influencia que
ejercen los factores que explican la teoria del comportamiento planificado integrando la
controlabilidad percibida como una variable mediadora en el modelo. El objetivo fue
explicar las intenciones emprendedoras de los estudiantes universitarios del Ecuador. La
teoria del comportamiento planificado ha sido ampliamente usada por otros investigadores
para explicar el fenédmeno de las intenciones emprendedoras (Ajzen,1991, 2002).

Bajo este enfoque, la intencion emprendedora es influenciada de forma positiva por
la actitud emprendedora, la norma subjetiva y el control percibido de comportamiento. En
funcién de ello se afirma que todo aquel individuo con intenciones de realizar un
determinado comportamiento emprendedor en algin momento de su vida lo terminara
Ilevando a cabo.

La revision de la literatura evidenci6 que existen cuestionamientos respecto a la
concepcion unitaria del concepto del control percibido de comportamiento que es uno de
los factores motivacionales que explica la intencion emprendedora (Ajzen, 2002; Alcover
etal., 2012; Armitage & Conner, 2001; Monsen & Urbig, 2009; Sieger & Monsen, 2015;
Terry & O"Leary, 1995; Urbig & Monsen, 2012).

Ajzen (2002) propuso ampliar la concepcidn del control percibido de
comportamiento a través de la incorporacion de la controlabilidad percibida proponiendo
evaluar la interaccion independiente de las variables denominadas autoeficacia
emprendedora y controlabilidad percibida de manera que expliquen de forma mas precisa
el concepto del control percibido de comportamiento, cuyo constructo tradicionalmente ha
sido abordado a partir de la autoeficacia emprendedora (Bandura, 1986, 1992).

El hecho de incorporar el efecto de la controlabilidad percibida respondié a la

necesidad que un grupo de investigadores manifestaron de ampliar los actuales hallazgos
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de la teoria de comportamiento planificado. Esta teoria ha sido ampliamente utilizada para
explicar los factores que inciden sobre la iniciativa empresarial (Ajzen, 1991, 2002;
Monsen & Urbig, 2009; Sieger & Monsen, 2015; Urbig & Monsen, 2012).

Partiendo de este vacio literario, el presente estudio se circunscribié a estudiar el rol
de mediacidn que ejerce la controlabilidad percibida con el objetivo de mejorar la
explicacion de las intenciones emprendedoras de los estudiantes universitarios y a través de
ello generar una concepcion mas completa del concepto del control percibido de
comportamiento (Monsen & Urbig, 2009; Sieger & Monsen, 2015).

La presente investigacion se desarrolld bajo una perspectiva cuantitativa y con una
l6gica deductiva, empleando un paradigma post-positivista. EI propdsito del estudio fue
correlacionar las variables que describen el modelo de las intenciones emprendedoras a
través de la aplicacion del anélisis de ecuaciones estructurales (Ajzen, 1991, 2002; Sieger
& Monsen, 2015). El analisis de datos se desarrollé considerando un corte de tipo
transversal. El estudio se ejecut6 con los datos provenientes del proyecto GUESSS 2016
luego de ser gestionadas las correspondientes autorizaciones con el director del proyecto
internacional, Philipp Sieger.

La poblacién considerada en el presente estudio fueron todos los individuos quienes
se encuentran expuestos a conocimientos técnicos adquiridos en instituciones de educacion
superior. La muestra evaluada fueron estudiantes universitarios de nivel de pregrado
quienes aceptaron participar de la medicién internacional del proyecto GUESSS. El estudio
fue realizado durante el periodo comprendido entre mayo a julio de 2016.

El nimero de casos evaluados como muestra valida representé un total de 669
estudiantes universitarios procedentes de diversas carreras tales como, carreras técnicas,

carreras de humanidades y carreras vinculadas con la administracion de empresas



128

procedentes de las cuatro universidades participantes en el proyecto GUESSS realizado en
Ecuador durante el afio 2016.

El presente estudio también respondié a la necesidad reportada por ciertos autores
de realizar mas estudios que expliquen el fenémeno de las intenciones emprendedoras
desde la realidad de otros contextos (Ayuo & Kubasu, 2014; Malebana, 2014; McStay,
2008; Sieger et al., 2014, 2016; Sieger & Monsen, 2015; Shane et al., 2012; Yeng et al.,
2011). Asi, Ayuo y Kubasu (2014) recomendaron realizar el estudio de los factores que
explican el comportamiento emprendedor bajo el andlisis de los estudiantes universitarios
de diferentes paises con la finalidad de entender las realidades desde los diferentes
contextos.

El estudio reconocié que los individuos viven caracteristicas politicas, econémicas
y culturales diferentes. Por ello, resulté importante contribuir en la investigacion del
fendmeno de la iniciativa empresarial distinguiendo los contextos desde la realidad que
vive cada individuo tomando como unidad de andlisis los estudiantes universitarios
ecuatorianos. El presente estudio reconocio la importancia de promover el emprendimiento
en los paises dado que es un factor que favorece el crecimiento econémico de las
sociedades. Asi también, la revision de la literatura destac6 que el emprendimiento se
constituye en un motor que dinamiza la innovacion de los mercados y los productos,
convirtiéndose en una fuente de generacion empleo.

Durante la revision de la literatura se pudo conocer que Ecuador report6 una tasa de
emprendimiento temprana equivalente a 31.8%, segun cifras del reporte global de
emprendimiento del afio 2016. Estos resultados constituyeron la tasa de emprendimiento
mas alta de la Region. Sin embargo, los emprendimientos ecuatorianos no generan fuentes
de empleo y tienen bajas expectativas de crear nuevas plazas de trabajo en los proximos

afios. Ademas, los emprendimientos ecuatorianos manifestaron percibir una fuerte
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competencia en los mercados locales donde operan dado que la oferta de sus productos o
servicios no es percibida como innovadora de parte de sus clientes.

De igual forma, se pudo conocer a través del informe global de emprendimiento
correspondiente al afio 2016 que los emprendimientos en Ecuador mayoritariamente
provienen de emprendedores que han terminado la educacion primaria y secundaria. Por
ello, el hecho de abordar el caso de Ecuador propone generar conocimiento afiadido que
contribuya a los agentes de interés responsables a desarrollar acciones dirigidas a promover
la iniciativa empresarial en los estudiantes universitarios, reconociendo que ellos se
constituyen en potenciales emprendedores.

Asi también, el presente estudio proporciona informacion util para las
universidades como responsables de dinamizar el comportamiento emprendedor,
reconociendo que la educacion y la formacion son fuentes de generacién de
emprendimientos basados en modelos de innovacién, hecho que en la practica va a
conducir a que los nuevos negocios se conviertan en fuentes reales de generacion de
empleo (Lederman et al., 2014; Shirokova et al., 2016; Sieger et al., 2014, 2016).

Al mismo tiempo, el presente estudio tuvo como objetivo aportar con una guia
metodoldgica para otras investigaciones donde sea necesario abordar el fenémeno de las
intenciones emprendedoras considerando la presencia de una variable mediadora. Para ello,
se siguio la recomendacién metodoldgica propuesta por Baron y Kenny (1986) respecto a
las condiciones necesarias que se deben verificar para asegurar que una variable cumple su
rol de mediacion en el modelo.

Bajo este enfoque, la presente investigacion identificé las posibles situaciones que
se pueden presentar al momento de evaluar la mediacion de una variable, identificando
inclusive los casos que se consideran como una no mediacién. En consecuencia, el

presente estudio identifico los tipos de mediacion que existen proponiendo una guia
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metodoldgica para los investigadores quienes tengan interés de evaluar la posible
mediacion de una variable en particular.

El estudio propone una ruta a seguir a través de un arbol de decisiones que le
permita al investigador identificar el rol que ejerce la variable evaluada como mediadora y
las acciones que se recomiendan en funcion de los resultados reportados de las respectivas
pruebas de mediacion ejecutadas (Zhao et al., 2010). Con base a este objetivo, el presente
estudio otorg0 guias Utiles para los investigadores quienes deben tomar decisiones
relacionadas a mantener una variable propuesta como mediadora en el modelo estudiado.

Por otra parte, la revision de la literatura evidencié que el fendémeno de las
intenciones emprendedoras es abordado a partir del estudio de los estudiantes
universitarios. La literatura destaco que resulta de gran relevancia generar mayor
comprension de los factores que promueven el espiritu empresarial de quienes representan
ser potenciales emprendedores (Sieger et al., 2014, 2016).

El interés de estudiar esta poblacion fue evidenciado durante la revision de la
literatura. Dicha revision sefial6 que todo aquel individuo que se encuentre vinculado a un
contexto universitario estara expuesto a conocimientos y a una cultura que favorece el
espiritu empresarial lo cual conduce a que los individuos se sientan méas capaces para
iniciar un emprendimiento (Sieger et al., 2014, 2016).

En virtud de lo anteriormente descrito, el presente capitulo tuvo como objetivo
presentar las principales conclusiones con base en los hallazgos reportados a lo largo de la
revision de la literatura y del analisis de los datos realizado a través de las técnicas de
analisis multivariable aplicadas. De igual forma, este capitulo describid las principales
implicancias teoricas y practicas derivadas de la presente investigacion. Asi también, se

propusieron las recomendaciones basadas en el conocimiento afiadido reportado a partir de
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los resultados. Finalmente, se describieron las lineas futuras lineas de investigacion
recomendadas en funcion de los hallazgos detectados.
Conclusiones

El presente estudio inicié bajo un enfoque tedrico que permitié comprobar las
hipdtesis descritas en el documento a partir de las relaciones propuestas (Ajzen, 1991,
2002; Sieger & Monsen, 2015; Urbig & Monsen, 2009). Para el efecto, se realizo
previamente la validacion de los supuestos requeridos como parte de la aplicacion de las
técnicas de analisis multivariable orientadas a garantizar que existan las siguientes
consideraciones: (a) la independencia de las observaciones; (b) la homogeneidad de las
matrices de covarianza; (c) la linealidad; y, (d) la normalidad multivariable (Ho, 2014).

En funcion de lo anteriormente descrito, la independencia de las observaciones fue
verificada demostrando que las variables dependientes no estuvieran correlacionadas. La
homogeneidad de las varianzas fue comprobada a través de la prueba de Box cuyo objetivo
fue verificar la hipotesis que las matrices de las covarianzas de las variables dependientes
demuestren ser diferentes entre los niveles de las variables independientes.

El supuesto de linealidad fue evidenciado de forma gréfica con el objetivo de
visualizar las relaciones lineales entre todos los pares de variables evaluadas en el presente
estudio. Finalmente, el analisis de la normalidad de los datos fue asegurado tanto desde la
perspectiva univariable como también multivariable. La normalidad univariable se pudo
evidenciar porque no se presentaron casos de asimetria y curtosis que impidieran demostrar
que los datos se distribuyen de forma normal.

En cuanto a la normalidad multivariante, se comprobé a través de la prueba de
Mardia que report6 un estadistico equivalente a 1.331. El valor de Mardia reportado fue
indicativo que los datos estan normalmente distribuidos dado que se recomienda que el

valor obtenido de la prueba de Mardia no supere el umbral de cinco (Byrne, 2010).
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Asi también, se comprobd la evaluacién gréfica de la normalidad multivariable a
través de la relacion entre el estadistico de chi-cuadrado frente a la medida de distancia D?
de Mahalanobis. Posteriormente, se verificd que no se produzcan eventos de
multicolinealidad. Asi, se aseguro6 que los datos cumplan con todos los supuestos y
requisitos necesarios para la aplicacion de las técnicas de analisis multivariable.

Seguidamente, como parte del analisis de los datos fue considerado dentro del
proceso de investigacion el cumplimiento de la etapa de preparacion previa de los datos,
garantizando cumplir también con el nimero de casos requeridos para la realizacion del
presente estudio. Asi, el nimero de casos validos estudiados fue de 669 de una muestra
aproximada de tres mil estudiantes universitarios provenientes de las universidades
participantes en el proyecto GUESSS. Dicho proyecto fue ejecutado en el periodo
comprendido entre los meses de mayo a julio del afio 2016.

Los estudiantes universitarios quienes conformaron la muestra de estudio
pertenecieron a diversas carreras universitarias relacionadas con ingenieria, humanidades,
negocios y administracién de empresas. Todos los estudiantes participantes
correspondieron al nivel de pregrado. Para llegar al nimero de casos validos se realizo el
analisis de datos ausentes, el entendimiento de sus respectivos patrones y la comprobacion
de las pruebas de aleatoriedad que permitieron desarrollar a continuacién un proceso
imputacion maltiple para los datos ausentes.

Consecuentivamente, se realizé la deteccion de valores atipicos tanto de forma
univariable como multivariable; asegurando con ello, el nimero minimo de 200 casos que
sugirieron algunos investigadores (Chion & Vincent, 2016; Hair et al., 1999). El presente
estudio realizo la validacion de contenido, la validez convergente y la validez
discriminante. Asi también, se estimo el alfa de Cronbach para cada constructo como

medida de consistencia interna, cuyos valores reportaron medidas mayores que .70.
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Estos hallazgos permitieron demostrar la fiabilidad del instrumento (Chion &
Vincent, 2016). Posteriormente, se generd la modelacion estructural pudiendo concluir que
el modelo alcanzd un buen ajuste, hecho que fue evidenciado por los indices reportados
(GFI =.886; RMSEA = .078; NFI =.910; CFI =.926; TLI =.914) y coincide con lo que
sugieren algunos investigadores (Byrne, 2010; Chion & Vincent, 2016; Hair et al.; 1999;
Ho, 2014; Schumacker, & Lomax, 2010).

El presente estudio propuso como pregunta principal de investigacion evaluar si
¢cexiste influencia de los factores propuestos en la teoria de comportamiento planificado
descrita por Ajzen (1991, 2002) y la teoria mixta de control (Monsen & Urbig, 2009) sobre
las intenciones emprendedoras de los estudiantes universitarios? Asi, a partir de la
pregunta principal de investigacion se evaluaron diversos aspectos que llevaron a
responder a dicha interrogante.

Como parte de la primera pregunta de investigacion se procedio a evaluar si existe
una relacién entre la actitud emprendedora y la intencién emprendedora (Ajzen, 1991).
Este hecho se pudo comprobar a partir de la postulacion de la primera hipoétesis. Asi, el
presente estudio pudo evidenciar que la actitud emprendedora influye directamente y de
forma positiva sobre la intencion emprendedora (B = .645; p-valor < .05). Es decir que, en
el caso de los estudiantes universitarios el hecho de que ellos consideren que existen
ventajas y beneficios relativos al hecho de ser empresarios va a influir en que ellos
muestren intenciones favorables respecto a la iniciativa empresarial.

Esta situacién podria producirse dado que los estudiantes universitarios se
encuentran en las universidades y por ello se encuentran expuestos a conocer casos
exitosos de emprendimientos tanto desde la realidad nacional en que se desenvuelven

como desde la perspectiva de un contexto internacional. Este hecho les permite visualizar
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los beneficios que reporta el convertirse en emprendedores mostrando una actitud
favorable respecto a la iniciativa empresarial.

Como segunda pregunta de investigacion se propuso evaluar si existe una relacion
entre la norma subjetiva y la intencion emprendedora (Ajzen, 1991). Para ello se postuld la
segunda hipotesis, donde se pudo evidenciar que la norma subjetiva no influye
directamente sobre la intencion emprendedora (p = .065; p-valor = .078 > p-valor critico =
.05). Este hecho evidencié que el grado de apoyo o aprobacién que ejercen los padres,
familiares y amigos no influye directamente sobre la intencion de emprender de los
estudiantes universitarios.

La revisién de la literatura report6 que no existen coincidencias respecto al efecto
directo que podria ejercer la norma subjetiva sobre las intenciones emprendedoras, cuya
relacion es propuesta como parte del marco tedrico propuesto por Ajzen (1991, 2002) con
el fin de predecir el comportamiento emprendedor. Existen estudios que afirmaron que la
presion social ejercida por el circulo proximo de personas conformado por los padres,
familiares y amigos ejerce una influencia positiva en las intenciones emprendedoras del
estudiante universitario (Lifi&n et al., 2013; Malebana, 2014; Souitaris et al., 2007).

No obstante, también existen investigaciones que refirieron lo contrario,
evidenciando que la norma subjetiva no incide directamente sobre la intencion de
emprender (Fini et al., 2009; Lifidn & Chen, 2009; Malebana & Swanepoel, 2015; Yeng et
al., 2011). En consecuencia, el presente estudio confirmé los hallazgos reportados por
ciertos investigadores (Fini et al., 2009; Lifian & Chen, 2009; Malebana & Swanepoel,
2015; Yeng et al., 2011) quienes confirmaron que la norma subjetiva no influye sobre la
intencién emprendedora de los estudiantes universitarios (B = .065; p-valor = .078 > p-

valor critico = .05).
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Con relacion a la tercera pregunta de investigacion se propuso evaluar si existe una
relacion entre la controlabilidad percibida y la intencion emprendedora (Ajzen, 1991,
2002) para lo cual se postul6 la tercera hipotesis. El presente estudio evidencio que la
controlabilidad percibida resulto ser significativa (B =.115; p-valor < .05). Sin embargo,
cuando se realizo la prueba de Bootstrapping para comprobar si la variable controlabilidad
percibida ejerce un rol de mediacion, se evidencid que el efecto directo de la relacién entre
la autoeficacia emprendedora sobre la intencion emprendedora reportd no ser significativo
lo cual fue indicativo que la variable controlabilidad percibida ejerce un rol de mediacion
total en la relacion entre la autoeficacia emprendedora y la intencion emprendedora. Este
hecho permitio descartar el efecto de la relacion directa de la controlabilidad percibida
sobre la intencién emprendedora.

Respecto a la cuarta pregunta de investigacion se evalud si existe una relacion entre
la autoeficacia emprendedora y la intencién emprendedora a partir de lo cual se postul6 la
cuarta hipétesis (Ajzen, 1991, 2002). Se evidencio que la autoeficacia emprendedora no
incide de forma directa sobre la intencion emprendedora ( = .033; p-valor = .395 > p-
valor critico = .05). Asi, se comprobd que la controlabilidad percibida ejerce un efecto
indirecto sobre las intenciones emprendedoras confirmando el rol de mediacién que
cumple dicha variable sobre el modelo que explica las intenciones emprendedoras.

Otras relaciones comprobadas como parte de la quinta, sexta y séptima hipétesis
propuestas fueron la verificacion de las correlaciones existentes entre algunas relaciones
descritas en el modelo con el fin de responder a las interrogantes descritas como parte del
estudio. A partir de ello, se comprobaron las correlaciones positivas existentes entre la
actitud emprendedora y la norma subjetiva (f = .479; p-valor < .05); entre la actitud
emprendedora y la autoeficacia emprendedora (B = .347; p-valor < .05); y, entre la norma

subjetiva y la autoeficacia emprendedora (p = .188; p-valor < .05). Los resultados
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evidenciaron la existencia de una correlacién positiva entre las variables anteriormente
descritas reportando ser significativas en todos los casos.

Por otra parte, el estudio se circunscribid a responder la pregunta de investigacion
orientada a comprobar si existe un rol de mediacion de la variable controlabilidad
percibida en la relacion entre la autoeficacia emprendedora y la intencién emprendedora
(Ajzen, 2002; Monsen & Urbig, 2009; Sieger & Monsen, 2015; Urbig & Monsen, 2012).
Con este fin se postuld evaluar la octava hipotesis, cuyo resultado reconocié la importancia
de considerar dentro del analisis la evaluacion que hace el individuo respecto al grado de
control que posee respecto a los resultados que aspira obtener de las actividades derivadas
de la iniciativa empresarial. Este hecho condujo a comprender que la controlabilidad
percibida ejerce un efecto indirecto sobre las intenciones emprendedoras, comprobando el
efecto mediador que ejerce la controlabilidad percibida en la relacién entre la autoeficacia
emprendedora y la intencion emprendedora.

Este hallazgo podria explicar por qué la intencionalidad aumenta de proporcion a
medida que transcurren los afios en que el estudiante considera tener la intencién de
emprender su propio negocio, hecho reportado en el informe GUESSS del afio 2016, donde
se observo que la mayoria de los estudiantes posterga la decision de crear su empresa a
pesar de que cuentan con la formacion que les permite tener conocimientos y habilidades
para emprender (Sieger et al., 2016).

Dicho hallazgo conduciria a reflexionar que es importante que el individuo perciba
que se encuentra apto y preparado para emprender su negocio, pero a la vez, también es
importante que el estudiante perciba que posee un grado de control respecto a las
actividades derivadas con la actividad empresarial, cuya creencia incide de forma indirecta
en la relacion entre la autoeficacia emprendedora e intencién emprendedora, haciendo que

el estudiante universitario vuelva factible su decision de crear una empresa.
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Los resultados del presente estudio comprobaron que es necesario que los
estudiantes perciban que poseen un grado de control sobre los resultados relacionados con
la iniciativa empresarial. Este componente es importante para que la percepcion del
individuo de que se encuentra apto y preparado para emprender influya sobre la intencién
de crear su propia empresa. Asi, se reconocio que la controlabilidad percibida actta de
forma indirecta en la relacién entre la autoeficacia emprendedora y la intencion
emprendedora.

La percepcidn de controlabilidad es un sesgo cognitivo derivado de opiniones
subjetivas que provienen de apreciaciones del individuo las cuales estan basadas en
conocimientos, experiencias, o vivencias pasadas (Simon et al., 2000). A partir ello,
resultaria adecuado evaluar si con el objetivo de incrementar el grado de control que
perciben los estudiantes universitarios poseen frente al hecho de ser empresarios, las
universidades evaltan incorporar como parte de su proceso de formacion académica
métodos de aprendizaje basados en vivencias o experiencias précticas relacionadas con el
emprendimiento o iniciativa empresarial.

Se destaca la importancia de propiciar acciones dirigidas a contribuir a que los
estudiantes universitarios experimenten e incrementen el control sobre los eventos
derivados de la iniciativa empresarial. En funcion de ello, se recomienda analizar la
posibilidad de incorporar un proceso de incubadoras de empresas dentro del contexto
universitario. En resumen, se pudo confirmar la octava hipétesis que demostro el rol de
mediacién de la controlabilidad percibida en la relacion entre la autoeficacia emprendedora
y la intencion emprendedora (B =.17; p-valor < .05). Este hallazgo se constituye en uno de
los objetivos centrales del presente estudio.

La comprobacion del rol de mediacion de la controlabilidad percibida siguio las

consideraciones propuestas por Baron y Kenny (1986) con la finalidad de evaluar si una
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variable puede ser considerada como mediadora. A partir de ello, se evalud el tipo de
mediacion que ejerce la controlabilidad percibida en el modelo que explica la intencion
emprendedora. La literatura destacé que la mediacion puede ser total o parcial (Baron &
Kenny, 1986).

Luego de los resultados obtenidos se pudo conocer que la controlabilidad percibida
ejerce un rol de mediacién total en el modelo. Este hallazgo es considerado como un aporte
relevante en el presente estudio dado que si no se hubiese considerado la ampliacion del
concepto del control percibido de comportamiento propuesto por Ajzen (2002) con la
incorporacion de la controlabilidad percibida como variable mediadora sobre el modelo
propuesto, los resultados hubiesen reportado que so6lo la actitud emprendedora incide en la
intencion emprendedora de los estudiantes universitarios.

La presencia de la controlabilidad percibida permitié evidenciar que existe un
efecto indirecto de la controlabilidad percibida en la relacion existente entre la autoeficacia
emprendedora y la intencion emprendedora, reconociendo el efecto indirecto que produce
la controlabilidad percibida en el modelo de intenciones emprendedoras. Este hallazgo
otorg6 un mayor poder explicativo al modelo que explica la conducta emprendedora de los
estudiantes universitarios de la poblacion universitaria de Ecuador.

Asi, se reportd que la actitud emprendedora produce un efecto directo en el modelo
de intenciones de .645 y la controlabilidad percibida genera un efecto total de .17 que se
estimo a partir de la relacion indirecta que ejerce la controlabilidad percibida en la relacién
entre la autoeficacia emprendedora y la intencion emprendedora. Este efecto total se
obtuvo a partir de un efecto directo de .115 y un efecto indirecto de .055 en el modelo que
explica las intenciones emprendedoras. Estos hallazgos permitieron conocer que el

fendmeno de la intencion emprendedora en los estudiantes universitarios de Ecuador vino
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explicado por el 52% de la varianza total de la intencién emprendedora y por el 22.8% de
varianza total de la variable denominada controlabilidad percibida.

Subsecuentemente, como parte de los objetivos del presente estudio se propuso
evaluar si existen diferencias significativas en la capacidad explicativa del modelo en
funcién de las variables demograficas tales como el género y la formacion emprendedora
que haya recibido el estudiante universitario. En funcién de lo anterior, se postularon la
octava y novena hipdtesis que tuvieron como objetivo evaluar si existen diferencias al
comparar la bondad de ajuste del modelo para cada grupo demografico evaluado.

Los resultados del andlisis multigrupo permitieron concluir que los modelos de
intencién no difieren significativamente en cuanto a su bondad de ajuste al momento de
distinguir las variables demograficas tales como el género y la formacion emprendedora.
No obstante, se observo que existen diferencias significativas en algunas de las relaciones
propuestas. Los resultados evidenciaron que existen diferencias entre el género femenino
(B = .506; p-valor < .05) y el género masculino (p = .417; p-valor < .05) cuando se evalta
la magnitud reportada por la correlacion existente entre la actitud emprendedora y la norma
subjetiva de los estudiantes universitarios.

Con base en dicho hallazgo, se puedo concluir que la relacién entre la actitud
favorable que el estudiante muestra respecto al emprendimiento y el apoyo que recibe de
su circulo préximo de personas que se constituyen en su soporte al momento de decidir ser
empresario es mas fuerte en las mujeres. Este hecho consideraria que las estudiantes
universitarias necesitarian mayor aprobacion de parte de su circulo de apoyo conformado
por sus padres, familiares y amigos para mostrar una actitud mas favorable respecto a la
decision de emprender su negocio.

Seguidamente, el presente estudio tuvo como proposito responder a la pregunta de

investigacion que se oriento a evaluar si es adecuado el modelo basado en la teoria del
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comportamiento planificado y en la teoria mixta de control para explicar las intenciones
emprendedoras de los estudiantes de la poblacion universitaria de Ecuador; lo que en
Gltima instancia conduce a la decision de iniciar una empresa (Ajzen, 1991, 2002; Monsen
& Urbig, 2009). Este hecho fue comprobado con base en los indices de ajuste reportados
en la modelacidn estructural. Dichos indices demostraron tener un buen ajuste (GFI = .886;
AGFI = .853; CFIl =.926; TLI = .914; NFI = .910) permitiendo concluir que el modelo
utilizado para explicar el fendmeno de las intenciones emprendedoras de los estudiantes de
la poblacion universitaria de Ecuador es adecuado.

Finalmente, como parte de la Gltima pregunta de investigacion del presente estudio
se propuso evaluar si la estructura factorial basada en un modelo de cinco factores que
incorporé la controlabilidad percibida (Ajzen, 2002; Monsen & Urbig, 2009) explica de
mejor forma que la estructura factorial clasica de cuatro factores propuesta por Ajzen
(1991) con el objetivo de explicar el fendmeno de las intenciones emprendedoras de los
estudiantes de la poblacion universitaria de Ecuador.

Este hecho se pudo comprobar como parte de los objetivos de investigacion y fue
evidenciado a través de los indices de ajuste reportados (CFI = .95; GFI = .89). Por ello, el
presente estudio confirmé que la estructura factorial tedrica que explica la intencion
emprendedora a través de cinco factores es robusta tanto para los grupos identificados en
funcion del género como para los grupos identificados segin la formacion emprendedora
que hayan recibido durante su fase académica.

De igual forma, el estudio demostr6 que el modelo de cinco factores que viene
conformado por la actitud emprendedora, la norma subjetiva, la autoeficacia
emprendedora, la controlabilidad percibida y la intencion emprendedora tiene mayor poder
explicativo que el modelo tradicional de Ajzen (1991) conformado por cuatro factores,

donde normalmente se viene abordando el control percibido de comportamiento bajo el
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concepto de autoeficacia emprendedora (Bandura, 1986). Estos hallazgos demostraron que
la estructura factorial propuesta es adecuada y posee mejor nivel de ajuste.

Los indices de ajuste que evidenciaron que el modelo de cinco factores tuvo un
mayor poder explicativo fueron el indice de CFl y el indice de GFI los cuales reportaron un
buen ajuste (CFI = .95; GFI = .89). Por lo anteriormente descrito, se concluyé que la
estructura factorial con cinco factores es mas completa y explica de mejor forma el
fendmeno de las intenciones emprendedoras de los estudiantes universitarios en Ecuador
que la estructura factorial clasica propuesta por Ajzen (1991). Este hallazgo permitid
comprobar la duodécima hipotesis que fue postulada como parte de los objetivos de la
presente investigacion.

Implicancias Teoricas

Los hallazgos obtenidos en el presente estudio se basaron en aportar como principal
contribucion un conocimiento afiadido respecto al efecto que produce la presencia de la
variable denominada controlabilidad percibida en el modelo que explica las intenciones
emprendedoras a partir de la teoria de comportamiento planificado (Ajzen, 1991, 2002). La
mayoria de las investigaciones han sido abordadas mediante este marco tedrico y han
partido de la descripcion del control percibido de comportamiento bajo el enfoque de una
Unica dimensién, usualmente representada por la variable autoeficacia emprendedora
(Bandura, 1986, 1992).

El presente estudio destac6 la importancia de integrar la controlabilidad percibida
como una variable mediadora en el modelo que explica las intenciones emprendedoras
destacando que, es importante considerar que para que el individuo tenga intenciones de
ser empresario debe percibir que cuenta con las habilidades para hacerlo. A su vez, este

hecho incide sobre las percepciones de control que percibe el individuo posee respecto a
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los resultados que espera obtener de las actividades derivadas la iniciativa empresarial. Asi
finalmente, el individuo tendra intenciones positivas de convertirse en empresario.

La principal implicacion de este hallazgo para futuras investigaciones relacionadas
con el estudio de las intenciones emprendedoras es poner de relieve el hecho de no aislar
en el andlisis de la iniciativa empresarial la presencia de la controlabilidad percibida ya que
permite distinguir el grado de control que los individuos perciben que poseen en relacion
con los resultados que esperan obtener de las actividades derivadas con el emprendimiento.

En segundo lugar, otra implicancia del presente estudio radicé en entender la
importancia de incorporar el efecto que generan la norma subjetiva o grado de apoyo que
ejerce el circulo de personas proximas al individuo en el modelo que explica la intencién
emprendedora. Asi, los hallazgos del presente estudio permitieron concluir que la norma
subjetiva o presién social que ejerce el grupo de personas proximas al individuo
conformado por sus padres, familiares y amigos no influye directamente en que el
estudiante tenga intenciones positivas respecto al hecho de emprender su negocio.

Este hallazgo pone de relieve la necesidad de investigar el rol que ejerce la norma
subjetiva en el modelo que explica las intenciones emprendedoras para lo cual se sugiere
evaluar la propuesta de Lifidn y Chen (2009). Dichos investigadores recomendaron analizar
el hecho de que la norma subjetiva no ejerza una influencia directa sobre la intencion
emprendedora, sino mas bien, propusieron evaluar el efecto de la norma subjetiva como un
factor que incide sobre la actitud emprendedora y el control percibido de comportamiento
y a través de estos factores evaluar su influencia sobre la intencion emprendedora.

Otra implicancia del presente estudio constituyo el aporte metodoldgico que
contribuye la presente investigacion al abordar el caso de Ecuador con la finalidad de
generar un modelo que pueda ser aplicable a paises que poseen realidades similares a las

que se presentan en contextos de economias emergentes, considerando que en el altimo
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informe del GUESSS del afio 2016 se pudo observar que la intencionalidad de emprender
es mayor en los paises en vias de desarrollo que en los paises desarrollados (Sieger et al.,
2016). Se destaca por ello que resulta importante evaluar las intenciones emprendedoras de
los estudiantes universitarios que estén expuestos a similares contextos.

Implicancias Practicas

Entre los hallazgos reportados se observd que existen diferencias significativas
entre los estudiantes universitarios en funcién del género, evidenciando que las mujeres
reportaron tener una relacion mas fuerte entre el grado de apoyo u aprobacidn que perciben
reciben de su circulo proximo de personas respecto a la decision de emprender, hecho que
guarda relacién con la actitud favorable que muestre el individuo respecto a la decision de
crear una empresa.

Este hecho podria denotar que las mujeres necesitarian mayor apoyo al momento de
evaluar la decisién de emprender un negocio dado que ejercen diversos roles de ocupacién
no solo desde la perspectiva profesional, sino también, desde el eje de la familia, donde la
mujer desempefia la faceta de madre donde la relacion conflicto trabajo — familia se hace
presente y se sugiere sea considerada como parte del anlisis de los factores que conducen
a que las mujeres tomen la decision de emprender su negocio. En virtud de lo
anteriormente descrito, el presente estudio recomienda que es importante evaluar la
incorporacion de programas de formacion dirigidos a contribuir a que las mujeres
incrementen la percepcion de control frente al hecho de convertirse en empresarias.
Recomendaciones para las Lineas Futuras de Investigacién

Finalmente, el presente estudio recomienda como lineas futuras de investigacion
ampliar la comprension de los factores que explican la intencion emprendedora evaluando

factores externos, tal es el caso, del contexto social, el contexto universitario y el contexto
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familiar con la finalidad de evaluar la incidencia que ejercen la presencia de estos factores
contextuales sobre el modelo que explica las intenciones emprendedoras.

Por otra parte, dado que el presente estudio no evidencio que existe un efecto
significativo de la norma subjetiva sobre la intencion emprendedora de los estudiantes
universitarios, se recomienda como linea futura de investigacion evaluar el rol que ejercen
otros grupos de referencia tales como, maestros u otras personas influyentes en el medio,
quienes representan casos exitosos de emprendimiento para los estudiantes universitarios,
con la finalidad de evaluar el rol que ejercen los modelos de referencia en la dindamica de
las intenciones emprendedoras de los estudiantes universitarios con el objetivo de proveer
ejemplos mas reales que contribuyan a ser modelos de influencia para los estudiantes, lo
que a su vez, facilite la promocion de una cultura en torno al emprendimiento.

De igual forma, el presente estudio recomienda como linea futura de investigacion
el realizar estudios que consideren evaluar la relacion entre la actitud emprendedora y la
intencion emprendedora incluyendo el efecto mediador de la variable denominada
controlabilidad percibida (Sieger & Monsen, 2015). Asi mismo, se propone realizar
investigaciones referentes al estudio de la intencion emprendedora de los estudiantes
universitarios utilizando el modelo propuesto en la presente investigacién, comparando los
resultados con las realidades de otros paises.

Ademas, se recomienda como linea futura de investigacion realizar otro tipo de
estudios que requieran evaluar la intencién de llevar a cabo un determinado
comportamiento y donde sea necesario incorporar la medicion del aspecto de riesgo
percibido de parte del individuo. Para dichos escenarios se propone el uso de la estructura
factorial de cinco factores propuesta en el presente estudio la cual incorpora el efecto
mediador de la controlabilidad percibida y a través de ello se puede otorgar una concepcion

mas amplia del concepto del control percibido de comportamiento, contribuyendo asi con
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un modelo que provee mayor poder explicativo al estudio del comportamiento planificado
(Ajzen, 2002; Monsen & Urbig, 2009; Sieger & Monsen, 2015).
Recomendaciones para los Agentes de Interés de la Iniciativa Empresarial

Los hallazgos del presente estudio conducen a los agentes de interés tales como,
gobierno y universidades a promover vivencias relacionadas con la iniciativa empresarial
con el objetivo de promover que los estudiantes universitarios se sientan preparados y
aptos para emprender su negocio, aumentando asi el grado de control sobre los resultados
que aspiran obtener frente a la decision de crear su propia empresa. A través de ello, se
podria contribuir a que los estudiantes universitarios muestren intenciones positivas
respecto al emprendimiento.

El estudio destacd el hecho que no necesariamente que un estudiante universitario
acuda a la universidad le permitira sentirse preparado para emprender, se necesita mas bien
que el individuo se sienta con mayor confianza y con una mayor percepcion de control
sobre los resultados derivados de sus acciones respecto a la iniciativa empresarial para que
pueda producirse la intencion de emprender.

Por ello, se recomienda que las universidades promuevan experiencias y
aprendizajes vivenciales y practicos para que el estudiante tenga la opcion de ver ejemplos
mas concretos relacionados con la creacion de empresas. Se destaca el rol importante que
adquieren las universidades respecto al emprendimiento dado que pueden convertirse en
agentes protagonistas de la promocién y creacidn de una cultura que favorezca la intencion

de emprender en los estudiantes universitarios.
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Apéndice A: Marco Tedrico de la Propuesta de Investigacion

Lithje y Franke (2003) propusieron que la Actitud Teoria de Comportamiento Planificado
actitud es una\_/arlabl_g mediadora de la > Emprendedora (Ajzen 1991, 2002)
intencion.
Investigaciones que reportaron que Normas
Subjetivas inciden sobre IE:
Lifian, Nabi & Krueger, 2013; Souitaris, Norma
Malebana, 2014; Zerbinati & Al-Laham (2007) > - Intencion
N Subjetiva

Investigaciones que reportaron que Normas Emprendedora

Subjetivas no inciden sobre IE:
Fini, Grimaldi, Marzocchi, Sobrero (2009); [—————————————————————=— =
Lifidn y Chen, 2009; Malebana & Swanepoel,

A

!
2015; Yeng, Selvarajah, & Mayer, 2011 i B Controlabilidad |
St ibi | B .
Rasgo distintivo del individuo emprendedor: |25 Percibida | _ Bird (1988, 1992) definio la
Bird, 1988; Boyd & Bozikis, 1994; Rotter, "I S E r | intencion como un estado de la
1966; Simon, Houghton, & Aquino, 2000 &5 ! mente del individuo quien en base
: =S g— | a su experiencia y motivaciones
| E 3 Autoeficaci : se orienta a un objetivo
Investigaciones que estudian interaccion de | 'S utoeticacia | especifico.
variables que explican control conductual | Emprendedora ! Lifian & Chen (2009)
percibido: . T I desarrollaron instrumento

Monsen & Urbig, 2009; Sieger & Monsen,
2015; Urbig & Monsen, 2012

Teoria Mixta de Control
(Monsen & Urbig, 2009)

Figura Al. Marco tedrico de la propuesta de investigacion.
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Apéndice B: Autorizacion para el Uso del Instrumento

Autorizacién Uso Variable: Intencién Emprendedora, Normas Subjetivas, Actitud hacia el emprendimiento,
Autoeficacia Emprendedora, Locus de Control, Contexto Universitario, Contexto Social

de: Philipp Sieger <philipp.sieger@unisg.ch>
para: Mariella Johanna Jacome Ortega <mjjo2010@gmail.com>
fecha: 1 de diciembre de 2015, 5:07
. Antwort: Re: Request about Research - Ecuadorian University
asunto:
Students
enviado por: unisg.ch
Dear Mariella,

many thanks for your email.

Re the measurement instruments, feel free to use the elements listed in
the reports (I think all the references are listed there).

Let me know if you need more specific information.

Looking forward to hearing from you.

Kind regards

Philipp

Prof. Dr. Philipp Sieger
Assistant Professor
http://www.alexandria.unisg.ch/Personen/Person/S/Philipp_Sieger

Center for Family Business (CFB-HSG)
Universitat St.Gallen

Dufourstrasse 40a

CH-9000 St.Gallen
http://www.cfb.unisg.ch

Telefon: +41 71 224 71 00
Telefax: +41 71 224 71 01
Telefon: +41 71 224 71 04 (Direktwahl)


http://www.alexandria.unisg.ch/Personen/Person/S/Philipp_Sieger
http://www.cfb.unisg.ch/
tel:%2B41%2071%20224%2071%2000
tel:%2B41%2071%20224%2071%2001
tel:%2B41%2071%20224%2071%2004
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Apéndice C: Consentimiento Informado

Figura C1. Consentimiento informado.
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Apéndice D: Resumen de Patrén de Datos Ausentes

Figura D1. Resumen de patrén de datos ausentes.
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Apéndice E: Analisis de Datos Ausentes
Tabla E1

Andlisis de Datos Ausentes

Datos Ausentes

Variables Variables -
Recuento Porcentaje
Actitud_1 3,136 55 1.72
Actitud Actitud 2 3,155 36 1.13
ctitu Actitud 3 3154 37 1.16
Emprendedora )
Actitud 4 3,151 40 1.25
Actitud 5 3,148 43 1.35
N Normas_1 3,191 - -
ormas Normas 2 3,191 - -
Subjetivas -
Normas_3 3,182 9 0.28
C labilidad Controlabilidad_1 3,159 32 1.00
ontrolabilidad o janilidad_2 3,155 36 1.13
Percibida e
Controlabilidad_3 3,153 38 1.19
Autoeficacia_ 1 3,175 16 .50
Autoeficacia_ 2 3,170 21 .66
Autoeficacia Autoeficacia_ 3 3,168 23 12
Emprendedora Autoef!cac!a_4 3,163 28 .88
Autoeficacia 5 3,160 31 97
Autoeficacia 6 3,156 35 1.10
Autoeficacia 7 3,161 30 .94
Intencion_1 3,143 48 1.50
Intencion_2 3,166 25 .78
Intencion Intencion_3 3,154 37 1.16
Emprendedora Intencién_4 3,191 - -
Intencion_5 3,150 41 1.28
Intencion_6 3,152 39 1.22

Nota. n = muestra; n = tres mil 191 estudiantes universitarios que participaron en la medicion GUESSS a
nivel de pregrado previo al analisis de datos perdidos



Apéndice F: Deteccidn de Valores Atipicos desde Perspectiva Univariable

Tabla F1

Limites para Deteccion de Valores Atipicos

Constructo Variables L|m|_te L|m|'Fe

Inferior ~ Superior
Actitud_1 1.9225 7.6259
Actitud_2 3.5916 7.9912

Actitud Emprendedora Actitud_3 3.8110 8.0776
Actitud_4 4.3846 8.4059
Actitud_5 2.9861 7.8146
Normas_1 4.9429 9.2377
Normas Subjetivas Normas_2 4.9429 9.2377
Normas_3 -2.7692 7.3199
Controlabilidad_1  4.5000 8.5000
Controlabilidad Percibida  Controlabilidad 2  4.6014 8.6249
Controlabilidad_3  1.6602 8.1187
Autoeficacia_1 2.1599 6.8580
Autoeficacia_2 -2.0351 6.3879
Autoeficacia_3 -2.2972 8.3782
Autoeficacia Emprendedora Autoeficacia_4 -1.3810 8.5499

Autoeficacia_b -2.1966 8.3951
Autoeficacia_6 0.4087 9.0673
Autoeficacia_7 -0.5511 8.7509
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Apéndice G: Matriz de Correlaciones de Pearson de Variables de Estudio

7 & “ - o~ ™ < o © ~

Hl Nl ml <r| ml @l E E E 4 ~ - < o .‘EI _gl _gl .El .9' .El .‘EI 4 « -

& & & & S S = = = < <! < < < & & & & & & & gl gl gl

Variables T &% © © © © { | £ =2 2 2 =2 2 £ € € & &€ £ & E E E

& & & & & & © © ©» BT B % B B § & & § 3 § & & & &

E E E E E = £ £ £ < < < < <« 5 5 5 5 5 5§ 5§ z z 2Z

8 8 8 < < < < < < <

Intencion_1 1.589%* 559%* 430** .376** .422%* 351** 265** .282** .397** .384** 419** 4177** 369** .254%* 173** 265** .1957* .147** 195%* 257** 252** 216** .200**
Intencion_2 ~ .589** 1.762** 622** 563** .623** .356** .322** .325%** .508** 509** .573** 581** 519** 247** 157** 243** 238** .142** 199** 314** .385** 307** .239**
Intencion_3 559** 762** 1.7217%* 632%* .[718** .397** .352** .369** .527** 511** 575** 603** 530™* .263** .179** .266** .280** .136** .224** .344** .425** .360** .307**
Intencion_4 A30%* 622%* 721+ 1.726%* .830** .353** .296** .327** 447** 464** 539** .546** .452** 157** .097* .208** .250** .097* .150** .243** .365** .316** .233**
Intencion_5 376** 563** 632** 726** 1.765%* 323** 279** .320** .398** 444** 512** 505** 426** 141** 102** .217** .206** .134** .168** .250** .319** .282** .190**
Intencion_6 A22%* 623** 718** .830** .765™* 1.330%*.308** .356** .479** .491** 579** 579** 470 179 114>* 241** 247** 133** 182** .259** .362** .317** .235**
Controlabilidad_1 .351** .356** .397** .353** .323** 330** 1.516™* 444> AS5%* AST** 438** 442** 354** 334%* 238** 332** 312** 202** .280** .263** .310** .277** .231**
Controlabilidad_2 .265** .322** .352** .296** .279** .308** .516** 1.520%* 458%** 357** 378** .406** .342%* 271** 207** .243** 322%* 237** 256** .274** 305** 279** 222**
Controlabilidad_3 .282** .325** .369** .327** .320** .356** .444** 520** 1.559%* 447** 395%* 424** 401** 230%** . 182** 236™* 316™* .229%* 227** 270** .287** .267** .186**
Actitud_1 397 508** 527 447** 398** 479** 455** 458** 5509** 1.581%* 552** 579** 526** 252** 159** .258** .294** 209** .286™* .324** 384** 347** 284**
Actitud_2 .3847** 509%* 511%* 464** 444** 491%* A5T7** 357** 447** 581** 1.709** .686** .681** .207** .159%** 267** .266** .1357* .210%** .271** 424** 331** .296**
Actitud_3 AL19** 573** 575%*% 539** 512** 579** 438** 378** 395** 552** 709** 1.792%* 660** .212** 166** .273** 267** . 154** 212** 282** 468** 378** 290**
Actitud_4 ALT7** 581 603** 546™* 505™* 579** 442** 406** .424** 579** .686** .792** 1.719%* 2227%* 135%* 277** .285** 122** .234** .285** .500** .387** .290**
Actitud_5 .369** .519%** 530** .452** 426** 470** 354** 342** 401** .526** .681** .660** .719** 1.150%* .105** .180** .232** .091* .171** .227** .386** .346** .290**
Autoeficacia_1 .254** 247** 263** 157** 141** 179** 334** 271** 230** 252** 207** 212** .222** 150** 1.645** 548** 318** 397** .443** 413** .164**306992'27923
Autoeficacia_2 .173** .157** 179** 097* .102** .114** 238** 207** .182** .159** .159** 166** .135** .105** .645** 1.617%* 379** 520** .516** .442** ,097*169084 .63474
Autoeficacia_3  .265** .243** .266** .208** .217** .241** .332** .243** 236** .258** .267** .273** 277** 180** .548** 617** 1.547** 581** .636** .572** .175** .087* .078*
Autoeficacia_4 .195** .238** .280** .250** .206** .247** 312** .322** 316** .2094** .266** .267** .285** 232** 318** .379** 547** 1.538%* 574** 594** 195%* 152%* 124**
Autoeficacia_5 .147** .142** 136** .097* .134** .133** .202** .237** 229** 209** .135** .154** .122** 091* .397** .520** 581** .538** 1.731%* .635** .134** .092*354094
Autoeficacia_6 .195** .199** .224** 150** .168** .182** .280** .256** .227** .286** .210%** .212** 234** 171** 443** 516** .636** .574** . 731** 1.728** .180** .115** .099*

Autoeficacia_7

257%*% 314%* 344**

243

.250%* .259%* 263** 274** 270**

324%*

271%* 282%* 285%*

227%% A13%* 442%* 572%*

5947** 635** .728**

1

.205%* . 150%** .134**

Normas_1 .252%* 385** 425** 365** 319** 362** .310** .305** .287** .384** 424** 468** 500** .386** .164** .097* .175** .195** 134** 180** .205** 1.693** 579**
Normas_2 2167 .307** .360%* 3167* .282%* 3177** 277** .279** 267** 347** 331** .378** .387** .346**i06992369084 .087* .152** .092* .115** .150** .693** 1.776**
Normas_3 200%* .239** 307** .233** .190** .235** .231** .222** 186** .284** .296** .290** .290** .290**'27923.63474 .078* .124**}54094 .099* .134** .579** .776** 1

**_La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Figura G1. Matriz de correlaciones de variables de estudio.
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Apéndice H: Comprobacion Grafica del Supuesto de Linealidad

Grafico Q-Q Normal de Intencién_1
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Figura H1. Comprobacion gréafica del supuesto de Linealidad.
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Apéndice I: Estructura Factorial segun Grupos de Estudio

Figura 1. Estructura factorial para estudiantes del género masculino.
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Figura 12. Estructura factorial para estudiantes del género femenino.
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Figura 13. Estructura factorial para estudiantes con formacién emprendedora.
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Figura 14. Estructura factorial para estudiantes sin formacién emprendedora.
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Figura 15. Estructura factorial de cinco factores.

Adaptado de “Perceived behavioral control, self-efficacy, locus of control, and the theory of
planned behavior,” por Ajzen, 2001, Journal of Applied Social Psychology, 32, pp. 665-683,;
y “Perceptions of efficacy, control, and risk: A theory of mixed control.” en Understanding
the entrepreneurial mind, pp. 259-281, Springer New York.
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Adaptado de “The Theory of planned behavior,” por Ajzen, 1991, Organizational Behaviour

and Human Decision Processes, 50, 179-211.
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Apéndice J: Diagrama de Relaciones Estructurales segun Grupos de Estudio

Figura J1. Diagrama de relaciones para estudiantes del género masculino.

Figura J2. Diagrama de relaciones para estudiantes del género femenino.
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Figura J3. Diagrama de relaciones para estudiantes con formacion emprendedora.

Figura J4. Diagrama de relaciones para estudiantes sin formacion emprendedora.
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Apéndice K: Resultados de Prueba de Mediacién usando Bootstrapping
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Figura K1. Efecto directo de la autoeficacia emprendedora.

Tabla K1

Efecto Directo de Autoeficacia Emprendedora

. Parametro .
Relaciones Estandarizado S.E. C.R. p Relacion
EE --> IE 292 .04 6.692 .000 Significativa

Nota. C.R. = indice de ratio critico; S.E. = error estandar; EE = autoeficacia emprendedora; IE = intencién
emprendedora

*p < .05,
[ Controlabilidad_3 ] [Controlabilidad_2] [Controlabilidad_1]
1
@ ' antrolabilidad
Percibida
.- 1
(€3) Autoeficacia_3 \ @
1 1 1
@[ ®
1 - \V" Autoeficacia - — 1
® ®
b Emprendedora Emprendedora )
O— [ i ®
- 1
@[ aemece ®

Figura K2. Efecto indirecto de la controlabilidad percibida.



Tabla K2

Efecto Indirecto de la Controlabilidad Percibida

177

. Parametro o
Relaciones Estandarizado S.E. C.R. p Relacion
EE --> CP 457 .045 8.948 .000 Significativa
CP-->IE 523 .060 9.062 .000 Significativa
EE --> |IE .055 .042 1.201 230 No Significativa

Nota. C.R. = indice de ratio critico; S.E. = error estandar; EE = Autoeficacia Emprendedora

*p <.05.

Mediadora

A57

Autoeficacia

Controlabilidad

Percibida

523

Intencion

Emprendedora

Independiente

Emprendedora

Dependiente

Figura K3. Diagrama de relaciones del efecto de variable mediadora.



Tabla L1

Apéndice L: Diferencias Reportadas luego de Analisis Multigrupos

Cargas de Estructura Factorial segin Género

Cargas Factoriales: Género Masculino (Grupo Invariante)

Constructos Variable Masculino Femenino
Actitud_2 .836 776
. Actitud_3 .890 .861
Actitud Emprendedora Actitud_4 932 972
Actitud_5 847 .765
Normas_1 142 128
Norma Subjetiva Normas_2 .969 919
Normas_3 .845 .788
Controlabilidad_1 701 707
Controlabilidad Percibida Controlabilidad 2 746 .699
Controlabilidad_3 748 .656
Autoeficacia_3 707 742
L Autoeficacia_4 .697 .699
E’?‘#;?::hcsgé?a Autoef?cac?a_S 77 812
Autoeficacia_6 .883 .878
Autoeficacia 7 .801 .826
Intencion_2 761 743
Intencion_3 847 .827
Intencion Emprendedora Intencion_4 915 .865
Intencion_5 .852 781
Intencion_6 922 .885

Nota. *p <

Tabla L2

.05.

Bondad de Ajuste del Modelo distinguiendo el Género

indices de Ajuste

MES

Grupo Invariante

Grupo Variante

GFI
AGFI
NFI
TLI
CFlI

.862
834
.887
914
922

.864
.833
.888
913
922

Nota. * p <.05; MES = modelo de ecuacion estructural.
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Tabla L3

Diferencias entre Estudiantes segun Género

179

Ratio Critico para Diferencias entre Parametros (Grupo Variante)

Comparaciones entre

Pares de Relaciones Relaciones Hipotéticas Explicadas C.R.
ml="f1 Actitud Emprendedora --> Intencion Emprendedora -.248
m2 =f2 Norma Subjetiva --> Intencion Emprendedora 074
m3 =13 Controlabilidad Percibida --> Intencién Emprendedora -.664
m4 =f4 Autoeficacia Emprendedora --> Intencion Emprendedora .284
m5 =15 Actitud Emprendedora --> Norma Subjetiva -2.401
m6 = 6 Actitud Emprendedora --> Autoeficacia Emprendedora -1.528
m7 =f7 Norma Subjetiva --> Autoeficacia Emprendedora 327
m8 =18 Autoeficacia Emprendedora --> Controlabilidad Percibida 147

Nota. *p <.05; C.R.= indice de ratio critico; m. = comparaciones entre el par de relaciones para el género
masculino; f. = comparaciones entre par de relaciones para el género femenino; indices de ratio criticos
significativos reportan valores en el rango de < + 1.96, p > .05.
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Tabla L4

Cargas de Estructura Factorial segin Formacién

Cargas Factoriales: Estudiantes con Formacién Emprendedora (Grupo Invariante)

Constructos Variable Formacion Sin Formacion
Emprendedora Emprendedora
Actitud_2 778 824
: Actitud_3 .839 908
Actitud Emprendedora Actitud_4 73 910
Actitud_5 .760 817
Normas_1 .136 144
Norma Subjetiva Normas_2 953 933
Normas_3 813 815
Controlabilidad_1 713 699
Controlabilidad Percibida Controlabilidad_2 729 .705
Controlabilidad_3 .682 .689
Autoeficacia_3 715 741
Autoeficacia_4 .695 .693
Autoeficacia Emprendedora Autoeficacia_5 .786 812
Autoeficacia_6 873 .889
Autoeficacia 7 .830 .809
Intencién_2 715 77
Intencion_3 .804 .855
Intencién Emprendedora  Intencion_4 .863 902
Intencion_5 794 .820
Intencion_6 .895 .908
Nota. *p <.05.
Tabla L5

Bondad de Ajuste del Modelo distinguiendo Formacién Emprendedora

indices d MES
In Alj(fji?[e ¢ Gru_po Grypo
Invariante  Variante
GFI .868 .870
AGFI .840 .836
NFI .893 .895
TLI 921 917
CFlI .928 .928

Nota. *p <.05.
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Apéndice M: Estadisticas del Sistema de Educacion Superior en Ecuador

Ecuador: Compendio Estadistico de Universidades en Ecuador

La Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SENESCYT)
es una entidad del gobierno ecuatoriano que ejerce la rectoria de la politica publica en los ejes
del &rea de Educacion Superior. Por lo expuesto, la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia,
Tecnologia e Innovacion por medio de la Coordinacion de Gestion de la Informacién en
Ecuador permite consultar y visualizar los datos relacionados con la educacién superior a nivel
nacional a través de una herramienta interactiva grafica donde se puede visualizar la oferta
académica que se encuentra vigente en el Ecuador. Dicha informacion se encuentra
actualizada a marzo de 2017.

Con base en lo anteriormente descrito y con el objetivo de presentar mayores detalles
de la poblacion que conforma el presente estudio, se generd un resumen con informacion
demogréfica relevante de la poblacion objeto de estudio, asi como también de la oferta
académica universitaria disponible en el Ecuador. Para el efecto, se descargd informacion del

portal web http://www.senescyt.gob.ec/visorgeografico/ donde seguidamente se realizé el

analisis de los datos que se presentan en este compendio.

De igual forma, con el propoésito de conocer la distribucién por género de los
estudiantes que asisten a las universidades a nivel de pregrado, se gener6 un analisis de los
datos detallados en el ultimo Censo Nacional de Poblacion y Vivienda realizado en el afio
2010 y cuya informacion es publicada por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del

Ecuador.


http://www.senescyt.gob.ec/visorgeografico/

182

Tabla M1

Distribucion de Universidades por Region Geografica

Universidades  Proporcion
(n=60) Universidades

Sierra 30 50%

Costa, Austro y Oriente 30 50%

Tomado de datos de la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Ecuador
(SENESCYT).

Zona Geogréfica

Tabla M2

Distribucion de Universidades por Categoria

Universidades  Proporcion

Categoria (n=60) Universidades
A 8 13%
B 27 45%
C 16 27%
D 4 7%
Emblematica 4 7%
Extranjera 1 2%

Nota. Categoria de las Universidades de Ecuador segun la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia,
Tecnologia e Innovacion (SENESCYT) y el Consejo de Evaluacién, Acreditacion y Aseguramiento de la
Calidad de la Educacién Superior (CEAACES).

Tabla M3

Distribucion de Universidades por Tipo de Financiamiento

Tipo de Financiamiento Universidades

n =60
Particular Autofinanciada 30%
Particular Cofinanciada 13%
Publica 55%
Extranjera que opera bajo convenio Interuniversitario 2%

Nota. Tomado de datos de la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacién (SENESCYT).
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Tabla M4

Universidades Participantes de Ecuador en Proyecto GUESSS 2016

Universidad Categoria Financiamiento
Universidad Estatal Amazonica B Publica
Universidad Tecnologica Ecotec C Particular Autofinanciada
Universidad Catélica de Santiago de Guayaquil B Particular Cofinanciada
Universidad de Guayaquil B Publica

Nota. Tomado de datos de la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SENESCYT).

Tabla M5

Estudiantes Matriculados en Universidades de Ecuador

Alumnos Matriculados en Universidades expresado en

Porcentajes
Afio Univ_er_sidades _ Resj[o Alumnos
Participantes Universidades Totales
2012 16% 84% 555,413
2013 17% 83% 558,725
2014 17% 83% 562,473
2015 15% 85% 587,799

Nota. Tomado de datos de la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacién (SENESCYT).

Tabla M6

Proporcion de Estudiantes de Universidades segin Género

Alumnos Matriculados en Universidades de Ecuador

Ao Hombres Proporcion Mujeres Propc_)rcién Alumnos
Hombres Mujeres Totales
2012 246,596 44% 308,817 56% 555,413
2013 251,831 45% 306,894 55% 558,725
2014 256,821 46% 305,652 54% 562,473
2015 276,714 47% 311,085 53% 587,799

Nota. Tomado de datos de la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacién (SENESCYT).
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Tabla M7

Proporcion de Estudiantes de Universidades Participantes segin Género

Alumnos Matriculados en Universidades participaron GUESSS 2016

Ao Hombres Proporcion Mujeres Proporcion  Alumnos
Hombres Mujeres Totales
2012 36,645 40% 54,434 60% 91,079
2013 41,031 43% 54,343 57% 95,374
2014 40,993 43% 54,264 57% 95,257
2015 39,161 44% 49,567 56% 88,728

Nota. Tomado de datos de la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacién (SENESCYT).

Tabla M8

Proporcion de Estudiantes por Universidad Participante segun Género

Proporcion Proporcién  Alumnos

Universidades Ano Hombres  Mujeres Totales
Universidad Catélica 2012 44% 56% 18,224
de Santiago de 2013 43% 57% 19,061
Guayaquil 2014 43% 57% 19,447
(UCSG) 2015 43% 57% 19,586
o 2012 39% 61% 69,919
U”(';‘gsédi‘?lde 2013 43% 57% 73,032
(J G(; 2014 43% 57% 71,948
2015 44% 56% 64,841
) ] 2012 57% 43% 477
Unl\'/Ae\,\rS|da,d _Estatal 2013 46% 54% 571
TSZEOA”)'Ca 2014 46% 54% 902
2015 44% 56% 1,990
o 2012 53% 47% 2,459
TecrlIJc:]IIc’:/gei::SalldEagotec 2013 o4% 46% 2710
(ECOTEC) 2014 53% 47% 2,960
2015 55% 45% 2,311

Nota. Tomado de datos de la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacién (SENESCYT).
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Tabla M9

Oferta Académica de Universidades Participantes en Proyecto GUESSS

Porcentaje
Area 0 Campo de Estudios L_JG U(_:SG UﬁA ECQTEC Carreras
(n=53) (n=43) (n=6) (n=19) _
(n=121)
Administracion de Empresas y 10 16 11 31%
Derecho
Ciencias _Spuales, Periodismo e , v 4 15%
Informacion
Salud y Bienestar 8 5 11%
Ingenieria, Industria y Construccién 4 5 2 9%
Educacién 9 1 8%
TecnoI(_)gla?,de la Informacion y 4 5 3 70
Comunicacion
Artes y Humanidades 3 4 6%
Agnc_ultura, Silvicultura, Pesca 'y 9 3 9 6%
Veterinaria
ClenCJas_ Naturales, Matemaéticas y 4 1 4%
Estadistica
Servicios 2 1 1 3%

Nota. n = carreras universitarias en funcién del campo especifico como parte de la oferta académica
disponible en Ecuador que representa un total de 121 carreras registradas en la Secretaria de Educacion
Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacién; UG = acrénimo de la Universidad de Guayaquil; UCSG =
acronimo de la Universidad Catélica de Santiago de Guayaquil; UEA = Universidad Estatal Amazonica;
ECOTEC = acrénimo de la Universidad Tecnoldgica ECOTEC. Tomado de datos de la Secretaria de
Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SENESCYT).
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Tabla M10

Profesionales con Titulo de Tercer Nivel por Campo de Conocimiento

Campo de Conocimiento 2012 2013 2014 2015
P (n=75,470) (n=77,495) (n=68,262) (n=101,728)

gggg‘;:gtrauon de Empresas y 350 37% 350 34%
Cgtr;rr:;t:lr: Silvicultura, Pesca 'y 30 30 30 30
Artes y Humanidades 3% 3% 2% 3%
CE:::;;:;;sicgaturales, Matematicas y 204 204 204 204
ﬁllforli:]zsé%%uales, Periodismo e 9% 8% 8% 9%
Educacion 21% 20% 21% 21%
Salud y Bienestar 12% 11% 13% 11%
Servicios 3% 2% 2% 2%
Tecnologias de la Informacion y 4% 4% 30 4%

la Comunicacion

Nota. n = nimero de personas con titulo profesional de tercer nivel. Tomado de datos de la Secretaria de
Educacién Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacién (SENESCYT).

Tabla M11

Numero de Docentes de Universidades en Ecuador

Universidades 2012 2013 2014 2015
n=233,720 n=36,873 n=239,402 n= 35,589

UCSG 4.05% 3.82% 3.74% 4.25%

uG 10.38% 9.14% 11.35% 9.51%

UEA 22% .23% .32% .36%

ECOTEC .34% .25% .24% .39%

Resto Universidades 85.01%  86.56%  84.35%  85.49%
Nota. Tomado de datos de la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacién (SENESCYT).
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Estudiantes por Nivel de Instruccion de Ecuador
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Género Nivel de instruccion Total De 2~0 a De 2~5 a De 3~O a De 3~5 a
Estudiantes 24 afios 29 afios 34 afios 39 afios

Ninguno 285,518 5% 5% 5% 5%

Centro de Alfabetizacion/(EBA) 31,974 4% 5% 5% 6%
Preescolar 71564 1% 2% 2% 2%
Primario 2,329,872 6% 7% 7% 6%
Secundario 1,486,842 12% 10% 9% 8%

Hombre Educacién Basica 610,517 3% 3% 2% 2%
Educacion Media 482,874 17% 13% 10% 8%

Ciclo Post-bachillerato 65,357 25% 15% 11% 9%
Superior 817,853 20% 17% 12% 10%
Postgrado 77453 2% 10% 16% 15%

Se ignora 173,554 15% 12% 10% 9%
Ninguno 369,164 3% 4% 4% 5%

Centro de Alfabetizacion/(EBA) 64,437 3% 5% 6% 7%
Preescolar 69,237 1% 2% 2% 2%
Primario 2,261,651 6% 7% 7% 7%
Secundario 1,507,792 11% 10% 9% 8%

Mujer  Educacién Bésica 601,375 4% 3% 3% 2%
Educacion Media 476,865 16% 12% 10% 8%

Ciclo Post-bachillerato 74,688 24% 15% 11% 10%
Superior 935,645 21% 17% 13% 11%
Postgrado 63,006 3% 16% 20% 16%

Se ignora 163,984 14% 12% 10% 8%
Ninguno 654,682 4% 5% 5% 5%

Centro de Alfabetizacion/(EBA) 96,411 4% 5% 6% 7%
Preescolar 140,801 1% 2% 2% 2%
Primario 4,591,523 6% 7% 7% 7%
Secundario 2,994,634 12% 10% 9% 8%

Total  Educacion Bésica 1,211,892 4% 3% 3% 2%
Educacion Media 959,739 16% 12% 10% 8%

Ciclo Post-bachillerato 140,045 24% 15% 11% 10%
Superior 1,753,498 21% 17% 13% 10%
Postgrado 140,459 2% 13% 17% 15%

Se ignora 337,538 14% 12% 10% 9%

Nota. Tomado de datos del Censo de Poblacion y Vivienda de afio 2010 publicados por el Instituto Nacional de
Estadisticas y Censo del Ecuador (INEC).
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Apéndice N: Equipo de Investigadores del Proyecto GUESSS 2016

n Pais Universidad Lideres Proyecto GUESSS
1 |Albania / Kosovo (ALB) AAB College Malush Tullumi
2 |Argentina (ARG) Austral University / IAE Business School Prof. Silvia Carbonell
3 |Australia (AUS) Curtin University of Technology Prof. Paull Weber
4 |Austria (AUT) Johannes Kepler University Linz Prof. Norbert Kailer
5 |Belgium (BEL) Antwerp Management School Prof. Eddy Laveren
6 |Belarus (BLR) Belarusian State University Dr. Radzivon Marozau
7 |Brazil (BRA) UNINOVE - Universidade Nove de Julho Prof. Edmilson Lima
8 |Canada (CAN) Concordia University Prof. Alexandra Dawson
9 |Chile (CHI) Universidad Catolica del Norte Prof. Gianni Romani
10 |China (CHN) Shanghai Finance University Su Jing
11 |Colombia (COL) Universidad EAFIT Prof. Claudia Alvarez
12 |Croatia (CRO) University of Zadar Gabrijela Vidic
13 |Czech Republic (CZE) Technical University of Liberec Prof. Klara Antlova
14 |Ecuador (ECU) Universidad Catélica de Santiago de Guayaquil  |Prof. Mariella JAcome Ortega
15 |England (ENG) Kingston University Prof. Robert Blackburn
16 |El Salvador Universidad Dr. Jose Matias Delgado Prof. Manuel Sifontes
17 |Estonia (EST) Tallinn University of Technology Prof. Urve Venesaar
18 |Finland (FIN) Lappeenranta University of Technology Prof. Timo Pihkala
19 |France (FRA) EM Lyon Business School Prof. Alain Fayolle
University of St.Gallen (CH) Dr. Heiko Bergmann
20 |Germany (GER) FH Fulda Prof. Stephan Golla
21 |Greece (GRE) University of Macedonia Prof. Katerina Sarri
22 |Hungary (HUN) University of Miskolc Dr. Szilveszter Farkas
23 |India (IND) The Entrepreneurship School Sanjeeva Shivesh
24 |Ireland (IRL) Dublin City University Dr. Eric Clinton
25 |ltaly (ITA) University of Bergamo Prof. Tommaso Minola
26 |Japan (JAP) Hosei University Prof. Noriko Taji
27 |Kazakhstan (KAZ) Turan University Prof. Olga Sudibor
28 |Korea (KOR) Korea Entrepreneurship Foundation (KEF) Kim Jong Sung
29 |Liechtenstein (LIE) University of Liechtenstein Prof. Dr. Urs Baldegger
30 |[Lithuania (LTU) Aleksandras Stulginskis University Virginija Kargyte
31 [Luxembourg (LUX) Institut Universitaire International Luxembourg  |Prof. Pol Wagner
32 |Malaysia (MAL) Universiti Malaysia Kelantan Prof. Raja Suzana Kasim
33 |Macedonia (MAC) University American College Skopje Dr. Makedonka Dimitrova
34 |Mexico (MEX) EGADE Business School Prof. José Ernesto Amorés
35 |Morocco (MAR) Abdelmalek Essa&di University Prof. Hassan Ezbalehe
36 |Norway (NOR) Stord/Haugesund University College Prof. Marina Solesvik
37 |Pakistan (PAK) Sukkur Institute of Business Administration Dr. Altaf Hussain Samo
L Omaris Vergara
38 [Panama (PAN) Universidad de Panama Dr. Maria Angeles Frende
39 |Peru (PER) Universidad Esan Prof. Jaime Serida
40 |Poland (POL) Family Business Institute Poland Prof. Adrianna Lewandowska
41 |Portugal (POR) Universidade de Lisboa Prof. Miguel Amaral
42 |Russia (RUS) St.Petersburg University - GSOM Prof. Galina Shirokova
43 |Slovakia (SVK) Comenius University Bratislava Dr. Marian Holienka
44 |Slovenia (SLO) GEA College Prof. Katja Kraskovic
. . Dr. Joan Batista-Foguet
45 |Spain (ESP) ESADE Business School Dr. Maika VValencia
46 |Sweden (SWE) University of Skdvde Prof. Susanne Durst
University of Bern Prof. Philipp Sieger
47 |Switzerland (SUI) :géegitgo?; gSt.GaIIen Prof. Rico Baldegger
48 |Ukraine (UKR) Stord/Haugesund University College Prof. Marina Solesvik
49 |Uruguay (URY) Universidad Catolica del Uruguay Prof. Catherine Krauss
50 |USA Stetson University Prof. Isabel Botero

University of Vermont (UVM)

Prof. Erik Monsen






