PONTIFICIA UNIVERSIDAD
CATOLICA DEL PERU

FACULTAD DE DERECHO

INFORME SOBRE EXPEDIENTE DE RELEVANCIA JURIDICA N° 1094-2013-
OEFA/DFSAI/PAS, E-2643, Procedimiento Administrativo Sancionador seguido por el
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA contra Minera Barrick por

haber incumplido con obligaciones en materia ambiental

Trabajo de Suficiencia Profesional para optar el Titulo de Abogada que presenta:

Shadia Thais Kajatt Lecca

REVISOR:
Gabriela Ramirez Parco

Lima, 2025



& pucp

N —

Facultad de
Derecho

INFORME DE SIMILITUD

Yo, Gabriela Asuncion Ramirez Parco, docente de la Facultad de DERECHO de la Pontificia
Universidad Catolica del Per(, asesor(a) de la tesis/el trabajo de investigacion titulado:

INFORME SOBRE EXPEDIENTE DE RELEVANCIA JURIDICA N°
1094-2013-OEFA/DFSAI/PAS, E-2643, Procedimiento Administrativo Sancionador seguido
por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA contra Minera Barrick
por haber incumplido con obligaciones en materia ambiental

del/de la autor (a)/ de los(as) autores(as)
Shadia Thais Kajatt Lecca

dejo constancia de lo siguiente:

- El'mencionado documento tiene un indice de puntuacion de similitud de 32 %. Asi lo
consigna el reporte de similitud emitido por el software Turnitin el 7/3/2025.

- He revisado con detalle dicho reporte y confirmo que cada una de las coincidencias
detectadas no constituyen plagio alguno.

- Las citas a otros autores y sus respectivas referencias cumplen con las pautas
académicas.

Lugar yfecha: Lima, 24 de abril de 2025

Apellidos y nombres del asesor / de la asesora:

Ramirez Parco Gabriela Asuncién

DNI:
40677600
=, P
7
ORCID: Firma

https://orcid.org/0000-0002-9247-2341



https://orcid.org/0000-0002-9247-2341
javascript:fAbrirAyudaOrcid('2');
javascript:fAbrirAyudaOrcid('2');
javascript:fAbrirAyudaOrcid('2');
javascript:fAbrirAyudaOrcid('2');

Resumen

El presente informe juridico expone un examen detallado del Expediente N° 1094-2013-
OEFA/DFSAI/PAS, correspondiente al procedimiento administrativo sancionador instaurado
por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, "OEFA™) en contra

de la empresa Minera Barrick Misquichilca S.A. (en adelante, "Minera Barrick").

En el contexto del examen detallado del expediente, se llevara a cabo la evaluacion de la
responsabilidad administrativa de Minera Barrick, teniendo en cuenta principios del
procedimiento administrativo general, tales como el de tipicidad y de verdad material, asi
como el de retroactividad benigna. Ademas, se analizara el cumplimiento de las garantias
reconocidas en la LPAG respecto a la potestad sancionadora de las entidades publicas.

Asimismo, se evaluara la validez y la debida aplicacion en el caso concreto, del articulo 19°
de la Ley N° 30230, y la repercusion que esta tuvo en el procedimiento de caracter
excepcional contra Minera Barrick, considerando que dicho articulo daba prioridad a la
ejecucion de medidas correctivas, en el ejercicio de la facultad sancionadora del OEFA.

Finalmente, se demostrard como durante la vigencia de dicho articulo, se fomentd el
cumplimiento de principios ambientales, tales como el principio de prevencion y el principio

de responsabilidad ambiental, reconocidos en la Ley General del Ambiente, Ley 28611.
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TABLA DE ABREVIATURAS

RPAAMM Reglamento del Titulo Décimo Quinto del TUO de la Ley
General de Mineria, aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 016-93-EM, entonces vigente

RLGRS Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos,
aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM

Minera Barrick y/o el
administrado Minera Barrick Misquichilca S.A., Unidad Pierina

Expediente
Expediente N° 1094-2013-OEFA/DFSAI/PAS

PAS
Procedimiento Administrativo Sancionador

LPAG Ley N° 24777, Ley del Procedimiento Administrativo
General

TUO de la LPAG Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, “Ley del Procedimiento
Administrativo General”, y sus modificatorias

OEFA
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

LGA Ley N° 28611, “Ley General del Ambiente”

SINEFA Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién

Ambiental

TFA Tribunal de Fiscalizacion Ambiental




l. JUSTIFICACION DE LA ELECCION DEL EXPEDIENTE

La seleccion del expediente se fundamenta en la importancia que este reviste dentro de dos
ambitos especificos del Derecho: Administrativo y Ambiental. Respecto al primero, sera
analizado el papel que tuvieron los principios el procedimiento administrativo reconocidos en
la LPAG, tanto los principios del procedimiento sancionador (como el de tipicidad e
irretroactividad) y los principios del Titulo Preliminar (tales como el de razonabilidad y verdad

material).

En cuanto a la segunda rama, el derecho ambiental jugara un rol relevante en el expediente,
ya que se analizara la potestad fiscalizadora y sancionadora del OEFA como organismo de
fiscalizaciébn ambiental, durante la vigencia de lo establecido en el articulo 19° de la Ley N°
30230 y la actuacion que este tuvo en el presente caso. Ademas, se evaluara el concepto del

principio ambiental de prevencion.

El presente expediente adquiere relevancia en tanto brinda la oportunidad de analizar y
debatir si el OEFA actué conforme a las normas y principios que rigen el procedimiento
administrativo sancionador, cuestionando si debi6 atribuirse responsabilidad administrativa a
Minera Barrick segun los hechos verificados y la imputacion efectuada, asi como teniendo en
cuenta la vigencia del articulo 19°. Ademas, sera analizado el impacté en las labores de

fiscalizacién y potestad sancionadora del OEFA mientras este estuvo vigente.

De esa forma, y considerando que el expediente formé parte de un conjunto de
procedimientos excepcionales ejecutados durante la vigencia temporal del articulo 19° de la
Ley N° 30230, los cuales promovieron una intervencién correctiva por parte del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) en lugar de una medida estrictamente
punitiva —tal como se evidencia en el presente caso— con el objetivo de incentivar la
inversion en el pais, resulta igualmente pertinente analizar si dicha disposicion normativa

pudo haber marcado el inicio de una tendencia hacia un modelo de fiscalizacion responsiva.



1. INTRODUCCION

El presente informe juridico (en adelante, “el Informe”) examina el Expediente N° 1094-2013-
OEFA/DFSAI/PAS, en el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)
constaté el incumplimiento de obligaciones ambientales por parte del administrado Minera
Barrick Misquichilca S.A., tras la realizacion de una inspeccion ordinaria efectuada por la

Direccidn de Supervision del OEFA en la unidad minera “Pierina”.

De esa forma, el analisis principal estar4 enfocado en si se debid atribuir responsabilidad
administrativa a Minera Barrick por las infracciones encontradas durante la supervision del
OEFA, ya que, respecto a las dos primeras imputaciones, el articulo utilizado como base para
sustentar las supuestas infracciones ambientales no contenia una obligacion cierta ni una
conducta especifica, vulnerando asi el debido cumplimiento de lo dispuesto por el Principio
de Tipicidad, Principio Rector del Procedimiento Administrativo Sancionador. Mientras que,
respecto a la tercera imputacion, sera analizado si fue correcta la declaracién de nulidad en

segunda instancia, debido a la vulneracion a dicho principio en primera instancia.

Como se vera en el desarrollo del caso, se analizara el dilema de, por un lado, la exigencia
de taxatividad en la aplicacion de la sancién la cual busca garantizar el debido procedimiento
y por el otro, la necesidad de flexibilizar esta con el propésito de garantizar la observancia de
la normativa vigente y la eficiencia de las labores de fiscalizacion de la autoridad

administrativa.

Por otro lado, en el caso materia de analisis, se explicara la debida aplicacion del articulo 19°
de la Ley N° 30230 entonces vigente que hubo en el caso, el cual promovia la adopcién de
medidas correctivas en sustitucion de la aplicacion de sanciones punitivas, priorizando asi la

remediacion del dafio, y promoviendo la subsanacion voluntaria de los administrados.

Entre las prioridades establecidas por la normativa destaca la correcciéon de los dafos
ocasionados al ambiente, aspecto que sera abordado en detalle en el presente analisis. En
este contexto, se sostiene que, durante el periodo de vigencia de la referida disposicién legal,
se privilegié la restauracion del dafio ambiental derivado de las actividades extractivas,
incentivando la subsanacion de los presuntos incumplimientos, tal como ocurrié en el caso de
Minera Barrick. Esta orientacién normativa evidencié un enfoque correctivo que, en ultima

instancia, resulté favorable para la proteccion y recuperacion del medio ambiente.

En ese sentido, el analisis también abordara el rol desempefiado por el Organismo de

Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) como ente fiscalizador durante la vigencia



temporal de la Ley N° 30230. Se sostiene que dicha funcion no fue debilitada; por el contrario,
la normativa permitio fortalecer la previsibilidad en las acciones de fiscalizacion, otorgando
mayor claridad a los administrados respecto a los criterios aplicados por el organismo. Este
enfoque contribuyd a evitar un uso excesivo del poder sancionador, promoviendo un equilibrio
entre la supervision ambiental y la promocién de la actividad econdmica, sin desatender la

obligacién de proteger el medio ambiente.

II. IDENTIFICACION DE LOS HECHOS RELEVANTES DEL CASO

Entre los dias 17 y 19 de septiembre de 2012, se llevé a cabo una supervision regular por
parte de la Direccion de Supervisién del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
(OEFA) en la unidad minera "Pierina", operada por el titular minero Minera Barrick
Misquichilca S.A. Dicha inspeccion tuvo como objetivo verificar los deberes ambientales
estipulados en la normativa vigente, del mismo modo identificar posibles infracciones

derivadas de las actividades extractivas realizadas en dicha unidad minera.

Como consecuencia de la supervision realizada, la autoridad competente detecté diversos
hallazgos que evidenciarian el incumplimiento de obligaciones ambientales sujetas a
fiscalizacién, los cuales fueron susceptibles de ser tipificados como infracciones

administrativas conforme a la normativa vigente.

De este modo, el 18 de noviembre de 2013 se emitié el Informe Técnico Acusatorio N° 342-
2013-OEFA/DS, en el cual se identificaron presuntas infracciones atribuidas a Minera Barrick
Misquichilca S.A. En dicho informe, la autoridad competente sefial6 cinco supuestas
infracciones detectadas durante la Supervision Regular realizada en la unidad minera
"Pierina", considerando que estas transgresiones vulnerarian las obligaciones ambientales

fiscalizables. Las infracciones observadas fueron las que se detallan a continuacion:

Multa aplicable segun

N° Presuntas Infracciones administrativas imputadas o
tipificacién vigente

El titular minero habria incurrido en una omisién al no
adoptar las medidas necesarias para prevenir o detener la
1 | acumulacién de aguas residuales en el suelo, al borde de 10 UIT
la zona de acceso al area de lavado vehicular en el taller

de mantenimiento

El titular minero habria omitido la implementacion de las
2 | medidas esenciales para evitar la descarga de aguas con
10a 50 UIT




sedimentos minerales en los terrenos del caserio de Atupa,

los cuales eran destinados a actividades de riego agricola.

El titular minero habria incumplido con las obligaciones
ambientales al no gestionar de manera segura y adecuada
3 _ o _ . ] _ 21a 50 UIT
la disposicion de los residuos sélidos industriales vy

peligrosos en la zona de Corral Viejo.

Se constaté que el punto de control del efluente liquido
minero-metaldrgico, identificado como RRCCDH-10 —el
cual corresponde al agua procedente del taladro horizontal
4 |10 que se dirige al reservorio de Cholpijirca vy 10 UIT
posteriormente descarga en la Quebrada Cholpijirca— no
habria sido incluido ni identificado en el Estudio de Impacto
Ambiental (EIA) aprobado.

Se evidencié que el punto de control del efluente liquido
minero-metallrgico, identificado como RRCCDH-38 —
. correspondiente al agua generada en el taladro que 10 UIT
desemboca en la quebrada Tomaruri— no fue identificado
ni registrado en el Estudio de Impacto Ambiental (EIA)

aprobado.

En consecuencia, el 17 de febrero de 2014, mediante la Resolucion Directoral N° 206-2014-
OEFA/DFESAI/SDI, se inici6 formalmente el Procedimiento Administrativo Sancionador contra
Minera Barrick Misquichilca S.A. por las presuntas infracciones ambientales detectadas
durante la supervisién realizada por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
(OEFA).

Posteriormente, el 14 de marzo de 2014, Minera Barrick present6 sus primeros descargos en
respuesta a la Resolucion Subdirectoral que dispuso el inicio del procedimiento, formulando

argumentos de defensa respecto a los hallazgos imputados.

Sin embargo, tras la evaluacion de los descargos y el andlisis de las pruebas presentadas,
mediante la Resolucion Directoral N° 504-2015-OEFA/DFSAI, emitida el 29 de mayo de 2015,
la autoridad sancionadora determiné la responsabilidad administrativa de Minera Barrick

respecto de los siguientes hechos especificos:

Presuntas Infracciones administrativas imputadas

1 | Eltitular minero habria omitido la implementacion de medidas preventivas y correctivas
necesarias para evitar la acumulacion de aguas residuales en el suelo, especificamente




en el area adyacente al acceso del &rea de lavado vehicular dentro del taller de
mantenimiento.

El titular minero no habria ejecutado las acciones esenciales para impedir la descarga de
2 | aguas con sedimentos minerales en los terrenos agricolas del caserio de Atupa, los
cuales se destinaban al riego, generando un riesgo potencial de contaminacion
ambiental.

El titular minero habria gestionado de manera inadecuada los residuos sélidos industriales
3 | y peligrosos al no asegurar su disposicién de forma segura y conforme a los estandares

ambientales, particularmente en la zona de Corral Viejo.

El 5 de agosto de 2015, Minera Barrick S.A. interpuso un recurso de apelacién contra la
Resolucion Directoral N° 504-2015-OEFA/DFSAI, solicitando al Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en su calidad de
superior jerarquico, que revoque la decisién emitida por la Direccion de Fiscalizacion, Sancion
y Aplicacion de Incentivos (DFSAI) y que, en consecuencia, se la exonere de la

responsabilidad administrativa atribuida.

Posteriormente, mediante comunicacién formal de fecha 21 de octubre de 2015, Minera
Barrick fue citada a la Audiencia de Informe Oral, la cual se llevé a cabo el 27 de octubre de
2015 en las instalaciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA. Durante esta
audiencia, la empresa pudo presentar sus argumentos de defensa y sustentar los motivos de

su apelacion.

Tras la revision del expediente y los argumentos expuestos, el 3 de noviembre de 2015, el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA, mediante la emisién de la Resolucion N° 069-

2015-OEFA/TFA, adopté las siguientes determinaciones:

1. Confirmé la responsabilidad administrativa de Minera Barrick respecto a los hechos
sefalados como N° 1y N° 2, relacionados con:

e La concentracion de aguas residuales sobre el suelo, ubicada en el limite de la
zona de acceso al &rea destinada al lavado de vehiculos en el taller de
mantenimiento.

e La vertiente de aguas con sedimentos minerales en los terrenos agricolas del
caserio de Atupa, utilizados para actividades de riego.

2. Declar6 la nulidad parcial de la Resolucién Directoral N° 504-2015-OEFA/DFSAI,
exclusivamente respecto al hecho N° 3, relacionado con la presunta disposicién

inadecuada de residuos sélidos industriales y peligrosos en la zona de Corral Viejo.

En Ultima instancia, a través de la Resolucién Subdirectoral N° 448-2016-OEFA/DFSAI/SDI,

emitida el 28 de abril de 2016, el OEFA se pronunci6 respecto a la tercera infraccion, con la



finalidad de determinar si el administrado habria cometido una infraccion al articulo 38° de la
RLGRS. Siendo asi que, declaré que no correspondia iniciar un procedimiento administrativo
sancionador contra Minera Barrick, ya que, dicho hallazgo habia sido debidamente
subsanado.

IV. IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS DEL

EXPEDIENTE

De acuerdo con los hechos relevantes expuestos en el capitulo precedente y considerando
la integracion de las distintas ramas del Derecho aplicables al expediente analizado, se
delimitan los siguientes problemas juridicos fundamentales:

Problema Principal 1: En el caso de Minera Barrick, en las imputaciones 1y 2 ¢ El
OEFA resolvié conforme a las normas y principios que rigen el procedimiento administrativo
sancionador?

Problema Principal 2: ¢Debi6 declararse la nulidad de la Resolucion emitida por el
OEFA respecto a la tercera imputacion, sobre la adecuada disposicion de los residuos
sélidos peligrosos e industriales en la zona de Corral Viejo?

Problema Secundario: ¢ La aplicacion del articulo 19° de la Ley N° 30230 perjudicé

los fines de la potestad sancionadora del OEFA para el caso de Minera Barrick?

10



V. POSICION DE LA CANDIDATA SOBRE EL FALLO DE LA RESOLUCION

Expreso mi conformidad con la decision final adoptada por el Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (OEFA) en el presente caso, por un lado, sancionar a Minera Barrick
por las dos primeras imputaciones dado que, al haberse acreditado el cumplimiento de las
medidas correctivas dictadas en el marco de la Supervision Regular, y conforme lo dispuesto
por el articulo 19° de la Ley N° 30230 entonces vigente, no debia imponerse una multa al
administrado. Por lo tanto, considerando que Minera Barrick subsan6 los hallazgos
identificados antes del inicio formal del procedimiento administrativo sancionador, no

correspondia que sea emitida una sancion.

Y, por otro lado, concuerdo con que haya sido declarada nula la atribucién de responsabilidad
administrativa respecto al Hecho Imputado N° 3, ya que no correspondia comenzar un
proceso administrativo de caracter sancionador respecto al mismo, debido a que la conducta
infractora no se subsumia en el tipo indicado del RLGRS, siendo que existia una clara
vulneracién al principio de tipicidad de parte del OEFA, y ademas, porque Minera Barrick
habia subsanado voluntariamente las observaciones realizadas durante la Supervision,
limpiando la zona de Corral Viejo, por lo que siendo este un hallazgo calificado en su momento
por la autoridad como un descubrimiento de menor trascendencia, era valido que se decida

no iniciar un procedimiento administrativo sancionador en contra del administrado.
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V1. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
6.1 PROBLEMA PRINCIPAL N° 1. EN EL CASO DE MINERA BARRICK, EN LAS
IMPUTACIONES 1 Y 2, ¢EL OEFA RESOLVIO CONFORME A LAS NORMAS Y
PRINCIPIOS QUE RIGEN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR?

La Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y sus modificatorias,
compiladas en el “Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, “Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General”’, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS de 17 de marzo de 2017, (en adelante “TUO de la LPAG”) es el
cuerpo legal esencial por el que se tramitan los procedimientos sancionadores por parte de
las entidades de la administracion publica en el Perd (Danés 2019, p.30). Dicha norma,
establece las garantias béasicas que velardn por el respeto a los derechos de los

administrados y asi, garantizar la imparcialidad y eficiencia de los actos administrativos.

El TUO de la LPAG establece en el articulo IV de su Titulo Preliminar los principios que
orientan y rigen el procedimiento administrativo, esenciales para garantizar la correcta
aplicacion de este, tales como el principio de legalidad, debido procedimiento, razonabilidad,

seguridad juridica o el de tipicidad, (que sera base para el presente informe), entre otros.

Por otro lado, en el articulo 248° del TUO de la LPAG se establecen Principios de la potestad
sancionadora, donde nuevamente podemos encontrar algunos de los expuestos por el
articulo IV, asi como otros especiales tales como el de Irretroactividad, corolario del principio

de legalidad.

Estos principios aseguran que los actos administrativos sean emitidos en estricto
cumplimiento de la normativa vigente, y de esa forma, garantizar la confianza de los

administrados en la actuacion de la administracion publica.

De esta forma, podemos concluir que los Principios del procedimiento administrativo son de
obligatorio cumplimiento en todos los procedimientos administrativos sancionadores en el
Perd. Por ello, resulta relevante presentar una introduccion de los principios que tuvieron un

rol esencial para el caso materia de andlisis de Minera Barrick.

En primer lugar, sobre el Principio de razonabilidad, tanto el numeral 1.4 del articulo 1V del
Titulo Preliminar como el articulo 248.3 de la Ley del Procedimiento Administrativo General

(LPAG) establecen un principio de proporcionalidad definida como un criterio fundamental en
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la actuacion de la autoridad administrativa. Dichas disposiciones normativas exigen que las
decisiones que impliquen la imposicion de sanciones o la adopcion de medidas restrictivas
hacia los administrados guarden una relacién equilibrada entre los medios empleados y los
fines publicos que se buscan proteger.

De manera analoga, el numeral 66.10 del articulo 66° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (LPAG) identifica el derecho de todo administrado a que las
actuaciones de las entidades publicas que puedan afectarle se realicen de la manera menos
gravosa posible. Este principio busca prevenir la imposicibn de medidas excesivas o
desproporcionadas, especialmente en el &mbito sancionador, garantizando que las
intervenciones de la administracion se limiten a lo estrictamente necesario para alcanzar los

fines publicos perseguidos, evitando asi cualquier exceso en la aplicacion de sanciones.

En segundo lugar, el principio de predictibilidad o de confianza legitima, mas conocido como
el de seguridad juridica, demanda que las normas sean precisas y comprensibles, con el
propésito de que los ciudadanos puedan identificar claramente sus derechos, obligaciones y
las conductas prohibidas que podrian constituir infracciones administrativas o delitos penales,
entre otros aspectos relevantes. En este sentido, la relaciéon entre las normas juridicas y el
principio de seguridad juridica radica en la necesidad de brindar certeza y previsibilidad en la
aplicacion del ordenamiento legal, Jaime Rodriguez Arana sefiala que estas han de ser claras
en lo que atiende a su rubrica, a su objeto, a sus efectos y a sus destinatarios. Estas deben
ser lo mas completas y concretas posibles, y lo mas concisas que se pueda. Finalmente,
estas han de estar redactadas segun los mas elementales canones de la produccion de
Normas (2007, p. 251y 252).

En tercer lugar, relevante hacer alusion al principio de legalidad, contemplado en el numeral
1.1 del articulo Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (en

adelante, “TUO de la LPAG”), el cual sefiala lo siguiente:

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los
siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:

1.1.Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con

respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que

le estén atribuidas v de acuerdo con los fines para los gue les fueron

conferidas.
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(..)

(Enfasis agregado)

Asi, el Principio de Tipicidad constituye una manifestacion del principio de legalidad, siendo
este uno de los limites impuestos a la autoridad al momento de legislar, entendido como una
garantia del administrado, en respeto de lo dispuesto en el literal d) del numeral 24 ° del
articulo 2° de la Constitucion Politica de 1993, que establece que "nadie puede ser
procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de cometerse no esté
previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccién

punible; ni sancionado con penano prevista en laley".

Conforme a lo expuesto, centraremos la atencién en el Principio de Tipicidad, reconocido en

el numeral 4 del articulo 230° de la LPAG, el cual establece lo siguiente:

“Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las

infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante

su tipificaciébn como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia.
Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar
aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin
constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los
casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por

norma reglamentaria.

(...)

Tras culminar esta parte introductoria sobre los aspectos y principios generales que guiaran
el régimen administrativo sancionador, pasaremos a analizar el caso de Minera Barrick, donde
se podra examinar si la actuaciéon que tuvo el OEFA se ajust6 a lo establecido por el TUO de
la LPAG, y determinar si lo decidido por la entidad respet6 el marco normativo vigente,

conforme a las exigencias del debido procedimiento.

6.1.1 SOBRE LA SUPUESTA VULNERACION DEL ARTICULO 5° DEL RPAAMM

Mediante la Resolucion Directoral N° 504-2015-OEFA/DFSAI del 29 de mayo de 2015,
Resolucion confirmada por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, conforme lo dispuesto por
la Resolucién N° 069-2015-OEFA/TFA-SEM, de fecha 3 de noviembre de 2015, se declaré la

responsabilidad administrativa de Minera Barrick por las siguientes infracciones:
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Imputaciones

Supuesta Base Legal infringida

Imputacion N° 1: EIl titular minero habria
omitido implementar las medidas necesarias
para prevenir o impedir la acumulacion de
aguas residuales en el suelo, especificamente
en las inmediaciones del limite de acceso al
area de lavado de vehiculos ubicada en el taller
de mantenimiento, generando asi un riesgo

potencial de afectacion ambiental.

Imputacion N° 2: El titular minero habria
incumplido con la adopcion de medidas
esenciales para prevenir y detener la descarga

de aguas con sedimentos minerales en los

Articulo 5° de la RPAAM.-

El titular de la actividad minero — metallrgica,
es responsable por las emisiones, vertimientos
y disposicion de derechos al medio ambiente
gue se produzcan como resultado de los
procesos efectuados en sus instalaciones. A
este efecto es su obligacién evitar e impedir que
aguellos elementos y/o sustancias que por sus
concentraciones y/o prolongada permanencia
puedan tener efectos adversos en el medio
ambiente, sobrepasen los niveles maximos

permisibles establecidos

terrenos del caserio de Atupa, destinados a
actividades de riego agricola, lo que podria
haber generado un riesgo de contaminacion
ambiental y afectacion a la productividad
agricola de la zona.

A fin de brindar una respuesta al primer problema principal del presente informe juridico, que

esta referido a analizar si el OEFA resolviéo conforme alas normas y principios que rigen

el procedimiento administrativo_sancionador, y de esa forma, determinar si debid

atribuirse responsabilidad a Minera Barrick respecto a las imputaciones 1y 2, en primer lugar,
se cuestionara si el OEFA resolvioé conforme a los Principios del procedimiento administrativo
reconocidos mediante el articulo IV del TUO de la LPAG, dando especial relevancia a lo
dispuesto en el contenido del Principio de Tipicidad. En segundo lugar, se determinara si el
titular adopté las medidas de prevencion y control para evitar la afectacion al suelo.
Finalmente, se analizara si, como consecuencia de dichas imputaciones se generd dafio

potencial al medio ambiente.
El administrado argumenté en sus descargos contra las imputaciones N° 1 Y N° 2, dos de los

hechos que dieron por iniciado el PAS, que existié una vulneracién a distintos principios tales

como el de legalidad, razonabilidad, y especialmente respecto al principio de tipicidad, debido
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a una incorrecta interpretacion de la definicion de responsabilidad adoptada por el OEFA,
para poder diferenciarla con el concepto de obligacion, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 5° vigente en dicho momento. Ello, debido a que Minera Barrick alegaba que del
articulo expuesto previamente en cuestion no se desprendia alguna obligacion para los
titulares de realizar cierta conducta, ni una conducta de hacer o no hacer que hubiera sido

incumplida.

Ahora bien, Minera Barrick alegé en los descargos que el OEFA estaria vulnerando el
principio de tipicidad, cuyo contenido fue expuesto previamente, al atribuirles responsabilidad
administrativa por incumplir con el articulo 5° del RPAAMM ya que, el mismo Unicamente
estaria haciendo referencia al régimen de responsabilidad general, mas no estaria previendo
ni identificando una conducta de hacer o no hacer, ni mucho menos contiene una obligacién
ambiental fiscalizable cierta para el titular minero, salvo la de no sobrepasar los Limites

Maximos Permisibles.

Es por ello, que a continuacion identificaremos y analizaremos el supuesto articulo en donde
se genera la obligacién genérica de implementar medidas de prevencién y, posteriormente,
analizaremos si es que la imputacién de dicho incumplimiento vulnera los derechos del

administrado y los principios del procedimiento administrativo.

OEFA imputa a Minera Barrick el incumplimiento de la obligacion de implementar mecanismos
de prevision y control a efectos de evitar dafio real o potencial al ambiente, identificando como
norma sustantiva generadora de la presunta obligacion el articulo 5° del RPAAMM, el cual

consideramos se encuentra referido a la responsabilidad ambiental.

Dicho articulo regulaba la Responsabilidad Ambiental de proyectos que desarrollan

actividades mineras, estableciendo lo siguiente:
Articulo 5° de la RPAAM. -

El titular de la actividad minero — metallrgica es responsable por las emisiones,
vertimientos y disposicion de derechos al medio ambiente que se produzcan
como resultado de los procesos efectuados en sus instalaciones. A este efecto
es su obligacion evitar e impedir que aquellos elementos y/o sustancias que por sus
concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el

medio ambiente, sobrepasen los niveles maximos permisibles establecidos.
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Es asi que el OEFA al interpretar el articulo citado determina que, en este sentido, recae
sobre el administrado la obligacién de prevenir y controlar que aquellos elementos y/o
sustancias que, debido a sus concentraciones 0 a su permanencia prolongada, puedan
generar impactos negativos en el entorno, no excedan los limites maximos permisibles

determinados por la normativa vigente.

De ello se infiere que, cuando la normativa dispone que los titulares de las actividades minero-
metallrgicas son responsables de prevenir los efectos adversos sobre el medio ambiente, se
establece una obligacion amplia que exige la adopcion de todas las medidas preventivas
necesarias, independientemente de gue estas se encuentren expresamente previstas en una
disposicién normativa o hayan sido contempladas en el Estudio de Impacto Ambiental (EIA)

del proyecto.

En ese sentido nos preguntamos: ¢Es esa la interpretacion correcta de los articulos que
asignan la responsabilidad ambiental a los titulares de proyecto? ¢Ser responsable de
prevenir impactos es igual a estar obligado de realizar cualquier medida de prevencion? ¢ Cual
es el fundamento juridico de OEFA para sustentar su posicion? ¢ OEFA interpreta el articulo
5° del RPAAMM el cual hace referencia a la responsabilidad ambiental en el marco del
principio de responsabilidad ambiental?

Considero que el OEFA no resolvi6 conforme los principios propios del procedimiento
administrativo para fundamentar su interpretacion y posterior imputacion, debido a que como
respuesta a los descargos de Minera Barrick respecto a la vulneracion del principio de
tipicidad, el OEFA sefal6 que las exigencias derivadas del Numeral 4 del articulo 230° de la
LPAG, especificamente la exigencia de exhaustividad suficiente o taxatividad, alegada por
Minera Barrick, no deberia pretender usarse como sustento de inaplicar una sancién, de
existir una infraccion administrativa. Asi, la predeterminacion inteligible de la infraccién y la
sancién seria suficiente, ya que resulta imposible la existencia de un sinfin de listado de

conductas infractoras.

Por ello, en la Resolucion Directoral N° 504-2015-OEFA/DFSAI el OEFA siguiendo
pronunciamientos anteriores del TFA, preciso que las obligaciones ambientales derivadas del
articulo 5° del RPAAM eran la implementacién de acciones preventivas y mecanismos de
control indispensables para evitar o minimizar, entre otros aspectos, que los elementos y/o
sustancias derivadas de la actividad minera generen o puedan generar impactos negativos
sobre el entorno ambiental; y/o garantizar el cumplimiento de los limites maximos permisibles

establecidos por la normativa vigente.
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De esta forma, el OEFA sanciond a Minera Barrick respecto a la (i) obligacion desprendida
del articulo en cuestion. Es aqui donde cuestionamos la interpretacion del OEFA, ya que no
coincidimos con que del articulo 5° previamente analizado, se derive dicha obligacion.

Me explico, el articulo 5° del RPAAMM dispone un régimen de responsabilidad general para
los titulares de proyectos mineros, por lo que resulta razonable e idoneo que éste sea
interpretado a la luz del principio de responsabilidad ambiental recogido por la Ley General
del Ambiente, caso contrario estariamos frente a una interpretacién arbitraria de la autoridad

gue vulnera los derechos fundamentales de los administrados.

En este marco de ideas, el articulo IX de la LGA establece el principio de responsabilidad
ambiental, el cual sefiala que el responsable de la degradacion del ambiente y de sus
elementos, ya sea una persona natural o juridica, perteneciente al &mbito publico o privado,
tiene la obligacion ineludible de implementar las acciones necesarias para la restauracion,
rehabilitacion o reparacion del entorno afectado, segun corresponda. En caso de que dichas
medidas no sean viables, deberd adoptar alternativas adecuadas conforme a la normativa

aplicable.

Al respecto, el profesor Patrick Wieland (2017) sefala el principio de responsabilidad
ambiental establece que toda persona, ya sea natural o juridica, publica o privada, que genere
la degradacion del ambiente o de sus componentes, tiene la obligacion de implementar las
acciones necesarias para su restauracion, rehabilitacion o reparacion A diferencia del
principio de internalizacion de costos, que busca prevenir dafios ambientales asignando los

costos de prevencion y control al generador potencial del impacto.

Es por ello que, como se puede apreciar la responsabilidad ambiental no esta relacionada
con imponer el deber de implementar cualquier medida de previsién y control, sino que el
propésito de la responsabilidad ambiental se fundamenta en que mas alla de identificar algan
incumplimiento normativo por parte de los administrados, estos tienen el deber de restituir,
recuperar o indemnizar los dafios o efectos ambientales adversos ocasionados por el
proyecto, basado en que los impactos ambientales negativos y el dafio ambiental se pueden

generar cumpliendo o incumpliendo la normativa ambiental.

Teniendo en cuenta que, en el marco del principio de seguridad juridica y en materia de
régimen sancionador, los administrados tienen el derecho fundamental de contar con

informacion clara, precisa y accesible respecto a las obligaciones que deben cumplir, las
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conductas prohibidas que configuran infracciones administrativas y las sanciones aplicables
en caso de transgresion. Este principio busca garantizar la transparencia y previsibilidad en
la actuacion de la Administracién Publica, asegurando que los procedimientos sancionadores
se desarrollen con pleno respeto al principio de legalidad y eliminando cualquier margen de
arbitrariedad en el ejercicio de la potestad sancionadora.

Y es gue considero que este es precisamente el caso de Minera Barrick. EIl OEFA imput6 en
los hechos N° 1 y N° 2 haber transgredido una obligacién de caracter preventivo cuyo
contenido normativo no detalla ni especifica con la claridad y precision necesarias la conducta
gue el titular minero debe adoptar para cumplir adecuadamente con la obligacion prevista en
el articulo 5° del RPAAMM.

Es por ello que resulta relevante preguntarnos ¢ cual es el nivel requerido de precision de la
norma tipificadora y el tipo infractor para concluir que se ha cumplido con el principio de
tipicidad? Sobre ello, el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 2192-2004-AA/TC (2004),
dispuso que el estandar exigido sera aquel que permita a cualquier ciudadano, incluso con
una formacién basica, comprender de manera clara y sencilla cual es la accion u omision que,

en caso de ser realizada, sera objeto de sancion.

Ahora bien, tal como menciona el OEFA, es evidente que la descripcién en un “catalogo” de
absolutamente toda conducta infractora resulta imposible, sin embargo, el principio de
tipicidad exige que la norma que establezca alguna infraccién deber& describir de manera
especifica y en cumplimiento con la taxatividad los elementos precisos de la conducta
sancionable (Morén, 2019, p. 420). Esa precision se fundamenta en una doble exigencia. Por
un lado, radica en el principio de que las conductas sancionables constituyen una excepcion
al principio general de libertad, lo que impone la necesidad de que estén delimitadas de
manera clara y estricta. Por otro lado, responde al deber de garantizar al administrado la
seguridad juridica indispensable, permitiéndole identificar con certeza cuales son las
conductas permitidas y las consecuencias legales derivadas de sus actos, asegurando asi un
actuar previsible frente a la potestad sancionadora de la administracién (Garcia de Enterria,
1999).

Si bien segun lo dispone el OEFA, la exigencia de taxatividad del principio de tipicidad no
debe utilizarse para inaplicar una sancién en caso sea evidente la existencia de una
infraccién, ello no debe llevar a sancionar por el incumplimiento de supuestas sanciones que
no son posibles de identificar por el administrado, como fue en el presente caso, por lo que

considero que no debid utilizarse dicho criterio para establecer que los hechos 1y 2 debian
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ser sancionados bajo el articulo 5° entonces vigente.

6.1.2 SOBRE LA ADOPCION DE MEDIDAS DE PREVENCION Y CONTROL Y LA

SUPUESTA GENERACION DEL DANO AMBIENTAL

En los hechos materia de analisis del presente apartado, el OEFA imputd a Minera Barrick

no _haber implementado medidas de previsidon y control sobre al primer hecho, para

prevenir y evitar la acumulacion de aguas residuales en el suelo, y respecto a la segunda
imputacion, medidas para prevenir la presencia de sedimentos en las aguas procedentes del
sistema de tratamiento STG-5.

Adicionalmente, es importante analizar el tipo infractor imputado a Minera Barrick, sobre el
cual OEFA debe subsumir la conducta realizada por el administrado, ya que de lo contrario
vulneraria el principio de tipicidad. En este caso, el OEFA imputa a Minera Barrick la comision
de la infraccion sefialada en el articulo 5° del RPAAM, cuya eventual sancién se encuentra
en el numeral 3.1 de la Resoluciéon Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, la cual consistiria en
no adoptar una anticipacioén y gestién adecuadas para prevenir o evitar, entre otros aspectos,
gue los elementos y/o sustancias resultantes de la actividad minera produzcan o puedan

producir impactos negativos en el medio ambiente.

El primer requisito del tipo infractor constituye no haber adoptado medidas de prevencion, por
lo que resulta relevante remitirnos al concepto del mismo en la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente, norma ordenadora del marco normativo y legal para la gestién del medio
ambiente en el Peru. Asi, dicha norma reconoce entre los Derechos y Principios del Titulo
Preliminar, que la gestién ambiental persigue como objetivos fundamentales la prevencion,
supervision y evitacion de la degradacion del entorno natural. En los casos en que no sea
factible eliminar las causas que originan dicho deterioro, se implementaran las acciones
pertinentes de mitigacién, recuperacion, restauraciéon o, en su defecto, las medidas

compensatorias que resulten aplicables.

El Tribunal Constitucional profundiza en el analisis del principio de prevencién, destacando
gue este principio garantiza la adopcion de medidas oportunas y eficaces orientadas a evitar
la generacion de dafios al medio ambiente o, en su defecto, a mitigar sus posibles impactos
en caso de que estos lleguen a materializarse (Tribunal Constitucional, 2004, fundamento 6).
En términos generales, este enfoque impone la obligacion de implementar acciones
preventivas frente a la mera posibilidad de que se produzcan afectaciones al entorno,

priorizando la proteccion ambiental sobre la reparacion posterior del dafio.
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En relacion con la primera y segunda conducta infractora objeto de analisis, y conforme a lo
expuesto por Minera Barrick durante la audiencia de informe oral, se evidencioé que, dentro
de su instrumento de gestion ambiental, la empresa contaba efectivamente con medidas

preventivas implementadas.

Respecto a la primera imputacion, vinculada al manejo de aguas residuales, se detallé que
existian procedimientos establecidos, tales como el mantenimiento del sistema de
alcantarillas y la ejecucion de labores de limpieza en el area de ingreso al sector de lavado
de vehiculos del taller de mantenimiento, con el objetivo de mitigar el impacto ambiental

generado por dichas aguas.

En cuanto a la segunda infraccién, Minera Barrick sostuvo que la Planta ST-G5 de la Unidad
Pierina recibia tratamiento preventivo de manera continua. Sin embargo, la empresa
argumenté que la irregularidad detectada fue producto de una falla operativa excepcional, la
cual no pudo ser prevista, pese a la adopcion de las medidas de control requeridas. Por lo
tanto, se alegd que la situacién fue un evento aislado que escap6 a la gestiéon ordinaria de

riesgos ambientales prevista en su plan de manejo.

En ese contexto, se evidencia que Minera Barrick cumplié con su obligacion, en calidad de
titular minero, de implementar medidas preventivas orientadas a mitigar posibles afectaciones
ambientales. No obstante, la autoridad fiscalizadora precisé que las infracciones imputadas
no se fundamentan Unicamente en la existencia de medidas preventivas generales, sino en
la omisién de adoptar mecanismos especificos de prevision y control que hubieran evitado la

generacion de un dafio real o potencial al medio ambiente.

En relacién con la primera infraccion, la autoridad argument6 que la acumulacion de aguas
residuales implicaba un riesgo directo para la integridad del suelo, considerado un bien
juridico protegido, debido a su exposicion prolongada a contaminantes. Por otro lado,
respecto a la segunda infraccién, se sefal6 que la falla operativa en el sistema de tratamiento
STG-5 generd un riesgo potencial de afectacion ambiental en los suelos agricolas del caserio
de Atupa, al detectarse elevadas concentraciones de arsénico, cadmio y zinc, elementos que,
por su toxicidad, representan una amenaza para la calidad del suelo y la actividad agricola

en la zona.

Sobre lo dltimo, cabe mencionar brevemente el concepto de dafio potencial carece de una
definicion explicita en el articulo 142° de la Ley General del Ambiente, normativa que
constituye la base legal para este tipo de dafo. Ante esta ausencia normativa, es pertinente

recurrir a la definicion proporcionada por la Real Academia Espafiola, la cual sefiala que el
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término "potencial" se refiere a aquello "que puede suceder o existir', permitiendo asi
interpretar que el dafio potencial se refiere a un riesgo latente o una posibilidad de afectacion

futura al medio ambiente.

En ese sentido, mediante el Lineamiento para la Aplicaciéon de las Medidas Correctivas
Previstas en el literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley N° 29325- Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacibn Ambiental, dafio potencial es definido como
contingencia, riesgo o peligro inherente a la posibilidad o proximidad de gue se produzca una
eventualidad que genere algun tipo de detrimento, pérdida, impacto negativo o perjuicio al
ambiente y/o a cualquiera de sus componentes, como resultado de fenbmenos, hechos o

circunstancias especificas.

En el marco del expediente objeto de analisis, la autoridad fiscalizadora, al concluir que
Minera Barrick habria ocasionado un dafio ambiental potencial derivado de la segunda
conducta imputada —por presuntamente no haber adoptado las medidas de prevision y
control pertinentes—, estaria incurriendo en una vulneracion al principio de tipicidad y al
principio de seguridad juridica, los cuales deben ser garantizados por la Administracion
Publica en el ejercicio de sus funciones de fiscalizacion. Esta transgresion resulta
particularmente relevante cuando se pretende imponer una sancidon administrativa, ya que la
tipificacion clara y precisa de las conductas infractoras y las consecuencias legales asociadas
constituye un requisito esencial para asegurar la transparencia, previsibilidad y legalidad en

los procedimientos sancionadores, conforme se detalla a continuacion:

Conforme al Principio de Tipicidad, solo cabe sancionar agquellas conductas que constituyan
infracciones. En ese sentido, para que se sancione validamente, es necesario que los hechos
se subsuman en un tipo infractor. Asi lo ha precisado la Corte Suprema en la Casacién N°
13233-2014 de fecha 17 de mayo de 2014:

"En ese sentido, la autoridad administrativa se encuentra obligada al

momento de determinar la infraccion, a realizar la subsuncién de la

conducta en los elementos del tipo predeterminado previamente por ley

garantizado por el principio de tipicidad y de responsabilidad:

encontrandonos ante una tipificacion valida sélo si se subsume la

conducta en los elementos objetivos y subjetivos del tipo claramente

definidos y descritos en la norma legal (...)"

(Enfasis agregado)
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Es asi que, en la sentencia del Expediente. N° 2192-2004-AA/TC, el Tribunal sefial6 lo

siguiente:

“El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o
concreciones del principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al
legislador penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen
sanciones sean estas penales o administrativas, estén redactadas con un nivel de
precision suficiente que permita comprender sin dificultad lo que se esta

proscribiendo bajo amenaza de sancion en una determinada disposicion legal”.

En relacién con este principio, Garcia de Enterria y Fernandez sostienen que la tipicidad
implica la necesidad de una descripcion legal clara y precisa de una conducta especifica —
el supuesto de hecho— que puede dar lugar a la imposicién de una sancién administrativa.
Esta precision normativa responde a una doble exigencia fundamental: por un lado, al
principio general de libertad que sustenta el Estado de Derecho, el cual exige que las
conductas sancionables constituyan una excepcion estrictamente delimitada a dicha libertad.
Por lo tanto, las infracciones deben estar definidas con exactitud, evitando cualquier grado de
indeterminacion que pueda generar inseguridad juridica o margen de discrecionalidad
indebida por parte de la autoridad sancionadora (Garcia de Enterria & Fernandez, 2006, p.
1079).

En este contexto, al aplicar el principio de tipicidad, se evidencia una vulneracion manifiesta
de dicho principio en el presente expediente, ya que la normativa invocada por el OEFA
carece de una descripcion clara y especifica sobre las conductas preventivas que el
administrado debia implementar. Esta omision normativa genera un vacio en la delimitacién
precisa de las obligaciones exigibles. Asimismo, se constaté que Minera Barrick adopté
medidas preventivas orientadas a mitigar los riesgos ambientales; sin embargo, dichas
acciones resultaron insuficientes para evitar los dafios ocasionados. Esta situacion refleja la
falta de precision normativa necesaria para garantizar la seguridad juridica del administrado

y restringe el alcance legitimo de la potestad sancionadora de la administracion.

Por otra parte, en lo que respecta al principio de seguridad juridica, este establece la
necesidad de que las normas sean claras, precisas y accesibles, permitiendo a los
ciudadanos conocer con certeza sus derechos, obligaciones y las conductas prohibidas que
podrian constituir infracciones administrativas o delitos penales. En este sentido, Jaime

Rodriguez Arana (2007) sostiene que las normas juridicas deben ser explicitas en relacion
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con su titulo, objeto, efectos y destinatarios, ademas de presentar un contenido exhaustivo,
especifico y redactado de manera concisa. Es fundamental que su formulacién se ajuste a
los principios esenciales que rigen la elaboracion normativa, garantizando asi la previsibilidad

y transparencia en su aplicacion.

En el ambito del régimen sancionador, este principio cobra especial relevancia, dado que todo
administrado tiene el derecho a acceder a informacion clara y comprensible sobre las
obligaciones que le corresponde cumplir, las conductas prohibidas que podrian dar lugar a
sanciones y las consecuencias juridicas derivadas de su incumplimiento. La finalidad de esta
exigencia es asegurar que las actuaciones de la Administracién Publica se desarrollen dentro
de un marco de legalidad, evitando cualquier margen de discrecionalidad o arbitrariedad en
el ejercicio de la potestad sancionadora y protegiendo asi los derechos fundamentales de los

administrados.

Este escenario se refleja claramente en el caso de Minera Barrick, ya que la autoridad
ambiental le imputa el incumplimiento de una obligacién de prevenciéon cuyo contenido
normativo carece de la claridad y precision necesarias para identificar de manera concreta la
conducta que debia ser ejecutada por el titular minero para dar cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 5° del entonces vigente Reglamento para la Proteccion Ambiental en las
Actividades Minero-MetalUrgicas (RPAAMM).

En este contexto, la falta de certeza sobre los posibles dafios derivados del impacto
ambiental, sumada a la evidente ausencia de conviccion y rigor técnico por parte de la
autoridad fiscalizadora al momento de realizar su evaluacién, genera un escenario de
inseguridad juridica. Esta situacion se agrava al observar el uso de términos indeterminados,
como "puede causar', para referirse a los posibles efectos del impacto ambiental,
evidenciando asi la vaguedad en la argumentacion administrativa. Esta falta de precision se

hace evidente en el siguiente extracto redactado por la propia autoridad:

56. En este sentido la acumulacién de aguas residuales en el taller de
mantenimiento producto del lavado de vehiculos puede causar la infiltracion de
las aguas residuales en el suelo y por ende afectar a las aguas subterraneas.
Ademas, favorece la dispersién de los contaminantes en areas no destinadas a
contener este tipo de aguas residuales.

En este punto corresponde citar lo sefialado por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en
repetidas ocasiones, tales como en el numeral 157 de la Resolucién N° 471-2021-OEFA/TFA-
SE de fecha 30 de diciembre de 2021, mediante la cual afirma que las medidas preventivas

gue deben ser implementadas por las entidades obligadas estan disefiadas para prevenir la
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ocurrencia de incidentes o emergencias ambientales que puedan resultar en impactos
ambientales adversos; y, con ello, agrega que la imputacion de una posible transgresion a

esta obligacion ambiental requiere la conjuncion de elementos.

Por un lado, es fundamental asegurar la plena identificacién del origen o causa del incidente
0 emergencia ambiental, ya que comprender con exactitud el factor desencadenante es
esencial para evaluar la responsabilidad y determinar las acciones correctivas pertinentes.
Por otro lado, resulta igualmente necesario que las medidas adoptadas por los responsables
sean efectivas para cumplir con su propdésito principal: prevenir la ocurrencia del dafo
ambiental. En este sentido, se exige que exista una vinculacion directa entre la
implementacién de dichas medidas y la prevencion del riesgo ambiental pretendido,
garantizando que las acciones ejecutadas no solo sean pertinentes, sino también idéneas
para evitar la materializacién del dafio. Solo bajo estos criterios puede evaluarse la eficacia

de la gestién preventiva y la responsabilidad que recae sobre los administrados.

Es esencial llevar a cabo una identificacion detallada y precisa del origen o la causa de
cualquier incidente o emergencia ambiental, ya que este analisis constituye la base para
adoptar medidas correctivas y preventivas adecuadas. Asimismo, las acciones
implementadas por los responsables deben ser eficaces y pertinentes para cumplir su
propésito principal: prevenir la ocurrencia de dichos incidentes. Para ello, es indispensable
gue exista una conexién directa entre las medidas adoptadas y el objetivo preventivo

buscado, garantizando asi su efectividad en la proteccién del medio ambiente.

En relacion con la primera conducta objeto de analisis, se constatd que se implementaron
diversas medidas preventivas, tales como la instalacion de un lavadero para equipos
pesados, disefiado con una pendiente que dirige las aguas residuales hacia sumideros
internos, evitando su acumulacién en areas no controladas. Este sistema también incorporaba
un badén que impedia la salida del agua fuera de la zona de lavado, asi como un sumidero
externo destinado a recoger cualquier exceso de agua que pudiera drenar fuera de la losa de

lavado.

Mientras que, para la segunda conducta, la medida de prevencion era llevar a cabo un
mantenimiento constante, y las acciones de limpieza requeridas en la Planta ST-G5 y el area
de reservorio, medida que desafortunadamente no fue posible impedir la fuga ocurrida en el
contexto de la situacién de conmocion social que se desarroll6 al interior de la Unidad Pierina,
hecho que impidié efectuar el mantenimiento habitual de las instalaciones y la atencion

inmediata del evento de la fuga, a causa del bloqueo de las vias de acceso a la Unidad por
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parte de los pobladores de Mareniyoc, siendo este eximente de responsabilidad por fuerza

mayor y una causa no imputable.

6.1.3 SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO 19° AL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE MINERA BARRICK

El caso de Minera Barrick fue parte de un grupo de procedimientos a los que, durante la
vigencia temporal por tres afios del articulo 19° de la Ley N° 30230, “Ley que establece
medidas tributarias, simplificaciébn de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacion de la inversion en el pais”, y de la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD, "Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversién en el pais", les

fue aplicado el principio de retroactividad benigna.

En este punto, corresponde sefalar que, el principio de irretroactividad se encuentra

contemplado en el articulo 103° de la Constitucién Politica del Peru dispone lo siguiente:
Articulo 103°.- Leyes especiales, irretroactividad, derogacion y abuso del derecho

Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por
razén de las diferencias de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos
retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. La ley se
deroga sOlo por otra ley. También queda sin efecto por sentencia que declara su

inconstitucionalidad.

Si bien la Constitucion Politica del Perl no hace alusién a la aplicacion retroactiva de las
normas sancionadoras en materia administrativa, el legislador consideré constitucionalmente
admisible que dicha garantia sea extendida al ambito administrativo sancionador. Asi, el
principio de retroactividad benigna fue incorporado en el principio de irretroactividad y se

encuentra contemplado en el numeral 5 del articulo 248° del TUO de LPAG.

Este principio establece que deben aplicarse las hormas sancionadoras vigentes al momento
en que el administrado incurra en la conducta objeto de sancion, salvo que posteriormente se
aprueben disposiciones mas favorables para el infractor. En tal sentido, las normas
sancionadoras podran tener efecto retroactivo si resultan beneficiosas para el presunto

infractor, abarcando tanto la calificacion de la infraccién como la sancion impuestay los plazos
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de prescripcion. Esta retroactividad también se extiende a las sanciones que se encuentren

en proceso de ejecucion al momento en que la nueva normativa entre en vigor.

Es por este motivo que, si bien fue con fecha 17 de febrero de 2014, en que se emitid la
Resolucion Subdirectoral N° 206-2014-OEFA/DFSAI/PAS, mediante la que se inici6 el
procedimiento administrativo sancionador frente a la Minera Barrick por la comision de las
infracciones detectadas durante la Supervisién Regular, fue valida la aplicacion de la Ley
N° 30230 en la Resolucion Subdirectoral N° 448-2016-OEFA/DFSAI/SDI, de fecha 28 de
abril de 2016, donde se declaré6 que no se iniciaria un procedimiento contra el
administrado, ya que, aunque la norma fue publicada posteriormente en el Diario Oficial El
Peruano el dia 12 de julio de 2014, el incluir el articulo 19°, vigente por un periodo de 3 afios,
disposiciones que favorecian al supuesto infractor, en el marco del principio de

irretroactividad, dicha norma debia ser aplicada.

En este contexto, es pertinente presentar el contenido del articulo 19° de la Ley N° 30230,
dado que su aplicacién fue un elemento clave en el expediente examinado. En ese sentido,
el articulo 19° de la Ley N° 30230 establece que, en el marco de un enfoque preventivo en
materia ambiental, se otorga al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)
un plazo de tres afios, contados desde la entrada en vigor de la norma, durante el cual se
dara prioridad a las acciones orientadas a la prevencién y correccion de conductas infractoras

en lugar de imponer sanciones inmediatas.

En este periodo, el OEFA podré iniciar procedimientos sancionadores excepcionales y, si se
verifica la existencia de una infraccion, ordenara la ejecucién de medidas correctivas con el
objetivo de revertir los efectos negativos generados. Mientras estas medidas se implementen,
el procedimiento sancionador quedara suspendido y, en caso de que se cumplan de manera
adecuada, se dara por concluido el proceso. Sin embargo, si las medidas correctivas no se
ejecutan conforme a lo establecido, el procedimiento sancionador se reanudara, habilitando

al OEFA para imponer las sanciones pertinentes.

Asimismo, durante estos tres afos, las sanciones impuestas por las infracciones no podran
exceder el 50% de la multa que corresponderia segun la metodologia vigente para la
determinacion de sanciones, considerando los factores atenuantes o agravantes aplicables.
No obstante, esta limitacion no sera aplicable en determinados supuestos especificos: cuando
las infracciones sean consideradas muy graves y ocasionen un dafio real y significativo a la
vida y salud de las personas, siempre que dicha afectacion esté debidamente acreditada;
cuando las actividades se desarrollen sin el instrumento de gestion ambiental o la autorizacion

correspondiente, o se realicen en zonas expresamente prohibidas; y en los casos de
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reincidencia, entendida como la repeticion de la misma infraccion dentro de un plazo de seis

meses desde que la resolucion sancionadora quedo firme.

Del contenido del articulo queda en evidencia que, la aplicacion del mismo resultaba
beneficioso para el administrado, ya que las entidades debian priorizar la aplicacion de
medidas preventivas o correctivas antes de la imposicion de sanciones, salvo las excepciones
descritas especificamente en el articulo. Asi, el administrado contaba con la oportunidad de

subsanar los hechos detectados.

Ademads, el articulo 19° regulaba una gradualidad de las sanciones, al considerar criterios
como la gravedad de la infraccion y si el administrado se encontraba en un supuesto de
reincidencia, con el objetivo de no dictar sanciones desproporcionadas. Por ello, el articulo
19° promovia un enfoque preventivo y correctivo sobre uno punitivo, lo cual favorecia a los

administrados.

En ese sentido, dado que era beneficioso para los administrados, correspondia aplicar la
retroactividad benigna, en tanto las disposiciones del articulo 19° resultaron mas favorables

para el administrado al simplificar tramites y reducir cargas administrativas.

Como ultimo apartado de esta seccion respecto a la aplicacion del articulo, resulta pertinente
exponer de forma complementaria lo dispuesto por el Tribunal Constitucional en 2020,
respecto a la demanda de inconstitucionalidad presentada sobre algunos articulos incluyendo
el 19° de la Ley N° 30230.

6.1.3.1 POSICION SOBRE EL CONTENIDO DEL FALLO DE LA SENTENCIA SOBRE LOS
EXPEDIENTES 0003-2015-PI/TC Y 0012-2015-PI/TC, DEL 12 DE MAYO DE 2020

En el afio 2014, se present6 una demanda de inconstitucionalidad contra la Ley N° 30230,
conocida popularmente como “El Paquetazo Ambiental”, por parte del Gobierno Regional de
San Martin junto con mas de cinco mil ciudadanos, representados por diversas
organizaciones indigenas de alcance nacional, bajo el expediente N° 003-2015-PI/TC. Esta
accion legal cuestiono varios articulos de la ley, entre ellos el articulo 19°, por considerar que
debilitaba los mecanismos de proteccibn ambiental y favorecia la impunidad frente a

infracciones medioambientales.

Posteriormente, se formalizé una segunda demanda de inconstitucionalidad, impulsada por
un colectivo de ciudadanos representados por organizaciones ambientales, registrada bajo el
expediente N° 0012-2015-PI/TC. Ambos procesos evidenciaron la preocupacion de diversos

sectores de la sociedad civil por los posibles efectos negativos de la ley sobre la capacidad
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sancionadora del OEFA y el riesgo potencial de que se vieran afectados derechos colectivos
vinculados al ordenamiento territorial indigena y la preservacion de Areas Naturales
Protegidas (Villalobos, 2021, p.1).

La Ley N° 30230 fue promulgada por el gobierno con el objetivo de impulsar la inversion
privada, particularmente en sectores estratégicos como el extractivo, y promover la
reactivacién econdmica en un contexto de desaceleracion debido a la caida de los precios
internacionales de los minerales. Sin embargo, diversos colectivos alegaron que esta horma
podria provocar un debilitamiento institucional del OEFA, al restringir su capacidad
sancionadora y priorizar medidas correctivas por encima de sanciones econdmicas

inmediatas.

Cinco afios después, el 12 de junio de 2020, el Tribunal Constitucional resolvi6 ambas
demandas y sometié a control de constitucionalidad varios articulos de la ley, incluido el
controvertido articulo 19°. Los demandantes sostenian que la norma no solo debilitaba la
potestad sancionadora del OEFA, sino que ademas creaba un escenario de impunidad,
permitiendo que ciertas conductas infractoras quedaran desprovistas de consecuencias

juridicas relevantes, afectando asi la proteccién del medio ambiente.

En su fallo, el Tribunal Constitucional desestimé estos argumentos, concluyendo que el
articulo 19° no era ni arbitrario ni inconstitucional, sino que constituia una herramienta para
promover una gestion razonable de la potestad sancionadora del Estado. En su analisis
(2020, fundamento 7), el Tribunal destacé que la finalidad de la norma era de caracter
pedagdgico, al establecer un periodo de tres afios durante los cuales se priorizaba la
aplicacion de medidas correctivas por sobre la imposicion directa de sanciones pecuniarias.
Durante este plazo, se buscaba fomentar un cambio conductual entre los administrados,
incentivando el cumplimiento voluntario de la normativa ambiental y la remediacién de dafios

antes de recurrir a sanciones estrictas.

El Tribunal también enfatizé que el articulo 19° incorporaba salvaguardas adecuadas para
evitar que se dejara al medio ambiente en una situacion de desproteccion. Asi, se
establecieron excepciones al régimen correctivo en casos de infracciones extremadamente
graves, reincidencias y actividades realizadas sin los instrumentos de gestion ambiental
correspondientes. En estos supuestos, el OEFA mantenia su facultad de imponer sanciones

inmediatas y aplicar medidas coercitivas cuando la gravedad de la infraccion lo ameritara.

Los magistrados subrayaron que el modelo previsto en la ley buscaba equilibrar la funcion

fiscalizadora del Estado con la necesidad de generar un entorno propicio para la inversion
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privada, en linea con los principios constitucionales de libertad de empresa y proteccion
ambiental. Asi, declararon infundadas las demandas de inconstitucionalidad, respaldando la

validez del articulo 19° dentro del marco normativo vigente.

Esta posicion fue respaldada también por el entonces presidente del OEFA, Hugo Gomez,
quien argumenté que el articulo en cuestién no recortd las competencias del organismo, sino
gue fortalecié su rol preventivo y educativo, permitiéndole dictar medidas correctivas antes de
recurrir a sanciones. Segun Gémez, la norma fomentaba un enfoque pedagdgico en la
fiscalizacibn ambiental, privilegiando la remediacion y la reparacién del dafio antes que la

simple imposicién de multas.

De lo expuesto se concluye que la Ley N° 30230 se encontraba plenamente vigente al
momento de su aplicacién a la Minera Barrick en virtud del principio de retroactividad benigna,
gue permite la aplicacibn de normas mas favorables al administrado en procesos
sancionadores. Asimismo, el contenido de la ley fue ratificado como valido y constitucional
por el Tribunal, al estar alineado con los derechos fundamentales reconocidos en la

Constitucién Politica del Peru, que prima sobre todo el marco normativo nacional.

En ese sentido, aunque la norma fue inicialmente concebida como una herramienta para
dinamizar la economia en un contexto de incertidumbre y caida de inversiones, especialmente
en el sector extractivo, también logré aportar beneficios en términos de proteccion ambiental.
Al priorizar las medidas correctivas sobre las sanciones econdémicas, se orientdé hacia un
modelo mas enfocado en la reparacion del dafio ambiental y la prevencién de riesgos futuros,
consolidando asi un equilibrio entre el derecho a un medio ambiente saludable y la libertad

de empresa, ambos reconocidos y protegidos por la Constitucion.

Por lo tanto, la Ley N° 30230 no solo cumplié con su objetivo econémico de reactivar sectores
estratégicos como el extractivo, sino que también fortalecié la funcién preventiva y
pedagdgica de la fiscalizacibn ambiental, generando un impacto positivo en la observancia

de las obligaciones ambientales por parte de los administrados.

6.1.4. SOBRE LA SUBSANACION VOLUNTARIA EN EL MARCO DEL ARTICULO 19° DE

LA LEY N° 30230

Mediante la Resolucion Directoral N° 504-2015-OEFA/DFSAI, la cual fue confirmada por el
TFA, se declaro la responsabilidad administrativa de Minera Barrick por la comisién de las

siguientes infracciones:
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Imputacion N° 1: El titular minero no habria impedido ni evitado la acumulacion de
aguas residuales en el suelo, junto al limite de la zona de ingreso al area de lavado

de vehiculos en el taller de mantenimiento.

Imputacion N° 2: El titular minero no habria adoptado las acciones indispensables
para prevenir y detener la liberacion de aguas con sedimentos minerales en los

terrenos del caserio de Atupa, que se empleaban para actividades de riego agricola.

En ese sentido, en el marco de lo dispuesto por el articulo 19° de la Ley N° 30230 expuesto
previamente, ya que los procedimientos destinados a imponer sanciones debian ser
excepcionales, de confirmar una infraccion, el OEFA debia inicialmente ordenar el dictado de
medidas correctivas, las cuales tienen por finalidad reponer o restablecer las cosas al estado
anterior a que haya sido cometido el ilicito, corrigiendo de esa forma los efectos que la

conducta infractora haya podido causar (Morén 2010, p. 147)

Sin embargo, en el presente caso de Minera Barrick, el OEFA declaré mediante la Resolucion
Directoral N° 504-2015-OEFA/DFSAI que no resultaba pertinente dictar medidas correctivas
para dichas infracciones, en el marco de lo establecido por el numeral 2.2 del articulo 2° la
de Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, norma que facilitaba la
aplicacion del articulo 19° de la Ley N° 30230, siendo que el mismo disponia lo siguiente:

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratdndose de los procedimientos sancionadores en trdmite en primera instancia

administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

2.2 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos
establecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230,
primero se dictard la medida correctiva respectiva, y ante su incumplimiento, la multa
gue corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-0EFA/PCD, o0 norma que la
sustituya, en aplicacion de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracion del tercer

parrafo del articulo antes mencionado.

El motivo por el cual el OEFA no dict6 medidas correctivas en este caso, fue porque
posteriormente a la Supervision Regular llevada a cabo en setiembre de 2012, fueron

establecidas en el Acta de Supervision las observaciones encontradas y las recomendaciones
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para subsanar las mismas, las cuales fueron tomadas en cuenta y llevadas a cabo por Minera

Barrick.

Asi, en los Informes de Implementacion de Recomendaciones correspondientes a la
Supervisiébn Regular, Minera Barrick declar6 el cumplimiento de las recomendaciones
respecto a las infracciones 1 y 2, conforme a lo siguiente:

- Hecho N° 1: Si bien el sistema de drenaje existe, el mismo fue mejorado por Minera
Barrick, en la zona de ingreso al lavadero de equipo pesado para controlar el
empozamiento en la zona. El lodo y material acumulado fue removido.

- Hecho N° 2: Superados los eventos de fuerza mayor que impidieron el ingreso a la
Unidad de forma inmediata, se determiné la causa de la presencia de los sélidos en
el reservorio de agua, por lo que procedié a realizar la limpieza del reservorio para
riego y retiraron los sedimentos depositados en la base de la infraestructura para su
adecuada disposicién. Por otro lado, se acopl6 una extension a la tuberia de desfogue

para que no se arrastren los sedimentos decantados en la base.

Por tanto, al verificar que Barrick subsané las conductas infractoras, tomando como referente
las recomendaciones hechas por el OEFA, mediante la Resolucion N° 504-2015-
OEFA/DFSAI del 29 de mayo de 2015, se determin6 que no resultaba pertinente el dictado
de medidas correctivas.

Uno de los principales objetivos de la Ley N° 30230 era promover la subsanacion voluntaria
y el dictado de medidas correctivas, siendo el procedimiento administrativo sancionador una
excepcion. Este eximente de responsabilidad del administrado pasé a ser aplicable a todos
los procedimientos administrativos, al haber sido incorporado en el afio 2016 al TUO de la
LPAG, siendo que dicha norma siempre promovio condiciones eximentes de responsabilidad

por infracciones administrativas, estableciendo criterios claros para su aplicacion.

Por ello, la subsanacion voluntaria como eximente de responsabilidad del administrado
promovido por el articulo 19° entonces vigente, fue conforme a lo dispuesto por el TUO de la
LPAG.

Dicha norma, en el articulo 257° establece que la subsanacion voluntaria constituye una
condicion que exime al administrado de la responsabilidad administrativa. Es asi que el

mencionado articulo dispone lo siguiente:

“Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las

siguientes:
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(..

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u
omision imputado como constitutivo de infraccion administrativa, con
anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el
inciso 3) del articulo 255.

(..)

Del articulo citado, se desprende que la Unica condicién impuesta por la legislacion para
considerar como eximente de responsabilidad administrativa a la subsanacién voluntaria es

gue esta se haya realizado con anterioridad a la notificacién de la imputacion de cargos.

En esta linea, es importante sefialar que Minera Barrick subsané las conductas materia de
imputacion toda vez que, respecto a la primera imputacion, se optimiz6 el area de acceso al
lavadero de equipo pesado con el propésito de controlar el empozamiento en dicha zona. En
relacién con la segunda imputacion, se llevé a cabo la limpieza del reservorio de agua
destinado al riego en el caserio de Atupa y se incorporé una extension a la tuberia de
desfogue para mejorar su funcionamiento y reconocié los cultivos que fueron afectados pro

la presencia de los sélidos en el sistema de riego de _manera previa al inicio_del

Procedimiento Administrativo.

Adicionalmente, resulta de vital importancia recalcar que dicha subsanacién se realizé de
manera previa a la naotificaciéon de la resolucién que dio inicio al procedimiento administrativo
sancionador. Es el caso que, de acuerdo a los documentos que forman parte del expediente
materia de analisis, las medidas ya se encontraban implementadas antes de la notificacion
del inicio del Procedimiento Administrativo!, siendo que la Resolucion Directoral N° 206-2014-
OEFA/DFSAI/SDI, por la que se dio inicio al Procedimiento Administrativo Sancionador en

contra de Minera Barrick, fue notificada con fecha 17 de febrero del afio 2014.

Por lo expuesto, estoy de acuerdo con lo dispuesto por la autoridad de no dictar medidas
correctivas en el marco del articulo 19° entonces vigente, aplicado conforme al principio de
retroactividad benigna a los administrados debido a que Minera Barrick subsané debidamente
los hechos imputados con fecha anterior a la notificacion de inicio del Procedimiento

Administrativo.

! Los Informes de Implementacion de Recomendacién sobre la Supervision Ambiental Anual del OEFA de
setiembre de 2012 fueron recibidos por la autoridad con fecha 31 de octubre de 2012 y 19 de noviembre de 2012
respectivamente.
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6.2 PROBLEMA PRINCIPAL 2: /DEBIO DECLARSE LA NULIDAD DE LA RESOLUCION

EMITIDA POR EL OEFA RESPECTO A LA TERCERA IMPUTACION, SOBRE LA

ADECUADA DISPOSICION DE LOS RESIDUOS SOLIDOS PELIGROSOS E

INDUSTRIALES EN LA ZONA DE CORRAL VIEJO?

Entre los principios que se encuentran también en el articulo 1V de su Titulo Preliminar,
esta el de verdad material, previsto en el primer pérrafo del articulo 1.11 del TUO de la

LPAG el cual establece lo siguiente:

“En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberé

verificar plenamente los hechos gque sirven de motivo a sus

decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas
por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.” (El énfasis

€s nuestro)

Asimismo, Morén (2019, p. 116) se pronuncia sobre el contenido del principio de verdad

material conforme lo dispuesto en el siguiente texto:

“Como bien apunta GORDILLO, “(...) en__el procedimiento

administrativo el 6rgano que debe resolver esta sujeto al principio

de verdad material, y debe en consecuencia ajustarse alos hechos,

prescindiendo de que ellos hayan sido alegados y probados por el

particular o no, por ejemplo, hechos y pruebas que sean de publico

conocimiento, que estén en poder de la Administracion por otras
circunstancias, que estén en expedientes paralelos o distintos, que la
Administracion conozca de su existencia y pueda verificarlos, etc.”(...).”

(El énfasis es nuestro)

En ese sentido, conforme a las citas realizadas, estamos ante un principio que exige que la
autoridad realice todos los actos fisicos y juridicamente posibles para tomar una adecuada
decisién fundamentada en derecho. Este principio es especialmente importante en los
procedimientos que concluyan en un perjuicio para el administrado, como lo seria en este
caso, la declaracion de responsabilidad administrativa y una posible sancion. En efecto, en
estos procedimientos es esencial que las autoridades justifiquen con argumentos soélidos su

decision.
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Asi, dicho principio exige a la Administracién Publica a “verificar plenamente los hechos que
sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por la ley”. En ese sentido, en el presente caso, OEFA se encontraba
obligada a fundamentar plenamente sus decisiones en hechos respecto de los cuales tiene
certeza, y con medios probatorios que acrediten la falta para atribuir responsabilidad al

administrado.

Ahora bien, siendo que el objetivo fundamental de este segundo problema juridico principal
identificado para el caso de Minera Barrick, consiste en analizar lo resuelto inicialmente por
la primera instancia, en donde el administrado fue declarado responsable por esta tercera
imputacién, mientras que la decision de la segunda instancia fue la declaracion de nulidad de
la Resoluciébn que atribuia la responsabilidad administrativa respecto dicha supuesta
infraccién, al considerar que el acto era viciado y debia dejarse sin efecto, es relevante
conocer en que consiste la validez de un acto administrativo para analizar posteriormente las

causalidades de nulidad del mismo.

Conforme lo dispuesto por el articulo 8° del TUO de la LPAG, el acto administrativo sera valido
cuando este haya cumplido de antemano con los requisitos establecidos en el ordenamiento
juridico (Acosta, 2013, p. 1). Ademas, este tendra requisitos de validez, tales como la
competencia o capacidad, el objeto o contenido, la finalidad publica, la motivacion y el

procedimiento regular.

Mediante el principio de presuncion de validez, todo acto administrativo sera considerado
legitimo y eficaz desde su emisién, ya que, a diferencia de los que sucede en las relaciones
privadas, los actos administrativos gozan de una presuncion iuris tantum de legalidad, siendo
su funcion la de asegurar gue las administraciones publicas puedan cumplir con sus funciones
sin ser obstaculizadas por cuestionamientos que no hayan sido reconocidos previamente por
las autoridades competentes para ello (Danés Ordéfiez 2022, 5). De esa forma, dicha
presuncion no sera absoluta ya que, a pedido de parte o de oficio se podra evaluar la
existencia de vicios o irregularidades que lleguen a afectar la validez e impidan la

conservacion del acto al ser insubsanables.
En este punto cabe destacar que, no todo vicio identificado en el acto administrativo

conllevara a su invalidez. Esto, debido a que el Ordenamiento Juridico distingue dos tipos de

nulidad, segun que los vicios que adolecera el acto administrativo sean mas o0 menos graves,
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estableciendo diversas consecuencias para cada uno de los casos (Montoya Rodriguez 2008,
p.17).

Asi, para el caso peruano el TUO de la LPAG, establece en el articulo 14° los vicios no
trascendentes, que permitiran que el acto sea conservado al ser pasibles de subsanacion,
mientras no alteren el fondo de la decision ni perjudiquen principios o derechos
fundamentales. Por ejemplo, seran vicios intrascendentes cuando el contenido del acto sea
impreciso, contenga una motivacion insuficiente, o haya sido omitida documentacién no

esencial.

Es decir, dichos vicios no desnaturalizan el acto mismo por lo que deben ser subsanados y
prevalecer enmendandose por la misma autoridad que la emitié. Por lo tanto, la conservacion

del acto administrativo se da cuando los elementos de validez no son trascendentes.

Por otro lado, los vicios trascendentes que incidirdn en el contenido esencial del acto
generaran la nulidad de pleno derecho de este, debido a que, al no poder ser corregidos,

tendran como consecuencia la invalidez del acto.

De esa forma, el TUO de la LPAG reconoce en el articulo 10° las causales de nulidad que

seran insubsanables al ser producto de vicios trascendentes, conforme a lo siguiente:

Articulo 10°.- Causales de nulidad.
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las hormas reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno
de los supuestos de conservacién del acto a que se refiere el Articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacién automatica o
por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando
son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos,
documentacién o tramites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccién penal, o que se dicten como
consecuencia de la misma.

En ese marco es que empezamos este apartado siendo que, como tercera imputacion contra
Minera Barrick, mediante la Resolucion Directoral N° 504-2015-OEFA/DFSAI del 29 de mayo
de 2015, el OEFA inicialmente declar6 la responsabilidad administrativa de Minera Barrick

por la siguiente infraccion:
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Imputacion

Supuesta Base Legal infringida

Imputacion N° 3: El titular

minero no habria
de

segura y ambientalmente

dispuesto manera

adecuada los residuos

sélidos peligrosos e
industriales en la zona de

Corral Viejo.

"Articulo 25°.- Obligaciones del Generador

El generador de residuos del &mbito no municipal esta obligado a:

(..

3. Manejar los residuos peligrosos en forma separada del resto de
residuos;

(..

5. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos
en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada, conforme
se establece en la Ley, el Reglamento y, en las normas especificas
gue emanen de éste;(...)"

"Articulo 38°.- Acondicionamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza
fisica, quimica y biologica, considerando sus caracteristicas de
peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asi como las
reacciones que puedan ocurrir con el material del recipiente que lo
contiene. Los recipientes deben aislar los residuos peligrosos del
ambiente y cumplir cuando menos con lo siguiente:

1. Que su dimensién, forma y material redna las condiciones de
seguridad previstas en las normas técnicas correspondientes, de
manera tal que se eviten pérdidas o fugas durante el
almacenamiento, operaciones de carga, descarga y transporte;

2. El rotulado debe ser visible e identificar plenamente el tipo de
residuo, acatando la nomenclatura y demas especificaciones
técnicas que se establezcan en las normas correspondientes;

3. Deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados segun las
caracteristicas de los residuos;

4. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que
emanen de éste."

En ese sentido, conforme a lo dispuesto por el OEFA, Minera Barrick en la zona de corral

viejo habria afectado los suelos del lugar por contar con la presencia de residuos sélidos

industriales y peligrosos. Dichos residuos conforme lo dispuesto por la normativa en la materia

son aquellos que cuentan con caracteristicas infecciosas, toxicas, explosivas, entre otras que

representan un riesgo significativo para la salud humana y el medio ambiente.

Por ello, habria incumplido sus obligaciones como generador de residuos soélidos peligrosos,

al no haberlos manejado de manera separada del resto de los residuos generados, de una

forma segura y también adecuada para el medio ambiente; y, por otro lado, por no haber

llevado a cabo un adecuado almacenamiento, debiendo tratar los residuos sélidos peligrosos

por separado por las caracteristicas fisicas, quimicas, biolégicas entre otras que estos
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contienen, conforme lo dispuesto por el articulo 25° del RLGRS donde establecian las

obligaciones del generador.

Por ello, Minera Barrick, tomé accion y procedié a retirar los residuos y materiales
identificados en la zona de Corral Viejo, siguiendo las recomendaciones hechas por el OEFA
tras la Supervision Regular, y de manera previa al inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionador, lo cual no significaba que con el retiro de los residuos esté reconociendo que
estos sean residuos solidos peligrosos, sino Unicamente adecuando el acondicionamiento

debido de los residuos identificados en la zona.

Sin embargo, el OEFA indicé durante la Supervisiébn Regular de 2012 que, residuos como
mangueras que contenian restos de aceite considerados peligrosos habian sido encontrados
en contacto directo con el suelo y sin ser separados de los otros residuos. Siendo que el
RLGRS entonces vigente sefialaba en su Anexo 4 como peligrosos a los residuos de aceites

minerales no aptos para el uso al que se encontraban inicialmente destinados.

Como respuesta a dicha imputacion, y en el marco del principio de verdad material explicado
anteriormente, Minera Barrick indicd que no resultaba factible para el OEFA concluir que las
mangueras identificadas durante la Supervisiébn Regular contenian aceites, siendo que el
Unico medio probatorio para sustentar dicha imputacion era la fotografia N° 55 presentada en
la Resolucion por la que fueron imputados los cargos sobre este hecho. De esta forma, no
estaria configurandose la conducta infractora que se desprendia del Numeral 5 del Articulo

25° del RLGRS, en tanto no era posible acreditar la peligrosidad de los residuos.

Ademas, en linea con lo expuesto por Minera Barrick en sus descargos, de acuerdo con la
norma que tipificaba la sancién por la comision de la supuesta infraccién al articulo 25° y 38°
del RLGRS, se dispondria que el administrado habria causado riesgos a la salud publica y al
medio ambiente, situacion que no ha sido acreditada por el OEFA, por lo que consideramos
estaria vulnerando de esa forma el principio de razonabilidad, el cual establece que toda
obligacién debe ser razonable, guardando proporcion entre lo exigido y los fines que pretende

garantizarse, sin atribuir cargas indebidas a los administrados.

Respecto a ello, el OEFA consider6 que si bien con la fotografia no podia ser acreditado que
las mangueras cuenten con aceite impregnado, si podia acreditarse el mal acondicionamiento
de los residuos solidos generados en la zona de Corral Viejo, por lo que si existiria un
incumplimiento con las condiciones establecidas en el articulo 38° de la RLGRS y se
acreditaria asi que el titular no almacen6 de forma segura y adecuada los residuos al

encontrarse estos mezclados, sin considerar las caracteristicas principalmente peligrosas de
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los mismos a pesar de contar segun el Anexo 4.14 del Informe de Supervision con areas
adecuadamente  acondicionadas para ellos, declardndolos asi responsables

administrativamente por dicha infraccion.

Es en este punto que, al igual que en las dos primeras imputaciones, queda en evidencia la
vulneracion al principio de tipicidad reconocido en el numeral 4 del articulo 230° del TUO de
la LPAG, el cual tal como fue sefialado en el primer problema del informe, dispone que
constituiran conductas sancionables Unicamente las infracciones que sean previstas de
manera expresa en las normas, sin la admisién de interpretaciones extensivas o analogias,

conforme a lo siguiente:

En primer lugar, durante la Supervisién Regular del afio 2012 la observacion respecto a este

punto fue la siguiente?:

Asi, mediante la Resolucién Subdirectoral N° 206-2014-OEFA-DFSAI/SDI, se imputé a
Minera Barrick el presunto incumplimiento de los numerales 3y 4 del articulo 25° y el articulo
38° del RLGRS por no haber dispuesto de manera segura y ambientalmente adecuada los
residuos peligrosos, por lo que dicha conducta graves estaria prevista en el literal k) del
numeral 2 del articulo 145°.

Posteriormente, al no poder ser acreditado que las mangueras ubicadas en la zona de corral
viejo se encontraban impregnadas de aceites al OEFA haber utilizado como medio de prueba
Unicamente una fotografia, no se acredit6 la peligrosidad de los residuos, solo se considero
el incumplimiento al articulo 38°, siendo que la norma tipificadora recaeria en el literal k) del
numeral 2 del articulo 145°, el cual sefiala que “configura una infraccion grave otras

infracciones que generen riesgos a la salud publica y al ambiente”.

De esa forma, para que se configure el tipo infractor se requerira que el hecho generador de

la conducta pueda generar un riesgo a la salud de las personas y/o al medio ambiente.

"“OBSERVACIONES/RECOMENDACIONES SUPERVISION AMBIENTAL 2012
UNIDAD MINERA: PIERINA

N® | OBSERVACIONES :

5 | En la zona de coral viejo, se enconiraron residucs solidos indusfriales y
pefigrosos mal dispuestos, afecfando los suelos def lugar.

(...)"

2 P4agina 18 del CD contenido en la foja 53
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En ese sentido, de los medios probatorios analizados no era posible verificar y concluir que
existan residuos soélidos peligrosos que puedan traer como consecuencia dichos efectos en
la zona de corral viejo, por lo que no se subsumiria en el tipo infractor imputado a Minera

Barrick como tercera supuesta infraccion en primera instancia administrativa.

Es por ello que, como consecuencia del recurso de apelacion interpuesto por Minera Barrick
contra lo resuelto por la Resolucion Directoral N° 504-2015-OEFA/DFSAI, el expediente fue
remitido al Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA por la DFSAI, siendo que este, a
través de la Resolucion N° 069-2015-OEFA/TFA-SEM, en aplicacion del articulo 213° del
TUO de la LPAG y como funcionario jerarquico superior de quien dict6 el acto, el Tribunal
declar6 la nulidad de la Resolucion apelada en el extremo sobre el incumplimiento al

articulo 38°, debido a que este no se subsumia en el tipo previsto.

Para el presente caso, quedo reflejado que la nulidad de la Resolucién en dicho extremo fue
causada al haber sido contravenido el principio de tipicidad, el cual exige que toda actuacion
de la Administracién Publica se ajuste estrictamente a las hormas previamente establecidas,
sin margen para decisiones arbitrarias o discrecionales fuera del marco legal. Al haber sido
vulnerado este principio, el acto perdio su validez al haber sido afectado en el contenido
esencial, al no encontrarse fundamentado en una norma que lo respalde, vulnerando asi el

ordenamiento juridico.

Por ello, al no respetarse el principio de tipicidad, se configura la causal de nulidad prevista
en el articulo 10°, inciso 1, expuesto al inicio del presente capitulo, debido a la contradiccién
con el marco normativo vigente. Dicha causal establece que un acto administrativo sera
considerado nulo de pleno derecho en los casos que contravenga lo dispuesto en la
Constitucion, las leyes o las normas reglamentarias. Esto significa que si una autoridad emite
un acto que infringe el marco legal vigente, dicho acto carece de validez y no puede producir
efectos juridicos. Asi, en este caso fue vulnerado el principio de tipicidad al no existir una
correspondencia entre la conducta atribuida a Minera Barrick con la infraccion tipificada en la

norma.

De esa forma, al no haberse cumplido con este requisito esencial, la imputacion de
responsabilidad administrativa al titular sobre el incumplimiento al articulo 38° resultaba
improcedente, lo que justifico la decision del Tribunal de Fiscalizacibn Ambiental de declarar

la nulidad parcial de la resolucion sancionadora.

Es por ello, que considero acertado que mediante la Resolucion N° 069-2015-OEFA/TFA-

SEM de fecha 3 de noviembre de 2015, la Sala Especializada en Mineria del Tribunal de
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Fiscalizacion Ambiental haya declarado la nulidad parcial de la Resolucién N° 504-2015-
OEFA/DFSAI respecto a la existencia de responsabilidad administrativa de Minera Barrick por
el supuesto incumplimiento al articulo 38° del RLGRS, dado que el hecho por el que habian
sido sancionados no se subsumia en el tipo infractor previsto en el literal k) del numeral 2 del
articulo 145° del Decreto Supremo N° 057-2005-PCM.

6.3 PROBLEMA SECUNDARIO: /LA APLICACION DEL ARTICULO 19° DE LA LEY N°

30230 PERJUDICO LOS FINES DE LA POTESTAD SANCIONADORA DEL OEFA PARA

EL CASO DE MINERA BARRICK?

Para abordar adecuadamente esta cuestion y determinar si la potestad sancionadora del
OEFA se vio afectada durante el periodo de vigencia del **articulo 19° de la Ley N° 30230—
norma que priorizé la aplicacién de medidas correctivas orientadas a prevenir y subsanar
conductas contrarias a la normativa ambiental, por encima de la imposicién de sanciones
pecuniarias— es fundamental, en primer término, comprender la diferencia conceptual entre
sancion y medida correctiva. Esta distincion resulta esencial para clarificar la finalidad que
persigue cada una cuando es dispuesta por el organismo fiscalizador, en este caso, el OEFA.

En ese sentido, resulta pertinente considerar lo establecido por la Ley del Procedimiento
Administrativo General (LPAG) respecto a la determinacion de la responsabilidad de los
administrados. En particular, el inciso 1 del articulo 251 sefiala que las sanciones
administrativas pueden coexistir con la imposicion de acciones correctivas destinadas a
restituir la situacién previa a la infraccion, asi como con el pago de indemnizaciones por dafios
generados, siempre que estas medidas sean aplicadas de forma razonable, proporcional y

estén previamente establecidas en el marco normativo.

Por lo tanto, al analizar el impacto del citado articulo 19°, es crucial evaluar si la priorizacion
de medidas correctivas limité o alter6 la facultad sancionadora del OEFA, o si, por el contrario,
se mantuvo un equilibrio entre la potestad punitiva y el enfoque preventivo y restaurador,
garantizando la proteccion efectiva del medio ambiente sin menoscabar los principios de

legalidad y proporcionalidad en la fiscalizacion ambiental.

De este modo, se evidencia la compatibilidad entre la aplicacién de acciones correctivas y la
imposicion de la sancién administrativa correspondiente, dado que ambas persiguen objetivos

distintos.

En cuanto a la sancion o multa, esta constituye un acto administrativo de carécter pecuniario,

gue implica la obligacién de realizar un pago econémico como consecuencia de la comision
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de una conducta ilicita o contraria a la normativa vigente. Su finalidad principal es la disuasion
y la penalizacion del incumplimiento, diferenciandose asi de las acciones correctivas, cuyo

proposito es restaurar o mitigar los efectos negativos generados por la infraccion.

La sancion administrativa debe cumplir con una doble funcion, siendo la primera de caracter
preventivo, orientada a disuadir la comision de conductas tipificadas como ilicitos
administrativos y a fomentar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la normativa
vigente, y otra de caracter represivo, como respuesta a la infraccion cometida (Cordero,

2013). Para efectos de este trabajo, nos centraremos en la primera.

La sancion administrativa cumple una funcion preventiva y represiva, orientada a desalentar
la repeticién de conductas ilicitas similares en el futuro. No obstante, su objetivo principal
radica en sancionar la transgresion a la norma y restablecer el orden juridico previamente
vigente, lo que implica que la sancién Unicamente se aplicara una vez que la infraccién se

haya materializado.

Sin embargo, optar por la imposicibn de multas e iniciar procedimientos administrativos
sancionadores como medida inicial genera una limitacion significativa: si bien se logra
identificar y sancionar la conducta infractora, no se garantiza la reparacion efectiva del dafio
ambiental ocasionado. En consecuencia, se sanciona la infraccion, pero no se aborda
integralmente el impacto ambiental generado, dejando incompleto el proceso de proteccion

ambiental —lo que Sanchez (2010, p. 283) denomina como "no cerrar el circulo".

En el marco de este andlisis, es esencial reconocer que la sancion administrativa cumple una
funcion primordialmente disuasoria, orientada a desincentivar la comision de infracciones y
evitar su repeticion futura. Sin embargo, conforme sefiala Morén (2010, p. 135), su objetivo
principal es la imposicién de una consecuencia juridica punitiva, establecida normativamente,
cuyo proposito es castigar al responsable del dafio ocasionado, mas que remediar
directamente los efectos negativos derivados de la infraccién sobre el bien juridico protegido.
Esta interpretacion evidencia que la sancién actlia como una herramienta reactiva y correctiva
post-infraccion, centrada en la penalizacion del infractor, dejando en un plano secundario la

reparacion del entorno afectado.

Es en este contexto donde adquiere especial relevancia la aplicacion de las medidas
correctivas. Estas constituyen una categoria de medida administrativa que, frente a la
comision de una infraccion, otorgan a la autoridad la facultad de exigir al administrado la
ejecucion de acciones especificas y el cumplimiento de determinadas obligaciones, las cuales

pueden implicar la imposicién de 6rdenes y mandatos gravosos (Morén, 2010). El objetivo
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fundamental de estas medidas es revertir, corregir y mitigar los impactos negativos que la
conducta infractora haya generado en el medio ambiente, garantizando asi la restauracion

del entorno alterado.

En este sentido, aunque las medidas correctivas suelen aplicarse de manera conjunta con las
sanciones administrativas, su funcion trasciende la mera penalizacion, pues buscan que los
perjuicios ocasionados al entorno natural sean efectivamente remediados. Mientras la
sancién se orienta a castigar la infraccién una vez que el dafio se ha producido, la medida
correctiva se dicta con el fin de reparar los efectos adversos y restablecer la situacion previa

a la infraccion.

Por lo tanto, queda claro que las sanciones y las medidas correctivas no deben interpretarse
como instrumentos contradictorios, sino como mecanismos complementarios dentro del
régimen sancionador. Mientras la sancion persigue la finalidad de penalizar al infractor y
generar un efecto disuasorio, la medida correctiva tiene como propdsito principal la restitucion
o correccion del entorno afectado por la infraccién. Esta complementariedad fortalece la
eficacia del sistema de fiscalizacion ambiental, permitiendo no solo la sancién del infractor,
sino también la reparacion del dafio ambiental y la proteccién efectiva del bien juridico

comprometido.

En este punto, para poder dar respuesta a la pregunta en cuestion, abordaremos en qué se
fundamentan las competencias administrativas del OEFA, su facultad de fiscalizacion y, de

manera particular, el alcance de su potestad sancionadora.

6.3.1. SOBRE LOS CONCEPTOS DE LA POTESTAD FISCALIZADORA Y

SANCIONADORA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA

De acuerdo con lo establecido en el articulo 239.1 del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley
del Procedimiento Administrativo General (LPAG), la actividad de fiscalizacion comprende un
conjunto de actos destinados a la investigacion, supervision, control o inspeccion por parte

de la Administracion Publica.

Es fundamental comprender que la Administracién tiene la obligacion permanente de verificar
gue los administrados cumplan adecuadamente con las obligaciones derivadas de las normas
legales y demas disposiciones juridicas aplicables. Este proceso de verificacion se materializa
a través de las actividades de fiscalizacion, las cuales constituyen un mecanismo esencial

para asegurar el respeto al ordenamiento juridico vigente.
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En el dmbito de la teoria general del derecho administrativo, se reconoce que la
Administracion ejerce un rol de control y ordenacién, conocido como funcion de policia
administrativa, la cual se despliega en el marco de las acciones de fiscalizacion. Esta funcién
le otorga la facultad de intervenir en la esfera juridica de los particulares cuando sea
necesario, limitando ciertos derechos en funcion del interés general y exigiendo el
cumplimiento de conductas especificas. Este poder coactivo de la Administracion no solo
respalda su facultad fiscalizadora, sino que ademas constituye el fundamento legal de las

medidas correctivas que pueden imponerse ante situaciones de incumplimiento normativo.

En consecuencia, las denominadas “medidas de policia” tienen como finalidad ofrecer una
respuesta inmediata frente a situaciones emergentes que representen un riesgo o dafio
potencial para determinados bienes o intereses publicos. La adopciéon de estas medidas
persigue el objetivo de restablecer el orden juridico alterado, actuando de forma preventiva o

correctiva segun la naturaleza del riesgo identificado (Marina, 2007, citado en Morén, 2010).

En definitiva, la actividad de fiscalizacién no se limita Gnicamente a la supervision pasiva del
cumplimiento normativo, sino que faculta a la Administracion a intervenir de manera activa y
eficaz cuando se detectan situaciones que amenazan el interés general, garantizando asi la
proteccion del entorno y la observancia de las normas legales mediante el uso legitimo de su
potestad sancionadora y correctiva.

En este contexto, uno de los principales objetivos de la actividad de fiscalizacion es verificar
la legalidad y el adecuado cumplimiento de las normas por parte de los administrados, asi
como asegurar el restablecimiento del orden juridico o de la situacion alterada sin la debida
justificacion legal (Garcia Ureta, 2006, citado en Villegas, 2022, p. 67). Esta funcién no solo
busca identificar posibles infracciones, sino también preservar el equilibrio entre los intereses

particulares y el interés general que protege el ordenamiento juridico.

Asimismo, resulta fundamental destacar el rol preventivo inherente a la potestad fiscalizadora.
Segun lo dispuesto por el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General (TUO de la LPAG), la fiscalizaciébn no debe entenderse exclusivamente como un
mecanismo punitivo, sino también como una herramienta con una finalidad educativa e
informativa. En virtud de este enfoque, la Administracion Publica tiene el deber de agotar
previamente todos los recursos disponibles para promover el cumplimiento voluntario de las
obligaciones legales por parte de los administrados. Solo en caso de persistencia en el
incumplimiento o ante la ineficacia de las acciones preventivas, podra procederse a iniciar un
procedimiento administrativo sancionador para determinar la existencia de responsabilidad

administrativa y aplicar las sanciones correspondientes.
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Por otro lado, en relacion con la potestad sancionadora de la Administracién Publica, esta
constituye una manifestacion del ius puniendi general del Estado (Dands, 1995, p. 150), que
otorga a la autoridad administrativa la facultad de imponer sanciones coercitivas frente al
incumplimiento de la normativa vigente por parte de los administrados. Esta potestad
sancionadora tiene como proposito esencial prevenir y desincentivar la comision de
conductas ilicitas, fortaleciendo asi la observancia de las hormas y promoviendo el respeto al
interés publico (Martin, 2014, p. 141).

En suma, mientras la fiscalizacién actla en primera instancia como un mecanismo preventivo
y orientador, la potestad sancionadora funciona como una medida reactiva que permite a la
Administracidon imponer consecuencias legales en respuesta a la vulneracién de normas.
Ambas facultades se articulan de forma complementaria, garantizando que la accion estatal

sea proporcional, eficiente y alineada con los principios de legalidad y seguridad juridica.

La eficacia de un sistema normativo no solo depende de la existencia de normas claras y
precisas, sino también de gque la Administracion Publica cuente con atribuciones coercitivas
que le faculten a garantizar la observancia efectiva de las disposiciones legales. Estas
facultades son esenciales para garantizar que los administrados respeten las obligaciones
impuestas por el ordenamiento juridico y para consolidar la autoridad del Estado en su rol de
garante del interés publico.

En este sentido, la atribucion de potestades sancionadoras a la Administracion Publica esta
intrinsecamente vinculada a la necesidad de asegurar el cumplimiento eficiente de los fines
gue le han sido encomendados. Estas potestades permiten a la autoridad imponer
consecuencias juridicas frente a conductas que infringen las normas, promoviendo asi un

entorno de respeto y observancia de las obligaciones legales.

El objetivo principal de esta potestad es, por medio de la represiébn de determinadas
conductas ilicitas, fomentar el respeto y la adhesion al ordenamiento juridico, actuando como
un mecanismo de disuasion frente a posibles infracciones. De esta manera, se busca no solo
sancionar las transgresiones cometidas, sino también prevenir la comision de futuros actos

ilicitos, contribuyendo a la estabilidad y seguridad juridica del sistema (Maravi, 2009, p. 403).

6.3.2. SOBRE LA POTESTAD FISCALIZADORA Y SANCIONADORA DEL OEFA EN EL

SECTOR AMBIENTAL

En esta linea de analisis, y en relacion con el expediente en cuestion, es importante destacar

que, en el &mbito de la fiscalizacion ambiental en el sector minero-energético, corresponde al
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Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) asumir la responsabilidad de
llevar a cabo las funciones de supervision y fiscalizacion, asi como ejercer su potestad
sancionadora en calidad de entidad integrante de la Administracién Publica. Esta facultad le
permite imponer sanciones a los administrados que incurran en infracciones ambientales,
conforme a lo dispuesto en la Ley N° 29325 — Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacibn Ambiental, y en concordancia con lo establecido en la Ley General del
Ambiente, Ley N° 28611 (Guzman, 2014, p. 113).

Para el escenario peruano, el proceso de fortalecimiento del Derecho Ambiental, la
consolidacién de la institucionalidad ambiental y la evoluciébn normativa en materia de
fiscalizacién administrativa han estado marcados por los cambios constitucionales, iniciando
con la vigencia de la Constitucién Politica de 1979 y consolidandose bajo el marco de la actual
Constitucién Politica de 1993. Estos procesos condujeron a la creacion de organismos
administrativos especializados destinados a optimizar la gestion ambiental en el pais
(Sanchez Povis, 2020, p. 16). En este contexto, se cred el Ministerio del Ambiente como ente
rector del sector ambiental, junto con el OEFA, entidad adscrita al Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (SINEFA), con la finalidad de establecer mecanismos
de control ambiental mas eficaces y especializados.

Hasta el afio 2008, el Pert enfrentaba diversas limitaciones en la gestibn ambiental,
caracterizadas principalmente por la existencia de mdltiples entidades con competencias
superpuestas en materia de fiscalizacion, lo que generaba dispersién normativa, ineficiencia
administrativa y vacios en la aplicacion de politicas ambientales. Estas limitaciones
evidenciaron la necesidad de establecer un organismo especializado que actuara con criterios
de objetividad e independencia en las labores de supervisién y control ambiental, lo cual se
materializ6 con la creacion del OEFA como autoridad centralizada y especializada en

fiscalizaciéon ambiental.

En virtud de la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1013,
emitido el 14 de mayo de 2008, se cred el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
(OEFA) como una entidad publica de caracter técnico, adscrita al Ministerio del Ambiente,
encargada de llevar a cabo funciones de fiscalizacion, supervision, control y aplicacion de
sanciones en el &mbito ambiental. Esta creacion respondio a la necesidad de fortalecer la
institucionalidad ambiental en el Perd, estableciendo un ente especializado capaz de velar

por el cumplimiento de la normativa ambiental en diversos sectores productivos y de servicios.

Posteriormente, con la promulgacion de la Ley N° 29325 — Ley del Sistema Nacional de

Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (SINEFA), el OEFA fue designado como el organismo
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central dentro del sistema nacional de fiscalizacion ambiental. En virtud de esta ley, todas las
entidades con competencias sectoriales en materia ambiental tienen la obligacion de informar
al OEFA sobre el cumplimiento de la legislacion ambiental correspondiente a sus respectivos
ambitos de actuacion. Ademas, se estableci6 al OEFA como ente articulador entre los
distintos niveles del aparato estatal, con el objetivo de consolidar una politica ambiental
coherente y unificada, garantizando asi la coordinacion efectiva entre las instancias

nacionales, regionales y locales.

La creacion del OEFA fue el resultado de un esfuerzo sostenido por parte del Estado peruano
para fortalecer los mecanismos de proteccion ambiental y promover la conservacion del
entorno natural. En este contexto, se le asignaron funciones clave, entre estas se encuentran
la direccion y supervision de la implementacion del régimen comin de supervision y control
ambiental, asi como del régimen de incentivos ambientales establecidos en la Ley N° 28611
— Ley General del Ambiente. Ademas, el OEFA posee la facultad de fiscalizar el cumplimiento
de las actividades que le son asignadas por ley, garantizando la aplicacién efectiva de las

normas ambientales.

Una de las competencias mas relevantes conferidas al OEFA por la Ley N° 29325 es la
capacidad de tipificar infracciones y aprobar una escala de sanciones aplicables a quienes
transgredan la legislacion ambiental. Esta potestad le otorga autonomia para regular las
consecuencias juridicas de las conductas infractoras y establecer las medidas correctivas

necesarias para restablecer el equilibrio ambiental afectado.

En este contexto, resulta fundamental comprender en qué consiste la potestad fiscalizadora
del OEFA, asi como su potestad sancionadora, para poder evaluar si esta Ultima se vio
afectada durante la vigencia del articulo 19° de la Ley N° 30230, el cual establecié la
priorizacion de medidas correctivas sobre la imposicion de sanciones. Esta disposicion
plante6 un cambio significativo en el enfoque de la fiscalizacion ambiental al promover un
modelo mas orientado a la prevencion y correccién de impactos ambientales antes que a la
penalizacion directa de los administrados, lo que suscita un debate sobre el alcance real de

la potestad sancionadora del OEFA en dicho contexto.

La fiscalizacion ambiental se define como un conjunto de acciones orientadas a garantizar
gue los administrados, sean personas naturales o juridicas que desarrollan actividades
economicas, cumplan con las obligaciones ambientales fiscalizables. Esta potestad, ejercida
por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), tiene como objetivo
principal verificar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en los instrumentos de

gestibn ambiental y en la legislacion ambiental vigente. Su finalidad es asegurar la
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conservacion del medio ambiente y promover el aprovechamiento sostenible de los recursos

naturales, todo ello en armonia con el desarrollo econémico del pais (OEFA, 2020, p. 12).

Entre los principales objetivos de la actividad de fiscalizacion se encuentra la tarea de
comprobar la legalidad y el cumplimiento normativo en las acciones de los administrados, asi
como garantizar la restitucion del orden juridico o de la situacion alterada sin justificacion legal
(Garcia Ureta, 2006, citado en Villegas, 2022, p. 67). Este enfoque no solo busca la deteccién
y correccion de infracciones ambientales, sino también la proteccién efectiva del entorno y la

prevencion de dafos futuros.

Por su parte, la potestad sancionadora del OEFA se enmarca en lo dispuesto en el Capitulo
[l del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley del Procedimiento Administrativo General
(LPAG), que otorga a las entidades publicas la facultad de calificar infracciones
administrativas y determinar las sanciones correspondientes para los administrados que
incumplan la normativa ambiental. Esta potestad también se encuentra regulada en el
Régimen de Responsabilidad por Dafio Ambiental contemplado en la Ley General del
Ambiente (LGA), cuyo articulo 136° establece que los sujetos que infrinjan las disposiciones
ambientales seran acreedores de sanciones o0 medidas correctivas, segun la gravedad de la

infraccién cometida.

La potestad sancionadora del OEFA debe ejercerse bajo el estricto respeto a los principios
establecidos en la LPAG, especialmente el principio de legalidad, que exige que toda sancion
administrativa esté debidamente sustentada en normas legales previamente establecidas.
Esta potestad se materializa principalmente a través de dos mecanismos: la imposicién de
medidas correctivas y la aplicacion de multas. Las medidas correctivas, como se explico
anteriormente, constituyen mandatos mediante los cuales se impone al administrado la
obligacién de implementar acciones concretas para revertir o mitigar el impacto negativo que
su conducta infractora haya generado sobre el medio ambiente, los recursos naturales o la
salud publica (OEFA, 2020). Por otro lado, las multas cumplen una funcién punitiva y

disuasoria, orientada a sancionar el incumplimiento normativo y prevenir su reiteracion.

En definitiva, las actividades de fiscalizacion y sancion desarrolladas por el OEFA se articulan
como facultades complementarias que permiten al organismo investigar posibles infracciones
administrativas, aplicar sanciones y dictar medidas correctivas para asegurar el cumplimiento
de las obligaciones ambientales. Estas competencias fortalecen el sistema de control
ambiental y garantizan una respuesta efectiva frente a situaciones que puedan poner en

riesgo el entorno natural o la salud de las personas (Carbajal, 2014).
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En relacion con el expediente objeto de andlisis, resulta fundamental tener presente lo
dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, norma que tuvo un impacto directo en la
potestad sancionadora del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) al
introducir disposiciones transitorias que modificaron temporalmente la dindmica de los

procedimientos sancionadores en materia ambiental.

Dicho articulo incorporé un enfoque preventivo en la politica ambiental, estableciendo un
plazo de tres (3) afios desde la entrada en vigencia de la norma, durante el cual el OEFA
debia priorizar acciones orientadas a la prevencion y rectificacion de conductas infractoras
antes que la aplicacion de sanciones punitivas. Este cambio temporal en el enfoque de
fiscalizacién busc6 promover la correccién voluntaria de las infracciones por parte de los

administrados y la minimizacién de impactos negativos sobre el medio ambiente.

En virtud de esta disposicién, durante el referido periodo de tres afios, el OEFA gestioné
procedimientos sancionadores excepcionales, disefiados para otorgar a los administrados la
oportunidad de corregir sus conductas antes de ser sancionados. En estos procedimientos,
si la autoridad determinaba la existencia de una infraccion ambiental, se ordenaban medidas
correctivas dirigidas a subsanar la conducta infractora. Simultdneamente, se suspendia el

procedimiento sancionador mientras se verificaba el cumplimiento de dichas medidas.

El procedimiento sancionador excepcional concluia una vez comprobado que el administrado
habia cumplido con las medidas correctivas impuestas. No obstante, en caso de
incumplimiento o ejecucion deficiente de dichas medidas, el OEFA estaba facultado para
reanudar el procedimiento sancionador y aplicar la sancion correspondiente, garantizando asi

gue los infractores no eludieran sus responsabilidades legales.

Adicionalmente, el articulo 19° establecidé una limitacién significativa respecto al monto de las
sanciones econdmicas durante el periodo transitorio: las multas impuestas por infracciones
no podian exceder el 50% del monto que corresponderia aplicar segun la metodologia oficial
de determinacién de sanciones. Esta reduccién consideraba los posibles factores atenuantes
y/o agravantes aplicables al caso concreto, promoviendo un enfoque menos punitivo y mas

orientado a la correccién voluntaria de las infracciones.

A partir de lo establecido en el articulo 19° objeto de andlisis, se evidencia que dicha
disposicién permite cumplir con uno de los objetivos esenciales de la fiscalizacidbn ambiental:
prevenir la comision de conductas ilicitas y rectificar aquellas que se detecten durante el
proceso de supervision (Villegas, 2022, p. 168). Este enfoque preventivo se alinea con las

funciones primordiales del OEFA, al otorgarle herramientas para intervenir oportunamente y
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evitar que las infracciones generen consecuencias irreparables en el medio ambiente. Las
medidas previstas —como las de ajuste, detencidn, restauracién y/o compensacion
ambiental— permiten al organismo actuar con celeridad para mitigar o revertir los impactos

negativos detectados.

En cuanto a la potestad sancionadora del OEFA, es importante destacar que esta no fue
suprimida ni restringida por el articulo 19°, sino que fue reorientada hacia un enfoque gradual
y proporcional. Aunque la norma establecié que las medidas correctivas debian aplicarse
como primer recurso, suspendiendo temporalmente el procedimiento sancionador mientras
se verificaba su cumplimiento, el OEFA conservé plenamente su facultad de imponer
sanciones en caso de incumplimiento por parte del administrado. Asimismo, el régimen
temporal contemplado en el articulo excluyo ciertas situaciones que, por su gravedad o riesgo

ambiental, requerian una respuesta sancionadora inmediata. Estas excepciones incluyeron:

¢ Infracciones muy graves que generan dafos significativos al medio ambiente.
¢ Reincidencias en la comision de infracciones por parte del mismo administrado.
e Actividades desarrolladas sin contar con el correspondiente instrumento de gestion

ambiental o sin la autorizacién necesaria.

De esta manera, el articulo 19° reflejo un enfoque preventivo en la politica ambiental,
priorizando la adopcién de medidas correctivas para fomentar la autocorreccion por parte de
los administrados. Sin embargo, cuando las medidas correctivas son incumplidas o cuando
se configuran las situaciones excepcionadas, el OEFA retoma su potestad sancionadora y
aplica las sanciones correspondientes. En estos casos, la sancién actda con su funcién
represiva, asegurando la proteccion del medio ambiente y reforzando la autoridad del ente

fiscalizador.

Por tanto, la potestad sancionadora del OEFA se mantiene como un mecanismo de ultimo
recurso dentro del ejercicio de la funcién administrativa. Solo se recurre a la imposicién de
sanciones cuando las estrategias preventivas y correctivas resultan ineficaces o cuando la
gravedad del incumplimiento lo justifica. Este enfoque garantiza que la Administracion actie
de manera proporcionada, reservando la sancion para los casos mas criticos, en los que la

simple correccién no resulta suficiente para restaurar el equilibrio ambiental.

En este sentido, se coincide con la doctrina que sefiala que la potestad sancionadora
constituye el instrumento mas enérgico del que dispone la Administracion para desincentivar
y controlar las conductas ilicitas que atentan contra la normativa vigente (Carreras, 2001, p.

6). No obstante, su aplicacion debe ser excepcional y proporcional, actuando como un ultimo

50



recurso dentro de una estructura normativa que prioriza la prevencién y la correccion sobre

la penalizacion inmediata.

La potestad sancionadora del OEFA tiene como objetivo principal disuadir la comision y
reincidencia de conductas no deseadas mediante la aplicacion de sanciones al administrado
gue incumpla las normas ambientales (Villegas, 2022, p. 169). Sin embargo, es importante
precisar que el articulo 19° de la Ley N° 30230 no limit6 esta facultad sancionadora ni la privé
de eficacia, sino que establecié un enfoque preventivo al priorizar la adopcion de medidas
correctivas antes de recurrir directamente a la sancién. Es decir, la norma no eliminé la
potestad sancionadora, sino que plantedé que esta no fuera considerada como la primera

opcion en los procedimientos de fiscalizacion ambiental.

Este enfoque fue objeto de debate constitucional, por lo que resulta relevante remitirnos a la
Sentencia del Tribunal Constitucional del 12 de mayo de 2020, emitida en el marco de la
‘Demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra varios articulos de la Ley N° 30230”,
presentada por el Gobierno Regional de San Martin bajo el Expediente 0003-2015-PI/TC, asi
como en el Expediente 0012-2015-PI/TC, donde méas de 5,000 ciudadanos presentaron una
demanda contra dicha ley el 9 de abril de 2015.

En el desarrollo del proceso, los demandantes argumentaron que el enfoque preventivo
dispuesto por la Ley N° 30230 debilitaba la funcién sancionadora del OEFA, generando un
contexto que podria favorecer la impunidad y facilitar la comision de conductas contrarias al
ordenamiento juridico, lo que, segun su perspectiva, podria afectar el derecho constitucional

a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado (2020, fundamento 5).

Sin embargo, el Tribunal Constitucional desestimoé estos argumentos y sostuvo que la Ley
impugnada, por su naturaleza temporal, no podia ser calificada como arbitraria o
inconstitucional. El Tribunal argumenté que la norma perseguia el objetivo legitimo de disefiar
un marco de conducta responsable para el ejercicio de la potestad sancionadora de la
administracion (2020, fundamento 7). Segun el fallo, la disposicién legal no buscaba eliminar
la facultad sancionadora del OEFA, sino generar un modelo que permitiera a los
administrados adoptar medidas correctivas antes de que se formalizara un procedimiento
sancionador. De este modo, se priorizaba la restauracion y correccion voluntaria del dafio

ambiental antes de recurrir a medidas coercitivas.

El Tribunal también aclar6 que el articulo 19° perseguia un enfoque preventivo, buscando que
el Estado, a través de sus organismos fiscalizadores, no recurriera automéaticamente al

castigo como Unica respuesta frente a conductas irregulares. No obstante, precisé que esta
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disposicién no limitaba la potestad sancionadora del OEFA. En caso de que el administrado
incumpliera las medidas correctivas dictadas o persistiera en conductas infractoras, el OEFA
mantenia la facultad de iniciar el correspondiente procedimiento sancionador y aplicar las

sanciones pertinentes.

Otro aspecto relevante sefialado por el Tribunal Constitucional en su analisis fue la finalidad
pedagdgica atribuida al articulo 19° de la Ley N° 30230. El Tribunal sostuvo que, durante el
periodo de vigencia temporal de esta disposicion, se busc6 fomentar en los administrados
conductas responsables y conformes a la ley, incentivando la adopcién de buenas practicas
ambientales. Este enfoque pedagdgico priorizd la prevencién y la correccién voluntaria por
encima de la aplicacion inmediata de sanciones, bajo el entendido de que la simple imposicion
de multas como primera o Unica medida no siempre resulta efectiva para generar un cambio

conductual duradero.

En esta linea, el periodo transitorio de tres afios contemplado en el articulo 19° fue concebido
como una fase pedagogica que ofrecia a los administrados la oportunidad de ajustar sus
conductas al marco legal y adoptar medidas correctivas sin enfrentar sanciones inmediatas.
Concluido dicho plazo, se asumia que los administrados ya contaban con el conocimiento
necesario sobre las obligaciones ambientales aplicables, por lo que no podrian alegar
desconocimiento de la ley para evadir posibles sanciones futuras.

Sin embargo, el Tribunal también destacé que esta etapa pedagdgica no implicaba un
relajamiento absoluto del régimen sancionador, ya que el articulo 19° incluyé mecanismos
para asegurar la proteccién del medio ambiente frente a infracciones graves. En efecto, la
norma establecio exclusiones claras en las que las medidas correctivas y los beneficios en la
reduccion de sanciones no serian aplicables. Las situaciones exceptuadas fueron las

siguientes:

a) Infracciones extremadamente graves que ocasionen dafos reales y significativos a la vida
o la salud de las personas, siempre que dichos dafios sean objetivos, especificos y

debidamente acreditados.

b) Actividades realizadas sin el correspondiente instrumento de gestion ambiental o sin la
autorizacion legal requerida para iniciar operaciones, asi como aquellas llevadas a cabo en

areas restringidas.

¢) Reincidencia, entendida como la comisién de la misma infraccion dentro de un plazo de
seis (6) meses desde que la resolucion sancionadora de la primera infraccién adquirié

caracter definitivo.
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Estas excepciones evidencian que, aun dentro de la fase pedagdgica, la proteccion del medio
ambiente no fue desatendida y se mantuvo la facultad del OEFA de aplicar sanciones
inmediatas en los casos mas criticos o peligrosos para la salud publica y el entorno natural.

Adicionalmente, al considerar las disposiciones del articulo 11.1.c de la Ley N° 29325 — Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, se reafirma que las funciones
de fiscalizacion y sancion atribuidas al OEFA comprenden, en esencia, la autoridad para
investigar posibles infracciones administrativas, asi como la facultad de aplicar sanciones por

el incumplimiento de:

e Las obligaciones establecidas en los instrumentos de gestién ambiental.
e Las normas y regulaciones ambientales vigentes.
e Los compromisos ambientales asumidos en los contratos de concesion.

e Las directrices y disposiciones emitidas por el propio OEFA.

Considerando todo lo expuesto, se puede concluir que la potestad fiscalizadora del OEFA no
se vio afectada durante la vigencia del articulo 19°. Si bien se implementé un enfoque
preventivo y pedagogico que priorizé las medidas correctivas sobre la aplicacion directa de
sanciones, el OEFA mantuvo todas sus facultades legales para actuar frente a infracciones

graves, reincidencias o incumplimientos de medidas correctivas.

En este contexto, tras un andlisis detallado del alcance de la potestad fiscalizadora del OEFA,
se concluye que las funciones esenciales del organismo no se vieron afectadas durante la
vigencia del articulo 19° de la Ley N° 30230. A lo largo de este periodo, el OEFA continud
ejerciendo sus competencias en materia de supervision, fiscalizacion y sancion, garantizando

asi el cumplimiento de sus fines institucionales.

En primer lugar, el OEFA mantuvo sus funciones de supervision, herramienta clave mediante
la cual verifica el cumplimiento de los compromisos y obligaciones ambientales fiscalizables
por parte de los administrados. Esta labor se llevé a cabo de conformidad con lo establecido
en el Reglamento de Supervision, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 006-
2019-OEFA/CD, que detalla los procedimientos y estandares aplicables al proceso de

supervision.

En segundo término, el organismo continué ejerciendo su funcién de fiscalizacion, la cual
comprende la capacidad de investigar posibles infracciones administrativas mediante la
apertura de procedimientos administrativos sancionadores cuando asi correspondiera.

Ademas, el OEFA conservd la facultad de dictar medidas administrativas orientadas a mitigar
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o corregir los dafios ambientales causados, asegurando que las conductas infractoras fueran

abordadas de manera efectiva.

Finalmente, respecto a la potestad sancionadora, si bien el articulo 19° promovia la adopcion
de medidas correctivas como mecanismo prioritario frente a la imposicion inmediata de
sanciones, el OEFA conservo la capacidad de imponer sanciones en los supuestos previstos
por la ley. Especificamente, cuando los administrados incumplian las medidas correctivas
dispuestas 0 se configuraban los casos exceptuados de la aplicacion del régimen temporal
(como las infracciones extremadamente graves, la reincidencia o la falta de instrumentos de

gestion ambiental), la autoridad procedia a aplicar las sanciones correspondientes.

En concordancia con el andlisis efectuado por el Tribunal Constitucional, se puede afirmar
gue durante la vigencia del articulo 19° no existié un debilitamiento de las funciones del OEFA.
Por el contrario, la norma reforzé el enfoque preventivo y correctivo al priorizar la remediacion
de las infracciones antes de recurrir a la sancion. Este modelo permiti6 que la potestad
sancionadora se aplicara como un ultimo recurso en casos de incumplimiento reiterado o

cuando las medidas preventivas no fueran acatadas por los administrados.

Es importante considerar también el contexto econémico en el que se publicé la Ley N° 30230.
La norma fue promulgada en un escenario marcado por la incertidumbre econémica y la
preocupacion por la disminucion de las inversiones, especialmente en sectores estratégicos
como el minero-energético, debido a la caida de los precios internacionales de los minerales.
Este contexto gener6é una fuga de capitales y afecté negativamente el desempefio del
Producto Bruto Interno (PBI) del pais. Ante esta situacion, la Ley buscé reactivar la economia
mediante la promocion de la inversion, implementando medidas que equilibraran el

crecimiento econémico con la protecciéon del medio ambiente.

En este sentido, el argumento sostenido por los demandantes, respecto al presunto
debilitamiento de las potestades sancionadoras del OEFA, carece de sustento juridico y
factico. El régimen establecido por el articulo 19° no eliminé la potestad sancionadora, sino
gue la condicion6 al cumplimiento de las medidas correctivas impuestas. Solo en los casos
en los que los administrados incumplieran con dichas medidas se reactivaria el procedimiento

sancionador excepcional, permitiendo asi la imposicion de las sanciones correspondientes.

Este enfoque responde al principio de prevencion que rige en materia ambiental, privilegiando
la correccion de las conductas infractoras y la reparacion del dafio ambiental antes que la
aplicacion automatica de sanciones. Asimismo, se alinea con la funciébn educativa e

informadora que caracteriza la potestad fiscalizadora del OEFA. Tal como sefiala Sanchez
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(2020), estas funciones no solo buscan corregir infracciones, sino también concientizar a los
administrados sobre sus obligaciones y las consecuencias legales derivadas de su

incumplimiento, fortaleciendo asi la cultura de respeto al medio ambiente.

Esta perspectiva coincide con lo sefialado por el Tribunal Constitucional, que reconocio la
finalidad pedagogica del articulo 19°, el cual, durante su vigencia de tres afios, permitio que
los administrados ajustaran sus practicas al marco normativo vigente antes de enfrentarse a

posibles sanciones.

Como se ha sefialado previamente, si bien la sancion administrativa cumple un rol disuasivo
y posee un enfoque preventivo orientado a evitar que el administrado incurra o reincida en el
incumplimiento de sus obligaciones legales, esta no constituye la Unica herramienta
disponible para alcanzar dicho objetivo ni necesariamente la mas eficaz en términos de
proteccion ambiental. Esto se debe a que la sancién, al aplicarse generalmente una vez que
el dafio ambiental ya se ha producido, se materializa principalmente en la imposicién de una

multa pecuniaria, la cual no siempre garantiza la reparacion efectiva del dafio generado.

En contraste, el articulo 19° de la Ley N° 30230 adopté un enfoque que priorizé la prevencion
y la correccion de la conducta infractora como estrategias clave para preservar el medio
ambiente. Bajo este esquema, la imposicion de sanciones quedaba condicionada al
incumplimiento de las medidas correctivas previamente ordenadas por la autoridad
fiscalizadora, asegurando que las acciones preventivas tuvieran un papel central en la gestion

ambiental y que la sancién funcionara como un mecanismo residual.

En consecuencia, concuerdo con la postura adoptada por el Tribunal Constitucional, que
rechazé los argumentos de los demandantes respecto a una supuesta debilidad institucional
del OEFA derivada de la aplicacion del articulo 19°. El Tribunal sostuvo que la norma no
menoscabd las facultades esenciales del organismo, ya que este continué ejerciendo su
potestad sancionadora, aunque enmarcada dentro de un sistema que favorecia la prevencién
y correccion sobre la mera penalizacion. El OEFA pudo asi imponer sanciones en los casos
previstos por la normativa, especialmente en situaciones de incumplimiento de medidas

correctivas, reincidencia o ante infracciones de especial gravedad.

6.3.3. EL ARTICULO 19° DE LA LEY N° 30230, ;, PROMOVIO LA IMPLEMENTACION DE

LA FISCALIZACION RESPONSIVA EN MATERIA AMBIENTAL?

Tras la entrada en vigor del articulo 19° de la Ley N° 30230 y, especialmente, tras el

pronunciamiento del Tribunal Constitucional en el afio 2020, surge la legitima interrogante de
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si esta disposicion puede interpretarse como una aproximacion a la regulacion responsiva
dentro del marco de la normativa ambiental peruana, dado su enfoque centrado en la
remediacion del dafio ambiental por encima de la mera aplicacion de sanciones. Este
cuestionamiento cobra relevancia al considerar que el articulo en mencion privilegié la
correccion y prevencion de conductas infractoras antes que la imposicion inmediata de

medidas punitivas.

La fiscalizacién responsiva se configura como un enfoque moderno en materia de supervision
y control administrativo, cuyo objetivo principal es encontrar un equilibrio en el ejercicio de las
facultades de la Administracion Puablica, promoviendo una gestién que sea tanto eficiente
como justa. Este modelo se presenta como una alternativa a los sistemas tradicionales de
fiscalizacién (Ochoa, 2018, p. 99) al estructurar el proceso de cumplimiento normativo bajo
una légica de escalamiento progresivo de medidas, que inicia con mecanismos de persuasion

y reserva la aplicacion de sanciones coercitivas como ultimo recurso.

El concepto clave de esta aproximacion se encuentra en la idea de la “piramide de
cumplimiento”, propuesta por Ayres & Braithwait (1992, p. 35). Segun este esquema, la
Administracion Publica debe iniciar su intervenciébn con estrategias de persuasion y
orientacion al administrado —ubicadas en la base de la pirdmide— y solo escalar a niveles
superiores de intervencién punitiva en caso de que el administrado persista en el
incumplimiento o muestre una actitud obstructiva frente a las medidas correctivas sugeridas.
Este enfoque contrasta con el modelo puramente punitivo, que adopta la sancion como

respuesta inicial ante cualquier infraccion.

En términos generales, existen dos modelos regulatorios tradicionales para asegurar el
cumplimiento normativo:
¢ El modelo disuasivo o de castigo, donde el incumplimiento genera de inmediato una
sancién administrativa como herramienta para desincentivar futuras infracciones.
¢ El modelo de regulacién responsiva, que apuesta por estrategias de persuasion
progresiva y fomenta la cooperacion del administrado antes de recurrir a la sancion
(Soto, 2016, p. 197).

La regulacion responsiva promueve, por tanto, una relacién colaborativa entre la
Administracion Publica y los administrados. Este enfoque se basa en la premisa de que el
cumplimiento de las normas debe ser resultado de la voluntad propia del administrado,

alcanzada a través de herramientas de didlogo, coordinacién y educacion normativa (Ochoa,
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2016, p. 153). La sancién queda reservada para aquellos casos en los que los administrados

incumplan reiteradamente o ignoren las advertencias y medidas correctivas dictadas.

Uno de los principales beneficios de la fiscalizacién responsiva es su capacidad de adaptacion
a las circunstancias especificas de cada caso y a las caracteristicas particulares de los
administrados. Este enfoque permite a la autoridad reguladora utilizar distintas herramientas
segun el nivel de riesgo ambiental asociado a la actividad fiscalizada y el grado de

cumplimiento voluntario evidenciado por el administrado (Soto, 2016, p. 189).

Entre las principales caracteristicas que definen este tipo de fiscalizacién se destacan:

e Flexibilidad: La autoridad puede ajustar las acciones de fiscalizacion segun la
conducta del administrado y el riesgo potencial de la actividad econdmica, permitiendo
respuestas proporcionales y efectivas.

e Progresividad: Se privilegia la adopcion de medidas graduales, comenzando por
acciones de asesoramiento y correccion antes de recurrir a sanciones punitivas.

e Enfoque educativo: Se prioriza la formacion y sensibilizacién de los administrados
sobre sus responsabilidades legales y las consecuencias de las infracciones

ambientales.

Aplicando estos principios al andlisis del articulo 19°, es posible identificar elementos
compatibles con la légica de la regulacion responsiva. La disposicién legal incentivo la
autocorreccion por parte de los administrados mediante la imposicién de medidas correctivas
antes de iniciar procedimientos sancionadores. Asimismo, se promovié un enfoque
pedagdgico al otorgar un plazo temporal para que los administrados ajustaran sus conductas

al marco normativo vigente, tal como reconocid el Tribunal Constitucional en su fallo de 2020.

Sin embargo, este enfoque no excluyé la posibilidad de aplicar sanciones en casos graves 0
de incumplimiento reiterado, preservando asi la potestad sancionadora del OEFA como
mecanismo de control residual. Este equilibrio entre prevencion y sancion refleja la esencia
del modelo responsivo, que prioriza la cooperacion, pero mantiene la coercion como una

herramienta necesaria en casos de incumplimiento deliberado.

Al retomar el analisis del articulo 19° de la Ley N° 30230, es esencial considerar los
argumentos presentados en su exposicion de motivos, donde se evidencia que el propésito
fundamental de la norma fue fortalecer la difusién de las normas y obligaciones ambientales,

fomentar la colaboracion entre el OEFA y los administrados para remediar infracciones
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detectadas y, ademas, reducir los costos asociados a posibles incumplimientos normativos.
Este enfoque buscaba, en ultima instancia, estimular la inversion privada en el Perq,
generando un entorno regulatorio més predecible y menos punitivo que facilitara el desarrollo

econdmico.

Desde esta perspectiva, se observa que los objetivos planteados por el articulo 19° guardan
una estrecha relacion con los principios de la regulacidn responsiva, al centrar sus esfuerzos
en la orientacion preventiva y la promocién de mecanismos de autocorreccién por parte de
los administrados. En lugar de recurrir de manera inmediata a la imposicidén de sanciones, el
articulo establecio la obligacion de dictar acciones correctivas como etapa previa al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, permitiendo que los administrados tuvieran la

oportunidad de remediar las infracciones antes de enfrentar medidas punitivas.

En este sentido, el articulo 19° se posiciona como un claro ejemplo de una aproximacion al
modelo de regulacion responsiva, al alinearse con el concepto de la “piramide de
cumplimiento” propuesto por Ayres & Braithwait (1992). Segun este enfoque, la
Administracion Publica debe estructurar su intervencion de forma escalonada, comenzando
por medidas menos intrusivas y reservando las sanciones para los casos en que los
administrados demuestren resistencia o incumplan las oportunidades de correcciéon. En la
base de esta pirdmide se sitan las medidas persuasivas —en este caso, las acciones
correctivas dictadas por el OEFA— mientras que las sanciones econdémicas se ubican en los
niveles superiores, aplicandose solo como ultimo recurso, es decir, cuando el administrado

incumple las medidas correctivas impuestas.

Este andlisis se ve respaldado por la sentencia del Tribunal Constitucional en el proceso de
inconstitucionalidad promovido contra diversos articulos de la Ley N° 30230, incluido el
articulo 19°. En su fallo, el Tribunal reconocié que la disposicion normativa no tenia un
propésito de debilitamiento institucional del OEFA, sino que mas bien buscaba establecer un
modelo de fiscalizacion mas razonable y equilibrado. Los magistrados destacaron que el
articulo 19° incorporaba criterios propios de la regulacién responsiva, privilegiando la
orientacion y el dialogo como primera medida de accion y reservando la imposicion de
sanciones para aquellos supuestos en los que los administrados incumplieran las medidas

correctivas.

El Tribunal Constitucional también subrayé que este enfoque tenia como objetivo reducir la
confrontacion entre la administracion y los administrados, fortaleciendo un modelo basado en

la cooperacion y el cumplimiento voluntario de las obligaciones ambientales. Lejos de debilitar
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la funcién sancionadora del OEFA, la norma buscaba consolidar una herramienta mas eficaz
para la proteccion ambiental al permitir que los esfuerzos se centraran primero en la

prevencion del dafio y la remediacion inmediata antes de activar mecanismos punitivos.

Ademas, el Tribunal enfatizé que la potestad sancionadora del OEFA no fue anulada ni
suspendida por el articulo 19°, sino que su aplicacion quedo condicionada a la inobservancia
de las medidas correctivas previamente dictadas. Solo en casos de incumplimiento, o en
aquellos escenarios excepcionales expresamente contemplados en la norma (como
infracciones muy graves o reincidencias), resultaba legitima la imposicion de sanciones. De
esta manera, se fortalecid el principio de proporcionalidad en la fiscalizacién ambiental,
garantizando que las sanciones fueran impuestas Unicamente cuando las vias preventivas y

correctivas no hubieran sido efectivas.

El Tribunal Constitucional, al evaluar la constitucionalidad del articulo 19° de la Ley N° 30230,
sostuvo que el enfoque adoptado por la norma buscaba que el OEFA centrara su labor en
fomentar comportamientos adecuados por parte de los administrados, privilegiando
mecanismos preventivos y correctivos antes de recurrir a la imposicién de sanciones. Sin
embargo, también dejé en claro que, en casos donde las medidas dictadas fueran
desacatadas, el OEFA tenia la facultad de aplicar sanciones, consideradas como la respuesta
mas severa dentro de su potestad sancionadora. En este sentido, el Tribunal destacé tres
supuestos especificos en los que se justificaria la aplicacion inmediata de sanciones:

1. Infracciones extremadamente graves: aquellas que generan un dafio real y
significativo a la vida y la salud de las personas. Para que estas infracciones sean
sancionadas bajo este criterio, la afectacion debe ser objetiva, especifica y estar
debidamente acreditada.

2. Actividades sin autorizacion o en areas prohibidas: incluye los casos en los que se
desarrollan actividades sin contar con el instrumento de gestibn ambiental
correspondiente o sin la autorizacion legal necesaria para iniciar operaciones, asi
como aquellas realizadas en zonas restringidas o protegidas.

3. Reincidencia: se refiere a la repeticidon de la misma infraccién dentro de un periodo de
seis meses desde que la resolucidon sancionadora de la infraccion anterior adquirié

caracter definitivo.
En cualquiera de estos escenarios, el OEFA estaba habilitado para aplicar el tratamiento

ordinario sancionador, es decir, iniciar el procedimiento administrativo sancionador

convencional e imponer sanciones econémicas. Ademas, estas medidas sancionadoras
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podian complementarse con la imposicion de medidas correctivas orientadas a reparar o

mitigar el dafio ambiental causado.

El Tribunal Constitucional, tras esta evaluacion, concluy6 que el articulo 19° no vulneré la
potestad sancionadora del OEFA, sino que establecié un sistema de escalonamiento en la
fiscalizaciébn ambiental, en el que se priorizaban las medidas correctivas y educativas antes
de recurrir al castigo punitivo. Por tanto, la horma respet6 el equilibrio entre la prevencion de
dafios ambientales y la facultad del Estado de imponer sanciones cuando resultara

estrictamente necesario.

Esta interpretacion del Tribunal coincide con los planteamientos expresados por el ex
presidente del OEFA, Hugo Gomez, quien sostuvo que el articulo 19° no limitd las
competencias del organismo, sino que fortalecié su rol como ente preventivo y educador.
Segun GOomez, la norma tuvo una finalidad pedagdgica y de orientacion, permitiendo que el
OEFA priorizara acciones enfocadas en la remediacion ambiental mediante el uso de medidas
cautelares, preventivas y correctivas, en lugar de acudir de inmediato a sanciones
economicas. De esta manera, se buscé generar un mayor compromiso de los administrados
con el cumplimiento de las normas ambientales y reducir la confrontacion entre el Estado y el

sector privado.

En funcién de lo expuesto, es posible concluir que el articulo 19° constituyé una clara

aproximacion al modelo de requlacion responsiva dentro del marco normativo ambiental

peruano. Este enfoque requlador se caracteriza por su énfasis en la prevencion y la correccion

voluntaria antes de recurrir a medidas punitivas, fomentando la cooperacion entre el requlador

y los administrados. Tal como lo plantea Ochoa (2016), la regulacién responsiva busca que

las autoridades opten primero por medidas de persuasion y didlogo para lograr la observancia

de la ley, reservando la aplicacidn de sanciones coercitivas Unicamente en los casos donde

los administrados muestran una conducta renuente o incumplen las medidas correctivas

previamente dictadas.

Esta aproximacion ofrecié ventajas tanto en términos de eficacia administrativa como de
proteccion ambiental, ya que promovié un sistema mas flexible y adaptable a las
circunstancias de cada caso, facilitando la correccién temprana de las infracciones y
reduciendo los costos asociados a litigios y procedimientos sancionadores prolongados.
Ademas, al incentivar la participacion de los administrados en la remediacién de los dafios

ambientales, se fortalecio la corresponsabilidad en la gestion ambiental.
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VII.

CONCLUSIONES

De acuerdo a la evaluacion realizada las conclusiones que consideramos pertinentes son las

siguientes:

El OEFA vulnero6 el principio de tipicidad en las imputaciones N° 1y N° 2 respecto al
supuesto incumplimiento del articulo 5° del RPAAMM, dado que dicha norma no
definia con claridad ni especificidad la obligacién exigida al administrado ni la conducta
considerada infractora. Esta indeterminacion normativa contraviene el principio de
tipicidad, el cual exige que las disposiciones sancionadoras sean precisas Yy
predecibles para evitar interpretaciones discrecionales por parte de la autoridad.
Como consecuencia, se generd un escenario de inseguridad juridica para Minera
Barrick, privandola de la certeza necesaria sobre sus deberes y responsabilidades, lo
gue afecta el debido proceso y el derecho de defensa del administrado.

Fue vélida la entrada en vigencia y la aplicacién del articulo 19° de la Ley N° 30230 al
presente caso ya que, permitié que el OEFA priorice el dictado de medidas correctivas
sobre las sanciones punitivas, permitiendo asi a los administrados como Minera
Barrick subsanar de forma voluntaria las observaciones antes del inicio del
Procedimiento Administrativo, promoviendo de esa manera la prevencién y
correccion. Por ello, no fueron dictadas medidas correctivas adicionales respecto a las

primeras dos imputaciones.

La declaracién de nulidad respecto a la tercera imputacion hecha por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA fue valida, ya que se vulneré el principio de
tipicidad, uno de los pilares fundamentales del derecho administrativo sancionador. La
falta de precision en la imputacion impidié que el administrado conociera con claridad
la conducta reprochada y sus consecuencias juridicas, afectando asi su derecho de
defensa. Asimismo, la ausencia de pruebas que acrediten un peligro inminente para
la salud y el medio ambiente generd una violacién al principio de razonabilidad y
proporcionalidad, pues toda sancion debe sustentarse en elementos objetivos y
verificables. En ese sentido, la nulidad resulta procedente al haber quedado
comprometidos principios esenciales que garantizan la legalidad y legitimidad de los

procedimientos administrativos sancionadores.
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- Durante la vigencia del articulo 19°, el OEFA continué impulsando el control y
monitoreo de las conductas infractoras en materia ambiental, desplegando sus
funciones esenciales de manera articulada. Estas comprenden: (i) supervision,
mediante la cual se efectla la vigilancia del cumplimiento de las obligaciones y
compromisos ambientales asumidos por los administrados; (ii) fiscalizacion, orientada
a la investigacion de posibles infracciones y al ejercicio de su facultad para dictar
medidas correctivas, especialmente en sectores criticos como el minero, tal como se
evidencié en el expediente objeto de andlisis; y (iii) potestad sancionadora, que
permite al organismo imponer sanciones en aquellos casos donde los administrados
incumplen las medidas correctivas previamente dictadas, consolidando asi su rol

como ente fiscalizador y garante de la proteccién ambiental.

- El articulo 19° representd una aproximacion al enfoque de regulacién responsiva, al
establecer como prioridad la adopcién de medidas correctivas y relegar la imposicién
de sanciones a un altimo recurso, aplicable Unicamente cuando se hayan agotado las
estrategias ubicadas en la base de la piramide de cumplimiento, es decir, aguellas
orientadas a la persuasion y la autocorreccion por parte del administrado. No obstante,
la norma también contempl6 la posibilidad de recurrir directamente a la sancion en los

casos excepcionales expresamente previstos en su contenido.
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ANEXOS

Anexo N° 1: Resolucion Directoral N° 504-2015-OEFA/DFSAI, se declara
responsabilidad administrativa de Minera Barrick por la comision de tres infracciones.
Anexo N° 2: Resolucién N° 069-2015-OEFA/TFA-SEM, se declara la nulidad de la
Resolucion Directoral N° 504-2015-OEFA/DFSAl sobre la declaracion de
responsabilidad administrativa de la tercera infraccion.

Anexo N° 3: Resolucién Subdirectoral N° 448-2016-OEFA/DFSAI/SDI, se declara que

no corresponde iniciar un procedimiento administrativo contra Minera Barrick
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s?g Resolucion Directoral N°504-2015-OEFA/DFSAI

== Expediente N° 1094-2013-OEFA/DFSAI/PAS
EXPEDIENTE N° : 1094-2013-OEFA/DFSAI/PAS OEFA| FOLIG L
ADMINISTRADO - MINERA BARRICK MISQUICHILCA SA. y ¢
UNIDAD . PIERINA DFsAl] €0133,
UBICACION : DISTRITO DE JANGAS, PROVINCIA DE HUARAZ,

DEPARTAMENTO DE ANCASH

SECTOR : MINERIA
MATERIA : INCUMPLIMIENTO DE MEDIDAS PREVENTIVAS

RESIDUOS SOLIDOS
LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES
SUMILLA:

L Se declara responsabilidad administrativa de Minera Barrick Misquichilca
S.A. al haberse acreditado la comision de las siguientes infracciones:

(i) No implementé medidas para evitar e impedir la acumulacion de
aguas residuales en el suelo del area de lavado de vehiculos del
taller de mantenimiento, conducta que incumple el Articulo 5° del

Cd Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 016-93-EM y
) tipificada en el Numeral 3.1 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM.

(ii) No implementé medidas para evitar e impedir la descarga de agua
con sedimentos de mineral en los terrenos del caserio de Atupa,
conducta que incumple el Articulo 5° del Reglamento aprobado por
el Decreto Supremo N° 016-93-EM y tipificada en el numeral 3.2 de Ia
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

~ (iii)  No almacené forma segura y ambientalmente adecuada los residuos
solidos peligrosos e industriales, conducta que incumple el Articulo
38° del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM y tipificada en el Literal k), Numeral 2 del Articulo 147° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCI.

Asimismo, se archiva el presente procedimiento administrativo
sancionador iniciado contra Minera Barrick Misquichilca S.A. en los
siguientes extremos:

(i) Presuntainfraccion al Articulo 7° de Ia Resoluciéon Ministerial N° 011-
96-EM/VMM, en tanto el flujo proveniente del taladro horizontal 10
del punto de control denominado RRCCDH-10, no califica como
efluente minero — metalargico.

(ii) Presuntainfraccién al Articulo 7° de Ia Resolucion Ministerial N° 011-
96-EM/VMM, en tanto el flujo proveniente del taladro que descarga a
la quebrada Tomaruri del punto de control denominado RRCCDH-38,
no califica como efluente minero — metalirgico.

Finalmente, se dispone la inscripcion de la presente Resolucién en el Registro de
Actos Administrativos; sin perjuicio que si ésta adquiere firmeza, los extremos
que declaran la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para
determinar la reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente,
de acuerdo al seqgundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las “Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la
Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
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procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en
el pais”, aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD y la Segunda Disposicion Complementaria Final del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por la
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Lima, 29 de mayo del 2015
I ANTECEDENTES

1.  Del 17 al 19 de setiembre del 2012, la Direccion de Supervision del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental (en adelante, OEFA) realiz6 la supervision
regular a la Unidad Minera “Pierina” (en adelante, Supervision Regular 2012) de
titularidad de Minera Barrick Misquichilca S.A. (en adelante, Barrick)'.

2.  El 18 de noviembre del 2013, mediante Informe Técnico Acusatorio N° 342-2013-
OEFA/DS? la Direccion de Supervisiéon presenté a la Direccién de Fiscalizacion
Sancién y Aplicaciéon de Incentivos del OEFA (en adelante, Direccién de
Fiscalizacion) el Informe N° 130-2013-OEFA/DS-MIN?, en el que se presenta el
analisis y resultado de los hallazgos advertidos durante la Supervisién Regular
2012 (en adelante, Informe de Supervisién). '

3. Mediante Resolucién Subdirectoral N° 206-2014-OEFA/DFSAI/SDI del 17 de
febrero del 2014, notificada el 21 de febrero del 2014, la Subdireccion de
Instrucciéon e Investigacion del OEFA inici6 el presente procedimiento
administrativo sancionador, imputandoles a titulo de cargo lo siguiente*:

Evential

El titular minero no
habria impedido ni
evitado la acumulacién Numeral 3.1 de Ia
de aguas residuales en | Articulo 5° del Reglamento Resolu cién:

1 | el suelo, al borde de la | aprobado por . Decreto Ministerial N° 353- 10UIT
zona de ingreso al area | Supremo N° 016-93-EM 2000-EM/VMM
de lavado de vehiculos
del - talter de
mantenimiento

El fitular minero no
habria adoptado las
medidas necesarias
para evitar e impedir la Numeral 3.1 o 3.2

descarga de aguas con Articulo 5° del Reglamento de Ia Resolucion 10050

) - aprobado por Supremo N° e .
sedimentos de mineral 016-93-EM Ministerial N° 353- uiT

en los terrenos del 2000-EM/VMM
caserio de Atupa, que
eran utilizadas para el
riego agricola

! Tal cual consta en el Acta de Supervision obrante en las pags. 55 a la 59 del Informe de Supervisién, contenide
en el disco compacto ubicado en el folio 53 del expediente

2 Folios 1 al 53 de! expediente
3 Informe de Supervision contenido en el disco compacto ubicado en el folio 53 del expediente
4 Folios 54 al 61 del expediente
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Norma que tipifica la -Norma que tipifica
N° Presgr;ta ctonducta -presunta infraccion la eventual Es\:‘r;tigil
infractora administrativa sancién
El titular minero no Literal k), numeral 2
';aabrfga dispuesto  d | Numerales 3y 5 del articulo | del articulo 145°, y
ambientalmen?e y 25°, y articulo 38° del | literal b) del numeral 512 100
3 adecuada los residuos Reglamento aprobado por | 2 del articulo 147° UIT
- . Decreto Supremo N° 057- | del Decreto
solidos  peligrosos € | 44, poy Supremo N° 057-
industriales en la zona 2004-PCM
de Corral Viejo
Se detectd que el punto
de contro! del efluente
liquido minero-
metallrgico identificado
como RRCCDH-10,
corresgondiegtclaaiagua Articulo 7° de la Resolucién gum?ra{'3.1 de la
4 | Proveniente del taladio | pinisterial - N°  011-ge- | Resolucion 10UIT
orizontal 10 que va al EMAVMM Ministerial N° 353-
reservorio de 2000-EM/VMM
Cholpijirca, y descarga
en la quebrada
Cholpijirca, no habria
| sido identificado en el
ElA
Se detecté que el punto
de control del efluente
liquido minero-
metallrgico identificado
como ~ RRCCDH-38 | Articulo 7° de la Resolucion | parioral 91 de 12
5 | correspondiente al agua | Ministerial N° 011-96- Ministerial N° 353- 10UIT
proveniente del taladro | EM/VMM 2000-EMNVMM
que descarga a la
quebrada Tomaruri, no
habria sido identificado
en el EIA

El 14 de marzo del 2014, Barrick presenté sus descargos contra las imputaciones
que originaron el inicio del presente procedimiento admmlstratlvo sancionador,
indicando lo siguienteS:

Vulneracion del Principio de Tipicidad en la confiquracion de la infraccién de los

-hechos detectados N° 1y 2

(i)

El Articulo 5° del Reglamento para la Proteccion Ambiental de las
Actividades Mineras Metalurgicas, aprobado por Decreto Supremo N° 016-
93-EM (en adelante, RPAAMM) no contiene una obligacidn cierta ni prevé
una conducta de hacer o no hacer especifica; por lo que, usarla como
sustento para las imputaciones previstas en los rubros 11.1.1 y 11.1.2 de la
Resolucion Subdirectoral N° 206-2014-OEFA/DFSAI/SDI vuinera el principio

de tipicidad.

Hecho imputado N° 1: El titular minero _no habria impedido ni_evitado Ia

acumulacion de aguas residuales en el suelo, al borde de la zona de ingreso al

area de lavado de vehiculos del taller de mantenimiento

()

No existe una correspondencia entre el hecho supuestamente verificado y
la imputacién efectuada, ya que la observacion se encuentra referida a la

Folio del 64 al 109 del expediente
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(ii)

(iii)

Resolucion Directoral N° 504-2015-OEFA/DFSAI

Expediente N° 1094-2013-OEFA/DFSAI/PAS

falta de alcantarillado para captar las aguas residuales y el hecho imputado
refiere a la acumulacion de aguas residuales.

Asimismo, la acumulacion de aguas residuales no implica que el sistema de
drenaje no exista, por el contrario se ha implementado lo siguiente: (i) el
lavadero de equipos pesados cuenta con una pendiente hacia los sumideros
internos, (ii) que el ingreso a la losa cuenta con un badén que no permite la
salida del agua de la misma y (iii) que cuenta con un sumidero externo, en
caso el agua drenara fuera de la losa.

En consecuencia, no corresponde una imputacién por falta de sistema de
alcantarillado o drenaje que evite la acumulacién de aguas residuales, toda
vez que el mismo si ha sido implementado.

El area de lavado de vehiculos del taller de mantenimiento no funciona sobre
suelo natural sino sobre un area de operacion, acondicionada especialmente
para el lavado de los vehiculos y camiones de la empresa.

Hecho imputado N° 2: El titular minero no habria adoptado las medidas necesarias

para evitar e impedir la descarga de .aquas con sedimentos de mineral en los

terrenos del caserio de Atupa, que eran utilizado para rieqgo aqgricola

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

v)

La presencia de los sdlidos en areas del caserio Atupa se debid a una falla
operativa excepcional en la etapa de recirculacién de los lodos del Sistema
de Tratamiento ST-G5, que entrega aguas tratadas a través del canal
Parshall al reservorio de agua para riego del caserio.

La referida falla se generd debido a una situacién de fuerza mayor® (hechos
de conmocidén social) que impidid la ejecucidn de las acciones de
remediacién e incluso de verificacién del funcionamiento de las instalaciones
de manera oportuna.

Como medidas de reposicién y compensacion de los cultivos afectados por
la presencia de los sedimentos, se entregaron semillas y otros
requerimientos de los pobladores, de acuerdo a lo sefialado en el Acta de
fecha 19 de setiembre del 2012. Asimismo, se realizé la limpieza del
reservorio de agua para riego y se retiraron los sedimentos depositados en
la base de infraestructura para su disposicion adecuada.

Sélo los estandares internacionales incorporados en un Estudio de Impacto
Ambiental pueden ser exigibles y materia de sancion. En el presente caso,
el estdndar ambiental no fue elaborado por una institucion de derecho
internacional publico, por lo que no pueden ser de uso referencial.

En caso se considere la aplicacion del Numeral 3.2 del punto 3 del Anexo

_de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM a la presente imputacion,

la autoridad fiscalizadora debera acreditar objetivamente que los hechos
calificados como infraccién configuran situaciones de dafio al ambiente.

De acuerdo a lo sefialado en las actas de constatacion fiscal del 14 y 16 de setiembre del 2012, se suscitaron
hechos de conmocidn social en el Km. 10 de la via Jangas, hacia el proyecto “Pierina”. Ambas actas obran en
los folios 103 al 108 del expediente.
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Hecho imputado N° 3: El titular minero no habria dispuesto de manera segura y

ambientalmente adecuada los residuos sélidos peligrosos e industriales en la zona

de Corral Viejo

(D)

(ii)

La Autoridad Instructora debera lievar a cabo las pericias correspondientes
para determinar la efectiva peligrosidad de los residuos que figuran en el
numeral A4 del Anexo 4 del Reglamento de la Ley General de Residuos
Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (en adelante,
RLGRS)

Asimismo, de la revisidon de la fotografia N° 55 del Informe de Supervision
no se advierte ni se aprecia que las mangueras ubicadas en la zona del
Corral Viejo contengan aceites, razon por la que resulta insostenible dicha
afirmacion sefialada en 1la Resolucion Subdirectoral N° 206-2014-
OEFA/DFSAI/PAS.

Los residuos sélidos no tuvieron prolongada permanencia en el terreno, al
ser retirados y almacenados conforme a la recomendacién formulada por el
OEFA, tal cual consta en el levantamiento de observaciones del 18 de
octubre del 2012. Una eventual sancidon vulneraria el principio de
razonabilidad, pues el hallazgo ya habria sido subsanado.

Hechos imputados N° 4 v 5: Se detecté que los puntos de control del efluente

liquido minero-metalirgico identificado como RRCCDH-10, correspondiente al

aqua proveniente del taladro horizontal 10 que va al reservorio de Cholpijirca y

descarga a la Quebrada Cholpijirca y el identificado como RRCCDH-38,

carrespondiente al aqua proveniente del taladro que descarga a la quebrada

Tomaruri, no habrian sido identificados en el EIA.

(i)

(ii)

(i)

El punto RRCC-DH-10 corresponde a uno de los taladros horizontales que
se entregaron como compensacion al caserio de Mareniyoc, tal como se
demuestra en el Acta de Cumplimiento de entrega de taladros horizontales
del 19 de diciembre del 2005. De otro lado, el punto RRCC-DH-38
corresponde al punto final de entrega de aguas de riego hacia el reservorio
Cholpijirca.

El agua proveniente de ambos puntos es utilizada por el caserio de
Mareniyoc, quienes son los titulares de los derechos de uso del agua. En
consecuencia, no se ha incorporado ambos puntos en el programa de
monitoreo, ya que no estan relacionados con efluentes provenientes de la
actividad minera sino con flujos de agua para fines agricolas.

Se ha imputado el incumplimiento del Articulo 7° de la Resolucién Ministerial
N° 011-96-EM/VMM, que aprueba los Niveles Maximos Permisibles para
efluentes minero-metallirgicos (en adelante, RM N° 011-96-EM/VMM); sin
embargo, la autoridad instructora no ha acreditado que las supuestas
descargas de agua correspondan a efluentes minero-metaldrgicos.

De la toma de muestra de ambos puntos de monitoreo no se advierte la

descarga de los flujos de agua sobre un cuerpo receptor. Asimismo, ello no
se acredita en las fotografias 60 y 61 del Informe de Supervision.
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CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusidn en el presente procedimiento sancionador, son las
siguientes:

() Unica cuestion procesal: Determinar si se ha vulnerado el principio de
tipicidad en el presente procedimiento administrativo sancionador

(i) Primera cuestion en discusion: Determinar si el tituiar minero adopté las
medidas de prevencién y control para impedir la afectacion del suelo.

(i) Segunda cuestion en discusion: Determinar si el titular minero almaceno6 de
forma segura y ambientalmente adecuada sus residuos soélidos peligrosos.

(iv) Tercera cuestion en discusion: Determinar si el titular minero establecié los
puntos de control RRCCDH-10 y RRCCDH-38 en su estudio de impacto
ambiental.

(v) Cuarta cuestion en discusién: De ser el caso, determinar las medidas
correctivas que corresponderia imponer a Barrick.

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 y de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante Ia Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversién
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), se ha dispuesto que durante un plazo de
tres (3) anos, contado a partir de su vigencia, el OEFA privilegiara las acciones
orientadas a la prevencion y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 302307 establecié que durante dicho periodo el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se verifica la

Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de la inversién en el pais

“Articulo 18.- Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencién y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenard la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrén ser superiores
al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de sanciones,
considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no seré de
aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion deberd ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o Ia autorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

c)Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que quedd firme la resolucidn que sanciond la primera infraccion”.
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existencia de una infraccioén, inicamente dictara una medida correctiva destinada
a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, salvo las excepciones establecidas por la referida norma.

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y ¢) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues de las imputaciones
no se aprecia infracciones que generen dafio real a la salud o vida de las personas,
el desarroliado actividades sin certificacién ambiental o en zonas prohibidas, o la
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de las “Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la
Ley N° 30230°, aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en adelante, Normas Reglamentarias), de acreditarse la
existencia de infraccién administrativa, correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucidon que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resoluciéon que
sancione la infraccién administrativa.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230 y en las
Normas Reglamentarias®,

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
CUESTION PROCESAL PREVIA
Los hechos comprobados en el ejercicio d‘e. la funcién supervisora

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusidn, es preciso indicar
que las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fueron detectados durante el desarrollo de las acciones de
supervision del OEFA.

Asimismo, el Articulo 16°° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resoluciéon
de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/CD (en adelante, TUO del RPAS) sefiala
que los informes técnicos, actas de supervisién u otros documentos similares
constituyen medios probatorios dentro del procedimiento administrativo
sancionador y la informacién contenida en ellos —salvo prueba en contrario— se
presume cierta y responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirma’®.

10

Lo indicado se encuentra conforme a lo establecido en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del TUO
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/CD.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA
aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/CD

“Articulo 16.- Documentos publicos

La informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario”.

En este contexto, Garberi Llobregat y Buitrdn Ramirez sefialan lo siguiente:

«(...), la lamada “presuncién de veracidad de los actos administrativos” no encierra sino una suerte de prueba
documental privilegiada, en tanto se otorga legaimente al contenido de determinados documentos la virtualidad
de fundamentar por si solos una resolucién administrativa sancionadora, siempre que dicho contenido no sea
desvirtuado por otros resultados probatorios de signo contrario, cuya proposicién y préctica, como ya se dijo,
viene a constituirse en una “carga” def presunto responsable que nace cuando la Administracién cumple la suya
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Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicién de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de
las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa. :

Por lo expuesto se concluye que el Acta de Supervisién y el Informe de
Supervision, correspondiente a la Supervision Regular 2012 en las instalaciones
de la Unidad Minera “Pierina”, constituyen medios probatorios fehacientes, al
presumirse cierta la informacion contenida en los mismos, sin perjuicio del derecho
del administrado de presentar los medios probatorios que acrediten lo contrario.

Vulneracion del principio de tipicidad en la configuracion de la infraccion de
los hechos detectados N° 1y 2

Barrick sefala que el Articulo 5° del RPAAMM no contiene una obligacion cierta
ni prevé una conducta de hacer o no hacer especifica; por lo que, usarla como
sustento para las imputaciones previstas en los rubros 11.1.1 y 11.1.2 de la
Resolucion Subdirectoral N° 206-2014-OEFA/DFSAI/SDI vulnera el principio de
tipicidad.

Sobre el particular, cabe sefialar que dentro de las exigencias derivadas del
principio de tipicidad previsto en el Numeral 4 del Articulo 230° de la LPAG se
encuentra la exigencia de exhaustividad suficiente en la descripcion de la
conducta prohibida, de modo tal que se identifiquen los elementos de la conducta
sancionable.

No obstante, la exigencia de “taxatividad’ del tipo sancionador no debe lievar a
situaciones extremas en las que se pretenda ser utilizada como sustento de la
inaplicacién de la sancion cuando exista una evidente infraccion administrativa.

La exigencia de “taxatividad” del tipo sancionador no debe llevar a situaciones
extremas en las que pretenda ser utilizado como sustento de la inaplicacion de
una sancién cuando existe una evidente infraccion administrativa. -

En tal sentido, la doctrina sefala que “la descripcion rigurosa y perfecta de la,

infraccion es, salvo excepciones, préacticamente imposible. El detallismo del tipo
tiene su limite. Las exigencias maximalistas sélo conducen, por tanto, a la paralisis
normativa o a las nulidades de buena parte de las disposiciones sancionadoras
existentes o por dictar"'. En efecto, en el derecho administrativo no es posible
establecer un catalogo de conductas infractoras, siendo suficiente una
predeterminacion inteligible de la infraccién, de la sanciéon y de la
correlacion entre ambas.

1

en orden a la demostracién de los hechos infractores y de la pariicipacién del inculpado en los mismos».
(GARBER| LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. E! Procedimiento Administrativo
Sancionador. Volumen I. Quinta edicién. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que “La presuncién de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios
publicos es suficiente para destruir la presuncién de inocencia, quedando a salvo al presunto responsable la
aportacién de otros medios de prueba (...)". (\BOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrativo Sancionador. Tomo L.
Segunda edicion. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480.

NIETO GARCIA, Alejandro, Op. cit. p. 293
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19. Asi, las normas sancionadoras administrativas se construyen sobre la base de
mandatos y prohibiciones integradas en el ordenamiento juridico que pueden
encontrarse en el mismo cuerpo legal o completarse mediante remisiones a
prescripciones de cardcter normativo o ambiental. Del mismo modo, este principio
se cumple cuando las obligaciones son posibles de determinar por parte del
administrado bajo criterios l6gicos, técnicos o de experiencia'®.

20. Para el caso de las empresas del sector minero, corresponde indicar que estas
cuentan con capacidades logica, técnica y de experiencia, ademas de
administrativa y financiera, para identificar las obligaciones a las que estan sujetas
por la normativa vigente, tal como sefiala el principio de tipicidad.

21. En el presente caso, de acuerdo a lo sefialado en el literal a) del item IV.1 de la
presente resolucion, el Articulo 5° establece que el titular minero debe evitar e

impedir que aquellos elementos y/o sustancias (emisiones, vertimientos y

disposiciéon de desechos) puedan tener efectos adversos en el medio ambiente

) (alteracion negativa en el suelo, agua o aire) debido a su elevada concentracion
y/o prolongada permanencia (las propiedad quimicas y bioldgicas que contienen).

~L

22. En tal sentido, se aprecia que el Articulo 5° contiene obligaciones ciertas que no
vulneran la tipicidad, pues se enfoca a evitar la alteracidén negativa del agua, suelo
o aire, mediante el control de las concentraciones (o0 permanencia en et ambiente)
de las emisiones, vertimiento o disposicion de desechos.

23. Por tanto, la infraccidn tipificada en los Numerales 3.1 y 3.2 de la Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM se sustentan en una obligacién (claramente
establecida en el Articulo 5° del RPAAMM) cierta y predecible.

B. LOS HECHOS MATERIA DE ANALISIS

Primera cuestion en discusidn: Si el titular minero adoptd las. medidas de
prevencion y control para impedir la afectacion del suelo

Marco normativo

El Articulo 5° del RPAAMM declara que el titular minero de la actividad minero-
metallrgica es responsable por las emisiones, vertimientos y disposicién de
desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos
efectuados en sus instalaciones'.

En ese sentido, es su obligacién evitar e impedir que aquellos elementos y/o
sustancias que por sus concentraciones y/o prolongada permanencia generen
efectos adversos en el medio ambiente o que sobrepasen los niveles maximos
permisibles. '

Sobre el principio de tipicidad el Tribunal Constitucional ha sefialado en la sentencia recaida en el Expediente
N° 0010-2002-AlITC que en la determinacién de las conductas infractoras estd permitido el empleo de los
llamados “conceptos juridicos indeterminados” siempre que su concrecidn sea razonablemente factible en virtud
de criterios I6gicos, técnicos y de experiencia. Véase en: htip://tc.gob.pefjurisprudencia/2003/0010-2002-Al.htmi

13 Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minero Metaltrgica, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM
“Articulo 5°.- El titular de la actividad minero-metalirgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicién de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en
sus instalaciones. A este efecto es su obligacién evitar e impedir que aquellos elementos y/o sustancias que por
sus concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente,
sobrepasen los niveles maximos permisibles establecidos.”
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Cabe destacar que de acuerdo con lo dispuesto en reiterados pronunciamientos
del Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental (en. adelante, TFA)*, las obligaciones
ambientales fiscalizables derivadas del Articulo 5° del RPAAMM son las

siguientes:

(i) Adopcién de las medidas de prevision y control necesarias para impedir o
evitar, entre otros, que ios elementos y/o sustancias generados como
consecuencia de la actividad minera causen o puedan causar efectos
adversos al ambiente; y/o

(i) No exceder los niveles maximos permisibles.

Sobre ello, cabe senalar que el Articulo 7° de la Ley General del Ambiente (en
adelante, LGA) sefiala que las normas ambientales son de orden publico y se
interpretan siguiendo los principios y normas contenidas en dicha Ley, la misma
que recoge las obligaciones ambientales fiscalizables descritas en los literales
precedentes’s.

En efecto, la primera obligaciéon descrita en el Articulo 5° del RPAAMM se
encuentra prevista a su vez en el Articulo 74° y en el Numeral 75.1 del Articulo
75° de la LGA', articulos que establecen el régimen de responsabilidad general
para los titulares mineros respecto de todos los efectos negativos derivados del
desarrollo de sus actividades y que obliga a la adopciéon de las medidas de
prevencion y control de riesgo y dafio ambiental; mientras que la obligacién de no
exceder los niveles maximos permisibles, se encuentra recogida en el Numeral
32.1 del Articulo 32° del mismo cuerpo legal'’.

Seguin lo desarrollado en las resoluciones N° 212-2012-OEFA/TFA, 218-2012-OEFA/TFA, 219-2012-OEFA/TFA,
230-2012-OEFA/TFA, 008-2013-OEFA/TFA, 014-2013-OEFA/TFA, 018-2013-OEFA/TFA, entre otras,
disponibles en la pagina web institucional del OEFA.

Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente

“Articulo 7°.- Del caracter de orden publico de las normas ambientales

7.1 Las normas ambientales, incluyendo las normas en materia de salud ambiental y de conservacion de la
diversidad biolégica y los demds recursos naturales, son de orden publico. Es nulo todo pacto en contra de lo
establecido en dichas normas legales.

7.2 El disefio, aplicacion, interpretacion e integracion de las normas sefialadas en el parrafo anterior, de caréacter
nacional, regional y local, se realizan siguiendo los principios, lineamientos y normas contenidas en la presente
Leyy, en forma subsidiaria, en los principios generales del derecho.” .

Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente

“Articulo 74°.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsabie por las emisiones, efluentes, descargas y demés impactos negativos
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accién u omision.”

“Articulo 75°.- Del manejo integral y prevencién en Ia fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencién del riesgo y dafio ambiental
en la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacion y proteccién ambiental
que corresponda en cada una de Jas etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los biene$
que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar
de la presente Ley y las demds normas legales vigentes.(...)." .

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 32°.- Del Limite Méximo Permisible

32.1 Ellimite Méximo Permisible — LMP, es la medida de la concentracién o del grado de elementos, sustancias
o pardmetros fisicos, quimicos y biolégicos, que caracterizan a un efluente o una emisién, que al ser excedida
causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su cumplimiento es exigible
legaimente por la respectiva autoridad competente. Segun el parémetro en particular a que se refiere, la
concentracion o grado podré ser expresada en maximos, minimos o rangos.”
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Adicionalmente, en concordancia con lo dispuesto en reiterados pronunciamientos
del TFA, debe precisarse que no es necesario acreditar el incumplimiento conjunto
de las obligaciones derivadas del Articulo 5° del RPAAMM para establecer una
posible sancién, sino que las mismas se acrediten en forma disyuntiva.

Analisis de la Imputaciéon N° 1: El titular minero no habria impedido ni evitado
la acumulacidon de aguas residuales en el suelo, al borde de la zona de
ingreso al area de lavado de vehiculos del taller de mantenimiento

Medios probatorios actuados

Para el analisis de la presente imputacidn se han actuado y valorado los siguientes
medios probatorios:

Ne : 7

- o Informe de supervisién due contiene los hallazgos

1 :\r/;lfﬁrme N* 130-2013-OEFA/DS- detectados durante la supervisién del 17 al 19 de

setiembre del 2012 en la Unidad Minera “Pierina”.

En ambas se observa la acumulacién de aguas

5 Fotografias N° 47 y 48 del Informe | residuales sobre el suelo del area de lavado del

de Supervision taller de mantenimiento de la Unidad Minera
“Pierina”.

Andlisis del hecho imputado

Durante la Supervision Regular 2012, la Direccidon de Supervisidn detecté una
acumulacién de aguas residuales en el suelo del taller de mantenimiento, debido
a la falta de alcantarillado en la zona de lavado de vehiculos y camiones, tal hecho
se detalla a continuacion'®:

“Observacion N° 2

En el drea de lavado de vehiculos y camiones del taller de mantenimiento
se verificé que la zona de ingreso a la zona de lavado no cuenta con una
alcantarilla para captar las aguas residuales que se acumulan en el suelo
al borde de dicho tramo.” (sic)

Lo sefialado se sustenta en las fotografias N° 47 y 48 del Informe de Supervision,
en las cuales se aprecia agua estancada en el suelo, tal como se muestra a
continuacion': ‘

18

19

Pag. 56 del Informe de Supervisién, contenido en el disco compacto ubicado en el folio 53 de! expediente.

Pag. 84 del Informe de Supervision, contenido en ef disco compacto ubicado en el folio 53 del expedie-nte.
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Foto 47: Zona' de lavado de camlones en el Area de Mantenimiento, con
actimulaciones de agua en el suelo por falta de una alcantarilfa (ohservacién
N2}

Pozade
captadén
de agua

Foto 48: Otra vista del borde de la phtaforma de lavado en el Area de
Mantenimiento con agua estancada sobre el suelo y sin clreulacidn al sistema
de drenaje [observacién N° 2) o o

En sus descargos, Barrick sefiala que no existe una correspondencia entre el

hecho supuestamente verificado y la imputacién efectuada, ya que la observacion
se encuentra referida a la falta de alcantarillado para captar las aguas residuales
y el hecho imputado refiere a la acumulacion de aguas residuales.

Sobre el particular, el hecho detectado en la Supervision Regular 2012 se
encuentra referido a la falta de captacion de las aguas proveniente del area de
lavado de vehiculo y camiones, a través de un sistema de alcantarillado, hecho
que generaba acumulacion de aguas residuales en la superficie del suelo.

En concordancia con dicho hallazgo, se imputd a Barrick el no haber impedido ni
evitado la acumulacion de aguas residuales en el suelo, lo que implica no haber
implementado medidas de control que eviten la acumulacién de dichas aguas se
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acumulen en el suelo, que para el presente caso, era la derivacidon de las aquas
mediante el alcantarillado.

En consecuencia, si existe correspondencia entre el hecho detectado y el hecho
imputado; por lo que, queda desvirtuado lo alegado por Barrick en el presente
extremo.

Por otro lado, Barrick sefala que la acumulacion de aguas residuales no implica
que el sistema de drenaje no exista, sino mas bien implica que: (i) el lavadero de
equipos pesados cuenta con una pendiente hacia los sumideros internos, (ii) que
ef ingreso a la losa cuenta con un badén que no permite la salida del agua de la
misma vy (iii) que cuenta con un sumidero externo, en caso el agua drenara fuera
de la losa. En consecuencia, no corresponderia una imputaciéon por falta de
sistema de alcantarillado o drenaje que evite la acumulacién, ya que de acuerdo
a lo listado previamente, el mismo si existiria.

Al respecto, tal como se ha mencionado, la imputaciéon no se refiere a que este
sistema de alcantarillado no exista, sino a que no es usado en la zona de lavado
de vehiculo y camiones, ya que se ha verificado la acumulacién de aguas
residuales en el suelo del taller de mantenimiento. Es decir, el incumplimiento esta
referido a que no existe una adecuada derivacidén de las aguas residuales
mediante el alcantarillado. Por tanto, lo sefialado por Barrick no desvirtaa lo
verificado por la Direccién de Supervision.

Adicionalmente, Barrick sefiala que el area de lavado de vehiculos del taller de
mantenimiento no funciona sobre suelo natural sino sobre un area de operacion,
acondicionada especialmente para el lavado de los vehiculos y camiones de la
empresa.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en el Anexo Il del Decreto Supremo N°
022-2013-MINAM, que aprueba los Estandares de Calidad Ambiental para Suelo,
se denomina suelo a todo material no consolidado que comprende desde la capa
superior de la superficie terrestre hasta diferentes niveles de profundidad®.

En tal sentido, se aprecia que dicha norma no reguia el término “suelo natural’,
sino que establece una definicion general de suelo, la cual abarca al suelo
agricola, suelo industrial, suelo comercial, entre otros establecidos en el
mencionado Decreto Supremo. Asimismo, de la mencionada definicion se
desprende que el suelo no se limita a la capa superficial, sino que comprende
distintos niveles de profundidad.

En consideracion a lo sefialado, la imputacion se ha realizado de conformidad con
la definicién de suelo descrito en la norma, puesto que se verificd que las aguas
residuales se encontraban sobre el suelo, pudiendo afectar los distintos niveles de
suU composicion. '

Configuracién del Dafio Potencial o Real

20

Decreto Supremo N° 022-2013-MINAM, que aprueba los Estandares de Calidad Ambiental para Suelo
Anexo il

(...)
“Suelo: Material no consolidado compuesto por particulas inorganicas, materia organica, agua, aire y organismos,
que comprende desde la capa superior de la superficie terrestre hasta diferentes niveles de profundidad.”
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Al respecto, la imputacidn por incumplimiento del Articulo 5° del RPAAMM ha sido
tipificado con el numeral 3.1 0 3.2 de la Resolucion N° 353-2000-EM/VM, en tanto
se verifique la configuracién del dafio ambiental.

Al respecto y con la finalidad de demostrar la configuracion de un dafio ambiental,
primero corresponde detallar la relacién que existe entre degradacién ambiental,
contaminaciéon ambiental y dafio ambiental.

De manera introductoria, es preciso indicar que un impacto ambiental es cualquier
alteracion benéfica o adversa sobre el medio ambiente en uno o mas de sus
componentes, provocada por una accion humana?'.

Se puede entender como impacto ambiental negativo a cualquier modificacion
adversa de los procesos, funciones, componentes ambientales o la calidad
ambiental (sean elementos abibticos o bidticos). Para efectos practicos, el
impacto ambiental negativo corresponde a degradacién ambiental?.

De la definicibn mencionada se puede desprender dos tipos de degradacion
ambiental:

(i)  Contaminacion ambiental: Accién de introducir o incorporar cualquier forma
de materia o energia en los cuerpos abioticos y/o elementos culturales®,
generando una alteracidon o modificacién en su calidad a niveles no
adecuados para la salud de las personas o de otros organismos?*.

(i) Dano ambiental (real o potencial): Alteracién material en los especies
(cuerpos biéticos) y a la salud de las personas, el cual puede ser generado
directamente a consecuencia de la contaminacion ambiental®®.

24

25

SANCHEZ, Luis Enrique. Evaluacién del Impacto Ambiental - Conceptos y Métodos, Oficina de Textos. Sao
Paulo, 2010, p. 28.

“De acuerdo al Instrumento de Ratificacién del Convenio sobre Evaluacidn del Impacto en el Medio Ambiente en
un contexto transfronterizo, aprobado en Espoo (Finlandia) el 25 de febrero de 1991, se entiende por impacto
ambiental cualquier efecto directo e indirecto dentro y fuera del territorio finlandés de un proyecto u operaciones
sobre: a) la salud humana, las condiciones de vida, organismo, diversidad bioldgica y la interaccion entre estos,
b) el suelo, el agua, el aire, el clima y sus servicios ambientales, ¢} la estructura de la comunidad, los edificios, el
paisaje y el patrimonio cultural, y d) la utilizacién de los recursos naturales.

Cabe sefialar que el nivel de la proteccién ambiental en Finlandia ha sido calificado en muchos estudios
comparativos internacionales como uno de los mejores del mundo. En la lista que elabora desde hace varios
afios el Foro Econémico Mundial (Indice de Sostenibilidad Ambiental) Finlandia siempre se ha ubicado en los
primeros lugares”.

Op. cit. p. 26

“Conforme la resolucion Conama N° 1/86 aprobada en Rio de Janeiro (Brasil) el 23 de janeiro de 1986, se
entiende por impacto ambiental negativo cualquier alteracion de las propiedad fisicas, quimicas o biolégicas del
medio ambiente, causada por cualquier forma de materia 0 energia resuitante de las actividades humanas, que
directa o indirectamente afeclen: a) la salud, la seguridad y el bienestar de la poblacion, b} las actividades sociales
y econdmicas, c) las condiciones estéticas y sanitaras del medio ambiente, d} la calidad de los recursos
ambientales.”

CHACON PENA, Mario. Dafio, responsabilidad y reparacién ambiental, Universidad de Bruselas Veracruz, 2005,
p. 9.

AMABILE, Graciela. Problemética de la contaminacién Ambiental, Editorial de la Universidad Catélica de
Argentina, Buenos Aires, 2008, p. 107.

De igual manera, SANCHEZ, Luis Enrique. Evaluacién del Impacto Ambiental — Conceptos y Métodos, Oficina
de Textos, Sao Paulo, 2010, p. 441.

CASTANON DEL VALLE, Manuel. Valoracién del Dafio Ambiental. Oficina Regibnal para América Latina y el
Caribe, México, 2006, p. 30.
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Sobre ello, cabe precisar que el dafo potencial es definido como aquella
afectacion a la interrelacion equilibrada de los componentes ambientales,
susceptible de poner en peligro, generar riesgo 0 amenaza de dafio real al bien
juridico protegido.

Este concepto de dafio potencial se condice con la opcidn del legistador de actuar
de manera preventiva, pues se parte de la premisa de que la prevencion es una
mejor opcidn frente a la reparacion?. Esta posicion es compartida por el Tribunal
Constitucional, el cual ha sefialado que la protecciéon del ambiente no es solo
una cuestiéon de reparacién frente a dafios ocasionados, sino, y de manera
especialmente relevante, de prevencién para evitar que aquelios sucedan?,

Por otro iado, el dafo real se entiende como la lesidon, detrimento, pérdida,
impacto negativo, perjuicio, menoscabo, alteracién, afectacién o dafio concreto al
bien juridico protegido al que se ha llegado por no tomar las medidas de
prevencién necesarias frente a las actividades de los administrados que generan
riesgo sobre el ambiente.

Ante el dafio real corresponde implementar medidas de reparacién o
compensacion que tengan por finalidad recuperar el bien juridico protegido o, ante
su imposibilidad, compensar el dafio en términos ambientales.

En consecuencia, dafio potencial es la puesta en peligro, riesgo 0 amenaza de
dario real al bien juridico protegido, mientras que el darfio real implica por si la
generacion de una lesion, detrimento, alteracién o afectacion concreta al bien
juridico protegido.

De acuerdo con lo sefialado, corresponde determinar si en el presente caso la
acumulacion de aguas residuales en el suela del taller de mantenimiento generé
un dafio potencial o real en el ambiente, a efectos de determinar la aplicacién de
los numerales 3.1 0 3.2 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

Configuracion del dafio en el caso concreto

Al respecto, el drea de lavado del taller de mantenimiento recibe vehiculos y
camiones, estas unidades se trasladan por las diferentes areas de operaciones de
mina lo que involucra que estas unidades tengan contacto con diferentes
materiales producto de las operaciones, asi como, contener trazas de
combustibles y lubricantes utilizados para su funcionamiento.

Por consiguiente las aguas residuales producto del lavado de vehiculos y
camiones pueden contener en su composicién: trazas de mineral,
concentrados, relaves, aceites lubricantes, grasas, etc.

En este sentido la acumulacién de aguas residuales en el taller de mantenimiento
producto del lavado de vehiculos puede causar la infiltracion de las aguas
residuales en el suelo y por ende afectar a las aguas subterraneas. Ademas,

27

Debe tomarse en cuenta lo sefialado por el Tribunal Constitucional sobre la faz prestacional del derecho de gozar
de ambiente adecuado para el desarrollo de la vida humana, segun la cual el Estado tiene la obligacién de
establecer medidas destinadas a conservar el ambiente de manera equilibrada y adecuada, las mismas que se
traducen, a su vez, en un haz de posibilidades, entre ellas, las medidas de prevencién. Cf. Sentencia del 6 de
noviembre de 2001, recaida en el Expediente N° 0018-2001-Al/TC, fundamento 8 al 10.

Cf. Sentencia del 6 de noviembre de 2001, recaida en el Expediente N° 0018-2001- Al/TC, fundamento 9.
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favorece la dispersion de los contaminantes en areas no destinadas a contener
este tipo de aguas residuales.

De lo sefialado, se verifica la generacion de dafioc ambiental potencial en tanto la
composicién de las aguas residuales acumuladas ponen en riesgo el suelo como
bien juridico protegido. En tal sentido, queda acreditado que el administrado
incumplié lo dispuesto en el Articulo 5° del RPAAMM vy, por tanto, corresponde
declarar la responsabilidad administrativa de Barrick en este extremo.

Analisis de la Imputacion N° 2: El titular minero no habria adoptado las
medidas necesarias para_evitar e impedir la descarga de agquas con
sedimentos de mineral en los terrenos del caserio de Atupa, que eran
utilizadas para el riego agricola

Medios probatorios actuados

Para el analisis de la presente imputacién se han actuado y valorado los siguientes
medios probatorios:

Descripcion

- Documento, ;..

o Informe de supervision que contiene los hallazgos

:\;R‘ﬁrme N®  130-2013-OBFA/DS- | 4otectados durante la supervision del 17 al 19 de
setiembre del 2012.

Fotografias que muestran las instalaciones de la

Planta ST-G5, asi como, la afectacion de las

Fotografias 15 y 51 del Informe de

Supervision aguas con sedimentos.
Informe de monitoreo de calidad de agua, aire y
Informe de Monitoreo N° 12-IM-075, suelos, que muestra los resgltado::‘: de [a muestra”s
3 . tomadas en el punto denominado “Sedimento-01,
del 07 de noviembre del 2011 - . S <10
referido al sedimento del vertimiento de sélidos de
la poza de Mareniyoc.
Actas de Constatacion Fiscal del 14 Document9§ que gcredltar] la ocurrencia de actos
4 de conmocion social en el drea de la via de acceso

y 16 de setiembre del 2012 a la Unidad Minera Pierina.

Analisis del hecho imputado

Durante la Supervision Regular 2012, la Direccidn de Supervisién detecté la
presencia de sodlidos sedimentados en terrenos de sembrio, provenientes del agua
de la poza de almacenamiento del caserio de Atupa, tal como se detalla a
continuacion?:

“Observacion N° 3:

Durante la supervision del dia 18 de setiembre ante una solicitud def poblador del caserio
Atupa Sr. Maximo Yanac Delgado se verificé en el terreno de sembrio.de su propiedad,
la presencia de sélidos sedimentados del agua de la poza de almacenamiento de dicho
caserio, los mismos que fueron muestreados. Estas aguas son recepcionadas de la planta
de neutralizacion del agua tratada en el punto ST-G5.”

La observacion se sustenta en la fotografia N° 49 del Informe de Supervision, la
cual muestra la presencia de sedimentos en los terrenos de propiedad del sefior
Maximo Yanac Delgado, tal como se muestra a continuacion®:

Pag. 56 del Informe de Supervision contenido en el Disco Compacto ubicado en el folio 53 del expediente.

P4g. 85 del Informe de Supervisién, contenido en el Disco Compacto ubicado en el folio 53 del expediente.
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Foto 49; Musestreo de sedimentos del aguade ﬂégo p}o've’niente de la planta de
tratamiefito ST-G5 de miners Barrick en ha propledad del Sr. Maximo Yanac
Delgado del caserfo Atupa (observacisn 3)

En sus descargos, Barrick sefiala que la presencia de los solidos en areas del
caserio Atupa se debié a una falla operativa excepcional en la etapa de
recirculacion de los lodos del Sistema Tratamiento ST-G5, que entrega aguas
tratadas a través del canal Parshall al reservorio de agua para riego del caserio.

Asimismo, agrega que la referida falla se generé debido a una situacion de fuerza
mayor® (hechos de conmocidn social) que impidié la ejecucion de las acciones de
remediacién e incluso de verificacion del funcionamiento-de las instalaciones de
manera oportuna.

Sobre el particular, Barrick contempld el reliso de las aguas de mina procedentes
del tajo abierto, para el riego de los terrenos agricolas del caserio -Atupa. Para
dicho fin, Barrick cuenta una planta de tratamiento denominada: Planta ST-G5.
Dicha instalacion realiza el tratamiento de las aguas de mina y posteriormente las
deposita en una poza que sirve para almacenar las aguas ya tratadas, las cuales
son derivadas al caserio Atupa para el riego de los terrenos, con fines agricolas.

Dicho sistema detratamiento se observa en las fotografias N° 15y 51 del Informe
de Supervision, las mismas que se detallan a continuacion:

De acuerdo a lo sefialado en las actas de constatacion fiscal del 14 y 16 de setiembre del 2012, se suscxtaron
hechos de conmocidn social, ambas obrantes en folios 103 al 108 del expediente.
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Foto 15: Planta de tatamiento STG-5 de las aguas de mina procedentes del tajo
ablerto cuya descarga se dispone como agua de rdego de las pobiadiones de
Atupa y Antaurén.

Foto 51: Vista de la poza de almacenamiento del agua de riego del caserio
Atupa con presencla de sedimentos que se vertieron durante el rego de
terrenos de dicho poblado ef 18-09-12 (observacién 3)

De io expuesto y de la revisién de las fotografias, se aprecia que Barrick controla
todo el proceso de tratamiento de las aguas de mina hasta su derivacion a los
terrenos del caserio Atupa para su uso final en los suelos agricolas, porlo que es
responsable del correcto funcionamiento de dichas instalaciones y/o de la
reparacion o suspension de la misma a efectos de evitar efectos nocivos en el
ambiente y la salud de los pobladores del referido caserio. :

No obstante, Barrick intenta excluirse de esta responsabilidad alegando que no
pudo ejecutar | la verificacion del funcionamiento de las instalaciones y la
reparacion de manera oportuna debido a ios hechos de conmocidén social
acontecidos en la zona.

Sobre ello, de acuerdo con el Numeral 4.3 del Articulo 4° del TUO del RPAS una
vez acreditado el hecho infractor el titular sélo podra eximirse de responsabilidad
en tanto acredite la ruptura del nexo causal por factores como caso fortulto fuerza
mayor o hecho determinante de tercero®'.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Conséjo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD :
Articulo 4.- Responsabilidad admmlstratlva del infractor

(-)

4.3 En aplicacion de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho Ministerio del Amblente "Afio de la
Diversificacion Productiva y del Fortalecimiento de la Educacion” "Decenio de las Personas con Discapacidad en
el Per" constitutivo de la infraccion administrativa, e! administrado investigado podra eximirse de responsabilidad
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68. De la revision del Acta de Constatacion Fiscal del 14 de setiembre del 20123, se
verifica que se dejé constancia que los comuneros del caserio Mareniyoc habian
tomado la via publica, es decir, la via de acceso Jangas, carretera de entrada
hacia la Unidad Minera “Pierina”. Asimismo, en el Acta de Constataciéon Fiscal del
16 de setiembre del 2012 se dejé constancia que a las 14:00 horas los comuneros
ingresaron a la propiedad de Barrick; sin embargo se indica que no se pudo
constatar con precision cuales fueron los dafios a la propiedad debido a la poca
seguridad en la zona.®

69. En funcién a ello, de las mismas actas fiscales no se desprende que los
comuneros se hayan apropiado de las instalaciones de Barrick ni que hayan
causado dafios materiales a fa Planta de tratamiento de aguas ST-G5; por lo que
no causan conviccidn los argumentos planteados por la empresa de manera que
permitan acreditar la ruptura del nexo causal. Por tanto, queda desvirtuado lo
alegado por Barrick en el presente extremo.

, 70. Sin perjuicio de lo sefialado, cabe reiterar que la existencia de sedimentos en la
)‘ poza es producto de una falla en la Planta ST-G5, la cual es operada y
- monitoreada Unicamente por personal de Barrick, por tanto, es de entera
responsabilidad del administrado. En tal sentido, Barrick debié verificar los
sedimentos presentes en la poza y la operacidén de la planta, para conocer las

fallas que presentaba en el tratamiento de las aguas de mina.

71. De otro lado, Barrick alega que los estandares internacionales incorporados en un
Estudio Ambiental y aprobados pueden ser luego exigibles y materia de sancion,
hecho que no se cumple en el caso en particular. Asimismo, indica que el presente
estandar no fue elaborado por una institucion de derecho internacional publico,
por lo que no pueden ser de uso referencial.

72. Al respecto, de conformidad con el Numeral 4 del Articulo 31° de la Ley N° 28611
— Ley General del Ambiente, los estandares de calidad ambiental no pueden ser
utilizados por las autoridades judiciales o administrativas para sancionar®.

73. En efecto, los Estandares de Calidad de Suelos Agricolas previstos en la Guia de

Canada (Canadian Enviromental Quality Guidelines) son emitidos por el Gobierno

; _ de Canada a través del Ministerio del Ambiente; por lo que pueden ser tomados

/ como referencia de conformidad con lo sefialado en la Segunda Disposicion
Transitoria Complementaria y Finales de la Ley General del Ambiente®®.

sélo si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o
hecho determinante de tercero.

Folio 103 del expediente
Folic 105 del expediente

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 31.- Del Estandar de Calidad Ambiental

31.4 Ninguna autoridad judicial o administrativa podréd hacer uso de los estdndares nacionales de calidad
ambiental, con el objeto de sancionar bajo forma alguna a personas juridicas o naturafes, a menos que se
demuestre que existe causalidad entre su actuacion y la transgresién de dichos esténdares.”

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“SEGUNDA.- Estandares de Calidad Ambiental y Limites Maximos Permisibles

En tanto no se establezcan en el pals, Estdndares de Calidad Ambiental, Limites Maximos Permisibles y otros
estandares o parametros para el control y la proteccién ambiental, son de uso referencial los establecidos por
instituciones de Derecho Internacional Publico, como los de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS).”
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Sin embargo, en el presente procedimiento administrativo no se imputa el
incumplimiento de los estandares de calidad ambiental, por el contrario se imputa
el no tomar las medidas de prevision y control a efectos de evitar dafio real o
potencial en el ambiente. Precisamente, los referidos estandares. se utilizaron
referencialmente, a efectos de verificar la presencia de ciertos parametros en el
ambiente y conocer la potencialidad del dafio que podria generarse o que se
genero por la presencia de los sedimentos.

Finalmente, Barrick sefiala que como medida de reposicién y compensacion de
los cultivos afectados por la presencia de los sedimentos, se entregaron semillas
y otros requerimientos de los pobladores, de acuerdo a lo sefialado en el Acta de
fecha 19 de setiembre del 2012. Asimismo, se realizé la limpieza del reservorio de
agua para riego y se retiraron los sedimentos depositados en la base de
infraestructura para su disposicion adecuada.

Al respecto, cabe sefialar que dichas medidas adoptadas no sustraen la conducta
infractora realizada por Barrick, de conformidad con lo sefialado en el Articulo 5°
del TUO del RPAS®; no obstante seran evaluadas en el capitulo referido a la
aplicacién de una medida correctiva.

Configuracion del Daio Potencial o Real

Sobre el particular, Barrick sefala en su escrito de descargos, que en caso se
considere la aplicacion del numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM a la presente imputacion, la autoridad
fiscalizadora debera acreditar objetivamente que los hechos calificados como
infraccién configuran situaciones de dafio al ambiente.

Al respecto, el numeral 3.1 0 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM, seran de aplicaciéon en tanto el incumplimiento genere
dano potencial o real al ambiente.

Tal como se indicé en el item 1IV.3.2 de la presente resolucién el dafio ambiental
potencial dafo potencial es la puesta en peligro, riesgo o0 amenaza de dafio real
al bien juridico protegido, mientras que el dafio real implica por si la generacion de
una lesion, detrimento, alteracién o afectacion concreta al bien juridico protegido.

De acuerdo con lo sefalado, corresponde determinar si en el presente caso la falla
en el funcionamiento de la Planta ST-G5 generd un el impacto potencial o real en
el ambiente, es decir, sobre los terrenos agricolas del caserio Atupa, a efectos de
determinar la aplicacién del numeral 3.1 0 3.2 de la Resolucion Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM.

Configuracion del dafio en el caso concreto

36

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/CD

“Articulo 5°.- No sustraccién de la materia sancionable

El cese de la conducta que constituye infraccién administrativa no sustrae la materia sancionable. La reversion
o remediacién de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el caracter sancionable, pero sera considerada
como un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Articulo 35° del
presente Reglamento.”
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A través de Informe de Ensayo N° 120728, elaborado por el laboratorio Envirotest
S.A.C., laboratorio acreditado por Indecopi con Registro N° L.E. 056, se realizo el
analisis de la muestra tomada en el punto denominado “Sedimentos -01”, ubicado
en el terreno de cultivo del sefior Maximo Yanac a 500 metros de la poza del
caserio Atupa.

De la revision del Informe de Ensayo N° 120728 se verifica que los sedimentos
muestreados presentan concentraciones de arsénico, cadmio y zinc que
superan los Estandares de Calidad Ambiental aprobados por la norma
internacional Canadian Environmental Quality Guidelines -~ Soil Quality
Guidelines, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Parametro Valor Punto “Sedimentos — 01”
Arsénico 267,3
Cadmio 47,12
Zinc 997,8

En ese sentido, de acuerdo con el referido cuadro se verifica que las aguas
vertidas al terreno del caserio Atupa contienen sedimentos que superan los
estandares referenciales de la norma Canadian Environmental Quality Guidelines
- Soil Quality Guidelines.

Asimismo, cabe agregar que las elevadas conceniraciones de los referidos
parametros en la naturaleza pueden generar impactos negativos en la fiora, fauna
y a la salud de los habitantes del entorno. En cuanto al arsénico, cabe indicar que
una de las caracteristicas mas importantes de éste elemento es que no puede ser
destruido en el ambiente, solamente puede cambiar de forma o puede adherirse
o separarse de particulas. Asimismo, la acumulacién del arsénico en los suelos
es mayor en las raices, que en las semillas y los frutos;_ y en algunos casos,
niveles de arsénico tan bajos como de 0,7 mg kg-1 pueden reducir el
rendimiento de los cultivos en 50%.

De otro lado, el cadmio se adhiere fuertemente a la materia organica en la cual
permanece inmovil en el suelo y puede ser incorporado por las plantas, entrando
asi a la cadena alimentaria. Finalmente en el agua existe en forma de ién hidratado
o como complejo idnico asociado a otras sustancias inorganicas u organicas,
cuyas formas solubles del cadmio se movilizan en el agua y las insolubles son
inméviles y se depositan en el sedimento donde seran adsorbidas®.

Asimismo, las plantas expuestas a suelos contaminados con cadmio presentan -

madificaciones en la apertura estomatica, fotosintesis y transpiraciéon. Uno de los
sintomas mas extendidos de la toxicidad por cadmio es la clorosis producida por
una deficiencia en hierro, fosfatos-o por la reduccién del transporte de Manganeso,

§/ produciendo alteraciones en la funcionalidad de la membrana plasmatica y

desequilibrios en el metabolismo del cloroplasto, inhibiendo la sintesis de clorofila
y reduciendo la actividad de enzimas implicadas en la fijacion de CO2*.

Finalmente, en cuanto al zinc el mismo puede tener un efecto dafiino en la
membrana celular externa o paredes celulares de los organismos, resultando en

AGENCY FOR TOXIC SUBSTANCES AND DISEASE REGISTRY (ATSDR). Resumen de Salud Pdblica:
Cadmium. U.S.A., 2012, pp. 2-3.

RODRIQUEZ SERRANO, M., N. MARTINEZ DE LA CASA, M.C. ROMERO PUERTAS, otros. Toxicidad de/
Cadmio en Plantas. Volumen 17, Nimero 3. Espafia, 2008, p. 142.
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una rapida mortandad (UNEP 1993)%*. Sin embargo, varios estudios reportan
ahora que el zinc no solo es daifiino en altas concentraciones, sino que
también en concentraciones subletales mas bajas, especiaimente después
de una exposicion prolongada®.

La capacidad bioacumulativa del Zinc*! en los organismos a corto, mediano o largo
plazo pueden traer consecuencias negativas para el entorno ecobiolégico, a los
sistemas acuosos y seres vivos, es decir, al afectar al componente agua-suelo,
estarian_impactando directamente _de manera sucesiva_a los factores
biéticos del ecosistema a través del tiempo, ocasionando con ello un dano
ambiental, que segun la concentracién y tiempo de permanencia podria ocasionar
efectos irreversibles en la salud de las personas asi como en la flora y fauna.

De acuerdo a lo sefalado, queda acreditado que la falla en el sistema de
tratamiento de la sistema de tratamiento STG-5 generé un dafo potencial en los
suelos del caserio Atupa, en tanto, las concentraciones elevadas de los
parametros arsénico, cadmio y zinc ponen en riesgo el entorno -

Por tanto, queda acreditado que Barrick no tomé las medidas de previsién y control
para evitar que las aguas provenientes del sistema de tratamiento STG-5 se
encuentren con sedimentos, el mismo que contenia altas concentraciones de
arsénico, cadmio y zinc, y pongan en riesgo los terrenos agricolas del caserio
Atupa, como el terreno del Sefior Maximo Yanac Delgado.

En tal sentido, de lo expuesto, queda acreditado que el administrado incumplié lo
dispuesto en el Articulo 5° del RPAAMM vy, por tanto, corresponde declarar la
responsabilidad administrativa de Barrick en este extremo.

IV.4 Sequnda cuestién en discusion: Si el titular minero almacené de forma segura

y ambientalmente adecuada sus residuos sélidos peligrosos

Marco conceptual

El Articulo 14° de la Ley N° 27314 - Ley General de Residuos Solidos (en adelante,
LGRS) define los residuos sodlidos como aquellas sustancias, productos o
subproductos en estado sdlido o semisélido de los que su generador dispone, 0
esta obligado a disponer, en virtud de lo establecido en la normatividad nacional o
de los riesgos que causan a la salud y al ambiente*2.

%0

L)

42

UNEP (1993). Preliminary assessment of the state of pollution of the Mediterranean Sea by zinc, copper and their
compounds and proposed measures. Mediterranean Action Plan UNEP (OCA)/MED/WG.66/Inf.3, Athens 3-7

May 1993.
http:/iwww. digesa.sld. pe/DEPA/informes _tecnicos/GRUPO%20DE%20USQ %204.odf

POSADA, Martha Isabel y Maria del Pilar ARROYAVE. Efectos del mercurio sobre algunas piantas acuaticas
tropicales. Publicado en la Revista EIA. Nimero 6. Colombia, 2006, p. 61.

“Los metales pesados son peligrosos porque tienden a bioacumularse, en ese sentido la bioacumulacién es la
absorcion y retencién de productos quimicos por un organismo en su alimento y su ambiente, lo que genera un
incremento de la concentracién de dicha sustancia en el organismo comparada con su concentracién en el
ambiente”.

Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos

“Articulo 14°.- Definicién de residuos sélidos

Son residuos sélidos aquellas sustancias, productos o subproductos en estado sélido o semisélido de los que su
generador dispone, o estd obligado a disponer, en virtud de lo establecido en la normatividad nacional o de los
riesgos que causan a la salud y el ambiente, para ser manejados a través de un sistema que incluya, segun
corresponda, las siguientes operaciones 0 procesos:

1. Minimizacion de residuos

2. Segregacién en la fuente
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Ademas, se clasifican segin su origen, entre otros, en residuos domiciliarios e
industriales y se subclasifican, a su vez, en peligrosos y no peligrosos*.

El Articulo 13°* de la LGRS, en concordancia con el Articuto 9°4° del Reglamento
de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM (en adelante, RLGRS), prescribe que el manejo de residuos sélidos
debe realizarse de manera sanitaria y ambientalmente adecuada, rigiéndose por
los principios de prevencién de impactos negativos y proteccion de la salud, asi
como, por los lineamentos de politica establecidos en la misma®*.

De manera general, un adecuado manejo de residuos sélidos comprende tres (03)
etapas como generacién, almacenamiento y disposicién final sin causar impactos
negativos al ambiente y con un costo reducido, tal como se aprecia a continuacion:

Grafico N° 1 - Etapas de! manejo de residuos sélidos

3. Reaprovechamiento

4. Almacenamiento

5. Recoleccion

6. Comercializacién

7. Transporte

8. Tratamiento

9. Transferencia

10. Disposicion final

Esta definicién incluye a los residuos generados por eventos naturales”.

Ley N° 27314, Ley General de residuos Sélidos

“Articulo 15°.- Clasificacién

15.1 Para los efectos de esta Ley y sus reglamentos, los residuos sélidos se clasifican segin su origen en:
1. Residuo domiciliario

2. Residuo comercial

3. Residuo de limpieza de espacios publicos

4. Residuo de establecimiento de atencién de salud

5. Residuo industrial

6. Residuo de las actividades de construccién

" 7. Residuo agropecuario

8. Residuo de instalaciones o actividades especiales

15.2 Al establecer normas reglamentarias y disposiciones técnicas especificas relativas a los residuos sélidos se- .

podran establecer subclasificaciones en funcién de su peligrosidad o de sus caracteristicas especificas, como su
naturaleza orgénica o inorganica, fisica, quimica, o su potencial reaprovechamiento.”

Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos

“Articulo 13°.- Disposiciones generales de manejo

El manejo de residuos sdlidos realizado por toda persona natural o juridica deberé ser sanitaria y ambientalmente
adecuado, con sujecién a los principios de prevencién de impactos negativos y proteccién de la salud, asf como
a los lineamientos de politica establecidos en el Articulo 4.”

Reglamento de 1a Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
*Articulo 9.- Disposiciones generales de manejo

El manejo de los residuos que realiza toda persona debera ser sanitaria y ambientalmente adecuado de manera
tal de prevenir impactos negativos y asegurar la proteccién de la salud; con sujecién a los Ilneamlentos de politica
establecidos en el Articulo 4 de la Ley.”

Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos

“Articulo 4°.- Lineamientos de politica

{..)

11. Ammonizar las politicas de ordenamiento territorial y las de gestion de residuos sélidos con el objeto de
favorecer su manejo adecuado, asi como la identificacion de dreas apropiadas para la localizacion de
infraestructuras de residuos sélidos, tomando en cuenta las necesidades actuales y las futuras, a fin de evitar la
insuficiencia de los servicios.’

16. Establecer acciones destinadas a evitar la contaminacion ambiental, eliminando malas préacticas de manejo

de residuos sdlidos que pudieran afectar la calidad del aire, las aguas, suelos y ecosistemas.
17. Promover la inversién publica y privada en infraestructuras, instalaciones y servicios de manejo de residuos”
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GENERACION

¢ Empresa prestadora de
| servicios de Residuos sdlidos

( ALMACENAMIENTO] :> ( bisposicion FinaL |
[

— -1-

CARACTERIZACION

Contenedores
Bolsas de
plastico
Barriles

I SEGREGACION }

‘! [ ACONDICIONAMIENTO I Leyenda
Z> Recaoleccidén

y transporte
Fuente: Adaptado del Servicio Holandés de Cooperacion al Desarrollo (SNV) y HONDUPALMA. Manejo de residuos
sélidos. (Honduras, 2011), pp. 5-36

Conforme se desprende del grafico, entre cada una de estas etapas se realizan
acciones de recoleccion y transporte para el retiro de residuos, que consisten en
recoger y desplazar los residuos sélidos, mediante un medio de locomocion
apropiado, a infraestructuras o instalaciones que cumplan con condiciones de
disefio técnico operacional adecuadas para su almacenamiento o disposicién, con
la finalidad de evitar que estos se encuentren en contacto con el ambiente,
incluyendo los aspectos econémico, administrativo y financiero*.

Lo mencionado se recoge en el Numeral 5 del Articulo 25 del RLGRS*, el cual
indica que el titular de la actividad debera almacenar, acondicionar, tratar o
disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento y, en las normas
especificas que emanen de éste.

Asimismo, el Articulo 38° del RLGRS también recoge lo expuesto previamente e
indica las condiciones bajo las cuales se debe realizar el correcto
acondicionamiento de los residuos, en concordancia con su naturaleza fisica,
quimica y bioldgica.

- .En tal sentido, corresponde determinar si Barrick realizé un manejo adecuado de

los residuos sélidos industriales y peligrosos que se producen en la Unidad Minera
“Pierina”. :

Analisis de la Imputacién N° 3: Si el titular minero dispuso de manera segura
y ambientalmente adecuada los residuos sélidos pellgrosos e industriales
en la zona de Corral Viejo

Medios probatorios actuados

47

43

Adaptado de KIELY, Gerard y VEZA, J. Ingenieria Ambiental: Fundamentos, entomos, tecnologias y sistemas de
gestion. (Espafia, 1999), pp. 850-1309. .

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM

“Articulo 25°.- Obligaciones del Generador

El generador de residuos del ambito no municipal esta obligado a:

(..)

5. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, Ssanitaria y
ambientalmente adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento y, en las normas especificas
que emanen de éste (...)"
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Para el analisis de la presente imputacion se han actuado y valorado los siguientes
medios probatorios:

N¢ Documento : Descripcion

Informe de supervision que contiene los hallazgos
detectados durante la supervision del 17 al 19 de
setiembre del 2012.

Fotografias que muestran la mala disposicién de
los residuos peligrosos sobre el suelo de la zona
de Corral Viejo

informe N° 130-2013-OEFA/DS-
MIN

Fotografias N° 58 y 59 del Informe
de Supervision

Andlisis del hecho imputado

Durante la Supervision Regular 2012, la Direccidon de Supervisiéon observé la
presencia de residuos sélidos industriales peligrosos en el suelo (mangueras con
restos de aceite, geomembranas, etc.), tal como se indicd en la observacion N° 5
que se detalla a continuaciéon?:

Observacién N° 5: )
“En la zona de corral vigjo, se encontraron residuos sélidos industriales y peligrosos mal
dispuestos, afectando suelos del lugar.” '

Adicionalmente, lo sefialado por la Direccidén de Supervisiéon se sustenta en las
fotografias N°® 58 y 59 del informe de Supervision, en las que se observan
mangueras con resto de aceite, asi como, residuos industriales dispuestos sobre
el suelo, de acuerdo al siguiente detalle®:

Mangueras
desuso dispuestas
sobre el suelo.

Foto 55: Vista de la zona de Corral Viejo sefialada por el supervisor Ing. lvan
‘Gamero donde se encontraron residuos sélidos industriales y pellgrosos mal
dispuestos, talas como restos de geomembrana, restos metdlicos, cables
eléctricos, 'mangue‘ras con restos de aceites, entre otros {(observacién 5)

. Barrick sefiala que en el caso en particular, no se habria verificado la efectiva

peligrosidad de los residuos sélidos encontrados en el area de la zona de Corral
Viejo, por lo que es un error afirmar tal condicién en la- Resolucién - Subdirectoral
N° 206-2014-OEFA/DFSAI/PAS. :

49

50

Péagina 56 del Informe de Supervision contenido en ef Disco Compacto ubicado en el fblio 53 del expediente.

Pagina 88 del Informe de Supervisién contenido en el Disco Compacto ubicado en el folio 53 del expediente.
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Al respecto, la LGRS define como residuos sélidos industriales a aquellos residuos
generados por las diversas ramas industriales, entre ellas, la minera; los que se
presentan, entre otros, como: plasticos, papel, cartdn, madera o fibras que suelen
encontrarse mezcladas con aceites pesados e incluyen en general a los residuos
peligrosos.

Especificamente, el Articulo 22° de la LGRS sefiala que seran considerados
residuos peligrosos aquellos que debido a sus caracteristicas representan un
riesgo para la salud o el ambiente. En concordancia con ello, el Numeral A 3.2 de
Anexo 4 del RLGRS sefala como peligrosos a aquellos residuos de aceites
minerales no aptos para el uso al que se encontraban destinados.

De la revisién de la fotografia N° 55 del Informe de Supervisién no_es posible
verificar claramente que las mangueras dispuestas en la zona de corral viejo se
encuentren impregnadas de aceites; por lo que, no se configura la conducta
infractora respecto del Numeral 5 del Articulo 25° del RLGRS, en tanto no es
posible acreditar la peligrosidad de los residuos.

No obstante, la referida fotografia si acredita que existe mal acondicionamiento de
los residuos soélidos industriales en general; en tanto, la zona de Corral Viejo no
cumple con las condiciones establecidas en el Articulo 38° del RLGRS. En efecto,
la fotografia N° 55 muestra que los residuos industriales se encuentran dispuestos
directamente sobre el suelo sin contar con recipientes o areas debidamente
identificadas, y que los mismos no han sido segregados de acuerdo a sus
caracteristicas, ya que se observa la mezcla de residuos de geomembrana, restos
metalicos, cables eléctricos y mangueras.

. A mayor abundamiento, la Matriz de Verificacidon — Anexo 4.14 del Informe de

Supervision senala que Barrick no cumple con almacenar adecuadamente los
residuos industriales pese a que cuenta con areas adecuadamente
acondicionadas para ello dentro de la Unidad Minera, tal como se muestra en el
siguiente detalle:

-

Para el almacenamiento temporal de
residuos industriales (chatarras y otros) y
peligrosos (aceites usados), el titular
minero cuenta con un area denominado
Planta de Transferencia de Residuos
Industriales y Peligrosos, los cuales se
encuentran debidamente acondicionados y

Almacenamiento temporal X

segin su Plan_Integral de Gestién de
Residuos Sélidos. Sin__embargo, se
observé manejo inadecuado en el lugar
Corral Viejo.

ubicados _en diferentes lugares de acopio 1

Por ende, Barrick no almaceno de forma segura y adecuada los residuos soélidos
industriales ya que se encontraban mezclados sin considerar las caracteristicas
de los mismos y sobre el suelo, pese a que el administrado contaba con areas
para tales fines.

En tal sentido, de lo expuesto, queda acreditado que el administrado incumplié lo

dispuesto en el Articulo 38° del RLGRS vy, por tanto, corresponde declarar la
responsabilidad administrativa de Barrick en este extremo.
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Tercera cuestion en discusion: Si el titular minero declaré los puntos de
control RRCCDH-10 y RRCCDH-38 en su estudio de impacto ambiental

Marco normativo

El Articulo 7° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM establece que los
titulares mineros deben sefalar un punto de control en cada efluente liquido
minero-metalirgico a efectos de realizar el monitoreo para verificar el
cumplimiento de los Limites Maximos Permisibles, tal como se detalla a
continuacion:

“Articulo 7.- Los titulares mineros estan obligados a establecer en el EIA y/o PAMA o
Declaracion Jurada de PAMA, un punto de control en cada efluente liquido minero-
metaldrgico, a fin de determinar la concentracién de cada uno de los pardmetros
regulados y el volumen de descarga en metros cubicos por dia, que serd medido al
momento de efectuar la toma de la muestra. Dicho punto de control deberé ser identificado
de acuerdo a la ficha del Anexo 3 que forma parte de la presente Resolucion Ministerial.”

En tal sentido, los titulares mineros tienen la obligacién de establecer en su
instrumento de gestion ambiental correspondiente un punto de control en cada
efluente minero-metallrgico, de acuerdo con el formato establecido en el Anexo 3
de dicho cuerpo normativo.

Al respecto, el Numeral 3.2 del Articulo 3° del Decreto Supremo N° 010-2010-
MINAM, que aprueba los Limites Maximos Permisibles para la descarga de
efluentes liquidos de Actividades Minero-Metallrgicas, denomina como efluente
liquido minero — metaltrgicos a cualquier flujo liquido regular o estacional
que proviene de cualquierlabor relacionada con actividad minera o conexa,
de procesamiento de minerales, de depdsitos de residuos mineros y/o de
tratamientos de aguas residuales asociadas o auxiliares de la actividad
minera, sean de origen doméstico o industrial, entre otras®'.

. De acuerdo con lo sefialado, en el presente caso, corresponde verificar si los flujos

provenientes de los puntos de control RRCCDH-10 y RRCCDH-38 califican como
efluentes minero — metallrgicos y en consecuencia, si debieron incluirse en el
instrumento de gestion ambiental correspondiente.

Limites Maximos Permisibles para la descarga de efluentes liquidos de Actividades Minero-MetalGrgicas,
aprobados por Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM

Articulo 3°.-

3.2 Efluente Liquido de Actividades Minero - Metalirgicas.- Es cualquier flujo regular o estacional de
sustancia liquida descargada a los cuerpos receptores, que proviene de:

a) Cualquier labor, excavacion o movimiento de tierras efectuado en el terreno cuyo propésito es el desarrolio de
actividades mineras o actividades conexas, incluyendo exploracion, explotacion, beneficio, transporte y cierre de
minas, asi como campamentos, sistemas de abastecimiento de agua o energia, talleres, almacenes, vias de
acceso de uso industrial (excepto de uso publico), y otros;

b) Cualquier planta de procesamiento de minerales, incluyendo procesos de trituracién, molienda, flotacién,
separacién gravimétrica, separacion magnética, amalgamacién, reduccion, tostacion, sinterizacién, fundicidn,
refinacion, lixiviacion, extraccién por solventes, electrodeposicién y otros;

c) Cualquier sistema de tratamiento de aguas residuales asociado con actividades mineras o conexas, incluyendo
plantas de tratamiento de efluentes mineros, efluentes industriales y efluentes domésticos;

d) Cualquier depdsito de residuos mineros, incluyendo depésitos de relaves, desmontes, escorias y otros;

e) Cualquier infraestructura auxiliar relacionada con el desarrollo de actividades mineras; y,

f) Cualquier combinacién de los antes mencionados.
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IV.5.2 Hechos Imputados N° 4 y 5: Se detecté que los puntos de control de los

a)

115.

efluentes liquidos minero-metalirgicos identificados como RRCCDH-10 y
RRCCDH-38 no habrian sido identificados en el EIA

Medios probatorios actuados

Para el analisis de la presente imputacién se han actuado y valorado ios siguientes
medios probatorios:

N° Medio probatorio Descripcion

Informe de Supervision N° 199- | Informes elaborados por la Direccion de Supervision
2013-OEFA/DS/HID e informe | que contiene los hallazgos detectados durante la
Técnico Acusatorio N° 346- | Supervision Especial 2013

2013-OEFA/DS

Fotografias N° 61 del Informe Se observa la toma de muestra del punto de control

2 de Supervision fienqm|nado RRCCDH-38, el misr_r}o que no habria sido
incluido en el instrumento de gestién ambiental.

. Documento firmado por Barrick y representantes del

- caserio de Mareniyoc que acredita el cumplimiento del

3 | Acta del el 19 de diciembre del | 512 e fecha 16 de abril del 2005, a través de la cual

2005 Barrick se comprometié a la entrega de diez (10) pozos

horizontales.

Analisis del hecho imputado

. Durante la Supervision Regular 2012 se detecté la existencia de puntos

adicionales no contemplados en el instrumento de gestidn ambiental, conforme se
indica en el numeral 9 “Otros Efluentes (Domésticos y Minero-Metallrgicos)” del
formato OEFA-7/DS del Informe de Supervision®*:

“Existen ofros puntos de monitoreo de agua subterrdnea de mina que son vertidos al
ambiente (qda. Tomoruri) y se monitorearon con los cédigos RRCCDH-10 y RRCCDDH-
38, estos no figuran en el programa regular de monitoreo del titular minero (...)"

. Asimismo, dichos puntos corresponden a los efluentes provenientes de dos

taladros que descargan en las quebradas Cholpijirca y Tomaruri, tal como se
indica en los formatos OEFA-06/DS “Resultados de Muestreo — Supervision 2012”
y OEFA-08/DS “SIG” que se muestran a continuacion:

Formato OEFA-06/DS “Resultados de Muestreo — Supervisién 2012” 53

5 R ERI
e e il T
RRCCDH3g | pJua ploveniente del faladro que va a 12| qqa Tomaruri
()

Formato OEFA-08/DS “SIG"*5

52

53

55

Pag. 35 del Informe de Supervision contenido en el Disco Compacto ubicado en el folio 53 del expediente
P&g. 20 del Informe de Supervision contenido en el Disco Compacto ubicado en el folio 53 del expediente

Informacién corregida del Informe de Supervision, toda vez que ambos puntos descargan en la quebrada
Tomaruri

Pég. 39 del Informe de Supervision contenido en el Disco Compacto ubicado en el folio 53 del expediente
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CODIGO'DE | "COORDENADAS [ o= o [+<TIPO.DE, [ ZTIPO,DE . -
. PUNTO- | Este 1. Norte " | 'MUESTRA | PUNTO -
RRCCDH-10 | 215399 | 8955477 3886 Efiuente Efluente
RRCCDH-38 | 215424 | 8955695 3801 Efluente Efluente

Es preciso indicar que un taladro es un hueco cilindrico que se genera como
resultado final de la perforacion, con la finalidad captar aguas subterraneas. En
este sentido, un taladro horizontal seria una pozo horizontal.

Conforme a ello, se procede a analizar los argumentos referidos al punto de control
RRCCDH-10 y RRCCDH-38.

Analisis respecto del punto de control RRCCDH-10

Barrick sefiala que el punto de control denominado RRCCDH-10 corresponde a
uno de los taladros horizontales que se entregaron a manera de compensacién al
caserio de Mareniyoc; asimismo, indica que ello quedaria acreditado en el Acta
de Cumplimiento de entrega de taladros horizontales de fecha 19 de diciembre del
2005.

De la revision del Anexo 1-F% que forma parte del escrito de descargos, se verifica
que el 19 de diciembre del 2005, los representantes de Barrick y las autoridades
del caserio de Mareniyoc firmaron el cumplimiento del Acta de fecha 16 de abril
del 2005. En dicho documento, Barrick se comprometié a la entrega de diez (10)
pozos o taladros horizontales para el caserio de Mareniyoc en compensacion a la
afectacién al Manantial Shullcan por el avance del tajo; asimismo, se acuerda que
dichos pozos tendrian como finalidad proveer de agua con fines de uso agricola.

Asimismo, el referido escrito sefiala que los pozos construidos se encuentran
en las inmediaciones del Tajo Pierina y son estructuras profundas de aguas
subterraneas. Dentro de los pozos construidos figura el denominado RRCC-
DH10 que reporta a la quebrada Tomaruri.

. Conforme se ha expuesto, el taladro del punto de monitoreo RRCC-DH10 tiene

por finalidad captar agua subterranea y fue entregado al caserio de Mareniyoc en
forma de compensacién de un recurso hidrico en estado natural. En consecuencia,
no corresponde atribuirle Ia calidad de efluente

. A mayor abundamiento, de la revision cuadro del Balance total del agua entregada
al sistema de riego de Mareniyoc®, se observa que los puntos establecidos en’

cada pozo tiene como fin el monitoreo del flujo a efectos de determinar el volumen
de agua entregado al referido caserio; en consecuencia el punto de control
RRCCDH-10 no tiene como finalidad el control de un efluente.

. En ese sentido, de la revision de los medios probatorios que obran en el

expediente el punto de control RRCCDH-10 no califica como efluente minero
metallirgico que descarga al ambiente; por tanto, corresponde archivar el
procedimiento administrativo sancionador en el presente extremo.

57

Folios 100 y 101 del expediente

Folio 102 del expediente
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Analisis respecto del punto de control RRCCDH-38

El punto RRCC-DH-38 corresponde al punto final de entrega de aguas de riego
hacia el reservorio Cholpijirca y su agua es utilizada por el caserio de Mareniyoc,
quienes son los titulares de los derechos de uso del agua.

Conforme se ha expuesto anteriormente, el taladro del punto de monitoreo RRCC-
DH-38 tiene por finalidad captar agua subterranea y fue entregado al caserio de
Mareniyoc en forma de compensacion de un recurso hidrico en estado natural. En
consecuencia, no corresponde atribuirle la calidad de efluente.

Asimismo, cabe sefialar que dichas aguas subterraneas son usadas por el caserio
Mareniyoc, por lo cual no tienen un uso industrial o doméstico minero.

En ese sentido, de la revision de los medios probatorios que obran en el
expediente no existen indicios suficientes que acrediten que el punto de control
RRCCDH-38 califica como efluente minero metalurgico que descarga al ambiente,
de acuerdo lo sefialado por el Numeral 3.2 del Articulo 3° del Decreto Supremo
N° 010-2008-MINAM, en tanto se trata de una fuente natural de agua; por
tanto, corresponde archivar el procedimiento administrativo sancionador en el
presente extremo.

Cuarta cuestion en discusidn: Si corresponde ordenar medidas correctivas
a Barrick

Objetivo, marco legal y condiciones

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas al
estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la conducta
infractora hubiere causado en el interés publico®®.

El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA sefiala que el OEFA podra:

“ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo

posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas’.

. Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que

se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 29325,
aprobado por Resoluciéon del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD,
establecen las directrices y metodoiogia para la aplicacién de medidas correctivas
por parte del OEFA.

A continuacion, corresponde analizar si en el presente procedimiento corresponde
ordenar una medida correctiva, considerando si el administrado revirtié o no los
impactos generados a causa de las infracciones detectadas.

Medida correctiva aplicable

En el presente caso, se ha determinado la responsabilidad administrativa de
Barrick debido a la comision de tres (3) infracciones administrativas:

58

MORON URBINA, Juan Carlos. “Los actos - medidas (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la
potestad sancionadora de !a Administracion”. En: Revista de Derecho Administrativo N° 9. Circulo de Derecho

Administrativo. Lima: 2010, p. 147.
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(i) Infraccién alos Articulos 5° del RPAAMM, al acreditarse que el titular minero
no implementdé medidas para evitar e impedir el la acumulacién de aguas
residuales en el suelo, al borde de la zona de ingreso al area de lavado de
vehiculos del tailer de manteniendo.

(i) Infraccidn alos Articulos 5° del RPAAMM, al acreditarse que el titular minero
no implementd medidas para evitar e impedir la descarga de aguas con
sedimentos de mineral en los terrenos del caserio Atupa.

(iii)  Infraccién al Articulo 38° del RLGRS, al acreditarse que el titular minero no
dispuso de manera segura y ambientalmente adecuada los residuos sélidos
peligrosos e industriales en la zona de Corral Viejo.

Infraccion a los Articulos 5° del RPAAMM, al acreditarse que el titular minero no
implementé medidas para evitar e impedir el la acumulacién de aguas residuales
en el suelo, al borde de {a zona de ingreso al drea de lavado de vehiculos del taller
de manteniendo.

Mediante escrito del 31 de octubre del 2012, Barrick comunica la subsanacién de
la presente observacién sefialando lo siguiente®®:

“(...) ha mejorado la zona de ingreso al lavadero de equipo pesado para controlar el
empozamiento en esta zona. El trabajo realizado consistié en remover el lodo y material
suelto acumulado en el ingreso al lavadero de equipos pesados. Luego se procedid a
realizar una excavacién de 1m de profundidad aproximadamente, el cual se rellené con
una capa inferior de lastre grueso y la capa superior restante con lastre fino 1.5”

Adicionalmente, Barrick sustenta dicho levantamiento en las fotografias que se
sefialan a continuacion®:

59

60

Folio 11 del expediente

Folio 13 del expediente
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CE
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NI e AR G &
Fotografia N° 3: Muestra la recoleccion del sumidero externo.

138. Al respecto, de la revision del Informe de Levantamiento de Observaciones, se
verifica que Barrick ha tomado las acciones necesarias a efectos de evitar las
potenciales afectaciones al suelo, dado que ha removido los lodos generados por
la acumulacion de aguas residuales y ha rellenado la superficie con una capa de
lastre grueso y fino.

Ademas, lo sehalado es corroborado en el Informe de Supervision
correspondiente a la Supervision Regular 2013%', en el que la Direccién de
Supervisién declara el cumplimiento de la recomendacion referida a implementar
un sistema de drenaje que capte las aguas residuales, en tanto Barrick instalé
una_barrera_de _contencion al borde de la plataforma e implementd una
alcantarilla que deriva las aguas a una poza de coleccidn, tal como se muestra
en la siguiente fotografia:

81 Pag. 26, item 7.4 — Recomendaciones Anteriores, del Informe N° 026-2014-OEFA/DS-MIN con fecha 26 de
marzo del 2014
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. Por tanto, se verifica que Barrick subsané la conducta infractora, por lo que no
corresponde el dictado de una medida correctiva en el presente extremo.

Infraccién a los Articulos 5° del RPAAMM, al acreditarse que el titular minero no
implementd medidas para evitar e impedir la descarga de aguas con sedimentos
de mineral en los terrenos del caserio Atupa

. Mediante escrito del 19 de-noviembre del 2012, Barrick comunica la subsanacién
de la presente observacion sefialando lo siguiente®2:

“(...) realizé la limpieza del reservorio de agua para riego Atupa y se retiraron’los

sedimentos depositados en la base de dicha infraestructura para su disposicién

adecuada. - ) :

(...

La segunda medida planteada para mejorar los controles en el reservorio de Atupa fue
~ acoplar una extension a la tuberia de desfogue con la finalidad que no se arrastren los

sedimentos decantados en la base del reservorio {...)"

. Adicionalmente, Barrick sustenta dicho levantamiento en las fotografias que se
detallan a continuacion:

62

Folio 14 del expediente
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INGRESC
= OEFA
\ RESERVORIO DE ATURS / DFSAI
e P : f'(é“"
SAUA / b
y SALIDA

ahnag o

MEDIDA PLANTEADA

Figura 1: Detalle de la medida de mejora planteada para el reservorio de Atupa

SI'UAC!ON ACTUAL

De lo sefialado, se verifica que Barrick tomd las medidas de control y prevision
necesarias para evitar que los sedimentos afecten el agua de riego utilizado por
los pobladores del caserio de Atupa, ya que limpié los sedimentos de la poza de
almacenamiento y mejoré la infraestructura del reservorio.

Ademas, lo sefialado es corroborado en el Informe de Supervision
correspondiente a la Supervision Regular 2013%, en el que la Direccion de
Supervisién declara el cumplimiento de la recomendacion referida a corregir los
factores de la presencia de dichos sélidos en la poza de almacenamiento, en tanto
Barrick implementé un sistema de control en la Planta ST-G5 consistente en
una_valvula Check y valvulas de compuerta a fin de evitar descarga de
sedimentos, tal como se muestra en las siguientes fotografias:

Fotografia “N°" 78! fffcti‘ﬁi”ﬁll’r‘iir‘ﬁ‘t'é‘de “re¢ GMIBNUAC
implementado en la planta ST-G5 consistente’ en [ERY vula check y vélvulas de compuerta
(circulos rojos).

63

Pag. 26, item 7.4 — Recomendaciones Anteriores, del Informe N° 026-2014-OEFA/DS-MIN con fecha 26 de
marzo del 2014
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No se observa
presencia de
sedimentos

Fotografia Ne 77.- Cumplimiénto-dé: recomendacion:03:!) =" [d-poza. de"reservorio con
almacenamiento de agua proveriente de la planta ST-G5y utilizada para riego de cuitivos en el
Caserio Atupa. o

Por tanto, se verifica que Barrick subsané la conducta infractora, por lo que no
corresponde el dictado de una medida correctiva en el presente extremo.

Infraccion al Aticulo 38° del RLGRS, al acreditarse que el titular minero no dispuso
de manera segura y ambientalmente adecuada los residuos sélidos peligrosos e
industriales en la zona de Corral Viejo

Mediante escrito del 18 de octubre del 2012, Barrick comunica la subsanacion de
la presente observacién sefalando lo siguiente®:

“(...) verificé que no se haya afectado componente ambiental alguno, e inmediatamente
procedié a retirar los residuos y otros materniales de la zona de Corral Viejo (...)"

Adicionalmente, Barrick sefiala dicho levantamiento en la fotografia que se adjunta
a continuacién:

Fotografia N*1: Muestra la linpleza realizada en a8 zona de
Corral Vigjo,

64
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Pagina 36 de 39




OEFA
DFSAl

g

ok
W

&

-3 -

Folografia N°2: Muestra la limpieza reslizada en la zona ds
N Corral Viejo.

148. Ademas, lo sefialado es corroborado en el Informe de Supervision
correspondiente a la Supervision Regular 2013%, en el que la Direcciéon de
Supervision declara el cumplimiento de la recomendacion referida a efectuar la
limpieza y disposicion en los lugares establecidos de los referidos residuos, en
tanto Barrick habria cumplido con la limpieza de la zona de corral viejo, tal como
se muestra en la siguiente fotografia:

‘é ""--%..

OEFA 'ﬁ‘&

149. Por tanto, se verifica que Barrick subsané la conducta infractora, por lo que no
corresponde el dictado de una medida correctiva en el presente extremo.

En uso de las facuitades conferidas con el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado con Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

88 P4g. 26, item 7.4 — Recomendaciones Anteriores, del Informe N° 026-2014-OEFA/DS-MIN con fecha 26 de
marzo del 2014
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR la responsabilidad administrativa de MINERA BARRICK
MISQUICHILCA S.A. por la comisién de las siguientes infracciones:

: N;"_ S R éonducta i"n'fra,étora' s T o ) Norma que tipifica la
T P R R R TR obhgacnon mcumphda

El titular minero no habria impedido ni evitado la acumulacion
de aguas residuales en el suelo, al borde de la zona de | Arliculo 5° del Decreto
ingreso al area de lavado de vehiculos del taller de | Supremo N° 016-93-EM

mantenimiento

El titular minero no habria adoptado las medidas necesarias
para evitar e impedir la descarga de aguas con sedimentos | Articulo 5° del Decreto
de mineral en los terrenos del caserio de Atupa, que eran | Supremo N° 016-93-EM

utilizadas para el riego agricola

El titular minero no habria dispuesto de manera segura y . R
3 | ambientalmente adecuada los residuos sdlidos peligrosos e ggliggo 308 057";505;330
industriales en la zona de Corral Viejo P - )

Articulo 2°.- DECLARAR que no resulta pertinente el dictado de medidas correctivas
para las infracciones administrativas N° 1, 2 y 3 sefialadas en el Articulo 1° de la
presente Resolucién, de acuerdo a lo sefialado en la parte considerativa de la misma,
de conformidad con lo establecido en el Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promocion y dinamizacién de la inversién en el pais, aprobadas por la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/PCD.

Articulo 3°.- ARCHIVAR el presente procedimiento administrado sancionador en los
siguientes extremos de conformidad con los fundamentos sefialados en la presente
resolucion:

Ne |

Presunta infraccion al Numeral 5 del Articulo 25° del Reglamento de la Ley General de Residuos
4+ | Solidos, aprobado por Decreto $upremo L\ 057-2004—PCM en tanto no puede acredltarse la

pellgrOSIdad de los residuos.

Presunta infraccion al Articuio 7° de ta Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, en tanto el flujo
2 | proveniente del taladro horizontal 10 del punto de control denominado RRCCDH-10, no califica
como efluente minero ~ metaltrgico.

Presunta infraccion al Articulo 7° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, en tanto el flujo
3 | proveniente del taladro que descarga a la quebrada Tomaruri del punto de control denominado
RRCCDH-38, no califica como efluente minero — metaltrgico.

Articulo 4°.- INFORMAR a MINERA BARRICK MISQUICHILCA S.A. que contra lo
resuelto en los Articulos 1° y 3° de la presente resolucién es posible la interposicion del
recurso de reconsideracion y apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y
Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir
del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y en los Numerales 24.1,

24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedlmlento

Pagina 38 de 39



wp—1

\r

Iy

i TR A

Resolucién Directoral N° 504-2015-OEF. 9%%
DFSAl

Expediente N° 1094-2013-OEFA/DFSAIPAS

Administrativo Sancionador del Organismo Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD. '

Articulo 5°.- DISPONER la inscripcién de la presente Resolucién en el Registro de
Actos Administrativos; sin perjuicio que si ésta adquiere firmeza, los extremos que
declaran la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo al
segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las “Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 — Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocidn y dinamizacién de la inversién en el pais”, aprobadas mediante Resolucién
de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD y la Segunda Disposicién Complementaria
Final del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — OEFA, aprobado
por la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese,

..................
.......................

: calizacion, Sancion y

Aplicaciéne Incentivos
Organismo de Evaluacion y

=Isealizacién Ambiental - OEFA
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1O - Persona que recibe la netificacion:

“Afio de la Diversificacidén Productiva y del

Fortalecimiento de la Educacién”
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CEDULA DE NOTIFICACION N° 543-2015

EXPEDIENTE N° : 1094-2013-OEFA/DFSAI/PAS

MATERIA . Procedimiento Administrativo Sancionador
ADMINISTRADO (S) : MINERA BARRICK MISQUICHILCA S.A.
RESOLUCION N° : 504-2015-OEFA/DFSAI

NUMERO DE PAGINAS : Treinta y nueve (39)
DIRECCION : Av. Manuel Olguin N° 375, Piso 11, Santiago de Surco

AGOTA LA VIA ADMINISTRATIVA  : SI( ) NO (X )

Cumplimos con notificar copia simple de la resolucién de la referencia, emitida por la Direccion
N de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos, de conformidad con lo dispuesto en el
' Articulo 21° de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

hS
i

Contra la indicada resolucién solo es posible la interposicion del Recurso de Reconsideracion y
Apelacién ante la autoridad que la emitid, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados
a partir del dia siguiente de recibida la presente de acuerdeo a lo dispuesto en el Articulo 207°
de la Ley del Procedimiento Administrativo General y en los numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del
Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

O A fin de cumplir con las formalidades y requisitos legales sefialados en el Articulo 24° de la Ley
O del Procedimiento Administrativo General, solicitamos completar todos los datos del cuadro
O de notificacion que figura en la presente cédula.

CQ | Documento de'Identidad (DNI/Pasaporte/C.E./Otro): 0% %'4 DC6Y

(), l) Fecha de Recepcion: \5 Iv\\\a‘ L/'-L@l i . Hora:_ ' AP -

@ Nombres y Apellidos: = ("

- f
Vinculo con el Administrado: \/\Z—G CepP (0w .

Mensajero:

Nombres y Apellidos: f')am‘z[ (JQM 2o o/a /‘{Q zi

Documento de ldentidad (DNI/Pasaporte/C.E./Otro): fo 2[22 96

Oftros: N

CTINERA BARRICK |
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‘ Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria

RESOLUCION N° 069-2015-OEFA/TFA-SEM

EXPEDIENTE N° :  1094-2013-OEFA/DFSAI/PAS
PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  MINERA BARRICK MISQUICHILCA S.A.
SECTOR . MINERIA
APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 504-2015-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resoluciéon Directoral N° 504-2015-OEFA/DFSAI del 29 de
mayo de 2015, en el extremo que declaré6 la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Minera Barrick Misquichilca S.A. por las siguientes
conductas infractoras:

(i) No impedir la acumulacién de aguas residuales en el suelo, al borde de la zona
de ingreso al area de lavado de vehiculos del taller de mantenimiento,
conducta que generé el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo
N° 016-93-EM, que aprueba el Reglamento para la Proteccion Ambiental en la
Actividad Minero-Metaltrgica y configuré la infraccién prevista en el numeral
3.1 del Punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM.

(i) No impedir prevenir la descarga de aguas con sedimentos de mineral en los
terrenos del caserio Atupa, que eran utilizados para el riego agricola, conducta
que gener6 el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-
EM, y configuré la infraccion prevista en el numeral 3.2 del Punto 3 del Anexo
de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM.

/

Asimismo, se declara la nulidad de Ila Resolucién Directoral N° 504-2015-
OEFA/DFSAI del 29 de mayo de 2015, en el extremo que determiné la existencia de
responsabilidad administrativa de Minera Barrick Misquichilca S.A. por el
incumplimiento del articulo 38° del Reglamento de la Ley General de Residuos
Sélidos, aprobado por el Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, toda vez que el hecho
por el que finalmente se sancioné a la referida empresa no se subsume en el tipo
infractor previsto en el literal k) del numeral 2 del articulo 145° del Decreto Supremo .
N° 057-2004-PCM”.

Lima, 3 de noviembre de 2015



ANTECEDENTES

Minera Barrick Misquichilca S.A." (en adelante, Barrick) es titular de la unidad
minera Pierina (en adelante, UM Pierina), ubicada en los distritos de Jangas e
Independencia, provincia de Huaraz, departamento de Ancash.

Del 17 al 19 de setiembre del 2012, la Direccién de Supervision (en adelante, DS)
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realiz
una supervisién regular en las instalaciones de la UM Pierina (en adelante,
Supervision Regular del afo 2012), durante la cual se verifico el presunto
incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de Barrick, tal
como consta en el Informe Técnico Acusatorio N° 342-2013-OEFA/DS (en adelante,
ITA? y el Informe de Supervisién N° 130-2013-OEFA/DS-MIN (en adelante, Informe
de Supervision)®.

Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, mediante Resolucién
Subdirectoral N° 206-2014-OEFA-DFSAI/SD! del 17 de febrero del 20144, la
Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI)
del OEFA dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra
Barrick.

Luego de la evaluacion de los descargos formulados por Barrick®, la DFSAl emiti6 la
Resolucion Directoral N° 504-2015-OEFA/DFSAI del 29 de mayo de 20158, a través
de la cual declaré la existencia de responsabilidad administrativa de Barrick,
conforme se muestra a continuacién en el Cuadro N° 17;

Registro Unico de Contribuyente N° 20209133394.

Fojas 1 a 53.

El Informe de Supérvisién se encuentra contenido en un disco compacto (foja 53).

Fojas 54 a 61.

Fojas 64 al 109.

Cabe sefialar que la declaracién de la responsabilidad administrativa de Barrick se realiz6 en virtud de lo dispuesto
en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y
permisos para la promocién y dinamizacién de la inversién en el pals, y la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo
19° de la Ley N° 30230.

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacién de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de
2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afos contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y comeccién de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitarda procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
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Cuadro N° 1: Conductas infractoras por la que se declaré la existencia de responsabilidad administrativa
por parte de Barrick en la Resolucién Directoral N° 504-2015-OEFA/DFSAI®:

N°

Conducté infréctora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

No impidié o evitd la acumulacion
de aguas residuales en el suelo,

Articulo 5° del Reglamento para
la Proteccion Ambiental en la
Actividad Minero  Metallrgica,

EM).

Numeral 3.1 del punto 3 del
Anexo de la Escala de Multas y
Penalidades, aprobada por

1 | al borde de la zona de ingreso al | aprobado por Decreto Supremo | Resolucion Ministerial N° 353-
area de lavado de vehiculos del | N° 016-93-EM (en adelante, | 2000-EM-VMM  (en adelante,
taller de mantenimiento. Decreto Supremo N° 016-93- | Resolucién Ministerial

N° 353-2000-EM-VMM)'®

de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

(..)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario oficial El
Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde aplicar
lo siguiente:

2.2 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos establecidos en los jiterales a), b)
y ¢) del tercer pamrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictard la medida correctiva respectiva, y ante
su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacioén de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo
N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en aplicacién de lo establecido en el segundo pérrafo y la
primera oracion del tercer pamrafo del articulo antes mencionado. En caso se acredite la existencia de infraccion
administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos negativos generados
por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad
Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha
resolucién adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion
en el Registro de infractores Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer Gnicamente el recurso
de apelacion contra las resoluciones de primera instancia.

En la Resolucién Directoral N° 504-2015-OEFADFSAI se dispuso el archivé del procedimiento administrativo
ancionador en los extremos referidos al:

* Incumplimiento dei numeral 5 del articulo 25° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, al no acreditarse la
peligrosidad de los residuos s6lidos.

* Incumplimiento del articulo 7° de la Resoluciéon Ministerial N° 011-96-EM/VMM, en tanto el fiujo proveniente del
taladro horizontal 10 del punto de contro! identificado como RRCCDH-10, no califica como efluente liquido minero-
metalurgico. '

= Incumplimiento del articulo 7° de la Resoluciéon Ministerial N° 011-96-EM/VMM, en tanto el flujo proveniente del
taladro que descarga a la quebrada Tomaruri del punto de control denominado RRCCDH-38, no califica como
efluente liquido minero- metallrgico.

DECRETO SUPREMO N° 016-93-EM, Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minero
Metalirgica, publicado en el diario oficial Ef Peruano el 1 de mayo de 1993.

Articulo 6°.- Articulo 5.- El fitular de la actividad minero - metalirgica, es responsable por las emisiones,
vertimientos y disposicion de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos
efectuados en sus instalaciones. A este efecto es su obligacion evitar e impedir que aquellos eilementos y/o
sustancias que por sus concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio
ambiente, sobrepasen los niveles maximos permisibles establecidos.

RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM-VMM, Escala de multas y penalidades a aplicarse por
incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias,
publicada en el diario oficial El Peruano el 2 de setiembre de 2000. '

3. Medio Ambiente



No  adopt6d las  medidas
necesarias para evitar e impedir
la descarga de aguas con
sedimentos de mineral en los
terrenos del caserio de Atupa,
que eran utilizadas para el riego
agricola.

Articulo 5° del Decreto Supremo
N°® 016-93-EM.

Numeral 3.2 del punto 3 del
Anexo de la Resolucion
Ministerial N°®  353-2000-EM-
VMM,

No dispuso de manera segura y
ambientalmente adecuada los
residuos solidos peligrosos e
industriales en la zona de Corral
Viejo.

Articulo 38° del Reglamento de la
Ley General de Residuos Sélidos
aprobado por el Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM (en adelante,
Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM)'2,

Literal k), numeral 2 del articulo
145°, y literal b) del numeral 2 del
articulo  147° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM*,

Fuente: Resolucién Directoral N° 504-2015-OEFA-DFSALl
Elaboracién: TFA

3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO, Cdédigo del Medio
Ambiente ¢ Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S. N° 016- 93-EM y su modificatoria aprobado por
D.S. N° 059-93-EM; D.S. N° 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones;"D. Ley N° 25763 Ley de
Fiscalizacién por Terceros y su Reglamento aprobado por D.S. N° 012-93-EM, Resoluciones Ministeriales N°s. 011-
96-EM/VMM, 315-96-EM/VMM vy ofras normas modificatorias y complementarias, que sean detectadas como
consecuencia de la fiscalizacion ¢ de los exdmenes especiales el monto de la multa serd de 10 UIT por cada
infraccioén, hasta un maximo de 600 UIT (...).

" RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM-VMM.
3. Medio Ambiente
3.2. Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son determinadas en la investigacién
correspondiente, como causa de un dafio al medio ambiente, se consideraran como infracciones graves y el monto
de la multa serd de 50 UIT por cada infraccion hasta un monto maximo de 600 UIT, independientemente de las
obras de restauraciéon que esta obligada a ejecutar la empresa. Para el caso de PPM, la multa sera de 10 UIT por
cada infraccién.
La autoridad minera podra disponer ademas la paralizacién temporal de la actividad minero-metallirgica o parte de
ella, si el caso lo amerita. Dicha medida tendra vigencia hasta la eliminacién de las condiciones que dieron lugar a la
ocurrencia o hasta que a criterio de la autoridad esté asegurada ia no ocurrencia de hechos similares.

(..

12 DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, publicado en el
diario oficial El Peruano el 13 de agosto de 2004,
Articulo 38°.- Acondicionamiento de residuos
Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biolégica, considerando sus
caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asi como las reacciones que puedan ocurrir
con el material del recipiente que lo contiene. Los recipientes deben aislar los residuos peligrosos del ambiente y

cumplir cuando menos con lo siguiente:
1. Que su dimensién, forma y material reina las condiciones de seguridad previstas en las normas técnicas

cofrespondientes, de manera tal que se eviten pérdidas o fugas durante el almacenamiento, operaciones de carga,”
descarga y transporte;
2. El rotulado debe ser visible e identificar plenamente el tipo de residuo, acatando la nomenclatura y demas
especificaciones técnicas que se establezcan en las normas comrespondientes;
3. Deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados segtn las caracteristicas de los residuos;

4. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste.

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.

Articulo 145°.-Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:
(...) .

2. Infracciones graves.- en los siguientes casos:

k) Otras infracciones que generen riesgos a la salud publica y al ambiente.

Articulo 147°.- Sanciones

Los infractores son pasibles de una o més de las siguientes sanciones administrativas:

(...

2. Infracciones graves:

b. Multa desde 21 a 50 UIT. En caso se trate de residuos peligrosos, la multa ser de 51 hasta 100 UIT.
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5. La Resolucion Directoral N° 504-2015-OEFA/DFSAI se sustenté en los siguientes
fundamentos:

Sobre el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM

a) El articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM establece la obligacion de
los titulares mineros de evitar o impedir que aquelios elementos y/o sustancias
que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, generen efectos adversos en el ambiente debido a sus
concentraciones y/o prolongada permanencia. En ese sentido, Barrick debié:

- Evitar la acumulacién de aguas residuales en el suelo del taller de
mantenimiento, lo cual se sustenta en el Informe de Supervision, asi como
en las Fotografias N° 47 y 48, en las cuales se aprecia agua estancada.

Sobre lo argumentado por Barrick, respecto a que no existe una
correspondencia entre el hecho supuestamente verificado y la imputacién
efectuada, la DFSAI sostuvo que el hecho detectado se refiere a la falta
captacién de aguas provenientes del area de lavado de vehiculo y
camiones, a través del sistema de alcantarillado, hecho que generaba la
acumulacion de aguas residuales en la superficie del suelo; razén por la

~cual se le imput6 a Barrick no haber impedido ni evitado la acumulacion de
aguas residuales en el suelo, al no haber ejecutado medidas de control que
eviten la acumulacién de dichas aguas en el suelo.

Asimismo, la primera instancia sefialé que las aguas residuales producto
del lavado de vehiculos y camiones pueden contener en su composicion:
trazas de mineral, concentrados, relaves, aceites lubricantes, grasas, etc.,
por lo que la acumulacion de aguas residuales en el taller de
mantenimiento puede causar la infiltracién de estas en el suelo y afectar a
las aguas subterraneas. Ademas ello favorece a la disposicion de los
contaminantes en areas no destinadas a contener este tipo de aguas
residuales, con lo cual se verifica la generacién de dafio ambiental
potencial en tanto la composicién de dichas aguas acumuladas pone en

riesgo el suelo como un bien juridico protegido. N
- - Evitar la descarga de sélidos sedimentados en los terrenos de sembrio,
provenientes del agua de la poza de almacenamiento del caserio de Atupa,
. tal como se sustenta en el Informe de Supervision, asi como en la
- Fotografia N°® 49, la cual muestra la presencia de sedimentos en los

terrenos de propiedad del sefior Maximo Yanac Delgado.

En cuanto a lo alegado por Barrick sobre la presencia de sélidos en los

terrenos del caserio Atupa por una falla operativa excepcional del Sistema

de Tratamiento ST-G5, que fue causada por una situacion de fuerza mayor,

W la DFSAI indicé que Barrick controla todo el proceso de tratamiento de
e aguas de mina hasta su derivacion a los terrenos del caserio Atupa para su



uso final en los suelos agricolas, por lo que es responsable del correcto
funcionamiento de dichas instalaciones y/o de la reparacién o suspensién
de la misma a efectos de evitar efectos nocivos en el ambiente y la salud
de los pobladores del referido caserio.

De igual modo, la primera instancia administrativa sefial6é que de la revisién
del Informe de Ensayo N° 120728, emitido por el laboratorio Envirotest
S.A.C.", los sedimentos presentan concentraciones de arsénico, cadmio y
zinc que superan los estandares referenciales de calidad ambiental
aprobados por la Canadian Environmental Quality Guidelines. En este
sentido, al tomarse las muestras del suelo se verificé que las aguas
vertidas en el terreno del caserio Atupa contienen sedimentos con elevadas
concentraciones que superan los estandares internacionales antes
mencionados, los cuales en la naturaleza pueden generar impactos
negativos en la flora, fauna y a la salud de los habitantes del entorno's. Por
lo que la falla en el Sistema de Tratamiento STG-5 generé un dafio
potencial en los suelos del caserio Atupa.

Sobre el incumplimiento del articulo 38° del Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM

b) Durante la Supervision Regular del 2012 se detecté la presencia de residuos
sélidos industriales peligrosos en el suelo, tales como mangueras con aceite,
geomembranas, entre otros, en la zona del Corral Viejo. Respecto de ello,
Barrick alegé que no se habria verificado la efectiva peligrosidad de los
residuos sélidos encontrados; por su parte, la DFSAI indicé que de la revisién
de la Fotografia N° 55 del Informe de Supervisién no es posible verificar
claramente que las mangueras dispuestas en la zona de Corral Viegjo se
encuentren impregnadas de aceites; por lo que concluyé que no se habria
configurado el incumplimiento del numeral 5 del articulo 25° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM.

Sin perjuicio de ello, la DFSAI manifesté que la mencionada Fotografia:N° 55~
si acredita que existe un mal acondicionamiento de los residuos -sélidos
industriales en general, en tanto en la zona de Corral Viejo no se cumple con
las condiciones establecidas en el articulo 38° del Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM, pues esta imagen muestra que los residuos industriales se

b ~ Laboratorio acreditado por indecopi con Registro N° L.E. 056

?L 18 En la resolucién apelada la DFSA! indicé respecto de los efectos negatwos que producen el arsénico, cadmio y zinc,
lo siguiente:

*(...) En cuanto al arsénico, cabe indicar que una de las caracteristicas més importantes de este
elemento es que no puede ser destruido en el ambiente, solamente puede cambiar de forma o puede
adherirse o separarse de particulas (...)

De otro fado, el cadmio se adhiere fuertemente a la materia orgénica en la cual permanece inmévil en el
suelo y puede ser incorporado por las plantas, entrando asi a la cadena alimentaria (...)

Finalmente, en cuanto al zinc el mismo puede tener un efecto dafiino en la membrana celular externa o
paredes celulares de los organismos, resultando en una répida mortandad (UNEP 1993) (...)" (foja 149).

/ ' : 6
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encuentran directamente sobre el suelo sin contar con recipientes o areas
identificadas, que los mismos no han sido segregados de acuerdo a sus
caracteristicas al observarse la mezcla de residuos tales como geomembrana,
restos metalicos, cables eléctricos y mangueras de lo cual se advierte que no
almacené de forma segura y adecuada los residuos sélidos industriales, ya
que se encontraban mezclados sin considerar sus caracteristicas, pese a que
el administrado contaba con areas para tales fines.

El 5 de agosto de 2015%, Barrick apel6 la Resoluciéon Directoral N° 504-2015-
OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente;

Sobre la vulneracién de los principios de tipicidad y legalidad

a)

b)

o

Se habria vulnerado el principio de tipicidad contenido en el numeral 4 del
articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, Ley N° 27444), toda vez que el articulo 5° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM estableceria las responsabilidades generales de los
titulares mineros, pero no contendria las obligaciones que le son exigibles y
cuyo incumplimiento serian susceptibles de sancién administrativa®”.

El articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM regularia de manera general
las responsabilidades del titular minero, pero no estableceria de manera
concreta una conducta activa o pasiva que deba ser ejecutada por parte de los
titulares mineros, salvo en lo que respecta a no sobrepasar los Limites
Maximos Permisibles (en adelante, LMP), ni tampoco indicaria un modo o
plazo de ejecucion que permita a los administrados conocer con claridad
aquello que deben cumplir.

El OEFA no tiene la funcion de establecer las medidas necesarias que deben
cumplir los titulares mineros para evitar o impedir los efectos adversos al
ambiente, sino que su funcidon es investigar las posibles infracciones
administrativas e imponer sanciones y medidas administrativas por el
incumplimiento de las obligaciones ambientales contenidas en instrumentqs
de gestiébn ambiental, normas, entre otras fuentes, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, Ley N° 29325).

Fojas 160 a 202.

Barrick manifiesta que lo sustentado por la DFSAI sobre el alcance del principio de tipicidad o taxatividad no tiene
asidero legal, doctrinario ni jurisprudencial, pues “/a posibilidad de comprensién de las obligaciones ambientales
fiscalizables no solo debe ser para las empresas mineras, que segtn la DFSAI tienen capacidad Iégica, técnica y de
experiencia, ademés de administrativa y financiera para ello, sino para cualquier ciudadano; pues el principio de
tipicidad o taxatividad lo que busca es garantizar la legalidad punitiva, el debido procedimiento y seguridad juridica
que le asiste a todo administrado en las actuaciones del Estado, y sobretodo que se cumpla el derecho recogido en
el literal d) del numeral 24° del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peru (...)", Péagina 6 de escrito de apelacién,
foja 165.



d)

)

Sobre la aplicacién del principio de verdad material

e)

En tal sentido, cuando la DFSAI pretende sancionar a Barrick por el
incumplimiento de determinadas obligaciones que configuran las infracciones
descritas en el rubro 1y 2 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién, dando a
entender que las medidas necesarias son i) la implementacion de

~ alcantarillados en la zona de lavado de vehiculos y camiones y ii) la

verificaciéon de sedimentos presentes en la poza y la operacién de la Planta
ST-G5, estaria asumiendo una funcién que no tiene por mandato legal,
vulnerando asi el principio de legalidad contenido en el numeral 1 del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 274448,

Las medidas necesarias que deben cumplir los titulares mineros para evitar o
impedir los efectos adversos al ambiente estan contenidas en los estudios
ambientales, los cuales pasan por un proceso de evaluacién y aprobacioén por
parte de la autoridad ambiental competente’®. No obstante, de acuerdo con la
DFSAI, estas podrian ser exigibles durante una supervisién ambiental sin que
las mismas estén establecidas en un instrumento de gestién ambiental, ni
reguladas en una norma. Sin embargo, ello colocaria a los administrados en
una situacién de vulnerabilidad e inseguridad juridica, pues la DFSAI estaria
interpretando que el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM obliga al
titular minero a adoptar cualquier medida que considere necesaria para
impedir o evitar una supuesta afectacién, mientras que el numeral 2.1 del
Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, que aprob6 la - Tipificacion de
Infracciones Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran
y Mediana Minerfa respecto de Labores de Explotaciéon, Beneficio, Transporte
y Almacenamiento de Concentrados de Minerales (en adelante, Decreto
Supremo N° 007-2012-MINAM), también sanciona el realizar actividades que

. no estén previamente aprobadas en su instrumento de gestion ambiental.

Por ultimo, la administrada alegé que la Resolucion Directoral N° 504-2015-
OEFA/DFSAI habria sido emitida sin la debida motivacién, toda vez que el
fundamento para sostener que no se ha vulnerado el principio de tipicidad, no
tiene asidero legal, doctrinario ni jurisprudencial y no guarda coherencia con
las alegaciones que estan contenidas en sus descargos. VT

La valoracién de los medios prbbatorios por parte de fa DFSAI resultarian
insuficientes, toda vez que ni el Informe de Supervisién ni las Fotografias
Nes 15, 47, 48 y 51 serian pruebas idoneas para acreditar los hechos

Barrick sefiala que “(...) la funcion de deferminar las medidas para prevenir los impactos al ambiente por el
desarrollo de la actividad minera, es una funcién que hasta la fecha ostenta la Direccién General de Asuntos
Ambientales Mineros (DGAAM) del Ministerio de Energia y Minas (MINEM), y lo hace través de la aprobacién de los
instrumentos de gestion ambiental.”, pagina 8 del recurso de apelacién, foja 167.

Las Gnicas medidas que puede imponer el OEFA, sostiene Barrick, “(...) son las medidas preventivas, las medidas
de cardcter particular y la actualizacion de los estudios ambientales (...) fuera de ellas, el OEFA no puede ni debe
exigir el cumplimiento de obligaciones ambientales que no estdn descritas como tales en los estudios ambientales o
en alguna norma de manera especifica.”, pagina 8 de su recurso de apelacion, foja 167.
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imputados, ni mucho menos para probar el supuesto dafio potencial al
ambiente.

Sobre la acumulacion de aguas residuales en el suelo en el taller de
mantenimiento

)

9

h)

En cuanto a que no se habria impedido ni evitado acumulacién de aguas
residuales en el suelo en el area de taller de mantenimiento (Conducta
infractora N° 1), Barrick alegé que a través de la Resolucion Subdirectoral N°
206-2014-OEFA/DFSAI/SDI se le imputé la acumulacién de aguas residuales,
mientras que en la Resolucién N° 504-2015-OEFA/DFSAI se indicé que no
existe una adecuada derivacién de las aguas residuales mediante
alcantarillado, con lo cual se demostraria la falta de claridad por parte de la
DFSAI respecto al hecho imputado, toda vez que primero le atribuy6 la falta de
medidas de control, pero al acreditar en sus descargos que si contaba con un
alcantarillado como medida de control, en la resolucién apelada se le atribuy6
responsabilidad por una supuesta acumulacién de agua residuales.

Asimismo, Barrick alegé que para el manejo de las aguas residuales en el
area de lavado de vehiculos del taller de mantenimiento contaria con un
sistema de drenaje o alcantarillado, por lo que dicha area no funciona sobre el
suelo sino sobre losas de cemento; razén por la cual en el supuesto de
acumulacién de aguas residuales, dichas aguas serian contenidas por las
losas, lo cual resta posibilidad que se presente alguna afectacion real o
potencial al ambiente, mas aun si ello no ha sido constatado durante la
supervision?°,

La administrada agregd que luego de finalizada la supervisién, limpié el area
de conformidad con el Instructivo de Limpieza del érea de lavado y pozas de
sedimentos?!, subsanando con ello cualquier observacion. -

Sobre la descarga de aguas con sedimentos de mineral en los terrenos del
caserio de Atupa

En cuanto a que no se habria evitado o impedido la descarga de aguas con
sedimentos de mineral en los terrenos del caserio de Atupa (Conducta
infractora N° 2), Barrick alegé que si bien es propietaria de la Planta de

21

Asimismo, Barrick sefialé que “ (...) no es posible imputarle a MBM que no cuenta una adecuada derivacién de las .

aguas residuales mediante el alcantariflado, pues si contamos con un sistema de alcantarillado o drenaje (...) por lo
que cualquier requerimiento adicional (como por ejemplo aquellas que impliquen una mejora para dicho sistema)
debe ser entendido como alguna de las medidas administrativas de la Supervision (medidas preventivas, medidas
de cardcter particular y la actualizacion de los estudios ambientales medida preventiva), mas no como una
obligacién incumplida”, pagina 13 de la apelacion, foja 172.

La administrada presenté como medio el documento denominado Instructivo Limpieza del area de lavado y pozas
de sedimentacién (fojas 200 a 202).



Tratamiento ST-G522, esta se ubica fuera de los limites de su propiedad, por lo
que no es responsable de su mantenimiento ni operacién, sino el Comité de
Usuarios de Agua de Riego de Atupa, que la administra directamente.

)] Asimismo, adujo la administrada que la falla operativa en la etapa de
recirculacion de los lodos del Sistema de Tratamiento ST-G52 no pudo ser
prevenido ni atendido de forma inmediata, toda vez que desde el 14 al 19 de
setiembre de 2012, los pobladores del caserio Mareniyoc habrian bloqueado
las vias de acceso a la UM Pierina, obstaculizando el transito de vehiculos y
personal hacia las operaciones, asi como el normal funcionamiento de la
Planta ST-G5, por lo que no se pudo dar el mantenimiento habitual a las
instalaciones, incluida la mencionada planta. :

k) Las Actas Fiscales del 14 y 16 de setiembre de 2012 acreditarian el ingreso
ilegal a su propiedad y el bloqueo de las vias de acceso por parte de los
comuneros del caserio de Mareniyoc?, ademas dichos actos de violencia
salieron publicados en los diarios, por lo que sobre la base de lo expuesto
estaria acreditada la imposibilidad de ejecutar la usual verificacién de la
operacién de la Planta ST-G5 debido a un hecho determinante de tercero y
por fuerza mayor; razén por la cual ello lo exime de responsabilidad de
acuerdo con lo previsto en el articulo 4° de |a Resolucién de Consejo Directivo
N° 012-2012-OEFA/CD, que aprobé el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA (en adelante, Resolucién de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD).

) Agreg6 Barrick que la DFSAI en un caso similar a este se ha pronunciado®
archivando el procedimiento, al acreditarse la ruptura del nexo causal, y al
igual que en el mencionado caso, Barrick habria acreditado que hasta antes
del 14 de setiembre de 2012 venia controlando el funcionamiento de la Planta
ST-G5 segun sus instructivos y procedimientos previstos, lo que se vio
interrumpido por las acciones de los pobladores.

24

25

Sobre el particular, la administrada indic6 que “La Planta ST-G5 trata las aguas provenientes del DW-25 y pozas del
Nivel 3730, principaimente a través de un sistema de sedimentacién, encalado y floculacién de estas aguas (...)
Todo este manejo incluye la inspeccion por parte del personal de MBM, del funcionamiento de la Planta del ST-GS5,
y de todo el recorrido de las lineas que conducen las aguas hasta los reservorios de ambas comunidades”, P4gina
15 de la apelacién, foja 174.

Barrick indic6 que ello se debié a que “(...) una de las tres vélvulas de Ia tuberia de succién de lodos de la poza 2
de la Planta ST-G5 presentd un cierre defectuoso y permitié el retorno de los lodos en un sector cercano a la salida
del sistema al canal Parshall’, Pagina 16 de la apelacion, foja 175.

" La administrada sefialé que pese que para la DFSAI las actas fiscales del 14 y 16 de setiembre de 2012 no

prueban que los comuneros se apropiaron de sus instalaciones ni que causaron dafos a la Planta ST-GS5, en virtud
de dichos documentos la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huaraz inicié una investigacion preliminar
por los delitos de violacion de domicilio y dafios en agravio de Barrick.

A través de la Resolucién Directoral N® 402-2013-OEFA/DFSAI.

10
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m) De igual modo, la administrada indic6 que inmediatamente después que le
fue posible ingresar a su propiedad, procedié a reemplazar la vélvula fallada,
implement6 una doble proteccién y realizé la limpieza del reservorio de Atupa
en coordinaciéon con los representantes del caserio?.

n)  Por lo tanto, sobre la base de lo expuesto Barrick alegé que se aplique a su
favor el principio de presuncion de licitud, previsto en el numeral 9 del articulo
230° de la Ley N° 27444,

Sobre el dafio al ambiente

0) En la Resolucién Directoral N° 504-2015-OEFA/DFSAI no hay ningun
elemento que sustentaria fehacientemente que los hechos detectados N°¢ 1 y
2 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion generaron dafio real ni potencial
al ambiente?”, especificamente el suelo, toda vez que para que exista un dafio
potencial al ambiente se exige como presupuesto que éste se genere como
consecuencia de hechos con aptitud suficiente para provocar un impacto
negativo al ambiente, esto es que debe haber un nivel de probanza de los
elementos que sustentan dicha potencialidad.

No obstante, para la conducta infractora N° 1 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucién?® la DFSAI no habria presentado ninguna prueba que acredite la
composicion de los elementos peligrosos de las aguas residuales, ni la
posibilidad de filtracién, ni la existencia de aguas subterraneas, elementos que
podrian probar la probabilidad de dafio al suelo?®, pues la afectacion real al
mismo debié ser comprobada técnicamente.

Por lo tanto, Barrick alegd que el sustento de la DFSAI para justificar un dafio
potencial resulta insuficiente, pues no bastaria cualquier alteracién del
ambiente para que sea dafo ambiental potencial, sino que se requeriria la
) identificacién de la potencialidad del dafio a partir de la evaluacidon técnica y

-

Ello lo informé y sustent6 en los escritos del 19 de noviembre de 2012 y 18 de febrero de 2014.

Barrick sefiala que “(...) el dafio ambiental se manifiesta por el deterioro en alguno de sus componentes; no
obstante, no toda alteracion, trastorno o disminucién es un dafio, pues el dafio ambiental se caracteriza ademés
porque sus efectos (...) SEAN NEGATIVOS ya sea de manera inmediata o no, resultando independiente del hecho
que se confravenga o no alguna disposicién juridica”, Pagina 24 de su apelacion, foja 183.

La administrada sefiala que “(...) segin la DFSAI las aguas residuales pueden (no hay certeza) tener una
composicién de elementos peligrosos, y pueden (tampoco hay certeza) causar infiltraciones al suelo. Es mas, dicha
instancia afirma sin prueba alguna, que las filtraciones afectarfan las aguas subterrdneas”, Pagina 26 de su
apelacion, foja 185. ’

Asimismo, la administrada indicd que “Es el caso que circundante al 4rea del taller de mantenimiento no existe
presencia de pozos de agua subterrdnea, el pozo de produccién de Pierina estéd ubicado en la quebrada Pacchac
aproximadamente a 1 km de distancia”, Pégina 26 de su apelacion, foja 185.

De igual modo, sefialé que “(...) las aguas de lavado de los equipos tanto del taller de mantenimiento y de la zona
de lavado de equipos pesados, son captados por el sistema de canaletas (...) y conducidas a las pozas de
sedimentacion (...) En tal sentido, no es posible las filtraciones al suelo (...)", Pagina 27 de su escrito de apelacion,
foja 186. ’
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cientifica de los elementos que justifiquen dicha potencialidad, con lo cual se
eliminaria cualquier incertidumbre sobre los efectos del evento que pudiera
calificar como dafioso, tal como se ha sefialado en el voto en discordia de la
Resolucién N° 033-2014-OEFA/TFA-SEP1, en la cual se ha eximido de
responsabilidad al administrado al no haberse probado la existencia del dafio
o afectacion negativa al ambiente.

q) En cuanto a que no se habria probado el dafio potencial por la presencia de
sedimentos en los terrenos del caserio Atupa (conducta infractora N° 2 del
Cuadro N° 1 de la presente resolucion), Barrick manifesté que no seria legal
sancionar por la superacién de un estandar de calidad ambiental (en adelante,
ECA) si previamente la autoridad fiscalizadora no prueba pienamente la
exclusiva responsabilidad del causante®, razén por la cual el monitoreo
efectuado por el supervisor sobre la base de los estandares canadienses no
seria prueba suficiente para determinar la posible afectacién del suelo al no
basarse en un valor referencial legal, tampoco seria un sustento para la
determinacion de responsabilidad al haberse aplicado un estandar para suelo,
no obstante que lo monitoreado fueron sedimentos.

Sobre la segregacion de los residuos sélidos

r) Barrick manifiesta que el articulo 38° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
no establece las condiciones que deban cumplir las areas destinadas al
almacenamiento de residuos solidos, sino como deben acondicionarse los
residuos sélidos, razén por la cual lo indicado en el considerando 107 de la
Resolucién Directoral N° 504-2015-OEFA/DFSAI seria incorrecto.

s) Asimismo, Barrick indicé que los residuos sélidos verificados durante la
supervisién no tuvieron una prolongada permanencia en el suelo, pues
estuvieron ahi para ser clasificados y depositados en los cilindros de residuos
sélidos ubicados en el drea del Corral Viejo. Ademas, ni la DFSAI ni el
supervisor demostraron que los residuos solidos observados serian
incompatibles entre si. ' - ~

[

Sefiala Barrick que “(...) en principio un cuerpo podré considerarse contaminado o afectado si efectuando los
monitoreos técnicamente pertinentes se determina que se supera los ECA aprobados especialmente para dicho
cuerpo (...) No obstante para efectos de la imputacion de responsabilidad por contaminacién, deberé probarse la
CAUSALIDAD (...) teniendo en cuenta ademas, las condiciones naturales o previas del Jugar donde se efectué una
descarga (...)", Pagina 32 de su escrito de apelacion, foja 191.

Asimismo, la administrada indic6é que “(...) No se han regulado los ECA para sedimentos en el pals y no es posible
evaluar sedimentos con ECA para olros cuerpos porque técnicamente tienen distintas propiedades y caracteristicas.
Bajo ese escenario, surge la pregunta ;Qué ECA se aplica cuando no existe una regulacién especifica en la
legislacién nacional? La misma Ley General del Ambiente da la respuesta, al establecer que ante un vacio de ECA,
serdn de uso REFERENCIAL aquellos establecidos por INSTITUCIONES DE DERECHO INTERNACI/ONAL
PUBLICO, como los de la Organizacién Mundial de la Salud (OMS). Y estos parémetros solamente serén exigibles
a una persona natural o juridica cuando hayan sido expresamente considerados en su instrumento de gestion
ambiental aprobado.”, Paginas 32 y 33 de su escrito de apelacion, fojas 191y 192.
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t)  Tampoco habria ninguna referencia a algun tipo de afectacion al suelo pues i)
no serian residuos sélidos peligrosos, ii) no permanecieron de manera
prolongada los residuos sélidos sobre el suelo porque fueron inmediatamente
dispuestos en su contenedor; y iii) no habria incompatibilidad de los residuos
sélidos.

u) La administrada sefialé que contaria con un Plan Integral de Gestion de
Residuos Sélidos que seria ejecutado eficientemente segun las conclusiones
F y G del Informe de Supervision, por lo que es ilégico suponer que a pesar de
contar con los contenedores de residuos sélidos cerca del lugar donde se
detectaron los mismos se disponga estos en un lugar distinto; razén por la
cual la evaluacién por parte de la DFSAI no habria sido acorde con el principio
de presuncién de licitud, contenido en el numeral 9° del articulo 230° de la Ley
N° 27444.

v) Por lo tanto, la Fotografia N° 55 no acreditaria que Barrick incumplié sus
deberes, toda vez que de dicha fotografia solo se constata “e/ momento de la
calificacion de los residuos” para su posterior ¢ inmediata disposicién en los
contenedores, ya que la conclusién G del Informe de Supervisién indica que la
disposicién de los residuos sélidos debe mejorarse pero no se sefiala que es
inadecuada. Ademas, cumplié la Recomendacion N° 5 formulada con motivo
de dicha observacion®'.

El 27 de octubre de 2015, se llevé a cabo la audiencia de informe oral solicitada por
Barrick ante la Sala Especializada en Mineria del Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental, tal como consta en el Acta correspondiente®?,

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y*
nciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo-
1013)3, se crea el OEFA. ’

Mediante escrito del 10 de octubre de 2012.
Foja 215.

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio
del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacién de Organismos Puiblicos Adscritos al Ministerio del
Ambiente

. 1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito
al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en materia
ambiental que corresponde.

13



10.

1.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325% el OEFA es un
organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico
interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién,
supervision, control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacion, control y sancién ambiental seran asumidas por el OEFA3S.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?3¢ se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental del
Osinergmin®” al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 003-2010-

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 5 de marzo de 2009.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo ptblico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi como
de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente
Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental. :

()

Articulo 11°.- Funciones generales

11.1 El ejercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacién, supervisién, fiscalizacion, y
sancion destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en la
legislacién ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental y de los
mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA), en
concordancia con lo establecido en el articulo 17, conforme a o siguiente:

(...)

c) Funci6n Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
confratos de concesidén y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y cormrectivas. (...).

LEY N° 29325.
Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades .

cuyas funciones de -evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental serdn asumidas
por el OEFA, asf como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y
recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del Osinergmin al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

LEY N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacién de las actividades mineras al
OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes o
normas de rango inferior debe entenderse que esté referida al OSINERGMIN.
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12.

13.

OEFA/CD del 20 de julio de 2010%, se establecié que el OEFA asumiria las
funciones de supervisién, fiscalizacién y sanciéon ambiental en materia de mineria
desde el 22 de julio de 2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325%, y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM (en adelante, Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM)#° disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano
encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del
OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas a resolver, este
Tribunal considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados,
sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y
microorganismos)*!.

38

39

41

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 003-2010-OEFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sanciéon ambiental en materia de mineria entre ¢l
Osinergmin y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2010.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacién y sancion
ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010.

LEY N° 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambientai

10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
mbiental (TFA) que ejerce funciones como dlfima instancia administrativa. Lo resueito por el TFA es de obligatorio

'cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en

la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

)

DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el 6rgano encargado de ejercer funciones como Ultima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en fa misma Resolucién, en cuyo caso deberan ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental: . "

a) Resolver en segunda y dltima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacién de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del ambito
de su competencia. i

¢) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.
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14. En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*2, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolia la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas
y la conservacién de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

15. En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese
contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los recursos
naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de
vida de las personas.

16. En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por la elevacién a rango constitucional del conjunto de normas que
tutelan bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
“Constitucion Ecolégica”, dentro de la Constituciéon Politica del Pertd, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente*3.

17. El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por su
consideracién: (i) como principio juridico, que irradia todo el ordenamiento juridico;
(il) como derecho fundamental** cuyo contenido esencial lo integra el derecho a
gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida asi como
el derecho a que dicho ambiente se preserve*s; y, (iii) como conjunto de

42 LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 2°.- Del ambito

(

)
.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda menci6én hecha al “ambiente” o a “sus componentes”

y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biol6gica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrolio de su vida”.

45 Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC
(Fundamento juridico 4), ha sefialado lo siguiente:

“En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el
que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencién del ser
humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacién. (...)
Sobre el segundo acépite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los
bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacién alcanza
también a los particulares”. .

16
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obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes
sociales*.

18. Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccién
al ambiente, frente al incumplimienio de la normativa ambiental, a través del
ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes grupos de medidas:
() medidas de reparacioén frente a dafios ya producidos; (ii) medidas de prevencién
frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y, (iii) medidas de precaucion
frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos*’.

19. Bajo este marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion, este
Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia ambiental,
asi como las obligaciones de los particulares vinculados a la tramltaC|on del
presente procedimiento administrativo sancionador.

IV. CUESTIONES CONTROVERTIDAS

20. Si bien en ninguno de los argumentos contenidos en el recurso de apelacién
interpuesto por Barrick contra la Resolucion Directoral N° 504-2015-OEFA/DFSAI
estan dirigidos a cuestionar si la conducta infractora N° 3 del Cuadro N° 1 de la
presente resoluciéon se subsume en el tipo infractor previsto en el literal k) del
numeral 2 del artfculo 145° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, esta Sala
Especializada considera prioritario plantear dicho aspecto como una de las
cuestiones controvertidas, a fin de establecer si en el procedimiento se han aplicado
correctamente los principios juridicos que orientan el ejercicio de la potestad
sancionadora administrativa , de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2.2 del
articulo 2° de la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD*8. Por lo
tanto, una vez dilucidada dicha cuestion, este Sala se pronunciard, de ser el caso,
sobre los argumentos planteados por la administrada en su recurso de apelacién,
respecto a la infraccién referida al incumplimiento del articulo 38° del -Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM.

En ese sentido, las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las
siguientes:

46 Sobre la triple dimension de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

4 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

48 RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 032-2013-OEFA/CD, que aprobé el Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, publicado en el diario oficial Ef Peruano el 2 de agosto de 2013.
Articulo 2°.- El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
2.2 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del
derecho de defensa y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacion de los demas principios juridicos
que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién Publica.

N
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()  Sila conducta infractora N° 3 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién se
subsume en el tipo infractor previsto en el literal k) del numeral 2 del articulo
145° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

(i) 'Si se han vulnerado los principios de tipicidad y legalidad .al haberse -
determinado la existencia de responsabilidad administrativa de Barrick por el
incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM. .

(iii) Si correspondia declarar responsable a Barrick por los incumplimientos al
articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM (conductas infractoras N°s 1 y
2 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién).

(iv) Si existen elementos que sustenten que las conductas infractoras Nes 1y 2 del
Cuadro N° 1 de la presente resoluciéon han generado dafio (potencial o real).

(v) Si se ha vulnerado el principio de verdad material al haberse determinado la
existencia de responsabilidad administrativa de Barrick por la conductas
infractoras N°s 1y 2 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién.

V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

V.1 Si la conducta infractora N° 3 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion se
subsume en el tipo infractor previsto en el literal k) del numeral 2 del articulo
145° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM

22, El numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444, al desarrollar el principio de
tipicidad en el ambito de la potestad sancionadora administrativa, sefiala que solo
constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin
admitir interpretaciéon extensiva o analogia.

Dicho mandato de tipificacion se presenta en dos niveles: (i) en un primer nivél exige
" )que la norma describa los elementos esenciales del hecho que califica como
infraccién sancionable, con un nivel de precision suficienté que permita a cualquier
ciudadano de formacién basica, comprender sin dificultad lo que se esta
proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada disposicién legal (de
acuerdo con el principio de taxatividad); y, (ii} en un segundo nivel —en la fase de la
aplicacién de la norma— viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al
autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma. Si
tal correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algun elemento
esencial, se produce la falta de tipificacion de los hechos, de acuerdo con el
denominado “principio de tipicidad en sentido estricto™®. (Resaltado agregado).

4 Para Nieto Garcia:

En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia {...) de que una norma describa los elementos
esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado - no puede ser
calificado de infraccién (de acuerdo con el principio de taxatividad). E! proceso de tipificacion, sin embargo,
no termina aqui porque a continuacion - en la fase de la aplicacién de la norma — viene la exigencia de que
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En ese sentido, esta Sala considera que, en observancia del principio de tipicidad en
el ambito de la potestad sancionadora administrativa, 1a autoridad instructora debe
subsumir adecuadamente el hecho imputado en el tipo infractor respectivo,
debiendo este haber sido verificado por la citada autoridad, en el ejercicio de su

funcién fiscalizadora. :

Ahora bien, durante la Supervisiéon Regular del afio 2012 se detectd lo siguiente®:

“OBSERVACIONES/RECOMENDACIONES SUPERVISION AMBIENTAL 2012
UNIDAD MINERA: PIERINA

N° | OBSERVACIONES ' :

5 En la zona de corral vigjo, se encontraron residuos sélidos industriales y
peligrosos mal dispuestos, afectando los suelos del lugar.

..)"

Lo expuesto por el supervisor se complementa con la Fotografia N° 55 contenida en
el Informe de Supervision®?, la cual fue descrita por el supervisor de la siguiente
manera: “(...) se encontraron residuos sélidos industriales y peligrosos mal
dispuestos, tales como restos de geomembrana, restos metalicos, cables eléctricos,
mangueras con restos de aceites, entre otros (...)".

De manera adicional, debe mencionarse que, mediante Resolucién Subdirectoral
N° 206-2014-OEFA-DFSAI/SDI, se imputé a la administrada el presunto
incumplimiento de los numerales 3 y 5 del articulo 25°52 y el articulo 38° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM al no disponer de manera segura y ambientalmente
adecuada los residuos solidos peligrosos e industriales en la zona de Corral Viejo,
conducta infractora que fue calificada como una infraccién grave prevista en el literal
k) del numeral 2 del articulo 145° y sancionable segun el literal b) del numeral 2 del
iculo 147° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM. '

el hecho concreto imputado al autor se coresponda exactamente con el descrito previamente en ia norma.
Si tal correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algin elemento esencial, se produce la
indicada falta de tipificacion de los hechos (de acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto).

(NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 5° Edicién. Madrid: Editorial Tecnos,
2012, p. 269.) )

Pagina 18 del CD contenido en la foja 53.
Pagina 82 del CD contenido en la foja 53.

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.

Articulo 25°.- Obligaciones del generador

El generador de residuos del ambito no municipal esta obligado a:

(..

3. Manejar los residuos peligrosos en forma separada del resto de residuos;

{(..)

5. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientaimente
adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento y, en las normas especificas que emanen de éste;

()
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28.

29.

30.

31.

32.

Posteriormente, a través de la Resolucion Directoral N° 504-2015-OEFA/DFSAI la
DFSAI senalb que “De la revisién de la fotografia N° 55 del Informe de Supervisién
no es posible verificar claramente que las mangueras dispuestas en la zona de
corral viejo se encuentren impregnadas de aceites; por lo que, no se configura la
conducta infractora respecto del Numeral 5 del Articulo 25 del RLGRS, en tanto no
es posible acreditar la peligrosidad de los residuos.”? (resaltado agregado), no
obstante ello, si consider6 que la administrada incumplié lo dispuesto en el articulo
38° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, razén por la cual la declar6
responsable por el incumplimiento de dicho articulo.

Hechas estas precisiones, este Sala considera importante, como paso previo para
continuar con el presente andlisis, hacer alusién a las diferencias entre norma
sustantiva y norma tipificadora, entendiéndose que la primera (norma sustantiva)
prevé la obligaciéon cuyo incumplimiento se imputa, mientras que la segunda (norma
tipificadora) califica dicho incumplimiento como infraccién, atribuyéndole Ia
respectiva consecuencia juridica.

Ahora bien, en el presente caso el articulo 38° del Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM constituye la norma sustantiva cuyo incumplimiento le ha sido imputado a
Barrick, mientras que el literal k) del numeral 2 del articulo 145° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM seria la norma tipificadora que califica el hecho como
infraccion grave.

Bajo dicho contexto el literal k) del numeral 2 del articulo 145° del Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM (la norma tipificadora para el presente caso) sefiala que configura
una infraccién grave “otras infracciones que generen riesgos a la salud publica y al
ambiente”, es decir, para la configuracién de dicho tipo infractor se requiere que el
hecho generador de la conducta infractora conlleve la generacién de un riesgo a la
salud de las personas y al ambiente. ' :

En tal sentido, partiendo de que la DFSAI considerdé que no era posible verificar la

existencia de residuos sélidos peligrosos en el Corral Viejo, sino tnicamente

residuos solidos industriales, el hecho imputado ya no se subsumiria en el tipo -

infractor previsto en el literal k) del numeral 2 del articulo 145° del Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM, toda vez que, en este caso en particular y considerando la
determinacion sobre la falta de presencia de residuos sélidos peligrosos por parte
de la primera instancia administrativa, no existen elementos para concluir que los
residuos sélidos industriales existentes en el Corral Viejo —ya sea por determinadas
caracteristicas o condiciones en que se encontraron dispuestas- constituian un
riesgo para la salud de las personas y el ambiente®*,

53

54

Considerando 106 de la resolucién apelada (foja 151 reverso).
Cabe indicar, que la DFSA!, en el marco de sus facultades, pudo haber variado la imputacién de cargos en atencién

a lo dispuesto en el articulo 14° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, y proceder a calificar
el hecho imputado al tipo infractor correspondiente.
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33.

34.

385.

36.

37.

V.2

Sobre la base de lo indicado, esta Sala considera que se habria vulnerado el
principio de tipicidad dispuesto en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444,
toda vez que el hecho por el que finalmente fue sancionado Barrick (el no haber
almacenado de forma segura y adecuada los residuos sélidos industriales,
incumpliendo lo dispuesto en el articulo 38° del Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM) no se condice que el tipo infractor previsto en el literal k) del numeral 2 del
articulo 145° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Por lo tanto, resulta oportuno especificar que no son acordes al ordenamiento
juridico los actos dictados por la Administracién que no respeten los principios y
disposiciones contenidas en la Ley N°® 27444,

En ese sentido, en aplicacion del numeral 202.1 del articulo 202° de 1a citada Ley®5,
corresponde declarar la nulidad de la Resolucién Directoral N°504-2015-
OEFA/DFSAIl, por haberse incurrido en la causal prevista en el numeral 1 del
articulo 10° de la referida ley%®.

En consecuencia, se debe retrotraer el procedimiento hasta el momento en que el
vicio se produjo, con la respectiva devolucioén de los actuados a la DFSAI a fin de
que se proceda a emitir un nuevo pronunciamiento de acuerdo con sus atribuciones.

En atencién a lo sefialado en el considerando anterior, carece de objeto emitir
pronunciamiento sobre lo alegado por Barrick en los literales r) al v) del
considerando 6 de la presente resolucion.

Si se han vulnerado los principios de tipicidad y legalidad al haberse
determinado la existencia de responsabilidad administrativa de Barrick por el
incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM

Barrick alegdé que se habria vulnerado el principio de tipicidad, toda vez que el
articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM establece las responsabilidades

LEY N° 27444, LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, publicada en el diario oficial £ Péruano
el 11 de abril de 2001, ~
Articulo 202°.- Nulidad de oficio

02.1. En cuaiquiera de los casos enumerados en el Articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad de los actos
administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico.

202,2. La nulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que expidié el acto que
se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no esta sometida a subordinacion jerarquica, la
nulidad sera declarada por resolucion del mismo funcionario.

Ademas de declarar la nulidad, la autoridad podra resolver sobre el fondo del asunto de contarse con los elementos
suficientes para ello. En este caso, este extremo sdlo podré ser objeto de reconsideracion. Cuando no sea posible
pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se
produjo (...).

LEY N° 27444.

Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1.La contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2.(...)

21




39.

40.

41.

42.

43.

generales de los titulares mineros, pero no contendria las obligaciones que le serian

- exigibles y cuyo incumplimiento seria susceptible de sancién administrativa.

Sobre el particular, debe mencionarse que el numeral 4 del articulo 230° de la Ley
N° 27444 consagra el principio de tipicidad, el cual establece que solo constituyen
conductas  sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o analogia®’.

Asimismo, conforme ha sido sefialado por el Tribunal Constitucional®®, el mandato
de tipificacion exige un grado de precision suficiente en la descripcién de la
conducta considerada como infraccién, ello con la finalidad de que —en un caso en
concreto— al realizarse la subsuncién del hecho en la norma que describe la
infraccién, esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre.

Partiendo de ello, la importancia del mandato de tipificacién en un procedimiento
administrativo sancionador radica en la certeza que los hechos detectados por la
Administracién correspondan con los hechos que configuran la infraccién y que se
encuentren descritos en la norma®s. - !

Tomando en consideracion lo antes expuesto, a fin de determinar si las conductas
infractoras materia del presente procedimiento administrativo sancionador fueron
tipificadas de manera adecuada, esta Sala considera importante dilucidar si los
hechos detectados durante la Supervision Regular del afio 2012 corresponden a
aquellos descritos en la norma tipificadora.

Para tales efectos, se debe precisar que mediante la Resolucién Subdirectoral
N° 206-2014-OEFA-DFSAI/SDI se imputé a Barrick el no haber evitado o impedido:
i) la acumulacién de aguas residuales en el suelo al borde de la zona de ingreso al

De esta manera, en virtud del principio de tipicidad, se acepta la existencia de la colaboracitn reglamentgn‘a conla
ley, esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, mas aun, tipificar
infracciones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados “los elementos bés:cos de la
conducta antijuridica y la naturaleza y los limites de la sancién a imponer (.. )"

Ver: GOMEZ TOMILLO, Manuel e Iigo SANZ RUBIALES, Derecho Administrativo Sancionador. Parte General,

Teoria General y Préctica del Derecho Penal Administrativo. Segunda Edicién. Espafia: Arazandi, 2010, p. 132.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 010-2002-AVTC (Fundamentos
juridicos 45 y 46) ha seiialado Io siguiente:

45. “El principio de legalidad exige no sdlo que por ley se establezcan los delitos, sino también que las conductas
prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Esto es lo que se conoce como el mandato de determinacién,
que prohibe la promulgacion de leyes penales indeterminadas, y constituye una exigencia expresa en nuestro texto
constitucional al requerir el literal “d” del inciso 24) del Articulo 2° de la Constitucion que Ia tipificacién previa de ta
ilicitud penal sea “expresa e inequivoca” (Lex certa).

46. El principio de determinacién del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripcion dirigida al
legislador para que éste dote de significado univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la actividad de
subsuncién del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre...”. (Resaltado agregado).

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho administrativo sancionador. 5° Ed. Madrid: Tecnos, 2011 pp. 259 - 261.
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46,

44,

45.

area de lavado de vehiculos del taller de mantenimiento; y, ii) la descarga de aguas
con sedimentos de mineral en los terrenos del caserio Atupa, los cuales generaron
el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, y configuraron
la infraccion prevista en los numerales 3.1 y 3.2 del punto 3 de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, respectivamente.

Dicho esto, corresponde sefialar respecto de lo alegado por la apelante, que la
estructura de las infracciones imputadas se compone de dos elementos:

a) Norma sustantiva, que prevé la obligacién ambiental fiscalizable cuyo
incumplimiento se imputa; v,

b) Norma tipificadora, que califica dicho incumplimiento como infraccion,
atribuyéndole la respectiva consecuencia juridica.

Partiendo de ello, el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM constituye la
norma sustantiva aplicable al presente caso, mientras que el numeral 3.1 y 3.2 del
punto 3 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM representa la norma
tipificadora.

Respecto al articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, es oportuno sefialar
que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental ha establecido en la Resolucién N° 021-
2014-OEFA/TFA®® un precedente de observancia obligatoria respecto a la
determinacion de los alcances del citado dispositivo, en los siguientes términos:

“El articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM impone al titular minero dos
obligaciones consistentes en: (i) adoptar con carécter preventivo, las medidas
necesarias para evitar e impedir que las emisiones, vertimientos, desechos, residuos u
otros que se produzcan como resultado de las actividades realizadas o situaciones
generadas en sus instalaciones, puedan tener efectos adversos en el ambiente. Para
que se configure el incumplimiento de dicha obligacién no es necesario que se
acredite la existencia de un dafio al ambiente, bastando unicamente Ila verificacion de
que el titular minero no adopté medidas de prevencién necesarias en resguardo del
ambiente ante una posible afectacién como producto de su actividad minera; y, {ii) no
exceder los limites max:mos permisibles”. N\

Tal como ha sido sefialado en el precedente de observancia obligatoria antes citado
-y contrariamente a lo manifestado por la administrada®’— el mencionado articulo 5°
establece dos obligaciones que deben ser cumplidas por los titulares mineros:
() adoptar todas aquellas medidas preventivas que sean necesarias para que la

60

Publicada en el diario oficial El Peruano el 14 de noviembre de 2014, de acuerdo con lo establecido en el numeral
10.1 del articulo 10° de la Ley N° 29325, concordante con el numeral 1 del articulo VI de la Ley N° 27444 y ¢! literal
d) del numeral 8.1 del articulo 8° del Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, vigente al momento de su emisién.

Barrick sefal6 que el articulo 5° del Decrefo Supremo N° 016-93-EM no prevé ni identifica una conducta concreta

activa o pasiva, que deba ser ejecutada por parte de los titulares mineros, saivo en lo que respecta a no sobrepasar
los LMP.
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49,

actividad del titular minero no genere efectos adversos en el ambiente®?; y, (i) no
exceder los LMP. ’ .

En ese sentido, el no haber adoptado las medidas preventivas al momento de
realizar el trabajo en la zona de ingreso al area de lavado de vehiculos del taller de
mantenimiento y en la Planta de Tratamiento ST-G5, se ha generado en efecto el
incumplimiento de la obligacién de prevencién de impactos negativos al ambiente
contenida en el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, cuyo alcance ha
sido debidamente delimitado por el precedente de observancia obligatoria citado.

Ahora bien, corresponde sefialar que, por el incumplimiento del articulo 5° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM (norma sustantiva) si existe una tipificacion
expresa, ya que cuando se infringen las disposiciones establecidas en la legislacién
ambiental, entre ellas, el Decreto Supremo N° 016-93-EM se configura el tipo
infractor previsto en el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, y en caso que dicha infraccién ocasione dafio al
ambiente, ello configura el tipo infractor previsto en el numeral 3.2 del punto 3 del
Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM (ambas normas
tipificadoras). Estos supuestos legales se establecen en los numerales acotados, tai
como se detalla a continuacion:

*3.1 Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en
el TUO, Cdédigo del Medio Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por
D.S. N° 016-93-EM y su modificatoria aprobado por D.S. N° 059-93-EM; D.S. N° 038-
98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N° 25763, Ley de
Fiscalizacién por Terceros y su Reglamento aprobado D.S. N° 012-93-EM,
Resoluciones Ministeriales N°s. 011-96-EM/VMM, 315-96-EM/VMM y otras normas
modificatorias y complementarias, que sean detectadas como consecuencia de la
fiscalizacién o de los exémenes especiales el monto de la multa serd de 10 UIT por
cada infraccién, hasta un méximo de 600 UIT. En los casos de pequefio productor
minero la multa seré de 2 UIT por infraccién (...).

3.2, Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son
determinadas en la investigacion correspondiente, como causa de un dafo al -

serd de 50 UIT por cada infraccién hasta un monto méximo de 600 UIT (...)"

Por lo tanto, esta Sala es de la opinién que las conductas infractoras N°¢ 1 y 2 del
Cuadro N° 1 de la presente resolucién generan el incumplimiento de la norma
sustantiva y configuran el tipo infractor descrito en las norma tipificadoras en
cuestion a que hace mencién el considerando 49 de la presente resolucién. En
consecuencia, la resolucién apelada no ha vulnerado el principio de tipicidad, en

62

A mayor abundamiento, el articulo 16° del nuevo Reglamento de proteccion y gestion ambiental para las actividades
de explotacion, beneficio, fabor general, transporte y almacenamiento minero, aprobado por Decreto Supremo
N°® 40-2014-EM (publicado el 12 de noviembre de 2014), sefiala que el fitular de la actividad minera debe adoptar

‘oportunamente las medidas de prevencion, control, mitigacion, recuperacién, rehabilitacién o compensacién en

términos ambientales, cierre y post cierre que correspondan, a efectos de evitar o minimizar los impactos
ambientales negativos de su actividad y potenciar sus impactos positivos. .
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52.

53.

54.

particular en lo relativo a la exhaustividad en la descripcion de la conducta
infractora®®, correspondiendo por tanto desestimar los argumentos esgrimidos por
Barrik en este extremo de su apelacién.

Por otro lado, Barrick aduce que el OEFA no tendria la potestad para establecer las
medidas necesarias que deben cumplir los titulares mineros para evitar o impedir los
efectos adversos al ambiente, siendo mas bien su funcién el investigar las posibles
infracciones administrativas e imponer sanciones y medidas administrativas. En
consecuencia, la DFSAI, al pretender sancionarla por i) no implementar
alcantarillados en la zona de lavado de vehiculos y camiones; vy, ii) no evitar la
presencia de sedimentos en la poza y en la operacién de la Planta ST-G5, no hace
mas que asumir una funcién que no tendria por mandato legal, vulnerando asi el
principio de legalidad contenido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar
de la Ley N° 27444,

Sobre el particular, en aplicacion del principio de legalidad, las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas.

En virtud de ello, el OEFA en el marco de las facultades que le han sido atribuidas,
tiene la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones administrativas e
imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos derivados
de los instrumentos de gestion ambiental y de las normas ambientales, entre otros®,

Siendo ello asi, el OEFA no establecié durante la supervisién ni a través de la
resolucién apelada las medidas necesarias que debié cumplir Barrick para evitar o
impedir los efectos adversos al ambiente —que a criterio de la mencionada empresa
solo estarian contenidas en los respectivos instrumentos de gestién ambiental- sino
que en el ejercicio de su funcién supervisora, verifico el hecho imputado para
posteriormente hallar responsable a la apelante por el incumplimiento del articulo 5°
del Decreto Supremo N° 016-93-EM, el cual constituye una norma ambiental
fiscalizable por el OEFA. En ese sentido, se corrobora que el OEFA actud dentro del -
marco de sus competencias, por lo que no se ha vulnerado el principio de legalidad,
alegado por la administrada. ‘

Morén Urbina sefiala que dentro de las exigencias derivadas del principio de tipicidad, se encuentra la de
exhaustividad suficiente en la descripcién de la conducta sancionable, ia cual implica que la norma “debe describir
especifica y taxativamente todos los elementos de la conducta sancionable (...)"

Ver: MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena
Edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 709.

Cabe sefialar que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230 y en la Resolucién de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, el OEFA tramitard, durante un plazo de tres (3) afios, procedimientos
sancionadores excepcionales. Si la autoridad administrativa declara la existencia de infraccion, ordenarad la
realizacién de medidas correctivas destinadas a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento
sancionador excepcional concluird. De lo contrario, e! referido procedimiento se reanudara, quedando habilitado el
OEFA a imponer la sancién respectiva.
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55. Por otro lado, Barrick alegé que las medidas necesarias que deben cumplir los
titulares mineros para evitar o impedir los efectos adversos al ambiente se
encontrarian contenidas en los estudios ambientales; no obstante, de acuerdo con
la DFSAI, estas podrian ser exigibles durante una supervisién ambiental sin que las
mismas estén establecidas en lnstrumento de gestion ambiental alguno, ni
reguladas en una norma.

- 66. Asimismo, agregé la administrada, que ello coloca al titular minero en una situacion
de vulnerabilidad e inseguridad juridica, pues la DFSAI interpreta que el articulo 5°
del Decreto Supremo N° 016-93-EM obliga a adoptar cualquier medida que
considere necesaria para impedir o evitar una supuesta afectacion, mientras que el
numeral 2.1 del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, también sanciona el realizar
actividades que no estén previamente aprobadas en su instrumento de gestidn
ambiental.

57. Al respecto, esta Sala considera que los administrados no solo se encuentran
obligados a cumplir con las obligaciones derivadas de sus estudios ambientales®®,
sino también aquellas derivadas de la legislacion ambiental aplicable a sus
operaciones; ello, en la medida que tales estudios, dado su caracter predictivo, no
pueden contemplar todas aquellas medidas necesarias para prevenir los impactos
ambientales negativos significativos que los titulares mineros generen durante la
ejecucion de sus operaciones.

58. Partiendo de ello, se justifica que en el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-
EM, se establezca la obligacién de adoptar las medidas preventivas necesarias en
resguardo del ambiente ante una posible afectacion como producto de su actividad
minera, pues dicha actividad, al ser dinamica, no puede limitarse al cumplimiento de
las medidas de manejo ambiental establecidas en los instrumentos de gestion
ambiental®, en tanto durante el desarrolio del proyecto se pueden presentar nuevos
iesgos de posibles impactos ambientales que el titular minero debe impedir o evitar.

/ i
\ 65

. De no ser cierta dicha afirmacion, seria suficiente la obligacién contenida en el articulo 6° del Decreto Supremo
N° 016-93-EM, que dispone:

“8Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 225° de la Ley, es obligacién del titular poner en marcha y mantener
programas de previsién y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o Programas de Adecuacion y
Manejo Ambiental, basados en sisternas adecuados de muestreo, andlisis quimicos, fisicos y mecénicos, que
‘F., permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o residuos liquidos y solidos, las emisiones
- gaseosas, los ruidos y ofros que puedan generar su actividad, por cualquiera de sus procesos cuando éstos
pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente.

Dichos programas de control deberan mantenerse actualizados, consignédndose en ellos la informacion referida al
tipo y volumen de los efluentes o residuos y las concentraciones de las sustancias contenidas en éstos.

El tipo, numero y ubicacion de los puntos de control estarén de acuerdo a las caracteristicas geogréficas de cada
region donde se encuentra ubicado el centro productivo. Estos registros estarén a disposicién de la autoridad
competente cuando lo solicite, bajo responsabilidad’.

o8 Es por ello que se establece la actualizacion de los estudios ambientales, segtin lo dispuesto en el articulo 30° del
Reglamento de la Ley del Sistema Naclonal del Impacto Ambiental, Ley N® 27446, aprobado por Decreto Supremo
N° 019-2009-MINAM

(& “Articulo 30°.- Actualizacién del Estudio Ambiental
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En lo concerniente a la situacion de vulnerabilidad e inseguridad juridica del titular
minero debido a la interpretacién del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM
por parte de la DFSAI; debe indicarse que el articulo 5° del Decreto Supremo
N° 016-93-EM constituye una obligacion ambiental fiscalizable independiente de lo
establecido en el numeral 2.1 del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM.

En efecto, el numeral 2.1 del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM sefiala que
configura una infraccién el hecho de que los titulares mineros inicien, reinicien o
desarrollen actividades sin contar con un instrumento de gestién ambiental, es decir,
es aplicable para aquellos supuestos en que el titular minero no cuenta con un
estudio ambiental aprobado. Mientras que el numeral 2.2 del mencionado decreto,
establece como infraccion el incumplir los compromisos asumidos en los
instrumentos de gestién ambiental aprobados. De ello se advierte, que son
obligaciones ambientales fiscalizables independientes, claramente detalladas que
no crea ninguna situacién de vulnerabilidad e inseguridad Jundtca como alega la
administrada.

Por uitimo, Barrick alegd que la Resolucién Directoral N° 504-2015-OEFA/DFSAI
habria sido emitida sin la debida motivacion, toda vez que el fundamento para
sostener que no se ha vulnerado el principio de tipicidad, no tiene asidero legal,
doctrinario ni jurisprudencial y no guardaria coherencia con las alegaciones que
estan contenidas en sus descargos. '

Sobre el particular, cabe sefalar respecto a la motivacion de los actos
administrativos, que el numeral 4 del articulo 3° de la Ley N° 27444, en
concordancia con el articulo 6° del citado instrumento®’, establece que el acto

El Estudio Ambiental aprobado, debe ser actualizado por el titular en aquellos componentes que lo
requieran, al quinto afio de iniciada la ejecucion del proyecto y por periodos consecutivos y similares,
debiendo precisarse sus contenidos asi como las eventuales modificaciones de los planes sefialados en
el articulo precedente. Dicha actualizacién sera remitida por el titular a la Autoridad Competfente para
que ésta la procese y utilice durante las acciones de vigilancia y control de los compromisgs
ambientales asumidos en los estudios ambientales aprobados.

(. "

LEY N° 27444,

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(.)

4. Mofivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacién debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

(...)

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicién de férmulas generales o vacias de fundamentacion para el
caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

(..)
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63.

administrativo debe estar motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico. En tal sentido, la motivacién debera ser expresa, mediante
una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso y la
exposicién de las razones juridicas que justifiquen el acto adoptado, no siendo
admisibles como motivacion las férmulas que, por su contradiccién, no resulten
esclarecedoras para la motivacién del acto.

En este contexto, nuestro régimen juridico ha establecido algunos alcances sobre la
exigencia de la motivaciébn de las resoluciones en el ambito de la actuacién
administrativa. Asi, los numerales 1.2 y 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de
la Ley N° 27444 establecen dos reglas generales vinculadas a la motivacion®. En
primer lugar, se recoge la obligacion de la motivacién en las decisiones que tome la
Administracion Publica®®, conforme al principio del debido procedimiento, y, en

68

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03891-2011-AA/TC
(Fundamento juridico 17) ha sefiatado lo siguiente:

“La motivacién de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo. No obstante,
se trata de un principio constitucional implicito en la organizacién del Estado Democrético que se define
en los articulos 3° y 43° de la Constitucién, como un tipo de Estado contrario a la idea del poder
absoluto o arbitrario. En el Estado Constitucional Democrético, el poder publico estd sometido al
Derecho, lo que supone, entre otras cosas, que la actuacién de la Administracioén deberéd dar cuenta de

" esta sujecién a fin de despejar cualquier sospecha de arbitrariedad, Para lograr este objetivo, las
decisiones de la Administracién deben contener una adecuada motivacion, tanto de los hechos como de
la interpretacion de las normas o el razonamiento realizado por el funcionario o colegiado, de ser el
caso”.

Asimismo, en la sentencia recaida en el expediente N° 03399-2010-PA/TC (Fundamento juridico 4) sefiala lo
siguiente: -
“El derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de especial relevancia. Consiste en el
derecho a la certeza, el cual supone la garantia de fodo administrado a que las sentencias estén
motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicifo entre los hechos y las leyes que se
aplican.

La motivacién de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacién con los razonamientos en que
se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas
razones para exigirla tanto respecto de acfos emanados de una potestad reglada como discrecional.

(..)

Constituye una exigencia o condicién impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad,

existe entre la actividad administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia
de motivacion suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decisién
administrativa {...)". :

LEY N° 27444, .

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(...)

1.1. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes
al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y
producir pruebas y a obtener una decisibn motivada y fundada en derecho. La institucién del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

Cabe destacar que, este principio se manifiesta cuando el legislador, mediante el numeral 2 del articulo 230° de la

Ley N° 27444, exige que las entidades apliquen sanciones sujetandose al procedimiento establecido respetando las
garantias del debido proceso.
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presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe afiadir la estrecha vinculacién que._

I3

\J



)

L

64.

65.

66.

67.

68.

la verificacién plena_de los hechos que sustentan la decision adoptada por la
Administracién Publica, conforme al principio de verdad material™.

Asimismo, de acuerdo con el articulo 3° de la citada ley, la motivacion constituye un
elemento de validez del acto administrativo, mientras que el articulo 6° del citado
instrumento establece con mayor detalle sus alcances, prohibiciones y excepciones.

Conforme a lo expuesto, se concluye que la motivacién exige la justificaciéon de la
decisién adoptada por parte de la Autoridad Administrativa en un caso concreto, lo
cual implica la exposicién de los hechos debidamente probados y su relacion con la
norma que contiene la obligacién cuyo incumplimiento es materia de imputacién, ello
como garantia del debido procedimiento administrativo.

En el presente caso, de la revisién de la Resolucion Directoral N° 504-2015-

OEFA/DFSAIl, se observa que la DFSAIl se pronuncié respecto el argumento
formulado por la administrada sobre que el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-
93-EM no contendria una obligacién cierta, ni prevé una conducta de hacer o no
hacer especifica, vulnerandose el principio de tipicidad.

En efecto, en el numeral IV.2 de la Resolucién Directoral N° 504-2015-
OEFA/DFSAI"' se advierte que la primera instancia desarroll6 sobre la
exhaustividad suficiente en la descripcién de la conducta prohibitiva, de confermidad
con lo requerido en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N°® 27444, Asi, la DFSAI
concluyé en el considerando 22 de la Resolucién Directoral N° 504-2015-
OEFA/DFSAI que “(...) se aprecia que el Articulo 5° contiene obligaciones ciertas
que no vulneran la tipicidad, pues se enfoca a evitar la alteracién negativa del agua,
suelo o aire, mediante el control de las concentraciones (o permanencia en el
ambiente) de las emisiones, vertimiento o disposicion de desechos.”

Es pertinente mencionar que, respecto a la motivaciéon de los actos administrativos,
el Tribunal Constitucional, en el fundamento juridico 14 de la sentencia emitida en el

“Bxpediente N° 00503-2013-PA/TC, ha sefialado lo siguiente:

potestad discrecional legalmente establecida resulta arbitrario cuando solo

7

LEY N° 27444.
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(...

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por ia ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios

disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucion del
deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa estard obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.

Ver los considerandos 14 al 23 de la resolucién apelada.
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expresa la apreciacion individual de quien ejerce la competencia administrativa,
o cuando el érgano administrativo, al adoptar la decisién, no motiva o expresa
las razones que lo han conducido a adoptar tal decisién. De modo que, como ya
se ha dicho, motivar una decisién no solo significa expresar unicamente al
amparo de qué norma legal se expide el acto administrativo, sino,
fundamentalmente, exponer en forma sucinta —pero suficiente— las
razones de hecho y el sustento juridico que justifican la decision tomada.”
(Resaltado agregado).

Asimismo, resulta oportuno citar los fundamentos juridicos 11 y 13 de la sentencia
emitida por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 1230-2002-HC/TC:

“11. (...) La Constitucion no garantiza una determinada extensién de la motivacién,
por lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacion
juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma, exprese una
suficiente justificacién de la decisién adoptada, aun si esta es breve o concisa, o
se presenta el supuesto de motivacién por remisién.

Tampoco garantiza que, de manera pormenorizada, todas las alegaciones
que las partes puedan formular dentro del proceso sean objeto de un
pronunciamiento expreso y detallado (...)

13.  Es suficiente que exista una referencia explicita a que no se compartan los
criterios de defensa o que los cargos imputados al acusado no hayan sido
enervados con los diversos medios de prueba actuados a lo largo del proceso
(...)" (Resaltado agregado).

En virtud de lo expuesto, esta Sala considera que en cuanto a las alegaciones de la
administrada sobre la falta de motivacion respecto del principio de tipicidad, la
Resolucién Directoral N° 504-2015-OEFA/DFSAlI se encuentra debidamente
motivada, toda vez que la DFSAI si motivd su pronunciamiento respecto del
principio de tipicidad en lo relativo a la exhaustividad de las conductas imputadas,
con lo cual desvirtué el descargo alegado por la administrada.

En ese sentido, el desarrollo que realizé la DFSAI respecto del argumento formulado
por Barrick sobre la vulneracién del principio de tipicidad esta de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 3° y 6° de la Ley N° 27444,

Por lo tanto, no se han vulnerado los principios de tipicidad y legalidad al determinar
la existencia de responsabilidad administrativa de Barrick por el incumplimiento del
articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM. En consecuencia, corresponde
desestimar los argumentos planteados por el administrado en este extremo de su
recurso.
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73.

74.

75.

Si correspondia declarar responsable a Barrick por los incumplimientos al
articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM (conductas infractoras N°* 1 y 2
del Cuadro N° 1 de la presente resolucién)

Conforme se ha sefalado precedentemente, el articulo 5° del Decreto Supremo
N° 016-93-EM impone la obligacién al titular minero de adoptar con caracter
preventivo las medidas necesarias para evitar e impedir que las emisiones,
vertimientos, desechos, residuos u otros que se produzcan como resultado de las
actividades realizadas o situaciones generadas en sus instalaciones, puedan tener
efectos adversos en el ambiente.

En ese sentido, esta Sala analizara si existen medios probatorios que acrediten que
Barrick no adoptd las medidas de prevencién para evitar i) la acumulaciéon de aguas
residuales en el suelo en el area de lavado de vehiculos del talier de mantenimiento
y ii) la descarga de aguas con sedimentos de mineral en los terrenos del caserio
Atupa.

Sobre la acumulacién de aguas residuales en el suelo en el taller de
mantenimiento

Durante 1a Supervision Regular del afio 2012 se detect6 lo siguiente’:

“OBSERVACIONES/RECOMENDACIONES SUPERVISION AMBIENTAL 2012
UNIDAD MINERA: PIERINA

N° OBSERVACIONES

En el 4rea de lavado de vehfculo y camiones del taller de mantenimiento, se
verificé que la zona de ingreso a la zona de lavado no cuenta con una alcantarilla
2 | para captar las aguas residuales que se acumulan en el suelo al borde de dicho
tramo. ’

..y '

Lo expuesto por el supervisor se complementa.con las Fotografias N° 47 y 48 °
contenidas en el Informe de Supervision’ en las cuales se aprecia agua estancada
sobre el suelo.

En virtud de lo sefalado, la DFSAI sefialé que se le imputd a Barrick el no haber
impedido la acumulacién de aguas residuales en el suelo, al no haber implementado
medidas de control que eviten la acumulacién de dichas aguas en el suelo, a través
de la derivacién de las mismas mediante un alcantarillado.

Al respecto, Barrick alegé que en la Resolucion Subdirectoral N° 206-2014-
OEFA/DFSAI/SDI se le imputé la “acumulacién de aguas residuales”, mientras que

72

73

Pagina 18 del CD contenido en la foja 53.

Péagina 78 del CD contenido en la foja 53.
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80.

81.

en la Resolucién Directoral N° 504-2015-OEFA/DFSAI se indicé que “no existe una
adecuada derivacion de las aguas residuales mediante alcantarillado”, con lo cual se
demostraria la falta de claridad por parte de la DFSAI respecto al hecho imputado,
toda vez que primero se le atribuyé la falta de medidas de control, pero al acreditar
en sus descargos que si contaba con un alcantarillado como medida de control, en
la resolucién apelada se le atribuy6 responsabilidad por una supuesta acumulacién
de aguas residuales.

Sobre el particular, cabe indicar que en la Resolucién Subdirectoral N° 206-2014-
OEFA/DFSAI/SDI se le imputé a Barrick como presunta conducta infractora que “no
habria impedido ni evitado la acumulacién de aguas residuales en el suelo, al borde
de la zona de ingreso al drea de lavado de vehiculos del taller de mantenimiento”,
ello porque la administrada “no habria adoptado las medidas necesarias, como la
implementacién de una alcantarilla, a fin de evitar e impedir la acumulacién de
aguas residuales en la zona de ingreso al area de lavado de vehiculos y camiones
del taller de mantenimiento”, segin lo sefialado en el considerando 13 de la
mencionada resolucién subdirectoral.

De lo citado, se advierte que en la Resoluciéon Subdirectoral N° 206-2014-
OEFA/DFSAI/SDI se sefial6 la implementacién de una alcantarilla como un ejemplo
de medida de control, pero ello no significa que dicha medida sea la Gnica que debid
adoptar la administrada a fin de evitar la acumulacion de aguas residuales en el
suelo. :

Asimismo, si bien en el considerando 38 de la Resolucién Directoral N° 504-2015-
OEFA/DFSAI se indico respecto de la conducta infractora N° 1 del Cuadro N° 1 de
la presente resolucién que “(...) el incumplimiento esta referido a que no existe una
adecuada derivacion de las aguas residuales mediante el alcantarillado.”, dicha
conclusién se justifica porque durante la supervisién se detecté la acumulacién de
aguas residuales en el suelo del taller de mantenimiento, por lo que una de las

“medidas de prevencion que debié adoptar Barrick era derivar dichas aguas a traves
de un canal o una alcantarilla, no siendo esta la (nica medida.

En ese sentido, contrariamente a lo alegado por Barrick, lo manifestado por la
primera instancia administrativa no implica ninguna variaciéon de la imputacién, por‘lo
que lo alegado por Barrick no resulta estimable, pues la determinacién de la
conducta infractora N° 1 del Cuadro N° 1 de la presente resoluciéon es
suficientemente clara.

Asimismo, la administrada alegé que contaria para el manejo de las aguas
residuales en el area de lavado de vehiculos del taller de mantenimiento con un
sistema de drenaje o alcantarillado, por lo que dicha area no funciona sobre el suelo
sino sobre losas de cemento, razén por la cual ante el supuesto de acumulacion de
aguas residuales, dichas aguas serian contenidas por las losas, lo cual resta
posibilidad que se presente alguna afectacion real o potencial al ambiente, mas aun
sino ello no ha sido constatado durante la supervision.
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87.

Sobre el particular, cabe indicar que si bien Barrick sefiala que contaria con un
sistema de drenaje o alcantarillado, reconoce que tiene que mejorar el manejo del
mismo, tal como lo manifestd en su “INFORME DE IMPLEMENTACION DE
RECOMENDACIONES SUPERVISION AMBIENTAL ANUAL OEFA-MINAM
SETIEMBRE 20127, al indicar lo siguiente:

“MBM sefala que el sistema de drenaje existe y reconoce que se necesita
mejorar los controles en el ingreso del lavadero de equipos pesados, el
cual permite la captacién de las aguas de mina hacia el sedimentador del
sistema de drenaje general del lavadero de equipos pesados” (resaltado
agregado).

De ello se advierte que independientemente que Barrick cuente con un sistema de
drenaje (alcantarillado) este no funcionaba adecuadamente; razén por la cual no
pudo evitar la presencia de aguas residuales en la zona de ingreso al area de
lavado de equipos del taller de mantenimiento.

En lo concerniente a que el area de lavado de equipo no funciona sobre el suelo
sino sobre losas de cemento, por o que en el supuesto de acumulacién de aguas
residuales no habria ninguna afectacion real o potencial al ambiente, mas aun si elio
no ha sido constatado durante la supervisién, debe indicarse que a través de la
Resolucién Subdirectoral N° 206-2014-OEFA/DFSAI/SDI se imputdé a Barrick el
incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, el cual configura
una infraccién al numeral 3.1 de la Resoluciéon Ministerial N° 353-2000-EM/VMM,
por lo que dicho tipo infractor no requiere la acreditacion del dafio a fin de
configurarse la infraccién, tal como ha sido expuesto en el considerando 46 de Ia

‘presente resolucion.

Cabe precisar que si bien la DSFAlI motivé en la Resolucién Directoral
N° 504-2015-OEFA/DFSAI"* sobre la configuracién del dafio al caso en concreto
respecto de la conducta infractora N° 1 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién, y,
concluyd que la acumulacién de las aguas residuales en el taller de mantenimiento
generé dafio ambiental potencial debido a que las aguas residuales ponen en riesgo
el suelo como bien juridico protegido, dicha motivacién no invalida la resolucién’
apelada, toda vez que ello no afecté la decisidon final emitida a través de la
Resolucién Directoral N° 504-2015-OEFA/DFSALL

Por dltimo, la administrada sefialé que luego de finalizada la supervision, limpié el
area que habria sido identificada durante la supervision de conformidad con el
Instructivo de Limpieza del area de lavado y pozas de sedlmentos75, subsanando
con ello cualquier observacioén.

74

75

Ver considerandos 54 al 57 de la resolucion apelada.

La administrada presenté como medio probatorio el documento denominado “Instructive Limpieza del area de
lavado y pozas de sedimentacion” (fojas 200 a 202).
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90.

91.

Al respecto, debe indicarse que el hecho que la administrada procedié a limpiar la
zona de ingreso a la zona de lavado del taller de mantenimiento, con posterioridad a
la supervision, de acuerdo a su Instructivo de Limpieza del area de lavado y pozas
de sedimentos, es un reconocimiento del hecho imputado, es decir que ante la
existencia de aguas residuales acumuladas se procedi6 a la posterior limpieza. A su
vez, dicha accién que generaria el cese de la conducta imputada no sustrae la
materia sancionable y, en consecuencia, no la exime de su responsabilidad, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 012-2012-OEFA/CDS.

Por lo tanto, sobre la base de lo expuesto, esta acreditado que Barrick incumplié lo
dispuesto en el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, al no adoptar las
medidas preventivas a fin de evitar la acumulacién de aguas residuales en la zona
de ingreso a la zona de lavado del taller de mantenimiento. En ese sentido,
corresponde desestimar lo alegado por la administrada en este extremo.

Sobre la descarga de aguas con sedimentos de mineral en los terrenos del
caserio de Atupa

Durante la Supervisiéon Regular del afio 2012 se detect6 lo siguiente”:

“OBSERVACIONE S/RE COMENDACIONES SUPERVISION AMBIENTAL 2012
UNIDAD MINERA: PIERINA

N° OBSERVACIONES

Durante la supervisién del dfa 18 de setiembre, ante una solicitud del poblador del
caserlo Atupa Sr. Méximo Yanac Delgado se verifico en el terreno de sembrio de
su propiedad, la presencia de solidos sedimentados del agua de la poza de
3 | almacenamiento de dicho caserlo, los mismos que fueron muestreados. Estas
aguas son recepcionadas de la planta de neutralizacién del agua tratada en el
punto ST-G5.

B

Lo manifestado por el supervisor se complementa con las Fotografias N° 49 y 50
contenidas en el Informe de Supervision’, las cuales fueron descritas por el
supervisor de la siguiente manera: “Muestreo de sedimentos del agua de riego
proveniente de la planta de tratamiento ST-G5 de minera Barrick en la propiedad del

77

78

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador dei OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012.
Articulo 5°.- No sustracci6én de la materia sancionable

Et cese de la conducta que constituye infraccién administrativa no sustrae la materia sancionable. La reversién o
remediacion de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el carécter sancionable, pero serd considerada como
un atenuante de la responsabifidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Articuio 35 del presente
Reglamento. :

Pégina 18 del CD contenido en la foja 53.

Pagina 79 del CD contenido en la foja 53.
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Sr. Maximo Yanac Delgado del caserio Atupa” y “Sedimentos de color amarillento
presentes en el agua de riego en terreno agricola del caserio Atupa proveniente de
la planta de tratamiento ST-G5 de minera Barrick’.

Asimismo, en la Fotografia N° 15 contenida en el Informe de Supervision’®, el
supervisor describié lo siguiente: “Planta de tratamiento STG-5 de las aguas de
mina procedente del tajo abierto cuya descarga se dispone como agua de riego de
las poblaciones de Atupa y Antauran”. De igual modo, en la Fotografia N° 51
contenida en el Informe de Supervisién®®, el supervisor describié lo siguiente: “Vista
de la poza de almacenamiento del agua de riego del caserio Atupa con presencia de
sedimentos que se vertieron durante el riego de terrenos de dicho poblado el 18-09-
12",

En virtud de lo sefialado, la DFSAI indicé que la administrada no tomé las medidas
de prevision y control para evitar que las aguas provenientes del Sistema de
Tratamiento STG-5 se encuentren con sedimentos, las mismas que contenian altas
concentraciones de arsénico, cadmio y zinc, poniendo en riesgo los terrenos
agricolas del caserio Atupa.

Respecto de ello, la administrada alegé que si bien es propietaria de la Planta ST-
G5, esta planta se ubica fuera de los limites de su propiedad, por lo que no seria
responsable de su mantenimiento ni operacién, sino el Comité de Usuarios de Agua
de Riego de Atupa, que la administra directamente. '

Asimismo, Barrick agregd, que desde el 14 al 19 de setiembre de 2012 los
pobladores del caserio Mareniyoc bloquearon las vias de acceso a la UM Pierina,
obstaculizando el transito de vehiculos, del personal hacia las operaciones, asi
como el normal funcionamiento de la Planta ST-G5, conforme lo acreditan las Actas
Fiscales del 14 y 16 de setiembre de 2012; razén por la cual estd acreditada la
imposibilidad de ejecutar la usual verificacién de la operacién de la Planta ST-G5
debido a un hecho determinante de tercero y por fuerza mayor, con lo cual ello la
exime de responsabilidad de acuerdo con lo previsto en el articulo 4° de la,
Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Sobre el particular, reiterando lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto Supremo
N° 016-93-EM, el titular minero es responsable de los vertimientos que se producen
al ambiente como resultado de los procesos que se efectian en sus instalaciones,
por lo que al ser titular Barrick de la Planta de Tratamiento ST-G5 es responsable
del efluente proveniente de dicha planta. '

Ademas dicha planta fue considerada como un componente del Proyecto Pierina
conforme se sefiala en el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto Pierina®,

Pagina 6 del CD contenido en la foja 53.
Pagina 80 del CD contenido en la foja 53.

Dicho estudio de impacto ambiental fue aprobado por Resolucién Directoral N°.545-97-EM-DGM/DPDM.
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cuyo flujo estd considerado en el Plan de Monitoreo de Barrick, tal como la
administrada lo indic6 en su escrito de Levantamiento de observaciones respecto de
la Modificacién del Programa de Momtoreo para el cambio de ubicacidn del punto de
calidad de agua ST-G5%.

Cabe agregar, que de conformidad con lo dispuesto por el numeral 162.2 del
articulo 162° de la Ley N° 27444, corresponde a los administrados presentar los
medios de prueba que permitan desvirtuar los hechos imputados??; sin embargo, en
el presente caso Barrick no ha ofrecido los medios probatorios a fin de acreditar que
el mantenimiento y la operacién de la Planta ST-G5 es realizada por el Comité de
Usuarios de Agua de Riego de Atupa.

En lo concerniente a la ruptura del nexo causal por hecho determinante de tercero y
por fuerza mayor, pues desde el 14 al 19 de setiembre de 2012 los pobladores del
caserio Mareniyoc bloquearon las vias de acceso a la UM Pierina, obstaculizando el
transito de vehiculos y del personal hacia las operaciones, debe indicarse que de
acuerdo con el articulo 18° de la Ley N° 29325, los administrados son responsables
objetivamente por el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables derivadas de
los instrumentos de gestiébn ambiental, normas ambientales, asi como mandatos o
disposiciones emitidas por el OEFA%.

De igual modo, de acuerdo con los numerales 4.2 y 4.3 del articulo 4° de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD?®, la responsabilidad

82

83

84

8s

La modificacion del estudio de impacto ambiental referido fue aprobada por Resolucién Directoral
N° 108-2010-MEM/AAM.

Cabe sefialar que en e! escrito de Levantamiento de observaciones respecto de la Modificacién del Programa de
Monitoreo para el cambio de ubicacién del punto de calidad de agua ST-G5, Barrick indicé lo siguiente:

JITEM 03 _

El titular indica que el nuevo punto de control ST-G5 recibiré el total de aguas tratadas del bombeo de
los pozos de desagie del tajo abierto (...)

(..")

RESPUESTA A OBSERVACION 03

El tratamiento de aguas de pozos de bombeo del tajo se encuentra contemplado en los Estudios de
Impacto Ambiental aprobados para MBM (...)

(...) .
La frecuencia de monitoreo del punto ST-G5 es mensual y permite registrar cambios estacionales, de
acuerdo al Plan de Monitoreo aprobado de la Unidad Minera Pierina.” .

LEY N° 27444.

Articulo 162°.- Carga de la prueba

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

LEY N° 29325.

Articulo 18°.- Responsabllldad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestién ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas
por el OEFA.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-OEFA/CD.
Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

36



102.

administrativa aplicable en el marco de un procedimiento administrativo sancionador
es objetiva, razén por la cual, una vez verificado el hecho constitutivo de la
infraccion, el administrado solo puede eximirse de responsabilidad si logra acreditar
de manera fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza
mayor o hecho determinante de tercero.

Ahora bien, de la revisidn de las Actas de Constatacion Fiscal del 14 y 16 de
setiembre de 201288, en virtud de las cuales Barrick acreditaria la ruptura del nexo
causal por hecho determinante de tercero, no se advierte que los pobladores del
caserio Mareniyoc fueron los responsables de provocar que las aguas provenientes
de la Planta ST-G5 cuenten con sedimentos de mineral, 0 que dichos pobladores
causaron algun dafio a la referida planta, sino de tales actas solo se advierte la
obstaculizacién en la via de acceso Jangas - Mina Pierina y que los pobladores
ingresaron a la UM Pierina®. Adicionalmente, cabe precisar que la DFSAI indicé en

86

87

42 E tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado en el

presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de la Ley N° 29325 - Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental,

4.3 En aplicacién de {a responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infracciéon
administrativa, el administrado investigado podra eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

(). .

Debe indicarse que mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD, publicada
en el diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2015, se aprobd ef Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA. Dicho dispositivo legal recoge la misma obiigacién en su
articulo 4°.

Fojas 96 a 99.
Sobre el particulér en fas Acta de Constatacion Fiscal del 14 y 16 de setiembre de 2014 se indic6 lo siguiente:
Acta de Constatacion Fiscal del 14 de setiembre de 2014:

“En el KM. 03 del ingreso a la Minera Barrick Misquichilca {...) se hizo presente la Dra. Susan Giovana
Rimac Narro, Fiscal Provincial de la Sexta Fiscalfa Provincial Penal Corporativo de Huaraz; ante la

llamada telefénica del asesor legal ...) y de Ia sefiora (...) Jefe de Comunicacién y Relaciones Publicas; o

quienes refieren que en el Km 10 de la via Jangas Minas Pierina, los comuneros del caserio Mareniyoc
han fomado la via alrededor de 100 personas aproximadamente por un desacuerdo entorno al
abastecimiento del agua para consumo de la comunidad (...)

Por lo que, la presente diligencia se suspende hasta que esta fiscalia cuente con personal necesario
para efectos de poder controlar y retirar a los pobladores {...)"

Acta de Constatacion Fiscal del 16 de setiembre de 2014:

“En las inmedjaciones de la minera Barrick del Distrito de Jangas (...) las representantes del Ministerio
Publico (...), el asesor legal de Minera Barrick Misquichilca S.A. (...) el sefior (...) Supervisor del Area
de Mantenimiento de la mencionada Minera, nos constituimos ante la llamada telefénica del Asesor
Legal antes mencionado, quien refirié que los comuneros del Caserio Mareniyoc (aproximadamente 50
personas) han ingresado dentro de la propiedad de dicha minera sin autorizacién alguna violentando las
mallas de seguridad. Se constaté al llegar al lugar indicado que se encontraba personal de DINOES
conversando con los comuneros dirigentes de la comunidad (...) a una distancia aproximadamente de
20 metros debido a que no contdbamos con seguridad (...), asimismo vociferaban que nos retiraramos
del lugar; por lo que no se pudo constatar con precisién cuales son los dafios causados a la propiedad
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su considerando 69 de la resolucién apelada que no se ha desprendido de las actas
fiscales que los comuneros se hayan apropiado de las instalaciones de Barrick.

Por lo tanto, los medios probatorios que obran en el expediente®® no acreditan la
ruptura del nexo causal por hecho determinante de tercero, caso fortuito o fuerza
mayor.

Cabe agregar que si bien la DFSAI a través de la Resolucién Directoral N° 402-.

2013-OEFA/DFSAIl se ha pronunciado archivando un procedimiento administrativo
sancionador, al acreditarse la ruptura del nexo causal en un caso similar al presente,
debe indicarse que dicha decisién no es vinculante para esta Sala, toda vez que en
el presente caso no se ha acreditado la ruptura del nexo causal a fin que eximan a
Barrick de la conducta imputada.

Barrick también indicd que inmediatamente después que le fue posible ingresar a su
propiedad, procedié a reemplazar la vélvula fallada, implementé6 una doble
proteccion y realizé la limpieza del reservorio de Atupa en coordinacién con los
representantes del caserio. Al respecto, tal como se ha indicado en el considerando
91 de la presente resolucién, el cese de la conducta infractora no sustrae la materia
sancionable y, en consecuencia, no la exime de su responsabilidad, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 5° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 012-
2012-OEFA/CD.

En ese sentido, sobre la base de lo expuesto esta acreditado que Barrick incumplié
el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, al no haber adoptado las medidas
de prevencién pues no evitd la descarga de aguas con sedimentos de mineral en
terrenos del caserio de Atupa, desvirtuandose la presuncién en favor de la
administrada, contenida en el principio de presunciéon de licitud, previsto en el
numeral 9 del articulo 230° de la Ley N°® 27444%°,

Por lo tanto, si correspondia declarar responsable a Barrick por los incumplimientos
al articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM (conductas infractoras N°s 1y 2
del Cuadro N° 1 de la presente resolucién); por lo que corresponde desestimar lo
alegado por la administrada en este extremo.

88

89

Cabe mencionar que [a noticia que figura en el periédico El Diario tampoco acredita la ruptura del nexo causal, toda
vez que de la misma solo se desprende la narracién de los hechos acaecidos durante el conflicto de Barrick con los
pobladores del Caserio de Mareniyoc (foja 179).

LEY N° 27444,

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.
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Si existen elementos que sustenten que las conductas infractoras N°* 1 y 2 del
Cuadro N° 1 de la presente resoluciéon hayan generado dafio (potencial o real)

Barrick alegé que en la Resolucién Directoral N° 504-2015-OEFA/DFSAI no habria
ningun elemento que sustente fehacientemente que los hechos detectados N°s 1y 2
generaron dafio real ni potencial al ambiente, especificamente el suelo, toda vez
gue para que exista un dafio potencial al ambiente se exige como presupuesto que
éste se genere como consecuencia de hechos con aptitud suficiente para provocar
un impacto negativo al ambiente, esto es, que debe haber un nivel de probanza de
los elementos que sustentan dicha potencialidad.

Agreg6 Barrick que respecto a la conducta infractora N° 1 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucion, la DFSAI no habria presentado ninguna prueba que acredite la
composicion de los elementos peligrosos de las aguas residuales, por ello no
bastaria cualquier alteracion del ambiente para que sea dafio ambiental potencial,
sino que se requiere la identificacién de la potencialidad del dafo a partir de la
evaluacién técnica y cientifica de los elementos que justifiquen dicha potencialidad,
ello se corrobora del voto en discordia contenido en la Resolucion N° 033-2014-
OEFA/TFA-SEP1, en la cual se ha eximido de responsabilidad al administrado al no
haberse probado la existencia del dafio o la afectacion negativa al ambiente.

Sobre el particular, tal como se ha indicado en el considerando 86 de la presente
resolucion, se imputé a Barrick por la conducta infractora N° 1 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucién el tipo infractor previsto en el numeral 3.1 de la Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, el cual no requiere de la acreditacion del dafio a
fin de configurarse dicha infraccién, asi como el incumplimiento del articulo 5° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM, tal como lo establece el precedente de
observancia obligatoria mencionado en el considerando 46 de la presente
resolucion, razén por la cual no era exigible para la DFSAI motivar respecto de la
generacion del dafio ambiental potencial como consecuencia de la acumulaciéon de
aguas residuales en el suelo de la zona de ingreso al area de lavado de vehiculos
del taller de mantenimiento.

\~

h

En lo concerniente al voto en discordia contenido en la Resolucién N° 033-2014-
OEFA/TFA-SEP1 mencionada por la administrada, debe indicarse que dicho voto no
es vinculante para esta Sala, toda vez que la emisién del mismo solo recoge la
discrepancia de uno de los vocales de la Primera Sala Especializada Permanente
competente en las materias de Mineria y Energia, con respecto al voto en mayoria
contenido en la referida resolucién directoral, a través del cual se resolvié un recurso
de apelacion.

. Por ofro lado, Barrick sefialdé que no seria legal sancionar por la superacién de un

ECA si previamente la autoridad fiscalizadora no prueba plenamente la exclusiva
responsabilidad del causante y que ademas, el causante haya cumplido las
obligaciones a su cargo, razén por la cual el monitoreo efectuado por el supervisor
sobre la base de estandares canadienses no seria prueba suficiente para
determinar la posible afectacion del suelo al no basarse en un valor referencial legal,
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tampoco seria un sustento para la determinacién de responsabilidad al haberse
aplicado un estandar para suelo, no obstante que lo monitoreado fue sedimentos.

113. Sobre el particular, debe sefalarse que no se ha declarado responsable
administrativamente a Barrick por el incumplimiento de un ECA, sino por el
incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, por no evitar la
descarga de agua con sedimentos de mineral en los terrenos del caserio de Atupa.

114. Cabe indicar que si durante la supervision se monitoreé el parAmetro sedimentos en
el terreno de cultivo del sefior Maximo Yanac, ello se efectué con la finalidad de
corroborar la composicién de los sedimentos, es decir, determinar qué metales
pesados podrian estar presentes en dichos sedimentos, toda vez que se utiliza el
agua proveniente de la Planta STG-5 para el riego de sus cultivos.

115. Asimismo, resulta oportuno reiterar que el incumplimiento del articulo 5° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM configura una infraccién grave segun lo previsto en el
numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de Ila Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EM-VMM, siempre y cuando se compruebe que la conducta infractora
ocasioné daiio ambiental.

116. Con relacién a ello, cabe precisar que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en
anteriores pronunciamientos®® ha sefialado que para la configuracién del dafio
ambiental, no es indispensable que los efectos negativos del menoscabo material
producido en el ambiente sean actuales, sino que resulta suficiente que dichos
efectos negativos sean potenciales®, entendiendo como potencial aquello que
puede suceder o existir®, '

117. Teniendo en cuenta ello, la DFSAI motivé en los considerandos 81 al 91 de la
Resolucién Directoral N° 504-2015-OEFA/DFSAI que de acuerdo con el Informe de
Ensayo N° 120728% los sedimentos muestreados presentan concentraciones de
arsénico, cadmio y zinc que superan los estandares aprobados por la Canadian
" Environmental Quality Guidelines.

Ver Resoluciones N° 012-2014-OEFA/TFA-SEP1, 013-2014-OEFA/TFA-SEP1 y 014-2014-OEFA/TFA-SEP1, entre
otras.

En esa linea, es importante citar a Pefia Chacon: “De esta forma, se rompe con uno de los elementos ”.
}é- caracleristicos del derecho de dafios por el cual, éste debe ser siempre cierto, efeclivo, determinable, evaluable,

individualizable y no puramente eventual o hipotético, pues, traténdose del dafio ambiental, es necesario
unicamente su probabilidad futura para determinar su existencia y tomar las medidas necesarias con el fin de
impedir sus efecfos nocivos.” ’

PENA CHACON, Mario. Dafio Ambiental y Prescripcién.
Consulta: 29 de octubre de 2015.
Disponible en: <http://huespedes.cica.es/qimadus/19/06 mario penia_chacon.htmi>

92 Diccionario de la Real Academia Espafiola:
Disponible en: http://buscon.rae.es/drae/srv/search?id=SUHLCZZmeDXX2eFk810m
Consulta: 29 de octubre de 2015.

/ b Pé4ginas 143 al 149 del CD contenido en la foja 53.
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118.

119.

120.

121.

V.5

Asimismo, la DFSAI sefialé que cada uno los referidos pardmetros monitoreados
pueden generar impactos negativos a la flora, fauna y salud de las personas, por lo
que concluyd la primera instancia administrativa que la falla en el Sistema de
Tratamiento de STG-5 generé un dafio potencial en los suelos del caserio Atupa, en
tanto, ias concentraciones elevadas de los pardmetros arsénico, cadmio y zinc
ponen en riesgo el entorno.

De ello se advierte, que la DFSAI si acreditdé que la conducta infractora N° 2 del
Cuadro N° 1 de la presente resolucién ocasioné dafio ambiental potencial. Cabe
precisar que los resultados contenidos en el Informe de Ensayo N° 120728
muestran objetivamente la probabilidad de un dafio causado por Barrick al no evitar
o impedir la descarga de aguas con sedimentos de mineral en los terrenos del
caserio Atupa que son utilizados para el riego agricola; por lo que contrariamente a
lo alegado por Barrick, no se ha declarado la responsabilidad de la administrada
sobre la base de estandares canadienses. :

En ese sentido, al haberse comprobado el incumplimiento del articulo 5° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM, y al haberse verificado que la descarga del agua con
sedimentos de mineral en los terrenos del caserio Atupa gener6 efectos adversos al
ambiente, dicho hecho constituye una infraccidon grave segun lo previsto en el
numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-
VMM.

Por lo tanto, ha quedado acreditado que de acuerdo con el tipo infractor para la
conducta infractora N°1 de la presente resolucion no era exigible la comprobacion
de dafio, y para la conducta infractora N° 2 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucién si existen elementos que permitan indicar la configuracién de dafo
ambiental potencial. En consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por la
administrada en este extremo de su recurso

Si se ha vulnerado el principio de verdad material al haberse determinado la
existencia de responsabilidad administrativa de Barrick por la conductas
infractoras N°¢ 1 y 2 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién ’

. Barrick alegé que la valoracién de los medios probatorios por parte de la DFSAI

resultarian insuficientes, toda vez que ni el Informe de Supervisién ni en las
Fotografias N°s 15, 47, 48 y 51, serian pruebas idéneas para acreditar los hechos
imputados, ni mucho menos para probar el supuesto dafio potencial al ambiente.

. Sobre el particular, el principio de verdad material contenido en el numeral 1.11 del-.

articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 prevé que en los procedimientos,
la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que
sirven de motivo a sus decisiones.

. A su vez, el principio de presuncién de licitud, previsto en el numeral 9 del articulo

230° de la Ley N° 27444, establece que las entidades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con
evidencia en contrario.
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125.

126.

127.

128.

129.

Sobre el particular, Morén Urbina sefiala que:

“(...) conceptualmente esta presuncion significa un estado de certeza provisional
por la que el imputado adquiere los siguientes atributos a ser respetados por todos
durante el procedimiento... iv. A la absolucién en caso de insuficiencia probatoria o
duda razonable sobre su culpabilidad (si la evidencia actuada en el procedimiento
administrativo sancionador no llega a formar conviccién de la ilicitud del acto y de
la culpabilidad del administrado, se impone el mandato de absolucién implicito que
esta presuncién conlleva — in dubio pro reo. En todos los casos de inexistencia de
prueba necesaria para destruir la presuncién de inocencia, incluyendo la duda
razonable, obliga a la absolucién del administrado)™®.

Asimismo, es oportuno precisar que los informes de supervisiéon elaborados con
ocasion del ejercicio de la funcién supervisora, constituyen medios probatorios de
los hechos que en elios se describen. En consecuencia, tales informes tienen fuerza
probatoria, puesto que responden a una realidad de hecho apreciada directamente
por la supervisora en ejercicio de sus funciones, ello en aplicaciéon de lo dispuesto
en el articulo 165° de la Ley N° 27444% y el articulo 16° de la Resolucién de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD®8,

Siendo ello asi, tal como se ha indicado en el numeral V.3 de la presente resolucién
esta acreditado que Barrick no adopté las medidas de prevision para evitar i) la
acumulacién de aguas residuales en el suelo, al borde de la zona de ingreso del
lavado de vehiculos en el taller de mantenimiento; vy, ii) la descarga de aguas con
sedimentos de mineral en los terrenos del caserio de Atupa, que eran utilizadas
para el riego agricola, toda vez que el supervisor corroboré tales circunstancias
durante la Supervisién Regular del afto 2012.

Ademas, los medios probatorios presentados por Barrick no dejaron sin efecto la
conviccion formulada respecto del incumplimiento de las conductas infractoras
imputadas a la administrada.

Sin perjuicio de lo expuesto, debe indicarse que las Fotografias N°¢ 15, 47, 48 y 51 —
las cuales alega la administrada no serian pruebas idéneas para acreditar los
hechos imputados— solo complementan los hallazgos que son apreciados
directamente por el supervisor durante la supervision.

98

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena edicion.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, pp. 725, 726.

LEY N° 27444,

Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria

No seré actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-OEFA/CD.

Articulo 16°.- Documentos publicos

La informaci6n contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario,
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130. Por lo tanto, en el presente procedimiento si existen medios probatorios suficientes
los cuales permitieron acreditar que Barrick incumplié el articulo 5° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM, razén por la cual si correspondia declararla responsable
administrativamente por las conductas infractoras N°¢ 1 y 2 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucion.

131. De igual modo, tal como se ha indicado en el numeral V.4 de |la presente resolucion,
la primera instancia si cumpli6 con motivar su pronunciamiento sobre la
potencialidad del dafio causado por la conducta infractora N° 2 del Cuadro N° 1 de
la presente resolucién. :

132. En consecuencia, contrariamente a lo alegado por Barrick, no se ha vulnerado el
principio de verdad material al haberse determinado la existencia de responsabilidad
administrativa de Barrick por la conductas infractoras N°¢ 1y 2 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucion. y

De conformidad con lo establecido en la Ley N°27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental; Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la
Resolucién del Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 504-2015-OEFA/DFSAI del 29 de
mayo de 2015, en el exiremo que determiné la existencia de responsabilidad
administrativa de Minera Barrick Misquichilca S.A. por las conductas infractoras N°s 1y 2
del Cuadro N° 1 de la presente resolucion, las cuales generaron el incumplimiento del
articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM vy, a su vez, configuraron las infracciones
previstas en los numeral 3.1 y 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resoluciéon Ministerial
N° 353-2000-EM-VMM, respectivamente, por los .fundamentos expuestos en la parte

~ considerativa de la presente resolucién; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucion Directoral N° 504-2015-OEFA/DFSAI
del 29 de mayo de 2015, en el extremo que determiné la existencia de responsabilidad
administrativa de Minera Barrick Misquichilca S.A. por el incumplimiento del articulo 38°
del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (conducta infractora N° 3 del Cuadro N° 1 de la
presente resoluciéon) y; en consecuencia, devolver los actuados a la Direccion de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos para los fines correspondientes.
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TERCERO.- Notificar la presente resolucién a Minera Barrick Misquichilca S.A. y remitir el
expediente a la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicaciéon de Incentivos, para los
fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

-------------------------------

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
v Presidente
Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizafiga AT

/4
1

/] /1

4 d

HECTOR ADRIAN CHAVARRY ROJAS
Vocal

Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

CESAR ABRA NEYRA CRUZADO
Vocal

Sala Especializada en Mineria
Tribu de Fiscalizacion Ambiental
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Resolucion Subdirectoral N° 448-2016-OEFA/DFSAI/SDI

2 Expediente N° 1094-2013-OEFA/DFSAI/PAS
EXPEDIENTE N° © 1094-2013-OEFA/DF SAI/PAS
ADMINISTRADO . MINERA BARRICK MISQUICHILCA S.A.
UNIDAD MINERA . PIERINA
UBICACION ' . DISTRITO DE JANGAS, PROVINCIA DE HUARAZ,
DEPARTAMENTO DE ANCASH
SECTOR . MINERIA 1 FOLIGNT]

Lima, 28 de abril del 2016

VISTOS:

El Informe N° 130-2013-OEFA/DS-MIN del 24 de junio del 2013 y el Informe Técnico
Acusatorio N° 342-2013-OEFA/DS del 18 de noviembre del 2013, documentos que
contienen los resultados de la supervisién regular realizada del 17 al 19 de setiembre
del 2012 en las instalaciones de la unidad minera Pierina de titularidad de Minera Barrick
Misquichilca S.A.; y,

CONSIDERANDO:

L MARCO LEGAL APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR

.1 Competencia del OEFA

1. Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente, se creé el Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental (en adelante, el OEFA)".

2. El Articulo 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N° 30011 (en adelante, Ley del
Sinefa), establecié como funciones generales del OEFA, la funcién evaluadora, de
supervisién directa, fiscalizadora y sancionadora, asi como la funcién normativa y
supervisora de Entidades de Fiscalizacion Ambiental?.

! Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio del
Ambiente
“Segunda Disposicién Complementaria Final
1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

(..)%

2 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, modificada mediante
Ley N° 30011
“Articulo 11°.- Funciones generales
11.1 El ejercicio de la fiscalizacién ambiental comprende las funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion
y sancion destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en
la legislacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental y de
los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en
concordancia con lo establecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente:
a) Funcién evaluadora: comprende las acciones de vigilancia, monitoreo y otras similares que realiza el OEFA
para asegurar el cumplimiento de las normas ambientales.
b) Funcién supervisora directa: comprende la facultad de realizar acciones de seguimiento y verificacién con el
propdsito de asegurar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la regulacién ambiental por parte de
los administrados. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas preventivas. La funcién supervisora
tiene como objetivo adicional promover la subsanacién voluntaria de los presuntos incumplimientos de las
obligaciones ambientales, siempre y cuando no se haya iniciado el procedimiento administrativo sancionador, se
trate de una infraccién subsanable y ia accién u omisién no haya generado riesgo, dafios al ambiente o a la salud.
En estos casos, el OEFA puede disponer el archivo de la investigacion correspondiente. Mediante resolucion del
Consejo Directivo se reglamenta lo dispuesto en el parrafo anterior.
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Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley del Sinefa
estableci6 que el OEFA asumira las funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental que las entidades sectoriales
se encuentran ejerciendo®.

Mediante Resolucion N° 003-2010-OEFA/CD, el Consejo Directivo del OEFA
aprobé los aspectos objeto de transferencia de las funciones de supervision,
fiscalizacion y sancidn ambiental en materia de mineria provenientes del
Organismo Supervisor de la Inversiéon en Energia y Mineria - Osinergmin y se
establecio el 22 de julio del 2010 como la fecha en que corresponderia asumir
dichas funciones.

Aplicacion de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacion de la inversion en el pais

El 12 de julio del 2014, se publico en el diario oficial El Peruano la Ley N° 30230,
Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos vy
permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais (en adelante,
Ley N° 30230), mediante la cual se dispuso que durante un plazo de tres (3) afios,
contados a partir de su publicacién, el OEFA privilegiara las acciones orientadas
a la prevencién y correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

El segundo parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230 establece que durante
dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales,
en los cuales, si declara la existencia de una infraccién, dictara una medida
correctiva destinada a revertir la conducta infractora y ordenara la suspension del
procedimiento sancionador; posteriormente, si verifica el cumplimiento de dicha
medida, concluira el procedimiento; de lo contrario, reanudara el procedimiento,
quedando habilitado para imponer la sancién respectiva.

Asimismo, establece que las sanciones a imponer en el marco de estos
procedimientos administrativos excepcionales, durante el referido plazo de tres (3)
anos, no podran ser superiores al cincuenta por ciento (50%) de la multa que
corresponderia aplicar, considerando, de ser el caso, los atenuantes y/o
agravantes correspondientes.

Sin embargo, el mismo Articulo 19° de la Ley N° 30230, dispone que la referida
reducciéon de la multa no resultara aplicable cuando se trate de: a) infracciones
muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y a la salud de las
personas; b) realizar actividades sin contar con instrumentos de gestién ambiental
o sin la autorizacion de operacién, o en zonas prohibidas; y c) en los casos de

¢) Funcion Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contrato de concesién y de los mandatos y disposiciones emitidas por el OEFA, en concordancia
con lo establecido en el Articulo 17°. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y
cormrectivas”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada mediante
Ley N° 30011

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asf como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades. (...)"

Pagina 2 de 13

U




U

i

]
JleN

[

Resolucion Subdirectoral N° 448-201 G-OEFA/DF§A

. b_[‘\_\\
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reincidencia®. Por tanto, en caso se presenten estos supuestos no se aplicaran las
reglas del procedimiento excepcional descritas en la referida Ley.

8. En el presente caso, considerando que los hallazgos advertidos por la Direccién
de Supervision del OEFA estan referidos a supuestos incumplimientos a la
normativa ambiental y en tanto no se enmarcan en los supuestos descritos en el
parrafo anterior, corresponde aplicar las reglas del procedimiento administrativo
excepcional.

1.3 Aplicacion de la Resoluciéon de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-
2015-OEFA/PCD, que aprueba el Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA

10. La medida correctiva es una disposicidon dictada en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, a través de la cual se busca revertir, corregir o
disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido
producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas®.

/ 11.  En el Numeral 22.1 del Articulo 22° de la Ley del Sinefa® se sefiala que se podra
ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible,
el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas.

El 7 de abril del 2015, se publicé en el diario oficial “El Peruano” el Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA), el cual dispone en su Articulo 12° que la
resolucion de imputaciéon de cargos debera contener, entre otros aspectos, la
propuesta de medida correctiva’. Asimismo, el Articulo 13° del TUO del

4 Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacion de la inversién en el pais
“Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccién de las conductas infractoras
{...)
Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrén ser superiores
al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de sanciones,
considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de
aplicacion a los siguientes casos:
a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacién deberé ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.
b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.
¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccion dentro de un perfodo de seis (6) meses
desde que queds firme la resolucion que sanciond la primera infraccion”.

——

5 Reglamento de Medidas Administrativas del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD
“Articulo 28°.- Definicién
La medida correctiva es una disposicion dictada por la Autoridad Decisora, en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, a través de la cual se busca revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.”

i Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
“Articulo 22°.- Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las

personas.”

7 Texto Unico Ordenado del Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
T aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/CD
“Articulo 12°.- Resolucién de imputacién de cargos
La resolucién de imputacion de cargos deberéd contener:
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Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA establece
que, en el escrito de descargos, el administrado imputado podra proponer a
la Autoridad Decisora la aplicacion de una determinada medida correctiva,
sin que ello implique la aceptacién de los cargos imputados, asi como
también podra solicitar el uso de la palabra®.

Asi, en virtud de lo dispuesto en el numeral anterior, cabe recalcar que las medidas
correctivas sefialadas en la presente resolucidn de imputacidon de cargos,
unicamente constituyen una propuesta. Por lo tanto, corresponde a la Autoridad
Decisora determinar, en la resolucion final, la medida correctiva que debera
cumplir el administrado®.

Propuesta de sancién aplicable al hecho imputado

Con la finalidad de garantizar el derecho de defensa, el derecho al debido
procedimiento’®; y, de conformidad con el Numeral 3 del Articulo 234° de la Ley
N° 27444, lLey del Procedimiento Administrativo General'’, en la presente
resolucion se informara al administrado, ademas del hecho imputado en su contra,
la posible sancién que se le podria imponer en caso se acredite la comisién de la
infraccién imputada.

10

{(...)
(iv) La propuesta de medida correctiva”.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

“Articulo 13°.- Presentacién de descargos

13.1 El administrado imputado podré presentar sus descargos en un plazo improrrogable de veinte (20) dias
habiles contado desde el dia siguiente de notificada la resolucién de imputacion de cargos.

13.2 En el escrito de descargos, el administrado imputado podré proponer a la Autoridad Decisora la aplicacion
de una determinada medida correctiva, sin que ello implique la aceptacién de los cargos imputados.

13.3 En dicho escrito, el administrado también podré solicitar el uso de la palabra.”

Texto Unico Ordenado de! Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

“Articulo 19°.- De la resolucién final ‘

19.1 La Autoridad Decisora emitird pronunciamiento final determinando la existencia o no de responsabilidad
administrativa respecto de cada uno de los hechos imputados.

19.2 La resolucién final debera contener, segtin corresponda, lo siguiente:

(i) La determinacion de medidas correctivas que permitan proteger adecuadamente los bienes juridicos
tutefados, para lo cual se tendré en cuenta la propuesta planteada por el administrado, de ser el caso.”

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que las fueron
conferidas.

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La Instituciéon del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal
Civil es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.”

Ley N° 27444, Ley de! Procedimiento Administrativo General

“Articulo 234°.- Caracteres del procedimiento sancionador

Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal
o reglamentariamente establecido caracterizado por:

{...) .

3. Notificar a los administrados los hechos que se imputen a titulo de cargo la calificacién de las infracciones
que tales hechos pueden construir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi
como la autoridad competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia.

(.)"
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Es necesario resaltar que en el supuesto de tratarse de una sancion cuya multa a
imponerse deba ser determinada bajo criterios de graduacion, el monto de la multa
a establecer es susceptible de variar en atencién a los actuados durante la
tramitacion del presente procedimiento, por lo que en caso dicho monto se
incremente se procedera a informar de ello al administrado para que pueda
pronunciarse al respecto y ejercer su derecho de defensa antes de la emision
de la resolucion final.

En este contexto, de acuerdo con la normativa sefialada y al amparo de lo
establecido en el Decreto Legislativo N° 1013, Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente; la Ley del Sinefa; lo dispuesto en el Literal
p) del Articulo 40° del Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA,
aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM; vy lo dispuesto por el TUO
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA; se
procede a analizar la posible infraccién a la normativa ambiental detectada durante
la supervision regular realizada del 17 al 19 de setiembre del 2012 (en adelante,
Supervisiéon Regular 2012) en las instalaciones de la unidad minera Pierina de
titularidad de Minera Barrick Misquichilca S.A. (en adelante, Barrick).

ANTECEDENTES
Ubicacidén y descripcién de la unidad minera Pierina

La unidad minera Pierina se encuentra ubicada a unos 10 km. al noroeste de la
ciudad de Huaraz, en el distrito de Jangas, provincia de Huaraz, departamento de
Ancash, a una altitud que varia entre los 4 000 m.s.n.m. y los 4 200 m.s.n.m.

La mencionada unidad minera es un yacimiento tipo diseminado'? que consta de
una mina a tajo abierto®, una pila de lixiviacion™, un depdsito de desmonte,
instalaciones para procesar oro y productos secundarios como plata o mercurio,
asi como instalaciones auxiliares.

Instrumentos de gestién ambiental

Entre los instrumentos de gestién ambiental aprobados para la unidad minera
Pierina se encuentran los siguientes:

(i) Estudio de Impacto Ambiental de la Planta de Beneficio “Misquichilca”,
aprobado mediante Resolucién Directoral s/n del 13 de octubre de 1997,
sustentada por el informe N° 545-97-EM/DGM/DPDM del 10 de octubre de
1997.

Se entiende por yacimiento diseminado a aquel que contiene pequefias particulas de minerales valiosos,
diseminados en forma mas o merios uniforme dentro de material estéril, diferente de la mena masiva, en la que
los minerales valiosos ocurren en forma casi sélida, con muy poco material estéril incluido. Definicién extraida
del sitio web http://ingenierosdeminas.org/documentos/130802 glosario tecnico minero.pdf.

Se entiende por Tajo Abierto, al sistema de explotacioén caracterizado por el uso de bancos o cortes escalonados,
aplicado, generalmente, a la extraccion de depédsitos en vetas localizadas cerca a la superficie y de gran
magnitud, que tienen una capa de material estéril de mediana importancia. Definicion extraida del sitio web
http://ingenierosdeminas.ora/documentos/130802 glosario _tecnico minero.pdf.

Se entiende por Pila de Lixiviacién (o Heap Leaching) a la acumulacion de material mineralizado que se realiza
en forma mecanizada, formando una especie de torta o terraplén continuo levemente inclinada para permitir el
escurrimiento y captacion de las soluciones, sobre la que se riega una solucién de acido sulfirico para la
extraccion del mineral a explotar. Definicion extraida del sitio web
http://ingenierosdeminas.org/documentos/130802 glosaric tecnico _minero.pdf.
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(i)  Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de Optimizacion de Procesos de
la Mina Pierina, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 254-2003-
EM/DGAA del 13 de junio del 2003. Dicha aprobacion fue sustentada a
través del Informe N° 001-2003-EM/DGAA/LS/MH/AL del 13 de junio del
2003.

(iiy Plan de Cierre de Minas de la unidad minera Pierina, aprobado mediante
Resolucion Directoral N° 227-2009-MEM/AAM del 24 de julio del 2009. La
aprobacion del mencionado instrumento de gestion ambiental fue
sustentada en el Informe N° 897-2008-MEM-AAM/MES/CAH/JRST del 22
de julio del 2009.

(iv) Modificacion del Plan de Cierre de Minas-de la unidad minera Pierina,
aprobado a través de la Resolucion Directoral N° 217-2012-MEM/AAM del 9
de julio del 2012, cuyas especificaciones técnicas se encuentran recogidas
en el Informe N° 743-2012-MEM-AAM/RPP/MPC/MES/ACHM del 5 de julio
del 2012. :

Desarrollo de la supervision y acciones de fiscalizacién

Del 17 al 19 de setiembre del 2012, personal de la Direccién de Supervisién realizé
la Supervision Regular 2012 a las instalaciones de la unidad minera Pierina, a fin
de verificar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables por parte
de Barrick.

Los hechos verificados durante la referida supervisién se encuentran recogidos en
el Informe N° 130-2013-OEFA/DS-MIN del 24 de junio del 2013 (en adelante,
Informe de Supervision)*s; asimismo, el analisis de los supuestos incumplimientos
advertidos durante la Supervision Regular 2012 se encuentran contenidos en el
Informe Técnico Acusatorio N° 342-2013-OEFA/DS del 18 de noviembre del 2013
(en adelante, Informe Técnico Acusatorio)'®.

Mediante Resoluciéon Subdirectoral N° 206-2014-OEFA/DFSAI/SDI del 17 de
febrero del 2014, notificada el 21 de febrero del 2014"7, la Subdireccién de
Instruccién e Investigacion del OEFA inici6 el presente procedimiento
administrativo sancionador, imputando a Barrick las siguientes supuestas
conductas infractoras:

El titular minero no
habria impedido ni
evitado la acumulacion Numeral 3.1 de la
de aguas residuales en | Articulo 5° del Reglamento Resoluci6 n.

1 | el suelo, al borde de la | aprobado por Decreto Ministerial N° 353- 10UIT
zona de ingreso al area | Supremo N° 016-93-EM. | 2000-EM/VMM
de lavado de vehiculos ’
del taller de
mantenimiento.

El Informe de Supervision se encuentra contenido en el disco compacto que obra en el folio 53 del Expediente.
Folios del 1 al 52 del Expediente.

Folios del 54 al 62 del Expediente.
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El ‘titular minero no
habria adoptado las
medidas necesarias
essarga de ageas con | Aticuo 5° del Reglamento | ( TS 0 B AT o
sedimentos de mineral gﬁr()rt;;j:wg?re_g?’l?g&reto Ministerial N° 353- uiT
en los terrenos del P ) 2000-EM/VMM
caserio de Atupa, que
eran utilizadas para el
riego agricola. - | 3 =

itera e
Ef titular minero no Numeral 2  del
o SSgeese e | Numerstes 3 y 5 ga| S0 1%
ambientalmente Articulo 25°, y Articulo 38° Numeral 2  del 51 a100 .
adecuada los residuos gg:, Reg::cr:leetzto %ng:gg Articulo 147° del uiT
’sohdos‘ peligrosos e N° 057-2004-PCM. Reglamento
industriales en la zona aprobado por
de Corral Viejo. Decreto  Supremo

N° 057-2004-PCM.
Se detectd que el punto
de control del efluente
liguido minero-
metaldrgico identificado
como RRCCDH-10,
orovenenie o s | oo T delaResducon | ReTiSen ' ¢ %)
horizontal 10 que va al EM/VMM B Ministerial N° 353-
reservorio de ; 2000-EM/VMM.
Cholpijirca, y descarga
en la quebrada
Cholpijirca, no habria
sido identificado en el
EIA.
Se detectd que el punto
de control del efluente
liquido minero-
metaldrgico identificado
como  RRCCDH-38 | Articulo 7° de la Resolucion | Numeray 31 de 12
correspondiente al agua | Ministerial N° 011-96- Ministerial N° 353- 10UIT
proveniente del taladro | EM/VMM. 2000-EM/NVMM
que descarga a la )
quebrada Tomaruri, no
habria sido identificado
en el EIA.

23. Posteriormente, mediante Resolucién Directoral N° 504-2015-OEFA/DFSAI del 29
de mayo de 2015', l|a Direccién de Fiscalizacién, Sancion y Aplicaciéon de
_Incentivos (en adelante, DFSAI) declaré la existencia de responsabilidad
administrativa de Barrick, conforme se muestra en el siguiente cuadro:

El ftitular minero no habria impedido ni evitado la
1 acumulacién de aguas residuales en el suelo, al borde | Articulo 5° del Decreto
de la zona de ingreso al drea de lavado de vehiculos del | Supremo N° 016-93-EM
taller de mantenimiento
18 Folios del 139 al 158 del Expediente.
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El titular minero no habria adoptado las medidas
2 necesarias para evitar e impedir la descarga de aguas | Articulo  5° del  Decreto
con sedimentos de mineral en los terrenos del caserio | Supremo N° 016-93-EM
de Atupa, que eran utilizadas para el riego agricola '

, | £ tuat minero o habia cispuesto o6 marera so0us | o 36" el Decret
y . . > Supremo N° 057-2004-PCM”
peligrosos e industriales en la zona de Corral Viejo

24. Asimismo, en la mencionada resolucion la DFSAIl declaré el archivo de los
siguientes extremos:

Presunta infraccién al Numeral 5 del Articulo 25° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Sélidos, aprobado por Decrefo Supremo N° 057-2004-PCM, en tanto no puede
acreditarse la peligrosidad de los residuos.

Presunta infraccién al Articulo 7° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, en tanto
2 | el flujo proveniente del taladro horizontal 10 del punto de control denominado RRCCDH-
10, no califica como efluente minero — metalargico.

Presunta infraccién al Articulo 7° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, en tanto
3 | el flujo proveniente del taladro que descarga a la quebrada Tomaruri del punto de control
denominado RRCCDH-38, no califica como efluente minero — metalurgico.”

25. EI5de agosto del 2015, Barrick interpuso recurso de apelacién'® contra lo resuelto
por la Resolucién Directoral N° 504-2015-OEFA/DFSAL.

26. Mediante Memorandum N° 854-2015-OEFA/DFSAI del 12 de agosto del 2015%,
la DFSAI remitié al Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA el Expediente
N° 1094-2013-OEFA/DFSAI/PAS, en virtud del recurso de apelacién antes
referido.

27. A través de la Resolucién N° 069-2015-OEFA/TFA-SEM del 3 de noviembre del
2015%', la Sala Especializada en Mineria del Trlbunal de Fiscalizacion Ambiental
dispuso lo siguiente: -

(i) Confirmar la Resolucién Directoral N° 504-2015-OEFA/DFSAI respecto a los
incumplimientos al Articulo 5° del Reglamento para la Proteccion Ambiental
en la Actividad Minero-Metallrgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-
93-EM, y

(i) Declarar la nulidad de la Resolucion Directoral N° 504-2015-OEFA/DFSAI
respecto al incumplimiento al Articulo 38° del Reglamento de la Ley General
de Residuos Sdélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM,
debido a que la conducta infractora no se subsume en el tipo previsto en el
Literal k) del Numeral 2 del Articulo 145° del mencionado reglamento.

Folios del 160 al 202 del Expediente.

Folio 206 del Expediente.

2 Folios del 216 al 237 del Expediente.
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28. Por el Memorandum N° 958-2015-OEFA/TFA/ST del 14 de diciembre del 2015,
la Secretaria Técnica del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental remitié a la Direccion
de Fiscalizacion el Expediente N° 1094-2013-OEFA/DFSAI/PAS.

.  SUPUESTO INCUMPLIMIENTO A LA NORMATIVA AMBIENTAL DETECTADO
DURANTE LA SUPERVISION REGULAR 2012 A LAS INSTALACIONES DE LA
UNIDAD MINERA PIERINA

.1 Supuesta infraccion a lo establecido en el Articulo 38° del Reglamento de la
Ley N° 27314 — Ley General de Residuos Solidos, aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM

29. El Articulo 38° del Reglamento de la Ley N° 27314 — Ley General de Residuos
Solidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (en adelante,
RLGRS), establece que:

“Articulo 38°.- Acondicionamiento de residuos
AR Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y
S biolégica, considerando sus caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros
' residuos, asi como las reacciones que puedan ocurrir con el material del recipiente que lo
contiene. Los recipientes deben aislar los residuos peligrosos del ambiente y cumplir cuando
menos con lo siguiente:

1. Que su dimensioén, forma y matenal retina las condiciones de seguridad previstas en las
normas técnicas correspondientes, de manera tal que se eviten pérdidas o fugas durante
el almacenamiento, operaciones de carga, descarga y transporte;

2. El rotulado debe ser visible e identificar plenamente el tipo de residuo, acatando la
nomenclatura y demas especificaciones técnicas que se establezcan en las normas
correspondientes;

3. Deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados segun las caracteristicas de los residuos;

4. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste.”

30. Conforme a la citada norma, el almacenamiento de residuos sélidos implica que
el generador efectlie tal actividad teniendo en cuenta las caracteristicas de los
residuos, debiendo identificar y manejar de manera aislada los residuos sélidos
peligrosos de aquellos que no lo son. Esto asegurara que la etapa de
almacenamiento de residuos soélidos se realice de forma segura, sanitaria y
ambientalmente adecuada.

-/ 31. En el presente caso, corresponde determinar si Barrick ha cometido una supuesta
infraccion al Articulo 38° de la RLGRS, de acuerdo a lo detectado durante Ia
Supervisién Regular 2012.

Il.1.1 Hecho detectado: El titular minero no habria dispuesto de manera seguray
ambientalmente adecuada sus residuos sélidos no peligrosos en la zona
denominada Corral Viejo

32. Durante la Supervisidon Regular 2012 se detecté la inadecuada disposicion de
residuos soélidos en la zona denominada Corral Viejo. Por tal motivo, la Direccién
de Supervision indico lo siguiente®?:

“Observacién N° 5:
En la zona de corral viejo, se encontraron residuos sdlidos industriales y peligrosos
mal dispuestos, afectando los suelos del lugar.”

2 Folio 305 del Expediente.

s Pagina 23 del archivo digital correspondiente al informe de Supervision, contenido en el disco compacto que obra
en el folio 53 del Expediente.
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(Subrayado y resaltado agregado)

33. Adicionalmente, el hecho detectado durante la Supervision Regular 2012 se

34.

35.

36.

37.

38.

sustenta con la Fotografia N° 55 del Informe de Supervision? que se muestra a
continuacion:

AYC i
& G B i
ENGR e -‘t..;-

Foto §5: Vista de la 2ona de Conal Viejo sefialada por el supervi: Ing. ivan
Gamero donde se encontraron residuos sélidos Industriales y pefigrosos mal
dispuestos, tales como restos de , restos cables
eléctricos, mangueras con restos de noeites, entre otros (observacién S)

De acuerdo con la leyenda de la fotografia, durante la Supervision Regular 2012
se habria detectado mangueras con restos de aceites junto con restos metalicos,
de geomembranas, eléctricos, entre otros. /

Al respecto, cabe indicar que la Décima Disposicion Complementaria, Transitoria
y Final de la Ley N° 27314 - Ley General de Residuos Soélidos (en adelante, LGRS)
define a los residuos soélidos industriales como aquellos residuos generados por
las diversas ramas industriales, entre ellas, la minera; los que se presentan, entre
otros, como: plasticos, papel, cartébn, madera o fibras que suelen encontrarse
mezcladas con aceites pesados, entre otras sustancias, y que incluyen en general
a los residuos peligrosos.

Asimismo; el Articulo 22° de la LGRS sefala que seran considerados residuos
peligrosos aquellos que debido a sus caracteristicas representan un riesgo para
la salud o el ambiente. En concordancia con ello, el Numeral A3.2 de Anexo 4 del
RLGRS califica como residuos peligrosos a aquellos residuos de aceites minerales
no aptos para el uso al que se encontraban destinados.

En ese sentido, de la revision de la Fotografia N° 55 del Informe de Supervisién
no es posible verificar claramente que las mangueras dispuestas en la zona
denominada Corral Viejo se encuentren impregnadas de aceites u otras
sustancias que impliquen calificar dichos materiales como residuos peligrosos; por
lo tanto, no resulta posible acreditar la caracteristica de peligrosidad de los
residuos sélidos industriales detectados durante la Supervision regular 2012.

Sin perjuicio de lo sefialado, la referida fotografia si acredita que existe un mal
acondicionamiento de los residuos sélidos industriales en general, debido a que
la zona denominada Corral Viejo no cumple con las condiciones establecidas en
el Articulo 38° del RLGRS, esto es, aimacenar los residuos soélidos de acuerdo a
su naturaleza fisica, quimica y biolégica.

Pagina 88 del archivo digital correspondiente al informe de Supervision, contenido en el disco compacto que obra
en el folio 53 del Expediente. :
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—

En efecto, la Fotografia N° 55 muestra que los residuos industriales se encue tran, 7N?(T_“;a-ﬁ
acondicionados directamente sobre el suelo sin contar con recipientes o egjl i1
debidamente identificadas; ademas, que no han sido segregados de acuerdo

sus caracteristicas, ya que se observa la mezcla de residuos de geomembrana,

restos metalicos, cables eléctricos y mangueras.

A mayor abundamiento, el Formato N° 7 Matriz de Verificacion del Informe de
Supervisidn?® sefiala que el titular minero no cumpli6 con almacenar
adecuadamente los residuos industriales pese a contar con areas adecuadamente
acondicionadas para ello dentro de la zona denominada Corral Viejo, tal como se
detalla a continuacion:

“Aspectos a verificar Bueno | Regular | Malo Actividades desarrolladas

)

Para el almacenamiento temporal
de residuos industriales (chatarras
y oftros) y peligrosos (aceites
B usados), el titular minero cuenta
con un drea denominadgo Planta
de_Transferencia _de Residuos
Industriales__y _Peligrosos, los
X cuales se encuentran
debidamente _acondicionados _y
ubicados en diferentes lugares de
acopio segun su Plan Integral de
Gestion de Residuos Sélidos. Sin
embargo, se observé manejo
inadecuado en el lugar Corral

Viejo.”

Almacenamiento
temporal

(Subrayado y resaltado agregado)

Conforme a lo expuesto, Barrick no almacené de forma segura y adecuada los
residuos solidos industriales ya que se encontraban acondicionados sobre el suelo
directamente y mezclados sin considerar sus caracteristicas particulares, pese a
que el administrado contaba con areas para tal fin. Ello configura un
incumplimiento al Articulo 38° del RLGRS.

Mediante escrito del 18 de octubre de 2012%, Barrick informé al OEFA que
procedié a retirar los residuos y otros materiales de la zona inspeccionada, previo
a su disposicién segtin el plan de manejo de residuos soélidos de la unidad minera

Pierina, tal como se observa en las siguientes fotografias:

25

26

Pégina 37 del archivo digital correspondiente al Informe de Supervisién, contenido en el disco compacto que obra
en el folio 53 del Expediente. .

Folios del 25 al 27 reverso del Expediente.
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T AR T e il 2 T i R,

! Fotografia N*1: Muestra la limpieza realizada en la zona de
i
{Corral Viejo.

Fotografia N°2: Muestra la limpieza realizada en la zona de

Corral Viejo.

43. En las fotografias presentadas por el titular minero"se observa qué limpié la zona
denominada Corral Viejo y que retird los residuos almacenados alli durante la
Supervision Regular 20127,

44, Dicho ello, en el presente caso corresponde analizar lo dispuesto en el
Reglamento para la Subsanacion Voluntaria de Incumplimiento de Menor
Trascendencia, aprobado mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 046-
2013-OEFA/CD (en adelante, RSVIMT), el cual tiene por finalidad regular y
determinar los supuestos en los que un administrado incurre en un supuesto
incumplimiento de obligaciones ambientales susceptible de ser calificado como
hallazgo de menor trascendencia, que podria estar sujeto a subsanacién
voluntaria, de conformidad con lo dispuesto en el Literal b) del Numeral 11.1 del
Articulo 11° de la Ley del Sinefa, modificada por la Ley N° 30011.

45. El Numeral 4.1 del Articulo 4° del RSVIMT?® sefiala que con la finalidad de
garantizar la vigencia del principio de predictibilidad, las conductas que califican
como hallazgos de menor trascendencia se detallan en el Anexo que forma parte
integrante del referido Reglamento. Entre los hallazgos calificados en el referido

Pagina 57 del archivo digital correspondiente al Informe de Supervisién, contenido en el disco compacto que obra
en el folio 53 del Expediente.

Reglamento para la subsanacién voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD, modificado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 005-2014-OEFA/CD

“Articulo 4°.- Conductas que califican como hallazgos de menor trascendencia

4.1 Con la finalidad de garantizar la vigencia del principio de predictibilidad, las conductas que califican como
hallazgos de menor trascendencia se detallan en el Anexo que forma parte integrante del presente Reglamento.

(..)"
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Anexo como de menor trascendencia se encuentra la inadecuada segregaci n‘de Y
residuos sodlidos no peligrosos?. Vi FOLIGT
f) &)AY “2\ ,z 0

fant

46. Bajo este contexto, calificado el hallazgo como de menor trascendencia; ‘T‘a-'xﬁ\'\_'\
Autoridad Instructora podra decidir no iniciar un procedimiento administrativo
sancionador en caso dicho hallazgo haya sido debidamente subsanado antes del
inicio del procedimiento administrativo sancionador®.

47. Conforme a lo expuesto y considerando que el hallazgo detectado durante la
Supervisién Regular 2012 (i) se refiere a residuos sélidos no peligrosos y (ii) fue
subsanado el 18 de octubre del 2012, la Subdireccion de Instrucciéon e
Investigacion considera aplicar lo dispuesto en el RSVIMT y decide no iniciar un
procedimiento administrativo sancionador por el hallazgo materia de anaiisis.

En uso de las facultades conferidas en el Literal ¢) del Numeral 11.1 del Articulo 11° de
la Ley N°® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental, y
en el Literal p) del Articulo 40° del Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA,
aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM,;

SE RESUELVE:
Articulo 1°.- Declarar que no corresponde iniciar un procedimiento administrativo
sancionador contra Minera Barrick Misquichilca S.A., conforme a lo expuesto en la

presente resolucién subdirectoral.

Articulo 2°.- Notificar a Minera Barrick Misquichilca S.A. copia simple de la presente
resolucion subdirectoral.

Registrese y comuniquese,

assanandsasnes

Jo KGnio

\!era Torrejon
Eplop de instruccitn e Investigacion
OEFA - DFSAY

.......................

jips

» Reglamento para la subsanaci6n voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD, modificado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 005-2014-OEFA/CD
“ANEXO :
Hallazgos de menor trascent{enc:a

30 Reglamento para la subsanacion voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia, aprobado por

Resolucion de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD, modificado por Resolucién de Consejo Directivo
R N° 005-2014-OEFA/CD
LT “Articulo 6°-A.- Acreditacién de la subsanacion
Corresponde al administrado acreditar la subsanacién del hallazgo de menor trascendencia, asi como la fecha
en que fue realizada. La subsanacién debe ser efectuada antes del. inicio del procedimiento administrativo
sancionador a efectos de conceder el beneficio regulado en la presente norma.

{...)

DISPOSICION OCMPLEMENTARIA TRANSITORIA

Unica.- La Autoridad Instructora podré aplicar las disposiciones del presente Reglamento para decidir no iniciar
un procedimiento administrativo sancionador, si verifica que a la entrada en vigencia de la presente norma, el
hallazgo de menor trascendencia se encuentra debidamente subsanado. (...)"
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CEDULA DE NOTIFICACION N° 513-2016

EXPEDIENTE N° . 1094-2013-OEFA/DFSAI/PAS
MATERIA * . Procedimiento Administrativo Sancionador e,
t’,-\ N .{ FOW‘“ S
ADMINISTRADO(S) : Minera Barrick Misquichilca S.A. [5{'%’:" ) i: ;“\T‘-,
LV ¥ ~r g
RESOLUCION N° . 448-2016-OEFA/DFSAI/SDI
RUC / DNI . 20209133394
NUMERO DE PAGINAS © 13
DIRECCION : Avenida Manuel Olguin N° 375, piso 11, Urbanizacion Los

Granados, Santiago de Surco, Lima.

AGOTA LA VIA ADMINISTRATIVA DS8I( ) NO( X )

Cumplimos con notificar copia de la resolucion de la referencia, emitida por la Subdireccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de incentivos, de conformidad con lo dispuestc en el
Articulo 21° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

A fin de cumplir con las formalidades y requisitos legales sefialados en el Articulo 24° de la Ley

del Procedimiento Administrativo General, solicitamos completar todos los datos del cuadro
de notificacion que figura en la presente cédula.

Persona que recibe la notnfncacnon 7%
mad Ohua> V. e

Nombres y Apellidos:

Documento de Identidad (DNI/Pasaporte/C.E/oto): QT 2H2538F
Fecha de Recepcion: &;/575/ /69 Hora: ,/ﬂjr
Vinculo con el Administrado: 12'7 P jon
Mensajero:

Nombres y Apellidos:

R e
Documento de Identidad (DNI/Pasaporte/C.E./Otro):

Otros:

MINERA BA

RRIC
M'SQUICHILCA s.
OFICINA LIMA

0 6 warp 201

Sello del Destinatario del Destinatario

HORA;

\
RECIBIiDO

NO INDICA CONFORM!DAD

www.oefa,gob.pe  Av. Republica de Panama N¢ 3542
webmaster@oefa.gob.pe  San isidro - Lima, Perd
T(511) 7110078 /711 0079




MEMORANDUM N° ¢4) -2016-OEFA/DF SAl/SDI

A " . GIULIANA PATRICIA BECERRA CELIS ] C—:T_(TL"RTN““]

Directora de Supervisiéon .’:);{ . R )
ta 3 }J | j ’.} L.._;

DE . JOSE ANTONIO VERA TORREJON TTT—
Subdirector de Instruccion e Investigacion

ASUNTO .  Remito copia de ta Resolucion Subdirectoral N° 448-2016-
OEFA-DFSAI/SDI

REFERENCIA : Informe Técnico Acusatorio N° 342-2013/OEFA/DS

Expediente N° 1094-2013-OEFA/DFSAI/PAS

FECHA . San Isidro, 11 MAYO 2018
Lol - TO(- USLD

Tengo el agrado de dirigirme a usted a fin de remitirle copia del documento correspondiente al
inicio det procedimiento administrativo sancionador tramitado bajo el expediente N° 1094-2013-
OEFA/DFSAI/PAS contra Minera Barrick Misquichilca S.A.

En ese sentido, corremos fraslado a su Despacho de la citada resolucion subdirectoral para su
conocimiento y fines que estime pertinentes.

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente,

Subdirgctor dednstruccitn e Investigadidon
OEFA - DFSAL

8 I7ACION AMBIENTAL
e T

12 KAV 20%

o B e A

Adj: Copia de la Resolucion Subdirectoral N° 448-2016-OEFA/DFSAY/SDI (13 paginas).
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