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RESUMEN

El proceso de amparo contra laudos y el recurso de anulacion de laudo son dos procesos
cuyarelacion y aplicacion ha cambiado intensamente en las tltimas décadas. Ello, porque
el proceso de amparo ha pasado de ser un proceso alternativo a uno subsidiario, y el
recurso de anulacion de laudo de ser una via previa para interponer un amparo a una via
excepcional e igualmente satisfactoria a este. A partir de ello, el objetivo de este Informe
es analizar si corresponde declarar nulo un laudo a partir de una presunta vulneracion a
la garantia de imparcialidad, tomando en cuenta la normativa y la jurisprudencia, que ha
establecido criterios especificos para la aplicacion del amparo y anulacion de laudo.

Por ello, la investigacion detrés de este informe tiene por finalidad verificar la aplicacion
practica de estos instrumentos a partir de su naturaleza juridica, a efectos de determinar
si es correcto el razonamiento de las instancias judiciales involucradas, o si, por el
contrario, contradice la razon de ser del arbitraje.

Como se concluye en este documento, la demanda de amparo es improcedente pues no
correspondia un proceso de amparo, sino un recurso de anulacién como via excepcional
e igualmente satisfactoria. Ademads, se determina que la decision del Tribunal
Constitucional sobre la existencia de una vulneracion a la garantia de imparcialidad no
considera adecuadamente los medios probatorios presentados, motivo por el cual si esta
facultado para declarar la nulidad de su propia sentencia al evidenciarse vicios graves de
motivacion. Para efectos de este informe, estas decisiones y su fundamento nos permiten
estudiar las instituciones juridicas para la mejor resolucion de casos posteriores.
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l.
INTRODUCCION

1. El Expediente materia de este informe recoge distintas discusiones que son
relevantes juridicamente, relacionadas a tres areas del derecho: (i) arbitraje, (ii) derecho
procesal, y (iii) derecho procesal constitucional.

2. En particular, el Expediente refiere a un proceso de amparo iniciado contra el
Consejo Superior de Arbitraje del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima
(en adelante, el “CSA”), mediante el cual se procurd que se declare nulo el Laudo Arbitral
del Caso 967, en base a una supuesta afectacion a la garantia de imparcialidad, y como
consecuencia, de la tutela procesal efectiva de una de las partes.

3. Lo anterior implica un analisis de los conceptos de imparcialidad y la apariencia
de imparcialidad, para definir si el estandar para recusar a un arbitro o anular un laudo se
cumple en este caso. Ello es relevante en tanto, a pesar de existir jurisprudencia y doctrina
que sustentan que los estandares de aplicacion de la garantia de imparcialidad en sede
arbitral versus en sede judicial son distintos y responden a dmbitos de resolucion de
controversias diferentes, el Expediente refleja que no existia claridad sobre tal diferencia.

4. Por otro lado, el Expediente incluye la problematica de si el proceso de amparo
puede ser invocado en casos en los cuales existe una afectacion relevante a un derecho
constitucionalmente protegido, pero tal afectacion no ha sido incluida como causal de
anulacion de laudo en la Ley General de Arbitraje vigente hasta agosto de 2008 (en
adelante, la “LGA”).

5. Ello resulta particularmente interesante dado que el caso se tramit6 cuando existia
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, instancia que revisa el caso materia de este
Expediente, que permitia la interposicion de un amparo ante una situacion como la que
se explica en el parrafo anterior, y que, ademads, dispuso que el recurso de anulacion de
laudo calificaba como una via previa al amparo. Como veremos a lo largo de este
documento, esta postura no se alinea con la esencia del arbitraje ni con la normativa
vigente en ese momento, y mucho menos con el Decreto Legislativo No. 1071 (en
adelante, “DLA”) vigente actualmente, y el precedente vinculante de la Sentencia
N°00142-2011-PA/TC, el Precedente Maria Julia.

6. En ese sentido, el Expediente permite explorar la coexistencia del recurso de
anulacion de laudo y el proceso constitucional de amparo, en un contexto en el que el
primero calificaba como una via previa del segundo, y que hoy més bien califica como
una via igualmente satisfactoria. Entonces, es necesario un analisis del Reglamento del
Centro del 2004 y del 2017, la LGA y el DLA, el CPConst, el NCPConst, y por supuesto,
la jurisprudencia, para verificar la naturaleza de estos conceptos y su aplicacion en el caso
concreto.



7. Finalmente, explicaremos nuestra posicion respecto a cada uno de los problemas
juridicos identificados, que versan principalmente sobre los temas que se han mencionado
en los parrafos anteriores. Este analisis nos lleva a concluir que este caso debid resolverse
de manera diferente, si se hubiera tomado en cuenta la naturaleza del recurso de anulacion
de laudo, el proceso de amparo, y los medios probatorios del caso.

8. A continuacion, explicaremos brevemente de qué trata el caso, seguido por la
identificacion de los principales problemas juridicos y nuestras conclusiones a cada uno
de ellos, para luego pasar al analisis especifico de dichos problemas.

10



.
¢DE QUE TRATA ESTE CASQO?

9. El Expediente materia del presente informe trata sobre un proceso de amparo
interpuesto por Ivesur contra el CSA con el objetivo de anular el Laudo dictado por Elvira
Martinez Coco, Rodolfo Cortez Benejam y Jorge Vega Velasco (en adelante, “JVV) en
el Caso 967, a partir de una supuesta vulneracion de la garantia de imparcialidad.

10.  El arbitraje en cuestion fue iniciado por Galashiels contra Ivesur y Lidercon. En
dicho arbitraje, el CSA emitio la Resolucion 0033 mediante la cual designd a JVV como
arbitro en defecto del nombramiento de las demandadas. Posteriormente, Ivesur advirtid
que se habria vulnerado su derecho a un arbitro imparcial en la medida que ARB, vocal
del CSA, form¢ parte de la sesion en la que se designo a JVV como arbitro del caso, pero
al mismo tiempo era abogado, asesor y representante de Lidercon.

11. A partir de ello, Ivesur solicitd la nulidad de la referida resolucion, la cual fue
declarada “no ha lugar” por el CSA mediante la Resolucion 0029. El CSA indico que
ARB no participd en la sesion en la que se designé a JVV, por lo que no tuvo injerencia
en la emision de la Resolucion 0033. En este espacio temporal, el Tribunal Arbitral emitio
el Laudo que favoreci6 a Galashiels.

12. A raiz de lo anterior, Ivesur interpuso la Demanda de amparo, y solicitdé que se
declaren nulos: (i) La Resolucién 0033; (ii) la Resolucion 0029, y; (iii) todos los actos
emitidos por el Tribunal, incluyendo el Laudo.

13.  ElOctavo Juzgado fall6 declarando la improcedencia liminar de la Demanda. Esta
decision fue apelada por Ivesur y, como consecuencia, la Sexta Sala confirm¢ la decision,
e indico que Ivesur no habia cumplido con la via previa para interponer el amparo, es
decir, con interponer un recurso de anulacion de laudo.

14. A partir de ello, Ivesur interpuso un RAC que fue declarado fundado por el TC.
El TC dispuso que Ivesur no tenia el deber de interponer un recurso de anulacion como
via previa al amparo. Ello, porque la vulneracion de la garantia de imparcialidad no
figuraba como causal de anulacion en el articulo 73 de la LGA, que recoge el listado de
causales. Adicionalmente, indicd que la vulneracion de la garantia de imparcialidad se
habia confirmado a partir de la infraccion de ARB, y, ademas, que el CSA no habia
realizado las investigaciones necesarias para determinar la existencia de dudas sobre la
imparcialidad de JVV.

15. Endesacuerdo con lo resuelto por el TC, Galashiels, quien fue incorporado como
litisconsorte facultativo, solicité la nulidad de la Sentencia. Galashiels sostuvo que el TC
no habria valorado los efectos de una sentencia anterior con calidad de cosa juzgada, que
ya habia resuelto el pedido de Ivesur bajo los mismos hechos y argumentos. Dicho recurso
fue declarado infundado, en virtud de que el TC consideré que sus sentencias son
inimpugnables.
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16. A continuacidn, procederemos a identificar los principales problemas juridicos
que surgen del Expediente, y las conclusiones de los mismos.
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1.
IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS Y
CONCLUSIONES

17. A continuacion, identificamos los principales problemas juridicos del Expediente,
asi como nuestras conclusiones principales en base al analisis incluido en la Seccion VI:

a. Primer Problema Principal: ;La Demanda de amparo interpuesta por Ivesur debid

ser declarada improcedente en primera instancia?

Para poder dar respuesta a este problema juridico, primero se define lo siguiente:

(1) (Cual es el derecho constitucional que se habria vulnerado, y que
habilitaria una demanda de amparo?, y;

(i1) (Las causales por las que el Octavo Juzgado declard la improcedencia
liminar de la Demanda son correctas?

Conclusién: El rechazo liminar de la Demanda por el Octavo Juzgado fue
equivocado en tanto no se configuraron las causales de improcedencia recogidas
en la normativa para que ello pueda darse. En este caso: (i) El derecho
presuntamente vulnerado es la garantia de imparcialidad, que esté incluida en el
derecho al debido proceso, el cual forma parte del derecho a la tutela procesal
efectiva, que si es constitucionalmente protegido por el proceso de amparo; (ii) se
cumple con el articulo 5.1 del CPConst en tanto los hechos invocados por Ivesur
y su petitorio si aluden al contenido del derecho invocado; (iii) el inciso 2 del
articulo 200 de la Constitucion no es aplicable porque Ivesur no ha presentado un
amparo contra una resolucion judicial, y; (iv) el articulo 9 del CPConst habilita
que se actiien pruebas cuando sea necesario, por lo que el hecho que Ivesur haya
presentado medios probatorios no implica necesariamente la improcedencia de la
Demanda. Por tanto, la Demanda no debid ser rechazada liminarmente.

b. Segundo Problema Principal: ;El recurso de anulacion de laudo califica como via
previa para acceder a un proceso de amparo, y por ello la Demanda era
improcedente como dispuso el Octavo Juzgado y la Sexta Sala?

Para poder dar respuesta a este problema juridico, primero se define lo siguiente:
(1) (Cuales son las normas aplicables al caso?

(11) (La garantia de imparcialidad estd contenida en alguna causal de
anulacion de laudo?, y;

(1)  (Fue correcta la decision del Octavo Juzgado y de la Sexta Sala de
declarar improcedente la Demanda?

13



Conclusion: El recurso de anulacion de laudo no debe entenderse como via previa
para interponer una demanda de amparo, sino como via excepcional e igualmente
satisfactoria. El recurso de anulacion fundado conlleva a que se restituyan los
efectos de una decision arbitral que genera una afectacion a derechos
constitucionales. Por tanto, este recurso no tiene la naturaleza de ser una instancia
anterior al amparo, el cual tiene caracter subsidiario, sino que califica como una
via procedimental igualmente satisfactoria. Entonces, de acreditarse la afectacion
alegada por Ivesur referida a la vulneracién de la garantia de imparcialidad y se
hubiera interpuesto un recurso de anulacion, la consecuencia hubiera sido la
misma que la pretendida con el amparo. Esto es, que el Laudo no surta efectos.
Entonces, la decision del Octavo Juzgado y de la Sexta Sala de declarar
improcedente la Demanda, basada en que no se cumpli6é con plantear un recurso
de anulacién por ser este una via previa al amparo fue incorrecta.

No obstante, la Demanda si debi6 ser declarada improcedente, pero porque Ivesur
no presentd un recurso de anulacion de laudo, lo cual era la ruta adecuada. En este
caso, para reclamar la vulneracion de sus derechos, Ivesur pudo interponer un
recurso de anulacion amparandose en la causal establecida en el articulo 73.3 de
la LGA, referida a que la conformacion del tribunal arbitral no cumple con lo
dispuesto por las partes en el convenio arbitral.

Tercer Problema Principal: ;El TC debi6 admitir el RAC interpuesto por Ivesur?

Conclusién: El TC no debié admitir el RAC y debi6 declararlo improcedente,
dado que no correspondia que Ivesur interpusiese una demanda de amparo, sino
que presente un recurso de anulacion de laudo, por ser este una via excepcional e
igualmente satisfactoria al proceso de amparo. No obstante, no lo hizo.

Cuarto Problema Principal: ;Se vulner6 la garantia de imparcialidad subjetiva en
el Caso 967 segun indic6 el TC?

Para poder dar respuesta a este problema juridico, primero se define lo siguiente:
(1) (Qué es la imparcialidad subjetiva?;

(i1) (Existen elementos que califican como dudas justificadas, en relacion a
la falta de imparcialidad del arbitro JVV?, y;

(ii1))  ¢Ivesur reclamé oportunamente la supuesta falta de imparcialidad?
Conclusién: La decision del TC en mayoria no fue correcta. En este caso no se
vulnerd la garantia de imparcialidad subjetiva dado que: (i) Existen suficientes

medios probatorios que acreditan que ARB no tuvo injerencia en el Caso 967,
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esto es, ARB se inhibid en la sesion del CSA mediante la cual se designé a JVV
como arbitro, y renuncio antes de que se emita el Laudo; (ii) Ivesur no cumplio
con sustentar la falta de la garantia de imparcialidad por parte de JVV, y; (iii)
Ivesur no recus6 oportunamente a JVV, renunciando a su derecho a objetar o
cuestionar la designacion.

e. Quinto Problema Principal: jEl TC debi6 pronunciarse sobre la STC del 22 de
julio de 2010?

Para poder dar respuesta a este problema juridico, primero se define lo siguiente:
(1) (Qué es la cosa juzgada? y;

(i1) (Qué efectos tiene la STC del 22 de julio de 2010 en el presente caso?

Conclusion: De confirmarse la existencia de un pronunciamiento anterior, y la
concurrencia de la (i) identidad de sujetos, (i1) identidad de objeto, y (iii) la
identidad de la causa, entre este y el proceso de amparo iniciado por Ivesur, el TC
si debi6 pronunciarse sobre los efectos de tal decision en este caso. De lo
contrario, habria vulnerado la calidad de cosa juzgada, incurriendo la causal de
improcedencia estipulada en el articulo 5.3 del CPConst, y por tanto,
corresponderia que la Demanda de Ivesur sea declarada improcedente.

f. Sexto Problema Principal: ;El TC pudo y debid declarar la nulidad de su propia
sentencia?

Conclusion: El TC si pudo, y debio declarar la nulidad de su Sentencia del 15 de
marzo de 2011 que declaré fundada la Demanda de Ivesur. Esta Sentencia contaba
con vicios graves de motivacion. Primero, porque no evalu6 debidamente los
elementos probatorios de Ivesur, y segundo, porque obvid la sentencia anterior
con calidad de cosa juzgada bajo el Expediente N°06919. De haberlo hecho,
hubiera verificado que no existen medios probatorios que acrediten la vulneracion
de la garantia de imparcialidad por parte del arbitro JVV, y que lo resuelto por el
27° Juzgado en el Expediente N°06919 era fundamental para determinar si la
Demanda y el RAC de Ivesur eran procedentes.

g. Séptimo Problema Principal: ;Galashiels debid ser incorporado como
litisconsorte facultativo?

Conclusién: La decision de la Sexta Sala de incorporar a Galashiels como
litisconsorte facultativo y no como necesario, fue incorrecta. Correspondia que
sea incorporado como litisconsorte necesario en tanto los efectos de la Sentencia
del TC recaen y le afectan directamente. Esto es asi porque la Sentencia declar6
la nulidad del Laudo del arbitraje en el que Galashiels era parte demandante,
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mediante el cual se ordeno el pago de una suma de dinero a su favor. Dado que lo
decidido en el proceso de amparo incidia en la validez del Laudo, Galashiels
estaba habilitado y debio ejercer su derecho de defensa para que la Sentencia sea
valida.
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V.
RELACION DE LOS HECHOS SOBRE LOS QUE VERSA LA
CONTROVERSIA DE LA QUE TRATA EL EXPEDIENTE

18.  El Expediente comprende tres etapas: (i) los hechos que suscitaron la controversia;
(i1) la Demanda de amparo presentada por Ivesur, y; (iii) el RAC y la subsecuente
solicitud de nulidad interpuesta por Ivesur ante el TC. A continuacion, se desarrollan las
tres etapas.

A. Hechos que suscitaron la controversia

i.  Antecedentes relevantes

19.  Larelacion contractual que ventila el Expediente inicié con la Licitacion Publica
Internacional para concesionar el servicio para la Ejecucion de la Infraestructura de las
Plantas de Revisiones Técnicas y la Explotacion del Servicio de las Revisiones Técnicas
Vehiculares para Lima Metropolitana.

20. En efecto, el 30 de octubre de 2003, mediante el Acuerdo de Consejo N°216, la
Municipalidad Metropolitana de Lima (en adelante, la “MML”) autoriz6 la convocatoria
para otorgar la concesion.

21. El 21 de marzo de 2004, el CEPRI-LIMA efectu6 la convocatoria en los términos
establecidos en las Bases de la Licitacion y sus documentos relevantes. Las Bases
establecieron que el adjudicatario debia constituir en el Pert, una sociedad que actie
como concesionaria de la MML. Esta sociedad debia estar compuesta por dos empresas.

22.  Siendo ello asi, Ivesur, empresa constituida en Espafia en 1985, cuyo objeto es el
desarrollo de proyectos y servicios de supervisiones técnicas para vehiculos y
automotores, decidi6 participar en la Licitacion con la empresa espafiola Lidercon SL (en
adelante, “Lidercon”) y constituyeron conjuntamente la sociedad concesionaria Lidercon
Peru.

23.  Mediante la Resolucion N°01-2004-MML/CEPRI-LIMA del 19 de agosto de
2004, la MML adjudicé la concesion a Lidercon Peru.

24.  Dadas las discrepancias entre Ivesur y Lidercon a lo largo del tiempo, se iniciaron
dos arbitrajes ante el Centro:

- Caso 967: Iniciado en el 2004 por Galashiels contra Ivesur y Lidercon. Este
es el caso materia del Expediente.

- Caso 1032: Iniciado en el 2005 por Ivesur contra la MML y Lidercon Pert.

25. A continuacion, detallamos los hechos relevantes del Caso 1032 y del Caso 967.
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ii. Elcaso arbitral 1032

26.  El Caso 1032 fue iniciado por Ivesur contra la MML y Lidercon Peru. Este caso
verso sobre el cumplimiento de un Contrato de Revisiones Técnicas Vehiculares.

27. Lo relevante del Caso 1032 y que se relaciona con el Caso 967 materia del
Expediente, es que el 11 de noviembre de 2005, Ivesur manifesté observaciones a la
participacion de ARB, indicando que existio una ilegal e indebida participacion por su
parte dado que era miembro del CSA, pero al mismo tiempo asesoraba y representaba a
Lidercon, por lo que habria violado abiertamente el articulo 16 del Estatuto de la CCL'.

28.  El 6 de diciembre de 2005 se emite la Resolucion N°0119-2005/CSA-CCANI-
CCL (en adelante, la “Resolucion 0119’), mediante la cual el CSA: (i) Design6 al arbitro
de parte en defecto de la MML y Lidercon Peru, y; (ii) amonest6 a Ivesur por trasgredir
los principios de probidad, integridad y honradez en el obrar, segliin el articulo 3 del
Codigo de FEtica®. Indicé que las alegaciones de Ivesur no contaron con respaldo
probatorio, no guardaron relacion con los hechos acontecidos en el proceso, y que Ivesur
dejo de lado la integridad con la que debe desenvolverse, atentando con la conducta
procesal exigida en el proceso.

29.  El 21 de diciembre de 2005, Ivesur solicitd al Consejo Directivo de la CCL que
se destituya a ARB como vocal del CSA al incurrir en tres infracciones previstas en los
articulos 153, 16* y 175 del Estatuto, por actuar como apoderado y abogado patrocinante
de Lidercon: (i) asesorar y atender separadamente a Lidercon, quien mantiene dos
arbitrajes administrados por el Centro; (ii) intervenir personalmente como apoderado y

! Estatuto del Centro del 2004, articulo 16: (“Los integrantes del Consejo Superior de Arbitraje, asi como
al personal de la Secretaria General del Centro, durante el ejercicio del cargo, no pueden intervenir
personalmente, ni en calidad de conciliador, arbitro, perito, asesor o abogado, en los procesos
administrados por el Centro. Excepcionalmente, los integrantes del Consejo Superior de Arbitraje
podran desemperiarse como arbitros cuando sean designados como tales por una o ambas partes o en
caso de ser elegidos como presidente del Organo Arbitral. El vocal del Consejo que hubiese sido
designado drbitro en un caso que llegara a conocimiento del Consejo, estara obligado a inhibirse de
intervenir en las deliberaciones y acuerdos del Consejo acerca de dicho caso.”)

2 Codigo de Etica del Centro del 2004, articulo 3: (“Principios fundamentales. 3.1 Los conciliadores,
arbitros miembros del Consejo Superior de Arbitraje (...) observaran una conducta acorde con los
siguientes principios: (...) b) Imparcialidad y neutralidad. La falta de prevencion a favor o en contra
de las partes. Objetividad.”)

3 Estatuto del 2004, articulo 15: (“Los miembros del Consejo Superior de Arbitraje estén prohibidos de

atender separadamente a las partes de una conciliacion o un proceso arbitral en tramite, sus

representantes, abogados o asesores. El incumplimiento de esta norma acarrea el cese del infractor
como integrante del Consejo Superior de Arbitraje lo que sera dispuesto por el Consejo Directivo de
la Camara de Comercio de Lima, previo informe del Consejo Superior de Arbitraje.”)

Ver pie de pagina No. 1.

> Estatuto del 2004, articulo 17: (“Cuando un miembro del Consejo Superior de Arbitraje tenga algin
impedimento o esté involucrado, por cualquier titulo, en un proceso pendiente ante el Centro, debe
manifestarlo al Secretario General, desde que tenga conocimiento de tal situacion y abstenerse de
participar en los actos relativos a dicho tramite. Dicha persona debera abstenerse de toda participacion
en los debates o en la toma de decisiones del Consejo Superior de Arbitraje relacionados con el
mencionado proceso.”)

4
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en calidad de abogado de Lidercon en dos arbitrajes administrados por el Centro, y; (iii)
omitir comunicar tal situacion e impedimento a la Secretaria.

30. El 4 de enero de 2006, el CSA emiti6 la Resolucion N°0001-2006/CSA-CCANI-
CCL (en adelante, la “Resolucion 001”) mediante la cual se dejo sin efecto la
amonestacion interpuesta contra Ivesur, y se reconocido que ARB cometio la infraccion
tipificada en el articulo 16 del Estatuto por haber actuado como representante y abogado
de Lidercon, mientras era vocal del CSA. La resolucion indicéd que se comprobo que ARB
tenia poderes de representacion en Lidercon, y que Lidercon presentd un escrito el 28 de
junio de 2005 en el Caso 967, el cual ARB firm6é como representante y abogado de
Lidercon.

31. El 16 de enero de 2006, mediante la Carta N°P/020.01.06/SG, la Presidenta de la
CCL inform¢ a Ivesur que ARB renunci6 al cargo de vocal del CSA el 23 de diciembre
de 2005. EI Comité Ejecutivo de la CCL confirmo la renuncia en su sesion del 4 de enero
de 2005.

32. El 17 de marzo de 2006, se emitio el laudo del Caso 1032.

iii.  El presente caso: El Caso 967

33.  Elarbitraje del Caso 967 fue iniciado por Galashiels contra Ivesur y Lidercon. En
este caso, Galashiels demand6 el pago de US$ 5 millones que se habrian generado a su
favor en el marco del Contrato de Compromiso para Contratar del 3 de agosto de 2004.

34, El 29 de marzo de 2005, el CSA emitid6 la Resoluciéon N°0033-2005/CSA-
CCANI-CCL (en adelante, la “Resolucion 0033”’) mediante la cual el CSA designé como
arbitro a JVV en defecto del nombramiento de las demandadas en el plazo dispuesto.

35. El1 27 de enero de 2006, Ivesur solicitd la nulidad de la Resolucion 0033 en base
a que la participacion de ARB como vocal del CSA habria vulnerado la imparcialidad e
independencia de dicho colegiado, y habria viciado el acto a través del cual el CSA
design6 a JVV. En especifico, denuncid las siguientes infracciones: (i) Del articulo 16 del
Estatuto en tanto ARB fue asesor, abogado y representante de Lidercon y al mismo tiempo
particip6 en la designacion de un arbitro en un arbitraje en donde su representada era
parte, y; (ii) de los articulos 15 y 27 del mismo Estatuto pues ARB no inform¢ a la
Secretaria de la situacion expresamente, y no pudo evitar tener que asesorar por separado
y en forma exclusiva a Lidercon.

36.  El130 de enero de 2006 se emitio el Laudo del Caso 967. El Laudo fue emitido por
el tribunal conformado por Elvira Martinez Coco, Rodolfo Cortez Benejam y JVV.

37. El 6 de febrero de 2006, a partir de la emision de la Resolucion 001 descrita en el
parrafo 28 supra, en la que el CSA reconocio la infraccion de ARB al Estatuto, Ivesur
pidio6 la suspension del arbitraje del Caso 967 hasta que su solicitud de nulidad de la
Resolucion 0033, la que designd a JVV como arbitro, sea resuelta.
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38.  El 21 de febrero de 2006 se emiti6 la Resolucion N°0029-2006/CSA-CCANI-
CCL (en adelante, la “Resolucion 0029”°) que declard “no ha lugar” 1a solicitud de nulidad
planteada por Ivesur. Esta resolucion indico que (i) ARB no suscribi6 la Resolucion 0033,
(i1) tampoco participd en la sesion del CSA que designé a JVV como érbitro, y (iii) [vesur

no interpuso la recusacion de JVV en el momento indicado por el Reglamento del Centro
de 2004.

B. La Demanda de amparo de lvesur

39.  E130 de mayo de 2006, Ivesur interpuso una demanda de amparo (en adelante, la
“Demanda”) contra Sergio Leon Martinez, presidente del CSA, Pedro Flores Polo, Jorge
Jaramillo Chipoco y César Fernandez Arce, vocales del CSA, ante el Octavo Juzgado
Especializado en lo Civil de Lima (en adelante, el “Octavo Juzgado”). Mediante esta
Demanda, Ivesur solicité que se declare nulo y sin efecto:

a. La Resolucion 0029 que declar6 no ha lugar su solicitud de nulidad de la
Resolucion 0033, por haberse violado la garantia de imparcialidad en el arbitraje.
La Resolucion 0033 que designd a JVV como arbitro.

c. Los actos en los que participé JVV en el arbitraje del Caso 967, lo cual
comprendia la designacion de la presidenta del Tribunal y el Laudo emitido el 30
de enero de 2006.

40.  De acuerdo a Ivesur, sus derechos se vieron vulnerados en tanto por lo siguiente:
(1) JVV fue designado como arbitro por el CSA cuando este 6rgano estaba conformado
por ARB, quien a su vez era asesor, abogado y representante de Lidercon, una de las
partes arbitraje, y (ii) el Tribunal Arbitral emiti6 el Laudo sin tomar en consideracion el
pedido de suspension del arbitraje que solicito.

41.  Mediante la Resolucion N°1 del del 19 de junio de 2006, el Octavo Juzgado
declar6 la improcedencia liminar de la Demanda. Advirti6 que:

a) Segln el articulo 5.1del CPConst®, un proceso de amparo solo corresponde
cuando los hechos y el petitorio se refieren directamente al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado, lo cual no se ha cumplido
en este caso porque lo que pretende Ivesur es que mediante el amparo se revise lo
actuado dentro del arbitraje del Caso 967, y ello no se vincula con los derechos
supuestamente vulnerados,

b) No procede un amparo contra resoluciones emanadas en un procedimiento regular
segun el articulo 200.2 de la Constitucion’,

6 CPConst, articulo 5: (“Causales de improcedencia. No proceden los procesos constitucionales cuando: 1.
Los hechos y el petitorio de la demanda no estin referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado.”)

7 Constitucion, articulo 200: (“Son garantias constitucionales: (...) 2. La Accién de Amparo, que procede
contra el hecho u omision, por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulnera o amenaza
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c) El pedido de Ivesur implica que se presenten medios probatorios, pero en un
proceso constitucional como el amparo tal etapa probatoria no existe segun el
articulo 9 del CPConst®, y,

d) La garantia de imparcialidad que Ivesur indica se ha vulnerado no se encuentra
dentro del listado de derechos que el proceso de amparo protege, segun el articulo
37 del CPConst’.

42.  El 5 de julio de 2006, Ivesur apel6 la decision del Octavo Juzgado en base al
articulo 47 del CPC. Indico que lo que es materia de tutela constitucional es que el proceso
arbitral no fue regular por la indebida composicion del Tribunal, que se origina en el
conflicto de interés en la designacion a cargo del CSA. A partir de ello, indicé que el
articulo 200.2 de la Constitucion no aplica. Asimismo, indicoé que Ivesur no cuestiona lo
resuelto en el Laudo, sino solicita nulidad de resoluciones de caracter administrativo que
han desestimado su pedido de declarar nula la designacioén de JVV.

43. El 14 de julio de 2006 se concede la apelacion. Tal decision no es notificada a
Galashiels, cuya incorporacion es materia de discusion en el Expediente y se analiza en
la Seccion VI.G.

44. El 16 de julio de 2007, la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima
(en adelante, la “Sexta Sala”), emiti6 la Resolucion N°7 mediante la cual declar6 nula la
Resolucion N°1 del Octavo Juzgado, y ordend que se proceda a calificar nuevamente la
Demanda.

45.  En especifico, la Sexta Sala indicé que el Octavo Juzgado califico la Demanda
emitiendo prematuramente juicios de valor sobre aspectos que corresponden ser
analizados y abordados en un estadio distinto, con mayores elementos de juicio. Por tanto,

los demas derechos reconocidos por la Constitucion, con excepcion de los sefialados en el inciso siguiente.
No procede contra normas legales ni contra Resoluciones Judiciales emanadas de procedimiento
regular.”)

8 CPConst, articulo 9: (“Ausencia de etapa probatoria. En los procesos constitucionales no existe etapa
probatoria. Solo son procedentes los medios probatorios que no requieran actuacion, lo que no impide la
realizacion de las actuaciones probatorias que el Juez considere indispensables, sin afectar la duracion
del proceso. En este ultimo caso no se requerird notificacion previa.”)

 CPConst, articulo 37: (“Derechos protegidos. El amparo procede en defensa de los siguientes derechos. 1)
De igualdad y de no ser discriminado por razon de origen, sexo, raza, orientacion sexual, religion, opinion,
condicion economica, social, idioma, o de cualquier otra indole;2) Del ejercicio publico de cualquier
confesion religiosa, 3) De informacion, opinion y expresion; 4) A la libre contratacion; 5) A la creacion
artistica, intelectual y cientifica, 6) De la inviolabilidad y secreto de los documentos privados y de las
comunicaciones; 7) De reunion; 8) Del honor, intimidad, voz, imagen y rectificacion de informaciones
inexactas o agraviantes;, 9) De asociacion,; 10) Al trabajo; 11) De sindicacion, negociacion colectiva y
huelga,; 12) De propiedad y herencia; 13) De peticion ante la autoridad competente; 14) De participacion
individual o colectiva en la vida politica del pais; 15) A la nacionalidad; 16) De tutela procesal efectiva;
17) A la educacion, asi como el derecho de los padres de escoger el centro de educacion y participar en el
proceso educativo de sus hijos; 18) De impartir educacion dentro de los principios constitucionales; 19) A
la seguridad social; 20) De la remuneracion y pension, 21) De la libertad de catedra,; 22) De acceso a los
medios de comunicacion social en los términos del articulo 35 de la Constitucion; 23) De gozar de un
ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la vida;, 24) A la salud; y25) Los demas que la
Constitucion reconoce.”
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se incurrid en causal de nulidad al denegar el acceso a la jurisdiccion y a un
pronunciamiento basado en Derecho, en evidente inaplicacion del principio de tutela
jurisdiccional efectiva.

46.  El 10 de agosto de 2007, Galashiels se apersond al proceso de amparo como
litisconsorte necesario amparandose en el articulo 54 del CPConst!?. Sostuvo que los
efectos que pueden generarse como consecuencia del proceso le afectan directamente
dado que se relacionan al arbitraje en el que Galashiels también fue parte.

47. El 14 de septiembre de 2007, Galashiels solicité la nulidad de la Resolucion N°7
de la Sexta Sala, e indicd que el examen del juez fue incompleto e inexacto porque no
contd con los elementos necesarios. Dado que no se le notificod con la Demanda, se
vulner6 su derecho al debido proceso por no haber podido ejercer su derecho de defensa.

48. Mediante la Resolucion s/n del 12 de octubre de 2007, la Sexta Sala declard
improcedente la solicitud de nulidad de Galashiels. Indicé que al dar tramite de la
apelacion de la Resolucion N°1, solo correspondid notificar a las partes que conformaban
la relacion procesal al momento de su postulacion y calificacion, esto es, al CSA e Ivesur.
No correspondia hacerlo con Galashiels porque no se habia legitimado su intervencion en
el proceso, y porque Galashiels no acredito el agravio que la Resolucion N°7 le habria
causado.

49.  El 26 de mayo de 2008, Galashiels apel6 la Resolucion s/n del 12 de octubre de
2007, y alegd que se le generd un agravio en tanto se vio impedido de ejercer su derecho
de defensa pese a verse afectado con la decision.

50.  Mediante la Resolucion s/n del 9 de junio de 2008, se declaré improcedente la
apelacion de Galashiels.

51. A partir de lo ordenado por la Sexta Sala en la Resolucion N°7, el Octavo Juzgado
admiti6 a tramite la Demanda el 30 de octubre de 2008.

52. El 22 de diciembre de 2008, el CSA present6 su Contestacion de Demanda. En
ella, exigié que se declare infundada la Demanda, a partir de lo siguiente:

a) En el Caso 1032, si bien ARB brindd servicios como asesor y representante de
Lidercon y a la vez formaba parte del CSA, la empresa del proceso era Lidercon
Perti, que, si bien es vinculada a Lidercon, es distinta en cuanto a sus facultades
decisorias y administrativas;

10 CPConst, articulo 54: (“Intervencion litisconsorcial. Quien tuviese interés juridicamente relevante en el
resultado de un proceso, puede apersonarse solicitando ser declarado litisconsorte facultativo. Si el Juez
admite su incorporacion ordenara se le notifique la demanda. Si el proceso estuviera en segundo grado,
la solicitud sera dirigida al Juez superior. El litisconsorte facultativo ingresa al proceso en el estado en
que éste se encuentre. La resolucion que concede o deniega la intervencion litisconsorcial es
inimpugnable.”)
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b) Sobre el Caso 967, indicd que si bien existid una participacion de ARB que
ocasiond su renuncia, €l no participd en la designaciéon de JVV porque no
intervino en la sesion del CSA en la que se efectu6 tal designacion, por lo que no
existe una incompatibilidad y, por tanto, falta de imparcialidad;

¢) El cuestionamiento de Ivesur mediante el amparo pretende que se dejen sin efecto
las decisiones emitidas por el Tribunal Arbitral. De haber existido algun tipo de
cuestionamiento sobre la emision del Laudo, ello tuvo que ser cuestionado a través
del recurso de aclaracion respectivo y de persistir, mediante un recurso de
anulacion de laudo, y;

d) Ivesur no agoto la via previa para interponer el amparo, esto es, no interpuso un
recurso de anulacion. Indicé que procede el amparo en ultima instancia, pero
nunca cuando se busca lograr un resultado que tuvo que ventilarse en otra via, que
la propia ley ha dispuesto como correcta para ejercer el derecho de defensa.

53. El 18 de mayo de 2009, el Octavo Juzgado emiti6 la Resolucion N°12 mediante
la cual declar6 improcedente la Demanda. Ello, en base a que (i) Ivesur no agot6 la via
previa, pues el amparo se dirige a la Corte de Arbitraje respecto a una decision derivada
de un proceso arbitral por parte de los arbitros al emitir el Laudo, por lo que si existio
algun cuestionamiento, Ivesur debi6 cuestionarlo mediante aclaracion y de ser el caso,
anulacion, y, (i) que la intervencién de ARB no gener6 una consecuencia sobre el fondo
de la controversia porque presento su renuncia antes de que se emita el Laudo, por lo que
no se ha acreditado una infraccién al derecho de defensa ni el debido proceso.

54.  El 29 de mayo de 2009, Ivesur apeld la Resolucion N°12. Solicité que esta se
revoque y que se declare fundada la Demanda por lo siguiente: (i) No procede el recurso
de anulacion porque la afectacion que reclama no se encuentra dentro de las causales de
anulacion establecidas en la LGA, (ii) la intervencion de ARB como vocal del CSA si
afectd su derecho al debido proceso porque el nombramiento de JVV fue realizado mucho
antes de su renuncia, y, (iii) se vulnero su derecho a la tutela jurisdiccional efectiva porque
se declaré improcedente la Demanda en contradiccion con lo sefialado por el TC respecto
a las vias previas.

55.  El 5 de octubre de 2009, Ivesur expreso los agravios que le originé la Resolucion
N°12. En especifico, indicd que esta: (i) Viold su derecho a la debida motivacion, dado
su afectacion no podia ser denunciada en un proceso de anulacidon, por lo que si se
agotaron los recursos al interior del proceso arbitral, y; (ii) vulneré su derecho a la
imparcialidad del 6rgano jurisdiccional, pues no se contd con un juzgador objetivamente
imparcial en tanto una de las partes litigantes tenia un representante dentro del 6rgano
que eligio a uno de los arbitros, y que el Laudo contiene el voto de tal arbitro.

56.  El 28 de octubre de 2009, Galashiels absolvio la expresion de agravios de Ivesur,
indicando que: (i) Ivesur esper6 mas de un afo de haberse iniciado el arbitraje, esto es,
luego de haber participado en la audiencia de instalacion, las diligencias especiales, de
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haberse resuelto medios de defensa formales y excepciones, haberse concluido etapa
probatoria y presentados alegatos escritos, para cuestionar la designacion de JVV; (ii)
ARB no participd en la sesion del CSA que designd a JVV, y; (iii) si Ivesur tenia
cuestionamientos, pudo hacer uso del recurso de recusacion, pero, incluso si lo hubiera
hecho, hubiera sido extemporaneo porque este tomo6 conocimiento de los hechos que
motivaron el cuestionamiento del nombramiento de JVV el 11 de noviembre de 2005, y
es recién el 27 de enero de 2006 que pidi6 la nulidad del nombramiento, cuando la nulidad
es una via que no esta prevista ni en la LGA ni el Reglamento del Centro del 2004 para
recusar a un arbitro o cuestionar su designacion.

57.  El2dediciembre de 2009, Galashiels se aperson6 nuevamente como litisconsorte
pasivo necesario en virtud del articulo 95 del CPC!'. Indicé que el amparo iniciado por
Ivesur deviene del proceso arbitral que Galashiels inici6, por lo que los efectos que
pudieran generarse por consecuencia del amparo recaen directamente en €l.

58.  Mediante la Resolucion s/n del 9 de marzo de 2010, la Sexta Sala incorpor6 a
Galashiels como litisconsorte facultativo, basandose en que tenia un interés juridicamente
relevante respecto del proceso, de acuerdo al articulo 54 del CPConst.

59. Mediante la Resolucion s/n del 18 de marzo de 2010, la Sexta Sala confirmo la
Resolucion N°12 que declar6 improcedente la Demanda, en virtud del articulo 5.4 del
CPConst!?, Indicd que Ivesur no interpuso en sede arbitral los recursos de correccion,
aprobacion, integracion ni anulacion previstos en la LGA, por lo que no cumplid con el
requisito de agotar la via previa segin lo dispuesto por la jurisprudencia a nivel
constitucional segiin las STC N°6167-2005-PHC y N°04703-2009-PA.

C. El Recurso de agravio constitucional y la subsecuente solicitud de nulidad
interpuesta por Galashiels

i.  ElRecurso de Agravio Constitucional

60. El 26 de mayo de 2010, Ivesur interpuso un Recurso de Agravio Constitucional
(en adelante, el “RAC”) contra la Resolucion s/n del 18 de marzo de 2010, mediante la

que la Sexta Sala declar6é improcedente la Demanda. Ivesur se amparo en el articulo 18
del CPConst!3,

' CPC, articulo 95: (“Facultades del Juez respecto del litisconsorcio necesario. En caso de litisconsorcio
necesario, el Juez puede integrar la relacion procesal emplazando a una persona, si de la demanda o de
la contestacion aparece evidente que la decision a recaer en el proceso le va a afectar (...).”)

12 CPConst, articulo 5.4: (“Causales de improcedencia. No proceden los procesos constitucionales cuando:
(...) 4. No se hayan agotado las vias previas, salvo en los casos previstos por este Codigo y en el proceso
de habeas corpus.”)

13 CPConst, articulo 18: (“Recurso de agravio constitucional. Contra la resolucion de segundo grado que
declara infundada o improcedente la demanda, procede recurso de agravio constitucional ante el Tribunal
Constitucional (...).”).
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61.  El petitorio de Ivesur consistido en que: (i) Se revoque la referida resolucion de
acuerdo al articulo 20 del CPConst'#, asi como que el TC se pronuncie sobre el fondo y
declare fundada la Demanda, y; (ii) subordinadamente, que se declare nula la Resolucion
s/n del 18 de marzo de 2010 y se ordene al Octavo Juzgado que admita la Demanda.

62. Ivesur sustento su pedido en que no le era exigible agotar la via previa, ya que esta
no era idonea a efectos de preservar el derecho constitucional vulnerado. Esto es porque
la vulneracion a la garantia de imparcialidad no esta incluida como causal de anulacion
de laudo en el articulo 73 la LGA. Entonces, dado que de acuerdo con el TC el proceso
de amparo esté habilitado en estos casos, la Demanda es procedente.

63.  El15demarzo de 2011, el TC emitié la STC N°02851-2010-PA/TC (en adelante,
la “Sentencia del TC”), mediante la que declar6 fundada la Demanda en mayoria, con tres
votos singulares por parte de los magistrados Alvarez Miranda, Vergara Gotelli y Urviola
Hani.

64. La mayoria declaré la nulidad de la Resolucion 0033, la Resolucién 0029 y los
actos en los que participd JVV en el Caso 967, incluyendo la emision del Laudo, y ordeno
retrotraer el caso al momento de la designacion del arbitro, a partir de los argumentos que
se detallan a continuacion:

a) El caso es excepcional en la medida que no existe una via previa establecida que
Ivesur pueda recorrer, por lo que le es inexigible para habilitar el amparo;

b) Que el cuestionamiento por parte de Ivesur respecto a la falta de independencia al
momento de elegir a los arbitros, y consecuentemente, su falta imparcialidad, no
califica como uno de los supuestos que permiten presentar un recurso de
anulacion. Entonces, no es posible concluir que este recurso estaba previsto como
via previa del amparo;

c) A partir del analisis de los documentos del caso, en especial la Resolucion N°0001
que senala que en el Caso 967 Lidercon present6 un escrito el 28 de junio de 2005
en el cual ARB firm6 como representante y abogado de Lidercon, se observa la
incompatibilidad indicada en el articulo 16 del Estatuto. Dado que ello fue
confirmado por el CSA en su Contestaciéon de Demanda, queda acreditada la
vinculacion de ARB con Lidercon;

d) Que Ivesur utiliz6 todos los mecanismos posibles con el objetivo de que el CSA
investigue y resuelva respecto a la participacion e influencia que habria tenido
ARB y que habria impactado en la imparcialidad e independencia del CSA sobre
la designacion de JVV;

14 CPConst, articulo 20: (“Pronunciamiento del Tribunal Constitucional. Dentro de un plazo mdximo de (...)
treinta cuando se trata de los procesos de amparo, habeas data y de cumplimiento, el Tribunal
Constitucional se pronunciard sobre el recurso interpuesto (...).”")
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e) Que era deber del CSA tomar las provisiones del caso para eliminar dudas
respecto de la imparcialidad e independencia antes de que se emitiera el Laudo,
pero no lo hizo;

f) Que la solicitud de nulidad de la Resolucion 0033 se resolvio luego de la emision
del Laudo, a pesar de que esta se realiz6 antes de tal emision, y;

g) Que el CSA vulnero la garantia de imparcialidad subjetiva de conformidad con la
teoria de la apariencia, por lo que los actos emitidos sobre la controversia si se
han visto impactados por ello.

65. Como se mencioné en el parrafo 63 supra, la Sentencia del TC cont6 con tres
votos singulares. Veamos.

66. El primer voto singular fue emitido por el magistrado Alvarez Miranda, quien voto
por declarar improcedente la Demanda. Ello, en tanto (i) la supuesta afectacion al debido
proceso es apta para discutirse en el amparo ya que la evaluacion de la conducta de los
miembros del Tribunal Arbitral y del CSA se encuentra sujeta a una valoracion de
pruebas, pero el amparo carece de etapa probatoria, (ii)) que ARB no participd en la
designacion de JVV, y (iil) que Ivesur ya habia cuestionado la validez del Laudo en base
a los mismos hechos y argumentos en otro proceso de amparo bajo el Expediente
N°06919, cuya sentencia fue emitida por el 27° Juzgado Civil. Tal sentencia declar6
infundada la demanda, advirti6 que no existié un vicio en la designacion de JVV, y nunca
fue impugnada por Ivesur, por lo que quedd consentida mediante la Resolucion N°19 del
21 de septiembre de 2010.

67.  Luego, el magistrado Vergara Gotelli también votd por que se declare
improcedente la Demanda dado que (i) el pedido de Ivesur refiere a condenar la falta de
imparcialidad de ARB como integrante del CSA cuando este no emitio resolucion alguna
en el arbitraje y, aunque hubiera participado en la designacion de JVV, su falta de
imparcialidad no se extiende hasta el propio JVV, y, (ii) las Resoluciones 0029 y 0033 no
tienen relacion con ARB, sino que estan referidas a la eleccion de JVV, cuya
imparcialidad no ha sido cuestionada por Ivesur.

68. El magistrado Urviola Hani también vot6 por declarar improcedente la Demanda
por no haberse agotado la via previa para interponer un amparo. Indica que (i) lo que
Ivesur en realidad pretende cuando cuestiona al CSA y no al Tribunal Arbitral es evitar
el cumplimiento de agotar la via previa para presentar una situacion “no prevista” y lograr
la nulidad del Laudo que le fue adverso, (ii) Ivesur nunca recusé ni se opuso
oportunamente a la designacion de JVV como arbitro, (iii) Ivesur ya ha cuestionado la
validez del Laudo en el Expediente N°06919, y, (iv) no se analiza ni identifica indicio
alguno de parcialidad de JVV, por lo que resulta arbitrario e injustificado que el Laudo
se deje sin efecto.
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69.  Finalmente, los tres magistrados coincidieron en que no existidé una vulneracion
de la garantia de imparcialidad dado que Ivesur nunca argumento la falta de imparcialidad
de JVV y mucho menos presenté medios probatorios que asi lo acrediten. Por lo tanto,
corresponde que se declare improcedente la Demanda.

ii. La solicitud de nulidad de Galashiels

70. El 18 de marzo de 2011, Galashiels solicit6 la nulidad, aclaracion e integracion de
la Sentencia del TC. Sustentd su pedido en que el TC omitid6 pronunciarse sobre la
sentencia de amparo anterior con calidad de cosa juzgada, emitida el 22 de julio de 2010
por el 27° Juzgado Civil bajo el Expediente N°06919. Ello, porque dicha sentencia tendria
las mismas partes y objeto que el presente caso, mediante la cual ya se declaré infundada
la demanda interpuesta por Ivesur. Entonces, el TC no tenia la posibilidad de emitir un
nuevo pronunciamiento por parte del TC.

71. El 18 de mayo de 2011, mediante la Resolucion N°18, el TC en mayoria decidio
que el pedido de Galashiels era improcedente, contando con un voto singular. La mayoria
concluyo6 que de acuerdo al articulo 121 del CPConst, no procede la impugnacion contra
las sentencias emitidas por el TC, y dado que la pretension de Galashiels en realidad busca
que se revoque el fallo, ello contradice este caracter inimpugnable.

72.  Respecto a los efectos de la sentencia del Expediente N°06919 con calidad de cosa
juzgada, el TC indicd que no existio identidad subjetiva porque la parte demandada era
distinta, ni tampoco objetiva, porque las pretensiones de ambos procesos eran diferentes.
En este caso se demand6 la nulidad de las Resoluciones 0033 y 0029, mientras que en el
Expediente N°06919 se demando la nulidad del Laudo del 31 de enero de 2006. Por tanto,
no puede considerarse que dicha sentencia haya resuelto de forma previa la Demanda de
este caso y, por tanto, no cabia pronunciarse sobre ella.

73. El voto singular fue emitido por el magistrado Beaumont Calligros, quien indicé
que correspondia la nulidad de todo lo actuado hasta la vista de la causa, pues existian
vicios que asi lo justifican. Baso su postura en (i) la omision de notificar a los miembros
del Tribunal Arbitral con la Demanda para que puedan ejercer derecho de defensa, y, (ii)
que no se emitié6 un pronunciamiento sobre la sentencia anterior y sus efectos, lo que
conllevaria a que el TC esté prohibido de emitir sentencia sobre ello.

74.  El4 de agosto de 2011, mediante la Resolucion N°18, el Octavo Juzgado dispuso
que se cumpla con ejecutar la Sentencia del TC.

75.  El 18 de septiembre de 2011 se celebro la sesion extraordinaria del CSA con el
objeto de dar cumplimiento al mandato judicial de ejecucion de la Sentencia del TC, por
lo que se procedio6 a designar a un nuevo arbitro de las codemandadas en el Caso 967, en
este caso, a Huascar Ezcurra Rivero.
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V.
CUESTIONES PREVIAS: EL AMPARO Y EL RECURSO DE ANULACION DE
LAUDO

76.  No cabe duda de que nuestra Constitucion, mientras que asegura el acceso a la
justicia ordinaria, también admite que quien elija, la deje de lado para recurrir al arbitraje
como mecanismo alternativo. Esto ha conllevado, entre otras cosas, a que confluyan
instituciones como las del amparo y el recurso de anulacion de laudo. Las decisiones del
TC sobre ambas figuras han sido cambiantes en el tiempo.

77.  Como ha mencionado BORN, uno de los expertos mas reconocidos en arbitraje
internacional, “uno de los desafios mds importantes que enfrenta la prdactica del arbitraje
internacional en América Latina es la necesidad de capacitar al Poder Judicial sobre los
beneficios y el funcionamiento del arbitraje, para que pueda apoyar de manera mas
efectiva el proceso arbitral. No hay duda de que las jurisdicciones mas exitosas son
aquellas que no solo no obstruyen ni intervienen en el proceso arbitral, sino que de hecho
apoyan activamente el proceso arbitral.” (CIAR GLOBAL 2021)"

78.  BORN no podria ser mas acertado. A nuestro juicio, el rol del Poder Judicial es
clave para promover la inversion y proliferar el arbitraje en nuestro ordenamiento.
Precisamente, para que convivan la justicia ordinaria y el arbitraje, debe existir una
relacién de cooperacion que incluye a los jueces, en especifico, respecto a que deben
comprender sus limites, como lo es la de no intervencion en materias sometidas a arbitraje
(CAIVANO 2000:35). De la misma forma, los arbitros también deben entender aquellas
barreras a las cuales estan circunscritas a partir de la naturaleza privada del arbitraje.

79. La cuestion en este caso esta en la simbiosis entre el amparo y el arbitraje, y por
tanto el rol del recurso de anulacioén de laudo en esta relacion.

80.  El proceso de amparo es una institucion procesal que aparece en nuestro
ordenamiento con la Constitucion de 1979, que contintia hoy en dia como una garantia
constitucional orientada a velar por los derechos constitucionales que se vean vulnerados
o amenazados, distintos a los correspondientes por el habeas corpus y el habeas data
(ABAD 1996:15). Es decir, la Constitucion le confia a la jurisdiccion dicha proteccion,
mediante mecanismos especificos, como es el proceso de amparo.

81.  De acuerdo a PRIORI, el amparo fue atractivo y califico como la via idonea para
tutelar los nuevos derechos que se reconocieron en el siglo XX, dado que el amparo
representa un proceso mas flexible y célere que el ordinario (PRIORI 2019:140). En ese
sentido, el proceso constitucional de amparo es un mecanismo que sirve como
instrumento para reintegrar la eficacia de los derechos vulnerados o inciertos, y por ello
mismo, representa la restauracion de los derechos (LARA PONTE 1993:516).

15 CIAR GLOBAL. Gary Born: The Most Successful Jurisdictions Are Those That In Fact Actively Support
The Arbitral Process. Consultado en: https://ciarglobal.com/gary-born-most-successful-jurisdictions-are-
those-that-actively-support-the-arbitral-process/
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82. Ahora, respecto al recurso de anulacion, BULLARD es claro al indicar que
normalmente este es concebido como aquel que sirve para proteger garantias procesales,
lo cual es consecuente con la opinién de que el convenio arbitral es contractual, mientras
que su tramitacion es procesal. Ello implica que la revision por parte del organo
jurisdiccional esté justificada, pues conlleva a que se salvaguarden los mismos aspectos
que se protegen bajo la figura de la nulidad, que se postula ante los jueces ordinarios
(BULLARD 2013:76).

83. Como también indica BULLARD, para que el recurso de anulacion sea adecuado,
se deben cumplir dos particularidades. La primera es que no se trate sobre una cuestion
de fondo de la decision del arbitraje, sino que se limite a una relacion taxativa y que esté
vinculado Unicamente a aspectos formales del arbitraje. La segunda, es que solo debe
interponerse cuando el laudo haya sido emitido (BULLARD 2013:74).

84. Ocurre que el recurso de anulacion y su relacion con el amparo ha sido concebido
de maneras distintas por la jurisprudencia a lo largo del tiempo, lo cual es materia de
interés del presente informe. En efecto, durante los afios 2000, el recurso de anulacion fue
considerado por el TC como una via previa al proceso de amparo. En especifico, los
articulos 5.4'¢ y 45'7 del CPConst establecian que serian declarados improcedentes los
procesos de amparo interpuestos en contra de un laudo que no hubiese sido cuestionado
previamente mediante el recurso de anulacion'®.

85. En la misma linea, la sentencia bajo el Expediente N°6167-2005-PHC (en
adelante, el “Precedente Cantuarias Salaverry”), dispuso que el recurso de apelacion
previsto por la LGA y el recurso de anulacion eran vias previas y no igualmente
satisfactorias al amparo, que debian agotarse antes de que se presente una demanda de
amparo contra laudo. Esto es relevante puesto que la LGA se encontraba vigente en la
tramitacion del caso materia del Expediente.

86.  No obstante, esta perspectiva generaba que el arbitraje y el laudo estén sujetos a
un doble control judicial a través del recurso de anulacidn por ser una via previa, y luego
mediante el control constitucional.

87.  Por ello, la Duodécima Disposicion Complementaria del DLA y la jurisprudencia
constitucional vigente hoy en dia dieron un giro radical sobre el control constitucional del
arbitraje. De hecho, se establecid que el recurso de anulacion califica como una via

CPConst, articulo 5: (“Causales de improcedencia. No proceden los procesos constitucionales cuando:
(...) 4. No se hayan agotado las vias previas, salvo en los casos previstos por este Codigo y en el proceso
de habeas corpus (...).”

CPConst, articulo 45: (“Agotamiento de las vias previas. El amparo solo procede cuando se hayan agotado
las vias previas. En caso de duda sobre el agotamiento de la via previa se preferira dar tramite a la
demanda de amparo.”)

Sentencia del TC del 28 de febrero de 2006, recaida en el Expediente N°6167-2005-PHC/TC, fundamentos
juridicos 14 y 18; Sentencia del TC del 30 de abril de 2006, recaida sobre el Expediente N°1567-2006-
PA/TC, fundamento juridico 15; Sentencia del TC del 4 de agosto de 2006, recaida sobre el Expediente
N°4972-2006-PA/TC, fundamentos juridicos 17-18.; Sentencia del TC del 16 de noviembre de 2007,
recaida sobre el Expediente N°04195-2006-AA/TC, fundamento juridico 4.
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igualmente satisfactoria al proceso constitucional de amparo para salvaguardar aquellos
derechos fundamentales vulnerados en un proceso arbitral o mediante un laudo.

88. De hecho, el Precedente Maria Julia, precedente vinculante, demuestra la
evolucion del tratamiento por parte del TC sobre los fallos emitidos por la jurisdiccion
arbitral. Especificamente, este precedente dispuso que el recurso de anulacion de la DLA,
y los recursos de apelacion y anulacion de la LGA, son vias procedimentales especificas
e igualmente satisfactorias al amparo. Asimismo, dispuso que los recursos de amparo
contra laudos arbitrales serian improcedentes segun los términos del articulo 5.2 del
CPConst!?, salvo por las excepciones establecidas por dicho precedente.

89.  Esevidente entonces que ha existido una preocupacion por parte del TC sobre los
escenarios y limites en los cuales se permite interponer un amparo para proteger los
derechos vulnerados en el interior de un arbitraje o mediante la emision de un laudo.

90. A partir de lo elaborado en esta seccién, a continuacidon, abordaremos las
instituciones del proceso de amparo y el recurso de anulacioén de laudo, aterrizando en el
caso concreto materia del Expediente.

19 CPConst, articulo 5: (“No proceden los procesos constitucionales cuando: (...) 2. Existan vias
procedimentales especificas, igualmente satisfactorias, para la proteccion del derecho constitucional
amenazado o vulnerado, salvo cuando se trate del proceso de habeas corpus”).
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VI.
ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS

91. A continuacién, resumimos nuestra postura sobre como se resolvio el caso
contenido en el Expediente, a partir del analisis de los principales problemas juridicos.
Estos seran resueltos en virtud de los siguientes temas: (i) el proceso de amparo; (ii) el
recurso de anulacion de laudo; (iii) el RAC; (iv) la imparcialidad; (v) los efectos de la
Sentencia del 22 de julio de 2010; (vi) la impugnabilidad de las sentencias emitidas por
el TC, y; (vi) el litisconsorcio.

A. Posicién sobre el proceso de amparo

PRIMER PROBLEMA PRINCICPAL: ¢(La Demanda de amparo interpuesta por
Ivesur debid ser declarada improcedente en primera instancia?

Conclusion: El rechazo liminar de la Demanda por el Octavo Juzgado fue equivocado en
tanto no se configuraron las causales de improcedencia recogidas en la normativa para
que ello pueda darse. En este caso: (i) el derecho presuntamente vulnerado es la garantia
de imparcialidad, que esté incluida en el derecho al debido proceso, el cual forma parte
del derecho a la tutela procesal efectiva, que si es constitucionalmente protegido por el
proceso de amparo; (ii) se cumple con el articulo 5.1 del CPConst en tanto los hechos
invocados por Ivesur y su petitorio si aluden al contenido del derecho invocado; (iii) el
articulo 200.2 de la Constitucion no es aplicable en tanto no estamos ante un amparo
interpuesto contra una resolucién judicial, y; (iv) el articulo 9 del CPConst habilita que
se actien pruebas cuando sea necesario, por lo que el hecho que Ivesur haya presentado
medios probatorios no implica necesariamente la improcedencia de la Demanda. Por
tanto, la Demanda no debi6 ser rechazada liminarmente.

92.  Pararesponder el Primer Problema Principal, corresponde analizar dos preguntas
secundarias: (i) (Cudl es el derecho constitucional que se habria vulnerado, y que
habilitaria la interposicion de un proceso de amparo?; (ii) ¢las causales por las que el
Octavo Juzgado declar6 la improcedencia liminar de la Demanda se configuran? Veamos.

i. ¢Cual es el derecho constitucional que se habria vulnerado, y que
habilitaria la interposicion de un proceso de amparo?

93. Lo que Ivesur pretende poner en entredicho es que se vulnera su garantia de
imparcialidad a partir de la designacion de JVV, dado que esta fue efectuada por el CSA,
el cual estaba integrado por ARB que era representante, asesor y abogado de Lidercon,
una de las partes del arbitraje. Por lo tanto, en este caso, el derecho presuntamente
vulnerado y que habria motivado la interposicion de un proceso de amparo es la garantia
de imparcialidad, contenida en el derecho al debido proceso, que forma parte de la tutela
procesal efectiva (en adelante, “TPE”).
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94.  Como hemos indicado en la Seccion V, el amparo tiene como objeto defender y
proteger los derechos constitucionales o fundamentales (SAGUES 1995: s/n). Por lo
tanto, todos los procesos de amparo deben precisar la presunta afectacion de algin
derecho de este tipo. Sobre ello, se indica que dichos derechos tienen un doble caracter,
uno subjetivo y otro objetivo, lo cual implica que existen distintas formas de concebir los
derechos merecedores de tutela (HABERLE 1997:256).

95.  Para que un proceso de amparo proceda, las pretensiones planteadas en la
demanda deben derivar del contenido esencial del derecho invocado como afectado. En
efecto, el Tribunal Constitucional ha manifestado que?’:

“(...) en los casos de pretensiones vadlidas, éstas derivan directamente del
contenido esencial de un derecho protegido por una disposicion
constitucional. En otras palabras, una demanda planteada en un proceso
constitucional resultara procedente toda vez que la proteccion de la esfera
subjetiva que se aduzca violada pertenezca al contenido esencial del derecho
fundamental o tenga una relacion directa con él. Y, contrario sensu, resultard
improcedente cuando la titularidad subjetiva afectada tenga su origen en la
ley o, en general, en disposiciones infraconstitucionales”. [Enfasis agregado]

96. Sobre la base de ello, analizaremos los derechos invocados en este caso.

97. Mediante su Demanda, Ivesur aleg6 la violacion del derecho al debido proceso,
al derecho de defensa y en concreto, a la TPE. Asimismo, sostuvo que se vulnerd la
garantia de un juez imparcial, que estaria ligado estrechamente a la imparcialidad que
deben mantener de los jueces y arbitros. Ivesur sustentd su postura en las siguientes
razones:

a) La actuacion ilegal de ARB: La designacion del arbitro JVV en el arbitraje fue
hecha por el CSA que tenia como miembro a ARB, representante y abogado de
Lidercon, que figura como parte del arbitraje.

b) Su pedido de suspension del Caso 967 fue ignorado: A pesar de que Ivesur
formulé un pedido de suspension del proceso hasta que el CSA resuelva su
solicitud de nulidad de la Resolucion 0033 que designd a JVV, el Tribunal Arbitral
opto6 por emitir el Laudo.

98.  Los derechos fundamentales procesales contenidos en el articulo 139 de la
Constitucion y aquellos del articulo 4 del CPConst clasificados dentro de la TPE, son los
que el proceso de amparo garantiza. A continuacion, los analizamos para verificar el
derecho presuntamente vulnerado en este caso.

20 STC 1417-2005-AA, fundamento 27.
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a. Tutela procesal efectiva

99. La TPE es un principio procesal que ordena que cualquier persona tiene la
oportunidad de recurrir libre e igualitariamente a un 6rgano jurisdiccional para requerir
la proteccion de cualquier derecho, cuando se esté ante una amenaza o lesion. Ello implica
el acceso a un proceso que contenga las minimas garantias, y del cual posteriormente
deriva una decision que cumpla con el deber de motivacion, y que sea final respecto del
fondo de la controversia. El alcance de este derecho se encuentra desde el inicio del
proceso y trasciende hasta después de la expedicion de sentencia, dado que la TPE se
extiende hasta satisfacer el derecho cuya proteccion se reclama (PRIORI 2019:80).

100. Esdecir, la TPE es aquel derecho que permite el acceso a la justicia y su desarrollo
bajo las garantias del debido proceso. (LOPEZ 2015:122).

101. La TPE se regula en el articulo 139.3 de la Constitucion, que dispone aquellos
elementos constitucionales que sirven como base para analizar la pertinencia y
legitimidad del proceso. Asimismo, se encuentra en el articulo 9 del NCPConst, que
mantiene la redaccion del articulo 4 del CPConst, el cual senala que:

“el amparo procede respecto de resoluciones judiciales firmes dictadas con
manifiesto agravio a la tutela procesal efectiva, que comprende el acceso a
la justicia y el debido proceso (...)

Se entiende por tutela procesal efectiva aquella situacion juridica de una
persona en la que se respetan, de modo enunciativo, sus derechos de libre
acceso al organo jurisdiccional, a probar, de defensa, al contradictorio e
igualdad sustancial en el proceso, a no ser desviado de la jurisdiccion
predeterminada ni sometido a procedimientos distintos de los previstos por
la ley, a la obtencion de una resolucion fundada en derecho, a acceder a los
medios impugnatorios lados, a la imposibilidad de revivir procesos
fenecidos, a la actuacion adecuada y temporalmente oportuna de las
resoluciones judiciales y a la observancia del principio de legalidad procesal
penal”. [Enfasis agregado]

102. De acuerdo a CHAMORRO BERNAL, los derechos y garantias constitucionales
derivadas de la TPE se veran quebrantadas si: (i) Se niega severamente el acceso al
proceso en el que una persona tenga la oportunidad de presentar su pedido; (ii) se genera
una indefension en el marco del proceso; (iii) no se obtiene una decision razonable y
fundada en derecho y; (iv) la resolucion no es efectiva (CHAMORRO BERNAL 1994:
s/n).

103. Ahora, es importante indicar que la TPE no se reserva solamente a procesos
judiciales, sino que abarca la actividad privada en las que se realizan procedimientos
destinados a resolver conflictos juridicos (GUTIERREZ 2005:495). En efecto, el TC ha
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reconocido que este derecho abarca cualquier procedimiento donde una persona tiene el
derecho al respeto de resguardos minimos para que la decision sea congruente con los
hechos postulados y que sustentan tal decision (STC N°03361-2004-AA-TC, fundamento
24) [Enfasis agregado].

104. Como se desprende de lo anterior, la aproximacion constitucional del proceso
determina que la TPE se vea como un conjunto de derechos fundamentales, los cuales
deben procurar que se cumplan ciertos requisitos para otorgar la proteccion que asegura
la normativa.

105. A continuacion, desarrollaremos los derechos relevantes al caso concreto, que
forman parte de la TPE.

1) El debido proceso

106. Como se ha indicado, la Constitucién incluye, en el numeral 3 del articulo 139, el
cumplimiento del debido proceso como principio y derecho de la funcion jurisdiccional.
Asimismo, el articulo 9 del NCPConst dispone que este derecho esta incluido en el
derecho a la TPE (BIDART 1996:483), por lo que existe una género-especie entre ambos
(LANDA 2012:58).

107. Como lo sugiere la Primera Sala Comercial en la Sentencia bajo el Expediente
N°0503-2009, el TC ha dispuesto que el arbitraje debe respetar el debido proceso.
Conforme a su jurisprudencia, el debido proceso aplica no solamente para el contexto
judicial, sino sobre cualquier 6rgano que ejerza funciones jurisdiccionales, como lo es el
organo privado, ateniéndose a las mismas exigencias (STC N°7289-2005-PA/TC).

108. En esa misma linea, el TC ha indicado que en un arbitraje se deben respetar los
derechos fundamentales, asi como las garantias procesales que estan incluidas en el
debido proceso, precisamente porque los procesos que involucran derechos e intereses de
las personas asi lo merecen (STC N°1567-2006-PA/TC; STC N°7289-2005-PA/TC), por
lo que no cabe duda de que los tribunales arbitrales estan incluidos dentro de esta
exigencia.

109. También, el Precedente Cantuarias Salaverry evidencia que el caracter privado e
independiente del arbitraje no hace que deje de tener caracter jurisdiccional de acuerdo al
articulo 139.1 de la Constituciéon y, por dicho motivo, tiene el deber de observar las
garantias del debido proceso:

“La naturaleza de jurisdiccion independiente del arbitraje no significa que
establezca el ejercicio de sus atribuciones con inobservancia de los
principios constitucionales que informan la actividad de todo organo que
administra justicia, tales como el de independencia e imparcialidad de la
funcion jurisdiccional, asi como los principios y derechos de la funcion
Jjurisdiccional. En particular, en tanto jurisdiccion, no se encuentra
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exceptuada de observar directamente todas aquellas garantias que
componen el derecho al debido proceso ”. [Enfasis agregado]

110.  En particular, al debido proceso, por via jurisprudencial, se le han incorporado un
conjunto de derechos y garantias esenciales cuya observancia es necesaria desde el inicio
hasta la conclusiéon de todo proceso (SANTISTEVAN 2008:43; STC N°090-2004-
AA/TC). Ello se debe a que este derecho tiene dos variantes: una formal y sustantiva. La
primera refiere a la observancia de formalidades, principios y reglas, como el
cumplimiento del requisito del juez natural o la debida motivacion. En cuanto al aspecto
sustantivo, este tiene que ver con los estandares de justicia, por ejemplo, que una decision
debe ser razonada, asi como proporcional (STC N°2192-2002-HC/TC, fundamentos 1y
2); STC N°3392-2004-HC/TC, fundamento 6); (STC N°08123-2005-HC, fundamento 6).

111.  No obstante, hay que tener en consideracion que el debido proceso arbitral no
recoge todos los aspectos del debido proceso, por la naturaleza particular del arbitraje.
Entonces, si bien si se incluyen garantias como el derecho de defensa, la debida
motivacion, entre otros, que si son compatibles con el arbitraje, no es razonable aplicar
aquellas como la garantia del juez predeterminado por ley, asi como tampoco la garantia
de la doble instancia (PRIORI 2003:289).

112.  Los derechos o garantias que forman parte del debido proceso y que son relevantes
para el andlisis del presente informe son:

(1) La imparcialidad del juez/arbitro
(i1))  El derecho de defensa
113. A continuacidn, pasamos a desarrollarlos brevemente.
1.1. Garantia de imparcialidad

114. Laimparcialidad e independencia de los arbitros es una exigencia imprescindible
del arbitraje.

115. Mientras que el criterio de independencia es uno objetivo que atafie a la relacion
entre el arbitro y las partes o la materia particular de la controversia, la imparcialidad es
subjetiva, cuya verificacion no es trabajo simple en tanto refiere a un estado mental del
arbitro. Entonces, tenemos que cuando se califica de independiente, implica que el arbitro
no tiene vinculos “proximos, sustanciales, recientes y probados” (BOND 1991:13), y
cuando se califica de imparcial, este no tiene preferencia por alguna de las partes en
cuestion (FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN 1999:567).

116. Asi, la imparcialidad es la apertura intelectual, la asequibilidad para ser
convencido a favor de una postura u otra. El antonimo claro estd, es la parcialidad, que
califica como el prejuicio o el tener una postura o un juicio rigido, preconcebido,
inalterable ante argumentacion. A partir de ello, coincidimos con GONZALEZ DE
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COSSIO respecto a que la imparcialidad no solo es un requisito deontoldgico, sino
ontologico, sin el cual no se logra el valor ultimo del arbitraje, esto es, satisfacer la
necesidad para la cual el instrumento fue creado (GONZALEZ DE COSSIO 2021:3).

117.  Ahora, conforme ha sido establecido por el TC, por ejemplo, en el caso N°6149-
2006-AA/TC, el debido proceso contiene al derecho de ser juzgado por jueces
imparciales, que como hemos explicado anteriormente, alcanza a cualquier esfera en la
que se ejerza jurisdiccion, como es el arbitraje (GARCIA CHAVARRI 2013:319-320).

118. Ello también se reconoce en el articulo 8 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, en tanto establece la exigencia de que el juez debe ser un tercero que
goce de imparcialidad e independencia.

119. En esa misma linea, la garantia que asegura la imparcialidad del o6rgano
jurisdiccional también estaba recogida en la LGA, en el articulo 28, al disponer como
causal de recusacion, las dudas justificadas de imparcialidad e independencia. Asi
también lo indico el articulo 31 del Reglamento del Centro del 20042, y el articulo 3.1
del Cédigo de Etica del Centro del 200422

120.  Dado que la imparcialidad es un elemento que forma parte de la definicion misma
de ‘arbitro’, la importancia de dicho requisito ha sido materializada mediante la normativa
vigente hoy en dia. Por ejemplo, el articulo 28.1 del DLA indica que, durante todo el
arbitraje, el arbitro debe persistir como independiente e imparcial, y el inciso 3 del mismo
articulo dispone que solo se puede recusar al arbitro cuando concurran elementos que den
lugar a dudas justificadas de su falta de imparcialidad e independencia. Asi también lo
establece el articulo 14 del Reglamento del Centro de 2017 y el articulo 3.1 de las Reglas
de Etica del Centro de 201724,

121. A partir de lo anterior, queda establecido que la garantia de imparcialidad esta
incluida dentro del debido proceso arbitral.

1.2. Derecho de defensa

122.  Asi como la garantia de imparcialidad forma parte del debido proceso arbitral,
también lo hace el derecho de defensa.

2l Reglamento del Centro del 2004, articulo 31: (“El cargo con estricta independencia, imparcialidad y
absoluta discrecion. En el desemperio de sus funciones no estan sometidos a orden, disposicion o autoridad
que menoscabe sus atribuciones, gozando ademas del secreto profesional.”)

22 Codigo de FEtica del Centro del 2004, articulo 3.1: (“Los conciliadores, drbitros, miembros del Consejo
Superior de Arbitraje, la Secretaria General y el personal a su cargo observaran una conducta acorde con
los siguientes principios: a) Independencia (...) b) Imparcialidad”).

23 Reglamento del Centro del 2017, articulo 14: (“Imparcialidad e independencia. 1. Todo drbitro debe ser y
permanecer imparcial e independiente respecto a las partes en el arbitraje.”)

24 Reglas de Etica del Centro de 2017, articulo 3: (“Imparcialidad. Durante el desarrollo del arbitraje, un
arbitro debe: 1. Actuar imparcialmente y asegurarse que cada parte tenga oportunidad suficiente para
exponer su caso y ser 0ido.”)
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123.  En primer lugar, se define el derecho de defensa como aquel que todo sujeto tiene
respecto de estar al tanto de un proceso relacionado a sus intereses, para que en cuyo caso
pueda participar y asi argumente y presente las pruebas que estime oportunas para que el
juzgador tome una decision solo después de tomar ello en cuenta. Ademas, este derecho
incluye la posibilidad de impugnar las decisiones que le afecten o generen agravio
(PRIORI 2019:96).

124. En esa linea, el derecho de defensa esta reconocido en el articulo 139.14 de la
Constitucion, que dispone que nadie puede estar restringido o privado de dicho derecho,
sin importar la etapa del proceso. En virtud de dicho derecho, se garantiza la proteccion
de los derechos independientemente de su naturaleza, como civil, penal, laboral, para que
no queden desamparados (STC N°06648-2006-PHC/TC, fundamento 4).

125.  Por otro lado, es importante establecer que el componente esencial de un proceso
arbitral es el respeto al derecho de defensa que a su vez incluye derechos de audiencia,
contradiccion, prueba y una decision debidamente motivada. Entonces, el derecho de
defensa consiste en que arbitraje se siga de forma tal que se cumpla con lo pactado en el
convenio arbitral, y en donde las partes tengan la oportunidad de manifestar
razonablemente los argumentos que convengan y hacer valer sus derechos (GONZALEZ
DE COSSIO 2011:776).

126. De acuerdo al NCPConst, el derecho de defensa es una expresion de la TPE. A
partir de ello, el CPConst reconoce la tutela constitucional del derecho de defensa a través
del ejercicio del proceso de amparo, dado que la tutela de este derecho es urgente e
impostergable para todos, juntamente con los demas derechos que configuran el debido
proceso.

127.  Como hemos indicado en la seccion anterior, el TC ha sido claro en establecer que
el hecho que la naturaleza del arbitraje sea de jurisdiccion independiente no permite que,
en su desenvolvimiento, esté¢ permitido vulnerar o dejen de perseguir los principios
constitucionales que forman parte de la actividad de los 6rganos administradores de
justicia. El arbitraje, nuevamente, no esta eximido de cumplir las garantias que forman
parte del debido proceso, como el derecho de defensa (STC N°6167-2005-PHC/TC,
fundamento 9).

128. Es por ello por lo que la normativa incluye el respeto del derecho de defensa.
Porejemplo, se incluyd como causal de anulacion de laudo, en el inciso 2 del articulo 73
la LGA, que se pruebe que no se han podido hacer valer los derechos de alguna de las
partes, siempre que tal vulneracion incluya el menoscabo manifiesto del derecho de
defensa. Ademas, tal incumplimiento u omision debe hacerse saber por la parte que lo
alega, de tal forma que quede expreso el reclamo y este no se haya subsanado de manera
oportuna.

129. Lo mismo ocurre en la DLA, en donde se ha establecido también como causal de
anulacion en el articulo 63.1.b., cuando la parte interesada alegue y pruebe “que (...) no
ha podido por cualquier otra razon, hacer valer sus derechos.”
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130. Al respecto, dicho articulo alude al derecho de defensa acordado en el convenio
arbitral o el reglamento, pero no menciona expresamente la vulneracion del debido
proceso. Ello es particularmente importante porque refleja que no basta con alegar
cualquier tipo de manifestacion del debido proceso ampardndose en disposiciones
reguladas en la Constitucion o el CPConst (REGGIARDO 2014:165; ARRARTE
2007:75). Por el contrario, lo cierto es que la exclusion del uso de los términos “debido
proceso” o “indefension” que caracterizan al lenguaje procesal, ha sido intencional.

131. En este caso, se ha optado por términos abiertos y flexibles. Como indica
BULLARD, ello es porque son derechos limitables por pacto, y asi es como debe
evaluarse el gjercicio del derecho de defensa, como un derecho que puede limitarse y ser
regulado por la voluntad de las partes mediante acuerdo. Es a partir de esta concepcion
que debe sopesarse si esta causal de anulacioén se configura, tomando en consideracion
las reglas pactadas por las partes, y no circunscribiéndose a la lectura o citado de normas
del CPC que protege otro tipo de circunstancias (BULLARD 2013:84-85).

132. A partir de lo anterior, se concluye el derecho presuntamente vulnerado en este
caso es la garantia de imparcialidad de Ivesur, y no el derecho de defensa. Ello, porque
conforme se analiza a continuacion el caso versa sobre la designacion de JVV por parte
del CSA, el cual que estaba compuesto por un vocal que era abogado, asesor y
representante de una de las partes del arbitraje. Se descarta el derecho de defensa en tanto
los hechos y argumentos alegados por la Demandante se retrotraen todos, al acto de
designacion de JVV.

ii. ¢Las causales por las que el Octavo Juzgado declaro la improcedencia
liminar de la Demanda se configuran?

133.  Los motivos por los cuales se rechazd liminarmente la Demanda no fueron
correctos porque no se configuran las causales en las que el Octavo Juzgado se basé. En
particular: (i) El derecho invocado, es decir, la garantia de imparcialidad est4 incluida en
el derecho al debido proceso, el cual integra la TPE, que si es un constitucionalmente
protegido por el proceso de amparo; (ii) los hechos y el petitorio de Ivesur si se referian
al contenido del derecho invocado; (ii1) el articulo 200.2 de la Constitucion no es aplicable
al caso, y; (iv) el articulo 9 del CPConst faculta a los jueces a actuar pruebas de ser
necesario.

134. A efectos de sustentar esta respuesta, corresponde resumir las posiciones de las
partes:
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25

Entidad Postura
El Octavo Juzgado declard la improcedencia de la Demanda

porque:

(1) Los hechos invocados por Ivesur y su petitorio no se refieren
de forma directa al contenido constitucionalmente protegido
del derecho invocado, de acuerdo al articulo 5.1 del CPConst.

(i) No procede un amparo contra resoluciones emanadas en un

Octavo procedimiento regular segin el articulo 200.2 de la

Juzgado Constitucion.

(ii1) EI pedido de Ivesur implica que se presenten medios
probatorios, pero en el amparo, tal etapa no existe segin el
articulo 9 del CPConst.

(iv) El derecho de imparcialidad que Ivesur indica se ha vulnerado,
no se encuentra en la lista de derechos que el proceso de
amparo protege, de acuerdo al articulo 37 del CPConst.

(1) El articulo 200.2 de la Constitucién no aplica en este caso
porque lo que es materia de tutela constitucional es que el

proceso arbitral no fue regular por el conflicto de intereses en

Ivesur la designacion de JVV, vulnerando el debido proceso.

(i1)) No se cuestiona lo resuelto en el Laudo, sino que solicita la
nulidad de resoluciones de caricter administrativo que han
desestimado el pedido de declarar nula la designacion de JVV.

135. Para poder analizar el presente problema juridico, primero corresponde indicar a
qué nos referimos con el rechazo liminar de una demanda.

136. Este consiste en facultad del juez de determinar si la demanda presentada alcanza
los requisitos necesarios, pues de lo contrario, inmediatamente se rechaza, sin que el
demandado sea emplazado y por tanto sin que tome conocimiento de la misma,
finalizando el proceso (PRIORI Y ARIANO 2009:104).

137. Laregulacion sobre el rechazo liminar de una demanda ha surtido modificaciones.
Mientras que el articulo 47 del CPConst? permitia tal rechazo cuando la demanda era
manifiestamente improcedente segun los casos establecidos en el articulo 5 del CPConst,
el articulo 6 del NCPConst?® prohibe que se declare la improcedencia liminar del proceso
de amparo, eliminando la potestad que tenian los jueces de no admitir a tramite aquellas
demandas manifiestamente improcedentes.

CPConst, articulo 47: (“Improcedencia liminar. Si el Juez al calificar la demanda de amparo considera
que ella resulta manifiestamente improcedente, lo declarara asi expresando los fundamentos de su
decision. Se podra rechazar liminarmente una demanda manifiestamente improcedente en los casos
previstos por el articulo 5 del presente Codigo.”)

26 NCPConst, articulo 6: (“Prohibicién de rechazo liminar. De conformidad con los fines de los procesos

constitucionales de defensa de derechos fundamentales, en los procesos constitucionales de habeas corpus,
amparo, habeas data y de cumplimiento no procede el rechazo liminar de la demanda.”)
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138. No obstante, pasaremos a analizar las causales bajo las cuales el Octavo Juzgado
rechazd liminarmente la Demanda para verificar si estas efectivamente se configuraron.

139.  Primero, el Octavo Juzgado se basod en el inciso 1 del articulo 5 del CPConst, que
indica que “los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma directa
al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado”. Tal regulacion se
replica en el articulo 7, inciso 1 del NCPConst.

140.  Sobre este punto, el TC ha manifestado que, para determinar el contenido esencial
de un derecho fundamental, se debe hacer una evaluacioén caso por caso, revisando el
caracter especifico y las peculiaridades de cada uno de ellos (STC N°1417-2005-
PA/TC)?.

141.  De acuerdo al Octavo Juzgado, Ivesur aleg6 que sus derechos a la TPE y al debido
proceso se habrian vulnerados, pero en realidad lo que pretendi6 es que mediante el
proceso de amparo se revise lo actuado dentro del proceso arbitral y se deje sin efecto
todos los actos procesales del Caso 967. Siendo ello asi, su pedido no se relaciona a los
derechos invocados.

142.  Como hemos indicado en la Secciéon V.A.i, lo que alega Ivesur en su Demanda
fue la vulneracion a la garantia de imparcialidad a partir de los hechos derivados del
proceso de designacion de JVV por parte del CSA. Ello, porque uno de los vocales del
CSA, ARB, al mismo tiempo que participé como vocal y por tanto en la designacion, era
representante, abogado y asesor de Lidercon, una de las partes del Caso 967.

143. Es a partir de dicha infraccion es que el petitorio de Ivesur consistidé en que se
declare nula la Resolucion 0033 que designd como arbitro a JVV, la Resolucion 0029 que
declaré no ha lugar su solicitud de nulidad de la Resolucion 0033, y finalmente nulos
todos los actos en los que participd JVV, porque su participacion habria vulnerado su
garantia de imparcialidad.

144.  En este caso entonces, no es correcto lo indicado por el Octavo Juzgado. En efecto,
los hechos y el petitorio de Ivesur si se refirieron directamente al derecho
constitucionalmente protegido. Ivesur argumento la falta de la garantia de imparcialidad
que le habria causado agravio, garantia que esta incluida en el derecho al debido proceso,
el cual esta contenido en la TPE, lo cual se ha invocado en la Demanda. Entonces, la
referida causal de improcedencia no se configura.

27 STC N°1417-2005-PA/TC, fundamento 22: (“Si bien es cierto que la exactitud de aquello que constituye o
no el contenido protegido por parte de un derecho fundamental, y, mas especificamente, el contenido
esencial de dicho derecho solo puede ser determinado a la luz de cada caso concreto, no menos cierto es
que existen determinadas premisas generales que pueden coadyuvar en su ubicacion. Para ello, es preciso
tener presente la estructura de todo derecho fundamental.”)
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145.  Segundo, el Octavo Juzgado se basoé en el inciso 2 del articulo 200 de la
Constitucion?®, e indico6 que dicho articulo establece que no se puede interponer un
amparo contra resoluciones emanadas de un procedimiento regular.

146. En particular, indicd que Ivesur ya habria impugnado y denunciado los mismos
hechos en la instancia regular correspondiente, esto es, ante el CSA y las distintas
instancias de la CCL, las cuales resolvieron declarando infundado su pedido por no
haberse demostrado los hechos alegados.

147. No obstante, lo cierto es que el inciso 2 del articulo 200 de la Constitucion
indicano procede un amparo contra resoluciones judiciales. Dado que en este caso
Ivesur no interpuso un amparo contra una resolucion judicial, sino contra resoluciones
emitidas porel CSA, esta disposicion no es aplicable y, por tanto, el Octavo Juzgado se
equivoco en utilizarla como fundamento.

148.  Tercero, el Octavo Juzgado sostuvo que el pedido de Ivesur conllevaba a que se
presenten medios probatorios, pero en un proceso amparo, tal etapa no existe segn el
articulo 9 del CPConst.

149.  El referido articulo dispone que, en un proceso constitucional, a pesar de que
no existe una etapa probatoria y que no proceden las pruebas que requieren
actuacion, también establece que ello “no impide la realizacion de las actuaciones
probatorias que el Juez considere indispensables, sin afectar la duracion del proceso.”
150. Tal disposicion ha sido recogida de forma idéntica en el articulo 13 del NCPConst.
Ademés, afiade, a diferencia del CPConst, que si existen pruebas que acrediten hechos
trascendentes, el juez si puede admitirlos cuando estos no necesiten ser actuados, e
impone como limite temporal hasta efectuada la audiencia tnica, de lo contrario, debe
hacerse valer en una instancia posterior.

151. Ahora, el TC se ha pronunciado sobre el articulo 9 del CPConst respecto a la
ausencia de etapa probatoria. Especificamente, en el fundamento 4 de la resolucion del
22 de septiembre de 2011, recaida en el Expediente N°3042-2011-PA/TC, ha indicado
que, si bien este articulo literalmente impone que no existe etapa de pruebas en los
procesos constitucionales, si pueden aceptarse aquellas demandas que presenten pruebas
de actuacion inmediata.

152. A partir de lo anterior, se concluye que una interpretacion restrictiva del articulo
9 del CPConst es incorrecta, y debe considerarse que esta permitido que se presenten
medios probatorios a pesar de tener que ser actuados, mientras sean indispensables y no
afecten la duracion del proceso. Asi, el solo hecho que Ivesur haya adjuntado medios

28 Constitucion, articulo 200: (“Son garantias constitucionales: 2. La Accion de Amparo, que procede contra
el hecho u omision, por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulnera o amenaza los
demas derechos reconocidos por la Constitucion, con excepcion de los sefialados en el inciso siguiente. No
procede contra normas legales ni contra Resoluciones Judiciales emanadas de procedimiento regular.”)
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probatorios que necesiten actuacion no resulta necesariamente en que se declare
improcedente o se rechace liminarmente la Demanda.

153.  Cuarto, el Octavo Juzgado sostuvo que la garantia de imparcialidad que Ivesur
invoca como vulnerada no se encuentra en la lista de derechos que el proceso de amparo
protege, los cuales estan listados en el articulo 37 del CPConst.

154. Como hemos indicado en la Seccion V, nuestro ordenamiento ha dispuesto que el
amparo esta habilitado para defender los derechos fundamentales recogidos en la
Constitucion, salvo aquellos que el habeas corpus y el hdbeas data protegen.

155.  Enefecto, el articulo 37 CPConst lista los derechos protegidos por el amparo, pero
el Octavo Juzgado omite que el inciso 25 de dicho articulo dispone que a dichos derechos
se les suma cualquier otro que la Constitucidn proteja.

156. A partir de ello, el amparo funciona como el instrumento més amplio, y el que
protege a una cantidad superior de derechos fundamentales, y como hemos indicado, para
proteger el debido proceso o la TPE.

157. Dado que la garantia de imparcialidad forma parte del derecho al debido proceso,
que compone la TPE, la lesion de la misma expedita su protecciéon mediante el proceso
de amparo, en tanto dichos derechos son protegidos por la Constitucion mediante el
articulo 139.

158. A partir del andlisis realizado, se concluye que la decision del Octavo Juzgado de
rechazar liminarmente la Demanda fue incorrecta.
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B. Posicién sobre el recurso de anulacién de laudo

SEGUNDO PROBLEMA PRINCICPAL: (El recurso de anulacion de laudo califica
como via previa para acceder a un amparo, y por ello la Demanda era improcedente
como lo dispuso el Octavo Juzgado y la Sexta Sala?

Conclusion: El recurso de anulacion de laudo no debe entenderse como via previa para
interponer una demanda de amparo, sino como via excepcional e igualmente satisfactoria.
El recurso de anulacion fundado conlleva a que se restituyan los efectos de una decision
arbitral que genera una afectacion a derechos constitucionales. Por tanto, este recurso no
tiene la naturaleza de ser una instancia anterior al amparo, el cual tiene caracter
subsidiario, sino que califica como una via procedimental igualmente satisfactoria.
Entonces, de acreditarse la afectacion alegada por Ivesur referida a la vulneracion de la
garantia de imparcialidad y se hubiera interpuesto un recurso de anulacion, la
consecuencia hubiera sido la misma que la pretendida con el amparo. Esto es, que el
Laudo no surta efectos. Entonces, la decision del Octavo Juzgado y de la Sexta Sala de
declarar improcedente la Demanda, basada en que no se cumpli6 con plantear un recurso
de anulacion por ser este una via previa al amparo fue incorrecta.

No obstante, la Demanda si debio ser declarada improcedente, pero porque Ivesur no
present6 un recurso de anulacion de laudo, lo cual era la ruta adecuada. En este caso, para
reclamar la vulneracion de sus derechos, Ivesur pudo interponer un recurso de anulaciéon
amparandose en la causal establecida en el articulo 73.3 de la LGA, referida a que la
conformacion del tribunal arbitral no cumple con lo dispuesto por las partes en el
convenio arbitral.

159. A efectos de sustentar esta respuesta, resumiremos las distintas posiciones al
respecto:

Entidad Postura

La Demanda es improcedente porque Ivesur no agoto la via previa.
Octavo Si tuvo algun cuestionamiento respecto a la decision del Tribunal
Juzgado de emitir el laudo, este tuvo que ser cuestionado mediante el recurso

de anulacion de laudo.

Para que un amparo contra laudo sea viable, se debe agotar la via
previa, en este caso, el recurso de anulacién del laudo. Entonces,

Sexta Sala dado que ello no se cumple, la Demanda adolece del presupuesto
legal del articulo 5.4 del CPConst, y es improcedente.

El recurso de anulacién laudo no constituye una via previa porque

lvesur la afectacion que reclama -la vulneracion de la garantia de

imparcialidad- no se encuentra dentro de las causales del articulo 73
la LGA para interponer dicho recurso.
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160. Para responder el Segundo Problema Principal, a continuacion, desarrollaremos
las siguientes preguntas secundarias: (i) ;Cuales son las normas aplicables al caso?; (ii)
la falta de la garantia de imparcialidad estd contemplada como causal para interponer un
recurso de anulacion de laudo?, y; (iii) ¢ fue correcta la decision del Octavo Juzgado y de
la Sexta Sala de declarar improcedente la Demanda?

i. ¢Cuales son las normas aplicables al caso?

161. Precisamos que las normas aplicables al caso fueron la LGA, el Reglamento del
Centro del 2004 y los demas documentos del Centro, esto es el Codigo de Etica del 2004
y el Estatuto.

162.  Alrespecto, es importante precisar que, aunque la DLA entrd en vigencia durante
la tramitacion del caso, esta no fue aplicada. De acuerdo con la Tercera Disposicion Final
de la DLA?, la referida ley entr6 en vigencia el 1 de septiembre de 2008, y, seglin su
Unica Disposicién Derogatoria®, se derogd a la LGA. A partir de ello, desde el 1 de
septiembre de 2008, la DLA dej6 de formar parte de nuestro ordenamiento juridico
vigente.

163. En este caso, aunque la DLA estaba vigente, razones de temporalidad generaron
que se aplique la LGA al caso concreto. Ello, pues, aunque en su momento el Octavo
Juzgado, la Sexta Sala y el TC resolvieron el caso luego de que entrara en vigencia la
DLA, el arbitraje inici6 en el 2005, y la Demanda de Ivesur se interpuso el 30 de mayo
de 2006, por lo que fue la LGA la que regulo el arbitraje y la que se utilizo como vigente
respecto al amparo.

164. En ese sentido, en el caso concreto, el Octavo Juzgado, la Sexta Sala ni el TC
ingresaron al anélisis de la Duodécima Disposicion Complementaria de la DLA, cuyas
regulaciones hemos sefialado en la Seccion V. A modo de resumen, incluimos en el
Apéndice de este Informe, un cuadro comparativo entre lo regulado en el CPConst y en
el NCPConst.

ii. ¢La falta de la garantia de imparcialidad estd contemplada como
causal para interponer un recurso de anulacion de laudo?

165. Como hemos indicado en el andlisis del Primer Problema Principal, el derecho
invocado para interponer el amparo es la garantia de imparcialidad, que forma parte del
debido proceso y que a su vez esta incluido en la TPE. A partir de ello, de acuerdo a
Ivesur y contrario a lo indicado por el Octavo Juzgado y la Sexta Sala, no procede en este

2 Tercera Disposicion Final de la DLA: (“El presente Decreto Legislativo entrard en vigencia el 1 de
setiembre de 2008, salvo lo dispuesto en la Segunda Disposicion Final, la que entrara en vigencia al dia
siguiente de la publicacion de la presente norma”).

30 Unica Disposicion Derogatoria de la DLA: (“Derdguese el segundo parrafo del articulo 1399 y el articulo
2064 del Codigo Civil aprobado por Decreto Legislativo N°295 y la Ley N°26572, Ley General de
Arbitraje™).
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caso interponer un recurso de anulacidon porque la afectacion que denuncia Ivesur no
figura como causal de anulacion segln la lista del articulo 73 de la LGA.

166. Cabe recalcar que, aunque el articulo 73 de la LGA, y el ahora vigente articulo 63
de la DLA no contemplan un supuesto expreso que le permitiese a Ivesur alegar una
vulneracion a la garantia de imparcialidad, las afectaciones al debido proceso que
contiene esta garantia si son causales de anulacion.

167. Tal y como comentan distintos autores (SANTISTEVAN 2008:38;
CANTUARIAS 2004:1) el respeto al debido proceso esta comprendido en las causales
de anulacion establecidas en los incisos b) y ¢) del numeral 1 del articulo 63 de la DLA.
Dichas causales se incluyen de manera casi idéntica, en los incisos 2 y 3 del articulo 73
de la LGA que se utiliz6 en el Caso 967:

“2. Que no ha sido debidamente notificada de la designacion de un arbitro o
de las actuaciones arbitrales o no ha podido, por cualquier otra razon, hacer
valer sus derechos, siempre y cuando se haya perjudicado de manera
manifiesta el derecho de defensa, habiendo sido el incumplimiento u omision
objeto de reclamo expreso en su momento por la parte que se considere
afectada, sin ser subsanado oportunamente.

3. Que la composicion del tribunal arbitral no se ha ajustado al convenio
de las partes (...). ” [Enfasis agregado]

168.  Alrespecto, la jurisprudencia peruana se ha pronunciado en el mismo sentido, con
la salvedad de que ha enmarcado las violaciones al debido proceso sobre todo dentro del
articulo 63, inciso b), numeral 1. Al respecto, resulta relevante recordar lo dispuesto por
la Primera Sala Comercial en la Sentencia del Expediente N°0503-2009:

“(...) la facultad del juzgador de evaluar las posibles vulneraciones a
cualquier garantia propia del debido proceso se encuentra claramente
reconocida no solo dentro de nuestro ordenamiento constitucional y legal,
sino ademds por la propia interpretacion que de ellos hace el Tribunal
Constitucional; (...) debiendo subsumirse todos estos supuestos dentro de la
causal contenida en el articulo 73, inciso 2, de la derogada Ley General de
Arbitraje, pues no cabe duda que, de uno u otro modo, el derecho de defensa
se vera finalmente comprometido en cualquiera de estos casos (...).[Enfasis
agregado]

169. En conclusion, ya sea porque la vulneracion implica que alguna parte se ha visto
imposibilitada de ejercer sus derechos o un resquebrajamiento de las actuaciones
arbitrales conforme al pacto entre las partes, la doctrina y la jurisprudencia admiten que
las causales de anulacion de laudo tutelan el debido proceso del arbitraje. Entonces, dado
que el debido proceso incorpora un conjunto de derecho esenciales cuya observancia es
necesaria durante la totalidad del proceso, tal como lo es el derecho a un juzgador
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imparcial, queda establecido que tal afectacion si puede ser contemplada dentro de las
causales sefialadas para presentar un recurso de anulaciéon de laudo.

iii. ¢Fue correcta la decision del Octavo Juzgado y de la Sexta Sala de
declarar improcedente la Demanda?

170. La Demanda si debié ser declarada improcedente, pero no por los motivos
indicados por el Octavo Juzgado y la Sexta Sala. Esto es, no porque el recurso de
anulacion es una via previa al amparo, sino porque Ivesur debid interponerlo dado que
califica como via excepcional e igualmente satisfactoria.

171.  Como hemos indicado en la Seccion V, el amparo protege todos los derechos que
la Constitucion reconoce, salvo aquellos del proceso de habeas corpus y hébeas data, y
fue considerado como una via previa al proceso de amparo que, de no interponerse, el
amparo contra un laudo seria improcedente®!. Hoy en dia, tal perspectiva ha cambiado,
tanto por lo establecido en la Duodécima Disposicion Complementaria de la DLA, como
por la jurisprudencia constitucional??,

172.  Entonces, estamos ante dos figuras que, como veremos a continuacion y a partir
de los hechos del caso, tienen el mismo efecto: reponer las cosas al estado anterior de la
afectacion o vulneracion del derecho invocado. Veamos.

173.  De acuerdo al articulo 1 del Titulo I del CPConst y del NCPConst, la finalidad de
los procesos constitucionales es la proteccion de los derechos fundamentales y reponer
las cosas al estado en el que se encontraban hasta el momento de la lesion o atentado
contra el derecho constitucional.

174. En esa misma linea, el articulo 62 de la DLA dispone que el objeto del recurso de
anulacion es revisar la validez del laudo a partir de las causales especificas del articulo
63. Igual lo hizo el articulo 61 de la LGA que establecié que esta revision debia hacerse
sin incidir en el fondo de la controversia.

175. Como hemos mencionado, el derecho invocado como merecedor de proteccion es
la garantia de imparcialidad, que est4 contenida en el derecho del debido proceso, cuyo
respeto esta comprendido en las causales de anulacion de los incisos b) y ¢) del numeral
1 del articulo 63 de la DLA, y en los incisos 2 y 3 del articulo 73 de la LGA.

176. A continuacién, resumimos lo indicado en ambas normas respecto a la
consecuencia de que se anule el laudo en base a la causal referida a que no se hayan hecho
valer los derechos:

31" Sentencia del TC del 28 de febrero de 2006, recaida en el Expediente N°6167-2005-PHC/TC, fundamentos
juridicos 14 y 18; Sentencia del TC del 30 de abril de 2006, recaida sobre el Expediente N°1567-2006-
PA/TC, fundamento juridico 15; Sentencia del TC del 4 de agosto de 2006, recaida sobre el Expediente
N°4972-2006-PA/TC, fundamentos juridicos 17-18.; Sentencia del TC del 16 de noviembre de 2007,
recaida sobre el Expediente N°04195-2006-AA/TC, fundamento juridico 4.

32 Precedente vinculante de la STC N°00142-2011-PA/TC50
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Norma

Causal de anulacion

Consecuencia de anulacion

DLA

Articulo 63.1.b.:

“Que una de las partes no ha sido
debidamente notificada del
nombramiento de un drbitro o de las
actuaciones arbitrales, o no ha
podido por cualquier ofra razon,
hacer valer sus derechos.”

Articulo 65.1.b.:

“(...) el tribunal arbitral debe
reiniciar el arbitraje desde el
momento en que se cometio la
violacion manifiesta del derecho de
defensa.”

LGA

Articulo 73.2:

“Que no ha sido debidamente
notificada de la designacion de un
drbitro o de las actuaciones
arbitrales o no ha podido, por
cualquier otra razon, hacer valer
sus derechos siempre y cuando se
hava perjudicado de manera
manifiesta el derecho de defensa,

Articulo 78.2:

“(...) el Poder Judicial remitird la
causa a los darbitros para que éstos
reinicien el arbitraje en el estado en
que se cometio la violacion.”

(._.).“

177.

Como puede verse, en ambas normas se dispone que la consecuencia de que

S¢C

anule el laudo en base a la causal referida a que no se hayan hecho valer los derechos es

que se reinicie el arbitraje hasta el momento en el que la afectacion del derecho se

cometio.

178.

De la misma forma, resumimos lo indicado en ambas normas respecto a la

consecuencia de que se anule el laudo en base a la causal referida a la composicion de los
arbitros no sea conforme al convenio o al reglamento aplicable:

Norma

Causal de anulacion

Consecuencia de anulacion

DLA

Articulo 63.1.c:

“Que la composicion del tribunal
arbitral o las actuaciones
arbitrales no se han ajustado al
acuerdo entre las partes o al
reglamento arbitral aplicable
()7

Articulo 65.1.c.:

“(...) las partes deberdn proceder a
un nuevo nombramiento de darbitros
0, en su caso, el tribunal arbitral debe
reiniciar el arbitraje en el estado en
el que se no se observo el acuerdo de
las partes, el reglamento o la norma
aplicable.”

LGA

Articulo 73.3:

“Que la composicion del tribunal
arbitral no se ha ajustado al
convenio de las partes (...).”

Articulo 78.3:

“(...) queda expedito el derecho de las
partes para proceder a una nueva
designacion de los drbitros.”
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179. De la tabla anterior se desprende la consecuencia de que se anule el laudo en base
a que la composicion de los arbitros no es conforme al convenio o al reglamento aplicable,
es que se designe nuevamente a los arbitros o se reinicie el arbitraje desde el momento en
el que el convenio o acuerdo no se cumplio.

180. Esdecir, las consecuencias de la anulacion por ambas causales conllevan al mismo
resultado que el proceso de amparo, pues se repone las cosas al estado anterior de la
vulneracion del derecho. A modo de ilustracidon, incluimos en el Apéndice de este
Informe, una tabla comparativa de las causales de anulacion y sus consecuencias entre la
LGA y laDLA.

181. A partir de lo anterior, no cabe duda de que el recurso de anulacion califica como
una via especifica, igualmente satisfactoria al amparo y que este tltimo, por tener caracter
subsidiario, solo procedera cuando no haya vias distintas, especificas e igualmente
satisfactorias que puedan interponerse, segun lo dispone el articulo 5.2 del CPConsty 7.2
del NCPConst.

182.  Entonces, correspondia que Ivesur interponga un recurso de anulacién de laudo, y
no que recurra al proceso de amparo.

183.  Ahora, dado que el derecho invocado es la garantia de imparcialidad como hemos
indicado en la Seccion VI.A.i, y no el derecho de defensa, Ivesur pudo interponer el
recurso de anulacion invocando la causal contemplada en el articulo 73.3 de la LGA.

184. Como hemos visto, dicho inciso 3 contiene la causal referida a que la composicion
del tribunal arbitral no ha seguido lo dispuesto por las partes en el convenio. Si bien el
convenio no consta en el Expediente, razonablemente puede concluirse que este no
permite la vulneracion de la garantia de imparcialidad.

185. Ello se desprende del hecho que las partes acordaron someter las controversias
emanadas de su relacion ante un arbitraje administrado por el Centro, pues de lo contrario,
el Caso 967 no existiria. A partir de ello, es logico que para la resolucion de la
controversia se apliquen las normas del Centro, como su Reglamento, Codigo de Etica y
el Estatuto, todos los cuales prescriben la falta de imparcialidad de los arbitros.

186. En efecto, el articulo 31 del Reglamento del Centro del 2004 indicaba que los
arbitros deben ejercer el cargo con estricta independencia e imparcialidad.

33 El articulo 14 del actual Reglamento del Centro de 2017 indica: “/. Todo arbitro debe ser y permanecer
imparcial e independiente respecto a las partes en el arbitraje.2. El arbitro, al aceptar la designacion,
suscribe una declaracion de disponibilidad, independencia e imparcialidad, en la cual debe dar a conocer
por escrito al Centro cualquier hecho o circunstancia que pueda dar lugar a dudas justificadas acerca
de su imparcialidad o independencia. EI Centro comunica dicha informacion a las partes. (...)” [Enfasis
agregado]
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187.  Asimismo, el articulo 6 del Cédigo de Etica del 2004 disponia que se configura la
parcialidad cuando un arbitro prefiere indebidamente a alguna de las partes, o muestra
una inclinacidn hacia ciertos aspectos que forman parte de la materia objeto del caso.?*

188. Finalmente, el articulo 16 del Estatuto del 2004 indicaba que los integrantes del
CSA mientras ejerzan el cargo, estaban prohibidos de involucrarse personalmente, tanto
como arbitro, asesor o abogado, en los procesos que el Centro administre. Es por ello que
si un vocal del CSA es designado como arbitro, y este caso por algun motivo debe ser
conocido en algn aspecto por el CSA, este tiene la obligacion de inhibirse y asi no puede
formar parte de las deliberaciones o disposiciones que se decidan sobre el caso.

189.  En este caso, Ivesur alega que ARB infringi6 el articulo 16 del Estatuto por la
causa especifica de haber actuado como asesor y abogado de Lidercon, cuando este era
parte del Caso 967 que era un proceso administrado por el Centro, y al mismo tiempo era
un vocal del CSA. Entonces, Ivesur alega que su derecho a un arbitro imparcial se vio
comprometido a partir de dicha infraccion, dado que el CSA, del cual ARB era integrante,
design6 a JVV como arbitro del Caso 967.

190.  Sibien la discusion respecto a si se vulnero la garantia de imparcialidad subjetiva
en el Caso 967 se desarrolla en la Seccion VI.D. de este informe, es importante recalcar
que la eventual participacion de ARB en la sesion del CSA que eligi6é a JVV como arbitro
no necesariamente acarrea la falta de imparcialidad de JVV, aunque califique como una
infraccion al Estatuto.

191. Ello es asi, primero, porque en tal momento el CSA estaba integrado por siete
miembros, esto es, por un Presidente, un Vicepresidente y cinco vocales?. Incluso si ARB
hubiera participado, las decisiones del CSA se toman por mayoria simple de votos, por lo
que todo indica que la decision respecto a la eleccion de JVV hubiera permanecido y la
injerencia de ARB no fue significativa.

192. Luego, la supuesta falta de imparcialidad de ARB no necesariamente se extiende
a JVV porque para ello debe haber dudas justificadas de la falta de imparcialidad de JVV,
segun se desarrolla en la Seccion VI.D.ii. Entonces, necesita comprobarse que, desde la
perspectiva de un tercero razonable y con buen juicio, JVV tenia algun prejuicio,
preferencia personal o compromiso con alguna de las partes. Es decir, per se que un vocal
del CSA, que es representante de una de las partes de un arbitraje, participe en la sesion
en el cual se elige a un arbitro de ese arbitraje, no afecta la imparcialidad del arbitro.
Como se vera en la siguiente seccion, concluimos que tales dudas justificadas no han
quedado demostradas.

34 Asi también lo hace el articulo 3 de las Reglas de Etica del Centro de 2017, que dispone que un arbitro debe
“actuar imparcialmente y asegurarse de que cada parte tenga oportunidad suficiente para exponer su caso
y ser oido.”
%5 Articulo 6 del Estatuto del Centro del 2004.
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193. No obstante, queda claro que lo que correspondia es que Ivesur presente un
recurso de anulacion de laudo, pues mediante este hubiera obtenido el mismo resultado
que aquel que pretendia mediante el amparo. En ese sentido, en caso se hubiese declarado
fundado el recurso de anulacion, la consecuencia hubiera sido que se designe a un nuevo
arbitro, es decir, se hubiera retrotraido el arbitraje hasta el momento de la violacion del
derecho.

194.  Por tal motivo, se concluye que dado que el amparo es un proceso que busca
tutelar de manera urgente un derecho constitucional, el objetivo es prevenir que se
presenten a esta via extraordinaria, causas que pueden ser resueltas por la jurisdiccion
ordinaria o especifica.

195. Entonces, aunque no correspondia que se declare improcedente la Demanda por
los motivos ventilados por el Octavo Juzgado y por la Sexta Sala, si correspondia que se
declare improcedente, en tanto no esta permitido que mediante amparo se busque lograr
un resultado que tuvo que perseguirse en otra via y que la norma ha establecido como
correcta. Asi, como existia una via especifica e igualmente satisfactoria al proceso de
amparo que le permitia reclamar el derecho invocado, esto es, el recurso de anulacion de
laudo, e Ivesur no la utiliz6, la Demanda es improcedente.

C. Posicion sobre el RAC

TERCER PROBLEMA PRINCICPAL.: (El Tribunal Constitucional debidé admitir
el RAC de lvesur?

conclusion: El TC no debié admitir el RAC y debi6 declararlo improcedente, porque a
pesar de que existia una via excepcional e igualmente satisfactoria al proceso de amparo,
esto es el recurso de anulacion de laudo, Ivesur no lo utilizd. A partir de ello, el TC debid
declarar improcedente el RAC.

196. A partir de la decision de la Sexta Sala que confirmé la improcedencia de la
Demanda segun los términos que hemos indicado en el Segundo Problema Principal,
Ivesur interpuso un RAC ante el TC, el cual fue admitido. A continuacién, resumimos las
posiciones relevantes:

Entidad Postura
La Sexta Sala hace una interpretacion erronea del articulo 73 de la
lvesur LGA vy articulo 5 del CPConst, y por ello concluye que la Demanda

es improcedente por no haber agotado el requisito de via previa.

Coincide con Ivesur en que no habia via previa que agotar porque
TC no existe una causal de anulacion de laudo referida a la vulneracion
de la garantia de imparcialidad. Por tanto, admitio el RAC.
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197. De acuerdo al articulo 18 del CPConst, un RAC puede interponerse contra una
resolucion de segundo grado que haya declarado improcedente o infundada una
demanda.3®

198. Segin QUIROGA, el RAC es un medio impugnatorio contra sentencias emitidas
en segunda instancia en el Poder Judicial, que permite acudir al TC como tltima instancia
para reestablecer los derechos constitucionales que se habrian lesionado o amenazado
(QUIROGA 2015:219). La decision del TC es definitiva, es decir, este emite una ultima
resolucion que tiene calidad de cosa juzgada (BERNALES s/t:844).

199. Merece importancia distinguir que la procedencia del RAC no solo deriva de las
reglas dispuestas en el articulo 18 del CPConst, y ahora 24 del NCPConst, sino que
también de las establecidas en la jurisprudencia constitucional. Asi, el precedente
vinculante de la sentencia N°02877-2005-PHC/TC establecid tres requisitos de
procedencia adicionales: (i) Que se relacione directamente con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental, (ii) que no sea
manifiestamente infundado, y; (iii) que no figure como una causal negativa de tutela
segun el TC. Es decir, el RAC no procede cuando todo apunte a que la pretension debe
desestimarse, de acuerdo a los precedentes vinculantes y la doctrina y jurisprudencia
vinculante.

200. En tiempos mas recientes, el TC ha vuelto a precisar los alcances del RAC
sefialando que, al resolverse, se debe evaluar si el caso tiene relevancia para ser tratado
en sede constitucional, ya que, de lo contrario, se generan retrasos que entorpecen que los
casos que realmente requieren atencion o tutela urgente, se traten de forma oportuna y
adecuada (STC N°00987-2014-PA/TC, fundamento 44).

201. Como hemos indicado en la seccion anterior, el recurso de anulacion constituye
una via especifica e igualmente satisfactoria al proceso de amparo. Por lo tanto, la
decision del TC de amparar la posicion de Ivesur respecto a que le era inexigible
interponer un recurso de anulacion, fue incorrecta.

202. Lo cierto es que correspondia que Ivesur interpusiera un recurso de anulacion ya
que el amparo no constituia la via adecuada. Entonces, el TC debid declarar improcedente
el RAC.

D. Posicion sobre la vulneracion de la imparcialidad subjetiva

CUARTO PROBLEMA PRINCICPAL: ¢Se vulnero la garantia de imparcialidad
subjetiva en el Caso 967 segun indicé la Sentencia del TC?

36 A diferencia del CPConst, el articulo 24 del NCPConst afiade que “en el Tribunal Constitucional es
obligatoria la vista de la causa, la falta de convocatoria de la vista y del ejercicio de la defensa invalidan
el tramite del recurso de agravio constitucional.”
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Conclusion: En este caso no se vulnero la garantia de imparcialidad subjetiva dado que
(1) existen suficientes medios probatorios que acreditan que ARB no tuvo injerencia en el
Caso 967, esto es, ARB se inhibi6 en la sesion del CSA mediante la cual se designo a
JVV como arbitro, y renunci6 antes de que se emita el Laudo; (ii) Ivesur no cumplié con
sustentar la existencia de la falta de la garantia de imparcialidad por parte de JVV, y; (iii)
Ivesur no recus6 oportunamente a JVV, renunciando a su derecho a objetar o cuestionar
la designacion.

203. A continuacion, resumimos las distintas posiciones respecto a la vulneracion de la
garantia de imparcialidad subjetiva:

Entidad Postura
La garantia de imparcialidad se ha vulnerado pues la designacion
lvesur de JVV fue fecha por el CSA, cuando ARB era vocal del mismo y

también representante, asesor y abogado de Lidercon.

Coincide con Ivesur en que se ha afectado la garantia de
imparcialidad subjetiva. El CSA no acreditdé haber realizado
Mayoria del | actividad alguna para despejar las dudas respecto a la imparcialidad

TC de JVV. Por ello, y en armonia con la teoria de la apariencia, los
actos del Caso 967 también se han afectado, por lo que se declara la

nulidad de los mismos, incluyendo el Laudo.

204. Para responder el Cuarto Problema Principal, desarrollaremos las siguientes
preguntas secundarias: (i) ;/Qué es la imparcialidad subjetiva?; (ii) ;existen dudas
justificadas respecto de la imparcialidad del arbitro JVV?, y; (iii) ¢Ivesur reclamo
oportunamente la supuesta falta de imparcialidad?

i. ¢Quées laimparcialidad subjetiva?

205. Como hemos sefialado en la Seccion VI, la imparcialidad alude a la ausencia de
preferencia por parte de un arbitro hacia las partes, o hacia el asunto que se discute y que
es materia del arbitraje (FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN 1999:567). En ese
sentido, se busca asegurar que un tribunal imparcial sera constituido para resolver la
controversia, y lo hard emitiendo un juicio objetivo.

206. De acuerdo a FERRAJOLI, dado que la imparcialidad persigue la busqueda de la
verdad y la proteccion de derechos fundamentales, seria incoherente que el juez tenga
algiin interés en la resolucion de la controversia sobre la cual debe decidir, salvo
precisamente, la tutela de los derechos invocados (PICADO VARGAS 2014:48).

207. Este derecho de imparcialidad cuenta con dos vertientes: una objetiva y una
subjetiva. Como indica PICADO VARGAS, la jurisprudencia comparada ha venido
distinguiendo entre ambas vertientes. Mientras que la imparcialidad subjetiva garantiza
que no exista un impedimento del juez con las partes, la imparcialidad objetiva se refiere

52




a las garantias que ofrece el sistema para eliminar cualquier duda razonable sobre la
posible imparcialidad del juez (PICADO VARGAS 2014:43-48).

208. Asi también lo dispone nuestro ordenamiento, al indicar que la imparcialidad
subjetiva se refiere a cualquier compromiso que puede tener el juez, con las partes del
proceso o con el resultado del propio proceso (STC N°00197-2010-PA/TC). Respecto a
la imparcialidad objetiva, esta se refiere a la influencia negativa que puede tener el juez
en la estructura del sistema, esto es, si el sistema no ofrece suficientes garantias para
desestimar cualquier duda razonable, y por ello disminuye su imparcialidad (STC
N°06149-2006-PA/TC).

209. Estas disposiciones cobran sentido en tanto nuestro ordenamiento ha dispuesto
que son los jueces los elegidos para ejercer jurisdiccion, precisamente para asegurar que
sea un tercero quien objetivamente resuelve controversias. El propoésito es claro, pues se
busca que este tercero tenga una posicion neutral y evite cualquier desbalance durante el
proceso que favorezca de alguna forma a cualquiera de las partes.

210. Entonces, el derecho a un juez imparcial refiere a la seguridad de que quien va a
decidir la controversia o el litigio no debe dejarse invadir por opiniones preconcebidas o
circunstancias que no han sido discutidas en el proceso (MATHEUS LOPEZ 2007:67).

211. Ahora, para determinar si el juez o arbitro cumple con ser imparcial, se debe hacer
un analisis subjetivo y objetivo. El primero consiste en evaluar las caracteristicas del juez
o arbitro, es decir su reputacion, trayectoria y conducta, mientras que el segundo evalua
si desde la perspectiva de un tercero razonable, con buen juicio, y externo a la controversia
se aprecia que existe alguna circunstancia que constituye una parcialidad o el temor de
que esté presente (GONZALEZ DE COSSIO 2021:16; MATHEUS LOPEZ 2015:98).

212. Dicho andlisis debe hacerse cuidadosamente porque como hemos advertido,
comprobar la falta de imparcialidad subjetiva no es una cuestion simple, y a veces implica
que se haga un analisis de tal magnitud que se ingrese a la mente de quien juzga. En este
punto, el aforismo “justice must not only be done; it must also be seen to be done”
recogido en la jurisprudencia, como en el R v Sussex Justices, ex parte McCarthy, decanta
que la apariencia de imparcialidad es importante.

213. Lo cierto es que la apariencia de imparcialidad de los arbitros es imprescindible
en el arbitraje porque este tiene como pilar, la confianza. Entonces, no basta con que un
arbitro tenga aptitudes profesionales y virtudes morales, sino que debe aparentarlo
(GONZALEZ DE COSSIO s/f:3).

214. No obstante, cualquier sospecha respecto de la parcialidad en el proceso arbitral
no implica necesariamente su descalificacion. En efecto, la apariencia no es suficiente, y
para que resulte en la anulacion de un laudo, debe acreditarse el menoscabo que se ha
generado, el cual debe alcanzar un nivel alto de afectacion en el debido proceso. De lo
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contrario, aceptar que la mera apariencia basta para cuestionar un arbitro o un laudo
genera el peligro de que se pretenda evitar su cumplimiento.

215. Por lo tanto, dado que la falta de imparcialidad del juez debe probarse en cada
caso concreto y no en base a hechos abstractos (Sentencia del Pleno Jurisdiccional,
recaida en el Expediente N°00001-2009-PI/TC, fundamento 32), y que la mera apariencia
de imparcialidad no basta para cuestionar el laudo, a continuacion, analizaremos si ello
se cumplio en el caso concreto.

ii. ¢Existen dudas justificadas respecto de la imparcialidad del arbitro
JVV?

216. De acuerdo a Ivesur, se ha visto vulnerada la garantia de imparcialidad del Caso
967 dado que la designaciéon de JVV fue realizada por un colegiado que estaba
conformado por ARB, quien a su vez era representante, asesor y abogado de Lidercon,
una de las partes en el arbitraje.

217. Como hemos indicado, para que tal vulneracion se compruebe, es necesario que
Ivesur acredita la afectacién, para asi no permanecer en la mera apariencia de
imparcialidad. En ese sentido, es necesario que se acredite que el arbitro JVV tuvo algin
compromiso con alguna de las partes del caso, o algun prejuicio o preferencia respecto a
ellas.

218. En este caso, Ivesur sustentd la falta de la garantia de imparcialidad en los
siguientes documentos: (i) El escrito presentado por Lidercon el 30 de junio de 2005 en
el Caso 967, firmado por ARB en calidad de representante y abogado de dicha empresa,
y; (i1) el poder de ARB otorgado por Lidercon.

219. Como puede evidenciarse, Ivesur se concentrd en argumentar que ARB habria
infringido el Estatuto del Centro del 2004, pero no como esta infraccion conlleva a que el
arbitro JVV haya vulnerado su garantia de imparcialidad. En efecto, si bien el CSA se
pronuncié respecto al caso e indico que ARB efectivamente infringio el articulo 16 del
Estatuto del Centro 200437, ello no conlleva necesariamente a que la vulneracion de la
garantia de imparcialidad alcanza al arbitro JVV.

220. Lo cierto es que los hechos reflejan lo contrario. En particular, ARB no participd
en la sesion del CSA del 29 de marzo de 2005 mediante la cual se design6 a JVV. Es
decir, no influy¢ en la emision de la Resolucion 0033 que designd a JVV. Ademas, consta
que ARB renuncio6 a su cargo de vocal del CSA el 23 de diciembre de 2005, es decir,
antes de la emision del Laudo, por lo cual tampoco tuvo injerencia en el mismo.

221. Siendo ello asi, es claro que Ivesur no cumplié con el estdndar requerido para
acreditar la vulneracion de la garantia de imparcialidad. En efecto, el articulo 31 del
Reglamento del Centro de 2004 disponia que cualquier persona que sea designada como

37 Resolucion N°0001-2006/CSA-CCANI-CCL del 4 de enero de 2006.
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arbitro debe revelar a los involucrados, esto es, ambas partes, la secretaria y a los demas
arbitros, de cualquier situacion que pueda suscitar dudas justificadas sobre su
imparcialidad e independencia.

222. Por tanto, el articulo 32 del mismo establecié que los arbitros podrian ser
recusados cuando haya circunstancias que den lugar a las referidas dudas justificadas.?®
Asi también lo hizo la LGA en su articulo 28, criterios que también se mantienen en el
Reglamento del Centro del 2017% y la DLA%,

223.  Como bien indica DE TRAZEGNIES, el término “dudas” genera incertidumbre y
ambigiiedad por su subjetividad intrinseca. (DE TRAZEGNIES 2007:61). A pesar de que
la LGA y la DLA utilizan la palabra “justificada”, y que ello equivale a que las dudas
sean razonables, la realidad es que, para obtener certeza y seguridad, es necesario recurrir
a las pautas establecidas al respecto.

224. En este sentido, corresponde referimos a las Directrices de la International Bar
Association sobre Conflicto de Intereses en Arbitraje Internacional del 2014 (en adelante,
las “Directrices IBA™), las cuales recogen las tendencias mas modernas y aceptadas sobre
el tema en el arbitraje internacional, reflejando la mejor préactica internacional actual. Al
respecto, la IBA ha indicado que estas Directrices son el resultado de un trabajo complejo
que califica como el marco en el que la imparcialidad del arbitraje puede garantizarse
eficazmente, bajo estandares internacionales de independencia y revelacion, que aplican
continuamente para un arbitro.

225. Las Directrices IBA sobre conflicto de interés indican que para valorar si existen
dudas justificadas, hay que analizar de manera objetiva, es decir, aludir a la perspectiva
de una tercera persona con buen juicio. En efecto, el inciso b) del punto 2 de la Nota
Explicativa sobre la Norma General 1 -referida a que un principio general es que el arbitro
deber ser imparcial e independiente de las partes- indica que:

“(b) Rige el mismo principio si existieren, o hubieren surgido con
posterioridad al nombramiento, hechos o circunstancias tales que una
tercera persona con buen juicio y con conocimiento de los hechos y
circunstancias relevantes del asunto consideraria que dan lugar a dudas
justificadas acerca de la imparcialidad y la independencia del arbitro, a
menos que las partes hayan aceptado al arbitro de conformidad con lo
establecido en la Norma General 4.” [Enfasis agregado]

226. Esdecir, podemos adoptar como regla confiable, el que estamos dudas justificadas
si un tercero, informado y razonable, que no esta relacionado con la controversia, llega a

3% E] Codigo de Etica del 2004 también lo hizo en su articulo 5, al disponer que “e! futuro conciliador o drbitro
debera revelar todos los hechos o circunstancias que puedan originar dudas justificadas respecto
imparcialidad o independencia.” [Enfasis agregado]

39 Articulo 14 y 15 del Reglamento del Centro de 2017.

40 Articulo 28 de la DLA.
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la conclusion que el arbitro puede estar expuesto y por tanto alterar su juicio por
elementos distintos a la argumentacion de las partes (DE TRAZEGNIES 2007:63).

227. Como hemos visto en el analisis previo, y dado que la apariencia de imparcialidad
no es suficiente para anular un laudo tal y como pretendi6 Ivesur, lo que correspondia es
que este pruebe que, desde la postura de una tercera persona, razonable, con buen juicio
y con conocimiento de los eventos relevantes, que el arbitro JVV habia vulnerado la
garantia de imparcialidad.

228. No obstante, Ivesur no presentd medios probatorios suficientes que asi lo
acrediten, ni mucho menos que reflejen dudas justificadas de la falta de imparcialidad del
arbitro JVV. En efecto, el hecho que ARB haya actuado al mismo tiempo como vocal del
CSA y como representante, asesor y abogado de Lidercon, asi como que el Laudo se haya
emitido luego de que el CSA haya absuelto su solicitud de nulidad de la designacion de
JVV, no implican que JVV haya vulnerado la garantia de imparcialidad.

229. Lo cierto es que la intervencion de ARB no gener6 una consecuencia sobre el
fondo de la controversia, ya que presentd oportunamente su carta de renuncia a vocal del
CSA, por lo que no se ha acreditado que generd vulneracion alguna en Ivesur dentro del
tramite del arbitraje.

230. Por tanto, Ivesur no pudo probar que JVV tuvo alguna preferencia personal o
compromiso con Lidercon, o con cualquiera de las partes para tal efecto, que implicase
que un tercero razonable concluya que el arbitro haya actuado en vulneracién a dicha
garantia.

231. Entonces, a nuestro juicio, la decision del TC de amparar la posicion de Ivesur
respecto a que se vulnerd la garantia de imparcialidad, y por tanto la decision de declarar
nulos todos los actos en los que participd JVV, incluyendo el Laudo, resulté equivocada.

232. Ademas, Ivesur no recuso al arbitro JVV en el momento oportuno, razén adicional
que refleja que la decision del TC fue equivocada, como veremos a continuacion.

iii. ¢lvesur reclamo oportunamente la supuesta falta de imparcialidad?

233. La recusacion alude al cuestionamiento de un arbitro designado. Este rechazo
puede basarse en distintos motivos, incluyendo la falta de imparcialidad e independencia
que hemos comentado en los parrafos anteriores, asi como por el incumplimiento de los
deberes intrinsecos a la funcion arbitral. (VIDAL 2003:85). Normalmente, de
comprobarse, la consecuencia es que el arbitro es reemplazado.

234. Esto se da puesto que, como indica CAIVANO, la eleccion de los arbitros es
probablemente el evento mas significativo porque se juega la suerte del arbitraje, es decir,
el éxito del arbitraje supeditarse altamente a la capacidad de estos para decidir sobre una
controversia con alta calidad y equidad (CAIVANO 2000:172).
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235. Entonces, la importancia de la recusacién precisamente estd en proteger el
arbitraje al tener como garantia la imparcialidad de los laudos, en especial cuando existen
casos en los cuales incluso si los arbitros cuentan con alta competencia, existen
situaciones objetivas que arriesgan que la administracion de justicia se cumpla
correctamente (CHARRY 1988:53). A partir de ello, es imprescindible que ante un evento
que pueda desconfiar de la imparcialidad del arbitro, su recusacion sea solicitada.

236. De acuerdo al inciso b) del articulo 32 del Reglamento del Centro del 2004,
cuando existen circunstancias que generan dudas justificadas respecto a la imparcialidad
e independencia de un arbitro, se configura una causal de recusacion. Asi también lo
establece el inciso 3 del articulo 28 de la LGA.

237.  Ahora, respecto al procedimiento para recusar a un arbitro, el inciso b) del articulo
33 del Reglamento del Centro del 2004 establece el plazo en el que debe presentarse la
recusacion, en especifico, 5 dias desde que se tomo6 conocimiento de la aceptacion del
arbitro recusado, o desde que se conocieron las circunstancias que crean dudas
justificadas sobre la imparcialidad o independencia del mismo. Este segundo supuesto es
el relevante en nuestro caso.

238. De manera similar, el articulo 31 de la LGA dispuso que, cuando el arbitraje ya
haya iniciado, quien plantea la recusacion debe hacerlo inmediatamente luego de que
conoce lo que lo origina, incluyendo los motivos especificos en los que se basa, siempre
y cuando el plazo no haya transcurrido.

239. Al respecto, presentamos los hitos importantes que reflejan las actuaciones
respecto al cuestionamiento del arbitro JVV:

a) Resolucion 0033: El 29 de marzo de 2005, el CSA designa a JVV como arbitro
del Caso 967.

b) Notificacion de aceptacion de JVV: El 7 de abril de 2005 JVV acepto el cargo.

c¢) Escrito suscrito por ARB: El 30 de junio de 2005, Lidercon presenta un escrito
en el Casi 967, firmado por ARB en calidad de representante y abogado de dicha
empresa.

d) Solicitud de nulidad: El 27 de enero de 2006, Ivesur solicita la nulidad de la
Resolucion 0033 que designd a JVV como arbitro.

240. Tal y como indica el Reglamento, existe un plazo de 5 dias desde que se tomo
conocimiento de la aceptacion del arbitro recusado. Como puede desprenderse de lo
anterior, desde que las partes fueron notificadas con la aceptacion de JVV, el 7 de abril
de 2005, hasta que Ivesur solicitd la nulidad de JVV, el 27 de enero de 2006, transcurrid
un poco mas de 9 meses. Es decir, el plazo de 5 dias transcurridé en exceso, incumpliendo
con lo dispuesto por el Reglamento.

57



241. Ahora, incluso si tomamos como punto de inicio desde las circunstancias que
general la duda justificada sobre la imparcialidad o independencia del arbitro, vemos que
el plazo de 5 dias tampoco se respetd. Efectivamente, desde que Ivesur tomo
conocimiento de que ARB era representante y abogado de Lidercon a partir del escrito
presentado por Lidercon del 30 de junio de 2005, hasta que Ivesur solicitd la nulidad de
JVV el 27 de enero de 2006, transcurrio 3 meses.

242. Para ilustrar lo descrito anteriormente, presentamos una linea de tiempo en el
Apéndice de este Informe, que se encuentra en la Seccion VIII.

243.  Entonces, queda establecido que Ivesur no cumplié con cuestionar la designacion
de JVV en el plazo de 5 dias establecido por el Reglamento, ni cuando se le notific6 con
la aceptacion de JVV, ni tampoco cuando tomo6 conocimiento del escrito de Lidercon
firmado por ARB como abogado y representante.

244, La consecuencia de ello es la renuncia al derecho a objetar, lo cual es importante
para evitar nulidades posteriores (CASTILLO FREYRE, SABROSO, CASTRO Y
CHIPANA 2016:10). De acuerdo al articulo 95 de la LGA, esta renuncia se da cuando
una parte continiia con el arbitraje aun sabiendo que se ha incumplido una determinada
disposicion del reglamento o del convenio correspondiente, apartdndose del mismo, y no
objeta tales hechos dentro del plazo establecido para ello.

245. La DLA mantiene lo dispuesto en la LGA, en tanto indica que si la parte que no
objeta el incumplimiento a la brevedad contintia con el arbitraje, entonces se entiende que
esta renunciando a su derecho a objetar el laudo por dichos motivos*!. Dicho articulo tiene
como antecedente el articulo 4 de la Ley Modelo de 1la Comision de las Naciones Unidas
para el Derecho Mercantil Internacional (en adelante, la “Ley Modelo CNUDMI™).

246. Asi también lo dispone el articulo 13 del Reglamento del Centro del 20044, y la
Nota explicativa sobre la Norma General 3 de las Directrices IBA*.

4 DLA, articulo 11: (“Renuncia a objetar. Si una parte que conociendo, o debiendo conocer, que no se ha

42

observado o se ha infringido una norma de este Decreto Legislativo de la que las partes pueden apartarse,
o un acuerdo de las partes, o una disposicion del reglamento arbitral aplicable, prosigue con el arbitraje
y no objeta su incumplimiento tan pronto como le sea posible, se considerard que renuncia a objetar el
laudo por dichas circunstancias.”)

Reglamento del Centro del 2004, articulo 13: (“Renuncia al derecho de objetar. Se tendra por renunciada
a su derecho a objetar a la parte que prosiga el arbitraje, no obstante el incumplimiento de alguna
disposicién del convenio arbitral, de este Reglamento o del Organo Arbitral, sin expresar su objecién
dentro del plazo de cinco (5) dias contado a partir de la fecha en que ocurra tal incumplimiento, salvo que
hubiera mediado notificacion en cuyo caso el plazo se computara a partir del dia siguiente de efectuada.”).

43 Directrices IBA, Nota explicativa sobre la Norma General 3: (“Si una de las partes no recusa explicitamente

al arbitro dentro de los treinta dias siguientes de recibir de éste la revelacion de hechos o circunstancias
susceptibles de crearle un conflicto de intereses o dentro de los treinta dias siguientes a que la parte tenga,
de cualquier otro modo, conocimiento efectivo de los mismos, se entiende que renuncia a hacer valer su
derecho a objetar al posible conflicto de intereses resultante de dichos hechos o circunstancias y no podra
objetar al nombramiento del arbitro mas adelante sobre la base de los mismos hechos o circunstancias. Lo
anterior esta sujeto a los apartados (b) y (c) de esta Norma General.”)
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247. Eneste caso, Ivesur esperé mas del tiempo previsto en la normativa aplicable para
cuestionar la designacion de JVV. Es mas, esperd haber participado en la audiencia de
instalacion, que se haya concluido la etapa probatoria y se hayan presentado los alegatos
escritos, para cuestionar la designacion de JVV.

248. En ese sentido, al no recusarlo en ninguno de los momentos en los cuales tuvo
conocimiento del vinculo entre ARB y Lidercon, no es factible que pretenda cuestionar
el nombramiento de JVV de manera posterior.

249. Entonces, la decision del TC en mayoria no fue correcta porque ninguno de los
fundamentos o medios probatorios presentados por Ivesur ofrecid6 motivos suficientes
para que se declare nulo el Laudo, porque no logré demostrar la vulneracion concreta a
la garantia de imparcialidad por parte de JVV en el Caso 967. Por tanto, el TC debid
declarar infundado el RAC, y, en consecuencia, los actos del Tribunal Arbitral,
incluyendo la emision del Laudo, debieron conservar su validez.

E. Posicion sobre los efectos de la Sentencia del 22 de julio de 2010

QUINTO PROBLEMA PRINCICPAL: ¢ElI TC debié pronunciarse sobre la
Sentencia del 22 de julio de 20107?

conclusion: De confirmarse la existencia de un pronunciamiento anterior, y la
concurrencia de la (i) identidad de sujetos, (ii) identidad de objeto, y (iii) la identidad de
la causa, entre este y el proceso de amparo iniciado por Ivesur, el TC si debi6 pronunciarse
sobre los efectos de tal decision en este caso. De lo contrario, habria vulnerado la calidad
de cosa juzgada, incurriendo la causal de improcedencia estipulada en el articulo 5.3 del
CPConst, y por tanto, corresponderia que la Demanda de Ivesur sea declarada
improcedente.

250. Las posiciones de las partes se resumen en el siguiente cuadro:

Entidad Postura
Solicita se subsane la Sentencia en el sentido de que el TC se

pronuncie sobre sobre la sentencia de amparo anterior -la Sentencia
del 22 de julio de 2010, emitida por el 27° Juzgado Civil bajo el

Galashiels expediente N°06919-2006- que, con las mismas partes y el mismo
objeto al presente caso, tiene calidad de cosa juzgada. Ello
imposibilita un nuevo pronunciamiento del TC
La Sentencia del Expediente N°06919 no ha resuelto de forma

Mayoria del preyig este’caso, porque no ex%ste una ic?entidad subjetiva I‘li
TC objetiva. Asi, dado que las pretensiones son diferentes, la Sentencia

del TC de este caso debe ejecutarse inmediatamente en los términos
alli indicados.
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Ivesur, en un proceso de amparo anterior bajo el Expediente
N°06919-2006, ha discutido y argumentado con los mismos hemos
la validez del Laudo del 31 de enero de 2006. La STC emitida en
dicho caso por el 27° Juzgado Civil el 22 de julio de 2020, no ha
sido impugnada, por lo que ha sido consentida con la Resolucion
N°19 del 21 de septiembre de 2010.

Voto singular
de Urviola
Hani

251. Para sustentar nuestra conclusion, analizaremos brevemente las siguientes
preguntas secundarias: (i) ;Qué es la cosa juzgada? y; (i1) ;qué efectos tiene la STC del
22 de julio de 2010 en el presente caso?

I. ¢Que es la cosa juzgada?

252. No cabe duda de que los sujetos que acuden a la justicia tienen la necesidad y
empefio de obtener una decision que resuelva un conflicto, por lo que naturalmente, la
funcién jurisdiccional se caracteriza por garantizar que los fallos emitidos sean
definitivos.

253. En efecto, la doctrina sefiala que un rasgo fundamental de la jurisdiccion es el
caracter final de la decision, que obtiene la calidad de cosa juzgada (SERRA
DOMINGUEZ 1969:50; RAMOS 1978:139; COUTURE 1985:43). Esto impone el deber
a los jueces de no emitir un veredicto sobre lo que ya ha sido decidido, para fomentar la
seguridad juridica y las garantias del proceso (MONTERO 1988:88-89).

254. Ahora, la cosa juzgada tiene dos efectos: el negativo y el positivo. Respecto al
efecto negativo, este proscribe que los jueces decidan sobre lo que ya ha sido resuelto, es
decir, alude a la irreversibilidad de la sentencia judicial cuando esta cumpla con diversos
presupuestos procesales. Entonces, este efecto negativo rechaza la posibilidad de que se
pueda volver a plantear una pretension que fue objeto de una decision que ya tiene calidad
de cosa juzgada (PRIORI 2019:130). Luego, el efecto positivo refiere a que lo decidido
respecto de la pretension vincula a todos, incluyendo los 6rganos jurisdicciones. Siendo
ello asi, lo que ha sido decidido se debe tomar en cuenta como criterio para resolver
asuntos similares futuros, por lo que este contenido debe ser respetado y ejecutado sin
variacion o desnaturalizacion alguna (LANDONI 2003:301-302).

255. A partir de ello, opinamos en que nuestro ordenamiento otorga instrumentos
procesales idoneos para que los intereses juridicos protegidos puedan ser defendidos
exitosamente. Uno de estos instrumentos es la cosa juzgada. Entonces, una vez que las
controversias quedan resueltas y adquieren la calidad de cosa juzgada, los
pronunciamientos posteriores que sean emitidos por distintos 6rganos, pero que no
guarden coherencia con el primer pronunciamiento, no podrian ser ejecutados en la
practica. Precisamente, porque ello podria generar un perjuicio irreparable para las partes
afectadas.
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256. No obstante, consideramos que este principio de cosa juzgada no puede ser
absoluto, sino que debe armonizar con los demds principios que inspiran el estado de
derecho, la tutela judicial efectiva y la falta de motivacion de las resoluciones judiciales.
Por tanto, a pesar de que exista una sentencia con calidad de cosa juzgada, y que por ello
es inmodificable, ello no aplica para los casos en los cuales se evidencien vicios,
irregularidades y arbitrariedades, en tanto se estarian vulnerando los derechos
fundamentales.

257. A partir de lo anterior, analizaremos si la STC del 22 de julio de 2010 tiene alguna
implicancia en el presente caso.

ii. ¢Qué efectos tiene la STC del 22 de julio de 2010 en el presente caso?

258. Como desarrollamos en la Seccion IV, Galashiels solicitd la aclaracion e
integracion de la Sentencia del TC que, en mayoria, declar6 fundada la Demanda de
Ivesur. De acuerdo a Galashiels, el TC omiti6 pronunciarse sobre la existencia y los
efectos de la STC del 22 de julio de 2010, sentencia con calidad de cosa juzgada, que tuvo
las mismas partes e idéntico objeto al presente amparo. Es decir, de acuerdo a Galashiels,
dicha sentencia reflejo que Ivesur ya cuestiono el Laudo.

259. No obstante, la mayoria del TC indicé que no cabia pronunciarse sobre la STC del
22 de julio de 2010 porque las pretensiones y las partes demandadas eran distintas. En
efecto, indicd que las pretensiones en este caso refieren a la nulidad de la Resolucion
0033, la Resolucion 0029, y los actos del Tribunal Arbitral, mientras que en el proceso
bajo el Expediente N°06929 se demand¢ la nulidad del Laudo del 31 de enero de 2006,
por lo que no hay identidad entre los procesos.

260. A partir de lo anterior, para verificar la configuracion de la cosa juzgada y con
ello su efecto negativo y positivo, debemos determinar respecto de qué y de quiénes existe
cosa juzgada. Sobre el primer aspecto, se debe evaluar los alcances objetivos, incluyendo
el remedio especifico contenido en la sentencia, la situacion juridica que ha sido objeto
del proceso, y los hechos que han sustentado la pretension. Sobre el segundo, el alcance
subjetivo se determina tomando en cuenta quiénes son parte del proceso, y los terceros
que derivan sus derechos de quienes fueron parte del proceso (PRIORI 2019:130).

261. Sibien el Expediente N°06919 ni la STC del 22 de julio de 2010 forman parte del
Expediente materia de andlisis, de evidenciarse que tal pronunciamiento existio y quedd
consentido mediante la Resolucion N°19 del 21 de septiembre de 2010, se debe evaluar
si concurren los siguientes tres elementos: (i) Identidad de sujetos; (ii) identidad del
objeto; (iii) identidad de la causa (STC No. 01887-2010-PHC/TC).

262. Respecto al primer elemento, para que se configure la identidad de sujetos, las
partes del proceso concluido como las del segundo proceso deben ser las mismas, incluso
si ocupan posiciones invertidas. De esta manera, el demandado podria pasar a ser
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demandante y viceversa (GONZALEZ 1997:285). En este caso, las partes de ambos
procesos, como minimo, deben ser Ivesur y el CSA.

263. Sobre el segundo elemento, para que se configure la identidad del objeto, se
requiere que la pretension del proceso ya concluido como del segundo, sea la misma
(FIGUEROA 2017, 53-54). Asi pues, el objeto del proceso es la pretension que hace
referencia a la peticion que el sujeto realiza ante el o6rgano jurisdiccional (REYNAL
2008:5). En este caso, las pretensiones tendrian que referir a la nulidad de las
Resoluciones 0033 y 0029, asi como de los actos en los que JVV haya participado,
incluyendo el Laudo.

264. Respecto al tercer elemento, para que se configure la identidad de causa, se
requiere que la razon, justificacion o fundamento de la pretension sea la misma, tanto en
el proceso ya concluido como en el segundo (GONZALEZ 1997:286; MORALES
2008:61). Para identificar la causa, es necesario examinar los hechos que se invocan para
justificar los petitorios. De esa manera, si los hechos alegados en el segundo proceso son
los mismos que los alegados en el primero, se habra configurado la identidad de causa.
En este caso, habria que examinar si se alega la infraccion de ARB al actuar como asesor
y abogado de Lidercon al mismo tiempo que era vocal del CSA, o6rgano que eligiéo a JVV
en el Caso 967 en el cual Lidercon era parte, y, por tanto, se habria vulnerado la garantia
de imparcialidad de Ivesur.

265. De confirmarse esta triple identidad, el TC si debié pronunciarse respecto a los
efectos de la STC del 22 de julio de 2010. De lo contrario, habria vulnerado la calidad de
cosa juzgada y la prohibicion de revisar procesos anteriores, modificando lo decidido. Es
decir, se estaria afectando la seguridad juridica que la cosa juzgada garantiza.

266. Esto cobra mayor importancia, ademas, porque de comprobarse ello, se gatilla la
causal de improcedencia del articulo 5.3 del CPConst, que dispone que cuando se haya
recurrido antes a otro proceso judicial para solicitar tutela de un determinado derecho
constitucional, los procesos constitucionales no proceden.

267. Elobjetivo de dicha causal es impedir que existan decisiones contradictorias sobre
una misma controversia (ORTIZ 2016:71). Precisamente, cuando alguien alega una
vulneracion a un derecho constitucional e interpone una demanda constitucional luego de
concluido el proceso judicial ordinario, con base a los mismo hechos, petitorio y partes,
la demanda constitucional debe declararse improcedente por las exigencias propias de la
cosa juzgada (CASTILLO 2006:324).

268. Entonces, de comprobarse que Ivesur recurrid a otro proceso previamente para
cuestionar la validez del Laudo, en base a los mismos hechos y argumentos, ello hubiera
implicado que el TC haya evaluado ello y concluido que el RAC era improcedente, asi
como también la Demanda.

62



269. Por lo tanto, concluimos que la decision del TC en mayoria respecto a que no
correspondia pronunciarse sobre la STC del 22 de julio de 2010 fue incorrecta, pues
resultaba imprescindible para la procedencia de la Demanda y del subsecuente RAC
interpuesto por Ivesur. Mas bien, coincidimos con el voto singular de Urviola Hani en
este extremo.

F. Posicion sobre la impugnabilidad de las sentencias del TC

SEXTO PROBLEMA PRINCIPAL.: ¢EI TC pudo, y debi¢ declarar la nulidad de su
propia sentencia?

conclusion: El TC si pudo, y debio declarar la nulidad de la Sentencia del 15 de marzo
de 2011 que declar6 fundada la Demanda de Ivesur, porque esta contaba con vicios graves
de motivacion. Primero, porque no valor6 adecuadamente los medios probatorios de
Ivesur, y segundo, porque obvio la sentencia anterior con calidad de cosa juzgada emitida
en el Expediente N°06919. De haberlo hecho, hubiera verificado que no existen medios
probatorios en el caso que acrediten la vulneracion de la garantia de imparcialidad por
parte del arbitro JVV, y que lo resuelto por el 27° Juzgado en el Expediente N°06919 era
fundamental para determinar si la Demanda y del RAC de Ivesur eran procedentes.

270. A continuacidn, ilustramos las posiciones relevantes al respecto:

Entidad Postura

Corresponde que el TC declare nula su sentencia que declard
fundada la Demanda de Ivesur porque (i) los arbitros del Caso 967
no fueron notificados con la Demanda, y (ii) el TC obvid la
existencia del proceso bajo el Expediente N°06919, procedimiento
anterior con calidad de cosa juzgada, que analiza los mismos hechos
alegados por Ivesur.

Galashiels

No procede la impugnacion contra las sentencias del TC, de acuerdo
TC al articulo 121 del CPConst. Por tanto, el TC no puede declarar la
nulidad de su propia Sentencia.

271.  Como explicamos en la respuesta a la Quinta Pregunta Principal, el 18 de marzo
de 2011 Galashiels solicito la nulidad de la Sentencia del TC, la STC N°02851-2010-
PA/TC, que declar6 fundada la Demanda de Ivesur.

272.  Por su parte, mediante la Resolucion s/n del 18 de mayo de 2011, el TC declar6
improcedente el pedido de Galashiels porque su solicitud era que se revoque la Sentencia,
lo cual contradice el cardcter inimpugnable de las sentencias emitidas por el TC de
acuerdo al articulo 121 del CPConst. Lo cierto es que tal afirmacion no es del todo precisa.
Veamos.

273. Sibien el articulo 121 del CPConst establece que contra las sentencias del TC no
cabe impugnacion, la realidad es que el TC puede declarar, excepcionalmente, la nulidad
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de sus propias decisiones. Al respecto, la doctrina ha sefialado que existen tres elementos
que el TC debe evaluar para determinar la posibilidad de declarar tal nulidad. Estos
elementos han sido recogidos por el propio TC, a modo de ejemplo, en el caso “Luis
Alberto Cardoza Jiménez” en la sentencia del Expediente N°02135-2012-PA/TC. En
dicha ocasion, el TC ejerci6 su facultad nulificante.

274.  En la misma linea, ESPINOSA-SALDANA recoge los supuestos bajo los cuales
la nulidad de las sentencias podria ser declarada por el TC (ESPINOSA-SALDANA
2016:56-57):

(1) Se hayan presentado vicios graves de procedimiento: Se refiere a que no se
hayan incumplido formalidades necesarias que conforman una resolucion
valida, como aquellos que afecten manifiestamente el derecho de defensa.

(i1) Existan vicios o errores graves de motivacion: Refieren al conocimiento de
medios probatorios, a la congruencia con el objeto sobre el que se discute,
consistencia normativa, entre otros.

(i)  Existan vicios sustantivos contra el orden juridico-constitucional: Alude a
resoluciones emitidas que contravienen arbitrariamente los precedentes
constitucionales o la doctrina jurisprudencial vinculante.

275. Si bien es cierto que esta postura no va de acuerdo con una interpretacion literal
del articulo 121 del CPConst, también es cierto que existen reiterados pronunciamientos
del TC que evidencian que este ha declarado la nulidad de sus propias decisiones. Asi,
tenemos distintas sentencias en donde se declar6 la nulidad por vicios de fondo: RTC
Expediente N°4104-2009- AA/TC, 10 de mayo de 2011.; RTC Expediente N°2023-2010-
AA/TC, nulidad, 18 de mayo de 2011; RTC Expediente N°02135-2012- AA/TC, nulidad,
de fecha 6 de enero de 2014 (ESPINOSA-SALDANA 2016:32-35).

276. Entonces, coincidimos con VILELA respecto a que la garantia de la cosa juzgada
trasciende algunas formalidades o enunciados literales como aquel contenido en el
articulo 121 del CPConst (VILELA CARBAJAL 2010:307). Como vemos, ha quedado
claro que los propios magistrados del TC son quienes han emitido decisiones con vicios
de nulidad, y quienes posteriormente han decidido anular dichas decisiones y dejar sin
efecto sus propias sentencias cuando se evidencien vicios graves. Esta postura a favor de
la facultad de declaracion de nulidad de sentencias emitidas por un TC o Corte
Constitucional se refleja en el Derecho Comparado, como es el caso colombiano*.

277. No obstante lo anterior, también es importante notar que el hecho que el TC pueda
declarar la nulidad de sus propias sentencias no es algo comin sino mas bien
extraordinario y debe estar debidamente justificado. Por tanto, corresponde analizar si los

4 TLa Corte Constitucional a través del Auto 022/13, recoge los requisitos y condiciones necesarias para
ejercer tal potestad.
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argumentos y medios probatorios proporcionados por Galashiels evidencian un vicio de
tal magnitud que permita la anulacion de la Sentencia.

278. Como hemos indicado, de acuerdo a Galashiels, existieron dos vicios que
justificaban que el TC declare la nulidad de su propia Sentencia: (i) Los arbitros del Caso
967 no fueron notificados con la Demanda y por tanto se vieron impedidos de ejercer su
derecho de defensa, y; (ii) el TC obvid el pronunciamiento anterior del Expediente
N°06919 con calidad de cosa juzgada, que ya resolvié el mismo pedido de Ivesur bajo los
mismos argumentos.

279.  Primero, se desprende que el primer vicio refiere a uno de procedimiento, por
tratarse de la falta de notificacion de la Demanda a los arbitros del Caso 967. A pesar de
que el escrito de Galashiels en cuestion no consta en el Expediente, se infiere que la
postura de Galashiels consiste en que los referidos arbitros califican como litisconsortes
necesarios, en tanto concluye que, sin su inclusion, la sentencia no puede ser eficaz.
Veamos.

280. Como se explica en la siguiente seccion de este documento, el litisconsorcio es
una acumulacion subjetiva, y se da cuando existe mas de una sola persona como parte
demandante o demandada. En particular, estaremos ante el litisconsorcio necesario
cuando la relacion material en litigio es de naturaleza escindible, resultando indispensable
que se resuelva el proceso cuando todos los involucrados hayan participado con
antelacion (PEYRANO 1992:62). Entonces, si la presencia del litisconsorcio no se
concreta, la decision que se expida en dicho proceso sera ineficaz.

281. Asi, el litisconsorte necesario tiene tal nivel de importancia dentro del proceso,
que incluso si las partes no lo han advertido, el juez puede paralizar la continuacion del
proceso para notifique al litisconsorte (MONROY 1993:48).

282. En este caso, concluimos que los arbitros del Caso 967 no califican como
litisconsortes necesarios y, por tanto, no existia la obligacion de notificarlos. Esto es
primero, porque no participan de manera esencial en la relacion juridica sustantiva,
porque lo que se cuestiona es la garantia de imparcialidad a partir de las resoluciones
emitidas por el CSA, y, no de la conducta del Tribunal Arbitral o del Laudo emitido por
ellos, por lo que su derecho de defensa no tiene que ser ejercido.

283. Segundo, porque los efectos de la sentencia no afectaran a los arbitros de manera
directa. En este caso, el efecto de la nulidad de las Resoluciones 0033 y 0029 y del Laudo
es que el arbitraje se retrotraiga hasta el momento de la designacion de JVV. Ello afectara
en los arbitros en la medida en que sean designados y deban llevar a cabo un nuevo
arbitraje, pero no incide en su esfera de derechos de forma directa. Es decir, no se les
otorga ni priva de derecho alguno.

284. Ahora, ello no resta que, si los arbitros asi lo hubieran deseado, podrian haber
solicitado ser incluidos como litisconsortes facultativos. En ese momento, corresponde
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que se verifique si tienen un interés relevante en el proceso y pero que podrian de alguna
manera ser afectados por lo que se resuelva en el proceso. En tal caso, las facultades que
tendrian los arbitros en el proceso dependerian qué tan involucrados estén con la relacion
sustantiva. Como se explica en la siguiente seccion de este Informe, la presencia o
ausencia de los litisconsortes facultativos no afecta el resultado del proceso.

285. En consecuencia, de lo anterior, el vicio de procedimiento que invoca Galashiels
no se configura, y no existe la obligacion de emplazarlos.

286. Segundo, Galashiels alega un vicio o error grave de motivacion en tanto indica
que no ha existido un pronunciamiento de la sentencia anterior con calidad de cosa
juzgada. Ante este tipo de vicios, la nulidad puede declararse cuando existan problemas
probatorios, como aquellos en los que se haya decidido un caso sin que se haya valorado
un medio probatorio esencial.

287. En este caso, coincidimos con Galashiels en que la falta de pronunciamiento del
TC respecto a la sentencia emitida por el 27° Juzgado Civil en el Expediente N°06929 si
configura un vicio grave de motivacion, pues es una prueba indispensable que, de haber
sido considerada y evaluada, se podria haber determinado la improcedencia del RAC y
también de la Demanda de Ivesur. Por tanto, califica como un vicio grave de motivacion
que faculta al TC a declarar la nulidad de su propia sentencia.

288. Ahora, también consideramos que existid otro vicio grave de motivacion, dado
que el TC valor6 las pruebas de Ivesur de tal forma que concluyd que se confirmo la
vulneracion de la garantia de imparcialidad del arbitro JVV. No obstante, como hemos
explicado a detalle en la pregunta anterior, la realidad es que no Ivesur no presentd
sustento alguno que acreditase que JVV actu6 en contra del deber de imparcialidad,
actuando al mismo tiempo como juez y parte. Es decir, no logr6 acreditar que se perjudicod
a Ivesur, pues Unicamente se acreditd6 que ARB infringi6 el Estatuto, pero no como tal
infraccion involucraria al arbitro JVV.

289. A partir de lo anterior, y dado que al momento en el que se emitid la Sentencia ya
existian pronunciamientos en los cuales el TC habia declarado la nulidad de sus propias
sentencias cuando se configuraron vicios graves, concluimos que, en este caso, el TC si
pudo y debid declarar la nulidad de la Sentencia, al evidenciarse vicios graves de
motivacion.

G. Posicion sobre el litisconsorte facultativo

SEPTIMO PROBLEMA PRINCICPAL: ¢;Galashiels debi6 ser incorporado como
litisconsorte facultativo como dispuso la Sexta Sala?

Conclusion: La decision de la Sexta Sala respecto incorporar a Galashiels como
litisconsorte facultativo y no como necesario fue incorrecta. Correspondia que sea
incorporado como litisconsorte necesario en el proceso de amparo en tanto los efectos de

66



la Sentencia del TC recaen directamente en ¢l, dado que se declar6 la nulidad del Laudo
del arbitraje en el que Galashiels era parte, y en donde se ordeno el pago de una suma de
dinero a su favor. Dado que lo decidido en el proceso de amparo incidia en la validez del
Laudo, Galashiels debi6 estar habilitado para ejercer su derecho de defensa.

290. Laposicion de Galashiels y de la Sexta Sala se resumen en el siguiente cuadro:

Entidad Postura
Galashiels debe ser incorporado como litisconsorte necesario. Dado

que el amparo deviene del proceso arbitral que Galashiels inici6

Galashiels contra Ivesur, los efectos de la resolucion del caso le afectaran de
forma directa.
Galashiels debe ser incorporado como litisconsorte facultativo en
tanto tiene un interés juridicamente relevante en el resultado del
Sexta Sala

proceso, seglin el articulo 54 del CPConst. Por ello Galashiels se
incorpora en el proceso en el estado en el que este se encuentra.

291. A efectos de desarrollar este problema juridico, corresponde desarrollar el
concepto de legitimidad para obrar, para definir si Galashiels tiene esta aptitud y, por
tanto, debi6 ser incorporado en el proceso como litisconsorte necesario o mas bien como
facultativo.

292. La legitimidad para obrar se refiere a la aptitud que tiene una persona para ser
parte de un proceso. De acuerdo a PRIORI, “se trata de afirmar la titularidad de las
situaciones juridicas controvertidas. Estas afirmaciones son las que constituyen la
posicion habilitante de la legitimidad para obrar” (PRIORI 2010:66).

293.  En particular, es una institucién que permite establecer quién estd habilitado para
formular validamente una pretension en un proceso, y esta aptitud se da por la relacion
que tiene esa persona con la pretension planteada (PRIORI 2019:177).

294. Esdecir, la legitimidad para obrar alude a que persona es idonea para actuar en un
proceso, en funcién de la relacién y posicion que tiene respecto a la pretension de un
proceso. Normalmente, quien alegue ser titular de derecho estara legitimado para plantear
una pretension, sin embargo, también ocurre que la legitimacion corresponde a alguien
distinto que el titular del derecho.

295. Siesta persona esta directamente vinculada a la pretension, entonces es un titular
activo o pasivo, y su intervencion es necesaria para que la decisiéon adoptada como
consecuencia del proceso sea valida. Cuando hay personas que no son titulares de la
pretension pero que de todas formas pueden verse afectados por la sentencia, su
participacion no sera necesaria.

296. La legitimidad para obrar tiene dos aspectos, la activa y la pasiva. La primera
alude a quien sostiene la pretension y la segunda a quien la contradice. En este caso, para
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que Galashiels pueda ser incorporado como litisconsorte, debe tener legitimidad para
obrar pasiva.

297. En este caso, opinamos que Galashiels si tiene legitimidad para obrar pasiva,
porque tiene una relacion intrinseca con la pretension planteada. Como se explica a lo
largo de este informe, Ivesur solicita en este proceso de amparo que se declare la nulidad
de las Resoluciones 0033 y 0029, y de todos los actos en los que JVV participd en el Caso
967, esto incluye la nulidad del Laudo. Dado que el Caso 967 fue iniciado por Galashiels
contra Ivesur y Lidercon, la decision de la Sentencia afectara la validez del Laudo, por lo
que incidira directamente en Galashiels. Asimismo, consideramos que Galashiels tiene
una relacion estrecha con los hechos que sustentan la Demanda de Ivesur.

298. Habiendo definido ello, corresponde evaluar si la decision de la Sexta Sala
respecto a la incorporacion de Galashiels como litisconsorte facultativo fue correcta. Para
ello, pasaremos a definir el litisconsorcio.

299. Como ya indicamos, el litisconsorcio es una acumulacion subjetiva, es decir, se
da cuando existe mas de una sola persona como parte demandante o demandada.

300. El litisconsorcio necesario se da cuando la relacion material en litigio es de
naturaleza escindible, resultando indispensable que se resuelva cuando todos los
involucrados hayan participado con antelacion (PEYRANO 1992:62). Asi, el
litisconsorte necesario tiene tal nivel de importancia dentro del proceso, que el juez,
incluso si las partes no lo han advertido, puede paralizar la continuacion del proceso para
notifique al litisconsorte (MONROY 1993:48).

301. El articulo 93 del CPC*, de aplicacion supletoria de acuerdo al articulo IX del
CPConst* y del NCPConst?’, indica que se considerara que existe un litisconsorcio
necesario cuando la decision del proceso afecte uniformemente a todos los litisconsortes,
la cual solo sera expedida véalidamente si todos toman conocimiento y son emplazados
(REGGIARDO 2010:145). Ello es porque estan legitimados para ejercitar una pretension
o para oponerse a ella.

302. Por otro lado, existe el litisconsorte facultativo cuando hay un supuesto de
acumulacion de pretensiones, pero cuya titularidad corresponde a distintas personas

4 CPConst, articulo 93: (“Cuando la decision a recaer en el proceso afecta de manera uniforme a todos los

litisconsortes, solo sera expedida validamente si todos comparecen o son emplazados, segun se trate de
litisconsorcio activo o pasivo, respectivamente, salvo disposicion legal en contrario”.)

46 CPConst, articulo IX: (“dplicacion Supletoria e Integracion. En caso de vacio o defecto de la presente ley,

47

seran de aplicacion supletoria los Codigos Procesales afines a la materia discutida, siempre que no
contradigan los fines de los procesos constitucionales y los ayuden a su mejor desarrollo. En defecto de
las normas supletorias citadas, el Juez podra recurrir a la jurisprudencia, a los principios generales del
derecho procesal y a la doctrina.”)

NCPConst, articulo IX: (“Aplicacion supletoria e integracion. Solo en caso de vacio o defecto del presente
codigo son de aplicacion supletoria la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Los codigos procesales afines a la materia discutida son de
aplicacion subsidiaria siempre y cuando no perjudiquen a las partes ni a los fines del proceso
constitucional y solo ante la ausencia de otros criterios.”)
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(PRIORI 2019:183). Entonces, los sujetos pueden resultar afectadas por la decision que
se emita en un proceso, pero su presencia no es determinante y su ausencia no afecta el
resultado el proceso.

303. En efecto, el articulo 54 del CPConst indica lo siguiente sobre la intervencion
litisconsorcial en un proceso amparo, como el presente: “Quien tuviese interés
Juridicamente relevante en el resultado de un proceso, puede apersonarse solicitando ser
declarado litisconsorte facultativo.” Ello también se dispone en el articulo 48 del
NCPConst*,

304. En este caso, discrepamos con la postura de la Sexta Sala, en tanto consideramos
que la incorporaciéon de Galashiels debid ser como litisconsorte necesario, y no
facultativo, segtn el articulo 93 del CPC.

305. Lo cierto es que estamos ante un proceso en el que Ivesur reclama por la
vulneracion de la garantia de imparcialidad, cuya discusion central recae en la
designacion de JVV en el Caso 967. Este caso es un arbitraje en el cual Galashiels
demando6 a Ivesur y Lidercon por el pago de US$ 5 millones que se habrian generado a
su favor. En efecto, el Laudo del Caso 967 orden6 que Ivesur le pague a Galashiels una
suma importante de dinero.

306. Ahora, la Sentencia declara la nulidad de las resoluciones emitidas por el CSA, y
como consecuencia de ello, la nulidad del Laudo, ordenando que el arbitraje del Caso 967
se retrotraiga hasta el momento de la designacion de JVV. Esto implica que se anula el
Laudo para todas las partes del proceso, y se invalida la decision del Tribunal Arbitral
respecto a la obligacion de pago a favor de Galashiels.

307. Lo anterior afecta directamente la esfera juridica de Galashiels, pues no cabe duda
de que el resultado de la Sentencia implica que Galashiels ya no tiene el derecho al cobro
del dinero que se ordeno el Laudo. Es decir, no solamente ya no es acreedora de una suma
de dinero y no puede reclamar la ejecucion del Laudo, sino que debe verse inmersa en un
nuevo arbitraje, para determinar si corresponde que Ivesur esta obligado a realizar el pago.

308. Entonces, no estamos ante una situacion en la que la intervencion de Galashiels
no es determinante. Mas bien, su ausencia si afecta al proceso. En consecuencia,
opinamos que la Sexta Sala debi6 incorporar a Galashiels como litisconsorte necesario,
en tanto los efectos de la Sentencia habilitan que lo sea.

NCPConst, articulo 48: (“Intervencion litisconsorcial. Quien tuviese interés juridicamente relevante en el
resultado de un proceso, puede apersonarse solicitando ser declarado litisconsorte facultativo. Si el juez
admite su incorporacion, ordenara se le notifique la demanda. Si el proceso estuviera en segundo grado,
la solicitud serad dirigida al juez superior. El litisconsorte facultativo ingresa al proceso en el estado en
que este se encuentre. La resolucion que concede o deniega la intervencion litisconsorcial es
inimpugnable.”)
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VII.
CONCLUSIONES

309. Mis conclusiones son las que se indican en la Seccion III del presente Informe, las
cuales reitero a continuacion:

- Elrechazo liminar de la Demanda por el Octavo Juzgado fue equivocado en tanto
no se configuran las causales de improcedencia recogidas en la normativa para
ello. En este caso: (i) el derecho presuntamente vulnerado es la garantia de
imparcialidad, que esté incluida en el derecho al debido proceso, y contenido en el
derecho a la TPE, si es constitucionalmente protegida por el proceso de amparo;
(i1) los hechos y el petitorio de Ivesur si se refieren al contenido del derecho
invocado, cumpliendo con el articulo 5.1 del CPConst; (iii) el inciso 2 del articulo
200 de la Constitucién no es aplicable en tanto no estamos ante un amparo
interpuesto contra una resolucion judicial, y; (iv) el articulo 9 del CPConst habilita
que se actuen pruebas cuando sea necesario, por lo que el hecho que Ivesur haya
presentado medios probatorios no implica necesariamente la improcedencia de la
Demanda. Por tanto, la Demanda no debi6 ser rechazada liminarmente.

- El recurso de anulacion de laudo no califica como via previa para interponer una
demanda de amparo, sino como una via excepcional e igualmente satisfactoria.
Dado que el recurso de anulacion permite revertir los efectos de un
pronunciamiento arbitral que genere una afectacion a derechos constitucionales,
este no tiene la naturaleza de ser una instancia anterior al amparo que tiene caracter
subsidiario, sino que califica como una via procedimental igualmente satisfactoria.
Por lo tanto, de acreditarse la afectacion alegada por Ivesur referida a la
vulneracion de la garantia de imparcialidad, se hubiera logrado el mismo objetivo
que se pretendid mediante el amparo, esto es, que el Laudo no surta efectos.
Entonces, la decision del Octavo Juzgado y de la Sexta Sala de declarar
improcedente la Demanda por no haberse cumplido con el recurso de anulacion
como via previa, fue incorrecta.

No obstante, la Demanda si debi6 ser declarada improcedente, pero porque Ivesur
no presentd un recurso de anulacion de laudo, el cual era la via adecuada. En este
caso, [vesur pudo interponer un recurso de anulacion amparandose en la causal del
articulo 73.3 de la LGA, partiendo de que el tribunal no se compuso segun lo
dispuesto en el convenio.

- El TC no debié admitir el RAC y debié declararlo improcedente, porque no
correspondia que Ivesur interpusiera una demanda de amparo, sino que presente
un recurso de anulacion de laudo. No obstante, no lo hizo.

- La decision del TC en mayoria no fue correcta. En este caso no se vulnero6 la
garantia de imparcialidad subjetiva dado que (i) existen suficientes medios
probatorios que acreditan que ARB no tuvo injerencia en el Caso 967, esto es, ARB
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se inhibid en la sesion del CSA mediante la cual se design6 a JVV como arbitro, y
renuncio antes de que se emita el Laudo; (ii) Ivesur no cumplié con sustentar la
existencia de la falta de la garantia de imparcialidad por parte de JVV, y; (iii) Ivesur
no recus6 oportunamente a JVV, renunciando a su derecho a objetar o cuestionar
la designacion.

De confirmarse la existencia de un pronunciamiento anterior, y la concurrencia de
la (i) identidad de sujetos, (ii) identidad de objeto, y (iii) la identidad de la causa,
entre este y el proceso de amparo iniciado por Ivesur, el TC si debid pronunciarse
sobre los efectos de tal decision en este caso. De lo contrario, habria vulnerado la
calidad de cosa juzgada, incurriendo la causal de improcedencia estipulada en el
articulo 5.3 del CPConst, y, por tanto, corresponderia que la Demanda de Ivesur
sea declarada improcedente.

El1 TC si pudo, y debi6 declarar la nulidad de la Sentencia del 15 de marzo de 2011
que declar6 fundada la Demanda de Ivesur, porque esta contaba con vicios graves
de motivacion. Primero, porque no valor6 las pruebas de Ivesur de forma debida,
y segundo, porque obvio la sentencia anterior con calidad de cosa juzgada del
Expediente N°06919. De haberlo hecho, se hubiera verificado que no existen
medios probatorios en el caso que acrediten la vulneracion de la garantia de
imparcialidad por parte del arbitro JVV, y que lo resuelto por el 27° Juzgado en el
Expediente N°06919 era fundamental para evaluar si la Demanda y el RAC de
Ivesur procedian.

Fue incorrecta la decision de la Sexta Sala de incorporar a Galashiels como
litisconsorte facultativo y no como litisconsorte necesario. En este caso, los efectos
de la Sentencia del proceso de amparo recaen directamente en Galashiels, porque
se declard la nulidad del Laudo del arbitraje en el que Galashiels era parte, y en
donde se ordend el pago de una suma de dinero a su favor. Dado que lo decidido
en el proceso de amparo incidia en la validez del Laudo, Galashiels debi6 estar
habilitado para ejercer su derecho de defensa.
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VIII.

APENDICE

A. Cuadro comparativo: Causales de anulacion de laudo y sus consecuencias en la LGAy la DLA

LGA

(Ley 26572)

DLA
Decreto Legislativo que norma el Arbitraje, DI. N°1071

Art.73
Causales de anulacion

Art.78
Consecuencias

Art.63
Causales de anulacion

Art.65
Consecuencias

Nulidad del convenio arbitral

La competencia del Poder Judicial
queda restablecida, salvo acuerdo
distinto de las partes

El convenio arbitral es inexistente,
nulo, anulable, invalido o ineficaz

El recurso de anulacion procede si
la parte interesada interpuso
reclamo ante el Tribunal Arbitral v
éste fue desestimado.

La materia que fue objeto de
arbitraje podra ser demandada
judicialmente, salvo acuerdo
distinto de las partes.

Ia parte afectada no ha sido
debidamente notificada de la
designacion de un arbitro o de las
actuaciones arbitrales o no ha
podido, por cualquier otra razon,
hacer valer sus derechos, siempre
y cuando se haya perjudicado de
manera manifiesta el derecho de
defensa.

El Poder Judicial remite la causa a
los arbitros para que €stos reinicien
el arbitraje en el estado en que se
cometio la violacion

Una de las partes no ha sido
debidamente notificada del
nombramiento de un arbitro o de
las actuaciones arbitrales, o no ha
podido por cualquier otra razon,
hacer valer sus derechos.

El tribunal arbitral debe reiniciar el
arbitraje desde el momento en que
se cometid la violacion manifiesta
del derecho de defensa.




La composicion del tribunal
arbitral no se ha ajustado al
convenio de las partes.

Queda expedito el derecho de las
partes para proceder a una nueva
designacion de los arbitros.

La composicion del fribunal.

arbitral o las actuaciones arbitrales
no se han ajustado al acuerdo entre
las partes o al reglamento arbitral

aplicable.

Las partes deben proceder a un
nuevo nombramiento de arbitros o,
en su caso, el tribunal arbitral debe
reiniciar el arbitraje en el estado en
el que se no se observo el acuerdo
de las partes, el reglamento o la
norma aplicable.

Se ha laudado sin las mayorias
requeridas.

El Poder Judicial remite la causa a
los arbitros para que se pronuncien
con las mayorias requeridas.

No contiene una disposicion equivalente.

Se ha expedido el laudo fuera del
plazo, siempre que la parte que
invoque esta causal lo hubiera
manifestado por escrito a los
arbitros antes de ser notificada
con el laudo.

La competencia del Poder Judicial
queda restablecida, salvo acuerdo
distinto de las partes.

La controversia ha sido decidida
fuera del plazo pactado por las
partes, previsto en el reglamento
arbitral aplicable o establecido por
el tribunal arbitral.

Puede iniciarse un nuevo arbitraje,
salvo que las partes acuerden
componer un nuevo tribunal
arbitral para que sobre la base de
las  actuaciones resuelva la
controversia o, tratandose de
arbitraje nacional, decidan por
acuerdo, que la Corte Superior que
conocio del recurso de anulacion
resuelva en tUnica instancia sobre el
fondo de la controversia.

Se ha laudado sobre materia no
sometida expresa 0
implicitamente a la decision de
los arbitros.

La competencia del Poder Judicial
queda establecida, salvo acuerdo
distinto de las partes.

El tribunal arbitral ha resuelto
sobre materias no sometidas a su
decision.

La materia no sometida a arbitraje
podra ser objeto de un nuevo
arbitraje, si estuviera contemplada
en el convenio arbitral. En caso
contrario, la materia podra ser
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La materia sometida a la decision
de los arbifros no puede ser
objeto de arbitraje.

La competencia del Poder Judicial
queda restablecida.

No contiene una disposicion equivalente.

No contiene una disposicion equivalente.

El ftribunal arbitral ha resuelto
sobre materias que no son
susceptibles de arbitraje,
tratandose de un arbitraje nacional.

ILa materia no susceptible de
arbitraje podra ser demandada
judicialmente.

No contiene una disposicion equivalente.

El objeto de la controversia no es
susceptible de arbitraje o el laudo
es contrario al orden publico
internacional, ftratandose de un
arbitraje internacional.

La Corte Superior que conocio del
recurso de anulacion resuelve
sobre el fondo de la controversia
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B. Linea de tiempo del reclamo de Ivesur sobre la designacion del arbitro JVV

I.

Primer supuesto: [vesur tomé conocimiento del hecho que motivaria la recusacion con la notificacion de la aceptacion de JVV como arbitro

Fecha maxima
para presentar la
recusacion

' 5 dias
Resolucion 033: El1 Notificacion de
CSA designa a JVV aceptacion de
como arbitro del JVV como
Caso 967 arbitro
29/03/2005 7/04/2005

[ I
I Solicitud de "
I pulidad de Ivesur !
[ I

27/01/2006

e

9 MESES
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il.

Segundo supuesto: Ivesur tom6 conocimiento del hecho que motivaria la recusacion a partir del escrito de Lidercon firmado por ARB como

abogado y representante

‘ 5 dias

Fecha maxima . . |
para presentar la Solicitud de I
I

|

recusacion nulidad de Ivesur

Resolucion 033: El Notificacién de Escrito de
CSA designa a JVV aceptacién de Lidercon
como Arbitro del JVYV como firmado por
Caso 967 drbitro ARB

27/01/2006

_l—l—l—';

3 meses
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C. Cuadro comparativo: CPConsty el NCPConst

Procesos constitucionales de amparo

liminarmente una demanda manifiestamente improcedente
en los casos previstos por el articulo 5 del CPConst.

Articulo 44 Articulo 45
Plazo de Tratandose del proceso de amparo iniciado contra | Tratandose del proceso de amparo iniciado contra
interposicion de la | resolucion judicial, el plazo para interponer la demanda se | resolucion judicial, el plazo para interponer la demanda es
demanda inicia cuando la resolucion queda firme. de treinta dias habiles y se inicia con la notificacion de la
resolucion que tiene la condicion de firme.
Articulo 47 Articulo 6
Si el Juez considera que la demanda de amparo resulta | No procede el rechazo liminar de la demanda.
. manifiestamente improcedente, puede declararlo asi
Improcedencia
liminar e.xp.resando sus fundamentos. Se puede rechazar

Tramitacion de los
procesos

Articulo 53

El juez realizara las actuaciones que considere
indispensables, sin notificacion previa a las partes. Puede
citar a audiencia tinica a las partes y a sus abogados para
realizar los esclarecimientos que estime necesarios.

Articulo 12

La audiencia tnica que tendra lugar en un plazo maximo
de treinta dias habiles contados desde la interposicion de la
demanda. Al mismo tiempo emplaza al demandado para
que conteste la demanda en el plazo de diez dias habiles.
En la audiencia unica, el juez oye a las partes y si se ha
formado juicio pronuncia sentencia en el acto o, en caso
contrario, lo hace en el plazo indefectible de diez dias
habiles.
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e R Caso Arbitral 967-107-2004
Escrito N°© 06

v - Oposicion total a

W Ls Dhieso La LonbIBIAC Sumilia arbitraje |

AL ORGANO ARBITRAL ENCARGADO DE RESOLVER LA PRESENTE
CONTROVERSIA

LIDERCON, S.L., (en adelante *Lidercon”), en el proceso arbitral iniciado
a solicitud de la empresa Galashiels S.A. (en adelante, “Galashiels”)
contra nuestra empresa e Ivesur S.A. (en adelante, “Ivesur”), a ustedes

atentamente decimos:

Que, habiendo sido notificados con fecha 22 de junio de 2005 con la
Resolucion N° 4 de fecha 20 de junio de 2005, mediante la cual el Organo

Arbitral encargado de resolver la presente controversia, el mismo gque se

encuentra conformado ;:Sor la Dra. Elvira Martinez Coco (quien lo preside),

el br. Sergio Tafur Sanchez y e! Dr. Jorge Vega Velasco (en adelante, el

“Organo Arbitral”}, admite a tramite la demanda arbitral interpuesta por
Galashiels y nos corre traslado de la misma, mediante e! presente escrito
y dentro del plazo de ley, solicitamos al Organo Arbitral que COMO
CUESTION PREVIA y conforme o dispone el articulo 106 de la Ley 26572,

Ley General de Arbitraje (en adelante, "Ley General de Arbitraje”), y el
articulo 41 del Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro de
Conciliacién y Arbitraje Nacionat e Internacional de la Camara de
Comercuo de Lima (en adelante, €l "Reglamento”), admita a tramite y en

su oportunidad declare fundada nuestra OPOSICION_ TOTAL AL

ARBITRAJE _INICIADD A SOLICITUD DE  GALASHIELS v,

consecuentemente, declare improcedente la demanda arbitral presentada

por Galashieis, disponiendo el archivo deﬁn[two del presente proceso,

N°L
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ABOCADOS

que el Cirgano Arbitrai ng tiene

controversiz Planteada Por Galagh

POR TANTO:

Al érgano Arbitral Solicita

rello, una VE€Z mids, eg evidente

Competencia Para conocer de Ia
iels,

Mos tener Presente g EXpuesto Y en sy
Oportunidagd declarar funda

da ia Presente OPOSICION AL ARBITRAJE
INICIADO A SOLICTTUD DE GALASHIELS Y, consecuentemente, declarar
IMprocedente la  solicitud itraj iels,
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ABOGADOS

SEGUNDO OTROSI DECIMOS: Que, dejamos expresa constancia que

Lidercon presentara su escrito de contestacién de demanda arbitral
dentro del plazo de ley.

Lima, 28 de junio de 2005
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CONSEJO SUPERIOR DE ARBITRAJE
Cenlro de Conciliacién y Arbitraje
Nacional e Internacional

de la Camara de Comercio de Lima

Centro de Arbitraje
Canvara e Corngae e 1l g,

RESOLUCION N° 0119-2005/CSA-CCANI-CCL

CASO ARBITRAL : 1032-048-2005

DEMANDANTE IVESUR S.A. (IVESUR)

DEMANDADOS : LIDERCON PERU S.A.C. (LIDERCON)
MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA
(LA MUNICIPALIDAD)

MATERIAS : DESIGNACION DE ARBITRO POR DEFECTO
ADMISION DE PETICION ARBITRAL
CONDUCTA PROCESAL
AMONESTACION

Lima, 6 de diciembre de 2005
VISTOS:

La peticidn de arbitraje presentada por tvesur el 19 de agosto de 2005: el
escrito presentado por lvesur con fecha 2 de setiembre de 2005; el escrito
presentado por la Municipalidad el 12 de setiembre de 2005; el escrito
presentado por Lidercon en la misma fecha; el escrito de lvesur del 26 de
setiembre de 2005; el escrito de la Municipalidad del 30 de setiembre de 2005;
la Carta N° 0298-2005/CCANI-CCL-SGE de fecha 11 de octubre de 2005
emitida por la Secretaria General, los escritos de !a Municipalidad de fechas
10 de octubre y 19 de octubre de 2005; la carta de la Secretaria General
Eigida a la Municipalidad, que fuera notificada a ella y a las demas pares el 8
» noviembre de 2005; el escrito presentado por Ivesur el 11 de noviembre de
2005; asi como los escritos N° 5 y 6 presentados por la Municipalidad con
fecha 15 de noviembre de 2005.

ATENDIENDO:
Primero: Que, mediante escrito presentado el 19 de agosto de 2005, Ivesur
@ solicitd ante el Centro de Conciliacién y Arbitraje Nacional e Intemacional de la

Camara de Comercio de Lima (en adelante, et Centro) el inicic de un proceso

arbitral contra la Municipalidad y Lidercon, al amparo del convenio arbitra!
~contenido en la clausula décimo sétima del Contrato de Concesién de la

Ejecucion de la Infraestructura de las plantas de las Revisiones Técnicas y la

Explotacion del Servicio de Revisiones Tecnicas Vehiculares para Lima
- Metropolitana (en adelante, el Contrato);

Segundo: Que, mediante comunicacion cursada a lvesur el 29 de agosto de
B 2005, la Secretaria General observo la peticion de arbitraje, debido a que
dicha parte no habia cumplido con anexar a su peticion el Contrato materia de
iitis, otorgandosele un plazo determinado para que presente tal
documientacion; :
A
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Tercero: Que, con fecha 2 de setiembre de 2005, Ivesur subsané ia
observacion antes referida; ante lo cual, la Secretaria General admitid a
tramite la peticion y la notifico a las demandadas, lo que sucedié el 5 de
setiembre de 2005;

Municipalidad se apersond al proceso y solicité una proémroga en el plazo para
contestar ia peticion, indicando ademas que la peticion estaba incompleta,
pues se tenia que acreditar que se habia :cumplido con el requisito de trato
directo que establecia el convenio arbitral, previo a iniciarse cualquier

ﬁ Cuarto: Que, mediante escrito presentado el 12 de setiembre de 2005, ia

arbitrajé.'
.w@"
- Quinto: Que, mediante escrato presentado él 12 de setlembre de’ 2005
: ‘Lidercon se apersoné al proceso e indico que las pretensiones formuladas por
Ivesur eran ambiguas y oscuras, dejando sentada ‘su posicion en el“sentido
© que no se“encontraba de acuerdo .con tener que desngnar a un arbltro de
% manera conjunta con la Mumcnpalldad _

Sexto: Que asimismo, en dicho escrito, Lidercon propuso como arbitro de la
parte parte demandada al sefior Alberto Montezuma Chirinos (en- adeiante el senor
Montezuma)

Setlrno Que los escritos referidos -en los numerales cuarto .y .quinto
\ recedentes fueron respondidos por la Secretaria General mediante: sendas

etlembre de 2005;

Octavo: Que ‘en e} caso-de ia Mumcnpahdad se Ie lnformo que para prosegutr ,

xt ~ con gl tramite de la peficion de arbitraje, no era necesania la realizacion del
' trato dirécto -entre las partes, al. amparo de lo establecido en. el literal a)*del

3 articulo '5° ‘del Reglamento Procesa! de Arbitraje del Centro {en. adelante el_-

E | Reglamento)

,r‘H'—'-‘ .

Noveno. Que asimismo, se Ie comunicd que se lba a requenr a Wesur para

que precise sus pretensiones y amplie ef resumen de la controversia -a ser
resuelta; indicandosele ademas, que el arbitro de la parte demandada-debia

ser elegtdo de comun acuerdo: entre efla y Lidercon, en v:rtud a senalado por*

ei amculo 25° del Reglamento

Décimo: Que en: el .caso de erercon se le tnformé que se lba a proceder a _

requerir -a ‘lvesur la informacion detallada en el considerando precedente;

,j_ asimismo, se le indic6 que la designacion que efectuara del sefior Montezuma. a
como ‘arbitro de fa parte demandada, debia contar con la aprobacron de ja -

‘ Munlitpahdad para que ‘surta Ios efec’(os deseados :

3

municaciones .que fueron notrﬁcadas a cada una de Ias partes el 23 de

w2
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Undécimo: Que, en atencion a lo anterior, se requirid a lvesur la informacion
precitada, requerimiento que fue absuelto positivamente por dicha parte
mediante escrito presentado ef 26 de setiembre de 2005;

Duodécimo: Que, con fecha 30 de octubre de 2005, la Municipalidad
presentd una consulta para que sea absuelta por el Consejo Superior de
Arbitraje (en adelante, el Consejo), en la que solicité que éste se pronuncie
sobre si la no exigencia a respetar el trato directo al que se hace referencia en
el convenio arbitral, asi como si el hecho de que tengan que designar un
mismo arbitro con Lidercon, constituia una afectacién a sus derechos, siendo
para ellos el primer caso atentatorio contra las disposiciones contenidas en el
articulo 62° de la Constitucion Politica det Perd;

Décimo Tercero: Que, la Secretaria General mediante Carta N°0299-
9005/CCANI-CCL-SGE de fecha 11 de octubre de 2005, comunico a la
Municipalidad que el o6rgano competente para emitir pronunciamientos
respecto a !a admision a tramite de las peticiones arbitrales, es su despacho,
decisiones que no son susceptibles de impugnacion ante el Consejo,

Décimo Cuarto: Que, asimismo, en ia referida carta, nuevamente se informé
a dicha parte que el sefalar por parte del Consejo los alcances de los
articulos 5° y 25° del Reglamento, sobre la base de los supuestos concretos
del caso, supondria un adelanto de opinion que podria inmiscuirse
indebidamente en las decisiones futuras del Tribunal Arbitral;

#:cimo Quinto: Que, mediante comunicacion presentada el 19 de octubre de
2005, la Municipalidad manifestd que no se habia dado respuesta a su
consulta en los términos gue ella la habia planteado, indicando que tan solo
se le habia informado la identidad del organo competente para pronunciarse
sobre la consuita, por lo que solicitaron que se de respuesta a la misma, es
decir, que la Secretaria General se pronuncie sobre si ia no obligatoriedad del
trato directo para iniciar el arbitraje, asi como el hecho de que tengan que
designar a un arbitro de comun acuerdo con Lidercon, implicaba una
afectacion a sus derechos y también la contravencién a las normas
constituciones;

Décimo Sexto: Que, el escrito precitado, fue respondido por la Secretaria
General el 8 de noviembre de 2005, comunicacion por la cual se puso en
conocimiento de la Municipalidad que la no exigencia del trato directo en este
proceso, reposa en lo establecido por el articulo 5° del Reglamento;

Décimo Sétimo: Que, asimismo, se le indico que a! haberse todas las partes,
en el convenio arbitral, sometido a la administracién y organizacion del
arbitraje por parte de! Centro, la aplicacion de! Reglamento representa avalar
y ejecufar los acuerdos de ellas, lo que significa que la decision asumida por
la Siﬁ;etaria, que recoge el contenido del Reglamento, no puede implicar
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afectacion a ningun acuerdo que forme parte del convenic, pues solamente se
esta poniendo en practica aquellas reglas que las partes establecieron;

Décimo Octavo: Que, en lo referente a la designacion del arbitro de la parte
demandada, ante el cual {a Municipalidad mostré rechazo frente al mecanismo
descrito en el Reglamento para tales fines, se le informé que, en tanto asi lo
habia dispuesto y aceptado en el convenio arbitral que suscnbiera con sus
contrarias, debia estarse a las disposiciones contenidas en el Reglamento, por
lo que se le ctergd un plazo final de cinco (5) dias para que se ponga de
acuerdo con Lidercon en Ia identidad del arbitro de su parte, o se pronuncie
sobre la propuesta de ésta en relacion a la designacion del sefior Montezuma:

®

) Décimo Noveno: Que, mediante escrito presentado con fecha 11 de

noviembre de 20095, Ivesur solicité que se proceda con la designacion de un
arbitro en defecto de la parte demandada, debido al tiempo transcumdo sin
gque ni la Municipalidad ni Lidercon se hayan puesto de acuerdo en la
designacion del mismo;

Vigésimo: Que, la Municipalidad mediante escrito N® 5 de! 15 de noviembre
de 2005, ratifico su posicion en el sentido de que la admision a tramite de la
peticion de arbitraje de lvesur, debia ser declarada inadmisible, al no haberse
realizado, previo al inicio del arbitraje, el trato directo previsto en el convenio
arbitral; lo cual --a decir de la Municipalidad-- violentaria su derecho a la
Jegitima defensa, por cuanto la decision asumida por la Secretaria, ai admitir
i peticion, seria contrana a los preceptos constitucionales;

Vigésimo Primero: Que, de igual manera, la Municipalidad mediante escrito
N°6 de la misma fecha, se pronuncio sobre la designacion del arbitro que

e debia realizar conjuntamente con Lidercon, manifestando al respecto, que no

3 se encontraba de acuerdo. con tal mecanismo de designacién, puesto que

: considerada que tanto ellos como Lidercon debian designar cada uno a un
ﬁ arbitro, pues no tienen ni defienden la misma causa en este proceso;
" adicionalmente a ello, y respecto de la propuesta de Lidercon para que sea el

senior Montezuma arbitro de la parte demandada, manifestaron no estar de
acuerdo con dicha propuesta.

CONSIDERANDO:

Primero: Que, lvesur en su escrito de fecha 11 de noviembre de 2005, solicitd

al Consejo que proceda con la designacién dei arbitro por parte de las

demandadas, toda vez que éstas, a pesar del tiempo transcurrido, no han
@ cumptido con designar a su arbitro;

Sequndo: Que, el articulo 21° del Reglamento establece que dentro del plazo
de cinco (5) dias habiles de notificada la peticién de arbitraje, el demandado
debera presentar la informacion y documentacion requeridos en dicho-articulo,

—-rn, - —_
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entre los cuales se encuentra la designacion del arbitro por parte de la
demandada, en aqguelios casos en que se trate de un Organo Arbitral
compuesto por tres miembros;

Tercero: Que, concordante con lo anterior, el articulo 25° del Reglamento

sefiala que, en todos los supuesios de designacion del Organo Arbitral, en
caso una o ambas partes demandante o demandada, esté compuesta por
mas de una persona natural o juridica, el arbitro que comesponde designar se
nombrara de comiin acuerdo entre todas ellas, estableciendo ademas, que en
caso de falta de acuerdo entre ellas, sera el Consejo quien procedera con ia
designacion’;

Cuarto: Que, en el caso de autos, la parte demandada se encuent[a
conformada por la Municipalidad y Lidercon; : E

Quinto: Que, Lidercon, mediante escrito presentado el 12 de setiembre de
2005, con relacion a este punto, designé como arbitro ai senor Montezuma,
indicando que no estaba de acuerdo con gue se le obligue a designar un
mismo arbitro conjuntamente con la Municipalidad, al tener intereses distintgs
en este proceso, .

Sexto: Que, frente a ello, la Secretaria General informo a dicha parte que tal
propuesta debia contar con fa aprobaciéon de su co-demandada para qye
pueda producir los efectos deseados, al amparo de lo establecido en el
articulo 25° del Regltamento; ;

Sétimo: Que, al respecto, 1a Municipatidad en su escrito N° 6 presentado el 15
de noviembre de 2005, sefal6 gque no estaba de acuerdo con la designacidn
del sedor Montezuma como arbitro de la parte demandada, reafirmandose gn
su posicion de no tener que designar un arbitro conjuntamente con Lidercon,
puesto que ello afectaba su derecho de defensa; '

Octavo: Que, el articuio 25° del Reglamento es claro y expreso al sefialar la
forma de designacion de! arbitro de parte, en aquellos casos en que una parie
esté conformada por mas de una persona natural o juridica, por tanto su
aplicacion, en modo alguno, afecta el derecho o ejercicio de defensa de lales
personas; ’

! Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro
Pluralidad de demandantes y demandados
Articulo 25°.- En todos los supuestos de designacion del Organo Arbitral, en caso una o ambas parles
demandante o demandada, esté compuesta por mas.de una persona natural o juridica, &l arbitro que
comesponde designar nombrara de comun acuerdo entre todas ellas. A falta de acuerdo, e! Consejo
Superior de Afbilraje procedera a la designacion. .
Para efectos et pago de los gastos arbitrales y de cualquier olro gaslo, la obligacién de la pluratidad
adtes o demandados es solidaria frente al Centro y los arbitros.

CONSEJO SUPERIOR DE ARBITRAJE.
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Noveno: Que, Ivesur, Lidercon y la Municipalidad al momento de suscribir el
convenio arbitral que se encuentra contenido en a clausula décimo sétima del
Contrato, se sometieron expresa e incondicionalmente a las normas de!
Centro a efectos de la tramitacién del proceso?, por elio la aplicacion del
Reglamento se da en virtud del acuerdo entablado voluntariamente por ellas:

Décimo: Que, siendo ello asi, cada una de ellas sabia con antelacion 2 la
existencia de cualquier controversia que, en caso de iniciarse un arbitraje,
dicho proceso debia regirse por la normatividad intema del Centro, entre [as
que se encuentra el Reglamento, que para supuestos como el presente,
defalla la manera en que deben designar un arbitro aquellas partes
compuestas por mas de una persona natural o juridica;

Undécimo: Que, el argumento expuesto por la Municipalidad y Lidercon,
refiere al hecho que tendrian intereses distintos en este proceso, lo cual Ao
constituye una posicion valida y legal que pueda imponerse frente a le‘js
disposiciones propias del Reglamento;

Duodécimo: Que, con relacion a lo anterior, cabe indicar que la funcidn de
arbitro implica un actuar imparcial y desinteresado de tales profesionalas
frente a las posiciones de cualesquiera de las partes, por ello no resulta
relevante el hecho de que tanto Lidercon como la Municipalidad tengan
intereses diversos o contrarios, puesto que el profesional a ser designadp
como arbitro por dicha parte debe ser ajeno a los intereses de ésta, debido &
que su tnica finalidad debe constituir la busqueda de la verdad en el procesp
a fin de encontrar la solucion mas justa y acorde a derecho para |g
controversia; :

Décimo Tercero: Que, el arbitro es un tercero imparcial Hamado parpa
encontrar una solucién a un problema sin que tenga interés en él, su rol de

I Ctausula Déciino Sétima

solucion de Controversias

179 ()

17.2 Todos los confiiclos o controversias que no fueran resuellas mediante el irato direclo a gque se
refliere el numeral anterior, seran sometidas a arbitraje de derecho que se realizard en Ia ciudad
de Lima a través de un procedimiento tramitado de conformidad con el Reglamento de
Condiliacién y Arbitraje del Cenlio de Arbitraje Nacional e Inlernacional de la Camara de
Comercio de Lima, a cuyas normas las Partes se someten incondicionalmente, siendo aplicacidn
supletoria la Ley N° 26572, Ley General de Arbitraje.
Ellaudo arbilral debera emitirse, dentro de ios ciento cincuenta {150) dias calendario siguients a
fa fecha de inslalacion del tribunal arbitral. £l tribunal arbitral estard integrado por tres {3
miembros debiendo cada una de ias Pares designar a un arbilro, y los dos (2) asi designados al
lercer drbilro, quien actuard como presidenle el tribunal arbitral,
Si los dos arbitros no llegasen a un acuerdo sobre la designacion del fercer arbitro dentro del
plazo de 10 Dias siguientes a fa fecha de su designacion, o si una de las Parles no designase a
su arbitro, ef iercer arbilro o el arbilro no designado por la Parle sera designade por el Centro de
Arbilraje Nacional e Intemacional de la Camara de Comercio de Lima, con arreglo a sus
reglameplos de congiliacion y arbitraje.

Las pﬁ‘t' s acuerdan que el laudo emitido por ef tribunal arbitral sera definilivo e inapelable.
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juzgador se encuentra por encima de las necesidades y exigencias de [as
partes de un proceso, por tanto para su eleccion se debe ponderar sus
cualidades profesionales, dejando de lado cualquier vinculo o refacion que
pueda tener con alguna parte, lo cual obviamente, de ser ese e} caso, le
impediria desenvolverse como arbitro en dicho proceso;

Décimo_Cuarto: Que, concordante con lo referido precedentemente, cabe
traer a colacion lo dispuesto por el articulo 18° de la Ley General de Arbitraje
sobre los arbitros, el cual establece que estos no representan los intereses de
ninguna de las pares, quienes deberan ejercer el cargo con estricta
imparcialidad y absoluta discrecion®:

=

Décimo _Quinto: Que, adicionalmente, el articulo precitado refiere que los
arbitros en el desempefio de sus funciones tienen plena independencia y no
estan sometidos a orden, disposicion o autoridad que menoscabe sus
atribuciones, gozando ademas del secreto profesional;

Décimo Sexto: Que, en ese orden de ideas, el arbitro a ser designado en un
proceso, tiene un compromiso con &} y €on las partes que litigan en él, no
encontrandose sometido ni comprometido con la(s) parte(s) que Jo
designaron, por tal razon, cuando el Reglamento detalla que en los casos gn
que una parte, ya sea demandante o demandado, deban elegir un Gnico
arbitro por su parte, no se presenta afectacion alguna, puesto que gl
profesional elegido como tal, debera asumir su funcion con estricia
., (ndependencia e imparcialidad;

Décimo Sétimo: Que, ese es el criterio asumido por la doctrina mayoritaria de
fa institucion arbitral, asi tenemos que el jurista Fernando Vidal Ramirgz
sostiene que “Los deberes de Jos arbitros se resumen, a nuestro entender, gn
la independencia e imparcialidad que deben obsevar La independencja
supone libertad, autonomia, entereza y firmeza de carécter ¥, la imparcialidag,
observar absoluta neutralidad Yy discrecion, todo lo cual se resume, a su veg,
en probidad™:

5%

Décimo Octavo: Que, en relacion al compromiso de los arbitros para con el
proceso y con las partes, e} citado jurista refiere “Los arpitros (..). Tiengn

* Ley General de Arbitraje
Disposicién general
Articule 18°- Los arbitros no representan los intereses de ninguna de las pares Y ejercen el cargo
con estricla impardialidad y absoluta discrecion, En el desempefic de sus funciones tienen plena
independendia y no estin sometidos a orden, disposicidn o autoridad que menoscabe suS
atribuciones, gozando ademas del secrelo profesional.
La aceptacion del cargo por los arbitros, o por la mstitucian arbitral, otorga derechos a las partes para
compelerles a gue cumpian el encargo dentro del plazo eslablecido, bajo pena de responder por los
dafios y perjui;;::us que ocasionen por su demora o por incumplir das obligaciones respeclivas,

‘VIDAL RAMfﬁEZ. Femando, Manua! de Derecho Arbitral. Gaceta Juridica S.A., 1ra edidbn. Mayo de
2003. Pg 84,
i
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deberes de lealtad respecto del encargo que han recibido de las paries, de
actuar con absoluta transparencia y resolver la controversia con imparcialidad
e independencia®®;

Décimo__Noveno: Que, por io expuesto, la exigencia para que la
Municipalidad y Lidercon designen de manera conjunta a un arbitro, no es
atentatorio contra sus derechos; por el contrario, dicho pedido tiene como
sustento la aplicacion de los acuerdos adoptados por las mismas partes en el
convenio arbitral, que significa en el caso particular, la aplicacién de las
normas del Centro;

Vigésimo: Que, cabe mencionar, como es de observarse en autos, que se
otorgd tanto a la Municipalidad como a Lidercon todas las facilidades del caso
para que puedan designar al arbitro de su parte; sin embargo, habiendo
transcurndo el plazo para eflo, sin que hayan procedido a realizar tal
designacion, corresponde al Consejo efectuaria, al amparo de lo establecido
en el articulo 25° del Reglamento, asi como a lo estipulado en el convenlo
arbitral en cuestion; :

Vigésimo Primero: Que, de ofro lado, y ante las afirmaciones vertidas por la

“Municipalidad en el sentido de que se estaria violentando sus derechos

constitucionales al no exigirse la realizacion del trato directo, sefalado en el
convenio arbitral antes referido, este colegiado estima importante
pronunciarse sobre ello; .

Vigésimo Segundo: Que, al respecto, se debe tener en consideracidn que al
pactar un arbitraje, las partes no solamente pueden someterse a una
institucién arbitral, sino ademas estan en capacidad de determinar ias reglas
para su prosecucion, la cual implica que puedan someterse a los reg!amentos
administracion y organizacién de una lnstttucmn arbitral, lo que implica un
sometimiento expreso a todas sus normas®;

Vigésimo Tercero: Que, conforme se detallara precedentemente, las paries
de este proceso se han sometido incondicionalmente a las normas del Centro
por tanto la aplicacion de cualquier articulo del Reglamento, entre los que se
encuentra el literal a) del articulo 5°, significa la puesta en practica de un
mecanismo al cual las partes se han sometido voluntariamente;

Vigésimo Cuarto: Que, la Municipalidad, sobre el particular, sugiere que el no
requerimiento del trato directo implicaria una afectacién al articulo 62° de la

® Ibid. Pg. 84.

¢ Ley General de Arbitraje
Articulo 6°- La organizacion y desarrollo del arbitraje pueden ser encomendadas a una inslitucion
Arbitral, 1a cual ne; sariamente debera constituirse como Persona Juridica. En ta taso, 13 institucion
arbitral estara facultada para nombrar a los &rbiros, asi como para establecer el procedimiento y las
demas reglas a IT ue se sometera el arbitraje, de conformidad con su regiamento arbilral,

H
|
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Constitucion’, lo cual a juicio de este colegiado no es correcto, puesto que la

aplicacién del Reglamento reposa en la voluntad de las partes, por tanto no

hay violacidn a algiin acuerdo celebrado entre ellas; por el contrario, la

posicion asumida por el Centro es concordante con Ia disposicién

constitucional, por cuanto: (i) el conflicto suscitado entre fvesur, la

Municipalidad y Lidercon se solucionara en la via arbitral, sin que valgan

% ditaciones ni obstaculos de ningin tipo; v, (i) se respeta irestrictamente la
libertad contractual de las partes, quienes por acuerdo de voluntades,
decidieron incorporar los Reglamentos del Centro en su convenio arbitral;

Vigésimo Quinto: Que, la finalidad de una indicacién como fa contenida en el

. literal a) del articulo 5° del Reglamento, es la de facilitar el inicio de un proceso

£ arbitral para aquella parte que por propia iniciativa, decide renunciar a la

posibikdad de someterse a cualquier mecanismo autocompositivo de solucion

de controversias (conciliacidn, mediacion, trato directo, entre otros), y por e}

contrario, delega en un tercero imparcial (arbitro) la facultad de resolver la
controversia surgida con su contraparte;

Vigésimo Sexto: Que, en ese sentido, la posicion asumida por la Secretaria
General no afecla en modo alguno el derecho o ejercicio de defensa de cada
parte integrante de este proceso; dicha actuacién tan sélo posibilitd ef inicio ge
este proceso arbitral, en el que se buscara encontrar fa solucién requenda af
tema controvertido del presente caso; : }

nWigésimo Sétimo: Que, con la presentacion de la peticion de arbitraje por
parte de lvesur, dicha parte demostrd que no tenia intencion de tener yn
acercamiento de trato directo con sus pares; por el contrario, su deseo era
acudir a la via arbitral para que el arbitro o arbitros a ser designadgs
encuentren la solucién al tema controvertido. Elio supone una manifestacidn
- de voluntad expresa de tal parte, ante lo cual no puede caber exigencias de
otro tipo, maxime si tenemos en cuanto que, el arbitraje otorgara a las dem3s
3 - pantes los elementos y mecanismos necesarios para que ejerciten su defenia
valida y libremente; ’

Vigesimo Octavo: Que, en relacién a lo anterior, es pertinente sefialar, que
conforme a lo senalado en el articulo 41° de la Ley General de Arbitraje, las
partes pueden en cualquier estado de! proceso intentar flegar a un acuerdo

’ Constitueitn Politica de! Peru

Articulo 62°- La libertad de contratar garantiza que las parles puedan pactar validamente segun las
ﬁ normas vigentes al liempa del contrato. Los términos contracluales no pueden ser modilicados por

leyes u olras disposiciones de cualquier clase. Los conflictos derivados de la reiacion contractual sdio

se solucionan en la via arbitral o en la judicial, segin los mecanismos de proteccion previslos en el
contralo o conrtemplados en Ja ley. N
Medgme coniralos-ley, el Estado puede establecer garantias y oforgar seguridades. No pueden ser
modi}'ncados legislativamente, sin perjuicio de la proteccion a que se refiere e pamrafo precedente.

T
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conciliatorio o, como lo requiere la Municipalidad, pueden buscar el inicio de
trato directo para ver si se puede o no resolver la controversia en esta via®:

Vigésimo Noveno: Que, ese derecho es inherente a cada una de Jas partes,
por tanto, la no realizacion de! trato directo no afecta ni a la Municipalidad ni a
Lidercon, estando aquéllas facultades para iniciar tat gestion con lvesur en
cualquier etapa del proceso, si lo consideraran conveniente:

Trigésimo: Que, finalmente, y respecto a las expresiones vertidas por Ivesur

en su escrito de fecha 11 de noviembre de 2005, en ef cual “advierte” a este

colegiado sobre las relaciones que podrian tener algunos miembros de’la

- Camara de Comercio de Lima con una de las partes de este proceso, asi

& como hace mencidon sobre gestiones imegulares sobre el proceder del

personal de |la Secretaria General en la tramitacién del proceso, este Consejo

considera que tales afirmaciones carecen de sustento alguno en relacion gon
los actuados de! expediente;

Trigésimo Primero: Que, las alegaciones hechas por Ivesur no guardgan
conexion con sus requerimientos y menos tienen relacion alguna con los
hechos acontecidos en la tramitacion de este proceso: constitugen
afirmaciones sin respaido probatorio alguno;

Trigésimo Segundo: Que, siendo ello asi, y estando que este colegiado ey el
ente rector encargado de velar por los procesos arbitrales seguidos bajcj la
organizacién y administracion de! Centro, que conlleva a respaidar vy
asegurarse de un respeto irrestricto por la normatividad interna del Cenfro,
conmina a dicha parte a cumplir estrictamente con los principios de condugta
procesal que debe tener cada persona, natural o juridica, al ser parte en’un
é proceso, -

Trigésimo_Tercero: Que, las partes intervinientes en un proceso arbifral
ﬁ i administrado por el Centro, deben sujetarse a las disposiciones contenidas en

su Cadigo de Etica, que es de observancia obligatoria para ellas?;

* Ley General de Arbitraje

Conciliacién o transaccidn

Articulo 417%.- Los 4rbitros son competentes para promover conciliacisn en tode momento,

Si antes de ta expedicidn del faudo fas partes condlian o lransigen sus pretensiones, los arbjtros

dictaran una orden de conclusion del procedimiento, adguiriendo lo acordado la auloridad de posa

juzgada. : o

Silo piden ambas partes y los arbitros lo aceplan, la conciliacidn o transaceién se regisirara en fqrma

de laudo arbitral en ios términos convenidos por las partes, en Cuyo caso se ejeculara de la migma

manera que un laudo arbitral. Este laudo no requiere ser motivado,

Cuando la conciliacion o transaccion fueran parciales, continua gl proceso respecto de los degnas
@ puntos controvertidos. -

* Cédigo de Etica
Obligatoriedad
Articulo 1°.- El Cédigo de Elica del Centro de Conciliacian y Arbilraje Nacional e Intemacional de la
% Camara de Comercio de Lima (en adelante, e Centro) es de observancia obligatoria para todos los
' [
‘-\ lJ'
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Trigésimo Cuarto: Que, al respecto, cabe sefialar que las nomnas éticas
contenidas en el Cddigo precitado, constituyen principios generales con el
objetive de fijar conductas de actuacién procesal, las cuales deben ser
seguidas 3/ respetadas por las partes, sus representantes, abogados y
asesores '%;

Trigésimo_Quinto: Que, dentro de ese conjunto de principios, fa probidad
pondera la integridad y honradez en el obrar dei sujeto procesal'’;

Trigésimo_Sexto: Que, la actitud de lvesur transgrede este principio, pues al
realizar las alegaciones antes descritas, sin respaldo probatorio alguno, y
menos conexion con los hechos producidos en este proceso; deja de lado fa
integridad con la que debe desenvolverse en este arbitraje, lo cual, conformg
se detallara precedentemente, es contrario a las exigencias en cuanto a g
conducta procesal que cada parte debe mantener durante la tramitacion de up
proceso arbitral determinado; : 3

Trigésimo_Sétimo: Que, frente a eflo, el citado Cddigo prevé diversas
sanciones para los infractores a sus disposiciones, por lo que, en vista de jo
acontecido, corresponde sancionar a lvesur y a su representante legal can
una amonestacién escrita, de conformidad con lo establecido en el literal a)

~ del articulo 12° del Codigo de Etica'?;

conciliadores y arbitros que actiien como tales par designacion de las partes o del Consejo Superior de
Arbitraje, También se aplica a ios vocales del Consejo Superor de Atbitraje, al personal de-la
Secretaria General, las partes, sus representantes, abogados y asesores. :

' cédigo de Etica
Normas éticas
Articulo 2°.- Las normas éticas contenidas en esle Codigo, que se mencionan a confinuacidn,
conslituyen principios generales con el objelive de fijar conductas de actuacion procesal. No pon
limitativas ni excluyenies de ofras regias que durante el proceso se puedan determinar o gue
comrespondan a sus profesiones de origen. -

"codigo de Etica
Principios fundamentales
Articulo 3°,-
31 Los condliadores, arbitros miembros del Consejo Superior de Arbilraje, la Secretarla General y €l
personal a su cargo observardn una conducta acorde con 1os siguientes principios: :

a) (.}
e} Probidad
\ntegridad y honradez en €l obrar.

NG

3.2  Eslos principios también son aplicables a las partes, 5Us represenianies, abogados y asesorgs.

20 gdigo de Etica

Sanciones o ) .
Articulo 12°.- Las infracciones a las nommas de este Coédigo fraerd como consecuencia, segun la

gravedad de la falta, ta imposicion al responsable de alguna de las sanciones siguientes:
a) Amonestacion escrita, la que puede ser privada o publica, segun determinacion del Consejo
Superfbr de Arbitraje. '
i
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Trigésimo Octavo: Que, en ese sentido, este colegiado insta a Ivesur, sus
representantes y abogados, a no realizar alegaciones sin sustento alguno,
indicandole ademas, que los actuados producidos en este proceso, han tenido
como base las estipulaciones propias del Reglamento, en el que se ha
ponderado que cada parte tenga plena oportunidad de hacer valer sug
derechos y pueda pronunciarse sobre cada actuacion producida dentro de
éste.

SE RESUELVE:

Primero: Designar como arbitro de parte en defecto de Ia Municipalidad

v Metropolitana de Lima y Lidercon Peri S.A.C. para el presente proceso

-~ arbitral al sefior Jack Bigio Chrem, encargando a la Secretaria General que
) efectde las notificaciones que correspondan, '

Segundo: Amonestar a Ivesur S.A., v a su representante y abogado, sefior
Nilo Adriel Vizcarra Ruiz, conminandolos a guardar un comportamignto
procesal acorde con la naturaleza del arbitraje y los principios consignados en
el articulo 3° del Codigo de Etica del Centro.

Se expide la presente resolucién con la intervencion de los sefigres
vocales: Manue! de la Puente y Lavalle, Sergio Ledn Martinez, Carlos
Cardenas Quirds y Pedro Flores Polo. Con Ia inhibicién de los sefqres
vocales Jorge Jaramillo Chipoco y Hugo Sologuren Calmet.

‘EYTAVALLE

" Presidente

&

ﬁﬁ.‘“’
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Expediente  : 1032-048-2005
Escrito N® 1 ‘

Sumilla : Remocion de vocal

oai08” DEL CONSEJO DIRECTIVO DE LA

'CAMARA DE COMERCIO DE LIMA:

IVESUR S.A., debidamente representada por don NILO VIZCARRA RUIZ; ante
ustedes se presenta y atentamente dice:

Que, de conformidad con fo establecido en ios articulos 9°, 15°, 16° y 17° del
Estatuto del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima,
solicitamos la remocion del vocal del Consejo Superior de Arbitraje, sefior
Alonso Rey Bustamante, por haber incurrido en causal de incompatibilidad al
actuar como representante y abogado de una empresa que sigue un proceso
administrado por el Centro de Conciliacion y Arbitraje Nacional e Intemacional
de la Camara de Comercio de Lima, en abierta infraccién de lo expresamente
sefialado en el citado articulo 16° de! Estatuto; conforme a los siguientes
fundamentos de hecho y de derecho que pasamos a exponer.

Los Hechos:

1. La recurrente es una empresa constituida en Espafia, por tiempo indefinido
mediante Escritura Pablica de fecha 2 de diciembre de 1985, ante el Notario
Don Eduardo Guerrero Oyonarte, e inscrita en el Registro Mercantil de dicha

provincia al Tomo N°750, Libro 582 de la Seccion 3 de Sociedades, Folio
119, Hojas N°5614-A.

2. Desde dicha fecha, la recurrente tiene como objeto entre otros, el desarolio
de proyectos y servicios de supervisiones técnicas para vehiculos y
automotores, habiendo adquirido - gran experiencia en Espafia en la
prestacién de dichos servicios y afines. Actualmente, 1a empresa viene
participando en diversas licitaciones publicas en América Latina con el
objeto de ingresar a nuevos mercados.

3. Con ocasion de la convocaloria a Licitacion Pablica Especial internacional
para oforgar la concesion del servicio de revisiones técnicas para Lima
Metropolitana, |3 recurrente conjuntamente con la empresa Lidercon S.L.,
constituyeron la empresa Lidercon Pert S.AC., que finalmente fue fa

empresa concesionana que se adjudico la buena pro de [a licitacién antes
referida.



_ Como consecuencia de diversas discrepancias surgidas entre la recurrente

lvesur S.A., y Lidercon SL., asi como con terceros, sobre as que no cabe
extendemos ahora, se han iniciado diversos arbitrajes, dos de los cuales se
tramitan actualmente ante el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio
de Lima: :

a) Caso Arbitral N° 967-107-2004, seguido por {a empresa
Galashields contra Ivesur S.A, y Lidercon S.L.

b) Caso Arbitral N° 1032-048-2005, seguido por Ivesur
S.A. conlra la Municipalidad Metropolitana de Lima y
Lidercon Peru S.A.C.

. Ocurre que en el prmer caso, esto es, enel Caso Arbitral N° 967-107-2004, |

el sefior yocal del Consejo Superior de Arbitraje.sefior Alonso Rey
Bustamante, representa en calidad- de apoderado Y patrocina como
abogado, a la empresa Lidercon S.L.

. Eflo queda probado de fa simple revision de los actuados del expediente

cormespondiente al Caso Arbitral N° 967-107-2004, en el que se aprecia no
s6l0 el Poder otorgado a favor del referido vocal por la empresa Lidercon SL,
sino y sobretodo, su fima y sello de abogado puesto en jos escritos
presentados en dicho expediente. Para tal efecto, cumplimos con presentar
copia de dicho actuado como medio probatorio.

. Tat imequiar situacion la_hizo notar nuestra empresa ante el Consejo

Superior de Arbitraie mediante escrito presentado el 11 de noviembre de
2005, como parte de un trémite al interior del segundo Caso Arbitral, esto es
el Caso Arbitral N° 1032-048-2005, con ocasion de nuestra solicitud para la
designacion por defecto del arbitro que le correspondia- nombrar a 1as
demandadas y, asimismo, nuestra queja contra el Secretario General del
Centio de Arbitraje por la injustificada demora en el tramite del proceso,
habida cuenta que, pese a que dicho arbitraje se inicio en agosto de 2005, a
dicha fecha e incluso hasta el dia de hoy, no se ha podido componer €l
Tribunal Arbitral y mucho menos, dar inicio al arbitraje.

. Dicha queja tnicamente tenia por objeto llamar la-atencidn sobre la imegular

demora del ramite a cargo del Secretario General para elevar los actuados
al Consejo Superior a fin de que éste proceda a la designacion del arbitro de
las demandadas y obtener una explicacion de las razones por las que el
Secretario General demoro dicho tramite.




N

9. Dicha Queia, por lo demas, se sustenta en hechos absolutamente obijetivos:
el Secretario Generg) del Centro de Arbitraje extendi¢ de marera reiterada, y

desde nuestrg punto de vista imegular, ej plazo con g que contaban Jas
demandas para designar sy arbitro, retrasando indebidamente g inicio del
PIOCeso arbitral, de manera tal que desde ef 12 de agosto (fecha en la que
solicitamos el inicio del procesg arbitral) hasta la fecha han pasado mas ge 4

Meses y fodavia no ge compone  siquiera g Tribunal  Arbitral
comespondiente, '

11.Nos Preguntamos ; desde cuando efectuar un reciamo justificado y basado
en hechos objetivos sobre un tema sobre g que tenemos Jegitimo interés
consfituye una conductq contraria a |3 Naturaleza deg| arbitraje y a los
principios de} Cédigo de Etica de Centro? ; por qué el Consejo no guardd el
mismo celo al conocer la violacion de Jog Estatutos que lo-ngen por uno de
SUS propios miembrog? ' '

conocimiento del Consejo Superior de Arbitraje, en abierta infraccién de 1o
dispuesto en los articulos 15° 16°y 17° dey Estatuto; '




“prohibicién de atender por separado a las partes de un proceso
Articulo 15°- Los miembros de! Consejo Superior de Arbitraje estén
prohibidos de atender separadamente a las partes de una conciliacion o
un proceso arbitral en tramite, Sus representantes, abogados 0 8sesores.
El incumplimiento de esfa norma acarrea el cese del infractor como
integrante del Consejo Superior de Arbitraje lo que serd dispuesto por el
Consejo Directivo de fa Camara de Comercio de Lima, previo informe def
Consejo Superior de Arbitraje. "

“Incompatibilidad. Excepcion : _

Articulo 16°- Los integrantes del Consejo Superiof de Arbitraje, asi
como el personal de fa Secretaria General del Centro, durante el ejercicio
del cargo, no pueden intervenir personalmente, ni en calidad de
conciliador, é&rbitro, perito, asesor O abogado, en los procesos
administrados por el Centro.

Excepcionalmente, los integrantes del Consejo Superior de Arbitraje
podran desempenarse oMo arbitros cuando designados como tales por
una o ambas partes o en caso de elegido como Presidente de! Organo
Arbitral.

@ El vocal del Consejo que hubiera sido designado en un caso que flegara

a conocimiento del Consejo, esta obligado a inhibirse de intervenir en las

deliberaciones y acuerdos del Consejo acerca de dicho caso.”

el Centro

Articulo 17°.- Cuando un miembro del Consegjo Superior de Arbitraje
tenga algun impedimento o esté involucrado, por cualquier titulo, en un
proceso pendiente ante el Centro, debe manifestario al Secretario
General. desde gue tenga conocimiento de tal situacion y abstenerse de
participar en los actos relativos a dicho trémite. -

é Dicha persona debera abstenerse de toda participacion en jos debates 0
en ja torna de decisiones del Consejo Superior de Arbitraje relacionados
con el mencionado proceso.” ' :

14 Como resulla evidente, el sefior vocal del Consejo Superior de Arbitraje,
Alonso Rey Bustamante, con su actuacion como apoderado y abogado
patrocinante de Lidercon S.L., incurmio en tres (3) infracciones previstas
por el propio Estatuto del Centro:

() Como apoderadoy abogado de unaempresa que €s
é parte en 2 arbitcajes actualmente administrados por

4

“Casos de impedimentos para conocer trémites administrados por |




15.

16.

17.

el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio, e
sefior Rey Bustamante ha venido asesorando —que
duda cabe-, separadamente a una empresa que
mantiene 2 procesos en tramite ante el Centro;

(i) Como apoderado y abogado de una empresaque es
parte en 2 arbitrajes actualmente administrados por
el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio, el
sefior Rey Bustamante viene interviniendo
personalmente (como apoderado) y en calidad de
abogado de una empresa que mantiene 2 procesos
en framite ante el Centro:

(iity Como apoderado y abogado de una empresaque es
parte en 2 arbitrajes actualmente administrados por
el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio, el
senor Rey Bustamante omitié comunicar tal
situacion al Secretario General del Centro.

Resulta sencilfo entender que estamos frente a infracciones al Estatuto del
Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, sumamente graves
y delicadas, razdn por la cual nuestro pedido de remocion, conforme lo prevé
los articulos 9° y 15° del citado Estatulo, resulta procedente.

Debemos al mismo tiempo, manifestar nuestro rechazo a la indiferencia del
Consejo Superior de Arbitraje el que, quizas asumiendo un equivocado
espiritu de cuerpo, no sélo no realizd ninguna investigacion que pudiera
cormoborar lo manifestado por la recurente sobre este particuiar, sino que
por el contrario, se mostro inflexible e intolerante para con el suscrito.

18.En este sentido, esperamos una actitud tan severa e inflexible de parte del -

Consejo Directivo para con dicho vocal, como la mostrada por el Consejo
Superior de Arbitraje para con la recurente, pues no es admisible que dicho
coiegiado nos llame la atencion por manifestar nuestra firme posicion por los
hechos descritos, y al mismo tiempo ignore o *se haga de la vista gorda”
respecto de las gruesas infracciones que ocumen al interior de dicho
colegiado, como si nada ocurriera o como si tales actos debieran quedar
impunes.




18.Cabe recordar, que no es Ia primera vez que el Consejo Superior de
; Arbitraje (antes Corte de Arbitraje) toera inconductas de este tipo. Basta
p recordar el sonado caso Telinfor, que merecié una sentencia del Tribunal
Constitucional que exhorté a la Camara de Comercio .de Lima, a guardar
mayor celo con las incompatibilidades entre los miembros del Consejo
Superior de Arbitraje y su desempefio como abogados en los casos que se -
tramitan ante el Centro.

% . 20.Etio es asi, por cuanto de la (itima parte considerativa de Ia Sentencia del
Tribunal Arbitral, recaida en el Caso 1609-2002-AA/T C, que resolvié en
ultima instancia la accion de amparo interpuesta por la empresa Telinfor

S.A., se aprecia la exhoracion efectuada por dicho Tribunal a la Camara de
Comercio de Lima: |

"Sin embargo, no obstante lo expresado en el fundamento precedente,
considerando la ‘frascendencia de lz via arbifral como mecanismo
atternativo de solucion de controversias, reconocido por el arliculo 13,
inciso 1) de la Constilucidn Politica del Peni, este Colegiado considera
oportuno exhortar a la Cémara de Comercio de Lima pars que. 2 travis
@ . de su Centro de Conciliacion y Arbitraje Nacional ¢ _Internacional
i rocure velar por ef cumplimiento de las disposiciones relacionadas
con la designacion de los arbitros v, en particular, con Ja des). nacion
del Presidente del Tribunal Arbitral que compelen a la Corfe ds
Arbitraje_de diche Centro. esto con el proposite de evitar dudas
razonables sobre la idoneidad, imparcialidad e independencia de quienes,
en definitiva, han de resolver el confiiclo de intereses o la incertidumbre
juridica planteados por aquellos que buscan oblener una futela efectiva de
sus derechos en Ja jurisdiccion arbitral.”

21. Asimismo, queremos dejar en claro que lamentamos profundamente la
situacion acaecida y esperamos se atienda nuestro pedido, precisando que
son precisamente hechos como los descritos los que afectan la

%; 7 honorabilidad y transparencia del sistema arbitral y, en especial, del sistema

arbitral que administra la Camara de Comercio de Lima,

-4

MEDIOS PROBATORIOS

. A fin de acreditar Ios hechos expuestos ofrecemos el mérito de los siguientes
medios probatorios:

1. Copia del escrito presentado por Lidercon S.L., fimnado come apoderado y
abogado por el sefior Alonso Rey Bustamante, de fecha 28 de junio de 2005




Y presentado el 30 de junio de 2005 al Centro de Arbitraje, sumillado
“Oposicion total af arbitraje”. ‘

2. Copia de nuestro esCrito presentado el 11 de noviembre de 2005, g Consejo
Superior de Arbitraje en el Caso Arbitral N° 1032—48-2005, solicitando |a
designacion de arbitro Y denunciando Ia participacion del sefior Alonso Rey
Bustamante, como abogado vy representante de yna empresa que actua
Como parte en 2 procesos arbitrales administrados por el Centro de Arbitraje
de la Camara de Comercio de Lima.

3. En mérito de log expedientes N° 967-107-2004 y N° 1032-048-2005, ¢ |as
partes que resulten pertinentes para acreditar la participacion de Lidercon
SL, en dichos arbitrajes, asi como e Poder otorgado por dicha empresa a
favor del sefior vocal del Consejo Superior de Arbitraje, Alonso Rey
Bustamante. ' .

4. Copia de Ia Resolucion Ne 119-‘2005/CSA—CCANI-CCL, de fecha 6 de
diciembre de 2005, recaida en el caso Arbitral N° 1032-048-2005

o 5. Copia de la Sentencia del Tribunal Constitucional Ne 1608-2002-AA /TC de
) fecha 12 de junio de 2003,

' 6. La exhibicion de todas las actas del Consejo Superior de Arbitraje recaidas

“en los casos N° 967-107-2004 y N° 1032-048-2005, en los que se apreciara
Que el Consejo tuvo Oportuno y anterior conocimiento de g participacion de|

ANEXOS

1A, Copia de la parte pertinente de! escrito presentado por Lidercon S|, ef
30 de junio de 2005 ante el Centro de Arbitraje.

1B Copia de nuestro escrit presentado el 11 de noviembre de 2005, al
Consgjo Superior de Arbitraje en el Caso Arbitral 'Ne° 1032—48—2005,

solicitando |a designacion de arbitrg Y poniendo en conocimiento del
% ) Consejo fa participacion del sefior Alonso Rey Bustamante como
abogado y representante de |z empresa Lidercon, Lot
1.C  Copia de I3 Resolucion N° 119-2005/CSA-CCAN!-CCL, de fecha 6 de
ﬁ  diciembre de 2005, recaida en el caso Arbitra] N 1032-048-2005,
1.D  Copia de I3 Sentencia del Tribunal Constitucional N° 1608-2002-AA./TC
R de fecha 12 de junio de 2003. .
POR TANTO:

A ustedes sefores miembros de] Consejo Directivo de |a Camara de Comergio
de Lima, les solicitamos se sirvan tramitar g| presente pedido de remocién a fin

sy




de que el sefor Alonso Rey Bustamante sea destituido del cargo de vocal dei
Consejo Superior de Arbitraje. |

PRIMER OTROSI DECIMOS: Que, teniendo presente que el sefior Ratil Barrios
Fernandez-Concha, es Segundo Vicepresidente del Consejo Directivo de la
Camara de Comercio de Lima y, a la vez, apoderado y también abogado de la
empresa Lidercon S.L. y Lidercon Peris S.A.C., solicitamos que se abstenga de
intervenir en el tramite referido a nuestro pedido de remocion, pues existiria un
evidente e incontestable conflicto de intereses.

SEGUNDO OTROS| DECIMOS: Que, teniendo en cuenta la gravedad de los
hechos denunciados, solicitamos se nos informe sobre las razones por las gue
los miembros def Consejo Superior de Arbitraje y el Secretario General del
Centro, no obstante tomar conocimiento de estos hechos (a través de nuestro
escrito presentado al Centro de Arbitraje) no iniciaron o efectuaron investigacion
0 deslinde algunos, convalidando las infracciones sobre las que nos vemos
obligados a denunciar mediante el presente esgrito.

En el caso particular del Secretario General, se advierte de inmediato que su rol
de velar por el cumplimiento de los Reglamentos del Centro ha sido incumplido
largamente, evidenciandose que mas alld de su simple y residual funcion
administrativa, no tiene ninglin peso como 6érgano supervisor de i0s casos
administrados por el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima. El
debio ser el primero en advertir e informar por escrito al Consejo Superior de
Arbitraje de los hechos descritos y plantear las medidas cormrectivas a sequir.

TERCER OTROS{ DECIMOS: Que, nuestra empresa en razoén de las plblicas
discrepancias sostenidas con la empresa Lidercon SL, con ocasion de la
ejecucion del Contrato de Concesion para la Instalacion de las Plantas de
Revisiones Técnicas Vehiculares, se ha visto obligada a efectuar constantes
declaraciones publicas en diversos medios de comunicacion (television, radio y
diversos periddicos), razon por la cual, y dependiendo del tramite qQueseledea -
nuestro pedido, nos reservamos el derecho de hacer publicos los hechos
denunciados en relacion con la actuacion del Consejo Superior y el pedido de
remocion del vocal, sefior Alonso Rey Bustamante, a través de diversos medios
de comunicacion, a fin de advertir a la comunidad juridica nacional de fas
infracciones que se han cometido al interior del Consejo Superior de Arbitraje de
la Camara de Comercio de Lima.

De igual manera, nos reservamos el derecho de poner en conocimiento de las
diversas instituciones arbitrales del pais los hechos denunciados, afin de alertar




!bfbﬁ
respe_gflo de |as imegularidades ocurridas al interior del Centro de Arbitraje de fa |
Camara de Comercio de Lima.

CUARTO OTROSI DECIMOS: Del mismo modo, nos reservamos el derecho de
iniciar la denuncia correspondiente contra el citado vocal, sefior Alonso Rey
Bustamante, ante la Comision de Etica del Colegio de Abogados de Lima, asi -
- como contra las personas y demas funcionarios que resulten responsabies, A
este respecto, es particulammente relevante destacar el 3° del Codigo de Etica
‘ % del Centro que establece la exigencia ética para los miembros del Consejo
Superior de Arbitraje, largamente incumplida por el citado vocal,

Lima, 20 de diciembre de 2005,

2 W
l@ NlLo'"szk"RaA RUIZ
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RESOLUCION Ne

0001 -ZOOBICSA-CCANI-CCL
1032-048—2005

DEMANDANTE IWVESUR S.A. (IVESUR)
DEMANDADOS LIDERCON PERU S.A.C, (LIDERCON)
MUNICJPALIDAD METROPOLITANA DE Lima
_ (LA MUN!CIPAL!DAD) ]
MATERIA SOLICITUD DE REVOCACION DE RESOLUCION
EL CONSEJo
Lima, 4 de enero de 2006
VISTOS:
(- El escrite Presentado por lvesyr con fecha 27 de diciembre de 2005, asj como
) los actuados en gf Expediente Ne 1032-048-2005 Y en ¢! Expediente N° g67.
107-2004 ‘

'Segundo: Que, Por esc

dmonestacion impuesta
fundamentos q
rectificar sy
fnfracciones
consecuenegj

forrnuladas

&

demandada,
Lidercon se h

O
Telig - I51-11 4633434
Webstp han/ /iy ca

UE eXpone ep
actuacr'c'nn, atender g

&, se revoque |5 am

» 8N su escrito de fecha 14 -de noviembre de 2005,‘Ivesur solicito
de

debido ay tiempo
ayan puesto de acu

R070 Escobpgp e 398 .y
/2194547 4
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transcurrigo sin que pj ia Munfcipalid
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Directorio de
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CONSEJO SUPERIOR DE ARBITRAJE

Centro de Conciliacian y Arbilraie
Nacional e Internacional
de la CAmara de Comercio de Lima

f: Lidercon es el sefor Raul Barrios Fernandez-Concha, actual segundo
vicepresidente de Ia Camara de Comercio de Lima; solicitando que “se
adopten de inmediato Jas medidas que resulten necesarias para dilucidar la
irregular conducta del Secretario General y darle la celeridad que corresponde
al tramite del proceso...” :

Centro de Arlzitrajo
Camara de Comercin e Lima

CONSIDERANDO:

Primero: Que, Ivesur en su escrito de fecha 11 de noviembre de 2005:

(i) Solicito que el Consejo proceda con Ia designacic’)'n del arbitro por parte
- de las demandadas, toda vez que éstas, a pesar del tiempo
transcurrido, no han cumplido con designar a su arbitro.

()  Solicité que “se adopten de inmediato |as medidas que resulten
necesarias para dilucidar la irregular conducta del Secretario General y
darle la celeridad que corresponde al tramite del proceso...”, toda vez
que, a su juicio, se habria extendido irregularmente el plazo concedido

% a la parte demandada, conformada por la Municipalidad y Lidercon,
= para designar a su arbitro: y

(i)  Advirtio que en otro expediente administrado por el Centro, el sefior
vocal Alonso Rey Bustamante {(en adelante; el sefor Rey) viene
actuando como representante y abogado de Lidercon: e igualmente
advirtié que el abogado, representante y vicepresidente def Directorio
de Lidercon es el sefior Ragl Barrios Fernandez-Concha (en adelante,

el sefor Barrios), actual segundo vicepresidente de.la Camara de
Comercio de Lima;

Sequndo: Que, mediante Resolucion N°® 0119-2005/CSA-CCANI-CCL del 6

de diciembre de 2005 el Consegjo resolvid designar como arbitro de parte en
9 v ‘defecto de la Municipalidad y Lidercon al sefior Jack Bigio Chrem (en
& adelante, el sefior Bigio}), dandc de esta forma impulso al proceso arbitral:

ka. Tercero: Que, con fecha 13 de diciembre de 2005, la Secretaria General

P . informé al sefor Bigio de su designacion por defecto como arbitro de parte
quien acepté dicho encargo mediante comunicacion del 15 de diciembre de
2005; habiendo designadc los senores Bigio y Mario Castilio Freyre (arbitro
nombrado por Ivesur), con fecha 28 de diciembre de 2005, al sefior Lorenzo
Zolezzi |barcena como Presidente del Organo Arbitral, gquien aceptd tal

designacion por escrito de fecha 3 de enero de 2006, siendo éste el estado
'del proceso a la fecha;

Cuarto: Que, en la Resolucion N° 0118-2005/CSA-CCANI-CCL se hace un
recuento de las actuaciones del proceso eh su fase pre-arbitral, bajo |a

adWstracic’m de la Secretaria General, las que se vieron ditatados por dos .

|

Av. Gregorio Escobedo N' 398 « Jesis Mariz
Tells. [53-4) 463-334 / 218.1547 / 219446 « Far. 2194550 / 2181551 RS
Website: http/ fewe comaralima.orgpe  E-mai: elcent~o@camaralima.ary.pe - ’ ' .




CONSEJO SUPERIOR DE ARBITRAJE
Cenlro de Conciliacion y Arbilra;e
Nacional e Inlernacional

de la Camara de Comercio de Lima

?‘ H
j/ Centro de Arbitraje

I Camarn de Comercio de Lima

razones: (i) si bien la peticion arbitral fue presentada el 19 de agosto de 2005,
a requerimiento de la Secretaria General, efla fue subsanada por escritp de
lvesur del 26 de setiembre de 2005; v (ii) diversos escritos de las demandadas
con relacion a la admisibilidad de la peticion arbitral -en particular de la
Municipalidad- motivaron pronunciamientos de la Secretaria General,
‘conforme se ha referido en los antecedentes de la Resolucién N°0119-

2005/CSA-CCANI-CCL y puede constatarse de la revision de! Expediente
@ ° 4032-048-2005; lo que demuestra que existieron circunstancias que dieron
lugar a actuaciones administrativas con la finalidad de dar respuesta clara y
completa a todos los recursos planteados por las demandadas, lo que origino
una demora en la designacion del arbitro de ésias ultimas;

Quinto: Que, e} periodo de composicion del Organo Arbitral es variable en
T funcion de las actuaciones al interior de cada proceso -tal como puede
- constatarse de las estadisticas que periédicamente se publican en la pagina
web de esta entidad- y no como sefaia la recurrente en el numeral 4 de su
escrito de Vistos, quien considera que dicho periodo no debe demorar mas de

tres semanas,

Sexto: Que, la fase pre-arbitral de un proceso hasta la conformacién del
Tribuna! Arbitral, puede exlenderse por un termino mayor al que sefala la
recurrente, 1o que en modo algunc supone una actuaciéon irregular o
parcializada de! administrador del arbitraje, sino una consecuencia de la
sucesion de incidentes que deben ser resuelios por éste, con el objeto de

evitar incidentes mayores ya avanzado el proceso o eventuales nulidades del
Jaudo arbitral;

Psetimo: Que, adicionalmente, en su escrito del 11 de noviembre de 2005,
lvesur advierte que en otro expediente administrado por el Centro, el sefor
Rey viene actuando como répresentante y abogado de Lidercon, pese a ser

“vocal de este Consejo; e iguaimente advierte que el abogado, representante y

. ! - vicepresidente del Directorio de Lidercon es. el sefior Batrios, actual segundo
~) vicepresidente de la Camara de Comercio de Lima; ' .

Octavo: Que, sobre el particular, en el numeral 9 del escrito de Vistos, lvesur
insta al Consejo a "que asuma Su. respcnsabilidad por no haber efectuado
ninguna accion destinada a investigar y corregir las .graves infracciones

denunciadas por la recurrente y, en este sentido, proceda a-atender nuestros
pedidos™, . ‘ B :

Noveno: Que, sobre este asunto, debe indicarse lo siguiente:

(i} El escrito. dé lvesur del 11 de ‘noviembre de 2005 contenia una
advertencia acerca de los sefiores Rey 'y Barrios;

L

-
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CONSEJO SUPERIOR DE ARBITRAJE
Centro de Conciliacian y Arbitraje
Nacicnal e Intemacional

de ta Camara de Comercio de Lima

}/ Centro de Arbitraje
. CAmara dy Comercio de Lima
(ii) En e! caso del sefior Barrios, su calidad de abogado, respresentante y

1 director de una de las demandadas como sefala Ivesur, no colisiona
con su condicidn de vicepresidente del Consejo Directivo de 1a Camara
de Comercio de Lima; en vista que este cargo no forma parte del
Centro ni tiene ingerencia en la administracién de los procesos a cargo
del Centro; por Io que la advertencia de Ia recurrente no conlleva a
ninguna accion posterior por parte de este Consejo; debiendo anotar
que, de acuerdo a los documentos que obran en el expediente en

cuestion, el sefior Barrios solamente figura como vicepresidente del
@ directorio de Lidercon, mas no como -abogado ni representante:

(iii) En cuanto al sefior Rey, en el arbitraje bajo andlisis (Caso Arbitral
N°® 1032-048-2005), la citada persona no ostenta ningdn cargo en
Lidercon, por lo que mal podria sefalarse alguna infraccidn en este
supuesto; no obstante, en otro expediente signado con el nimero 967- o
' 107-2004 seguido entre Galashiels S.A. frente a Lidercon S:L., e Ivesur I
ﬁ S.A., el sefior Rey es representante de Lidercon S.L. {empresa distinta
a Lidercon), conforme a los poderes de represantacion que obran en gl
citado expedienter ‘ . '

@ (iv) -Respecto de la actuacion del sefior Rey, cabe resaitar lo siguiente;
a. Un vocal del Consejo no tiene impedimento -de actuar como
representante de uyna empresa que es parté de un' proceso
adminisirado por el Centro, toda vez que las restricciongés del
articllo 16° del Estatuto se refieren a los cargos de “conciliador,
arbitro, perito, asesgr 0 -abogado”; siendq ésta una nomna ~de [
naturaleza (estrictiva no~puede ‘extenderse-a-otros—supuestos ‘no
senalados taxativamente; . . Lo
El sefior- Rey tiene poderes.de representacion ‘otorgados ‘por-da -
empresa Lidercon S.L., pérsona juridica distinta a ‘Lidercon, si bien
vinculada, lo que .ameritaba una actuacion prudente -por-parte del
citadovocal, ¢ T T L .
i c. En todo el Expediente N° 1032-048-2005, materia de Vistos no.
existe escrito alguno suscrito por el sefior Rey, por la razbdn ya
@ expuesta, en tanto esta persona no tiene cargo alguno en Lidercon: Lot
b d. Sin pefjuicio de ello, y dada la relacién empresarial entre Lidercon'y
Lidercon 8.L. (esta Ultima representada, entre otras personas, por el
sefior Rey), el citado vocal si tuvo el cuidadc bido de inhihj e
opinar y resolver los diversos incidentes gue fueron conocidos por el
Consejo tanto en el Caso Arbitral N° 1032-048-2 (seguido por

)
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resoluciones respectivas emitidas por- el Consejo. "
cumplimiento del articul_o 17° del Estatuto del Centro;
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CONSEJO SUPERIOR DE ARBITRAJE
Cenlro de Conciliacién y Arbitraje

- Nacional e Inlernacior.al

de la Camara de Comercio de Lima

Centro de Arbitraje
Camara de Comercio de Lima

f/ e. En el Expediente N°9867-107-2004 existen diversos recursos

presentados por Lidercon S.L. que son suscritos, entre otros, por el
sefior Rey en su condicion de representante de esta empresa, lo
cual, segun lo explicado, no esta prohibido por el Estatuio del Centro
ni es incompatible con su carge de vocal del Consejo,

s TR

f. Adicionalmente, en todas las Actas del Consejo, ademas de ia

inhibicidn aludida del sefor Rey, unicamente figura su participacion
en e! Caso Arbitral N°967-107-2004 como representante de
@ Lidercon S.L.;

g. Sin embargo, existe un escrito de fecha 28 de junio de 2005 en el
citado expediente, donde el sefior Rey -lo suscribe no so0lo como
representante de Lidercon S.L., sino también como ‘abogado, lo que
si colisiona con'la lncompatiblhdad resefiada en el articuio 16° del
Estatuto;

h. Ese hecho determina que, en ese extremo, la adverlencia de Ivesur} |

U et e
N e, o

g
.

———in

r) efectuada en su comunicacién del 11 de noviembre de 2005 sea g

' j ustificada;
—

,—--—-'——

Décimo: Que, producto de lo anterior, la advertencia formulada por la
recurrente, debit ser considerada oportunamente por el Centro;

Undécimo: Que, si bien conforme al arficulo 5° del Estatuto del.Centro, Ias

" resoluciones del Consejo son definitivas e inapelables, por lo que el pedido de
una parte para su revocatoria no resulta procedente ello no impide a este
colegiado declarar de oficio 1a nulidad de sus propias resoluciones;..

Duodécimo: Que, acerca de la falta de pronunciamiento del Consejo
.sefialada por Ivesur en el escrito de Vistos, respecto de la existencia o no de
Xina infraccion al articulo 16° del Estatuto del Centro por parte del sefior Rey,
cabe sefalar que el ‘Consejc no tiene competencia para emitir
pronunciamiento alguno, dado que a quien coresponde hacerio es al Consejo
Directivo de la Camara de Comercio de Lima; conforme a lo sefialado en el

#) articulo 9° del Estatuto del Centro’.
A Décimo Tercero: Que, en atencidon a lo sefalado en el considerando
precedente, corresponde remitir copia cerlificada de esta Resolucién al

Consejo Directivo de la Camara de Comercio de Lima, para los fines
consiguientes. ‘

5 ! vacancias -

o Articulo 9°.- El cargo de vocal titular del Consejo Superior de Arbitraie o de vocal alterno,
W vaca por fallecimienlo, renuncia, remocidn o por incurrir en alguna causal de impedimentio a
) critprip del Consejo Directivo de la Carnara. Adicionalmente, el Consejo Directive de la
Cajnara podrd considerar vacante en el cargo a cualquier vocal del Consejo Superior de
Artiit/aje, a propuesta de éste, en caso de mediar causa justificada, .

Ay, Gregorip Escobedu“‘ 398 « Jesirs Maris
Tells.: {51.1] 4633434 7 219 15ﬂ7 / 2191546 « Fax: 219.1552 7 219-1551
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CONSEJO SUPERIOR DE ARBITRAJE
Centro de Conciliaci6n y Arbitraje
Nacional e Inlernaciona’

de ia Camara de Comercio de Lima

Centro de Arbitraje
Camara de Comercio de Lima

! SE RESUELVE:

N° 01 19-2005/CSA;CCANI-CCL de fecha 6 de diciembre de 2005.

Segundo: Remitir copia certificada de esta Resolucion al Consejo Directivo de

. la Camara de Comercio de Lima, para los fines a que se refiere el Duogdécimo
% considerando, :

Se expide la presente resolucion con la intervencién de los sefiores
= vocales: Manuel de la Puente y Lavaile, Sergio Ledn Martinez, Carlos
Cardenas Quirés y Pedro Flores Polo. Con la inhibicién de jos sefiores
vocales Jorge Jaramillo Chipoco y Hugo Sologuren Calmet.

MANUEL D TE AVALLE
“Presidente

Av. Gregorio Escobedo N* 358 + Jesus Marig
Tells.: {51-1] 4533434 / 2151547 / 2191546 » Fax 2184552 / 2181551
Wehsie; hap/ /www.comaraima.crgpe  E-mal: elceatro®camaralima, org.pe

A " | ey . R
bk TR Srvee e aerte L EE PR S LR

Primero: Declarar la nufidad del segundo extremo resolutivo de la Resolucién i
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Presidencia

pi 020 01.06/5G

A

IVESUR S.A

1 8 ENE. 2006
RECIBIDO
W) ES 3

SALBE CONFURMIDD {
it o,

[t et

Lima, 16 de enero de 2006

NILO VIZCARRA RUIZ
Representante

IVESUR S.A.

Jr. Bolognesi 261 Dpto. 501

_ San Miguel.-

De mi mayor consideracién:

Me dirijo a usted para saludarlo cordialmente y referirme a su comunicacion del 11
de enero del afio en curso, mediante la cual solicita se resuelvan las solicitudes
pasado, incluyendo el pedido de
del cargo de vocal del Consejo

contenidas en su escrito del 21 de diciembre
remocion del sefior Alonso Rey Bustamante,
Superiar de Arbitraje de nuestra institucién\.

obre el particular, hago de su conocimiento

que mediante carta de fecha 23 de 1\ { i ;

y Bustamante, renuncié al cargo de vocal ,

diciembre de 2005, el sefor Alonso Re
dei Consejo Superior de Arhitraje. Es

ta renuncia fue aceptada por el Comité |1 |

de Lima en su sesién del 4 de enero de
ratificacion por parte det Consejo Directiva que tengo el honor {:

Ejecutivo de la Camara de Comercio
2008, faitando su
de presidir.

Con relacion a los pedidos y-argumentos éxpuestos en su escrito de fecha 21 de

diciembre de 2005, relativos a la tramitacion de los expedientes arbitrales en los
que, siendo estos asuntos de naturaleza

Arbitraje el competente para absolverios.

que usted es parte, cabe sefaiar
funcional, es el Consejo Superior de

Sin otro particular, expreso a usted los sentimientos

de mi especial consideracion

y estima personal.
Atentamente,

Graciela Fefnéndez:Baé;; de Valdez
Presidenta

Ax Gregnrn Escnbedn N 198 fox
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Escrto N° 1

Expediente  :967-107-2004

moeszy 0 [Seortado :Dr Avaro Aguilar Ojeda
I Cuademo '

Sumilla : Nulidad de Designacion de Arbitro

SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO SUPERIOR DE ARBITRAJE
'% DE LA CAMARA DE COMERCIO DE LIMA: -

IVESUR S.A., debidamente representada por Nilo Vizcama Ruiz; ante ustedes se
presenta y atentamente dice:

Que, habiendo quedado establecida 1a infraccion incurrida por el sefior vocal

Alonso Rey Bustamante, al haber actuado indebidamente como abogado, asesor y
representante de la empresa Lidercon S.L., la misma que es parte demandada en
el proceso arbitral N° 967-107-2004, que se tramita ante el Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Lima, solicitamos al Conseio Superior de Arbitraje se sirva
declarar ia nulidad de su Resolucion emitida en su Sesion de fecha 28 de maizo de
2004, por la que resolvio_designar arbitro -por defecto de las demandadas en e|
referido proceso al doctor Jorge Vega Velasco, por cuanto la actuacion del citado
vocal en el Consejo Superior de Arbitraje ha viciado el acto a través delcual dicho .
colegiado designé al citado arbitro; conforme 2 log siguientes argumentos de hecho
y de derecho que pasamos a exponer: ' L

(i 'i'nfraccién del vocal del Consejo Superor de -Arbitraje, seﬁo'r_Abn'so
Rey Bustamante. o . -

B ' () Incompatibilidad e indebida participacion del sefior Alonso Rey
Bustamante como vocal en la sesidn del Consejo Superior_.de '

79 | - Arbitraje en 12 que se designo al doctor Jorge Vega Velasco como

‘ ~ arbitro. S o

- (i)~ Nulidad de designacion def doctor Jorge Vega Velasco,

Sobre la_infraccion del sefior Alonso Rey Bustamante, voca! del Consejo
Superior de Arbitraje ' = CL '

1. Como es de{pleno,conocimiento _déf Con-éejo‘ Supéﬁor_de Arb'itr_ajé; -median_té _

~ escrito presentado el 21 de diciembre de 2005, y en relacion con tramitacion del




8

IVESUR

mismo Estatuto. -

Caso Arbitral N° 1032-048-2005, la recurrente se vio en la necesidad de acudir
al Consejo Directivo de la Camara de Comercio de Lima, para solicitar la
destitucion del vocal del Consejo Superior de Arbitraje, sefor Alonso Rey
Bustamante por actuar indebidamente como abogado, asesor y representante

- de fa empresa Lidercon S.L., la que es parte demandada en el Caso Arbitral N°

067-107-2004, administrado por el Cenfro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima. '

. Como no podria ser de oto modo, y anle Ia contundencia de los ,hech.os‘

acaecidos, dicho pedido ha_determinado la renuncia del citado vocal-al
Consejo Superior de Arbitraje, conforme se nos ha informado mediante Carta
N°® P/020.01.06/SG de fecha 16 de ener de 2006 de la Presidencia de la
Camara de Comercio de Lima, y en la que, ademés, se sefala que dicha
renuncia ha sido aceptada por el Comité Ejecutivo de la Camara de Comercio
de Lima en su sesion del 4 de enero de 2006.

. En igual sentido, con ocasion de un pedido expreso de 1a recurrente en el Caso

4
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Arbitral ‘N° 1032-148-2005, en el sentido de rechazar una amonestacion . . -
impuesta por el Consejo Superior de Arbitraje 2 la recurrente y al suscrito, dicho™ .-

colegiado mediante Resolucion N° 001-2006/CSA-CCANI-CCL de fecha 4 ,-ﬁd'eil;_f o
| sin efecto la amonestacion .impuestagf'; hb
expresamente ha reconocido que el citado vocal Alonso Rey Bustamantel ({1

ener ‘de 2006, luego de dejar

‘Camara de ‘Comercio de’ |

46 del Estatuto del Centro de Arbitraje de la
‘Lima,en adelante Estatuto del Cento. e

A, En tal sentido, ha quedado incontestablemente establecida Ia ‘infraociéﬁ::_gj’
incurrida por el citado vocal del Consejo Superior de Arbitraje de la Céamara de -
~ Comercio de Lima. : LT DR

. Sobre este particular, debe precisarse que a infraccion del citado vocal no " -

se Jimito a la violacion de lo dispuesto en el articulo 16° del Estatuto del
Centro, el mismo que, como quedo tantas veces expuesto, ‘sefiala quelos <
miembros del Consejo Superior de Amitraje estan impedidos de actuar, entre
otros ‘cargos, como abogados o asesores de las partes que intervienen en - .-

 arbitrajes administrados por ¢! Centio de Arbitraje de la Camara de Comerciode .-
Lima, sino que también supuso la infraccion de los ‘articiilos 4 50y A7°.del -




s 7. Pero ademas, como hemos sefalado, las infraccipnes alcanzan los supuestos
contemplados en fog articulos 15° y 170 gg| Estatuto del Centrp., En efecto, g

sefior Alonso Re Bustamante o solo no informp a la Secretaria General
de tal situacion expresamente, sino gue aj desemgeﬁarse como abogado,

[ dsesory representante de Lidercon S.L., no pudo evitar tener que asesorar
POr Separado y en forma exclusiva a dicha empresa.

8. De esta forma, tenemos que la infraccion incurrida por ef Citado vocal de

- Consejo Superior de Arbitraje. ha Quedado del togo establecida de yn lado, a
través de sy elocuente e inmediata renuncia al Cargo, ante nuestr pedido de
destitucion: y de oo lado, porque asi o ha Mmanifestado expresamente gl
Consejo Superior de Arbitraje, a travas del citada Resolucion Ne 001/CSA-
CCANI-CCL de fecha 4 de energ de 2005,

@
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la empresa’ de la" que - el -citado vocal, - es activo  abogado, asesor y
répresentante, como quedd demostrado. o

10.Ello es asi, puesto que si bien el citado yocal se inhibio de suscribir el texto de

- laresolucion que designd al doctor Jorge Ve a Velasco, conforme se advierte

de su lecturs, -no';es'meh_bs clerto que asistio v- articip en la sesipn del

y Consejo Superior de Arbitraje en | que, ‘entre otros, se designé arbitro en
| defecto de Lidercon SLyla recumente, lvesurSA, - .
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defiende los intereses de Lidercon S.L. estuvo presente y particip6 de la Sesion/

- Tepresentada y de la empresa que asesora, patrocina y representa, de forma't !
L que ejercio una indebida interferencia e indirecto Compromiso, consciente o
,@ inconsciente, con sus pares quienes tuvieron que designar af referido arbitro en
& “  sU presencia, |

e 1. o mir: ST 2 A
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poa:
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12. No es dificil concluir que, dado los intereses patrocinados y representados por 4
el referido vocal, el Consejo Superior de Arbitraje no pudo actuar con |3 -
necesara independencia, neutralidad e imparcialidad, sino que conociendo
{como ya quedo demostrado) de la incompatibitidad y Jos intereses que

% defiende el doctor Alonso Rey Bustamante, efectud una designacion,
atendiendo a dicha situacion.

G A L Vi
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13. Debemos notar, que el vicio producido también se explica porque desde que el
citado ex wvocal del Consejo Superior de Arbitraje resolvio participar como : :;
representante, asesor y abogado de Ia empresa Lidercon S.L_, en el proceso
arbitral referido, su participacion en el Consejo Superior de Arbitraje fue
indebida por cuanto, como quedd corroborado, estuvo actuando en plena i+

@‘ infraccion del Estatuto y Codigo de Etica del Centro, o

@ ﬁM.Es decir, la ilegal actuacion del citado ex vocaLprovoCada por su indebido
conflicto directo de intereses vicio toda actividad del Consejo Superior de
Arbitraje en la que se hubiese resuelto precisamente, un asunto vinculado a la

' empresa Lidercon S.L,
) 15.Este vicio adgquiere mayor gravedad si advertimos también gue el mismo
p Consejo Superior de Arbitraje. tuvo pleno conocimiento de tal situacién

16. Para ratificar lo que acabamos de expresar, basta leer |a Resolucion N° 001-
2006/CSA-CCANI-CCL de fecha 4 de enero de 2006, en la que dicho colegiado
expresamente reconoce haber tomado Conocimiento del aludido vicio sin haber
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tomado accion alguna que pudiera salvar las decisiones que resolvieron
asuntos vinculados a Lidercon S.L.

17.Es decir, ef Consejo Superior de Arbitraje no séio no advirid ni sanciono de
manera alguna la inconducta del citado ex wvocal, sino que con pleno
conocimiento de la situacion de representante, asesor y abogado de uno de sus

B miembros y con su presencia, resolvio designar arbitro en defecto de las
demandadas.

18. Ello vicio su propia decision para designar arbitro, precisamente, en defecio de

la empresa cuyos intereses defiende y patrocina el sefior Alonso Rey
B Bustamante.

Superior de Arbitraje designé como arbitro por Lidercon S.L. y la recurrente, al \

& - doctor Jorge Vega Velasco, quien, como acabamos de tomar conocimiento, es {18
miemoro y socio del Estudio Barreda Mbller Abogados, del cual también es | + 1
-miembro el doctor Hugo Sologuren Calmet, a su vez, vocal del Consejo \ ;
Superior de Arbitraje. :

. A, 7
19.En este punto, resulta particularmente elocuente advertir que el Consejo \af»\

. 20. ks decir, el Consgjo Superior de Arbitraje, al momento de designar a un arbitro
por defecto de una empresa de la que uno de sus -miembros es abogado,
asesor y representante, resolvio nombrar al socio de otro de los miembros del
Consejo Superior de Arbitraje, que curiosamente también estaba inhibido.

- 21.Es evidente pues, que la presencia e indebida incompatibilidad mantenida porel, 4/
referdo vocal, sefior Alonso Rey Bustamante, durante Ja Sesion del Copsejol ]|}
Superior de Amitraje que design6 arbitro por defecto en el Caso Arbitral N° 967- |/ |
108-2004, ejercio una ilegal presion e interferencia, comprometiendo a los|} ||
miembros del citado colegiado a designar un arbitro que como acabamos de
anotar, resulto, por decido de alguna manera, un abogado cercano o del
entomo de ofro de sus miembros,

22. No podemos dejar de manifestar nuestra sorpresa al advertir que el Consejo
Superior de Arbifraje no tienen reparo en designar como arbitros a los socios de

sus miembros, maxime si se tiene en cuenta que el cargo de aritro es
remunerado.
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23. Consideramos tal actitud no sélo poco ética y transparente, sino que ademas
afecta la imparcialidad e independencia con Ia que los miembros del Consejo
Superior de Arbitraje deben resolver los asuntos que le corresponden, conforme
expresamente lo sefiala en el articulo 3° del Codigo de Etica del Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima,

£ 1

5
ot
4

24 En tal sentido, consideramos que ello afecta los prncipios de imparcialidad e {;
@ independencia que el Consejo Superior de Arbitraje esta obligado a respetar y{ | I
hacer respetar, pues ;como podria actuar de forma independiente e imparcial, §
cuando tenga que resolver un asunto vinculado a un arbitro que es socio deé Pl
alguno de sus miembros, como seria el caso, por ejemplo, de una recusacion
del citado arbitro?, podria negarse el indirecto compromiso que tendria que
& asumir al tratarse de un arbitro que esta vinculado a uno de sus miembros?

L

;
H

25.De hecho, esa fue precisamente la exhoracion que, con ocasion del caso

TELINFOR, el Tribunal Constitucional consigno en la parte resolutiva de Ia

@ resolucion que en definitiva resolvio la accion de amparo interpuesta contra la

decision de! Consejo Superior de Arbitraje (ex Corte de Arbitraje) de no declarar

fundada una recusacion interpuesta contra los arbitros de un tribunal arbitral

designado cuando un miembro del Consejo Superior de Amitraje de aquél
entonces, era abogado y asesor de una de las partes en el proceso arbitral.

26.Como se advierte de la referida resolucién, la independencia e imparcialidad en
la actuacion del Consejo Superior de’ Arbitraje se ve afectada s tiene que
designar arbitros en casos arbitrales administrados por el Centro de Arbitraje de
_ la Camara de Comercio de Lima, en los que sus miembros —como en el
@ presente caso-, tienen intereses comprometidos. ‘

l@ 27.En el caso que nos ocupa, concluimos que la participacion del sefior Aknso
Rey Bustamante durante las sesiones del Consejo Superior de Arbitraje en las
que se decidio algin asunto vinculado 3 los procesos en los que participa
Lidercon S.L., afectd la imparcialidad e independencia del colegiado, en tanio el
refenido vocal, no sélo no comunico por escrito a la Secretaria General de Ia
indebida incompatibilidad en |a que incurria, sino que tampoco fue aparlado o
sancionado por dicho Organo pese a tener conocimiento de los hechos que
sustentaron el pedido de destitucion del sefior Alonso Rey Bustamante.
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28. Esta grave situacion generd que su ilegal patlicipacion en las sesiones del

Consejo Supenor de Arbitraje donde se resolvieron temas que involucraron a
Lidercon S.L., especialmente en aquella sesion en que se designé como arbitro
al doctor Jorge Vega Velasco, determine la nulidad de dichas decisiones.

29. Por esta razon es que la decision del Consejo Superior de Arbitraje, a la luz de

la actual situacion de! refendo ex vocal, exige una revision de los acuerdos
tomados cuando el citado vocal aun se desempenaba como tai ejerciendo, con

su sola asislencia, una indebida presion para con los demas miembros de -

citado colegiado.

30. El pedido resulta particularmente procedente si ademas consideramos que, en

31.

la fecha de designacidon del doctor Jorge Vega Velasco, el Consejo
Superior de Arbitraje, como_expresamente lo reconocio en la citada
Resolucion N° 001-2006/CSA-CCANI-CCL de fecha 4 de enero de 2006,
CONOCIA de la incompatibilidad del sehor Alonso Rey Bustamante y de
su abierta infraccion al articulo 16° del Estatuto.

Es decir, pese a que el citado vocal del Consejo Supenor de Arbitraje venia
sistematicamente violando el Estatuto y el Codigo de Efica del Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, con pleno conocimiento del mismo
Consejo Supenor de Arbitraje y de la Secretaria General, en el tiempo en que
se resolvian diversas cuestiones relativas a los casos arbitrales en los que
participé la empresa Lidercon S.L., de la que aquél era abogado, asesor y

representante; se resolvio una recusacion y se designo arbitro en defecto de -

aquelia empresa sin que el Consejo Supenor de Arbitraje haya expresado
objecion alguna, consintiendo en la infraccion y en la simultanea participacion
del refendo vocal en las sesiones en que se designd como arbitro al. doctor
Jorge Vega Velasco, socio del doctor Hugo Sologuren Calmet

32.Por dicha razon, y teniendo en cuenia que el propio Consejo Superior de

Arbitraje ha reconocido la infraccion e indebida actuacion del referido vocal,
debe declarar nulas las decisiones del colegiado en las que estuvo presente el
citado vocal y que resolvieron cuestiones de la empresa Lidercon S.L.; puesio
que de lo contrario, se estaria convalidando aguellas decisiones —como el caso
de la designacion del doctor Jorge Vega Velasco-, en las que indudablemente
existi¢ una indebida presion y tacito compromiso, por parte de quien no soio
tenia intereses manifiestos (que podian ser normalmente superados con su
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inhibicion), sino una actuacidon indebida y antirreglamehtan'a, como quedo
establecido.

Nulidad de designacion del doctor Jorge Vega Velasco como ambitro.

33. Bajo las consideraciones expuestas, la recurrente considera: con entera justicia,

que Ja designacion por defecto efectuada por el Consejo Superior de Arbitraje y
recaida en la persona del doctor Jorge Vega Velasco, estuvo afectada de
nulidad debido a {a asistencia y compromiso indirecto ejercido por un vocal que
como ya quedo demostrado, estuvo actuando ilegalmente y contra e! Estatuto y
Codigo de Efica, como vocal de Consejo Superior y al mismo tiempo como
abogado, asesor y representante de una empresa gue es parte en un arbitraje
administrado por el propio Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Lima.

34. Por dicha razon y teniendo en cuenta la trascendencia de la participacion de los

arbitros, quiénes tienen la responsabiidad de resolver las controversias
sometidas a arbitraje, solicitamos se declare la nulidad de ia resolucion que
resolvio designar como arbitro, al doctor Jorge Vega Velasco.

35.La recurrente, como cualquier usuaria del Centro tiene derecho a que los

arbitros que- sean designados por el Consejo Superior de Arbitraje, sean
personas nombradas en forma independiente y sin indebidas interferencias. De
hecho, y conforme lo sefiala el articulo 3° det Codigo de Etica, el Consejo
Superior de Arbitraje esta llamado a sef el primero en demostrar una actuacion
independiente, imparcial y proba.

36.En el caso que nos ocupa, dicha actuacion no pudo darse bajo dichas

condiciones, debido a la indebida paticipacion de un vocal del Consejo
Superior de Arbitraje que como ya vimos, estuvo comprometida directamente

con los intereses de una de las partes, con aval del Consejo Superior de
Arbitraje. '

37.Sobre este particular, resutta elevante destacar el criterio impartido por el

Tribunal Constitucional con ocasion del caso TELINFOR. En este caso, el
Tribunal dejo establecido que la intervencion de! aquél entonces, Presidente de
la Corte de Arbitraje, Juan Luis Avendafio Valdez, como abogado de Telefonica
vicio la designacion de! arbitro designado por la Corte de Arbitraje, pese a que
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& aquel, a diferencia del presente caso, ni skquiera asistié a la sesion en que se
¢ produjo la designacion del arbitro de la referida empresa.

38. Para el supremo tribunal, {a doble calidad desempefiada por el Presidente de la
Corte de Arbitraje (hoy Consejo Superior de Arbitraje} quien actuaba al mismo
tiempo, como abogado de Telefonica, vicit Ia designacion del arbitro efectuada
por fa Core de Arbitraje. Si bien, la sentencia no llegd a pronunciarse sobre tal
extremo, debido a la sustraccion de la materia producida por el lamentable
deceso de dos de los arbitros y la sobreviniente renuncia del arbitro designado
por Telefonica, Gaston Femandez Cruz: es evidente que ef Tribunal Arbitral
advirtio las consecuencias de la incompatibilidad sefialada, y sus efectos
nulificantes respecto de la designacion de arbitros.

I 39. Adicionalmente, ‘hacemos notar que la composicion del Tribunal Arbitral del

Caso N°® 967-107-2004, estaria totalmente viciada puesto que [a presidenta
@ designada en dicho Tribunal Armbitral, doctora Elvira Martinez Coco, fue
designada por el doctor Jorge Vega Velasco, cuya designacion, como vemos
resulta nula; y por el doctor Sergio Tafur Florez, que como quedo acreditado en
autos fue recusado y renuncio por dicha causa al cargo de arbitro,

Uso de la palabra

Con el objeto de exponer nuestros argumentos y sustentar nuestro pedido, y
solicitamos el uso de la palabra ante el Consejo Directivo de la Camara de
Comercio de Lima, al abogado que suscribe el presente escrito y/o al doctor
Fide! La Madrid Balza, con Registro CAL N° 13596,

POR TANTO:

@

A ustedes sefiores miembros del Consejo Superior de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima, les solicitamos se declarar la nulidad de la resolucion que
designo como arbitro por defecto de las demandadas Lidercon S.L.elvesur SA. al
doctor Jorge Vega Velasco. :

PRIMER OTROSI DECIMOS: Que, ofrecemos en calidad de medios probatorios los
siguientes:
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1. Copia de | resolucion del Consejo Superior de Arbitraje N°001-2005/CSA-
CCANICCL de fecha 4 de enery de 2006,

Carta de renuncia de! doctor Alonso Rey Bustamante.
Copia de pedido

de remocién ante el Consejo Directivo de |5 Camara de
Comercio de Lima.
4. La exhibicién de

w r

sesion dej Consejo
Superior de Arbitraje correspondiente a [a feq, '

Jorge Vega Velasco.

% 6. Copia de Ia

Resolucion del Tribuna Constitucional; recaida 'en el caso
a ~ TELINFOR. - L

!

TERCER OTROSI DECIMOS: fue s perjuicio de preseﬁte_-pedido,'.dejamos a
salvo nuestro de derecho de injciar tod Ue}cdnsideremc')s |

. as las accipneg legales q
Convenientes a fin de salvaguarfiar nuestros derechos e intereses.

Lima, 27 de enero de 2006

10
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Esenito N® 120
MR Expediente - 967-107-2004
MO BB SENAL gy iStaanan | Secretaio  : Dr. Alvaro Aguilar Ojeda
Cuademo : Principal
Sumilla : Solicita suspensién del proceso

SENORES MIEMBROS DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

IVESUR S.A,, debidamente representada por Nilo Vizcarra Ruiz, en los seguidos
por Galashiels sobre Obligacion de Dar Suma de Dinero, a ustedes atentamente
decimos:

Que, habiendo la recurrente deducido Nulidad de la Resolucién emitida por ef
Consejo Superior de Arbitraje que resolvi designar al doctor Jorge Vega Velasco
como amitro por defecto de las demandadas en el presente proceso, mediante
escrito presentado el 27 de enero pasado; al amparo de o dispuesto en el articulo
44° de la Ley General de Arbitraje y 36° del Reglamento Procesal del Centro de

H " i

Abitraje de la Camara de Comercio de Lima, solicitamos al Tribunal Arbitral se [ :; !
; ft

siva disponer la suspension del proceso. hasta que la nulidad planteada sea
resuelta en definitiva, conforme a los siguientes fundamentos: '

Antecedentes

Mediante escrito presentado el 27 de enero de 2005, fa recurrente formuld ante el K
Consejo Superior de Amitraje la nulidad de | cion emitida por dicho |:
colegiado que designd como arbitro al doctor Jorge Vega Velasco/ "
Dicho pedido, que en copia adjuntamos al presente y que se explica por si sob, se
sustento basicamente en el vicio incurrido en 1a designacién del referido arbitro |
debido a la ilegal actuacion del ex vocal del Consejo Superior de Arbitraje, Alonso
Rey Bustamante, quien como quedd demostrado, es representante, abogado y
asesor de Lidercon S.L., y parte en el presente proceso.

A
i
i

Fundamento del pedido de suspensién

- De esta forma, se ha producido una indebida composicion del Triburial Arbitral que,

como es evidente, afecta la continuidad del proceso en perjuicio de la recurrente,
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MEDIOS PROBATORIOS

Que, para efectos de sustentar nuestro pedido cumplimos con ofrecer como prueba
los siguientes medios probatorios:

1. Copia de nuestro pedido de remocién ante el Consejo Directivo de Ia
Camara de Comercio de Lima.

2. Copia de la resolucion de! Consejo Superior de Arbitraje N° D01-2006/CSA-
CCANI-CCL de fecha 4 de enero de 2006.

3. Copia de nuestro pedido de Nulidad presentado ante el Consejo Superior de
Arbitraje con fecha 27 de enero de 2006. |

;i POR TANTO:

A ustedes sefiores miembros del Tribunal Arbitral solicitamos se sirva disponer la
suspension del proceso arbitral.

PRIMER OTROSI DECIMOS: Que, considerando lo expuesio en el principal del

presente escrito, solicitamos la expresa inhibicion del doctor Jorge Vega Velasco al
resolver ef presente pedido.-

SEGUNDO OTROSI DECIMOS: Que, sin perjuicio de! presente pedido, dejamos a
salvo nuestro de derecho de ‘iniciar todas las acciones legales que consideremos ;
-convenientes a fin de salvaguardar nuestros derechos e intereses.

Lima, 1 de febrero de 2006.

NILO VIZCARRA RUIZ
ABOGADO

REE. CAL, 2m34

il ivesur @ivasir ookl S8
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habida cuenta que, de declararse la nulidad de la designacion del doctor Jorge
Vega Velasco como arbitro en el presente proceso, la recomposicion del Tribunal
Arbitral exigiria necesariamente una nueva designacion del Presidente del Tribunal
Arbitral dado que 1a actual Presidente del Tribuna! Arbitral, doctora Elvira Martinez
Coco, fue designada en forma conjunta por ¢! doctor Sergio TafOr Florez y por ef
doctor Jorge Velasco.

Como consta de autos, el doctor Sergio Tafur Florez {socio del doctor Rodulifo
Cortez) renuncio al cargo de arbitro como consecuencia de una fundada recusacion
formulada en su contra; de esta forma, si el Consejo Superior de Arbitraje declara la
nulidad de la designacion del doctor Jorge Vega Velasco, no habria ninguna razon
para mantener la designacion de la actual Presidente del Tribunal, puesto que su
designacion devendria en indebida.

Teniendo en cuenta que nuestra solicitud se sustenta en una infraccion que ya
ha sido reconocida expresamente por el propio Consejo Superior de Arbitraje
y que determiné la renuncia inmediata del citado ex vocal del Consejo Superior de
Arbitraje, senor Alonso Rey Bustamante, consideramos prudente que ef Tribunal
Arbitral decida ia suspension del proceso, en fanto cualquier decision que emita al
interior del presente proceso, podria resulfa nula y sin efecto, de ampararse la
nulidad de la designacion del doctor Jorge Vega Velasco, como arbitro nombrado
en defecto de las co demandadas.

Notese QUe ta indebida composicion del Tribunal Arbitral esta prevista como una
causal de nulidad del laudo, conforme a lo establecido en e} articulo 73°, numeral 3,
de la Ley General de Arbitraje.

Cabe advertir que el propio Reglamento Procesal del Centro de Arbitraje contempla
en su articulo 33° numeral h) la posibilidad de que el Tribunal Arbitrai decida ia
suspension del proceso cuando se tramita una recusacion.

- Teniendo en cuenta que el pedido de nulidad de designacion de Aarbitro formulado

por la recurrente ante el Consejo Superior de Asbitraje, provocara los mismos
efectos que una recusacion, consideramos conveniente que el Tribunal Arbitral
suspenda el tramite del proceso.

TS




ANEXO 8



CONSEJO SUPERIOR DE!AR
Centro de Conciliacién y:Arti
Naclonal & Interiag

de la Camara de Comercio de’

.;.éé

Centro de Arbitraje
Camara tie Comercio de Lima

RESOLUCION N° 0029-2006/CSA-CCANI-CCL

CASO ARBITRAL : 967-107-2004 NESUR
DEMANDANTE GALASHIELS S.A. (GALASHIELS) -
DEMANDADOS LIDERCON S.L. (LIDERCON) 0 2 MAR. 200
IVESUR S.A. (IVESUR) R e
MATERIA : NULIDAD DE RESOLUCION BEECIBID
NO ES SERAL 57 canroplss

Lima, 21 de febrero de 2006
VISTOS Y OIDO:

El escrito presentado por ivesur el 27 de enero de 20086, complementado el 2 de
£ febrero de 2006, mediante el cual solicita que se declare la nulidad de la

resolucion que designé como arbitro por defecto de Lidercon e lvesur al sefior:
'%@E@\V%eiasco‘(en adelante, el sefior Vega); el escrito presentado por
alashiels el 3 de febrero de 2006 absolviendo el traslado conferido respecto a

la salicitud formulada por Ivesur: asi como el Informe Oral llevado a cabo el dia
@ 21 de febrero de 2006 ante el Consejo Superior de Arbitraje.

ATENDIENDO:

e

Primero: Que, mediante Resolucion N° 0033-2005/CSA-CCANI-CCL de fecha
@ 28 de marzo de 2005, el Consejo Superior de Arbitraje design6é como arbitro al

sefior Vega, en defecto del nombramiento que debian realizar conjuntamente
idercon e lvesur;

Sequndo: Que, el sefior Vega aceptd el cargo de arbitro el 6 de abril de 2005, o
que fue puesto en conocimiento de las partes el 7 de abril de dicho afo:

£
1754

Tercero: Que, la instatacién del Organo Arbitral se llevo a cabo el 26 de mayo

de 2005, contando con la participacion de los representantes de lvesur y de
Galashiels; _

- Cuarto: Que, mediante escrito del 27 de enero de 2006, tvesur solicité que se
declare la nulidad de la Resolucion N° 0033-2005/CSA-CCANI-CCL de fecha 29
de marzo de 2005, por cuanto, a su criterio, la participacion en dicha sesion del
sefior Alonso Rey Bustamante (en adelante, el sefior_Rey), vocal de este

Consejo Superior de Arbitraje, vicié el acto de designacion del sefior Vega;

Quinto: Que, como fundamento de su solicitud, Ivesur manifests que en el
Rroceso arbitral sigando con el nimero 1032-048-2005, se vio en la necesidad

-+ de solicitar la destitucion del sefior Rey por actuar como abogado, asesor
representante de Lidercon; denuncia que origind la renuncia del sefior Rey
cargo de vocal del Consejo Superior de Arbitraje;

1
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. Sexto: Que, asimismo, lvesur advirtid que, en el acto de la emisién de Ia

Resolucién N° 0033-2005/CSA-CCANI-CCL, el Consejo designé como arbitro al!
*'ég sefior Vega quien es socio de uno de los vocales que lo conforman, el sefior
Hugo Sologuren Calmet (en adelante, el sefior Sologuren); '

Sétimo: Que, a solicitud de lvesur, se concedi6 para el 21 de febrero de 20 ; el
uso de la palabra a las partes, a fin de que informen oralmente respecto de la
@ solicitud de nulidad de la Resolucion N° 0033-2005/CSA-CCANI-CCL:

Octavo: Que, en dicha audiencia, en la que se conté con Ig participacién de los

representantes y abogados de Ivesur y Galashiels, Ivesur expuso ante este

Consejo su posicion respecto a la solicitud de nulidad, indicando que la

participacion del sefior Rey como representante, asesor y abogado de Lidercon
2 vicia la cuestionada Resolucién N° 0033-2005/CSA-CCANI-CCL;

Noveno: Que, en el mismo acto, Galashiels indicé que la solicitud de Ivesury, ;i :
carecia de sustento, mas aun cuando dicha empresa conocia que el sefior Rey ' .
era representante de Lidercon desde el inicio del presente proceso, debido a g
que también tuvo tal condicion en Ivesur, hecho que no fue rebatido por el;-j : ! :
representante de esta Glitima empresa; por lo que para Galashiels, el recurso de; i
Ivesur es una accion dilatoria que buscaria entorpecer la expedicién del laudo ¢
arbitral -ei cual acaba de ser emitido por el Organo Arbitral- sefialando que dicha
empresa tuvo ia oportunidad de cuestionar [a Resolucion N° 0033-2005/CSA-
CCANI-CCL, en la oportunidad debida.

CONSIDERANDO:

Primero: Que, lvesur fundamenta su solicitud de nulidad de Ia Resolucién
N° 0033-2005/CSA-CCANI-CCL de fecha 29 de marzo de 2005, aduciendo que s
la participacion del sefior Rey vicid esta resolucion; argumentando que: “si bjen, -
E el citado vocal se inhibié de suscribir el texto de la resolucion que designo al; ;
o doctor Jorge Vega Velasco, conforme se advierte de su lectura, no es menos;

B O

i

%3 cierto que asistié y participé en la sesién del Consejo Superior de Arbitraje en;
' la que, entre otros, se designé arbitro en defecto de Lidercon S.L. y la!
recurrente, tvesur S.A.™

AT g

i

Segundo: Que, asimismo, Ivesur sefiala que [a actuacion del sefior Rey vicio
toda actividad del Consejo Superior de Arbitraje en la que hubiese resuelto un
asunto vinculado con la empresa Lidercon, complementando su argumentacion _
en que tal vicio “...adquiere mayor gravedad s advertimos también, que el
mismo_Consejo Superior de Arbitraje. tuvo leno conocimiento de taj
situacion sin haber asumido ninguna_accién destinada, al menos, a
eliminar toda posibilidad de nulidad que udiera afectar su actuacion

resolver asuntos respecto de la citada empresa Lidercon S.L.";

i

2
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Tercero: Que, finalmente, lvesur manifiesta que el sefior Vega es socio del
Esludio Barreda Moller Abogados, del cual también es miembro el sefior:
Sologuren, vocal del Consejo Superior de Arbitraje;

Cuarto: Que, al respecto, conviene advertr que la Resolucion N° 0033-
2005/CSA-CCANI-CCL fue expedida con la intervencion de los sefiores vocales
Sergio Ledn Martinez, Carlos Cardenas Quirs, Pedro Flores Polo y Jorge
Jaramillo Chipoco;

Quinto: Que, con relacion al sefior Rey, cabe sefalar que dicho vocal no f
participo en la sesion del Consejo Superior de Arbitraje llevada a cabo el 29 de ‘Jf
marzo de 2005, tal como consta en el Acta N° 088 correspondiente a tal sesion; U

i
K
o

4

/
f

Sexto: Que, en este sentido, no resulta cierta la afimacion de ivesur cuando .
sefala que el sefior Rey asistio y participé en la sesion del Consejo Superior de
Arbitraje en la cual se emitio la Resolucion N° 0033-2005/CSA-CCANI-CCL por
la que se designd al sefior Vega como arbitro, por lo que mal podria indicarse
que el citado vocal tuvo alguna ingerencia en la emision de dicha resolucion,

toda vez que ésta fue materia de discusion y acuerdo en una sesion a la que no
asistio el sefior Rey;

O ey

ROt it emiamereget =
o
e i T T e v
g e

Sétimo: Que, los hechos que describe Ivesur en su escrito de nulidad, y que
derivaron en la renuncia del sefior Rey al Consejo Superior de Arbitraje,
corresponden al expediente arbitral signado con el namero 1032-048-2005, en el
cual, salvo lvesur, participan otras personas distintas a las partes de este
proceso;

Octavo: Que, con relacion al sefor vocal Hugo Solnguren Calmet é aprecia su

_inhibicién para participar en la emision de la Resolucion N° 0033-2005/CSA-

CCANI-CCL, en cumplimiento de lo dispuesto en el referido articulo 17° del
Estatuto del Centro, conforme consta en la mencionada Acta N° 088
correspondiente a la sesion del 29 de marzo de 2005;

Noveno: Que, en ese sentido, el sefor Sologuren cumplié también con las
normas estatutarias det Centro, por io que la emisiéon de la Resolucion N° 0033-
2005/CSA-CCANI-CCL fue plenamente valida;

¢
Décimo: Que, sostener la posicion de Ivesur, implicaria que ninguna persona_’\ f
que mantenga relacion profesional con algin vocal de este Consejo, por ese i
solo hecho, pueda resultar nominado como arbitro en procesos que administra |

esta entidad, a pesar de sus cualidades personales y profesionales, y peya Ji

correcta inhibicion por parte del vocal con ef que tiene dicho vinculo; i j

8

;5.
i1
£

P

Undécimo: Que, lo sostenido por Ivesur haria que el instituto de la inhibicién
pierda contenido y uso; ilevando a que, bajo cualquier circunstancia, el
impedimento de un vocal para conocer el tramite de un proceso pendient
administrado por el Centro, se extienda automaticamente a todo e! Conse

3
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Superior de Arbitraje, perdiendo asi dicho organo sus atribuciones estatutarias
para resolver los casos de su competencia;

Duodécimo: Que, la figura de Ia inhibicion, sirve para cautelar ia transparencia
en ja actuacion de los vocales del Consejo Superior de Arbitraje, siendo, de esta
manera, la garantia de imparcialidad e independencia que otorga este colegiado
a las partes de los procesos que administra el Centro, en los casos e incidentes

que te ocupe conocer y resolver, lo que fue debidamente aplicado en el presente
caso;

Décimo Tercero: Que, si la recumrente tuvo cuestionamientos en la persona
del sefior Vega, como arbitro del proceso, o en el mecanismo seguido para su
designacidn, bien pudo presentar oportunamente -ante este Consejo un recurso

W de recusacién sobre la base de las disposiciones reglamentarias del Centro, las j
" mismas que fueron aceptadas y conocidas por las partes; :

Décimo_Cuarto: Que, de haberse formulado una recusacion, ésta hubiese

% devenido en improcedente por extemporanea, toda vez que, conforme lo

manifestara el propio representante de Ivesur en el informe oral actuado ante

este colegiado, la recurrente tomé conocimiento de los hechos que motivaron _
los cuestionamientos al nombramiento del sefior Vega el e e

2005, siendo que, recién el 27 de énero de 2006, pidid gu je-sin-efectosu_ %/ -

designacion, plantes da miento, via no prevista en la Ley

General de Arbitraje ni en el Reglamento del Centro, a los efectos de recusar a i

n arbitro o cuestionar su designacién; ]

Décimo Quinto: Que, Por todas las razones expuestas, la solicitud de nulidad
formulada por Ivesur carece de argumentos que la sustente.

.

SE RESUELVE:, .
A

% ) Declarar no ha lugar la solicitud de declaracion de nulidad de la Resolucién
@ Ne QQ33-2Q05/CSAiCCANI~QCL de fecha 29 de marzo de 2005, formulada por Z/
' Ivesur S.A. en su escrito presentado el 27 de enero de 2006. :

Se expide la presente resolucién con la intervencion de los sefiores
vocales: Sergio Leon Martinez, Pedro Flores Polo, Jorge Jaramillo Chipoco

y César Fernandez Arce.
k!
jl ) ‘ l\—D
ALCg v \eew _
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EXP.N.° 3609-2003 - A0TC

LIMA

TELINFOR S.a. ' %
SENTENCIA DPEL TRIBUNAL CONST]TUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de Junio de 2003, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores Magistrados Alva Orlandini, Presidente; Bardelli
Lartirigoyen y Gonzales Ojeda, pronuncia Ja siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por Telecomunicaciones e Informacion S.A. (Tetinfor
S.A.) contra la sentencia de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de
fojas 1128, su fecha 8 de abril de 2002, que declard infundada la accion de amparo de
autos. '

ANTECEDENTES

La recurrente, con fecha 18 de febrero de 2001, interpone accién de amparo contra los
miembros de la Corte de Arbitraje del Centro de Conciliacidon' y Arbitraje Naciopal e
Intermacional de la Camara de Comercio de Lima, los miembros del Tribunal Arbitral, la
Camara de Comercio de Lima y Telefonica del Per S.A.A_£on el objeto de que se daclare
la nulidad de las Resoluciones N.° 002/196-39-1999, de fecha 30 de abril de 2001,
expedida por la Corne de Arbitraje y N.° 042, de fecha 8 de méyo de 2001. Asimjsmo,
solicita que se disponga la designacion de arbitros sustitutos, refirigndo ademas que con las
resoluciones cuestionadas se vulnera el derecho al debido r£eso y contravienen los
principios que establece el Codigo de Etica para érbitrowccﬁ’uzéliadores. :
Telefonica del Peni S.A.A. contesta la demanda sefialando que la: recusacion interp&:esta
' por el demandante se realizé vencido el plazo para presentarla Y que en este proceso arpitral
no se ha lesionado el derecho al debido proceso, puesto que -don Juan Luis Avendaiio
Valdez no intervino en la designacion del Presidente del Tribunal Arbitral Y que su
patrocinio fue tiempo después de que se decidiera la desi gnacion de don Jorge Barrés Conti
en tal cargo. Asimismo, sefiala que don Gastén Fernandez Cruz, se desempefié con’ total
independencia e imparcialidad,\ puesto que un irbitro no es abogado y actia con total
autonomia. ‘ T\ '

Don José Leon Barandiaran Hart, propone la excepcién de falta de legitimidad para obrar
del demandado, y contesta la demanda sefialando gue el Centro de Conciliacién y Arbitraje
Nacional e Internacional de la Camara de Comercio de Lima no fiene atribucion jerarquica
sobre el Tribunal Arbitral y que no existe dependencia entre los arbitros y la Corte.
Asimismo, precisa que el anticulo 8.° del estatuto del Centro de Conciliacion no resulta
aplicable, porque los miembros del Tribunal Arbitral no forman parte de ta Corte de
Arbitraje. :

La Camara de Comercio de Lima contesta la demanda manifestando que contra
resoluciones emanadas de un procedimiento regular no cabe interponer accién de amparo.
Ademas, refiere que no es procedente fa demanda puesto que la recusacion se desarrolld
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conforme a las reglas de la Ley General d Arbitraje y su reglamento, la misma que no
puede ser cuestionada por haber sido resud Ifa por la Corte del Centro de Arbitraje. Por
dltimo sostiene que la demanda carece de los requisitos basicos para la procedibilidad de Ja
accién de amparo constitucional y no se ajusta a\ii naturaleza, ya que tiene por objeto que
se declare la nulidad de resoluciones y la restitucion de un derecho constitucional; por
tanto, la decision de la corte es valida y no vulnera el derecho al debido proceso.

Don Mario Gaston Humberto Feméandez Cruz propone 1a excepcion de falta de legitimidad
para obrar pasiva, y contesta Ja demanda sefialando que no se ha comprobado vuineracion
del derecho que justifique su interposicion, y que, en todo caso, la accion de amparo debio
ser interpuesta ante la Sala de Derecho Publico de Ia Corte Superior de Justicia de Lima, ya
que la Ley de Arbitraje establece que los recursos de apelacion y anulacion contra tos
laudos deben interponerse ante dicho organo jurisdiccional. Por ultimo, que la presente
accion es improcedente en virtud de lo dispuesto por el articulo 139.°, inciso 2), de la
Constitucion Politica del Peri.

F! Segundo Juzgado Especializado en Derecho Publico de Lima, su fecha 5 de setiembre de
2001, declara infundada la excepcion de falta de legitimidad para obrar del demandado,
formulada por don Mario Gaston Humberto Fernandez Cruz, y fundada la demangda por
considerar que existe vulneracion del derecho al debido proceso, debido a que la
regularidad del proceso arbitral se ha visto trastocada con la omision de declarar
determinadas circunstancias que han originado dudas respecto de la imparcialidad de los
arbitros designados, no habiéndose podido, deniro del mismo proceso, corregir dicha
omision.

La recurrida confirma la apelada en los extremos que declara infundada la excepcjon de
falta de legitimidad para obrar de don Mario Gastén Humberto Fernandez Cruz e
improcedente {a nulidad planteada, y, la revoca en el extremo que declaré fundpda fa
demanda, y, reformandola en ese extremo declara INFUNDADA la demanda, e
integrandola declara improcedente la excepcion de falta de legitimidad para obrar de don
José Leon Barandiaran Hart. La Sala considera, entre otras cosas, que no existe vulngracion
del debido proceso ya que la resolucion que resuelve ia recusacion se ha desa.rrollado con
las garantias procesales previstas para esos ¢asos.

FUNDAMENTOS

1. Es objeto de la presente accion de garantia que se declare la nulidad tanto de la
Resolucion N.° 002/196-39-1999, que declara improcedente un pedido de recusacion
formulado por la actora, como de la Resolucion N.° 042, que ordena levantar la
suspension det proceso arbitral, debido a que con dichas resoluciones se habria -
producido a vulneracion del derecho al debido proceso, solicitindose, ademas, la
designacion de arbitros sustitutos.

1o

De la revision de los actuados aparece que con escrito de! 27 de encro de 2003,
obrante en el cuadernillo del Tribunal Constitucional, ta Camara de Comercio de

' Lima adjunta la constancia expedida por su Centro de Conciliacion y Arbitraje
Nacional ¢ Internacional, con a que se acredita la nueva conformacion def Tribunal
Arbitral para conocer el proceso signado con ef N.° 196-39-1999, seguido por
Telinfor S.A. con Telefdnica del Pemi S.A A , sobre resolucién de contrato e
indemnizacion.
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proceso tiene que ver, precisamente, cin{la persona de tos arbitros designados, al
haber sido €stos sustituidos et objeto de’ta presente demanda ha desaparecido,
habiéndose producido el concepto procesal de sustraccion de la materia, establecido
en el articulo 6° inciso 1) de la Ley N.° 23 56§, de Habeas Corpus y Asnparo.

bt J
- ' . . oy B . . / W\
. 3. En consecuencia, teniendo en cuenta quee] cuestionamiento de fondo en ¢l presentwa o

4. Sin embargo, no obstante lo expresado en el fundamento precedente, considerando ia
trascendencia de la via arbitral como mecanismo afternativo de solucidn de
controversias, reconocido por el articulo 139° inciso 1) de la Constitucién Politica
del Peru, este Colegiado considera oportuno exhortar a 1a Camara de Comercio de
Lima para que, a través de su Centro de Conciliacidn y Arbitraje Nacional e
Internacional, procure velar por el cumplimiento de {as disposiciones relacionadas
con la designacion de los arbitros y, en particutar, con Ia designacion de] Presidente
del Tribunal Arbitral que competen a la Corte de Arbitraje de dicho Centro, esto con
el proposito de evitar dudas razonables sobre la idoneidad, imparcialidad e
independencia de quienes, en definitiva, han de resolver el conflicto de intereses o la
incertidumbre juridica planteados por aquellos que buscan obtener una tutela efectiva
de sus derechos en la jurisdiccion arbitral. '

Por estos fundamentos, el Trbunal Constitucional, en uso de las atribuciones que e

confieren la Constitucion Politica del Peri1 y su Ley Organica,

J

FALLA

CONFIRMANDQ !a recurrida, en el extremo que declara infundada la excepcion de falta
de legitimidad para obrar de don Mario Gastén Humberto Fernandez Cruz, improcedente la
excepcion de falta de legitimidad para obrar de don José Ledn Barandiaran Hart, e
improcedente la nulidad planteada; REVOCANDOLA en cuanto declara infundgda la
accion de amparo; reformandola-declaraquecarece-de objeto pronunciarse sobre el fondo

del asunto por haberse producido la sustraccion de la materia. Dispone la notificaci (')ip alas
partes, su publicacion conforme a ley y Iz devolucién de los actuados :

" s,
ALVA ORLANDINI
BARDELLI LARTIRIGOYEN
ﬁ, } GONZALES OJEDA
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ANEXO 9



 interponemos ACCION DE AMPARGO, a fin'que su Despacho:

IVESURSA empresa constituida bajo
las leyes del Reino de Espaiia y con domicilio
real /' Mélaga, Poligono  Industrial
Guadalhoree, Calle Diderot, Ntmero 1,
Espaifia, debidamente representada para los
presep"tes efectos por su apoderado, sefior
Nilo/Adriel Vizcarra Ruiz, con DNI N°
09623294, cuyos poderes ‘se’ encuentran
Inscritos en la Partida Electrénica . N°
11678044 del Registro de Mandatos de la
Oficina Registral de Lima y Callao, conforme
fonsta de la copia que se acompafia,
‘sefialando como domicilio procesalla Casilla
N° 2074 del Colegio de Abogados de Lima, -
sede Palacio de Justicia, ante usted en la

_PETITORIO:

Que, invocando legitimo interés y legitimidad

para obrar, dentro del plazo de

ley,y al amparo de lodispuesto en los articulos 20, numeral 23,-139% numeral -

3,¥ 200° numeral 2, denuestra Constitucitn Politica; asi como lodispuestoen
elarticulo 3779, numeral 16), del Cédigo Procesal Constitucional (LeyN© 28237),

!

1. DECLARENULA Y SIN EFECTO la Resolucién N 0029-2606/CSA- |

CCANI-CCL de fecha 21 de febrero de 2006,y notifica el-o2 dentarzo
- de 2006, emitida por €] Consejo ‘Superior de Arbitraje del Centio ‘de

nuestrp pedido de nulidad de Ja Resohucién No 003-2005/CSA-CCANI-

CCL de fecha 29 de ‘marzo «de.2005; AL HABERSE VIOLADO EN
NUESTRO AGRAVIO Y PERJUICIO N{TRS ODERECHOALDEBIDO ;
PROCESOY EN CONCRETO A La TUTELA PROCESAL EFECTIVA y: -

2, 'Dﬂcmm-my,smmcro,hkesolucién N©0033-2005/CSA- J

mejor forma nos presentamos y decimos: - _

e E P
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- participé el doctor Jorge Vega Velasco en el proceso arbitral N© 967197 ! -

+

CCANI:,CCL.;dé fecha 29 de.marzo-de.2005, emitida por el Consejo
Superior de Arbitraje por la que designé como 4rbitro al doctor Jorge
Vega Velasco en el proceso arbitral N° 967-107-2004, seguido por

io.
i

Galashields S.A., contra Lidercon S.L e Ivesur S_A., sobre Obligaciénde !: |

Dar Suma de Dinero, tramitado ante el Centro de Arbitraje dela Comara 't *

de Comercio de Lima.

todos los actos en los que i

2004;incluyendo la designacién dela Presidenta del Tribunal Arbitraly | |

conformado porlos doctores, Elvita Martinez Coco, Jorge Vega Velascoy | 1]

“Rodulfo Cortez Benejam, cuya composicién, como acreditaremos, fue

indebida.

Emplazando para tal efecto en calidad de demandados alas siguientes
- personas: B ' - :

- “Dr. Sergio Le6n Martinez, en calidad de Presidente
. del Consejo.Superior de Arbitraje, a quien se le notificars.”
- enla sede del Centro de Conciliacion y Arbitraje Nacional e
" Internacional de la CAmara.de Comercio de Lima, sito en
* Gregorio Escobedo N° 398, Jestis Maria; _
* Dr. Pedro Flores Polo, en calidad de vocal del Consejo
*‘Superior de Arbitraje, a quien se le notificar4 en la sede del
Centro de Conciliacién y Arbitraje Nacional e Internacional
de la Cimara de Comercio de Lima, sito en Gregorio -
‘Escobedo N° 398, Jestis Marfa; .. ,° -
* . DBr. Jorge Jaramillo Cln;;oco, envalidad de vocal del
- Consejo Superior de Arbitraje, a quien se le notificar en la
- sede del Centro de Cgnciliacién y Arbitraje Nacional e
- -Internacional de la C¥mara de Comercio de Lima, sito en
./ Gregorio Escobe 0308, Jesas Marfa; |

~»' Dr. César Fernandez Arce, en calidad de vocal del

¢+ Consejo Superior de Arbitraje, a quien se le notificard enla

~ sede del Centro de Conciliacién y Arbitraje Nacional e -

Internacional de la Cmara de Comercio de Lima, sito en
Gregorio Escobedo N° 398, Jestis Marfa; '

en atencién a los siguientes fundamentos de hecho y derecho que
pasamos a exponer: - : - '

Que, la recurrente €s una empresa constituida en Espafia, por ﬁ‘e‘mpo

indefinido mediante Escritura Pablica de fecha 2 de diciembre de 198,

2 -

: By,
el Laudo Arbitral de derecho. emitido por..el. Tribunal . Arbitral, [ | |



ante el Notario Don Eduardo Guerrero Oyonarte, e inscrita en el Regisiro
Mercantil de esta provincia al Tomo N°750, Libro 582 de 1a Seccidn 3de
Sociedades, Folio 119, Hojas N°5614-

2-2.  Desde dicha fecha, Ia Tecurrente tiene como objeto entre otros, ely / /
~ desarrollo de proyectos Yy servicios de supervisiones técnicas para /) ;
vehiculos y automotores, habiendo adquirido gran experiencia en na/ L v f
en la prestacién de dichos servicios y afines. Actualmente, la empresa: '
- viene participando en diversas licitaciones puiblicas en Ameérica Lating

con el objeto de ingresar a nuevos mercados.

2.3. Mediante Acuerdo de Concejo N° 216 de fecha 3odeoctubre de 2003, la

24-  Confecha 21 de marzo de 2004, el CEPRI-LIMA (Comité Especial de

Promocién de la nversién Privada) efectué Ia convocatoria para la | -»
Licitacién Ptblica Especial Internacional Ne -001~2oo4-MM/CEPR_I; }i
@ . LIMA, a fin de- concesionar el servicio para-~la. Ejecucién de is i

L
——

S

“:cartas, cons'ultas_ y disposicionés legales que por ley formen parte de . ©
~+-aquella. - ‘ . S

. :_'-‘_“y_-.‘én‘iestiicto arreglo a lo dispuesto enlas'Bases convino en participar ‘¢ ,

K <onjuntamente-con la empresa espafiola Lidercor'S.L, para cuyo efecto’
- decidi6 constituir con dicha empresa, la-sociedad concesionaria en el
Perti, o T

2.6. Mediante Resolucién del Comité Especial de Promocién de la Inversién
Privada No 01-2004-MML/CEPRI-LIMA de fecha 19 deagostode 2004, -
publicada en el Diario Oficia] F1 Peruano el 24.08.2004, 1a Municipalidad : /
‘Metropolitana de Lima ADJUDICO a Consorcio IVESUR S.A- |

" LIDERCON S.L. 12 Concesién dela Ejecucién dela Infraestructura delas i
Plantas de Revisiones Técnicas y la Explotacién ‘del Servicio de -
“Revisiones Técnicas Vehiculares para Lima Metropolitana.

2.7. Finalmente, el Contrato de Concesién de Ejecucif)h'de la -Inﬁ-aestlucﬁg_;a
de las Plantas de Revisiones Técnicas y de Explotacién del Servicio de




2.8.

39

-que se constituyb para ejecutar el Contrato de Concesién para Ia |
‘prestacion del servicio de revisiones técnicas vehiculares con la
- Municipalidad Metropolitana de Lima. : ]

Revisiones Técnicas Véhiculares para Lima Metropolitana, se celebré con
fecha 20 de setiembre de 2004.

Como consecuencia de diversas discrepancias surgidas entre la A
recurrente Ivesur S A,y Lidgrcon SL., asi como con terceros, quenocabe
comentar ahora, se itiiciaron los siguientes arbitrajes, los mismos que se

tramitan actualmente ante el Centro de Arbitraje de Ja Cimara de ; | V

seguido por Ia }/,’%

Comercio de Lima:® - '

empresa Galashields contra IvesuryTLidercon S.L.. - - -.

b) Casoq Arbitral N°1042-1i8-200- seguido por fvesur’ ;‘F s

S.A. contra la Municipalidad Metropolitana de Lima y ;
Lidercon Pertt S.A.C. g

En el primer caso, como consecuencia de las supuestas obligaciones
asumidas .y pactadas en un contrato de Compromiso:de Contratar.de

fecha 03 de agosto de 2004 ma adicional de fecha 20 de agosto § A

de 2004, la empresa \ gxlashipls S.A. inici6 un proceso arbitral ante el l
y ATbitfaje Nacienal e Internacienalde ;

y : Sug s
de Comercio de Lima, contra la fecurrente y contra Lidercon S. 1
' OO TO-OUTHO -'i'- g

demandante se gener6 a su favor al haber iricﬁmplido con hacer ‘\\/\!

participar a aquella en la composicién de Ia sociedad Lidercon Perti SAC,

3.10 / Supuestamente de acuerdo al convenio arbitral pactado en el antes

- Superior de Arbitraje del Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio
- de Lima, designé como érbitro al doctor Jorge Vega Velasco.

Alonso Rey Bustamante. en los arbitrajes administrados por el
'Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, - o

31

refefido conirato, se compuso el Tribunal Arbitral. ‘La ‘demandante

design6.como érbitro.al doctor Héctor Tafr. Flérezy en defecto de las
codemandadas (latéturrente yla codemandada Lidercon SL), ¢l Consejo ;

1]
3

Finalmente, éstos 4rbitros designami_i como presidenta del Tribunal

Arbitral a Ia doctora Elvira Martinez Coco.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Iniciado el proceso arbltral durante la etapa pos_:fu_ié'to;fia, ynosin antes 7
formular la eXCEPEIGH de .cqmpeten@ab_ida cuenta que la cliusula
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arbitral jamas estableci6 el fuero arbitral para ventilar las controversias

derivadas de dicho contrato, como lo hicimos notar; la recurrente ;

formuld recusacién contra el arbitre—destgnado por la demandante, 1l
% Galashiels S.A., doctor HéetoT Taf{ir Flérez. Dicha recusacion determiné | |/

S S PP R, o Ty

la renuncia del citado arbitro y la designacién por parte de Ia demandante | | {
del &rbitro sustituto que recay6 en la persona del doctor Redulfo Cortez
Benejam.

@ 3.2  Eselcaso que, en.plen ite el arbitraje antes referido (967-107-
2004), en el otro proceso arbitral len el que la recurrente participa como
parte demandantE co unicipalidad Metropolitana de Lima y otra,
sobre Cump]imjente-deft)‘ﬁiﬁm(?k?visiones Técnicas Vehiculares,

Caso Arbitral N° 1032-148-2005, Secretario Juan Huamani; v
i icipacién de un miembro del Consejo ) ]
Superior de Arbitraje del Centro de Arbitraje de 1a CAmara de Comercio | !

de Lima: el sefior Alonso Rey Bustamante, quien violando 5 ;J_f

abiertamente el Estatuto del propio Centro de Arbitraje, se desempefiaba; §

como representante, asesor y abogado de la empresa Lidercon S.L.

P I

d
L
!

1

S8
b

L1/

@ 3.3  Aralzde talirregular situacién, la recurrente formulé una observacién y
solicito al Consejo Superior de Arbitraje que considere tal infraccién con
ocasién de solicitar precisamente a dicho colegiado que se proceda con la
designacién del arbitro de las demandadas (entre ellas Lidercon S.L.).
En efecto, tal situacién la hizf hotar nuestra empresa ante el Consejo *
Superior de Arbitraje mediantg escrito presentado el 6 de diciembre de
2005, como parte de un trimite al interior del segundo Caso Arbi
, (1032-148-2005), con ocasién de solicitar 1a designacién por defecto’.
del arbitro que le correspondia nombrar a las demandadas y asimismo, Ly
manifestar nuestra queja por la injustificada demora en el tramite del
‘ proceso, habida cuenta que pese a que dicho arbitraje se inicio el 6 de, . "¢
} agosto de 2005, a dicha fecha, no se habia podido instalar el Tribunal
: Arbitral y mucho menos, dar inicio al arbitraje.

g
i
1

3.5 Noobstante,ylejos de recibir una atencién a nuestro justificado reclamo,;
mediante Resoluc;@' N¢ 0119-2005/CSA-CCANI-CCL de fecha 6 de \ﬂ

diciembre de 200%ﬁﬁmos amonestados por el Consejo Superior de || |

Arbitraje en razén de los hechos expuestos.

3.6 Pordicha razén nuestra empresa rechazé por escrito la amonestacién

impuesta y comunicé al Consejo Superior de Arbitraje que habfa

_ formulado un pedido de remocién ante el Consejo Directivo de la.

& Camara de Comercio de Lima contra el citado vocal del Consejo Superior
de Arbitraje, sefior Alonso Rey Bustamante.

3.7  Como no podria ser de otro modo, y ante la contundencia de las pruebas

5




)

presentadas, dicho pedido determiné inmediatala renuncla del f
citado vocal al Consejo Superior de Arbitraje. .

A este efecto, adjuntamos copia simple de la Carta N® P/020.01.06/SG de
fecha 16 de enero de 2006, gue nos fuera remitida por la entonces
Presidenta de la Cémara de Comercio de Lima, doctora Graciela
Fernandez-Baca de Valdéz el dia 18 de enero de 2006, en 1a que se sefiala
que el referido vocal ha formulado su renuncia, la misma que ha sido
~ aceptada por el Comité Ejecutivo de la CAmara de Comercio de Lima en
su sesion del 4 de enero de 2006.

De otro lado, y paralelamente, ante nuestro pedido expreso presentado
en el Caso Arbitral N° 1032-148-2005, en el sentido de rechazar la ilegal
amonestacién impuesta por el Consejo Superior de Arbitraje a la

recurrente y al suscrito; dicho colegiado mediante Resolucién N® 001~ }f

2006/ CSA-CCANI-CCL de fecha 4 de enero de 2006, luego de
dejar sin efecto la amonestacién impuesta, expresamente reconocié |
que el citado vocal Alonso Rey Bustamante, efectivamente, |} &
habia incurride en la infraccién sancionada por el articulo 16° || |

del propio Estatuto del Centro de Arbitraje de la Cimara de
Comercio de Lima.

De esta forma, quedé incontestablemente establecida la infraccién
incurrida por el citado vocal del Consejo Superior de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Lima.

Sobre este particular, slo queremos precisar que la infraccién del citado
vocal no se limité a lo dispuesto en el articulo 16° del Estatuto del Centro,
el mismo que, como tantas veces fue expuesto por nuestra parte, sefiala
que los miembros del Consejo Superior de Arbitraje estAn impedidos de -
actuar, enire otros cargos, como abogados o asesores de las partes que,fi
intervienen en arbitrajes administrados por el Centro de Arbitraje dela
Camara de Comercio de Lima, sino que tamblen infraccioné los articulos };
15° y 17° del mismo Estatuto.

Y es que el citado vocal no sélo actué como abogado y representante dela ; /
empresa Lidercon S.L. (es decir de una empresa que participa como parte |/
en un arbitraje administrado por el Centro de Arbitraje de la CAmara de’
Comercio de Lima), sino también como su asesor, pues nadie puede
dudar que un abogado - representante designado por una empresa para-
el patrocinio de un determinado Proceso o asunto legal, es sobretodo, un

asesor de ella; como el caso del sefior Alonso Rey Bustamante respecto de
Lidercon S.L.

' Asimismo, las infracciones alcanzan los supuestos contemplados en los
articulos 15° y 17° del Estatuto del Centro, dado que el sefior Alonso Rey
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3.4

3.15

316

317

318

3.9

‘Superior de Arbitraje arlte es

textodela resolucién que designé al doctor J orge Vega Velasco, conforme | 4/

- conocida al interior del Consejc Superior de Arbitraje y 1a Secretaria

Bustamante, al desempefiarse como abogado, asesor y representante de
Lidercon 8.L., no pudo evitar tener que asesorar por separado y en forma
exclusiva a dicha empresa. Asirnismo, tampoco informé a la Secretaria
General de tal situacién expresamente. '

De esta forma, tenemos que la infraccién en la que incurrié el citado
vocal del Consejo Superior de Arbitraje quedé del todo establecida deun
. lado, a través de su elocuente e inmediata renuncia al 0, ante

- nuestro pedido de destitucién; y de otro lado, porque asi lo ha
manifestado y reconocido expresamente el mismo Consejo Superior de
Arbitraje, a través del citada Resolucién No 001/CSA-CCANI-CCL de
fecha 4 de enero de 2005.

erior de Arbitraje’ recaida en el by

Velasco en el Arbitraje segai ido por Galashields S.A.

Asi las éos_as, con fecha 30de pedimos la nulidad deJa
designacién del doctor Je

de 4rbitros por parte del Consejo Superior de Arbitraje estuvo viciada por’
1a participacién de un abogado, representante y asesor _d_e_prfgcisame__nte

Nﬁe.stri'a:solicitud se justificd plenamenteen €l hechoquela designacién JL/

-una de las partes

f

cormo asesor, abogado y representante de Lidercon S.L..era plenament

se advierte de su lectura, no es menos cierto que su-conocida posicié } [

General del Centro, de forma tal que su inﬂuenc.ia-en.di(;ho organo era',é i

inevitable.

‘Dicho de otro modo, el vocal que, como abogado, asesor y.fépreéentax__ite,

fectuada por el Consejo - |/ | |

- i

“Ello es asf, puesto que si bien ¢l citado-vocal se inhibié ;dg_'-sﬁscﬁbi_r__el"j-

Nl




3.20

3.21

3.22"

3.24

3-25

(1)- Oposicién al arbitraje;

(i) Recusacién de arbitro (Héctor Taftr Flores);
(i) Determinacién de Gastos; y,

(iv) Designacién de arbitro.

~ sino que conociendo (como ya quedé demostrado) dela incompatibilidad

Supenorde Arbitrajg en la que se hubiese resuelto precisamente, un E PRl
asunto vinculadoala e'mpr‘es_g 'Lidg"'COn‘SiI;;f‘; - L o i o

-asuntos respecto de la citada empresa Lidercon S.I. o

~Para ratificar lo que acabamos de expresar, basta leerla Résolucién NO -
001-2006/CSA—CCANI-CCLdefedxa 4 de enero de 2006,enla que dicho |/}
. colegiado expresamente reconoce haber tomado conocimiento del |:
- aludido wicio sin haber tomado accién alguna que pudiera salvarlas 4.

. decisiones que resolvieron asuntos vinculados a Lidercon S.L. w7~ ~ '}

- 8u propia decisién para designar &rbitro, precisamente, en defecto dela | * |

No es dificil concluir que, dado los intereses patrocinados y | /
representados por el referido vocal, el Consejo Superior de Arbitraje no
pudo actuar con la necesaria independencia, neutralidad e imparcialidad, |

T N i

y los intereses que defiende el doctor Alonso Rey Bustamante, efectué /i' f‘ ;f
una designacién, atendiendo a dicha situacién. BRI A
Debemos hacernotarque £l vicio producido también se explica porque
desde que el citade.ex-vocal del Consejo Superior de Arbitraje resolvis
participar como representante, asesor y abogado de la empresa Lidercon A

A
Mt
Y

HE

Tk
i ¥
€

Superior de Arbitraje fue indebida por cuanto, como quedé corroborado,
estuvo actuando en plena infraccién del Estatuto y Cédigo de Efica del
Centro. ' ' ' '

S.L., en el proceso arbitral referido, su participacién en el Consejo,'t

Es decir, la ilegal actuacién del citado ex vocal,-provocada‘ por su
indebido conflicto directo de intereses vicid toda actividad del Consejo

Este vicio adquiere mayor gravedad si advertimos también, queel mismo |, ¢
-Consejo Superior de Ar} tu '
. sin haber asumido nin

itraje, huvo pleno conocimiento de tal situacién * | \\
a accid eliminartoda |
posibilidad de nulidad que pudiera afectar su actuacién al .resolver

Es decir, el Consejo Superior de Arbitraje no sélo no adﬁrﬁémsahgioné
de manera alguna la inconducta del citado ex vocal, sino que con pleno

‘conocimiento de la situacién de falta del citado ex vocal, resolvi6 designar PR
arbitro en defecto de aquella. Estacuéstionable solidaridad del Consejo ! 4 | 4

Superior de Arbitrajé para avalarla permanenciadel citadoex vocal, vicié | | %7

sefior Alonso Rey Bustamante.

. empresa cuyos intereses defendia y patrocinaba uno de sus miembros: el i'} i L
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3.26

3-27

3.28

3-29

1ener . conocimiento de los hechos que sustentaron el pedido de |

-demAs miembros de citado colegiado.

De hecho, esa fue precisamente la exhortacidn que, con ocasion del
sonado ¢aso TELINFOR, el Tribunal Constitucional consigné en la parte
resolutiva dela resolucién que en definitiva resolvié 1a accién de amparo
interpuesta contra la decisién del Consejo Superior de Arbitraje (ex Corte
de Arbitraje) de no declarar fundada una recusacion interpuesta conira
los 4rbitros de un tribunal arbiiral designado cuando un miembro de]
Consejo Superior de Arbitraje de aquél entonces, era abogado yasesor de

una de las partes en el proceso arbitral.

los que participa Lidercon S.L., afect6 la imparcialidad'e:i.ndependencia ‘

del colegiado, en tanto el referido vocal, 10 610 no comunicé por escritof i £ f

a la Secretaria General de Ia indebida incompatibilidad enla queincurria,
sino que tampoco fue apartado o sancionado por dicho érgano pese a

destitucién del sefior Alonso Rey Bustamante.

Por esta razén es que la decisién del Consejo Superior de Arbitraje, ala
luz de la actual sitnacion del referido ex vocal, exige una revisién de los
acuerdos tomados cuando el citado vocal atin se desempefiaba como tal .
ejerciendo, con su sola asistencia, una indebida presién para-con los

Demss esta -mcbﬂm que la designacién de los arbitros consﬁtﬁyé Ia
-etapa m4s delicaday trascendental en un proceso, pues suindependencia "

¥ neutralidad garantizars una actuacién COITecta en el proceso; y esto. -

3.30

' dependerd también de los mecanismos.'de designacién que una
' mstltuaonarbltralemplee paratal fin. - R -

" -.&rbitro que porlo pronto es socio _-dé—une-dcflgﬁjni’embrps del Cons'ejq
. Superior de Arbitrajex {dato que fue de nuestio'conocitgjiento conmucha .
- posterioridad) y que fue designado,pdr_un‘Consejo Superior de Arbitraje .

con' pleno ‘conocimiento que uno -de sus miembros actuaba ‘como
abogado, asesor yrepresentante de una de las partes del proceso arbitral
respecto del cual precisamente designa arbitro, no evita Ia interferencia

‘sancionando al referido voeal?,

1El doctér Jorge Vega Ve]aﬁ:o, es Spéio del estudio Barreda Molie;' Abogadds, del cual también es
socio el doctor Hugo Sologuren’ Calmiet, miembro del Consgjo Superior de Arbitraje. Es decir, ¥

. el Consejo Superior de Arbitraje designa como 4rbitros a los socios desus miembros, mostrando 4 :
de esta’ manera €l “familiar” ¥ antiético, por decir lo menas, ‘mecanismo de designacién de l

plea dicho érgano. Lo mas grave es confimmar que se trata de una préictica .
ita la imparcialidad que deben reflejar las institucinqes,arbitrale.s para

9

}

i
4

': EﬁééSte c‘aé_,o, '-jn"os preguntamos, c‘.quér lmparaahdad pude esperarse de un fgv\/ﬁ .
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3.31

3.32

3.33

3-35

3.36

‘Tribunal Arbitral emiitié el LitidoSsin atender nuestro pédido
{fecha 31:de enero.de 2006; fio obstante, el mismo fue notificado el 6"{de

laudo, este Tribunal Arbitral, afecté nuestro derecho al debido procesole]

Pedido de Suspensién — Emisién de Laudo Arbitral

"
o
Estando a los hechos expuestos, mediante escrito presentado el 6 de
febrero de 2006, 1a recurrente solicité al Tribunal Arbitralla suspensién

del proceso hasta que el Consejo Superior de Arbitraje resuelva nuesiro
pedido de nulidad de la designacién del doctor Jorge Vega Velasco.

Dicho pedido, se sustent6 en el hecho que los efectos de lo que resolviera
el Consejo Superior de Arbitraje tendria un impacto determinante en la
composicién del Tribunal Arbitral que venia resolviendo la controversia
planteada por la empresa Galashields S.A. contra la recurrente y la
empresa Lidercon SL. :

Teniendo en cuenta que se trata de efectos idénticos a los que produce| 1 ;i :
unarecusacién, solicitamos que el Tribunal Arbitral suspenda el trimite §/ il
del proceso arbitral hasta que el incidente de nulidad de designacién sea f
regueltoren definitiva. . iy

Obstante nuestro expreso pedido para que Tribunal Arbitral suspenda
mite del proceso arbitral por las razones éxpuestas precedemente, el )

-

de suspension. Este laudo fue fechado'30 de enero de 200674 fin de |
“evadir” el tener que dar cuenta de nuestro pedido de suspensién de

febrero de 2006, es decir, en una clara y evidente maniobra por.evitar 4
enfrentar los efectos de una eventual recomposicién y “asegurar” el); |/
pues noconsideré que él vicio en Ia designacién del 4rbitro pudo ac It
la recomposicién del colegiado. I '

Elhecho es grave si consideramos que, ;s_,i'_bien la fecha de emi.s:ién, del ©
~ laudo puede ser manipulada, ello 1o ocirre con la fecha de su -

notificacién, como en este caso. Esto es ast por cuanto, la Ley General de

 Arbitraje (LGA), le asigna a la fecha de'riotificaci6én del laudo, todos los -

efectos procesales para el computo’ de diversos plazos (aclaracién,

' correccion, integracién, anulacion de l_:iudp, etc.) y por ende para su
validez. IR o , R

La afectacién es evidente: el Tribunal Arbltral con pleno éonocimienfo

~de nuestro pedido de nulidad formulado ante el Consejo Superior de - ;
- Arbitraje; con pleno conocimiento del incidente que determinéla salida

del vocal de dicho colegiado, sefior Alonso Rey Bustamante, y ante un
pedido expreso de suspension, optd.por-emitir-el laudo-a fin-de-evitar
enfrentar.un.escenario.de -recomposicién del Tribuna] Arbitral yiel 5§

resultado mismo del Jaudo. S




3:37 Deestaforma, nuestro pedido de nulidad de designacién de 4rbitro, que YE i
110 s6lo no estaba resuelto sino que respecto del cual, el Consejo Superior ] {‘" ,
de Arbitraje nos cit6 para informar oralmente el dia 21 de febrero de|; *,'I
2006, se volvié una ilusién, pues el Tribunal Arbitral patolégica ey Elf X4
ilegalmente compuesto ya habia emitido. su laudo, precisamente f F o

@ arbitraria e injusta.

338 Es evidente que esta maniobra no ha sido otra que la de alejar por
completo toda posibilidad de que se haga justicia.

3-39 No nos cabe ninguna duda de Io orquestado de la maniobra: ei '(_ioctor ,
.Jorge Vega Velasco, jlegalmente designado por un Consejo |
. Superior de Arbitraje en el tiecmpo en qae estuvo pariicipando |/

3-40° Este hecho fue manifestado también por larecurrente en nuestro pedido .

*de nulidad de designacién ante el Consejo Superior de Arbitraje y hace ; ;¢%
~“evidente la maniobra que ahora denunciamos. El Tribunal Arbitral en. :

= Pplenoe conocimiento de los hechos expuestos emitié unlaudo para evitar

' “que nuestro pedido tenga eficaciay propésito. . - - ' :

% @ ‘341 A estas alturas, -no nos cabe Ja menor duda que la actuacién del citadb -
" ..arbitro. estuvo 'viciada por los intereses de’quien estuvo detras de su

.designacién.

3-42 :Creemos que no es posible que en el fuero arbitral, estas actitudes y
) - -maniobras sean permitidas. La recurrente tiene derecho, .como toda -
} % - .empresa extranjera, a acudir a un proceso arbitral limpio y en ¢l quelas
‘ ' *:*designaciones de los arbitros estén alejadas de todo vicio, habida cuenta .~
~.delodelicadoy trascendente de Ia funcién que deserpefan aquellos. . :

343 No podemos dejar de recordar que la designacién de Ia Presidente del
. Tribunal, Elvira Martinez Coco resulta precaria y cuestionable: fue
. designada por el doctor Jorge Vega Velasco (que ya sabemos quien ycon
. qué propoésito fue designado) y por el doctor Héctor Taftir Flérez, quien
- Tue reciisado y removido del Tribunal, después de que particip6 de la
designacién de la presidente del Tribunal Arbitral. :

344 Por ello es que la 'notiﬁt:acién del laudo. ‘en_eStas circunstancias nos o
~ Ocasiona un grave perjuicio y agravio. S :
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Nulidad de Ia Resolucién N° 06029-2006/CSA-CCANLCCI de
fecha emitida por el Consejo Superior de Arbitraje

gigl 3-45 Unavezemitido el laudo que declaré fundada Ia demanda interpuesta en
nuestra contra, con la interveneién de un Arbitro quefue designado porel

Consejo Superior de Arbitraje con la interferencia de un vocal, que

simultdnearente actud como abogado, asesor y representante de una de

@ las partes, el Consejo Superior de ' Arbitraje procedié a resolver
* declarando “no ha lugar™ nuestro pedido de nulidad de la resolucién

emitida por dicho colegiado que designé como 4rbitro al doctor Jorge !

Vega Velasco. i

3-46 No es de extrafiar que dicha resolucién sélo ha tratado de minimizar los
hechos expuestos y vinculados a 1a indebida actuacion de uno de sus ex
miembros, el sefior Alonso Rey Bustamante, para de esta forma evadir su

) , responsabilidad. .

347 Ello es asi por cuanto nuestro pedido de nulidad ‘suponia
| necesariamente, que dicho colegiado dejara sin efecto una actuacién suya
@ anterior, precisamente reconociendo los hechos expuestos, con la

implicancia institucional y legal que ello implica.

Por esta razén, los fundamentos expuestos enla resolucién cuya nultidad ! o
- deducimos, sélo contiene los esfuerzos por demostrar que un hecho |
- -como el expuestono vicia la actuacién del Tribunal y mucho menos del
‘Consejo Superior de Arbitraje. . o T

4

349 . Laexplicacién que-contiéne la resolucién materia de la presente accion,
 se limita a justificar por qué el Consejo Superior de Arbitraje puede

- designar a los socios de sus miembros como 4rbitros. Dice Iaresolucién -
“que la “especialidad”asilo justifica y que, en este caso, tal condicién.del

L . -candidato a 4rbitro justificé la designacién por el socio, algo asf como .
@% - o ;_f':_,”uxja‘:i‘excepcién;_ex;-bien:dellharbitraje”. I S S A

350 -Sin embargo, cabe sefialar que no hemos encontrado eri dicha resolucién [/

i

. alguna razén que justifique Ia designacién del doctor Jorge Vega Velasco
para ser designado'-?ct)mq'érbiu'o “especialista” -en un caso-relativo ;
“contratos. S T TR

- 3.51 *“En efecto, es de ptiblico conocimiento, que el referido Arbitro nuneca ha'
' “dictado el curso de‘Contratos y mucho menos lo dicta actualmente, !
- .- -exceptoel curso de Garaniias Reales, que dict6 hace muchos afios. Hasta i
@ ' - donde sabemos fampoco ha escrito un solo articulo sobre la materia
-  [(contratos preparatorios). ‘ : L R

‘3.'5'2  " Teniendo en cuentaque el arbitraje estuvo refendo a‘un tema de. .




3-53

3-54

3-55

3.56

3:.57 -

358

359
e producido con ocasién dela acciéon de amparo interpuesta porla empresa )

-Consejo Superior de Arbitraje, cuando éste colegiado tuvo que resolver
' ‘_-n‘_abogado, asesor y representante de una de las partes.

Es'acaso posible sostener, comolo pretende la resolucién bajo analisis, "
-~ quela presencia como vocal durante todo ese lapso del sefior Alonso Re

- Bustamante, no afecté la imparcialidad del Consejo Superiorde Arbitraje
.almomento de resolverlas cuestiones suscitadas enla ts | ;
“incidentes antes referidos, cuando sabia perfectamente que uno de sixs _
- miembros tenia intereses mas que directos en el resultado de dicho |/

contratos preparatorios e incumplimiento de contratos, nos gustaria
saber en qué consisti6 ese anlisis de “especialidad” para la designaciéon
que ahora el Consejo Superior de Arbitraje invoca para justificar dicha
designacién. éAcaso no cuenta dicho Consejo con una lista de mas de
400 arbitros registrados, de enire los cuales, habrd alguno con
especialidad en contratos? :

No cabe duda que lo expuesto en este exﬁ-emo por el Consejo Superior de

- Arbitraje para justificar la designacién del doctor Jorge Vega Velasco, no

resiste el menor anilisis. Se trata en buena cuenta de un to

efectista. No pasa de seruna mera afirmacién que ni el Consejo Superior
de Arbitraje puede creerse seriamente,

El otro “argumento” que sostiene la resolucién emitida por el Consejo /{ 4¢
Superior de Arbitraje, materia de nulidad a través de Ia presente accién {7
de garantia, es el que afirma que como quiera que el referido ex vocal del N
Consejo Superior de Arbitraje, no habria estado “fisicamente” en’ lajl; ¢
sesi6n, entonces su posibilidad de interferir fue nula. '

Una vez mas, el citado colegiado recurre a un endeble argumento, con el
que ademas, pretende sorprender la inteligencia del Juzgado y de los
usuarios de dicho Centro de Arbitraje: _ X

Ha quedado probado que el citado vocal paItiE:ipé como miethbro del |

diversas cuestiones respecto de un proceso arbitral del que aquél era

itaciéndelos /|

cEs eso 1o que nos pretende decir ahora dicho colegiado? _Basté examinar
los argumentos expuestos para advertir de inmediato 1a poco seria forma
deconducirse de dicho ente. Todos sabemos, que o es necesario que el

. interesado asista y/o firme la resolucién para que su influencia quede
plasmada en las resoluciones que le interesan, afectando -el .debido
- proceso de las partes que.asisten a un proceso en la conviccién que la
~ - Cémara de Comercio de Lima es una institucién respetable.

De hecho, €l antecedente que ,nd,s Permite ilustrar este incidente, es el

13
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TELINFOR S.A. contra la Ciomara de Comercio de Lima, en el que Y‘W
precisamente se cuestion$ una indebida actuacién del Presidente de la

aquella Corte de Arbitraje (hoy Consejo Superior de Arbitraje), porla que

aquél actuaba al mismo tiempo como abogado y asesor de una de las

partes (Telefénica del Perti) que participaba como parte en un proceso

contra la antes referida empresa TELINFOR S.A.

3.60 En dicha accién de amparo, que por cierto fue declarada fundada en

* primera instancia, la CAmara de Comercio de Lima se limit4 a alegar que

el citado vocal de la Corte de Arbitraje nunca asistié a la sesién en la que

se designd al Presidente del Tribunal Arbitral a cargo del antes citado

proceso, bajo la administracién del Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima.

3-61 No obstante ello, €] Tribunal Constitucional que resolvi6 en wltima
) instancia, dej6 expresamente establecido en wmna resolucién que |
adjuntamos, que el Centro de Arbitraje y su Corte (hoy Consejo) deben
guardar mayor celo para evitarla ilegal incompatibilidad que se produjo |
en el caso citado, 'y que hoy nuevamente se presenta. ‘

3.62 No olvidemos que en dicho caso el entonces Presidente de la Corte de
Arbitraje no sélo no particips en la Sesioén de 1a Corte sino que ni siquiera
estuvo en el pais. §i el propio Tribunal Constitucional establecid que
incluso en un caso en el que el miembro del Consejo en cuestién no se '
‘encontraba siquiera en el pais existi una indebida influencia en los )/ 5
dem4s integrantes del roismo, ¢c6mo no reconocer que, con mayor razén, §

H

i3

b
€01 un caso como éste, en el que el cuestionado vocal estuvo presenteenla’ |
Sesién del Consejo, existi6 una indebida influencia en sus pares. '

3.63 Sibien el Tribunal Constitucional no pudo resolver el fondo de la accién

' que pretendia la remocién de los integrantes del Tribunal Arbitral, en _
tanto todos los miembros de dicho Tribunal dejaron el cargo, razén porla 4 1‘

P cual se produjo una sustraccién de la materia, el Tribunal Constitucional \ ¥

@ fue claro al establecer la existencia de un vicio.

3.64 Porestasrazones, consideramos que la decisién del Consejo Superiorde |/
Arbitraje plasmada enla Resolucién N© 0029/CSA-CCANI-CCLdefecha |’ /
21 de febrero de 2006, debe quedar sin efecto y en su lugar debe | {
declararse nula la resolucién designéal doctor Jorge Vega Velasco, como |
arbitro de la recurrente.

k
i
2

3.65 Delo contrario, se estar4 violando el derecho de la recurrente al debido - TN
proceso, al Juez (4rbitro) imparcial y 1o que es m4s graveatn, asoportar :/ i |
los efectos de un laudo dictado por un Tribunal Arbitral irregular y !5‘
cuestionablemente conformado. ' o

¥

¥

4
R
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- 3.66

4.1

4.2

4.4

IVESUR

Dicha situacién que no puede ser postergada dada la inminencia dela)/}!
ejecucién del laudo dictado en nuestra contra, razén por la cual |/ |}
solicitamos igualmente se declaren nulos y sin efecto todas los actos en i

los que el citado vocal haya participado, incluyendo la designacién de la s
Presidenta del Tribunal y el propio laudo emitido, en tanto su emisién ha! | |

sido lograda en directa afectacién de nuestro derecho al debido proceso. L v

- FUNDAMENTACION DE DERECHO:
FUNDAMENTACION DE DERECHO:

Tutela Jurisdiccional Efectiva — Derecho de Defensa.

La doctrina procesal ha desarrollado de manera amplia y pacifica el
concepto de TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA, pudiéndose

-simplificar ésta como el derecho fundamental que toda persona tiene ala

prestacion jurisdiccional, es decir, a obtener una resolucién fundada
Jjuridicamente, normalmente sobre el fondo de Ia cuestién que, en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimios, hayaole hayan planteado
ante Jos 6rganos jurisdiccionales. '

Esta tutela jurisdiccional efectiva encuentra su expresion concreta y
positiva en el sistema juridico de un pals, a través de las normas
procesales que regulan todos los procesos que importen administracién
de justicia, y sobretodo, a través de las garantias constitucionales puestas

al servicio de hacer efectivo el cumplimiento de tales derechos para los
justiciables. e : -

‘Siguiendo al profesor Francisco Chamorro Bernal, podriahios concluir,

hablando del concepto de tutela jurisdiccional efectiva, que los derechos

'y garanfias constitucionales derivadas dela tutela Judicial efectiva, s6lo

se infringirin si: a) se niega gravemente a la persona el acceso ala

- jurisdiccién o al proceso en el que pueda plantear su pretensién ante los

-Jueces y Tribunales; b) se le produce indefension en el proceso
. donde se ventila esa pre '
- razonable y fundada en derecho ¥y d) la resolucién obtenida no es

tensioén; c) no obtiene una resolucin

efectiva.o

"Nliestro- ordenamiento juridico vigente, reconoce y consagra desde la

Constitucién Politica hasta la més especializada norina procesal, el
~derecho al debido proceso como una garantia fundamental de todo
- ciudadano, que por su naturaleza Y rango supra constitucional goza de

-proteccién constitucional a través de las acciones garantia y constituye

una de las expresiones fundamentales de la denominada tutela

2CHAMORRO BERNAL, Francisco. “la Tutela Jurisdiccional Efectiva”. Barcelona, Bosch casa
editorial. 1994. o : _ Co o




IVESUR

4.5

4.6

Jurisdiccional efecﬁva.;;

El concepto de tutela jurisdiceional efectiva ha alcanzado un desarrollo
enla teoria del proceso y en el derecho constitucional que se podria pues,
traducir y resumir en el derecho que tiene toda persona a acudir a los
organos jurisdiccionales a fin de hacer valer sus derechos en el sentido
mas amplio, contando para ello el derecho de acceder al proceso y
participar en € con las garantias minimas de ser oido, poder probar y

- ejecutar las decisiones jurisdiccionales. Se dice que Ia tutela

jurisdiccional efectiva es un concepto que incluye 3 aspectos, a saber: el
de acceder a la jurisdiceién, al debido proceso, y que se cumplan las
decisiones jurisdiccionales,

Dentro del concepto de debido proceso, es decir, dentro de éste conjunto
de derechos y garantias que implican asistir a un proceso justo, est4
incluido el DERECHO A LA DEFENSA. Es evidente que el derecho ala

3 El profesor CHICHIZOLA I., Mario. En su articulo “El debido proceso como garantia
constitucional”. Revista juridica argentina La Ley. Buenos Aires, Tomo 1983-C., explica los
antecedentesy alcances del debido proceso como garantia constitucional : “Los antecedentesde
la garantia del debido proceso se remontan a la carta Magna de 1215, en la que el rey Juan Sin
Tierra otorgé a los nobles ingleses entre otras garantias la del due provess of law, consignada en

la clausula 48 de ese documento, que disponfa que “ningiin hombre libre podr4 ser apresado,

puesto en prisidn ni desposeido de sus bienes, costumbres y libertades, sino en virtud del juicio de

Sus pares, segin la ley del pafs”. Del derecho inglés la garantia del -debido proceso ~que

no la contenfa en su texto originario sancionado en Filadelfia en: 1787, sino que las incorporé en

- persona sera privada -de su vida, libertad © propiedad, sin el debido proceso legal®. En la °

primera de ellas, efectuada en 1791, se establecio que “ninguna

Enmienda’ X1V a. , realizada en 1866, se dispuso que “ningtin Estado privark apersona alguna de
la' vida, libertad 0 propiedad, sin el debido procedimiento legal; ni negara a dentro de su

ella en‘ﬁdnt'a&as"béasion&s, a parlir de entonces comienza a adquirir una ‘trascendental -

importancia y éxtensién'ji' yaa finesdel siglo XIX 1a jurisprudencia estadounidense reconocié la

garantia del debido proceso como una de las més importantes de la Constitucién de ese pafs.La -~

garantfa de[_ﬂébido proceso ha sido mcorporada, en forma mias © menos explicita, a la mayor

parte de las constituciones del siglo XX, no sélo del resto del continente americano sino de todo

publicamente y con justicia por un fribunal independiente e imparcial; parala dgte’rminﬁcién de
sus derechos y obligaciones y para el examen de cualquier acusacién contra ella en materia

penal’. Para que se cumpla con el debido proceso no basta, como lo sefiala Mauro Cappellett; - -
que todos los ciudadancs, incluso Tos individuos no ciudedanos,. puedan accionar y: puedan
defenderse en juicio, sino qu€ es necesario también que el juicio se desarrolle con todas aquellas
-garapﬂasproeesalesm'nlascua]esnoese]cbwpmsbflaw. e T '

1l ...




4.7

defensa no agota el principio y derecho constitucional a] debido proceso,
pero si resulta capital dentro de nuestro marco constitucional, al punto
de haber sido considerado histéricamente como uno de los pilares del
debido proceso por su indesligable vinculacién con el ejercicio de los
derechos més fundamentales del ser humano, como son Ia vida y la
libertad. De ahi su inclusion en forma independiente y auténoma en
todas las constituciones de] mundo, declaracién de derechos humanosy
tratados internacionales.

Siguiendo en esta parte a CAPPELETTI, CHICHIZOLA, y BIDART
CAMPOS, tendriamos que concluir que la garantia constitucional al
debido proceso implica:

a) El reconocimiento de toda persona de recurrir ante los
6rganos jurisdiccionales del Estado, para pedir la tutela
juridica de sus derechos individuales cuando considere
que éstos han sido vulnerados, osea, la facultad de
reclamar la actuacién de la funcién jurisdiccional del
Estado, para el reestablecimiento del derecho quebrantado.
En ese sentido existe un verdadero derecho a 1la
jurisdiccién, como lo puntualiza German J. Bidart
Campos4, y a través de la garantia del debido proceso
puede hacerse efectivo el derecho constitucional de
peticionar a las autoridades.  Comolo expresa Eduardo
J. Couture 5, ha ido perdiendo entidad en Io que se refiere
a su ejercicio ante los Poderes Ejecutivoy Legislativo, pero
que ha adquirido singular vigor frente al Poder J udicial, en
razon de la existencia de leyes procesales cada vez mas
perfeccionadas que regulan su ejercicio y consagran el
deber jurisdiccional de pronunciarse sobre la pretensién.

b) Lafacultad que tiene toda persona de tomar conocimiento
de la pretensién deducida en su contra, de ser oido en
Juicio, de defender sus derechos, de contar con asistencia
letrada, de producir prueba y de obtener una sentencia que
oportunamente resuelva la causa.

c} Lasustanciacién del proceso ante el Juez natura), es decir,
ante el Tribunal permanente designado porlaley antes del
hecho que es materia de Ia causa, con exclusién de todo
tipo de comisiones especiales.

4 BIDART CAMPOS, German J. “Derecho Constitucional, realidad, normatividad yjusticia en
el derecho constitucional”. T. 2, P- 483, ed. Ediar, Buenos Aires, 1996. '
5 COUTURE, Eduardo J. “Fundamentos de Derecho Procesal Civil”, Ps.57y sgts., 3 ed.,

DE PALMA, Buenos Aires, 1958. Argentina.
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4.8

4.10

4.11

d) La observancia del procedimiento regular que establece la
ley para el tipo de proceso de que se trate, el que debe
asegurar la defensa en juicio en forma razonable, la
bilateralidad de 1a Audiencia y la igualdad de las partes en
el proceso.

La Tutela Procesal Efectiva

La defensa en juicio ampara no solo a los sujetos pasivos del proceso
(demandado o imputado) sino también a los sujetos activos del mismo
(actor o acusador) y rige en todo tipo de causas, aunque sus alcances
sean distintos segtin sea Ia clase de Juicios de que se trate. En el proceso
civilla garantia de la inviolabilidad de Ia defensa queda cumplida cuando
se le ha dado a las partes la oportunidad suficiente y razonable de ser
oidas, oponer defensas y producir Pruebas. Por lo que no requiere que
necesariamente se haya ejercido ese derecho, ya que la mencionada
garantia no ampara a quien por negligencia o inactividad no utilizé los
medios de defensa de que disponia. El principio se considera satisfecho
pues, por el s6lo hecho de haberse brindado alas partes esa oportunidad
razonable de efectuar la defensa de sus derechos. o

Resulta claro que el progreso y desarrollo de los derechos fundamentales

‘en la ciencia constitucional ha venido plasméndose en nuestro texto

constitucional, de modo que en nuestra Constitucién vigernite y-en el

Cédigo procesal Constitucional podemos advertir una serie-dearticulos -
dedicados a la ‘consagracién .de derechos vinculados al fuero
jurisdiccional y al debido proceso. Especial atenci6n ha merecido, cormo

en la carta anterior y demé4s antecedentes constitucionales, el derecho a

la tutela procesal efectiva.

El derecho ala defensa queda pues consagrado de manera especial no
~s6lo por su independiente inclusién en nuestra Constitucién, sino porque
- ‘ademas, y como es 16gico, la ley le reconoce tutela extraordinaria a través
de la -accién constitucional de amparo, y ‘-en el caso espécifico- del
~‘Supuesto en que la autoridad omita otorgar al justiciable el derecho de

ser asistido por un abogado, 1a acci6n de habeas corpus.

En efecto, el Cc’)digo.-l?rocesal Constitucional, :exprésamente le reconoce -
tutela constitucional al derecho de defensa a través del ejercicio de la |

accién de amparo, en virtud de que la tutela de éste derecho es urgente e

de probar, de alegar, de apelar, de doble instancia, de no ser desviado de

o la juﬂsdicciénpredetermjnada por ley, entre otros. .

* impostergable para todo ciudadano y/o justiciable, conjuntamente con -~
-los demas-derechos que configuran el debido ‘proceso, como el derecho ~




4.12

413

4.14

415 .

416 : coleg
- desvinculacién con las partes que asisten a los procesos arbitrales que
"dicho Centro de Arbitraje-administra results fundamental ¥y Decesaria

‘para garantizar la Lransparencia e imparcialidad enlas designaciones de

Es de verse pues, que el derecho de defensa, garantia fundamental para
el procesado, se encuentra recogido en el articulo 29, inciso 23 y el
articulo 139°, inciso 14, de la misma Carta Magna, y a su vez se
encuentra  reconocido universalmente en e articulo 111 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos; el articulo 80 literal d)
y €) de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos; el articulo
14°, inciso 3, paragrafo b) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

* Politicos; el articulo 51° inciso2dela Ley Organica del Poder Judicial,

entre otros; siendo el derecho de defensa un necesario contrapeso a la
Jurisdiccion y a la accidn penal, por lo que esta considerada como
irrenunciable e inalienable. :

Tal y como consta de lo expuesto en los hechos antes anotados, la
violacién al derecho de defensa yporende la afectacién al debido proceso

~.;-arbitros. o

417 ]

448

- 4rbitro al doctor J orge Vega Velasco, con 1a ilegal eindebidaintervencign|i in

- Tebresentante, abogado y asesor de una de las partes en el proceso
 arbitral N°67-107-2004, seguido por la empresa Galashields contra
IvéSl_lryI..idercoi_iS.L. P : : ' L

Es decir, al momento de la designacién del arbitro que nos correspondia i
€1l el presente proceso; el Consejo Superior de Arbitraje designé como ISR

-oal interior de.dic_'ho-c'olegiado de un voeal, socio, abogado y asesor deuna

-18.
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4 : de las partes.

, 4.19 Tal situacién, como queds dicho. determing Ja inevitable salida del || {

] referido vocal del Consejo Superior de Arbitraje asi como del 4 g
reconocimiento expreso por parte del mismo Consejo Superior dei}; § i

! Arbitraje, al resolverse nuestros pedidos en este sentido, t vl

%} 4-20 No obstante ello, y pese a que como era de esperarse, solicitamos 1a’ -

' - nulidad de la designacién del arbitro designado por el Consejo Superiof |'! i
de Arbitraje en esas circunstancias, y ademas solicitamos al propio/ || ]

Tribunal Arbitral que suspenda las actuaciones hasta que se resuelva |

‘nuestro pedido, este Tribunal Arbitral ilegalmente compuesto, emitié un

' A
3 4-21  De esta forma, se nos ha perjudicado con un laudo que injusta e ilegal ||
{

. A
4.22 Ala fecha el Consejo Superior de Arbitraje ha resuelto nuestro pedido gzﬁ;;
-desestimindolo sin razén legal alguna. - - o o
Por esta razén acudimos a su Despacho para que declare sin-efecte 1a § t
titada Resolucién ,N?oozg/;CSA—CCANI-;CCLde.fecha 21 de febrerode . L» .
¢?2006” ;" o _‘_:- .7-. L

ég;

P e ]

V."  VIA PROCEDIMENTAL:

Que, splicitamos avuestro Despacho se sirva tr.mntar Ia presente demanda en I

% i .via procesal prevista parala Acci(’)‘n de Amparo de"cpnfoijmidad Ia LeyN°28237 o
'POR TANTO: R

Austed Sefior Juez, soﬁcitanjdé ée sirva tener por interpuesta la presente accién,
tramitarla conforme a Su naturaleza, y declararla FUNDADA en todos :sus
extremos. L _ , T

PRIMER OTROSI DIGO: Que adjuntamos en calidad de medios proBéfoﬁés -
¥ anexos a la presente d_ema_nda,los‘siguiente's docum_en_tos: L

1-A. - .Copia del Dbc'urr{ehto Nacional de Identidad de nuestro representante .
B ]flegal e S ...:—_.' : -fAﬁ'le-  o
‘_ 1-B =.Copiadela Escritura ‘I_?_tflblica defecha 24.01.2 005 otorgada ant’e_Notaﬁo '

s 20




de Espafia en la que constan las facultades de nuestro representante
legal.

1-C  Copia de pedido de remocién ante el Consejo Directivo de la Comara de
Comercio de Lima. '

1-D  Copia de la resolucién del Consejo Superior de Arbitraje N° 001-
2006/CSA-CCANI-CCL de fecha 4 de enero de 2006,

1-E  Carta N° P/020.01.06/SG de fecha 16 de enero de 2006, remitida por la
Presidencia de la Camara de Comercio, dando cuenta de 1a renuncia del

~ sefior Alonso rey Bustamante al cargo de vocal del Consejo Superior de

Arbitraje.

1—}! I~ Copia de nuestro pedido de Nulidad formulado ante el Consejo Superior
de Arbitraje.

18  Copia de nuestro pedido de suspensién formulado ante el Tribunal
Arbitral.

1-fH Copia del laudo arbitral emitido por el Tribunal Arbitral y recaido en el
“caso N° 967-107-2004. _

1-§ < Copia de la resolucién del Consejo Superior de Arbitraje N° 0029- .

2006/CSA-CCANI-CCL de fecha 21 de febrero de 2006. B

amparo interpuesta por TELINFOR S.A. -

Lima, 19 de mayo de 2006.

NILO yfi{miﬁﬂiﬁff
ABOGApDG-
RES. CAL, s,

1-J" . .:Copia de la sentencia del Tribunal Constitucio;igl' recaida enla aceién de 2 -



ANEXO 10



M EXPEDIENTE  : 20929-2006-0-1801-JR-CI-39°
b MATERIA : ACCION DE AMPARO

S ESPECIALISTA : SALAZAR MENDOZA

é"’ DEMANDANTE : IVESUR S.A.

o o DEMANDADO : PRESIDENTE DEL CONSEJO SUPERIOR DE ARBITRAJE .
S Y OTROS. |
- A \ - (?
/o
RAZCON
SENOR JUEZ:
! \ " - Cumplo cen informar que, en la fecha se procede a
‘ dar cuenta de la demanda presentada con fecha 30-05-2006, por la carga
j
£l procesal existente en el Juzgado.
\\ : _ Es cuanto debo informar para los_ fines
} convenientes.- |
Lima, 19 de junio del afio 2,006. 4

N RESOLUCION N°: 01

{k Lima, diecinueve de junio

? Del afio dos mil seis.-

' VISTA LA RAZON que antecede: Téngase presente -
} y ATENDIENDQ: Primero.- Que, toda persona tiene derecho a ié tutela
\ Jurisdiccional efectiva para el ejercicio de sus derechos o intereses, con

sujecién a un debido procesc, conforme lo sanciona el articulo I del Titulo
@Jreliminar del Cédigo Procesal Civil concordante con el articulo;]X del Titulo
= . ' e WIGIAL
. Preliminar de la Ley Procesal Constitucionai —~ Ley 28PODER M{- ue,
dEH5E R A5E5) €9RLexto, debe contemplarse que todo__WﬁunW
P
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como en €l caso de autos, no procede cuando los hechos y el petitorio no P

estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido
del derecho invocado, a tenor de lo dispuesto por el inciso 1] del articulo 5°
de la indicada Ley procesal; Tercero.- Que, en el caso especifico de la
demanda en calificacién y canforme se desprende del contenido del petitorio,
se advierte que la recurrente lo que en el fondo pretende obtener es que
mediante el proceso de amparo se revise lo actuado dentro del Proceso del
Tribunal Arbltral y se declare nula las Resoluciones N° 0029-2006 / CSA—
CCANI-CCL de fecha 21 de Febrero del afio 2006; N° 0033-2005/ CSA-
CCANI-CCL- de fecha 29 de Marzo del afio 2005 y se deje sin efecto todos los
actos procesalcs en el proceso arbitral N° 967-197- 2004; Cua.rto - Que, dcl
analisis del petitorio, las pretensiones aludidas resultan un imposible
juridico, toda vez que no es procedente la interposicién de una accién de/
ampa_ro;' ¢ contra............ resoluciones emuanadas en procedimiento |
regular” segiin lo normado por el segundo parrafo del inciso 2) del articulo i‘
200° de la Constitucién Politica del Estado, mas aun advirtiéndose de lo

)
§

i
J;.
1
%?‘,

"anexado y senalado en los fundamentos de hechon que, la recurrente ha i

,f

e e AL

3 {mpugnado y denunciado los mismos hechos en la mstam:la correspondiente

Lo,

..,w-_..;,_..e.c::.-;“"'“wu e,
E o ATl TR P

“Bechos alegados, por lo que no cabe en esta sede revisar y pronunciarse :
sobrc los medios probatorios actuados en el Tnbunal Arb1tra] Quinto.- Que,
a mayor abundamiento, se dcbe tener en cuenta lo dlspuesto en el art1culo

9° del Codigo Procesal Constltu(:lona_l en cuanto refiere que en los procesosi

constltucmnales no emste etapa probatona Slendo esto asi, se thI‘lC que lai
norma lcgal prec1tada sena_la expresamente cuales son los derechos
protcgldos en un proceso de amparo, segun lo prevé en el articulo 37° de la _
indicada Ley, Dor cuyas razoncs vy estando a los d1$p0$1t1vos legales
invocados: SE DECLARA IMPROCED&NTE la demanda incoada vy,
consentida o ejecutonada que sea la presente resolucién; Archwense los de
la matena dlsponlendosc la devolucién de los anexcs , bajo constancia de
entrega; llamandose la atencion al servidor que da cuenta a fin de que ponga

rnayor celo en las funciones que desempena .-
‘ JUDICIAL
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— - EOn m sl

ESPECIALISTA

EXPEDIENTE

CUADERNQ : PRINCIPAL™
ESCRITO N°© 12

SUMILLA : Apelacion

SENOR JUEZ DEL JUZGADO ESPECIALIZADO EN 10
CIVILDE i

IVESUR S.A. debidamente representada

para los presentes efectos por su apoderado,

seguidos obre accién de amparo contra Sergio
Leén Martinez y otros; ante usted en la mejor

forma nos presentamos y decimos:

Que, habiendo sido notlﬁcados con la Resoiucién N° 01 de fecha 19 de j Junlo de
2006, que resuelve declarar improcedente nuestro escrito de demanda dentro
del plazo de ley y al-amparo de lo dispuesto por el articulo 47° del Codlgo
Procesal Constitucional (Ley N° 28237), interponemos recurso de apelacién
contra la citada resolucién afin deque el S uupenor en Gradolarevoque y admita
a tranute nuestra demanda en atencion a. los siguientes fundamentos que

pasamos a exponer:

ERROR EN LOS I'UNDAMENTGS DE 1.A RESOLUCION RECURRIDA

1. La resolucién emitida por el Despacho resuelve declarar improcedente

nuestra demanda alegando que no cabe la interposicién de una accién de

amparo contra resoluciones emitidas dentro de un proceso regular. -

2. De esta forma, el Juzgado advierte, que fa accién de aniparo estaria

dirigida a revisar lo actuado dentro e un proceso vegular, lo que en su

concepto no resulta atendible.

sefior Nilo Adriel Vizcarra Ruiz, en los -




~3

No obstante y precisamente lo que es materia de la tutela constitucional

que invocamos, es el hecho que el referido proceso arbitral no fue uno

regular.

En efecto, de lo expuesto y sustentc.do en Tuestro escrito de demanda,

fluye con toda elayi idad que 1'1 1ndeb1da compo.-glcmn del Tribunal Arbitral .

efectuada cuando en e} proceuu*ne‘.Lo de deawnacmn de arbitro a cargo
del Consejo Supenor de Arbmaya c- la Camara dé Comercio de Lima,
lubo un’ abierto y prooado conﬂMo de: mtereses ha generado una

indefensién y una Vfola C.lOIl a nueq tro dere(,ho al debldo proceso,

Noes objeto dela pl"esé'nte-accién de-'ga‘l"én fa cuestionar el sentido delo
resuelto en el laudo arbltra] d_lctado sho-mas bien, de solicitar que el

Juzgado declare Ta nulidad de aquiellas resolucicnes de caracter

administrativg wntldas por el Consejo Superior de Albltl'a]e de la
Céamari de Comﬂrmo de Lima, que h«m desebtlmado nuestro pechdo para

que se dedare aula dcmgac.cmn de un aibltro que fae designado cuando :

al mtevor dr, dicho CO]G‘:’ld\AO el abogado dela contraria participaba como

uno de oU...: vocales, eenndoes ev*dﬂa tepor. 1ca hechos probados enautos,

que la mhaccwn y el vicio por el conflicto de intereses efectlvamente se-

vredoje..

El Juzgado se equivoca porque si bien es cierto la norma irnpide la-

impugnacién a través dé esta via de resoluciones emitidas al lntenor de
breceses regulares, en el vaso da aut tos, bemo acredlt .do cue el proceso

en s tase de designacion y/o rom pesicion del Ty buna] Arbitral estuvo

viclado afectdndoze do mansra. frontal nuestro derecho a un Juez 0'

arbitro impareinl, -

Nes2 trata pues de un proceso o“vegular”, sin

\

NStese que nes estamos vetiviendo a una infraceid on en la de:,lgnamon de

o

S A

T

i
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bu.n deunoirregular..




IVESUR

Y YO

urci'a’trbitm 10 de‘i’lﬁa'deciéi’é‘ﬂ vinculdda al fondo de I controversia, que -
LO]HC‘ o ‘evidente, no es s*la.ccpau-e de 1mpugn'1r'10n a través de la

p;e.sen. aceidn de gara \ntia,

8. Hacemos notar que Ia tutela so'iﬂitada es urgente y no existe otro
mecanismo para hacer valer ntiestro den,cho por cuanto con la emisién
del laudo bajo las reglasps;(:u.das, &3 necesario afianzar el importe de la
condena comno réquisito d_e‘admisibilidad -de. cualquier recurso de

anulacién de laudo.

O

Deestatorma, se rna_tfe_n liza un abuso que 6o es posible de ser tutelado
a través de la presente accidn .cl ue cstu orientada precisamiente para

que.como quedd expuesto

incjuve el f:f.g:rech'" ) t\,.zc un. Lt.Z “ a=_, s ]mpd cml

AGRAVIO QUE NG‘s-‘OCAs.t_QNALA REESOLUCION RECURRIDA

1. La resolucidn recurrids, nos. ca iji’fl agravlo Por cuanto, con esta

decision se convelida- an, ~lando ,,_u;ctm__fg\_ por un Tribunal Avbitral

T e L gorran Tl < aeiole
c')mr.u":' GoenIm o ilagal ¥ viviad

ue lesiona directarnente nuestre

derecho & ja legitinea dafonen, -

OR J'JT\.?')— H-.

A usied selordigg, follviluare. co crvncigner plr lia-er“_zo:.l la presente

apelacian y elevar los o ...;uou a¥ Suparior en Grado a fude Gue revoque en

todos sus extremos la resotucidn recurrida y admita x ‘trimite nuestra demanda.

Liina, 4 de julio de 2006.
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Dr. Luis Migtel

" exprésa el inciso 20 del articulo 365° del mismo cuerpb legal;-concordado conel - -

© podgiics

EXPEDIENTE - : 20929-2006-0-1801-JR-CI-39
MATERIA : ACCION DE AMPARO , ‘ .
ESPECIALISTA  : SALAZAR MENDOZA, SILVA g \3
DEMANDANTE  :IVESURS.A, o
DEMANDADO -  : PRESIDENTE DEL CONSEJO SUPERIOR DE

" ARBITRAJE SERGIO LEON MARTINEZ,

VOCAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE ARBITRAJE PEDRO
FLORES POLO | R -
VOCAL DEL CONSEJO JORGE JARAMILLO CHIPOCO
VOCAL DEL CONSEJO CEDAR FERNANDEZ ARCE

: Resqlucién Nro. DOS: 7"/6

(e
Lima, catorce de julio del '

anc dos mil seis .-

: AUTOS Y VISTOS; Dando cuenta en la fecha el
escrito que antecede : al principal : Estando con lo expuesto y Yy ATENDIENDQ:
Primero: Que, de Ia revisién del escrito que antecede , se desprende que se ha
cumplido con los requisitos previstos por los articulos 366 y 367 del Cédigo
Procesal Civil ( aplicando supletoriamente , conforme lo dispone el articulo 1X de}
Cédigo - Procesal Constitucional ) Segundo: Que el recurrente -ha' indicado los
supuestos errores de hecho y de derecho que se ha incurrido al dictarse el auto
dictado por resolucién nimero uno, habiendo precisado ademds la naturaleza del
agravio y sustentando su pretensién Impugnatoria, encuadrndose en el supuesto. que -

numeral 371° . del Cédigo Procesal Civil . Por estas consideraciones se resuelve:
CONCEDER 1a apelacin que se interpone, CON_EFECTO SUSPENSIVOQ, .
debiendo de elevarse los presentes autos al Superior Jerdrquico con'la debida nota de ~
atencién ; interviniendo la especialista legal que da tuenta por disposicién superior ; -~ - -
REPSPGA Al | ¢PPER JUDICIAR .

bl Armijo Zafrd
-5 mbgme Uil ¢ Lims |;

VIA SAAZAR MENDOZA *
Especialista Legal - .
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Coirte Superior die Just:cr
S e xt a S al a Civil

S$S. RIVERA QUISPE
NIQUEN PERALTA
MARTINEZ ASURZA

AUTOS Y VISTOS: Interviniendo como Ponente la

Sefiora Vocal Niquen Peralta; y ATENDIENDG : Primero.- Que, viene en grado de
apelacién la resolucién nimero uno de fojas ciento treinta y dos y siguiente, su fecha
ecinueve de junio del afio dos rnil seis, que declara Improcedente la demanda incoada;
egundo.- Que, toda persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el
ejercicio o defensa de sus derechos o lntereses, con sujecion a un debido proceso, tal
como lo establece el arliculo primero del fitulo Preliminar de! Cédigo Procesal Civil,
cuya aplicacién supletoria es valida pata este tipo de procesos, concordado con el
articulo 139° inciso 3) dx la Carta M agna; Tercero : Que, el Tribunal Constltucwndl en
la sentencia recaida en ¢] Expediente N° 265-2000-AA/T C publicada en el diario oficial
“El Peruano”, el dia veinticince de abril del afio dos mil uno, ha sefialado que: “el
proceso es el camiro necesario y obligado paru obtener una resolucion judicial,

demandado para elio el derecho a ser oido, apcrtando los medios probatorios para su

defensa, de tal forma que si el drgano judicial prescinde total o parcialmente de él. ello

ya comporta una vulneracién al debido procsso y a la tutela jurisdiccional efectiva. M4s
A atn, si e reconocimiento o no del derechs o interés perseguido sélo puede pronunciarse
\\ al fina! del proceso; Cuarto.- Que, el Juzez de la causa ha declarado la Improcedencia de
) --\;,‘ plano de la posiniada, por considerar segla se consigna en ¢l tercer considerando de 1a

Pt

hY
\\E\?p»lada Gue, en el caso especifico de la demanda =n calificacion y conforme se

dcsplt,ndt de! contenido del pefitario, se advierte que la recurrente 10 que pretende en e
tondo 25 que mediante & nroceso de ampzaro se revise lo actuado dentro del Proceso el
@ Trbunal Ashitral y se deciare nula las Resoluciones N° 0029-2006/CSA-CCANI-CCL
7 de fecha 21 de febrero d=f afio 2006, N° (933-7 2005/CSA-CCANI-CCL de fecha 29 dn



« marzo del afio 2005 y se deje sin efecto todos los actos procesales en ¢l proceso arbitral *
N° 967-197-2004; Quinto.- Que, de 14 revisién de autos, se advierte que el accionantc
invoca ¢

b efecti

o sustento de su demanda, la vulneracion del derecho de tutela procesal
al debido proceso, en su variable que ninguna persona puede ser desviada de
la jurisfficcion predeterminada por iz ley, ni sometida a procedimiento distinto de los
prc;aia ente establecidos, reconocids expresamente en el inciso 3) del articulo 139° de
la Cgnstitucion Politica del Perd, concordante con el articulo 37° inciso 16) del Cédigo
Progesal Constitucional (Ley N° 28237); Sexio .- Que, asimismo, la apelante sefiaia en
su/recurso de apelacidn que, de in expuesto 20 la demanda fluye con toda claridad que
la indebida composicién del Tribunal Arbitral efectuada cuando en ¢l procedimiento de
designacién de arbitro a cargo del Consegjo Superior de Arbitraje de la Cémara de
Comercio de Lima, hubo un ahierto y probade conflicto de intereses, que ha generado
una indefensién y una violacién a su derecho al debido proceso; Séptimo .- Que, el
derecho al debido proceso ¢ encuentra consagrado en el inciso 3) def articulo 139° de
la Constitucién Politica del Perd, asimismo ha sido previsio en el articulo 37° inciso 16)
del Cédigo Procesal Comstitucional, por tanto la lesién de este derecho expedita su
proteccion mediante el proceso de emparo, por encontrarse protegido, ya sea que la

vulneracion de este derecho provenga de proceso judicial, administrativo o de la

jurisdiccion militar, o arbitral salvo disposicién Constitucional en contrariq, que en el
€aso que se postula no existe; tenicéndose, por lo demés como antecedente que corrobora
la viabilidad de la deinanda interpuesta la sentencia. recaida en el Expediente N° 1609-
OOZ-AA/TC dicta:ia por el Tribunal Constitucional con fecha 12 de junio del 2003, en
| la que declara Infundada la excepcién de faita de legitimidad para obrar de don José
Ledn Barandiaran Hart, e m:rrucedente la nulidad planteada; y RE"VOCANDOLA en
:.' cuznto declara infundada 1a accién de amparo; reformandola declara que_ carece de

- objeto pronunciarse sobre ef fondo del asuato por haberse pmd‘ncido la sustracién de I

~demanda ennumdo pzem'iiuramcnic juicios de valor sob e aspecms que correspenden
. 861 analizados Y a.bo ddd()a en up estadio dlcnr-to fdt.c,mouc:) con’ ‘mayores elementos de
\ 7 'u1cm incurriends en c.xuﬂal ae cali dad al deive egar e! ar'ce.so alu Jjurisdiccion y a un
: pmnum inmienio Sunduds e erec.w en eviderite =napiu_ac1én del principio de Tutela
\‘ Juns_d;_cczonal sfectiva; '\nve-no - Finzluente, 1 hlcname analizado indebidamente los
-"fuﬁtz:émelltos'dc hecho 23 ].1 dul"]di;’f}d en ésta ela apad.procesal, 10 qus no corrs spondia, ia

N mcurm} ha sido r_" iciada con pulidad insubsainakie prevista y sancionada ¢n ia segunda

PRRRPNEEE o e

et RS

- materia ; Octave .- Que, siendo ello asi, es evidente que el Juzgador ha callﬁcado la\’

)
i
i
i
¥
4
y

-rea



parte del primer péarrafo del articulo 171° del Co digo Procesal Civil
aplicacién ' . © ivil, nerma de
p supletoria a este tipo de procesos; Fundamentos ‘
DECLARARON: NULA 1z entos por los - cueles:

siguientes, su fecha gi€ci

e =
AMILCAR VPALOHIND wmm.uﬂ&
SLCRRTARIO
SEXTA oALA CIVIR
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Expediente: 2614-2006

Cuademo: Principal
Escrito: Ne 1
Sumilia: Apersonamiento

procesal en la casilla N° 22050 de la Central de Notificaciones de L|ma (Sede
e ——

Juzgados Comerciales - Miraflores), en el proceso segu:do por la empresa

IVERSUR S.A. contra los miembros del Consejo Supenor de Arbltraje dela

Camara de ComerCIo de Lima, atentamente decimos:

I. SOBRE LA PRETENDIDA DEMANDA DE ACCION DE AMPARO
a. Que hemos tomado conocimiento de la demanda en forma casual
' que la empresa IVERSUR SA. ha :nterpuesto demanda de
Accnon de Amparo a fin que su Despacho- declare Nula y deje sin

efecto la Resolucién N° 029-2006- CCANI-CCL del 21 de Febrero‘
"de 2006 por un supuesto y-negado agravuo a'su derecho al debido .

proceso ya la tutela junsdfcmonal efectiva. .

b Fundamentan fo anterior senalando que habrla un vocal del"

- Consejo Superior del Centro de Arbltrajes (EI Dr. Alsonso Rey
o Bus;amante miembro del Estudao Payet ‘Rey & Cauw) que habria
o -actuado indebidamente a! partrczpar enla des:gnac:én arbitro Dr.
. ,Jorge Vega Velasco, 1o que és absolutamente FALSO Asmlsmo

mdlcan que la actuacion lndeblda del Dr. Rey Bustarnante se -

' hallana en que en el Estudlo del cual él es mlembro tamblén-

-‘pamclpa como socio el Dr Payet Y que este a su vez sena-. )

abogado de su codemandada Lidercon S. L

I FUNDAMENTOS POR 1.0S QUE DEBE ADMITIRSE EL PRESENTE

APERSONAMIENTO



"
I

. El proceso de Amparo que ha iniciado IVERSUR contra los

miembros del Consejo Superior de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima deviene de! proceso arbitral que nuestra parte
(GALASHIELS S .A) siguié contra el hoy demandante relacionado
con nuestra exclusion de la sociedad concesionaria encargada
de realizar las revisiones técnicas vehiculares para Lima
Metropolitana. En tal sentido, los efectos que pudieran generarse
como consecuencia del presente proceso recaen directamente a
nuestra parte ya que nos veriamos afectados por la decision,

. Todos los efectos que provengan dei presente proceso tienen

relacion con el arbitraje que se inici6 en la Camara de Comercio
de Lima en el que tanto IVERSUR (demandante en el presente
proceso} como nosotros fuimos parte; por elio nos vemos en la
necesidad de formar parte de ia relacién procesal, solicitamos que

la presente Sala Civil ser_litisconsories necesanos tal como Io

sefiala el articulo 54° del Cédigo Procesal Consti ucional, al ser la 5 f

decision de la presente judicatura la que nos afectaria en formai " °

directa.

. La resolucion que resuelva el presente proceso nos afectara en

forma directa, puesto que la discusién que se plantea es que
supuestamente hubo una mala desigriacién del Arbitro Dr. Jorge
Vega en el proceso arbitral en el que también fuimos parte y que
ello les a afectado su derecho al debido proceso, lo que negamos

absolutamente por los - argumentos que posteriormente | * ¢ ;

expondremos.

- Es asi que cuando GALASHIELS presentd su solicitud de-

arbitraje en el afio 2004, se apersonaron las demandadas
IVESUR S.A. y LIDERCON . L. ambas representadas por e Dr.
Julioc César Pérez Vargas a éfectos ‘oponerse al inicio de
cualqmer proceso arbitral, acompafiando la copia de los poderes
respectlvos que se habian otorgado a dwarsos abogados del
Estudio Payet Rey & Cauvi, Abogados '

. Luego, el actual abogado y representante actual de VESUR S.A, |

Dr. NILO VIZCARRA acompafio al Centro de Arbitraje copia de




L

una Carta Notarial que el mismo habia dirigido con fecha 22 de / )
febrero de 2005 al Estudio Payet, Rey & Cauvi Abogados, por ia) y B
cual les indicaba que la gerencia de IVESUR S.A. les habid gw
revocado los poderes otorgados, e incluso agrega:

“En tal sentido, y no sin antes agradecerles las gestiones
que en nuestro nombre han venido realizando en el
proceso arbitral iniciado por la empresa Galashiels S.A.
ante el Centro de Conciliacion y Anbitraje Nacional e
Intemacional de la Cémara de Comercio de Lima, les
) informamos que en adelante nuestra representacién
procesal recaerd en la persona del suscrito y en los”
abogados y/o apoderados que fenga a bien designar la
gerencia™

}L. Entonces resulta pues que los abogados del Estudio Payet, Rey & o
Cauvi Abogados, habian sido también apoderados de IVESUR J _fl f

¢

]

{

i

S.A. para este caso. Siendo asi, si alguien hubiese tenido que
quejarse de algo esa parte era Unicamente la nuestra; sm

embargo y siendo que el Dr. Alonso Rey Bustamante |amés j &
intervino en ninguna de las actuaciones o deliberaciones .del : : L ;
) Consejo en el presente proceso. no hubo objecién alguna de : b
 nuestra parte. ya que en definitiva una vez designado eI v
organo arbitral la_conduccién del proceso compete (nica [

exclusivamente a éste,

%. Pese a lo expuesto, lo insdlito es que luego de mas de un afio de
haberse iniciado el proceso arbitral, oportunidad desde la cual
IVESUR SA. (su representante y abogado) conocia
perfectamente del Estudio Juridico al cual pertenecian los
abogados de su codemandada, luego de haber participado en la

audiencia de instalacién, las diligencias especiales lievadas a

! Texto exacto de Ia carta cursada por IVESUR SAy acompafiada al Centro de Arbitraje por ese misma
parte



) | | 0“0

)
cabo, haberse resuelto sus medios de defensa formales y &y’}
excepciones (deducidas por ella y por LIDERCON S.L, su y)ﬁ
codemandada) las que fueron desestimadas por el dérgano
arbitral, haberse concluido la etapa probatoria y haber presentado
sus alegatos escritos; y siendo el estado del proceso el de

emitirse laudo; pretendieron a través de un pedido no previsto en /

i
ninguna norma aplicable al proceso arbitral sequido, cuestionar Ia} f
designacion del Dr. Jorge Vega bajo el irrito argumento que el Dr. } :
i K 7
tenido ninguna actuacién en ese caso), era apoderado de su’ f '
codemandada. \
. Cabe preguntarse: sno era acaso inaudito lo que estaba
pasando?, (No era clara la maniobra dilatoria de la demanda

Alonso Rey Bustamante (miembro del Consejo que jamas habla

IVESUR S.A.?, yNo era acaso evidente que no podia deducirse
nulidad alguna en este caso por que por ultimo ni siquiera esta
presente un requisito basico a cualquier nulidad procesal cual es
la “oportunidad”?

L. Pero el hecho no quedaba en lo expuesto, el tema es gue incluso
a lo largo del citado procesb arbitral. IVESUR S.A. hizo uso (y

ABUSOQ) de su derecho de cuestionar a ios arbitros en este caso.
Asi pues, recuso al arbitro que inicialmente designamos, quien
finalmente renuncié a fin de no perjudicar mas la tramitacién del
! proceso arbitral. Nos preguntamos entonces: ¢LAcaso si IVESUR
S.A. y su actual abogado y representante el DR VIZCARRA
conocian ya que su anterior abogado y representante formaban
parte del Consejo (aun cuando no habia participado en ninguna
actuacion relativa a ese proceso arbitral y no habia por ende
causa alguna) no debieron sefalar ello a Io largo de este proceso
arbitral el cuestionamiento que hoy pretenden formular? ¢{Acaso

lo hizo?: Y la respuesta es evidentemente: NEGATIVA
ﬁ" De esta manera, no debe quedar duda alguna sobre ia afeccidn

que sufririamos sobre cualquier tipo de decision a la que se llegue
en el proceso de amparo puesto que IVERSUR pretende en
forma maliciosa que vuestra Sala Despacho declare la nulidad de



N

una Resolucién expedida por el Consejo Superior de la Cémara
de Comercio de Lima, cuando en anteriores oportunidades pudo

- advertir esta “supuesta” ( y negaday) “irregularidad” y no esperar al
término del proceso arbitral, mas aun sn ni siquiera hay razén
alguna en lo que expresan.

POR TANTO:
A la presente Sala solicitamos que se tenga presente lo expuesto Y se nos
tenga por apersonados.

PRIMER OTROSI DIGQ: Que la presente Sala Civil debe tener en cuenta los

- siguientes fundamentos por ios que se debera Confirmar la Improcedencia:

a. La Sala debe tener en cuenta que en los proceso de Amparo no
existe etapa probatoria, por Io que resulta lmposrble actuar
cualquner medio probatono Teniendo ello como prermsa la
presente accion resulta notoriamente rmprocedente tal como ya
resolvi6 el juez de primera instancia, al necesitar de la actuamon
de diversos medios probatorios ya que por |o menos se deberia
solicitar al Centro de Arbitraje que remita todos los actuados
arbitrales para poder apreciar la supuesta falsedad de los hechos
que IVERSUR sefiala.

b. Adicibnalment'e ia Sala Civil debe observar que la pretendida
nulidad que advierte IVERSUR pudo haberse puesto en ewdenma

con anterioridad; sin embargo, ha sido la demandante quien ha ;;,
esperado a que el proceso arbitral finalice para recien sacar en ;

~
*

\.
24

evidencia los fundamentos por los que alega nulidad; con ello se | | *

demuestra la actitud deslea! de parte de la demandada y contraria T

¥
a los principios procesales, tales como los de buena fe procesal

probidad y lealtad.

C. Adicionalmente debemos sefialar que queda claro que no se ha |

producido vicio alguno en a designacion del Arbitro De Jorge ;

Vega ya que ésta fue realizada por el Consejo; SIN LA :
INTERVENCION DIRECTA NI INDIRECTA DEL Dr. Rey.

i
i
£
H

ISP, S
Eﬂ!ﬁ

B b e
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d. En efecto tal y como se podra apreciar del Acta de la Sesién en la .\ :
que se designo al Dr. Jorge Vega Velasco ante la negativa de las A

demandadas. En ella NUNCA PARTICIPO EL DR. ALONSO REY !
BUSTAMANTE. Entonces, nos preguntamos ,cudl es su:
ingerencia en dicha designacion? Y Ia respuesta es clara:
NINGUNA.

. Pero ademés la absoluta independencia del Consejo Superior y

del arbitro Dr. Vega respecto de! Dr, Alonso Rey y por tanto de la
demandada LIDERCON SL, no es solo supuesta sino que esta
ademas acreditada a lo largo del proceso arbitral: que mas
prueba de imparcialidad del propio Consejo que desestimacién al
pedido de oposicién al arbitraje de LIDERCON (precisamente e|

codemandado asesorado por el Estudio del cual es miembro el ‘

Dr. Rey); Que mayor prueba de imparcialidad en la actuacién del

Dr. Vega, Si también este por unanimidad con los otros &rbitros }

desestimé las defensas formales deducidas por LIDERCON a lo
largo del proceso arbitral,

Resulta que como ello es tan claro, ahora e! abogado de WESUR
S.A. pretende también expresar su “extrafieza” (por no decir
enlodar ta honra de los miembros del Consejo) al haberse
designado como arbitro al Dr. Vega quien es abogado segln
indica, de un Estudio del cual también forma parte el Dr.
Sologuren, quien es otro miembro del Consejo"

- ¢Acaso el Dr. Vega no estaba como abogado habilitado por el

Centro?, ;Acaso hay alguna norma que diga que tenia aigun
impedimento para - ser arbitro en este caso? Acaso se ha
acreditado alguna relacién entre e Dr. Vega y alguna de ias
partes o entre el Dr. Sologuren y alguna de las partes? La
respuesta a todo lo anterior es NEGATIVA

. Debe tenerse en cuenta que en el desarrollo del proceso arbitral

los arbitros son auténomos en sus decisiones, y el Consejo no
ejerce ninguna intervencion en ej desarrollo del proceso, no soio
POr que no lo hace, sino por que la ley y las normas no le
establecen ninguna funcion.

;,,z f

:r.
:;;

i
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I. De igual manera, lo controversia discutida surge cuando un tema BO

P

es conocido por alguno de sus organos colegiados (Salas
Superiores 0 Supremas) en la que alguno de sus miembros ha [‘/Jj/
participado antes como abogado o incluso es parte en el proceso.

En estos casos ese magistrado simplemente se excusa de
conocer la causa y no interviene en sus decisiones. En el caso

Que nos ocupa, tampoco ha existido intervencién alguna, ya que

en la designacién del Dr. Vega, no ha intervenido ni directa ni
indirectamente el Dr, Ajonso Rey.

o

-
",

}- Asimismo, insistimos en que ia presente demanda debe ser

S
: -"“‘Nﬂ;.‘

-declarada lmprocedente en wsta de que se necesrtan actuar'

R k.

) mayores medios probatonos para que causen conwcc;én al juez a
' fin de que este determine si la pretendida nulidad es fundada,

W T
L T

argumento que pierde sentido al estar més que - probado que -
IVERSUR solamente pretende dilatar aun mas el prooeso y ha

tenido otras oportumdades para exponer su posnmon :

#s nhas%‘ﬁsﬂtll_gﬁalesghana

"preeesﬁ‘%“rmm “”ﬁif‘edagiasgggw; ntlas:necesanas‘ " :
l. En -este sentido, 1a finalidad de NERSUR es srmp!emente
'pretender con el Unico animo diiatono que no se ejecute e{ laudo
arbitral que se emitié sin mnguna nulldad por lo que éste es .
oompletamente valido. ' o
SEGUNDO OTROSI DECIMOS Que otorgamos las- facultades generales
establecrdas en el articulo 74° del Codigo Procesal Civil a Ios Dr Alberto
Vargas Pareja y/o Dra, Llsset Gu:ilermo Laguna a ﬁn de que nos representen
en el presente proceso. '

TERCER OTROSI DECIMOS Que adjuntamos en calldad de anexos Ios -

- siguientes documentos



Anexo 1 A: Documento Nacional de Identidad del representante de |Ia
empresa.

Anexo 1B: Fichadela inscripcion registral del Poder del representante legal.
Anexo 1 C. Copia del escrito de apersonamiento al 28° Juzgado Civil (Exp
6919-2006)

Lima, 07 de agosto de 2007

Abogado
CAL 30805

GALASHIELS S.A

CAL 43417
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Exp. 2614-2006
Craderno Principal
Escrito N° 02
Sumilla; Se deduce nulidad de ‘
Resolucion. ' A

.efectos en Avenida Emilio Cavenecia No. 389 oficina, 601, San Isidro y con

domicilio procesal en la casilla N° 22050 de la Central de Notificaciones de
Lima ( Sede Juzgados Comerciales- Miraflores), en el proceso seguido por la
empresa [IVESUR S:A., contra los miembros del Consejo Superior de Arbitraje

de la Camara de Comercio de Lima, atentamente decimos:

Que interponemos nulidad de la Resolucion No. 7 de fecha 16 de julio del 2007,
dictada por su digno Despacho mediante la cual se declara nula la Resolucién 77

No. 1 y ordenan que el Juez de la causa proceda a calificar nuevamente |a

demanda con arreglo a ley.
Amparamos nuestro pedido en base a los siguientes fundamentos:
I DERECHO DE DEFENSA ANTE LA INSTANCIA SUPERIOR:
1. Como su digna Sala podra apreciar, vuestro despacho ha sido

sorprendido mediante ia Accion de Amparo, al haber puesto en

evidencia hechos en forma inexacta que le brinda una apariencia



de una posible falta de tutela jurisdiccional efectiva. Sin embargo
“vuestra digna Sala no ha podido contar, al momento de resolver,
con lo hechos debidamente expuestos en nuestro escrito

presentado con fecha 10 de agosto del presente ante su Sala.

Mediante el cual ponemos en evidencia, como su digna Sala
podra apreciar con detalle y transparencia los hechos que
acontecieron en el proceso de arbitraje que se llevo a cabo con

todas las garantias de! debido proceso.

. En tal sentido como bien lo sefala el articulo 364° del Cadigo
Procesai Civil, el recurso de apelacion tiene por objeto que el
organo jurisdiccional examine a solicitud de parte 0 de tercero
legitimado, la resolucién que les produzca agravio, con el
propésito de que le sea anulada o revocada, total o parcialmente.

(el subrayado es nuestro)

. Es evidente que dicho examen no puede realizarse sin contar con
una de las garantias procesales y constitucionales del debido
proceso contemplada en el articulo 139° numerales 3) Y 14) de
nuestra Constituciéon Politica, que deviene en el debido proceso
asi como en el derecho de defensa que la pie de la letra sefala lo

siguiente:

@f
7



“Ef principio de no ser privado def derecho de defensa en ninguan

-

estado del proceso. (...)”

4. En tal sentido, la Secretaria de vuestra digna Sala debio advertir
que somos parte interesada en el proceso y trasladarnos la
demanda de Accidon de Amparo, para presentar ante su digna
Sala, en el estado del proceso, nuestra defensa en forma
oportuna y a_si no incurrir en una causal de nulidad de la

resolucion dictada.

5: Asi las cosas, Sefiores Vocales el examen en alzada de la
Resoluciéon dictada por el Juez de la causa, ha resultado
incompleto e inexacto debido a que su digna Sala no ha podido
contar con los elementos necesarios; y el recurrente con el
traslado de la demanda para poder ejercef debidamente su
derecho de defensa y contribuir al debido proceder de su digna

Sala
POR TANTO:

Al amparo de lo establecido en los articulos 171°, 174° y demas pertinentes de|

Codigo Procesal Civil y con cargo a ampliar mis argumentos juridicos solicito a



-

’ . KIOK)
@ su digna Sala se declare la nulidad de la resoluciéon dictada y se disponga /

dictar nuevamente resolucion al amparo de los derechos constitiicionales.

Lima, 14 de setiembre del 2007

o
Alberto VarggsPﬁ

) Abogado

/CAL 30805

S,

Jorge faro Bravo
GALUSHIELS SA
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SEXTA SALA CIVIL

$.S. RIVERA QUISPE p:
NIQUEN PERALTA 7
MARTINEZ ASURZA

EXP. N° 2614-06

RESOLUCION NUMERO:

ce’ de octubre

DADO CUENTA; del escrito que
tecede, por lo expuesto; y ATENDIENDO; Primero: Que la recurrente

solicita la nulidad de ia resolucién de vista ndmero siete de fecha dieciséis
de julio del afo en curso, tomando como fundamento que se ha incurrido en
vicio de nulidad por que ia Sala no se ha advertido que es parte interesada
en el proceso y se debid correr traslado de la demanda para que asuma su
defensa; Sequndo: Que, de la revision de autos se advierte que IVESUR
S.A. interpuso demanda de accién de amparo contra los sefiores integrantes
del Consejo Superior de Arbitraje de! Centro de Conciliacion y Arbitraje
Nacional e Internacional de la Camara de Comercio de Lima, mas no contra
la nulidicente; Tercero: Que, al calficarse la demanda ella fue declarado
Improcedente por el A-quo a través de la resoiucion numere uno de fecha
diecinueve de Junio del ano proximo pasado el mismo que fue materia de
apelacion ante este Sala, de este modo al dar tramite de la apelacién sélo
correspondid notificar a las partes que conformaban la relacién procesal al
momento de su 'postulacién y calificacién, no correspondiendo hacerlo para
con el nulidicente, ai no haberse legitimado su intervencién en el proceso,
mas aun cuando todavia no se ha producido litis en el proceso; Cuarto:
Que, a esto se tiene que agregar gue la nulidicente interviene en el proceso
o con posterioridad a la expedicién de la resolucion de fecha dieciséis de Julio
E‘ ! del 2007, la cual ha sido expedida con arreglo a ley y de acuerdo a las
k | situaciones facticas que aparece de autos, y ademas la nulidicente no ha
acreditado el agravio que supuestanente le haya causado la resolucion

cuetionada; en consecuencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo



128y 175 inciso 2 de Cddi
NULIDAD por la parte re

_ e
AMILCAR (PALOMING SANTICLARA.
i

BECRETABI%I

: EXTA oALA CIVID

| BORTE Bsl.ll"ERlOﬂ DE JUSTICIA DR I.Iﬂ:i
)
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! P . o ' I 'Exp 2614-2006
s B . . : ©+ «..'Cuademo Pnnclpal
T T Eserito NoT T
T ‘Sumilla Récu SRARTAD

Bgis
: ?-

“ St"‘
SENOR PRESIDENTE DE LA SEXTA SALA C m‘?}%m

5 pBr’a‘?estss
Cieeoe Hﬂizaua
igfectOS en Avenida Emilio Cavenecia No. 389 ofici E @Q gqro y corj

":'dbhicilio procesal en la casilla N° 22050 de la Cen sEaslc
/ - Lima ( Sede Juzgados Comerciales- Miraflores), en el proceso s'e‘guido por la

empresa IVESUR S:A., contfa los miembros del Consejo Superior de Arbitraje

de la Camara de Comercio de Lima, atentamente decimos:

A, Que contra la Resolucion de fe_cha 12 de octubre del 2007, notificada a
nuestra parte el pasado 21 de mayo del 2008, interponemos Recurso de
Apelacion dentro del plazo establecido por Ley para ante_la Instancia
Jerarquica Superior, en base a los errores de hecho, errores de derecho,
naturaleza del agravio y sustento de la pretension impugnatoria que expondré

en los seguidos:

R ERRORES DE HECHO

1. 'La referida Resolucién nos causa agravio, ya que la Secretaria de
vuestra digna Sala debié advertir que somos parte interesada en
el proceso y trasladarnos la demanda de Accidn de Amparo, para
presentar ante su digna Sala, en el estado del proceso, nuestré

! defensa en forma oportuna y asi no incurrir en una causal de-




nulidad de- la resolucién dictada, la cual ha sido declarada

.

improcedente y por ende vulnera mj derecho de defensa.

. La demanda de Accién de Amparo dado los hechos que se

pretenden alegar, no puede ser procedente porque es
indispensable que se actien medios probatorios Yy que por lo
Mmenos se solicite al Centro de Arbitraje copia certificada

completa de los actuados arbitrales a efectos que se pueda

‘apreciar la falsedad de los hechos que senala ivesur. Ademas,

reitero que resulta claro que se debibé emplazar a Galashiels al
S€r un tercero que se veria directamente afectado por la

decisién.

- Al declarar improcedente nuestra solicitud de nulidad se esta

generando una situacién de indefensién al no permitirnos formar
parte del proceso el cual tiene absoluta implicancia en nuestros

intereses.

. Aqui no hay sino una burda articulacién adicional que pretende|

un laudo arbitral que condena tanto a Ivesur S.A. como a su. co~}I ;

demandada Lidercon S.L. al pago de una suma dineraria a favor

de Galashiels S.A.

/i

;‘

bajo cualquier medio y sin importar nada evitar que se cumplai / |

P
£ F
M

e

/1




™
2 , .
I NATURALEZA DEL AGRAVIO / |
La Resolucidn de fecha 12 de octubre del 2007, notificada a nuestra parte el &O Sr”t
‘pasado 21 de mayo del 2008, nos causa agravio, no solo por lo manifestado
como errores de hechos sino porque no me permite ejercer mi derecho de
defensa pese a verme afectado por cualquier decision del presente proceso.
M.  SUSTENTO DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA
_ 1. Es principio constitucional de naturaleza universal, la pluralidad de
) instancias, con el objeto de que el Organo Superior pueda examinar la
presente Resolucic’m que me produce agravio, con el propésito de que-
r sea anulado o revocado, total o parcialmente, conforme a la

Constitucion Politica del Perd, y al articulo 364° del Cédigo Procesal

Civil,

IV.  ANEXOS
Anexo 1-A:  Cédulas de Notificacion.
Anexo 1-B:  Tasa por Concepto de Apelacién. po Cr/‘gw”"’ﬁ s

Anexo 1 C Copia simple de la Resoluc:on de fecha 12 de octubre del 2007.

POR TANTO:
Ocurro a usted, para que admita este recurso de apelacion y to tramite

conforme a sy naturaleza.

1

m—




PRIMER OTROS! DIGO: Q[Je de conformidad con el art. 80° del CPC, otorgo y

delego poder al abogado Alberto Vargas Pareja, respecto de las facultades
generales de representacion a que se refiere el art. 74° del CPC, senalando
como domicilio procesal a la Casilla N° 22050 de la Central de Notificaciones
de Lima, en los Juzgados Comerciales de Lima, en el distrito de Miraflores, a
donde se servira notificarnos de aca en adelante las resoluciones que recaigan

del presente proceso.

SEGUNDO OTROS| DIGO: Que autorizo a los seflores Mariano Carranza Gonzales con

DNI No. 09342384, Maria del Pilar del Carpio Robles con DN! No. 40783686, Edgar
Santiago Canales con DNl No. 10620263 y Eddy Ramirez Punchin con DN| No,
42707237, para que realicen los actos de procuraduria que sean pertinentes en este
proceso como scn obtener copias simples, copias Certificadas, gestionar y recoger

oficios, notificaciones Y anexos entre otros.

Lima, 26 de mayo del 2008
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P

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA . .
SEXTA SALA CIVIL

S.S. RIVERA QUISPE
MARTINEZ ASURZA
ESPINOZA CORD"JVA

EXP. N°2614-06
RESOLUCION NUMERQO:
Lima, nueve de junio

Del dos mil ocho

DADO CUENTA En la fecha Con ¢l escrito
que antecede: y Atendiendo: Primero: Que, med’ nte escrito de fecha
veintiséis de mayo del afio en curso, ¢l recurrente interpone recurso de
apelacion contra la resolucion de fecha doce de octubre del dos mil siete,
obrante a fojas doscientos cincuenta y nueve y doscientos sesenta, gue
declara improcedente la nulidad interpuesta por la parte recurrente;
Segundo: Que, de la revisién de autos, resullq manifiesiamente inviable el
medio impugnatorio interpuesto al no encontrarse deniro del supuesto de
excepcidn:.contemplado - en el inciso 2° del articulo- 365° del (odigo
Procesai Civil; teniéndose en cuenia ademas que este Superior Colegiado
actiio como ‘Organo revisor al absolver el grado medianie resolucion de
~ fecha dieciséis ‘de julio de dos mil siete; por lo yue DECLARARON
IMPROCEDENTE el presente recurso de apelacion; Al _Primer QOtrosi:
. téngase por delegadafa representacion que se efectua a favor del letrado
que suscribe el préiente escrito y presente ‘el domicilio
sefaja; Al Seguplip Qtrosi: tenga e por auiorizados a la.
] ientos de mero tramite.;

rocesal que s¢
ersonas que se

AMILCAR  PALGHIND '?A'»ﬂ LLﬁé
SECRETARIO n o TE
2INTA oALA CIVig -,? How i = 'E

- =
IPETE SUPERIQR DF JUST.omii oA i
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Exp. :20029-2006- 0-1801-JR-CI-39°

Dte.  :IVESUR SA.
Ddo. : SERGIO LEON MARTINEZ y OTROS.
Mat. : ACCION DE AMPARO. -
i Resolucién Numero: CUATRO.- \f‘,-
Lima, Treinta de Octubre , >

Del afio dos mil Ocho.-

¥ los anexos adjuntos los que se tendran presente en su oportumdad y se
agregaran proveyendo el escrito de demanda con arreglo a Ley; y
ATENDIENDO: Primero: Que, el actor interpone proceso de Amparo y
son fines de los procesos constitucionales garantizar la primacia de la

comstitucién Politica del Estado y la vigencia del proceso de amparo,

:} el titulo III de dicho cuerpo normatlvu Tercero: A que calificada la

demanda que antecede se verifica que esta reune los requ151tos exagidos

s articules 425° y 426° del cédigo procesal civil, asi como el exigido

1 articulo 42° del cédigo procesal constitucional vy que‘ ademas no se
entra incursa en ninguna de las causales de inadmisibilidad e
ocedencia previstas en los articulos 426° y 427° del cédigo procesal

£opstitucional ya mencionados: y de conformidad con lo dispuesto por el

LEON MARTINEZ PEDRO FLORES POLO, JORGE JARAMILLO

' POR DEVUELTO DE LA SEXTA SALA CIVIL DE LIMA
COMPLASE 1O ORDENADO: AUTOS Y VISTOS: por PRESENTADA con

procede la demanda cuando se amenace o vmle los Derechos -
constitucionales por accién de actos de cumphmlento obhgatorlo
: Segundo Que estando a la fecha de 1nterposm!on de la demanda debe“__“"'
tramitarse con arregio a las normas contemdas en el cod1go procesal o
constitucional promulgado por la Ley 28237, la cual entra en vigencia a

partlr del uno de diciembre del 2004 y espec:lﬁcamente las contemdas en

iculo 53° de la Ley 28237 téngase por ADMITIDA el PROCESO DE
PARO interpuesto por IVESUR SA entendiéndose contra SERGIO




’

CHIPOCO v CESAR FERNANDEZ ARCE en consecuenc1a TRASLADO de !
la misma por el termino de cinco dias; AL OTROSI DIGO: téngase

presente y a efecto de notlﬁcar a los emplazados cumpla el demandante

con adjuntar cuatro coplas de la demanda con sus respectivos anexos;
notlﬁcandose.
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.Prm i ?r
EscritoN® @1 [ { PUU UDICIALE T
Pedido : Con éstécré “’giaad’eh}andd e

E £ 220 am B
AL TRIGESIMO NOVENO JUZGADO ESPECIALIZADO EN L& &L DE LIMA: £

?rﬁ i e
E%Ef :
’:E:»..w At 0,

CONSEJO SUPERIOR DE ARBITRAJE DEL CENTRO DE ARBITRAJE D: LA
CAMARA DE COMERCIO DE LIMA, con R.U.C. N° 20101266819, con domiciiio legal en
la Av. Gregorio Escobedo N° 398, distrito de Jesus Maria, reiterando como domicitio
Y procesal en fa Casilla N° 10791 del llustre Colegio de Abogados de Lima Central de
Notificaciones del Poder Judicial: debidamente representado por el sefior Victor Emlho
Zava!a Lozano, identificado con D.N.I. N° 06560839, y debidamente a‘persdnado €n autos;
en ios seguidos por la empresa IVESUR S.A. sobre Accién de Amparo; atentamente

- ¥ decimos:

i

-
Que, dentro del plazo de ley procedemos a contestar la demanda interpuesta por la

empresa IVESUR S.A., en los términos siguientes:
) L ANTECEDENTYES

11. La empresa IVESUR interpone -una demanda de Accién de 'Amparo contra el
CONSEJO SUPERIOR DE ARBITRAJE pretendiendo se declare nuio y sin efecto
fa Resolucion N° 0029-2006/CSA-CCANI-CCL de fecha 21 de febrero de 2006 ¥y la

b Resolucion N° 003-2006/CSA-CCANI-CCL de fecha 29 de marzo de 2005, asi

Exp. N° © 20929-2006 Ja
Cuaderno . Z%Lxm;u_f J_L..f—ab‘i.;'




i

como todos los actos donde participo e! doctor Jorge Vega Velasco en el proceso

Y]
.

arbitral 967-197-2004. W

Efectivamente, el CENTRO DE ARBITRAJE DE LA CAMARA DE COMERCIO DE
LIMA, tiene a su cargo la administracidn de los procesos arbitrajes signados con

los ndmeros:

Caso Arbitral N°® 867-107-2004 seguido por la empresa Galashields contra las
empresas Ivesur y Lidercon S.L.
Caso Arbitral N° 1032-048-2005, seguido por ivesur S.A. contra la Municipalidad

Metropolitana de Lima y Lidercon Peru S.A.C.

Con relacion al Caso Arbitral N° 967-107-2004, en la etapa anterior al proceso

propiamente dicho, cada una de las partes (demandante y demandada) debia

designar un arbitro y éstos designar al presidente del Tribunal Arbitral.

En el caso comentado, la empresa Galashields cumplié con designar al arbitro,

recayendo tal designacion en el doctor Héctor Tafur Florez. Dii:hb arbitro fue -

sustituido posteriormente por el doctor Roduifo Cortez Benejam.

Por otro lado, no existiendo acuerdo entre las partes demandadas (lvesur y']

Lidercon S.L.) en la designacién del arbitro, el Consejo Superior de Arbitrajé dela l

Camara de Comercio de Lima, designé como arbitro al doctor Jorge Vega Velasco.

Finalmente, ambos arbitros designaron como Presidente del Tribunal Arbitral a la

doctora Elvira Martinez Coco.




vinculadas,

Es asi gque, mediante 'Resdlucién N° 001-2006/CSA-CCANI-CCL de fecha 4 de
enero de 2006 el Coﬁsejo Superior de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Lima, reconocié que el vocal Aionso Rey Bustamante habia infringido el Estatuto 7’. ‘:

del Centro de Arbitraje de fa Camara de Comercio de Lima, lo que propicié su

renuncia. No obstante ser el sefior Alonso Rey Bustamante asesor de la empresa’ §

Lidercon S.L. y no de la empresa Lidercon Perti S.A.C.

Estando asi las cosas pasaremos a expresar nuestra posicién respecto a lo

formulado por la empresa recurrente.

De la intervencién del vocal Alonso Rey Bustamante en e! Caso Arbitral

1032-048-2005)

——

rs

/
1.2. Que, de acuerdo a lo gue obra en el expediente, cierto es que el sefior Reyf ,] |
|

Bustamante se encontraba brindando servicios como asesor y representante de la I

empresa Lidercon S.L. y a la vez formaba parte del Consejo Superior de Arbitraje. ;
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Sobre el particular, debemos informar que la condicién de vocal de la Corte

Superior de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima no impide de manera: | '
i

general que dicho profesional pudiera desempefiarse en ofros escenanos,

brindando servicios de asesoria o representacion legal, restringiendo su funcion
cuando existiendo un proceso arbitral en tramite, éste se lleve a cabo en el Centr

de Arbitraje y una de las partes sea aquella representada por el vocal en funcion.

Ello quiere decir, que la condicion de vocal no podra ejercerse en dos escenarios
concufrentes: el primero; cuando se lleve un arbitraje en el centro de Arbitraje de
la Camara de Comercio de Lima y, el sequndo; cuando dicho arbitraje una de las
partes sea aquella que en la que el vocal brinda servicios de asesoria o

representacion.

En efecto, el articulo 18 del Estatuto del Centro de Arbitraje de la Camara de |

;
H
i
E 3
!
3
5

s

e
aman,

Comercio de Lima sostiene: i

Los consejeros y el personal de la Secretaria General, durante el ejercicio
del cargo, no pueden intervenir en caiidlad de representantes, arbitros,
peritos, asesores o abogados de las personas naturales o juridicas que
participan como parte en los arbitraje tramitados ante el Centro. [...]

[...] La incompatibilidad sefialada en el primer parrafo del presente articulo
es permanente respecto de los casos arbitrales que los integrantes del
Consejo Superior de Arbitraje y el personal de la Secretaria general

conacieron durante el ejercicio de su cargo.
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En el presente caso, el sefor Alonso Rey Bustamante ostentaba el cargo de
representante de la empresa Lidercon S.L., sin embargo, ia empresa, que &
parte del proceso arbitral bajo andlisis era la empresa Lidercon Peru SAC.
empresa si bien vinculad‘a a la primera, distinta a ésta en cuanto a sus facultades

decisoras y administrativas.

gingompatibligat.

e,

Que, la empresa Ivesur pretende de deje sin efecto las decisiones arbitrales - y
con ello el laudo arbitral — emitido por e! Tribunal Arbitral conformado por la
doctora Elvira Martinez Coco (Presidente de! Tribunal), Jorge vega Velasco y
Rodulfo Cortez Benejam por considerar una mala composicién del Tribunal
Arbitral, al haber sido designado el doctor Vega Velasco a través de un proceso de

designacion viciado, por la participacion del doctor Alonso Rey Bustamante.

Nada mas incorrecto, tal como se desprende del Acta de Designacion, en la sesion

del Consejo Superior de Arbitraje respecto de la designacion del doctor Jorge vega

~ Velasco, no participo el doctor Rey Bustamante.

L &
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2.2,

Adicionalmente a ello, la empresa lvesur trata de confundir sefialando la
manipulacién por parte de un vocal de la Corte, el doctor-Hugo Sologuren Calmet,
sin tener prueba de dicha manipulacién, lo cierto es que el doctor Sologuren
tampoco particip6 en la designacion del referido arbitro, por [o que los argumentos
vertidos por la empresa lvesur no dejan de ser elucubraciones sin sustento

probatorio alguno.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Que, es de entender, en primer lugar que el doctor Alonso Rey Bustamante no
participé en la designacién del arbitro en defecto de Ivesur y otro como parte

demandada; por lo que mal podria -hablarse de una incompatibilidad manifiesta.

Por otro lado, tampoco podria hablarse de una manipulacién pues al ser parte el

Consejo Superior de Arbitraje, ha tenido influencia al momento de cualquier toma

de decisiones, ello, tampoco resiste mayor fundamento pues, se intenta confundir | . ;
/ 3 l

al Juzgador colocando la situacién en un juego de presiones, compadrazgos, enf } 5 - -

ningtin momento probado por la empresa ivesur.

De igual manera, résu!ta importante sefalar que el argumento '..d'e fa empresa
lveéur es-que no importa no estar presente en la designaciéﬁ, importa tan sélo ser
parte pues ello le permite maniobrar o influenciar en las decisiones de los demas
nﬁemb_ros del Consejo Superior de Arbitraje. Como hemos sostenido no dejan de
ser 'éiucubraciones a fin de confundir al Juzgador, lo cierto es 'que en la
designacion del doctor Vega Velasco no participaron las personas mencionadas | .

por la empresa Ivesur y por tanto dicha designacion cumple con todo el




2.3.

24,

procedimiento establecido por el Reglamento de Arbitraje del Centro de Arbitra

de la Camara de Comercio de Lima

La designacién del arbitro ha sido efectuada sin la presencia dei doctor Alonso

T AL
e gt

Rey, por lo que mal hace la empresa Ivesur en tratar de construir un argumento !

efectista, pues trata de minimizar o desdenar la capacidad de los demas miembros iy
_ 3

del consejo Superior para realizar una designacién idénea para el caso concreto.

El argumento construido por la empresa Ivesur no es otra cosa que una estrategia % ' iE
§
§

R
38
dirigida a incumplir su obligacién decidida en el laudo arbitral, laudo que se ;
]

i

encuentra firme al no haberse interpuesto el recurso de anulacion correspondiente.

A

/

Que resulta necesario sefialar, que el Centro de Conciliacién y Arbitraje Nacional e
Internacional de la Camara de Comercio de Lima {EL CENTRO), es una institucion
cuya finalidad es contribuir en la solucidn de controversias a través del apoyo en la

administracién de procesos arbitrales.

La intervencion de El. CENTRO- en la administracién de un proceso arbitral se
encuentra supeditada en primera linea por la incorporacion de su clausula modelo

‘incorporada en el Reglamento de Arbitraje de EL CENTRO. Esta clausula a la letra

sefiala;

“Todo litigio o controversia, derivados o relacionados con este acto
jurfdico, serd resueffo mediante arbilraje, de tonformidad con los
Reglamentos Arbitrales de!l Cenlro de Arbitraje de la Cémara de
Comercio de Lima, a cuyas normas, administracién y decisién se
someten las partes en forma incondicional, declarando conocerias y
aceptarias en su infegridad”



2.5.

Sin embargo, bastara que las partes manifiesten indubitablemente su somei:imic—zn{wS 3

al Reglamento de EL CENTRO para que la competencia del mismo gued
establecida, pues la intervencién se encuentra condicionada a la manifestacién de

voluntad de las partes.

Esto resulta de vital importancia para el Juzgador pues se debe tener en cuenta
que la competencia de la cdmara de Comercio esta dirigida a la administracion del
proceso, mas no a las decisiones que pudieran emitir — con posterioridad — los

miembros de! Tribunal Arbitral.

Que, de conformidad con lo dispuesto por e articulo 18° del Reglamento de EL
CENTRO (en adelante EL REGLAMENTO), los requisitos que debe contener toda
peticion de arbitraje, entre eflos, la copia de la documentacion en la que consteA el
clonvenio arbitral o evidencia del compromiso escrito de las partes de someter sus
controversias al arbitraje administrado por EL CENTRO 0, en su caso, la intencién
del demandante de someter a arbitraje  una controversias determinada, no

obstante no existir convenio arbitral.

Seguidamente, uria vez verificado los requisitos a los que hace referencia el
articulo 18° de EL REGLAMENTO, el Secretario General pondra en conocimiento
dei demandado, a fin de que éste se apeéone, dentro de un plazo de cinco (5)
dias de notificado, siendo irrevisable toda decision de la Secretaria General

referida a la admision a tramite o no de la peticién de arbitraje.

Cabe sefialar que, las partes demandadas no se pusieron de acuerdo en Ia

designacion del arbitro, por fo que al haberse sometido a las disposiciones de la
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Cémara de Comercio de Lima Y por ende a su Reglamento Arbitral, era ésta la

competente para cumplir con el defecto acaecido procediendo al a designacion”

correspondiente’.

Con ello, una vez verificada la peticién y determinados ios arbitros, se procede a
la instalacibn del Tribunal Arbitral, ejerciendo jurisdiccién con exclusiva

competencia sobre las mismas.
Aspectos relevantes respecto a la accién de amparo.
La presente Accion de Amparo pretende que se deje sin efecto las decisiones

= - . ‘ j . ‘ .
emitidas por el Tribunal Arbitral en el 80 Arbitral 967-197-2004 } pretendiendo en

buena cuenta que se deje sin efecto el laudo emitido por el Tribunal Arbitral

conformado por los doctores Elvira Martinez Coco, Jorge Vega Velasco y Rodulfo

Cortez Benejam.

Sin embargo, la empresa Ivesur no ha cumplido con el cuestionamiento de dicha f '

decisién tal como lo dispone el Reglamento de Arbitraje del Centro de Arbitraje de;‘? ’

! Articulo 24°.- De no haberse producide la designacién de uno o mds arbitros, conforme al articulo 23°,
corresponde al Consejo Superior de Arbitraje efectuar la designacion, entre los integrantes del Registro de
Arbitros del Centro.

Si cualquiera de las partes hubiere delegado el procedimiento de designacién en el Centro, la Secretarfa
general solicitard la designacién al Consejo Superior de Arbitraje, la que la realizard entre los integrantes de!
Registro de Arbitros del Centro.

El Consejo Superior de Arbitraje efectuars la designacién teniendo en cuenta, en lo posible, la naturaleza de la
controversia, la especialidad requerida y lo hara también, en tanto se pueda, de manera rotativa.

Luego de producida 1a designacién del drbitro, la Secretarfa General procedera a notificarlo a fin de que
eXprese su aceptacion o no dentro de los cinco (5) dias de notificado.

“"La falta de manifestacién del 4rbitro acerca de su designacién, dentro de! piazo anterior, significa su negativa

a aceptar la designacién.

El Consejo Superior de Arbitraje, en casos excepéionaics ¥ debidamente fundamentados, podrd designar
como drbitro, cuando le corresponda , a una persona que no integra el Registro de Arbitros del Centro. '

B ]
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la Camara de Comercio de Lima, encargada de la tramitacién del proceso, nj a las (

disposiciones de la Ley General de Arbitraje, aplicable de manera supletoria.

En efecto, hemos establecido que una vez instalado el Tribunal Arbitral, los
arbitros son competentes para conducir el proceso y para pronunciarse sobre
cualquier tipo de cuestionamiento, incluso para decidir acerca de su propia

competencia,

En efecto, el artl;culo 36° del Reglamento de Arbitraje del Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Lima, recoge un principio fundamental que atraviesa
verticalmente todo proceso arbitral, nos referimos al principio de Kompetenz-
Kompetenz. En efecto, el principio Kompetenz — Kompetenz consagra la facultad
de los arbitros para decidir acerca de su propia competencia.?
~

Lo anterior se encuentra comoborado ademas por el articulo 39%° de |a Ley

& General de Arbitraje, facuitad que alcanza ademas a cuestionamientos referidos a

la validez, existencia y eficacia del propio convenio arbitral.

% El Tribunal Arbitral es el tnico facultado para decidir acerca de su propia competencia, asf como sobre las

) oposiciones relativas a la existencia, eficacia o validez del convenjo arbitral, y respecto de la ineficacia o
invalidez del acto juridico que contenga el convenio arbitral. La rescision, resolucién, nulidad o anulabilidad
total o parcial de un acto juridico que contenga un convenio arbitral, no implica la ineficacia o invalidez de
éste.
La oposici6n total o parcial al arbitraje por inexistencia, ineficacia o invalidez del convenio arbitral o por no
estar pactado el arbiiraje para resolver la materia controvertida, deberd formularse dentro del plazo de cinco
(5) dias de notificada con la demanda, debiendo absolverse en el mismo plazo.
El tribunal Arbitral podré considerar estos temas de oficio.
El Tribunal Arbitral decidira estos temas como cuestion previa o en el laudo, en cuyo caso seguird adelante
con las actuaciones. Contra la decisién del Tribunal Arbitral no cabe impugnacién alguna, sin perjuicio dei
recurso de anulacién, si la oposicidn hubiera sido desestimada.

) En caso el Tribunal Arbitral se declare incompetente como cuestién previa, sera de-aplicacién lo dispuesto en
““®i articulo 86° para la fijacién de honorarios. i

* Articulo 39°.- Facultad de los 4rbitros para decidir acerca de su propia competencia.- Los 4rbitros estin
facultados para decidir aceerca de su propia competencia, incluso sobre oposiciones relativas a la existencia
eficacia o a la validez del convenio arbitral,



i Gonzales de Cossio en su libro sobre Arbitraje, al referirse al principio de U’
Kompetenz-Kompetenz sefiala que El principio de la autoridad competente para
decidir sobre la competencia de un tribunal arbitral es ef tribunal mismo es uno de
los principios fundamentales de derecho arbitral y es ampliamente aceptado en las
fegisiaciones y reglas arbitrales mas modernas...] generando una doble funcién:

permitir al tribunal ser el juez en primera instancia de su competencia, y limita el

papel de los jueces a fa revisién del laudo.?

Resulta aceptado por toda la doctrina nacional e internacional que ante un
cuestionamiento que busca interrumpir el pronunciamiento de los arbitros, es
decir, que se cuestione su competencia por cualquier circunstancia, sea por que el
convenio que los somete a arbitraje no es valido, sea por que el Tribunal Arbitral --
a decir de la parte interesada - no se constituyd conforme lo dispone el cdnvenio,
sea la razén que sea, sera el propio Tribunal Arbitral quien resolvera dicho

ﬁ;& cuestionamiento.

Siendo los arbitros los competentes para resolver todo tipo de cuestionamiento
; respecto a las actuaciones y decisiones de los arbitros, las partes se encuentran

obligadas a dirigirse a éstos a fin de ventilar sus desacuerdos.

La oposicién total o parcial al arbitraje por inexistencia, ineficacia o invalidez de! convenio arbitral o por no
estar pactado el arbitraje para resolver la materia controvertida, deberd formularse al presentar las partes sus
pretensiones iniciales. Los arbitros sin embargo podran considerar estos temas de oficio.

~hos édrbitros decidirdn estos temas como cuestién previa. Sin embargo, el tribunal arbitral podra seguir
adelante en las actuaciones y decidir acerca de tales objecicones en el laudo. Contra la decisién de los 4rbitros
no cabe impugnacion alguna, sin perjuicio del recurso de anulacién, si la oposicidn hubiera sido desestimada.
* GONZALEZ DE COSSIO, Francisco, Arbitraje, México, 2004, Editorial Porria, pag. 133



Corte Superior de Arbitraje ni del Centro de Arbitraje de la CAmara de Comercio
de Lima, pues como ya se ha manifestado, son los propios arbitros aquellos que

ejercen jurisdiccion y por tanto son aquellos competentes para decidir si continGan

© no con el proceso.

La accidén de amparo interpuesta no reviste ningn sustento pues se dirige contra
la Corte de Arbitraje respecto a una decisién tomada al interior de un proceso

arbitral por parte de los arbitros al emitir el taudo respectivo.

No obstante, de haber existido algun tipo de cuestionamiento por parte de Ia
empresa lvesur con relacién a la decision por parte del Tribunal Arbitral de emitir
el laudo respectivo, dicho cuestionamiento tuvo que ser cuestionado a través del

recurso de aclaracion, respectivo y de persistir, tuvo que acudir al recurso de

anuiacién de laudo.

En-ese sentido, la accién de ampéro planteada por la empresa lvesur no ha
cumplido con la via previa establegida en funcién de Ia jurisdiccién de los &rbitros
en el fuero arbitral, pudiendo ser revisada (sdlo por aspectos formales) mediante
el recurso de anulacién de laudo y en dltima instancia, a pesar de que !a via
idonea es la via arb!_‘tral, por fa accion de amparo, pero de ninguna manera puede \
permitirse que mediante la accién de amparo se logre un resuitado que tuvo que

ventilarse en otra via o que la propia ley ha dispuesto {a via correcta para ejercer

el derecho de defensa.

’z
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Lo anterior se encuentra ademas: reconocido por el propio Tribunal Constitucional Oj\
en la Sentencia Cantuarias Salaverry (Sentencia 6167-2005-PHC/T C) la misma
que al disertar sobre el marco constitucional de Ia jurisdiccion arbitral establecio

como fundamento juridico vinculante o siguiente:

“Este Tribunal reconoce Ja Junisdiccion del arbitraje Yy su plena y

absoluta competencia para conocer y resolver las controversias
sometidas al fuero arbitral, sobre materia de caracter disponible

(articulo 1 de la Ley General de Arbitraje), con independencia
jurisdiccional y, por tanto, sin intervencién de ninguna autoridad,
administrativa o juridica ordinaria. El control Jjudicial, conforme a

la ley, debe ser ejercido ex post, es decir, a posteriori, mediante

los recursos de apelacion Y anulacion del laudo previstos en la

Ley General de Arbitraje.

Por su parte, el control constitucional deberd ser canalizado ¢
conforme a las reglas establecidas en el Cdédigo Procesal . H
Constitucional: vale decir que traténdose de materias de su |
compelencia, de conformidad con el articulo 5, numeral 4 def | ,
precitado cddigo, no proceden los procesos constitucionales : =
cuando no se haya agotado las vias previas, En ese sentido, si :
o que se cuestiona es un laudo arbitral que verse sobre °
derechos de cardcter disponible, de manera previa a /Ia
interposicion de un proceso constitucional, ef presunto agraviado
deberé haber agotado los recursos que la Ley General de
Arbitraje prevé para la impugnar dicho laudo”.

wean )
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El Tribunal Constitucional ha reconocido con esta sentencia, no sélo la jurisdiccion

arbitral- sino ha establecido gue, cuando exista un convenio arbitral, la via
adecuada para hacer valer los derechos de las partes contendientes sera el )
arbitraje y, que en caso se alegue una vulneracién a derechos constitucionales, el 5
presunto agraviado debera agotar los recursos establecidos por la Ley General de f
Arbitraje y posteriormente acudir a la via constitucional — como es el caso - a s:

través de la accion de amparo,



Como podra observar, la presente Accién de Amparo no reviste el mayor sustento)

pues ha sido el propio Tribunal Constitucional e que ha determinado que para su -+

procedencia, previamente, el presunto agraviado - en el caso concreto, la
empresa Ivesur —- tuvo que agotar la via arbitral. Es decir, que Ia oposicién‘
formulada en sede arbitral debe ser ventilada y resuelta por el propio Tribunal
Arbitral, posteriormente, el cuestionamiento en la emision de laudo por parte del
Tribunal Arbitral tuvo que ser cuestionada a través del recurso de anulacién de

laudo.

En ese orden de ideas, La Corte Superior de Arbitraje no puedo nj tuvo facultades -

!
;i

para suspender la decisién de los arbitros en tofno al proceso arbitral que

§
mediante la accién de amparo se quiere dejar sin efecto, toda vez que los arbitros;

T
H

i

son los Unicos competentes para resolver y emitir las decisiones dentro del fuerog
arbitral, limitandose ei Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima a

facilitar la tramitacién del proceso arbitral.

El laudo arbitral es una decisién emitida por el Tribunal Arbitral respecto al fondo
de la controversia y por ello, tanto la Ley General de Arbitraje como el propio
Tribunal Constitucional har establecido |a via iddnea para cuestionar lo decidido
por los arbitros y en el caso de la acci6n de amparo, se ha admitido como
pos_@bilidad pero siempre y cuando se haya cumplide con agotar la via que

corresponda,

En consecuencia, el Juzgador debera tener en cuenta Io establecido por el propio
Tribunal Constitucional, asf como io dispuesto por la Ley General de Arbitraje en

cuanto a la via idénea para cuestionar lo decidido por los arbitros, pues por la

ey T

-
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accion de amparo se puede lograr algo que no se logré por la via correspondient

tratando con ello de evitar el cumplimiento de un laudo que ha causado‘estado.

.
I, FUNDAMENTOS DE DERECHO
Amparamos nuestra posicién en lo dispuesto por los articulos 1, 6,9,12y39dela
Ley General de Arbitraje, asi como las disposiciones del Reglamento del Centro de
Concitiacion y Arbitraje Nacional e internacional de la Camara de Comercio de
Lima.
IV.  MEDIOS PROBATORIOS
TS

Como medios probatorios se ofrecen jos siguientes:

4.1. El mérito de la Sentencia Cantuarias Salaverry (Sentencia 6167-2005-FHC/TC)
emitida por el Tribunal Constitucional (Anexo 1.a).

4.2. Elmérito de las pruebas ofrecidas por el recurrente en su escrito de demanda.

POR LO EXPUESTO:

Al Juzgado solicitamos se sirva declarar infundada la demanda, con expresa condena de

costas,

b ‘
“PRIMER OTROSI DECIMOS: Que, cumplimos con acompariar los anexos siguientes:
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«
A. Copia de la Sentencia Cantuarias Salaverry (Sentencia 6167-2005-PHC/T C) (Anexo

1.a).

SEGUNDO OTROS| DECIMOS: Que, cumplimos con adjuntar copias del presente escrito

Y de sus anexos para ia notificacion correspondiente a la otra parte.

TERCERO OTROSI DECIMOS: Que, de conformidad con lo dispuesto por el art. 80 del
Codigo Procesal Civil y el art. 290 de. la Ley Organica del Poder Judicial, reiteramos
Nuestras facuitades de representacion al abogado Gue autoriza el presente escrito en
virtud dei art. 74° del Cadigo Adjetivo. Para tal efecto, ratificamos nuestra dfreccién
domiciliaria indicada en el principal y asimismo, declaramos estar instruidos de las

facultades que hemos otorgamos y de sus alcances.

Lima, 18 de diciembre del 2008

rrest
CAL 3
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA c,
OCTAVO JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO GONSTITUCIONAL' 0{,

H - e

EXPEDIENTE : 20928-2006-0-1801-JR-CI-39

DEMANDANTE : IVESUR S.A.

DEMANDADO : SERGIO LEON MARTINEZ,
PEORO FLORES POLO,
JORGE FARAMILLO CHIPOCO,

~ CESAR FERNANDEZ ARCE.

5 MATERIA : ACCION DE AMPARO

L L]

s

SENTENCIA

wrt

RESOLUCION NUMERO  <'* poc-
Lima, dieciocho de mayo
del afo dos mil nueve.-

.- VISTOS:

LA / Resuita de autos que por escrito de fojas 111 a 131, IVESUR S.A.
; _ interpone demanda de amparo contra SERGIO LEON MARTINEZ,

i ? b PEDRO FLORES POLO, JORGE JARAMILLO CHIPOCO Y CESAR
) FERNANDEZ ARCE, so'icitando: :

a)} Se declare nula y sin efecto la Resolucién N° 0029-2006/CSA-

v o . CCANI-CCL, de fecha 21 de febrero de 2008, ernitida por el

t : Consejo Superior de Arbitraje del Centro de Arbitraje de la Camara

i ' de Comercio de Lima, que declaré No ha lugar a su pedido de

) ' : nulidad de la Resolucién N© 0033-2005/CSA-CCANI-CCL, de fecha

w 29 de marzo de 2005;

. b) Se declare nuia y sin efecto la Resolucién N° 0033-2005/CSA-

. CCANI-CCL, de fecha 25 de marzo de 2005, emitida por el

Consejo Superior de Arbitraje, por la que se designé como arbitro

al doctor Jorge Vega Velasco en el Proceso Arbitral N° 967-107-

2004, seglido por Galashields S.A. contra Lidercon S.L. e vesur

S.A. sobre obligacion de dar suma de dinero, tramitado ante e
Consejo de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima,

c) Se declaren nulos y sin efecto todos los actos en los que participé
el doctor Jorge Vega Veiasco en el Proceso Arbitral N° 967-1997-
2094, incluyendo la designacion de la Presidenta del Tribunal
Arbitral y el Laude Arbitral de derecho emitido por el Tribunal
Arbitral conformado por los doctores Elvira Martinez Coco, Jorge
Vega Veiasco y Rodolfo Cortez Benejam,
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Ampara su demanda en e! hecho que mediante el Acuerdo de Consejo N°
216, de fecha 30 de octubre de 2003, la Municipalidad Metropolitana de
Lima autorizé la convocatoria a Licitacién Publica Especial Internacional
para otorgar ia concesi6n del Servicio de Revisiones Técnicas para Lima
Metropolitana.

Con fecha 21 de marzo de 2004, el CEPRI-LIMA (Comité Especial de
Promocién de la Inversion Privada) efectus la convocatoria para la
Licitacién Publica Especial Internacional N° 001-2004-MM/CEPRI-LIMA, a
fin de concesionar ei servicio para la Ejecucion de {a Infraestructura de las
Plantas de Revisiones Técnicas y la Explotacién del Servicio de
Revisiones Técnicas Vehiculares para Lima Metropolitana, convocada por
dicha Municipalidad, en los términos y condiciones establecidas en las
Bases de dicha Licitacion, ademés de las cartas, consultas vy
disposiciones legales que por ley formen parte de aquéila.

La recurrente, en atencién a su vasta y reconocida experiencia como
empresa especialista dedicada al rubro de la operacidén de revisiones
técnicas y afines, decidio participar en la citada Licitacién Publica Especial
Internacional N° 001-2004-MM/CEPRI-LIMA, para cuyo efecto vy en
estricto arreglo a lo dispuesto en las Bases convino en participar
conjuntamente con la empresa espafiola Lidercon S.L., para cuyo efecto
decidié constituir con dicha empresa la sociedad concesionaria en e!
Peru.

Mediante Resolucion de! Comité Especial de Promocién de la Inversion
Privada N® 01-20904-MML/CEPRI-LIMA, de fecha 18 de agosto de 2004,
publicada en el diario oficial El Peruano el 24.08.2004, la Municipalidad
Metropolitana de Lima ADJUDICO al Conscrcio IVESUR S A -LIDERCON
S.L. la CONCESION DE LA EJECUCION DE LA INFRAESTRUCTURA
. DEL SERVICIO DE REVISIONES TECNICAS VEHICULARES PARA
LIMA METROPOLITANA.

El contrato de Concesion de Ejecucion de Ia Infraestructura de las Plantas
de Revisiones Técnicas y de Explotacién del Servicio de Revisiones
Técnicas Vehicutares para Lima Metropolitana, se celebrd con fecha 20
de setiembre de 2004.

Como consecuencia de diversas discrepancias surgidas entre |a
recurrente IVESUR S.A. y LIDERCON S.L., asi como con terceros, se
iniciaron los siguientes arbitrajes, los mismos que se tramitan actualmente
ante el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima:

a) Caso Arbitral Ne° 967-107-2004, seguido por la Empresa
Galashields contra Ivesur y Lidercon S, POD.ER JUuDiol s
ICIAL
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b) Caso Arbitral N° 1042-118-2005, seguido por lvesur S.A. contra la
Municipalidad Metropolitana de Lima y Lidercon Pert S.A.C.

En el primer caso, como consecuencia de las supuestas obligaciones
asumidas y pactadas en un contrato de Compromiso de Contratar, de
fecha 03 de agosto de 2004 y su clausula adicional de fecha 20 de agosto
de 2004, la Empresa Galashields S.A. inici6 un proceso arbitral ante el
Centro de Conciliacién y Arbitraje Nacional e Internacional de la Camara
de Comercio de Lima, contra la recurrente y contra Lidercon S.L., a fin de
demandar el pago de la suma de U.S.$.5'000,000.00, monto que segun la
demandante se generé a su favor al haber incumplido con hacer participar
a aquella en la composicion de la sociedad Lidercon Perd S.A.C., que se
constituyd para ejecutar el Contrato de Concesion para la prestacion del
Servicio de Revisiones Técnicas Vehiculares con la Municipalidad
Metropolitana de Lima.

Supuestamente, de acuerdo al convenio arbitral pactado en el antes
referido contrato, se compuso el Tribunal Arbitral. La demandante designo
como arbitro al doctor Héctor Tafur Flérez y en defecto de las
codemandadas (la recurrente y la codemandada Lidercon S.L.), el
Consejo Superior de Arbitraje del Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima designoe como arbitro al doctor Jorge Vega Velasco.
Finalmente, estos arbitros designaron como Presidenta del Tribunal
Arbitral a la doctora Elvira Martinez Coco.

Iniciado el Proceso Arbitral, durante la etapa postulatoria y no sin antes
formular 1a excepcion de competencia, habida cuenta que la clausuta
arbitral jamas establecio el fuero arbitra! para ventilar las controversias
derivadas de dicho contrato, como lo hicieron notar, la recurrente formulé
recusacion contra el arbitro designado por la demandante, Galashields
S.A., doctor Héctor Tafur Flérez, y que dicha recusacién determiné la
renuncia del citado arbitro y ila designacion por parte de 1a
demandante del arbitro sustituto que recayé en la persona del doctor
Rodolfo Cortez Benejam, :

En pleno tramite del arbitraje N°_967-107-2004, en e! otro proceso arbitral,

en el que la recurrente participa como parte demandante contra la
Municipalidad Metropolitana de Lima y otra, sobre Cumplimiento de /
Contrato de Revisiones Técnicas Vehiculares, Caso Arbitral N° 1032-148-

2005, Secretario Juan Huamani, advitieron la ilegal & 1

participacion de un miembro del Consejo Superior de Arbitraje del Centro

de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima: ef sefior ALONSO REY
BUSTAMANTE, quien, violando abiertamente el Estatuto del propio

Centro de Arbitraje, se desempefiaba como representante, asesor y
abogado de la Empresa Lidercon S.L.

-------------------
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A razén de tal irregular situacion, la recurrente formulsd una observacion
solicitdé al Consejo Superior de Arbitraje que considere tal infraccién, con
ocasion de solicitar precisamente a dicho Colegiado que se proceda con
la designacion del arbitro de las demandadas {entre ellas Lidercon S.L.).

Tal situacion la hizo notar su empresa ante el Consejo Superior de
Arbifraje, mediante escrito presentado el 06 de diciembre de 2005, como
parte de un tramite al.interior del segundo caso arbitral (1032-148-2005),
con ocasion de solicitar la designacion por defecto del arbitro que le

. correspondia nombrar a las demandadas Y. asimismo, manifestar su
gueja por la injustificada demora en el tramite del proceso,

~Que, no obstante y lejos de recibir 'u-na atencion a su justificado reclamo,
mediante Resolucion N° 0119-2005/CSA-CCANI-CCL, de fecha 06 .de
diciembre de 2005, fueron amonestados por &l Conséjo_ S,uperior de

Arbitraje , en razén de los hechos expuestos.

- Por dicha razén- su -empresa “rechazd ‘por escrito 1a -amaonéstacion

impuesta y comunicé ‘al Consejo Superior de Arbitraje que habia

formulado un pedido ‘de remocién ante el Consejo Directivo ‘de la

Camara de Comercio de Lima contra el citado vocal del‘Consejo Directivo
de la Camara de Comercio de Lima contra el citado vocal del Consejo
+.Superior de Arbitraje, sefior Alonso Rey Bustamante. e

El referido_pedido determing la inmediata renuncia del citado vocal al

Consejo Superior de Arbitraje, que fue'aceptada por el Comité Ejecutivo
~de la.Camara de Comercic de Lima en su sesion del 04 -de enero -de
20086, o e T

Paraielamente, ante su p'ed'idéz'éxbr_é.s‘d_ presentado en el Caso Arbitral N°

- 1032-148-2005, en el sentido de rechazar la -ilegal amonestacién

- ‘impuesta por el Consejo Superior de Arbitraje a la récurrente y-al.suscrito,

dicho Colegiado Mediante Resolucién N° 001 -2006/CSA-CCANI-CCL,

. ‘de fecha 04 de enero de 2006, luego de dejar sin efecto Ia amonestacién
~ impuesta, expresamente reconocié que el citado -vocal ALONSO REY

‘BUSTAMANTE habia ‘incurrido ‘en la infraccién ‘sancionada ‘por ¢l

articulo 16 dé! propio Estatuto del Centro de ‘Arbitraje de la Camara

- de Comercio de Lima.

De esta forma quedo establecida la infraccion incurrida por el citado vocal

-del Consejo ‘Superior de Arbitraje de'la Camara de Comercio de Lima;-y

~que ademas infracciono los articulos 15 y 17 del mismo Estatuto, ya que

el citado vocal no sélo “actus tomo abogado y representante de ia -

“Empresa Lidercon S.L. (es decir, de una empresa gue participa como
parte en un arbitraje administrativo -por el Centro de Arbitraje de la -

Cém_ara de Comercio de Lin’ia) sino también como su asesor. o
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D\Con fecha 30 de enero de 2008, pidieron la nulidad de la designacion‘del
doctor Jorge Vega Velasco efectuada por el Consejo Superior de Arbitraje
ante este Colegiado; dicha solicitud se justificé en el hecho de que la
designacién de arbitros por parte del Consejo Superior de Arbitraje estuvo
viciada por la participacién de un abogado, representante y asesor de una
de las partes.; y es que la indebida actuacion del referido vgcal Alonso
Rey Bustam n el seno del Consejo Superior de Arbitraje géners una
inevitable interferencia que afecté la imparcialidad e independencia de
dicho Colegiado al momento de designar un arbitro, precisamente en
derecho de la empresa de la que el citado vocal .es activo abogado,
asesor y representante., :

Que ello es asi, puesto que el citado vocal se inhibié de suscribir el texto
de la Resolucion que designé al doctor Jorge Vega Velasco, conforme
se advierte de su lectura y que su influencia en el Consejo Superior de
Arbitraje era inevitable; y que no es dificil conclujr que, dado los intereses .
patrocinados y representados por el referido vocal, el Consejo Superior de
‘Arbitraje no pudo actuar con la necesaria independencia, ‘neutralidad e
imparcialidad y los intereses gue defiende el doctor Alonso Rey
- ‘Bustamante, efectud una designacion, atendiendo a dicha situacion.

La ilegal actuacién del citado ex vocal, provocada por su indebido
‘conflicto directo de intereses vicié toda actividad del Consejo Superior de.
Arbitraje en la que hubiese resuelto precisamente un.asunto vinculado a
la Empresa Lidercon S.L, y que este vicio adquiere mayor gravedad si’
~advertimos que el mismo Consejo ‘Superior -de Arbitraje tuvo pleno
'qohot:imien'to de tal situacién, sin haber asumido ninguna - accion
“destinada, al menos a eliminar toda posibilidad de nulidad que pudiera
afectar su actuacion al resolver asuntos Tespecto de Ia ‘citada empresa
Lidercon S.L., tal como lo reconoce dicho colegiado-en la-Resolucion N°©
001-2006/CSA-CCANI-CCL, de fecha 04 de enerode 2006, - '

El Consejo Superior de Arbitraje no solo 'no advirtié ni sanciond de
.manera alguna la inconducta del citado ex vocal, sino que con pleno
“conocimiento de la. situacion de su falta, -resolvié designar ‘arbitro .en
. -defecto de aquella. Esta cuestionable solidaridad del Consejo Superiorde
_ Arbifraje_para avalar la permanencia del titado ex vocal, vicié su propia .
' decisién para designar arbitro, precisamente, .en defecto de-la empresa
.cuyos 'intereses defendia y patrocinaba uno de sus miembros, -el sefor

" Alonso Rey Bustamante.

Que, en el caso que nos ocupa, concluye gue la participacion del sefior ,
_ ‘AIonso'Rey-‘Bustamante durante las sesiones del Consejo Superior de
Arbitraje, en las que se decidio alginh asunto vinculado a los procesos en
‘los que participa Lidercon S.L. afecté la imparcialidad e independencia del -
-Colegiado, en tanto el referido vocal no solo no comunicé por escrito sino’
que tampoco fue apartado o sancionado por dicho .6rgano, .pese a’
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conocimiento de los hechos que sustentaron el pedido de destitucion det
sefior Alonso Rey Bustamante.

Estando a los hechos expuestos, mediante escrito del 06 de febrero de
2008, la recurrente solicito al Tribunal Arbitral la suspensién dei proceso
hasta que el Consejo Superior de Arbitraje resuelva su pedido de nulidad
de la designacién del doctor Jorge Vega Velasco, y que no obstante ello,
el_Tribunal Arbitral emiti6 el laudo sin_atender su pedido de
suspension. Este laudo fue fechado el 30 de enero de 2006, a fin de
evadir el tener que dar cuenta de su pedido de suspensién de fecha 30
de enero de 2006. .

El Tribunal Arbitral con pleno conocimiento de su pedido de nulidad
formuiado .ante ‘el Consejo Superior de Arbitraje, con pleno conocimiento.
del incidente que determiné ia salida de dicho Colegiado, sefior Alonso
Rey Bustamante, y ante un pedido expreso de suspension, optd por emitir
el laudo. a fin de evitar enfrentar: un escenario de recomposicion del

Tribunal Arbitral y el resultado misrio del laudo.

J El doctor Jorge Vega Velasco, ilegalmente designado ‘por un Consejo

Superior de Arbitraje en el tiempo en que estuvo participando el destituido
vocal Rey Bustamante, es nada mas y hada menos quegpgiqgéLEgjugjg
.Barreda Moller Abogados, ‘también—integrade _nar ‘sl doctor Hugo
Sologuren-Caimet, v el .Consejo :Superior de: Arbitraie. Este hecho
mﬁé‘sﬁ?{&ﬁﬁfén por la recurrente en su pedido de nulidad de
designacion ante el Consejo ‘Superior -de ‘Arbitraje -y ‘hace -evidente la
manicbra " que "ahora denuncian. “El ' Tribunal Arbitral, “en pleno
conocimiento de los hechos expuestos, emitid un laudo para evitar que
su pedido tenga eficacia y propdsito; -por lo-que no les cabe duda que la
‘actuacién del citado arbitro estuvo- viciada ‘por los intereses -de quien
estuvo detras de'su designacion. C L

Una vez emitido ef laudo que declard fundada la demanda interpuesta en
Su contra, .con Ja .intervencion de .un ‘arbitro ‘que fue designado por el
Consejo ‘Superior -de Arbitraje «con:1a ‘interferencia de ‘un vocal, que
simultaneamente actué ¢como abogado, asesor y representante de una de
las .partes, .el Consejo Superior . de Arbitraje procedié a . resolver
declarando “No ‘ha lugar” su pedido de nulidad de la resolucién emijtida
por dicho Colegiado, que designs como 4rbitro :al doctor Jorge Vega
Velasco. Que ha quedado probado que. el citado vocal participé como
miembro deél Consejo aludido, cuando éste colegiado tuvo ‘que resolver
-diversas cuestiones respecto de un proceso ‘arbitral del que -aquel era -
abogado, ‘asesor .y representante de' una de las partes. ‘Por lo que

consideran que la decision del Consejo Superior de Arbitraje plasmada en / o

la Resolucién N° 0029-2006/CSA-CCANI-CCL, de fecha 21.de febrefo de
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2008, debe quedar sin efecto y en su lugar debe declararse nula la
resolucion que designoé al doctor Jorge Vega Velasco como arbitro de la
recurrente, y que de lo contrario, se estara violando el derecho de la
recurrente al debido proceso,.

Admitida la demanda mediante resolucién N° 04, de fecha treinta de
octubre de dos mil ocho, de fojas trescientos trece, y notificada a las
partes; por escrito de fojas 342, subsanado a fojas 368, el Consejo
Superior de Arbitraje del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio
de Lima (representada por don Victor Emilio Zavala Lozano), en
representacion de los demandados, contesta la demanda, manifestando
que el Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Lima tiene a su
cargo los procesos de arbitraje aludidos por la demandante: Caso
Arbitral N° 967-107-2004, seguido por la Empresa Galashields contra
las Empresas Ivesur y Lidercon S.L.; y el Caso Arbitral N° 1032-048-
2005, seguido por Ivesur S.A. contra la Municipalidad Metropolitana
de Lima y Lidercon Pert S.A.C. ‘

Con relacién al.primero de los casos mencionados, en la etapa anterior al
proceso cada una de las partes (demandante y demandada) debia
designar un &rbitro y éstos designar al Presidente del Tribunal.

En el caso comentado, la Empresa Galashields cumplié con designar al
arbitro, recayendo tal designaciéon en el doctor HECTOR TAFUR
FLOREZ. Dicho arbitro fue sustituido posteriormente por el doctor
RODOLFO CORTEZ BENEJAM,

Por otro lado, no existiendo acuerdo entre las partes demandadas (lvesur
y Lidercon S.L.) en la designacion del arbitro, el Consejo Superior de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima designd como arbitro al
doctor JORGE VEGA VELASCO. Finalmente ambos arbitros designaron
como Presidente del Tribunal a la doctora ELVIRA MARTINEZ COCO.

Por ofro lado, con respecto al Caso Arbitral N° 1032-048-2005 seguido
entre la Empresa Ivesur S.A. contra la Municipalidad Metropolitana de
Lima y Lidercon-Perd S.A.C., |a recurrente manifesté sus observaciones a
la participacion del doctor ALONSO REY BUSTAMANTE, por encontrarse
asesorando y representando a la Empresa Lidercon S.L, en un proceso
donde intervenia una de las empresas vinculadas,

Es asi que mediante Resoluciéon N° 001-2008/CSA-CCANI-CCL, de fecha
04 de enero de 2008, el Consejo Superior de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima reconocio que el Vocal Alonso Rey Bustamante habia
infringido al Estatuto del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Lima, lo que propicié su renuncia. No obstante ser el sefior Aionso Rey
Bustamante asesor de la Empresa Lidercon S.L. y no de la Empr
Lidercon Perd S.A.C. PODER 2
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Es cierto que el sefior Rey Bustamante se encontraba brindando SE[VJCIOS
como asesor y representante de la Empresa Lidercon S.L. y a la vez
formaba parte del Consejo Superior de Arbitraje.

La condicion de vocal de la Corte Superior de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima no impide de manera general que dicho profesional
pudiera desempefiarse en otros escenarios, brindando servicios de
asesoria o representacion legal, restringiendo su funcién cuando
existiendo un proceso arbitral en tramite, éste se lleve a cabo en el Centro
de Arbitraje y una de las partes sea aquella representada por el vocal en
funcion.

Ello quiere decir que la condicién de vocal no podra ejercerse en dos
escenarios concurrentes: El primero, cuando se lleve un arbitraje en el
Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima; y el segundo,
cuando dicho arbitraje una de las partes sea aquélla que en la que el
vocal brinda servicios de asesoria o representacién; que esto esta
reconocido asj en el articulo 18 del Estatuto del Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Lima

En el presente caso el sefior Rey Bustamante ostentaba el cargo de
representante de la Empresa Lidercon S.L. Sin embargo, la Empresa, que
era parte del procesc arbitral bajo analisis era la Empresa Lidercon Perd
S.A.C., empresa, si bien vinculaba a la primera, era distinta a ésta en
cuanto a sus facultades decisorias y administrativas.

Por otro lado, en el Caso Arbitral N° 967-107-2004, si bien existid una
participacion del sefnor Alonso Rey Bustamante, io que a la postre
ocasiond su renuncia al cargo de vocal del Consejo Superior, dicho vocal
no participd (no intervino) en la designacién de arbitro, la misma que
recayé en el doctor JORGE VEGA VELASCO, con lo cual el
cuestionamiento de parte de Ivesur no reviste mayor sustento, pues
pretende se anulen actos que no tuvieron ningun tipo de incompatibilidad;

‘pues, tal como se desprende del Acta de Designacion, en la Sesién del

Consejo Superior de Arbitraje respecto de la designacion del doctor
JORGE VEGA VELASCO no participé el doctor ALONSO REY
BUSTAMANTE; por lo que mal hace la empresa Ivesur en tratar de
constituir un argumento efectivista, pues trata de minimizar o desdefiar la
capacidad de tos deméas miembros del Consejo Superior para realizar
una designacion idénea para el caso concreto,

El argumento construido por la empresa Ivesur estaria dirigida a incumplir
su obligacién decidida en el laudo arbitral, laudo que se encuentra firme al
no haberse interpuesto el recurso de anulacién correspondiente.

La Intervencion de El Centro en la Administracion de un Proceso Arbitral
se ‘encuentra supeditada en primera linea por la incorporaciéon de su
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clausula modelo incorporada en el Reglamenio de Arbitraje de EL
CENTRO. Esta clausula sefala gue: o

“Todo litigio o controversia, derivados o relacionados con esta acto
Jjurfdico serd resuelto mediante arbitraje, ce conformidad con Jlos
Reglamentos Arbitrales del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio
de Lima, a cuyas normas, administracién y decisién se someten las partes
en forma incondicional, declarando conocerlas y aceptarlas en su
integridad”,

Sin embargo, bastara gue las partes manifiesten indubitablemente su
sometimiento al Reglamento de EL CENTRO para gue la competencia del
mismo guede establecida, pues la intervencion se encuentra condicicnada
a la manifestacién de voluntad de las partes; por lo que la Camara de
Comercio esta dirigida a la administracion del proceso, mas no a las
decisiones que pudieran emitir con posterioridad los miembros del
Tribunal Arbitral.

El articulo 18° del Reglamento de El Centro, establece los requisitos qua.
debe contener la peticién de arbitraje, entre ellos, ia copia de Ia
documentacion en la que conste el convenio arbitral o evidencia del
compromiso escrito de las partes de someter sus controversias al arbitraje
administrado por El Centro 0, en su caso, la intencién del demandante de
someter a arbitraje una controversia determinada, no obstante no existir
convenio arbitral. Seguidamente, una vez verificado los requisitos a los
que hace referencia dicho articulo del Reglamento, el Secretario General
pondra en conocimiento del demandado, a fin de gque éste se apersone
dentro del plazo de 5 dias de notificado, siendo irrevisable toda
decisién de la Secretaria General referida a la admisién a tramite o
no de la peticién de arbitraje.

La presente accién de amparo pretende que se deje sin efecto ias
decisiones emitidas por el Tribunal Arbitral en el Caso Arbitral 967-197-
2004, pretendiendo en buena cuenta que se deje sin efecto el Jaudo
emitido por el Tribunal Arbitral conformado por los doctores ELVIRA
MARTINEZ COCO, JORGE VEGA VELASCO Y RODOLFO CORTEZ
BEBEJAM. TTTTTT—

Sin embargo, ia empresa Ivesur no ha cumplido con el cuestionamiento
de dicha decision tal como lo dispone el Reglamento de Arbitraje del
Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, encargada de la
tramitacion del proceso, ni a las disposiciones de ia Ley General de
Arbitraje, aplicable de manera supletoria.

Una vez instalado el Tribunal Arbitral, los &rbitros son competentes para
conducir el proceso ¥ para pronunciarse sobre cualguier tipo de
cuestionamiento, incluso para decidir acerca d§ SU propia competencia.

Proie

El pedido de suspension del proceso no fue acogido por el Tribunal
Arbitral encargado de resoclver |as controversias relativas al Expediente N°

Flaten

--------------------- Frinarengy
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987-197-2004, situacién que nada tiene o tuvo que ver con la intervencé:n
de la Corte Superior de Arbitraje ni del Centro de Arbitraje de la Camara
de Comercio de Lima, puesto que son los propios arbitros aquellos que
ejercen jurisdiccion y por tanto son aquellos competentes para decidir si
contindan o no con el proceso.

Por lo tanto, la accién de amparo interpuesta no reviste ninglin sustento,
pues se dirige a la Corte de Arbitraje respecto a una decisién tomada al
interior de un proceso arbitral por parte de los arbitros al emitir el [audo
respectivo.

No obstante, de haber existido algun tipo de cuestionamiento por parte de
la Empresa Ivesur con relacion a la decision por parte del Tribunal Arbitral
de emitir el laudo respectivo, dicho cuestionamiento tuvo que ser
cuestionado a través del recurso de aclaracion respectivo y, de persistir,
tuvo que acudir al recurso de anulacién de laudo.

En ese sentido, la accién de amparo planteada por la Empresa Ivesur no
ha cumplido con la previa establecida en funcisn de la jurisdiccion de los
arbitros en el fuero arbitral, pudiendo ser revisada (sdlo por aspectos
formales) mediante el recurso de anulacién de laudo y en dltima instancia,
a pesar de que [a via idénea es ia via arbitral, por la accion de amparo;
pero de ninguna manera puede permitirse que mediante la accion de
amparo se logre un resultado que tuvo que ventitarse en otra via o que la
propia ley ha dispuesto la via correcta para ejercer el derecho de defensa.

Lo sefialado anteriormente se encuentra ademas reconocido por & propio
Tribunal Constituciona! en {a Sentencia Cantuarias Salaverry (Sentencia
N° 8167-2005-PHC/TC), que al disertar sobre el marco constitucional de
la jurisdiccion arbitral establecio como fundamento juridico vinculante, En
esta sentencia el Tribunal Constitucional ha reconocide no solo la
jurisdiccion arbitral sino ha establecido que cuando exista un convenio
arbitral, la via adecuada para hacer valer los derechos de las partes
contendientes sera ef arbitraje y que, en caso se alegue una vulneracién a
derechos constitucionales, el presunto agraviado debera agotar los
recursos establecidos por la Ley General de Arbitraje y, posteriormente,
acudir a la via constitucional —~como es el caso- a través de la accién de
amparo. '

La presente accién de amparo no reviste elementos sélidos para su
sustento que permitan al juzgador ampararla, pues ha sido el propio
Tribunal Constitucional el que ha determinado que para su procedencia,
previamente, el presunto agraviado —en el caso concreto, [a Empresa
Ivesur- tuvo que agotar la via arbitral,

Es decir, que la oposicion formulada en sede arbftral debe ser ventilada y
resuelta por el propio Tribunal Arbitra!, posteriormente, el cuestionamiento
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en la emision de laudo por pérte del Tribunal Arbitral, tuvo que ser
cuestionada a través del Recurso de Anulacién de Laudo.,

Mediante resolucién namero nueve, de fecha veintinueve de enero de dos

mil nueve, se dio por contestada [a demanda y se ordeno poner {0os autos
a despacho para sentenciar, y

II.- CONSIDERANDO:

1-OBJETO DE LA ACCION DE AMPARO

Es objeto de los procesos constitucionales, proteger los
derechos constitucionales reponiendo las cosas al estado anterior a la
violacién o amenaza de violacién de estos derechos, o disponiendo el
cumplimiento de un mandato legal o de un acto administrativo;
particularmente el proceso de amparo, procede conforme lo sefiala el
inciso 2} articulo 200° de la Constitucion Politica del Pery, contra el hecho
u omisién por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona que
vulnera o amenaza los derechos reconocidos por la Constitucién Politica
del Perd detallados en el articulo 37° del Cddigo Procesal Constitucional.

2.- SOBRE EL FONDO DE| ASUNTO:
=Rt =L PUNDU DEL ASUNTO:

Del petitorio de la demanda se advierte que el actor peticiona:

- Se declare nula y sin efecto la Resolucién N° .0029-2006/CSA-C_CAN|-

- CCL, de fecha 21 de febrero de 2008, emitida por el Consejo Superior de

Arbitraje del Centro de Arbitraje de la'Camara de Comercio de Lima, que
declaré No ha lugar a su pedido de nulidad de la Resolucion N° 0033-

_ 2005/CSA-CCANI-CCL, de fecha 28 de marzo de 2005;

' - Se declare nula y sin efecto la Resclucidn N° 0033-20‘05/_CSA-CCAN|-.

CCL, de fecha 25 de marzo de 2005, emitida por el Consejo Superior de
Arbitraje, por la que se designé como arbitro al doctor Jorge Vega Velasco
en el Proceso Arbitral N° 967-107-2004, seguido por Galashields S.A.
contra Lidercon S.L. e Ivesur S.A. sobre -obligacién de dar suma de
dinero, tramitado ante el Consejo de Arbitraje de ta Camara de Comercio

de Lima,

- Se declaren nulos y sin efecto. todos los actos en los que participé_ el
doctor Jorge Vega Velasco en el Proceso Arbitral N° 967-1997-2004,

. incluyendo la designacion de Ia Presidenta del Tribunal Arbitral y el Laudo
Arbitral de der cho emitido por el Tribunal Arbitral conformado -por los
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doctores Elvira Martinez Coco, Jorge Vega Velasco y Rodolfo Cortez
Benejam.

La empresa actora cuestiona el hecho de que en el Caso Arbitralfé%?—
107-2004, existio participacion del seﬁor&ﬁoﬂey_&mm%pese a
ser abogado, asesor y representante de la Empresa Lidercon S.L. y asu
vez vocal del Consejo Superior del Centro de Arbitraje de ta Camara de
Comercio de Lima, y ante el pedido de remocion efectuado por ella, éste
renuncio posteriormente al cargo de vocal del Consejo Superior; y que e
Consejo Superior de dicho Centro de Arbitraje, nombré indebidamente en

su fugar como vocal al doctor Jorge a Velasco, hechos que conllevan

a la imparcialidad del Colegiado al resolver lo proceso arbitral.

Empresa Ivesur S.A. contra fa Munidipalidad Metropolitana de Limya y
Lidercon Perd SA.C, el doctor ALONSO REY BUSTAMANT 7 por
encontrarse asesorando y representando a la Empresa Lidercon S.L., en
un proceso donde intervenia una de las empresas vinculadas, efectuado
el reclamo, fue denegado por el Colegiado, por lo que las resoluciones
emitidas por éste son nulas, asi como los actos donde participé el vocal
Jorge Vega Velasco,

Asimismo, en al Caso Arbitral N° 1032-048-2005, seguido er;t;r/’ la

El hecho de fa intervencién del sefior Alonso Rey Bustamante como vocal
del aludido Consejo Superior de! Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima en los procesos indicados, no generé consecuencia
sobre el fondo de la controversia, toda vez que oportunamente presenté
su carta de renuncia al cargo de vocal del Tribunal Arbitral en mencién, la
cual fue aceptada oportunamente por el Consejo Superior del Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, no habiéndose acreditado
que haya generado indefensién aiguna en ia demandante dentro del
tramite de dichos procesos arbitrales; pues dicho Tribunal Arbitral incluso
ha emitido pronunciamiento denegando el pedido formulade por la parte
demandante sobre los hechos que invoca, conforme manifiesta la propia
demandante; no apreciandose dentro del tramite del proceso arbitral
haberse infringido el derecho a la defensa ni el debido proceso
denunciado por la parte accionante.

Los demas argumentos formulados por la parte accionante estan dirigidos
a cuestionar el fondo de la controversia, especiaimente el laudo arbitral,
que no pueden ser objeto de revision en esta instancia; pues, conforme al
precedente vinculante establecido por el Tribuna! Gonstitucional en
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Sentencia emitida en el Expediente N° 6167-2005-PHC/T C, de fecha 28
de febrero de 2006, fundamento 12, preciSa que:

Suero arbinal, sobre materias de cardcter disponible (articulo J° 4e la Ley
General de Arbitraje); con independencia jurisdiccional Y. por ranto, sin
intervencion de ninguna autoridad, administrativg o Jjudicial ordinaria. El control
Judicial, conforme a Iq je . debe ser ejercito ex post, es decir, a posteriori,

Arbitraje prevé parq impugnar dicho laudo. {sic)

ll.- FALLO:

Por o fundamentos de hecho y deracho €xpuestos, de conformidad
con la Constitucién ¥ las normas aplicables al presente caso, con criterio
de conciencia y Impartiendo Justicia a Nombre de la Nacién, -e! sefior
magistrado del QOctavo Juzgado en Io Constitucional de Lima ; FALLA:
declarando IMPROCEDENTE ia demanda de amparo interpuesta por
IVESUR S.A. contra SERGIO LEON MARTINEZ, PEDRO FLORES
POLO, JORGE JARAMILLO CHIPOCO Y CESAR FERNANDEZ ARCE,
sin costas ni costos; y consentida y/o ejecutoriada que sea la presen
sentencia , publiquese en e diario oficial.-
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-~ Cisar Benites Mendoza
H’avicr Julio Bueno Zidiga
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Janfer Croveno Huety
Rocio de la Puenie Lam
Freddy Escobar Rozas-
Hugo Fomeo Fidrex
Hretar Gadea Benavides
José Francisco Ledn Pacheco
Errique Macera Zovalios
" Mclissa Niiflez $anhi
Alcjandra O)onegui Araio
Carmen Ortega Chico
Edgar Otero Masia
Raul Paricna Arana
Donny Pedreros Yrgs
Willy Pedregchi Gucis
Fabrizio Pini Valdivieo
Claudia Ramirez Roncerus
Mario Reggiardo Saavedm
Manust Rivera Silva
Caries Afberto Samamé Gonrdlez
Gustave Seminario Szyin
Alvara Alejandro Tord Velasco
Jasé Carlos Ugar Sincher-Morono
Luis Vargas Valdivia
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Diego Herrando Zegama Valdiviy
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Expediente N° 20929-2006
Cuaderno Principal

Escrito N°
Apela sentencia

AL OCTAVO JUZGADO CONSTITUCIONAL DE LIMA:

IVESUR S.A., en los seguidos contra el Consejo Superior de Arbitraje de la

Cémara de Comercio de Lima y otros, sobre Proceso de Amparo, atentamente

decimos:

&
Dentro del plazo previsto en el articulo 57 del Codigo Procesal r%”oﬁ‘é\ﬁ ional,

interponemos Recurso de Apelacion de Sentencia, ‘s

base de los siguientes fundamentos:

1. Supuestamente, no hemos agotado la via previa:
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“(...) de haber existido algiin tipo de cuestionamiento por parte de la
Empresa Ivesur con relacion a la decision por parte del Tribunal Arbitral de
emifir el laudo respectivo, dicho cuestionamiento tuvo que ser cuestionado a
través del recurso de aclaracion respectivo y, de persistir, tuvo que acudir
al recurso de anulacidn de laudo.

(...) Lo serialado anteriormente se encuentra ademds reconocido por el
propio Tribunal Constitucional en la Sentencia Cantuarias Salaverry
(Sentencia N° 6167-2005-PHC/TC), que al disertar sobre el marco
constitucional de la jurisdiccion arbitral establecié como fundamento
juridico vinculante. En esta sentencia el Tribunal Constitucional ha
reconocido no solo la jurisdiccién arbitral sino ha establecido que cuando
exista un convenio arbitral, la via adecuada para hacer valer los derechos de
las partes contendientes serd el arbitraje y que, en caso se aleque una
vulneracion a derechos constitucionales, el presunto agraviado deberd agotar
los recursos establecidos por la Ley General de Arbitraje y, posteriormente,
acudir a la via constitucional —como es el caso- a través de la accion de
amparo.”

2. Respecto del fondo de la controversia, sefiala lo siguiente:

“El hecho de la intervencion del sefior Alonso Rey Bustamante como
vocal del aludido Consejo Superior del Centro de Arbitraje de la Cdmara de
Comercio de Lima en los procesos indicados, no generd consecuencia sobre el
fondo de la controversia, toda vez que oportunamente presenté su carta de
renuncig al cargo de vocal del Tribunal Arbitral en mencidn, la cual fue
aceptada oportunamente por el Consejo Superior del Centro de Arbitraje de
la Cidmara de Comercio de Lima, no habiéndose acreditado que haya
generado indefension alguna en la demandante dentro del trdmite de dichos
procesos arbitralaes; pues dicho Tribunal Arbitral incluso ha emitido
pronunciamiento denegando el pedido formulado por la parte demandante
sobre los hechos que invoca, conforme manifiesta la propia demandante; no
aprecidndose dentro del trdmite del proceso arbitral haberse infringido el
derecho a la defensa ni el debido proceso denunciado por la parte
accionante.”

Como lo explicaremos en los siguientes puntos, nosotros si hemos
agotado los recursos al interior del arbitraje y en este caso no procede el
proceso de anulacién de laudo, puesto que nuestra afectacién no
encuadra dentro de ninguna de las causales prevista en la Ley General de

Arbitraje.
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Asimismo, la intervencion del sefior Alonso Rey Bustamante como vocal
del Consejo Superior del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio
de Lima si afecté nuestro derecho al debido proceso, dado que el
nombramiento del arbitro Jorge Vega Velasco fue realizado mucho antes

de la renuncia del sefior Rey al cargo de vocal de dicho consejo.

FUNDAMENTOS POR LOS CUALES NUESTRA DEMANDA ES
PROCEDENTE ' '

El Juzgado ha declarado improcedente nuestra demanda, sefialando que
no habriamos agotado la via previa, la cual consiste en interponer los
recursos pertinentes al interior del arbitraje y el recurso de anulacién de

laudo respectivo.

En primer lugar, nosotros si hemos agotado los recursos respectivos al
interior del proceso arbitral y ello ha sido reconocide en la propia

sentencia:

“(...) pues dicho Tribunal Arbitral incluso ha  emitido
pronunciamiento denegando el pedido formulado por la parte demandante
sobre los hechos que invoca (...)"

En efecto, mediante escrito del 6 de febrero de 2006 (que obra comoy

anexo 1-G de nuestra demanda) nosotros solicitamos al Tribunal Arbitra]} '

i
LI
F

que suspenda el arbitraje hasta que el Consejo Superior del Centro d¢ /
£y

Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima resuelva nuestro pedido de
nulidad del nombramiento del 4rbitro Jorge Vega Velasco {que obra
como anexe 1-F) de nuestra demanda. Sin embargo, el Tribunal Arbitral

emitié su laudo sin resolver este pedido. En ese sentido, nosotros si
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¥ hicimos valer nuestro derecho al interior del- proceso arbitral, sin'

embargo el Tribunal Arbitral si siquiera nos dio una respuesta.

24, En segundo lugar, respecto del agotamiento del recurso de anulacién de ;

laudo, en este caso no procede puesto que estamos denunciando una i

afectacién constitucional que no encuadra dentro de las causales de :
anulacién de laudo previstas en la Ley General de Arbitraje (vigente al'%

momento del laudo).

25. En una sentencia posterior a la del “Caso Cantuarias” citado por el
Juzgado en la sentencia, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo

siguiente:

“Respecto a los argumentos de la recurrida, este Colegiado, si bien

comparte el criterio conforme al cual el proceso de anulacion de laudo
arbitral constituye, en principio, una via previa al amparo (Exp. N° 6167-
2005-HC, fundamento 14 in fine); no considera que ello signifigue

y prescindir de atender. el hecho de que, conforme al articulo 73° de la Ley
General de Arbitraje, solo se puede impugnar un laudo en base a una lista 1
cerrada de causales. En tal sentido, este Colegiado estima que una ! !
afectacién que no esté contemplada como causal de anulacién de ! |
laudo, y que, sin embargo, compromete seriamente algiin derecho i :
constitucionalmente protegido a través del proceso de amparo, no; @
puede ni debe tramitarse como un recurso de anulacion, de modo queg
para estos supuestos queda habilitado el amparo como medio eficaz Y
de defensa de los derechos comprometidos”?

&

2.6. En este caso estamos denunciado que nuestro arbitro de parte fue elegido

WL A byt s
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,l{
|
por un representante de Lidercén, lo cual es a todas luces inconstitucional, |
puesto que vulnera nuestro derecho al Juez Natural y, con ello, la

i A

presuncién de imparcialidad que debe tener todo érgano jurisdiccional. Es

W ! Sentencia del 16 del mes de noviembre de 2007, EXP. N.° 04195-2006-AA/TC (Caso
Proime). La sentencia del Caso Cantuarias es del 28 dias del mes febrero de 2006, es
decir, casi 2 afios antes.



BENITES, FORNO & UGAZ
e ABOGADCS ——————

inconstitucional que en un arbitraje todos los arbitros hayan sido

nombrados por todas las partes menos una. U\QM |

27. Dicha afectacién al debido proceso no ha sido regulada como causal de |’

Anulacién de Laudo prevista en el articulo 73? de la Ley General def =

Arbitraje (vigente al momento de emitirse el laudo).

r

;
2.8 Siendo que nuestra afectacion no podia ser denunciada en un proceso de } !

N

[

!

DUR SR
R Y

Anulacioén de Laudo, de conformidad con lo dispuesto por el Tribunal
Constitucional, el ttnico proceso en el cual se podia tutelar nuestro derecho

es el amparo:

2 “ Articulo 73°.- Causales de anulacién de los laudos arbitrales.- El laudo arbitral sélo podri ser anulado
por las causales siguientes, siempre y cuando la parte que alegue pruebe: '

1. La nulidad del convenio arbitral, siempre que quien lo pida lo hubiese reclamado conforme al articulo
39

2. Que no ha sido debidamente notificada de la designacidn de un drbitro o de las actuaciones arbitrales
o no ha podido, por cualquier otrn razén, hacer valer sus derechos, siempre y cuando se haya
perjudicado de manera manifiesta el derecho de defensa, habiendo sido el incumplimiento u omision
objeto de reclamo expreso en su momento por la parte que se considere afectada, sin ser subsanado
oportunamente.

3. (Que la composicin del tribunal arbitral no se ha ajustado al convenio de las partes, salvo que dicho
convenio estuviera en conflicto con una disposicion legal de la que las partes no pudieran apartarse o, a
falta de convenio, que no se han ajustado a dicho disposicién, siempre que la omision haya sido objeto de
reclamo expreso en su momento por la parte que se considere afectada, sin  ser subsanado
oportunamernte.

4. Que se ha laudado sin las mayorias requeridas.

3. Que se ha expedido el laudo fuera del plazo, siempre que la parte que invogue esta causal lo hubiera
manifestado por escrito a los drbitros anles de ser notificada con el laudo.

6. Que se ha laudado sobre materia no sometida expresa o implicitamente a la decisién de los drbitros.
En estos casos, la anulacion afectard sélo.a los puntos no sometidos a decision o no susceptibles de ser
arbitrados, siempre que los mismos tengan sustantividad propia y no aparezean inseparablemente
unidos a la cuestion principal.

7. No obstante lo establecido en los incisos anteriores, el juez que conoce del recurso de anulacion podrd
anular de oficio el laudo, total o parcialmente, si resultara que la materia sometida a la decision de los
arbitros no pudiera ser, manifiestamente, objeto de arbitraje de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 1°. La anulacién parcial procederd solo en el caso de que la parte anulada sea separable del
conjunto del laudo”
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“Esto, por supuesto, no quiere decir que todas las violaciones al
debido proceso o demds derechos fundamentales, aun cuando ya exista un
laudo, puedan ser impugnadas por medio del recurso de anulacién. Como ya
quedd dicho, y la propia norma asi lo prevé, las causales para interponer el
recurso de anulacion se encuentran contempladas de manera taxativa v,
aunque su inlerpretacion sea extensiva, esta discrecionalidad (o flexibilidad)
tiene limites infranqueables. Lo anterior no implica, por lo demas, que
exista un vacioc normativo o una zona donde no haya control de la
arbitrariedad (en la que podrian incurrir los drbitros), sino que tal
control no se podri llevar a cabo mediante el recurso de anulacion,
§ino a través un proceso de amparo, de ser el caso.”3

Nuestra demanda si es procedente, toda vez que agotamos los recursos | -

al interior del proceso arbitral y el proceso de Anulacién de Laudo, ;

conforme a lo sefialado por el Tribunal Constitucional, no constituye una !
via previa en este caso, dado que sus causales no regulan el tipo de®.

afectacion que nosotros hemos sufrido.

FUNDAMENTOS POR LOS CUALES SE DEBE DECLARAR
FUNDADA NUESTRA DEMANDA

En nuestra demanda solicitamos que se declare la nulidad de los

siguientes actos:

a.  LaResolucién N°.0029-2006/ CSA-CCANI-CCL del 21 de febrero de
2006, emitida ‘por el Consejo Superior de Arbitraje del Centro de
Arbitraje de la Cidmara de Comercio de Lima (en adelante “el
Consejo”), que rechazé nuestro pedido de nulidad de la Resolucién
N° 0033-2005/ CSA-CCANI-CCL del 29 de marzo de 2005, a través
de la cual se confirmé la designacién del doctor Jorge Vega Velasco

como arbitro.
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b.  La Resolucion N° 0033-2005/CSA-CCANI-CCL del 29 de marz:o de
2005, emitida por el Consejo, por la cual se designé como arb1tro al\x
doctor Jorge Vega Velasco en el proceso arbitral N° 967-107- 2004
seguido por Galashields S.A. contra Ivesur S.A. y Lidercén Peru
S.A.C,, sobre Obligacién de Dar Suma de Dinero.

c.  Todos los actos en los que particip6 el doctor Jorge Vega Velasco en
el proceso arbitral N° 967-197-2004, incluyendo la designacién de la
Presidenta del Tribunal Arbitral y el Laudo Arbitral de derecho
emitido por el Tribunal Arbitral, conformado por los doctores
Elvifa Martinez Coco, Jorge Vega Velasco y Rodolfo Cortez

Benejam.

3.2. La designacién del doctor Jorge Vega Velasco como arbitro miembro del
Tribunal carece de validez, deviniendo en nulos todos los actos
procesales emitidos por dicho Tribunal. El doctor Jorge Vega Velasco
fue designado por el Consejo, cuando dicho érgano estaba conformado
-entre otras personas- por el doctor Alonso Rey Bustamante quien, a su
vez, era representante, asesor y abogado de la empresa Lidercén Pérﬁ
S5.A.C. (en adelante, “Lidercén”), una de las partes litigantes en el
proceso en el que el doctor Jorge Vega Velasco intervendria como

arbitro.

3.3.  Es un hecho no controvertido (dado que los demandados lo admiten
expresamente en sus contestaciones) que el doctor Alonso Rey
Bustamante, violando abiertamente el Estatuto del Centro de Arbitraje
de la Cadmara de Comercio de Lima, se desempefiaba como
representante, asesor y abogado de la empresa Lidercon cuando el

Consejo del cual era miembro, eligi6 al doctor Jorge Vega Velasco como

? Ibid.
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arbitro del proceso arbitral que constituye el antecedente de este proceso

de amparo.

Ello fue denunciado por nuestra parte al Consejo. Ante la contundencia
de las pruebas presentadas con nuestros pedidos, el doctor Alonso Rey
Bustamante renuncié al Consejo, conforme a la Carta N P/020.01.06/SG
(que obra como anexo 1-E de nuestra demanda) que nos fuera remitida
por la Presidenta de la Camara de Comercio de Lima, en la que se sefiala

que el referido vocal habia formulado su renuncia.

Incluso el Consejo mediante Resolucion N°® 001-2006/CSA-CCANI-CCL
del4 de enero de 2006, reconoci¢ que el doctor Alonso Rey Bustamante
habia incurrido en la infracci6én sancionada por el articulo 16° del propio
Estatuto del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima.
Esta irregular situacién configur6 ademas una clara infraccién del
articulo 18° del Estatuto del Centro, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 18°.-

Los consejeros y el personal de la Secretaria General, durante el
gjercicio del cargo, no pueden intervenir en calidad de
representantes, drbitros, peritos, asesores o abogados de las

- personas naturales o juridicas que participan como parte en los
arbitrajes tramitados ante el Centro.

El incumplimiento de esta norma acarrea, previa evaluacion y
propuesta del Consejo Superior de Arbitraje, la remocidn o despido del
infractor, segun corvesponda, lo que serd ejecutado por la instancia
competente de la Cdmara de Comercio de Lima.(...)".

La infraccién en la que incurri6 el doctor Alonso Rey Bustamante
también fue recoﬁocida expresamente por el mismo Consejo, a través de
la Resolucién N° 001/ CSA-CCANL-CCL del 4 de enero de 2005. Y en
estos autos el Consejo ha dado cuenta de tal acto de reconocimiento,

sefialando en su escrito de Contestacién de Demanda lo siguiente:
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“ ... mediante Resolucion No 001/CSA-CCANI-CCL de fecha 4 L{#? x
de enero de 2005 el Consejo Superior de Arbitraje de la Cdmara de
Comercio de Lima, reconocié que el vocal Alonso Rey Bustamante

habia infringido el Estatuto del Centro de Arbitraje de la Camara

de Comercio de Lima, lo que propicid su renuncia”. (Ver pagina 3 del
escrito de Contestacién de Demanda). :

i

/)./1%—:/

38. Por todo ello es incuestionable que la designacién del doctor Jorge Vega
Velasco fue realizada por un érgano colegiado que tenia como uno de
sus miembros al abogado y representante de una de las partes del
arbitraje (que ademaés tiene varios litigios en contra nuestra). Esto gener6
desde el origen del litigio un manifiesto desequilibrio en la posicién de
las partes, y por consiguiente, la afectacion de nuestro derecho
constitucional al debido proceso, especificamente en lo que toca a la
garantia que permite a los litigantes contar con un juzgador
objetivamente imparcial, que no se encuentre ligado, influenciado o

predeterminado por el interés de ninguna de las partes.

3.9. Sin embargo, en la sentencia apelada el Juzgado sefiala lo siguiente:

“El hecho de la intervencion del serior Alonso Rey Bustamante como
vocal del aludido Consejo Superior del Centro de Arbitraje de lIn Cdmara de
Comercio de Lima en los procesos indicados, no generd consecuencia sobre el
fondo de la controversia, toda vez que oportunamente presento su carta de
renuncia al cargo de vocal del Tribunal Arbitral en mencion, la cual fue
aceptada oportunamente por el Consejo Superior del Centro de Arbitraje de
la Cdmara de Comercio de Lima, no habiéndose acreditado que haya
generado indefension alguna en la demandante dentro del tramite de dichos
procesos arbitrales; pues dicho Tribunal Arbitral incluso ha emiiido
pronunciamiento denegando el pedido formulado por la parte demandante
sobre los hechos que invoca, conforme manifiesta la propia demandante; no
aprecidndose dentro del tramite del proceso arbitral haberse infringido el
derecho a la defensa ni el debido proceso denunciado por la parte
accionante.”

3.10. La sentencia se equivoca: la designacién de Jorge Vega Velasco se realizé

el 28 de marzo de 2004 (ver anexo 1-F de la demanda) y la renuncia del
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sefior Rey fue el 4 de enero de 2006 (ver anexo 1-E de la demanda) cuando

la afectacion de nuestro derecho ya habfa sido consumada: nuestro &rbitro

de parte habia sido nombrado por la empresa con la cual tenemos litigios.

En el marco de un arbitraje institucional, como es el que administra el

Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, el Consejo

designa a los arbitros en defecto del nombramiento que debe ser -en

principio- efectuado por las partes. Asimismo, interviene para realizar tal
actividad de nombramiento ante el propio pedido de los litigantes. La
imparcialidad del colegiadd que resuelve las causas y su desvinculacién
con las partes que recurren a los procesos arbitrales para la solucién de sus
controversias, resulta fundamental y necesaria para garantizar la
transparencia del tramite del proceso y para dar asf a la decisién que

ulteriormente se emita un caracter incuestionable.

" En el caso que nos ocupa, hemos demostrado que tal situacién de

-desvinculacién no se produjo porque uno de los vocales del colegiado
que designé a uno de los érbitros, al mismo que tiempo que participaba
como vocal del Consejo, era representante, abogado y asesor de una de
las partes en el arbitraje. La Cdmara de Comercio de Lima se vio tan
afectada por este escandalo, que la referida situacion irregular determiné
la salida del referido vocal del Consejo, asi como el reconocimiento

expreso por parte del mismo Consejo de dicha irregularidad.

Esta situacién afectdé nuestro derecho al debido proceso en su
manifestacion de la garantfa del Juez natural, que estd estrechamente
vinculada al cardcter independiente que deben mantener quienes ejercer
jurisdiccién, como es el caso de los arbitros. El derecho constitucional al
Juez natural forma parte del contenido esencial del derecho al debido

proceso, previsto en el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucion
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“Articulo 139.- “Son principios y derechos de la funcidn
jurisdiccional: '

()

3.- La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.
Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion
predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los
previamente establecidos, ni juzgada por drganos jurisdiccioriales de
excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su
denominacion”.

Politica del Perti que establece lo siguiente:

El derecho al juez natural segun el Tribunal Constitucional “comporta la
predeterminacién del drgano judicial y también de su competencia.
Desde esta (...) perspectiva, la asignacidn de competencia  judicial
necesariamente debe haberse establecido con anterioridad al inicio del proceso,
garantizindose asi que nadie pueda ser juzgado por un juez ex post facto o

por un juez ad hoc.”™

En el caso del establecimiento de los miembros de un Tribunal Arbitral,
el procedimiento para la designacion se puede encontrar prefijado en la
propia clausula arbitral pactada por las partes, en el Reglamento
Procesal de Arbitraje de la institucién encargada de administrar el
arbitraje o, por ltimo, en la Ley de Arbitraje. En todos estos casos, la
regulacién persigue siempre que el nombramiento de los arbitros se
realice de modo equilibrado, de tal suerte que ninguna de las partes
pueda hallarse en relacion de preeminencia respecto de la otra al

momento de escoger a los arbitros que fallaran en el caso.

El problema en el caso concreto es que el procedimiento fue seguido de
modo aparentemente “correcto”, pero en la realidad tal esquema de

equilibrio no se lleg6 a cumplir puesto que una de las partes litigantes
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tenia a un representante dentro del érgano colegiado encargado de la

eleccién del arbitro que terminé siendo el doctor Jorge Vega Velasco.

Es debido a esto que invocamos la afectacién a nuestro derecho al
debido proceso, por vulneracién a la garantia del juez natural en el
sentido de que ésta asegura la imparcialidad del oérgano
jurisdiccionals, siendo que la institucién del arbitraje no esta exenta de

tal exigencia. En efecto, como lo sefiala el Tribunal Constitucional:

“ ... la naturaleza de jurisdiccién independiente del arbitraje, no
significa que establezca el ejercicio de sus atribuciones con inobservancia
de los principios constitucionales que informan la actividad de todo
rgano que administra justicia, tales como el de independencia e
imparcialidad de la funcion jurisdiccional, asi como los principios y
derechos de la funcién jurisdiccional. En particular, en tanto
jurisdiccion, no se encuentra exceptuada de observar directamente
todas aquellas garantias que componen el derecho al debido
proceso”s. (El énfasis es agregado). )

La propia Ley de Arbitraje recoge este principio que propugna la
imparcialidad de los juzgadores, al disponer la nulidad de toda cldusula
que otorgue a una de las partes cualquier clase de privilegio en el
nombramiento de los arbitros. Es por ello que el articulo 26° del referido

cuerpo normativo establece:

“Articulo 26°.- Privilegio en el nombramiento.
Si el convenio arbitral establece una situacion de privilegio en el
nombramiento de los drbitros a favor de alguna de las partes, dicha

estipulacidn es nula.”

1 Sentencia recaida en el expediente No. 1013-2003-HC, del 30 de junio de 2003.
5 DE DIEGQ DIEZ, Luis Alfredo. El derecho al Juez ordinario pretederminado por la ley.
Tecnos: Madrid, 1998. Pag. 27.
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3.16. El principio de imparcialidad de los organos jurisdiccionales sobre el&\e
cual se asienta o que incluso justifica la garantfa del Juez Natural,
también se debe aplicar en el ambito arbitral, puesto que -tanto en el
arbitraje como en los procesos judiciales- el correcto servicio de justicia
exige que quien juzga -juez o arbitro- deba encontrarse en la mejor
situacién psicolégica o animica para emitir un juicio objetivo sobre el
caso concreto ante €l planteado. Por ello, el profesor Joan Picé I Junio es

enf4tico cuando sefiala al respecto:

“Para que este juicio pueda tener lugar, nuestro ordenamiento
exige en la figura del juez o magistrado la concurrencia de una
determinada capacidad genérica, asi como le impone una serie de
incompatibilidades y prohibiciones.

Sin embargo, la Ley en un intento de preservar en todo momento
dicha imparcialidad, prevé distintos supuestos en los que debido a la
estrecha vinculacidon del juez con un asunto concreto (bien con las partes
0 bien con el objeto litigioso), puede ponerse en entredicho su debida
objetividad?,

3.17.  Justamente en nuestro caso concreto, la objetividad -en abstracto- del
juzgador puede ponerse en entredicho desde que su designacién fue
efectuada por un ente colegiado que ests integrado por un
representante de una de las partes. A efectos de salvaguardar el fiel
cumplimiento del derecho al debido proceso no importa si es que la
parte puede o no demostrar que el juzgador ha actuado en algin
momento especifico de modo parcializado, sino que la garantia consiste
sobre todo el derecho de las partes de pretender y esperar, en general,
que el juzgador no se encuentre en ninguna clase de situacién que pueda
comprometer en cualquier medida el trato igualitario a las partes

litigantes.

® EXP. N.° 6167-2005-PHC/ TC (Caso Cantuarias).
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En ese sentido, al haberse afectado nuestro derecho a la ,‘imparcialidad r\]
del juzgador, la designacién del doctor Jorge Vega Velasco es un acto @?

nulo y, por tanto, también lo son los actos realizados por este en su

condicién de arbitro. Es por ello que también al interior del arbitraje,

solicitamnos en su momento al Tribunal Arbitral que suspenda las
actuaciones hasta que se resuelva nuestro pedido. Sin embargo, el
Tribunal Arbitral, ilegalmente compuesto, emitié un laudo en nuestra

* contra sin que se resuelva nuestro pedido.

3.18. De esta forma, se nos ha terminado perjudicando con la emisién de un
laudo que indebidamente contiene el voto de un &rbitro que ha
participado via la designacién efectuada por un érgano en el que ha
intervenido el representante de una de las partes. Al final, se nos ha

- condenado al pago de US $ 5°000,000.00, y el Consejo ha desestimado
sisteméticamente nuestros reclamos sin razén legal alguna. Por esta
razén acudimos al Poder Judicial para solicitar tutela frente a esta serie

de flagrantes abusos.
IV. AGRAVIOS

La sentencia apelada afecta nuestro derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva, dado que declara improcedente nuestra demanda por motivos
que contradicen lo sefialado expresamente por el Tribunal
Constitucional, en lo que concierne al cumplimiento de las vias previas a

la impugnacién constitucional de actuaciones arbitrales.

POR TANTO:

Solicitamos se sirva elevar el presente recurso al superior jerarquico.

7 PICO I JUNOIL joan. La imparcialidad judicial y sus garantias: la abstencién y la recusacién.
Barcelona, Bosch, 1998. Pag. 23.
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PRIMER OTROSI DECIMOS: Ratificamos que nuestro domicilio procesal es la\s‘t3 \\‘
direccién ubicada en la Casilla N° 19 del Ilustre Colegio de Abogados de Lima

(sito en el cuarto piso del Palacio de Justicia) asi como las designaciones de \
~ abogados y autorizaciones realizadas mediante escrito del 20 de marzo de 2009,

cuya copia adjuntamos al presente.

SEGUNDO OTROSI DECIMOS: Acompafiamos copias del presente escrito.
No adjuntamos tasa por apelacién de sentencias, dado que conforme a la 52
Disposiciéon  Final del Cédigo Procesal Constitucional, los procesos

constitucionales se encuentran exonerados del pago de tasas judiciales.

Lima, 28 de mayo de 2009
Huge Forno Flérez
F#BIGADO
beg 11904
Nilo Vizcarra Ruiz
Representante
IVESUR S.A.
m TORD VELASCO
ABOGADO

Reg C.A.L. 43319
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A LA SEXTA SALA CIVIL DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LIMA: '

IVESUR S.A., en los seguidos contra el Consejo Superior de Arbitraje de la
Cémara de Comercio de Lima y otros, sobre Proceso de Amparo, atentamente

decimos:

Dentro del plazo previsto en el artfculo 58° del Cédigo Procesal Constitucional,
cumplimos con sefialar los agravios que nos origina la sentencia impugnada, en

los siguientes términos:

I.  Lasentencia apelada viola nuestro derecho a la debida motivacién

. P @%‘
1.1. El Juzgado ha declarado hnprocedentg*@@ﬁﬁrgﬁéﬁ
~ _r:'l}"
no habriamos agotado la via pre%ﬁf"’}_aﬁﬁmq caﬁ&s’re
NS

an®g, sefialando que

20
%

Guillermo Marconi N* 165,
San bsidra, Lima 27 - Peni

Teléfono: (S11)615-909
Fax: (561} 615-909;
¢-mail: bfagibfu pe
www.bly pe

Av. Yiaar Larco N* 770 G 304
Urbanizacion San Andrés,
Trujillc, Le Liboriad, Perd

Telifono: ((44) 60-BB46
Fax: (044) 50-8867
et |: butrujillof@ bl pe

Lot Cedros 157
Orrantia- Cencado,
Arequipa, Perti
Telefax: {054) 20-2820

José Reblcs Armao N° 1055
Urbanizacién San Francisca,
Huxraz, Ancash. Peril
Telelax: {043} 424408

Expediente N© 1819-2009
Cuaderno Principal
Escrito N° 1

Expresi6n de agravios
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recursos pertinentes al interior del arbitraje y el recurso de anulacién de

laudo respectivo.

En primer lugar, nosotros si hemos agotado los recursos respectivos al
interior del proceso arbitral y ello ha sido reconocido en la propia

sentencia:

“(...) pues dicho Tribunal Arbitral incluso ha emitido
pronunciamiento denegando el pedido formulado por la parte demandante
sobre los hechos que invoca (...)"

En efecto, mediante escrito del 6 de febrero de 2006 (que obra como anexo
1-G de nuestra demanda) nosotros solicitamos al Tribunal Arbitral que
suspenda el arbitraje hasta que el Consejo Superior del Centro de Arbitraje
de la Camara de Comercio de Lima resuelva nuestro pedido de nulidad
del nombramiento del drbitro Jorge Vega Velasco (que obra como anexo 1-
F) de nuestra demanda. Sin embargo, el Tribunal Arbitral emitié su laudo
sin resolver este pedido. En ese sentido, nosotros si hicimos valer nuestro
derecho al interior del proceso arbitral, sin embargo el Tribunal Arbitral si

siquiera nos dio una respuesta.

En segundo lugar, respecto del agotamiento del recurso de anulacién de
laudo, en.este caso no procede puesto que estamos denunciando una
afectacién constitucional que no encuadra dentro de las causales de
anulacién de laudo previstas en la Ley General de Arbitraje (vigente al

momento del Jaudo).

En una sentencia posterior a la del “Caso Cantuarias” citado por el

Juzgado en la sentencia, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo

siguiente:



Flig

pt

“Respecto a los argumentos de la recurrida, este Colegiado, si bien
comparte el criterio conforme al cual el proceso de anulacion de laudo
arbitral constituye, en principio, una via previa al amparo (Exp. N° 6167-
2005-HC, fundamento 14 in fine); no considera que ello signifique
prescindir de atender el hecho de que, conforme al articulo 73° de la Ley
General de Arbitraje, sélo se puede tmpugnar un laudo en base a una lista
cerrada de causales. En tal sentido, este Colegiado estima que una
Afectacion que no esté contemplada como causal de anulacién de
laudo, y que, sin embargo, compromete seriamente algin derecho
constitucionalmente protegido a través del proceso de amparo, no
puede ni debe tramitarse como un recurso de anulacién, de modo que
para estos supuestos queda habilitado el amparo como medio eficaz
de defensa de los derechos comprometidos™

1.6. En este caso estamos denunciado que nuestro arbitro de parte fue elegido
por un representante de Lidercén, lo cual es a todas luces inconstitucional,
puesto que vulnera nuestro derecho al Juez Natural y. con ello, la
presuncion de imparcialidad que debe tener todo érgano jurisdiccional. Es
inconstitucional que en un arbitraje todos los &rbitros hayan sido

nombrados por todas las partes menos una.

1.7. Dicha afectacién al debido proceso no ha sido regulada como causal de
Anulacién de Laudo prevista en el articulo 732 de la Ley General de

Arbitraje (vigente al momento de emitirse el laudo).

! Sentencia del 16 del mes de noviembre de 2007, EXP. N.° 04195-2006-AA/TC (Caso
Proime). La sentencia del Caso Cantuarias es del 28 dias del mes febrero de 2006, es
decir, casi 2 afios antes. . -

2 “ Articulo 73°.- Causales de anulacion de los laudos arbitrales.- El laudo arbitral sélo podrd ser anulado
por las causales siguientes, siempre y cuando la parte que alegue pruebe:

1. La nulidad del convenio arbitral, siempre que quien lo pida lo hubiese reclamado conforme al articulo
397

2. Que no ha sido debidamente notificada de Ia designacion de un drbitro o de las actuaciones arbitrales
o no ha podido, por cualguier otra razén, hacer valer sus derechos, siempre y cuando se haya
perjudicado de manera manifiesta el derecho de defensa, habiendo sido el incumplimiento u omision
objeto de reclamo expreso en su momento por la parte que se considere afectada, sin ser subsanado
oportunamente.

3. Que la composicién del tribunal arbitral no se ha ajustado al convenio de las partes, salve que dicho
convenio estuviera en conflicto con una disposicién legal de la que las partes no pudieran apartarse o, a
falta de convenio, que no se han ajustado a dicho disposicidn, siempre gue la omision haya sido objeto de

AZ
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ﬁ‘ W 1.8. Siendo que nuestra afectacién no podia ser denunciada en un proceso de
’ Anulacién de Laudo, de conformidad con lo dispuesto por el Tribunal
Constitucional, el inico proceso en el cual se podia tutelar nuestro derecho

es el amparo:

“Esto, por supuesto, no quiere decir que todas las violaciones al
debido proceso o demds derechos fundamentales, aun cuando ya exista un
laudo, puedan ser impugnadas por medio del recurso de anulacion. Como ya
quedo dicho, y la propia norma asi lo prevé, las causales para interponer el
recurso de anulacién se encuentran contempladas de manera taxativa y,
aunque su interpretacion sea extensiva, esta discrecionalidad (o flexibilidad)

) tiene limites infranqueables. Lo anterior no implica, por lo demds, que
exista un vacio normativo o una zona donde no haya control de la
arbitrariedad (en la que podrian incurrir los drbitros), sino que tal
control no se podra llevar a cabo mediante el recurso de anulacion,
sino a través un proceso de amparo, de ser el caso.”3

Nuestra demanda sf es procedente, toda vez que agotamos los recursos
al interior del proceso arbitral y el proceso de Anulacién de Laudo,

conforme a lo sefialado por el Tribunal Constitucional, no constituye una

reclamo expreso en su momento por la parte que se considere afectada, sin ser subsanado
oportunamente,

4. Que se ha laudado sin las mayorias requeridas.

5. Que se ha expedido el laudo fuera del plazo, siempre que la parte que invoque esta causal lo hubiera
manifestado por escrito a los drbitros antes de ser notificada con el laudo.

6. Que se ha laudado sobre materia no sometida expresa o implicitamente a la decision de los drbitros.
En estos casos, la anulacién afectard sélo a los puntos no sometidos a decision o no susceptibles de ser
arbitrados, siempre que los mismos tengan sustantividad propia y no aparezcan inseparablemente
unidos a la cuestién principal.

7. No obstante lo establecido en los incisos anteriores, el juez que conoce del recurso de anulacién podrd
T anular de oficio el laudo, total o parcialmente, si resultara que la materia sometida a la decision de los
drbitros no pudiera ser, manifiestamente, objeto de arbitraje de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 1°. La anulactdn parcial procederd sélo en el caso de que la parie anulada sea separable del
conjunto del laudo™

3 Tbid.

R
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via previa en este caso, dado que sus causales no regulan el tipo de

afectacién que nosotros hemos sufrido.

La sentencia apelada viola nuestro derecho a la imparcialidad del

6rgano jurisdiccional

En nuestra demanda solicitamos que se declare Ja nulidad de los

siguientes actos:

a. LaResolucién N° 0029-2006/ CSA-CCANI-CCL del 21 de febrero de
2006, emitida por el Consejo Superior de Arbitraje del Centro de
Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Lima (en adelante “el
Consejo”), que rechazé nuestro pedido de nulidad de Ia Resolucién
N° 0033-2005/ CSA-CCANI-CCL del 29 de marzo de 2005, a través
de la cual se confirmé la designacién del doctor Jorge Vega Velasco

como arbitro.

b. La Resolucién N° 0033-2005/ CSA-CCANI-CCL del 29 de marzo de
2005, emitida por el Consejo, por la cual se designé como 4rbitro al
doctor Jorge Vega Velasco en el proceso arbitral N° 967-107-2004,
seguido por Galashields S.A. contra Ivesur S.A. y Lidercén Peru
S.A.C,, sobre Obligacién de Dar Suma de Dinero.

¢ Todos los actos en los que participé el doctor Jorge Vega Velasco en
el proceso arbitral N° 967-197-2004, incluyendo la de51gnac1én de la
Presidenta del Tribunal Arbitral y el Laudo Arbitral de derecho
emitido por el Tribunal Arbitral, conformado por los doctores
Elvira Martinez Coco, Jorge Vega Velasco y Rodolfo Cortez

Benejam.
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La designacién del doctor Jorge Vega Velasco como 4rbitro miembro del
Tribunal carece de validez, deviniendo en nulos todos los actos
procesales emitidos por dicho Tribunal. El doctor Jorge Vega Velasco
fue designado por el Consejo, cuando dicho organo estaba conformado
—entre otras personas- por el doctor Alonso Rey Bustamante quien, a su
vez, era representante, asesor y abogado de la empresa Lidercén Peri
S.A.C. (en adelante, “Liderc6n”), una de las partes litigantes en el
proceso en el que el doctor Jorge Vega Velasco intervendria como

arbitro.

Es un.hecho no controvertido (dado que los demandados lo admiten
expresamenie en sus contestaciones) que el doctor Alonso Rey
Bustamante, violando abiertamente el Estatuto del Centro de Arbitraje
de la Cémara de Comercio de Lima, se desempefiaba como
representante, asesor y abogado de la empresa Lidercon cuando el
Consejo del cual era miembro, eligi6 al doctor Jorge Vega Velasco como
arbitro del proceso arbitral que constituye el antecedente de este proceso

de amparo.

Ello fue denunciado por nuestra parte al Consejo. Ante la contundencia
de las pruebas presentadas con nuestros pedidos, el doctor Alonso Rey
Bustamante renunci6 al Consejo, conforme a la Carta N° P/020.01.06/5G
(que obra como anexo 1-E de nuestra demanda) que nos fuera remitida
por la Presidenta de la Cémara de Comercio de Lima, en la que se sefala

que el referido vocal habfa formulado su renuncia.

Incluso el Consejo mediante Resolucién N° 001-2006/ CSA-CCANI-CCL
del4 de enero de 2006, reconocié que el doctor Alonso Rey Bustamante

habfa incurrido en la infraccién sancionada por el articulo 16° del propio

L
Y
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Estatuto del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima,

Esta irregular situacion configuré ademas una clara infraccién del

articulo 18° del Estatuto del Centro, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 18°.-

Los consejeros vy el personal de la Secretaria General, durante el
ejercicio del cargo, no pueden intervenir en calidad de
representantes, drbitros, peritos, asesores o abogados de las
personas naturales o juridicas que participan como parte en los
arbitrajes tramitados ante el Centro.

El incumplimiento de esta norma acarrea, previa evaluacion y propuesta
del Consejo Superior de Arbilraje, la remocion o despido del infractor,
segun corresponda, o que serd ejecutado por la instancig competente de
la Cdmara de Comercio de Lima.(...)".

26. La infraccidn en la que incurrié el doctor Alonso Rey Bustamante
\ también fue reconocida expresamente por el mismo Consejo, a traveés de
» la Resolucisn N° 001/CSA-CCANI-CCI del 4 de enero de 2005. Y en
estos autos el Consejo ha dado cuenta de tal acto de reconocimiento,

sefialando en su escrito de Contestacién de Demanda lo siguiente:

“ ... mediante Resolucién No 001/CSA-CCANI-CCL de Jecha 4 de

enero de 2005 el Consejo Superior de Arbitraje de la Cdmura de Comercio

de Lima, reconocis que el vocal Alonso Rey Bustamante habia

infringido el Estatuto del Centro de Arbitraje de la Cémara de

Comercio de Lima, lo que propicié su renuncia”, (Ver pégina 3 del
} escrito de Contestacién de Demanda).

2.7.  Por todo ello es incuestionable que la designacién del doctor Jorge Vega
Velasco fue realizada por un 6rgano colegiado que tenfa como uno de
sus miembros al abogado Y representante de una de las partes del
arbitraje (Que ademds tiene varios litigios en contra nuestra). Esto generd
desde el origen del litigio un manifiesto desequilibrio en la posicién de
las partes, y por consiguiente, la afectacién de nuestro derecho

g constitucional al debido proceso, especificamente en lo que toca a la

garantia que permite a log litigantes contar con un juzgador
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objetivamente imparcial, que no se encuentre ligado, influenciado o

p predeterminado por el interés de ninguna de las partes,

4 2.8.  Sin embargo, en la sentencia apelada el Juzgado sefiala lo siguiente:

“El hecho de la intervencion del sefior Alonso Rey Bustamante como
vocal del aludido Consejo Superior del Centro de Arbitraje de la Cadmara de
Comercio de Lima en los procesos indicados, no generd consecuencia sobre el
fondo de la controversia, toda vez que oportunamente presento su carta de
renuncia al cargo de vocal del Tribunal Arbitral en mencion, la cual fue
aceptada oportunamente por el Consejo Superior del Centro de Arbitraje de
la Cdmara de Comercio de Lima, no habiéndose acreditado que haya
generado indefensicn alguna en la demandante dentro del trdmite de dichos
| procesos arbitrales; pues dicho Tribunal Arbitral incluso ha emitido
' pronunciamiento denegando el pedido formulado por la parte demandante
sobre los hechos que invoca, conforme manifiesta la propia demandante; no
¢t aprecidndose dentro del trdmite del proceso arbitral haberse infringido el
L derecho a la defensa ni el debido proceso denunciado por la parte
accionante.”

29. Lasentencia se equivoca: la designacién de Jorge Vega Velasco se realiz6
el 28 de marzo de 2004 (ver anexo 1-F de la derﬁanda) y la renuncia del
sefior Rey fue el 4 de enero de 2006 (ver anexo 1-E de la demanda)
cuando la afectacién de nuestro derecho ya habfa sido consumada:
nuestro arbitro de parte habfa sido nombrado por la empresa con la cual

tenemos litigios.

2.10. En el marco de un arbitrslje institucional, como es el que administra el

Centro de Arbitraje de la Cémara de Comercio de Lima, el Consejo

designa a los drbitros en defecto del nombramiento que debe ser -en

- principio- efectuado por las partes. Asimismo, interviene para realizar

tal actividad de nombramiento ante el propio pedido de los litigantes. La

. imparcialidad del colegiado que resuelve las causas y su desvinculacién
\ con las partes que recurren a los procesos arbitrales para la solucién de

Sus controversias, resulta fundamental y necesaria para garantizar la
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transparencia del tramite del Proceso y para dar asi a la decision que

ulteriormente se emijta un caracter incuestionable,

En el caso que nos ocupa, hemos demostrado que tal situacion de
desvinculacién no se produjo porque uno de los vocales del colegiado
que designé a uno de los 4rbitros, al mismo que tiempo que participaba
como vocal del Consejo, era representante, abogado y asesor de una de
las partes en el arbitraje. La Cémara de Comercio de Lima se vio tan
afectada por este escandalo, que la referida situacion irregular determiné
la salida del referido vocal del Consejo, asi como ell reconocimiento

eXpreso por parte del mismo Consejo de dicha irregularidad.

Esta situacién afecté nuestro derecho al debido proceso en su
manifestacion de la garantia del Juez natural, que esta estrechamente
vinculada al caracter independiente que deben mantener quienes ejercer
jurisdiccién, como es el caso de los drbitros. El derecho constitucional a
Juez natural forma parte del contenido esencial del derecho al debido
proceso, previsto en el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucion

Politica del Perti que establece 1o siguiente:

“Articulo 139.- “Son principios y derechos de la funcidn jurisdiccional:
(...)

3.- La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional, Ninguna
persona puede ser desviada de Ia Jurisdiccién predeterminada por
Ia ley, ni sometida & procedimiento distinto de los previamente
establecidos, ni juzgada por drganos jurisdiccionales de excepcion ni por
comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacién”.

El derecho al juez natural segin el Tribunal Constitucional “comporta la
predeterminacion del organo judicial y también de sy competencia,
Desde esta (...) perspectiva, la asignacion de competencia  judicial

necesariamente debe haberse establecido con anterioridad al inicio del proceso,
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garantizindose asi que nadie pueda ser Juzgado por un juez ex post facto o

por un juez ad hoc.”4

En el caso del establecimiento de los miembros de un Tribunal Arbitral, e]
procedimiento para la designacién se puede encontrar prefijado en la
propia clausula arbitral pactada por las partes, en el Reglamento Procesal
de Arbitraje de la institucién encargada de administrar el arbitraje o, por
tltimo, en la Ley de Arbitraje. En todos estos casos, la regulacion
persigue siempre que el nombramiento de los arbitros se realice de
modo equilibrado, de tal suerte que ninguna de las partes pueda
hallarse en relacién de preeminencia respecto de la otra al momento de

escoger a los drbitros que fallaran en el caso.

El problema en el caso concreto es que el procedimiento fue seguido de
modo aparentemente “correcto”, pero en la realidad tal esquema de
equilibrio no se lleg6 a cumplir puesto que una de las partes litigantes
tenia a un representanté dentro del érgano colegiado encargado de la

elecci6n del arbitro que terminé siendo el doctor Jorge Vega Velasco.

Es debido a esto que invocamos la afectacién a nuestro derecho al
debido proceso, por vulneracién a la garantia del juez natural en el
sentido de que ésta asegura la imparcialidad del 6rgano jurisdiccionals,
siendo que la institucién del arbitraje no est4 exenta de tal exigencia. En
efecto, como lo sefiala el Tribunal Constitucional:

”

... la naturaleza de jurisdiccion independiente del arbitraje, no
significa que establezca el ejercicio de sus atribuciones con inobservancia
de los principios constitucionales que informan la actividad de todo
drgano que administra justicia, tales como el de independencia e

# Sentencia recaida en el expediente No. 1013-2003-HC, del 30 de junio de 2003,
* DE DIEGO DIEZ, Luis Alfredo. El derecho al Juez ordinario pretederminado por la ley.
Tecnos: Madrid, 1998. Pag. 27.

K
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imparcialidad de la funcién jurisdiccional, asi como los principios y
derechos de la funcién jurisdiccional. En  particular, en tanto
jurisdiccion, no se encuentra exceptuada de observar directamente
todas aquellas garantias que componen el derecho al debido
proceso”s, (E] énfasis es agregado).

La propia Ley de Arbitraje recoge este principio que propugna la

imparcialidad de los juzgadores, al disponer la nulidad de toda clausula
que otorgue a una de las partes cualquier clase de privilegio en el
nombramiento de los 4rbitros. Es por ello que el articulo 26° del referido

Cuerpo normativo establece:

“Articulo 26°.- Privilegio en el nombramiento,
Si el convenio arbitral establece una situacion de privilegio en el
nombramiento de los drbitros a favor de alguna de las partes, dicha

estipulacidn es nula,”

El principio de imparcialidad de los érganos jtrisdiccionales sobre el
cual se asienta o qﬁe incluso justifica la garantia del Juez Natural,
también se debe aplicar en el &mbito arbitral, puesto que -tanto en el
arbitraje como en los procesos judiciales- el correcto servicio de justicia
exige que quien juzga -juez o 4rbitro- deba encontrarse en la mejor
situacién psicolégica o animica para emitir un juicio objetivo sobre el
caso concreto ante €l planteado. Por ello, el pr.ofesor Joan Pic6 I Junoi es

enfético cuando sefiala al respecto:

“Para que este juicio pueda tener lugar, nuestro ordenamiento
exige en la figura del Juez o magistrado la concurrencia de una
determinada capacidad genérica, asi como le impone una serie de
incompatibilidades y prohibiciones.

Sin embargo, la Ley en un intento de preservar en todo momenito
dicha imparcialidad, prevé distintos supuestos en los que debido a la
estrecha vinculacion del juez con un asunto concreto (bien con las partes

® EXP. N-° 6167-2005-PHC/TC (Caso Cantuarigs).




] oS

2.16.

2.17.

BENITES, FORNO & UGAZ J/}L

0 bien con el objeto litigioso), puede ponerse en entredicho su debtda
objetividad?”.

Justamente en nuestro caso concreto, la objetividad -en abstracto- del
juzgador puede ponerse en entredicho desde que su designacion fue
efectuada por un ente colegiado que esta integrado por un
representante de una de las partes. A efectos de salvaguardar el fiel
cumplimiento del derecho al debido proceso no importa si es que la
parte puede o no demostrar que el juzgador ha actuado en algin
momento especifico de modo parcializado, sino gue la garantia consiste
sobre todo el derecho de las partes de pretender y esperar, en general,
que el juzgador no se encuentre en ninguna clase de situacion que pueda
comprometer en cualquier medida el trato igualitario a las partes

litigantes.

En ese sentido, al haberse afectado nuestro derecho a la imparcialidad
del juzgador, la designacién del doctor Jorge Vega Velasco es un acto
nulo y, por tanto, también lo son los actos realizados por este en su
condicién de arbitro. Es por ello que también al interior del arbitraje,
solicitamos en su momento al Tribunal Arbitral que suspenda las

actuaciones hasta que se resuelva nuestro pedido. Sin embargo, el

Tribunal Arbitral, ilegalmente compuesto, emitié un laudo en nuestra

contra sin que se resuelva nuestro pedido.

De esta forma, se nos ha terminado perjudicando con la emisién de un
laudo que indebidamente contiene el voto de un arbitro que ha
participado via la designacién efectuada Por un drgano en el que ha
intervenido el representante de una de las partes. Al final, se nos ha

condenado al pago de US $ 57000,000.00, y el Consejo ha desestimado

7 PICO1JUNOI, joan. La 1mparc1ahdad judicial y sus garantfas: la abstencién y la recusacién.
Barcelona, Bosch, 1998. P4g. 23
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sistematicamente nuestros reclamos sin razén legal alguna. Por esta
razon acudimos al Poder Judicial para solicitar tutela frente a esta serie

de flagrantes abusos.

PORTANTO:
Solicitamos se sirva revocar la sentencia apelada y reformdndola, declare

fundada nuestra demanda.

Lima, 5 de octubre de 2009

W
ABOGADO
C.A.L. 30130
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Eserito N° 01

' Sumilia: Absclvemos
expresién de agravios y

- solicitamos.- uso de Ia

- palabra. -

SENOR PRESIDENTE DE LA SEXTA SALA CIVIL DE LA CORTE SUPERIOR DE
_JUST.ICIA DE LIMA: 1& e
i

Camara de Comerc:o de Lima y otros, sobre proceso de amparo, a usted atentamente

decimos:

Que el pasado 23 de octubre del 2009, hemos sido notificados con Ia reso!ucmn N° 02-
H de fecha 14 de octubre del 2009, por medio del cual se corre traslado a nuestra parte
para proceder con |a absolucion de los supuestos agravios expresados por la empresa
IVESUR S.A. R

Es por ello, que dentro del plazo establecido por Ley, procedemos ha abso!ver la

misma en los términos siguientes: ' : S

1. ANTECEDENTES:

1. Que mediante Resolucion N° 0033-2005/CSA-CCANI—CCL de fecha 29 de
marzo de 2005, el Consejo Supenor de Arbitraje de5|gno como arbltro al sefor
Vega, en. defecto del nombramiento que debian realizar - conjuntamente

Lidercon e lvesur,

2. El sefior Vega acepto el cargo de arbitro el 06 de. -abrillld_e;2005, lo que fue
puesto en conocimiento de las partes el 07 de abril del 2008.

3. La Instalacion del Organo Arbitral se llevd a cabo el 26 de mayo de 2005,
contando con la participacion de los representantes de Ivesur y de Galashiels. -

4. Que mediante escrito del 27 de enero de 2006, Ivesur solicito que se declare la
nulidad de la Resolucion N°® 0033-2005/CSA-CCANI-CCL de fecha 29 de

marzo de 2005, por cuanto, a su criterio, la participacion en dicha sesién del

- '_GALASHIELS S.A., en |os seguidos por IVESUR S.A. contra el COI‘ISBJO Supenor de la- -

Vbl e e P R B

R
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sefior Alonso Rey Bustamante, vocal del Consejo Superior de Arbitraje, vicio el

acto de designacion del sefior Vega.

_ Que como fundamento de su solicitud, lvesur manifesté que en el proceso

arbitral signado con el nimero 1032-048-2005, se vio en la necesidad de
solicitar fa destitucion del sefior Rey por actuar como abogado, asesor Y
representante de Lidercon; denuncia que originé ia renuncia del sefior Alonso

Rey Bustamante al cargo de vocal del Consejo Superior de arbitraje.

_ Que a solicitud de lvesur, se concedié para el 21 de febrero de 2006 el uso de

la palabra a las partes, a fin de que informen oralmente respecto de la solicitud
de nulidad de la Resolucion N° 0033-2005-CSA-CCANI-CCL.

En la referida Audiencia, en la que se conté con la participacién de los
representantes y abogados de lvesur y de nuestra empresa, lvesur expuso
ante el Consejo Superior de Arbitraje su posicidn respecto a la solicitud de
nulidad, indicando que la participacion del sefior Rey como representante,
asesor Y abogado de Lidercon vicia la cuestionada resolucion N° 0033-
2005/CSA-CCANI-CCL.

_ Nuestra empresa en la referida audiencia indico que ta solicitud de Ivesur

carecia de sustento, mas aun cuando dicha empresa conocia que el sefor Rey

era representante de Lidercon desde el inicio del proceso arbitral, debido a

gue también tuvo tal condicién _en lvesur, hecho que no fue rebatido por

el representante de esta uitima empresa, por lo_que para nuestra empresa

el recurso de lvesur es una accion dilatoria gue buscaria entorpecer, en

ese entonces, la expedicién del 1audo arbitral.

. Que posteriormente a ello, el Consejo Superior de Arbitraje expide la

Resolucién N° 0029-2006-CCANI-CCL por medio del cual resuelve declara no
ha lugar la solicitud de declaracion de nulidad de la Resolucion N° 0033-
2005/CSA-CCANI-CCL de fecha 29 de marzo de 2003, formulada por lvesur en
su escrito de fecha 27 de enero de 2006.

FUNDAMENTOS DE HECHO:



a

1. Cuando se presentd nuestra solicitud de arbitraje, rse apersonaron las
demandadas IVESUR S.Al y LIDERCON S.L ambas representadas por el Dr.
Julio César Perez Vargas a efectos de oponerse al incio de cualquier proceso
arbitral, acompafiando la copia de los poderes respectivos que se habian

otorgado a diversos abogados del Estudio Payet, Rey & Cauvi Abogados.

2. Posteriormente, en ese entonces su abogado y representante de Ivesur, Dr.
Nilo Vizcarra, acompario al Centro de Arbitraje copia de una carta Notarial' que
el mismo habia dirigido con fecha 22 de febrero de 2005 al Estudio Payet, Rey
& Cauvi Abogados, por la cual le indicaba que la gerencia de IVESUR S.A. les

habia revocado los poderes otorgados.

3. Entonces resulta claro pues que en ese entonces los abogados del Estudio
Payet, Rey & Cauvi Abogados, habian sido también apoderados de IVESUR

S.A. para el caso arbitral.

Siendo asi, si alguien hubiese tenido que quejarse esa parte hubiera sido
Jnicamente la nuestra; sin embargo y siendo gue el Dr. Alonso Rey

Bustamante jaméas intervino_en ninguna de las actuaciones 0

deliberaciones del Consejo en el proceso arbitral, no hubo objecién

alguna de nuestra parte, ya que en definitiva una vez designado el drgano

arbitral 1a conduccién del proceso le competia linica y exclusivamente al

antes referido.

4. Lo insolito es que la empresa IVESUR S.A. espero mas de un afio de haberse
iniciado el proceso arbitral, luego de haber participado en la audiencia de
instalacion, las diligencias especiales ilevadas a cabo, haberse resuelto sus
medios de defensa formales vy excepciones, haberse concluido la etapa
probatoria y haberse presentado sus alegatos escritos, pretendié cuestionar la
designacion det Dr. Jorge Vega bajo el argumento que el Dr. Alonsc Rey

1 Texto exacto de la carta cursada por IVESUR S.A., que al pie de 1a letra dice: “En tal sentido,
y no sin antes agradeceries las gestiones que en nuestro nombre han venido realizando en el
proceso arbitral iniciado por la empresa Galashiels S.A. ante el Centro de Conciliacion y
Arbitraje Nacional e Internacional de la Camara de Comercio de Lima, les informamoes que en
adelante nuestra representacion procesal recaera en la persona del suscrito y en los abogados
y/o apoderados que tengan a bien designar ia gerencia”.
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Bustamante miembro del Consejo, que jamas realizo ninguna actuacion en el
proceso arbitral, se desempefiaba como representante, asesor y abogado de la
empresa Lidercon cuando el Consejo del cual era miembro eligié al Dr. Jorge

Vega como arbitro del proceso arbitral.

Y, mas aun al pretender actualmente mediante una Accién de Amparo
establecer las supuestas violaciones a sus derechos constitucionales, lo cual
es totalmente alejado de la realidad y ademas, la empresa IVESUR SA,,
pretende utilizar el Organo Jurisdiccional para vuinerar nuestros derechos,
lievando a su digna Sala a confusién mediante los argumentos que carecen de

total asidero legai.

_ Como bien lo establecié el Aquo que al pide de la letra dice:

“El hecho de la intervencién del sefior Alonso Rey Bustamante como
vocal de! aludido Consejo Superior del Centro de Arbitraje de la Camara
de Comercio de Lima en los proceso indicados, no genero
consecuencia sobre el fondo de la controversia, {...) no habiéndose
acreditado que haya generado indefension alguna a la demandante

dentro del tramite de dichos procesos arbitrales; (...) no apreciandose .

dentro del trémite del proceso arbitral haberse infringido el derecho a la
defensa ni el debido proceso denunciado por la parte accionante”

Tal cual lo hemos advertido anteriormente, a nuestra parte no le compete en
forma alguna ser defensora de {a actuacion o de la conducta del Dr. Rey, pero
jo que si debe quedar claro es que no se ha producido vicio alguno a lo largo
del proceso arbitral ni tampoco vicio en la designacién del Arbitro Dr. Jorge
Vega, ya que ésta fue realizada por el Consejo; sin la intervencion directa ni

indirecta del Dr. Rey.

Lo antes aludido, queda claramente demostrado con el Acta de la Sesion en la
que se designo al Dr. Jorge Vega Velasco ante fa negativa de las demandadas,

en ella no participo el Sr. Alonso Rey Bustamante.

. Es preciso agregar, que en el desarrollo del proceso arbitral los arbitros son

auténomos en sus decisiones, y el Consejo no ejerce ninguna intervencion en
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el desarrolio del proceso porque la Ley y las normas no le establecen ninguna
funcién.

. Finalmente, cabe resaltar que el proceso arbitral llevado a cabo se ha ventilado

con todas las garantias constitucionales, ya sea para los demandantes como
para los demandados, tan es asi, que en cualquier etapa del proceso arbitral la
demanda IVESUR S.A. pude hacer uso de los recursos que le franqueaba la
Ley, tales como el recurso de recusacién, que se encuentra claramente
establecido en la Ley General de Arbitraje o el Reglamento del Centro de
Conciliacién y arbitraje Nacional e internacional de la-Camara de Comercio de
Lima de forma tal que pudiera ejercer su legitimo de_recho a la defensa, y no
esperar a que una vez dictado el laudo arbitral, manifestara mediante la
presente accién maliciosamente que sus derechos constitucionales habtan sido

vulnerados, pretendiendo incurrir a error a su digna Sala.

Tan es asi, que los sefiores de [VESUR S.A. recurrieron al Consejo Superior de
Arbitraje solicitando se declare la nulidad de ia resolucién que designd como
arbitro al Dr. Jorge Vega Velasco, Consejo Superior que mediante Resolucion
N° 0029-2006/CSA-CCANI-CCL declardé no ha lugar la solicitud de declaracién
de nulidad por los siguientes argumentos:

a) Que la Resolucién N° 0033-2005/CSA-CCANI-CCL fue expedida con la
intervencion de los sefiores vocales Sergic Ledn Martinez, Carios
Cardenas Quirds, Pedro Flores Polo y Jorge Jaramillo Chipoce. |

b) Que con relacion al sefior Rey, cabe sefialar que dicho vocal no
participo en la sesion del Consejo Superior de Arbitraje llevada a cabo
el 29 de marzo de 2005, tal como consta en el Acta N° 088
correspondiente a tal sesién.

c) Que, en ese sentido, no resulta cierta la_afirmacién de lvesur

cuando senala que el sefior Rey asistié y participé en la sesion del
Consejo Superior de Arbitraje en la cual se emitié la Resoluciéon N°
0033-2005/CSA-CCANI-CCL por la que se designé_al sefior Vega

como érbitro, por lo_que mal podria indicarse que el citado vocal
tuvo alguna ingerencia en la emisién de dicha resolucién, toda vez

=
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que ésta fue materia de discusién y acuerdo en una sesién a la que

no asisti6 el sefior Rey. (El subrayado es nuestro)

d) Que, si la recurrente tuvo cuestionamientos en la persona del sefior
Vega, como arbitro del proceso, O en el mecanismo seguido para su
designacion, bien pudo presentar oportunamente ante este Consejo un
recurso de Recusacion sobre la base de las disposiciones
reglamentarias del Centro, las mismas Qque fueron aceptadas Y
conocidas por las partes.

e) Que de haberse formulado recusacion, ésta hubiese devenido en
extemporanea, toda vez, conforme lo manifestara el propio
representante de lvesur en el informe oral actuado ante este colegiado,
l]a recurrente tomoé conocimiento de los hechos gue motivaron los
cuestionamientos al nombramiento del sefior Vega el 11 de noviembre
de 2005, siendo que, recién el 27 de enero de 2006, pidid que se deje
sin efecto su designacion, planteando 1a nulidad de nombramiento, via
no prevista en la Ley General de Arbitraje ni en el Reglamento det
Centro, a los efectos de recusar a un arbitro © cuestionar su

designacion.

De ésta manera, como bien lo establecid el mencionado Consejo en la referida
Resolucién la empresa Ivesur si tenia alguna observacion contra algun arbitro
designado ésta debio presentar su recurso respectivo, lo cual no lo hice,
simplemente porque desde un comienzo pretendio dilatar el mismo y utilizar
una burda articulacion adicional que pretendié bajo cualquier medio y sin
importar nada, evitar a cualquier costo un pronunciamiento rapido al problema
que generd el proceso arbitral. Mas aun, ai conocer ¥ someterse desde un
principio al arbitraje en caso de cualquier controversia como la sucedida en el

presente.

" como ha quedado meridianamente establecido, la empresa IVESUR S.A.

pretende utilizar su derecho a tutela procesal efectiva de manera maliciosa al
aducir la vulneracion de sus derechos constitucionales, pese al haber
demostrado nuestra parte qué el referido proceso arbitral se llevo con todas las
garantias constitucionales establecidas por nuestro ordenamiento juridico y con

total transparencia.

g
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POR TANTO:
A usted serfior Presidente de la Sala que preside, solicito se sirva tener presente lo
expuesto y proveer conforme a ley.

PRIMER OTROSI DECIMOS: Que reitero domicilio procesal en la Casilla N® 22050 de

la Central de Notificaciones de Lima, sito en los Juzgados Comerciales de Lima en el

distrito de Miraflores.

SEGUNDO OTROSI DECIMOS: Que, solicito el uso de la palabra a favor del letrado
Alberto Rafael Vargas Pareja con Reg. CAL N° 30805

TERCER OTROSI DECIMOS: Que autorizo a los sefiores Mariano Carranza Gonzales
con DNI No. 09342384, Mario Lucianno Giorffino Remy con DNI 42650747, Maria del
Pilar del Carpio Robles con DNI 40783686, Edgar Santiago Canales con DNI No.
10620263, Claudio Roberto Garcia Pefia con DNI 44771516, Alvaro Martin Roman
Arroyo con DNI 44082367 para realizar actos de procuraduria que sean pertinentes en

este proceso como son el solicitar y sacar copias, solicitar y obtener copias
certificadas, gestionar y recoger oficios, notificaciones, recoger edictos, recoger

anexos, recoger depositos judiciales consignados en el presente proceso, entre otros

y:

Alberto Vargas Parej
Abogado
e e os”
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- SENOR PRESIDENTE DE LA SEXTA SALA CIVIL DE LIMA B

JaL:tigconscne Pasivo asivo’ /

GALASHIELS S.A., debidamente representada por el senor Jorge Leonardo-' |
. “Alfaro Bravo _identificado con Documento Nacional de Identldai N° 07877965
“con dom:c:llo para estos efectos en Avenida Carlos Enrlque Ferreyros N° 377 ~

Corpac San Isidro y con domicilio procesal en la cas:lla N° 22050 de Ia”-

Central_de Notificaciones de Lima_(Sede Juzqados Comerclales -\_'_ '.

lea atentamente decimos:

"eraﬂores), en el proceso segwdo por la empresa IVERSUR S A confra Eos :
‘mlembros del Consejo Superior de Arbitraje de la Camara- de Comerc|o de-'

Que hablendose fiado fecha para la vista de la causa e! pasado 30 de"

'nowembre de los corrientes, en el que se citd a las partes procesales con la

= Vﬁnahdad de que puedan informar respectos de los hechos materia del presente

o -proceso ‘nuestra parte acudié a mencionada diligencia judicial con la intencién
o g!_e;_.hacer prevalecer nuestro derecho en virtud del legitimo interés para’ obrar
~con el que contamos, hecho que fue denegado por fa Sala en virtud de que

- nuestra parte no era miembro integrante del proceso.

En ese sentido, debemos sefialar que nuestra parte cuenta con el legitimo .

interés. para obrar en el presente proceso, hecho gue hicimos de conocimiento

al Colegiado mediante el escrito de fecha 07 de octubre de 2007, en el cual
solicitAbamos se nos tuviera apersonados al proceso en calidad de
LITISCONSORTES PASIVOS NECESARIOS, escrito que hasta la fecha no ha

sido resuelto debidamente por no habérsenos considerados como parte del

presente proceso el dia de Ia fecha de vista, pese a que se nos comunico de
dicha vista.. T e e '




En tal sentido, solicitamos al Colegiado se sirva incluirnos como
Litisconsortes Pasivos Necesarios conforme a lo establecido en el
articulo 93° del Cédigo Procesal Civil el cual se aplica supletoriamente
conforme a lo establecido en el articulo IX del Titulo Preliminar del Codigo
P'ro_cesal Constitucional vigente, asi como reprogramar la fecha de vista
con ia finalidad de que nuestra parte conforme al Derecho que nos asiste
exponga los hechos por los cuales debe desestimarse las pretensiones
de la demandante.

Sin perjuicio de lo expresado a continuacién pasamos a exponer [as razones
por las que debe confirmarse la decisién que desestima la demanda que se ha

interpuesto.

L Argumentos de la Solicitud:

Referencia literal del escrito presentando con fecha 07 de octubre de 2007

L E_I proceso de Amparo que ha iniciado IVERSUR contra los miembros del
Consejo Supérior de Arbitraje de la Céh’lara de Comercio de Lima deviene
del proceso arbitral que GALASHIELS S.A. siguid contra el hoy
démandahte, por lo que los efectos que pudieran generarse como
consecuencia del presente proceso recaen directamente a nuestra

Parte ya que nos veriamos afectados por la decision.

Il. {...) Todos los efectos que provengan del presente proceso tienen relacién
con el arbitraje que se inicié en la Camara de Comercio de Lima en el que
tanto IVERSUR (demandante en el preéente proceso) como nosotros
fuimos parte. Es por ello, que nos v.efﬁos en ia necesidad de formar parte
de la relacion procesal y solicitamos que la_presente Sala Civil nos
apersone en calidad de LITISCONSORTES PASIVOS NECESARIOS tal
como lo sefiala el articulo 93° del Cédigo Procesal Civil', al ser la

decision de la presente judicatura la que nos afectaria en forma directa.

ill. La resolucidon que resuelva el presente proceso nos afectara en

forma directa, puesto que la discusion que se plantea es que
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V.

supuestamente hubo una mala designacion del Arbitro, Dr. Jorge Vega en &

el proceso arbitral en el que también fuimos parte y que elio les ha
afectado su derecho al debido proceso, lo que négamos absolutamente
tales argumentos.

No debe quedar duda alguha sobre la afeccién que sufriiamos sobre

cualqu'ier tipo de decision a la que se llegue en el proceso de amparo
Puesto que IVERSUR pretende en forma maliciosa que este Despacho

declare la nu]idad de una Resolucion expedida por el Consejo Superior de
la Cémara de Comercio de Lima, cuando en anteriores oportunidades
pudo advertir esta supuesta “irregularidad” y no esperar al témmino del
proceso arbitral, |

Cuando GALASHIELS presenté su solicitud de arbitraje en el afio 2004,
se apersonaron las demandadas IVESUR S.A. y LIDERCON S.L. ambas
représentadas por el Dr. Julio César Pérez Vargas a efectos oponerse al
inicio de cualquier proceso arbitral, acompaiiando la copia de los poderes
respectivos que se habian otorgado a diversos abogados de! Estudio
Payet, Rey & Cauvi, Abogados.

a. Luego, el actual abogado y representante actual de IVESUR S.A.,
Dr. NILO VIZCARRA acompafio al Centro de Arbitraje copia de
una Carta Notarial que el mismo habia dirigido con fecha 22 de
febrero de 2005 al Estudio Payet. Rey & Cauvi Abogados, por la
cual les indicaba que la gerencia de IVESUR S.A. les habia
revocado los poderes otorgados, € incluso agrega:

"En tal sentido, y no sin antes agradeceries las gestiones
. que en nuestro nombre han venido realizando en el
proceso arbitral iniciado por la empresa Galashiels S.A.
ante el Centro de Conciliacion y Arbitraje Nacional e
Intemacional de la Cémara de Comercio de Lima, les
informamos que en adelante nuestra representacién

procesal recaerd en la persona del suscrifo y en los"
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abogados y/o apoderados que tenga a bien designar la 6\0/

gerencia™

. Entonces resulta pues que los abogados del Estudio Payet, Rey &

Cauvi Abogados, habian sido también apoderados de IVESUR
S.A. para este caso. Siendo asi, si alguien hubiese tenido que

quejarse de algo ese parte era Gnicamente la nuestra; sin

embargo y siendo gue el Dr. Alonso Rey Bustamante jamas

intervino en ninguna de las actuaciones o deliberaciones .del

Consejo en el presente proceso, no hubo objecion alquna de

nueStra parte. ya _gque en definitiva una vez designado el

organo_arbitral la conduccion del proceso compete Unica y

exclusivamente a éste.

. Pese a lo expuesto, lo insélito es gue luego de mas de un afio de

haberse iniciado el proceso arbitral, oportunidad desde la cual
IVESUR S.A. (su representante vy abogado) conocia
perfectamente del Estudio Juridico al cual pertenecian los
abogados de su codemandada, luego de haber participado en la
audiencia de instalacion, las diligencias especiales llevadas a
cabo, haberse resuelto sus medios de defensa formales y
excepciones (deducidas por ella y por LIDERCON S.L, su
codemandada) las que fueron desestimadas por el oérgano
arbitral, haberse concluido la etapa probatoria y haber presentado
sus alegatos escritos; y siendo el estado del proceso el de
emitirse laudo; pretendieron a través de un pedido no previsto en
ninguna noma aplicable al proceso arbitral seguido, cuestionar la
designacion del Dr. Jorge Vega bajo el argumento que el Dr.

Alonso Rey Bustamante miembro del Consejo que jamas ha

ninguna actuacién en este caso, es apoderado de su

codemandada.

! Texto exacto de la carta cursada por IVESUR SA y acompafiada al Centro de Arbitraje por esa misma

parte



: \
f. Cabe_ preguntarse: ¢ no es inaudito lo que esta pasando? ¢No es ®0
clara la maniobra dilatoria de la demanda IVESUR S.A? ¢(Noes O
acaso evidente que no puede deducirse nulidad alguna en este
caso porque por Ultimo ni siquiera estd presente un requisito
basico a cualquief nutidad procesal, cual es la “oportunidad™?

VI. Pero el hecho no queda en lo expuesto, el tema es que incluso a lo largo
del proceso arbitral. [IVESUR S.A. hizo uso (y ABUSQ) de su derecho de
cuestionar a los arbitros en este caso. Asi pues, recuso al arbitro que
inicialmente designamos, quien finalmente renuncié a fin de no perjudicar
mas la tramitacién del proceso arbitral. Nos preguntamos entonces:
iAcaso si IVESUR SA. y su actual abogado y representante el Dr.
VIZCARRA conocian ya que su anterior abogado y representante
formaban parte del Consejo (aun cuando no habia expresamente
participado en ninguna actuacién relativa a este proceso arbitral y no
habia por ende causa alguna) sefialar a lo largo de este proceso arbitral
el cuestionamiento que hoy pretenden formular? ¢Acaso lo hizo?: Y Ia
respuesta es evidentemente: NEGATIVA

POR TANTO:

Pedimos a su dlgna Sala se sirva proveer conforme a ley; y se nos tenga por
constituidos como thlsconsortes Pasivos Necesarios en el presente proceso
judicial cuyo resultado afecta nuestros intereses, ya que nos veriamos
afectados por la decision de su digna judicatura. En caso no seamos
considerados como parte en el presente proceso sub litis de amparo, veriamos
vulnerando asi nuestro legitimo derecho de defensa,

PRIMER OTROS| DECIMOS: Que de conformidad con el art. 80° del CPC,
otorgo y delego poder a los abogados Alberto Rafael Vargas Pareja y Eddy

Ramirez Punchin, respecto de las facultades generales de representacion a
que se refiere el art. 74° del CPC.



'SEGUNDO OTROSI DECIMOS Que autonzo a Ios senores Martano Carranza @04‘/

' Gonzaies con DN} No 09342384 Marla del Pilar del Carplo Robles con DNI

"‘740783686 Edgar Santlago Canales con DNI No. 10620263 Eddy Ramirez'

' Punchrn con DNI No 42707237 Claudlo Roberto Garcra Pefia con -DNI

. 44771516 Alvaro Martfn Roman Arroyo con DNI 44092367 para realizar los
| actos de procuradurla que sean pertlnentes en este proceso como son el -
revrsar el expedlente sohmtar Yy sacar copias, soIrcrtar y obtener coplas-'
'certlf' cadas gestlonary recoger oficios, notlt'cacrones recoger edrctos recoger- _
o 'anexos recoger deposﬂos jUdICIaleS cons:gnados en eI presente proceso entre

otros

. TERCER OTROSI DECIMOS Que en virtud del escrlto de fecha 28 de octubre-
del. presente ano presentado a vuestra honorable Sara solicitamos se ‘tengan

~ por presentados Ios fundamentos del referido para un mejor resolver de Ia Sala. -

I Que medlante Res. N° 0033—2005/CSA CCANI CCL de fecha 29 de

: marzo de 2009, el Consejo Superior de Arb:traje deS|gno como -arbitro al
~sefior Vega, en defecto del nombramiento que debian realizar
__conjuntamente Lidercon e Iversur.

n. EI Senor Vega ‘acepto el cargo de arbitro el 06 de abril de 2005, lo que
fue puesto en conocimiento de las partes el 07 de abril de 2005.

. La irj_sfalacién del Organo Arbitral se llevo a cabo el 26 de mayo de 2005,

cahtanda con la participacion de los representantes de Iversur y
~ Galashiels.

IV. " Que mediante escrito del 27 de enero de 20086, Iversur solicito gue se
declare la nulidad de la Res. N° 0033-2005/CSA-CCANI-CCL de fecha
29 de marzo de 2005, por cuanto, a su criterio, la participaciéon de dicha
s_esiéa del Sedor Alonso Rey Bustamante, vocal del Consejo Superior de
Arbitraje, vicio et acto de designacion del sefior Vega.

V. Que como fundamento de su solicitud, Iversur manifestdé que en el

proceso arbitral asignado con el N° 1032-048-2005, se vio en la
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Vi,

vil.

VIH.

necesidad de solicitar la destitucién del Sefor Rey, por actuar como
abogado asesor y representante de Lidercon, denuncia que origino la
renuncia del Sefior Alonso Rey Bustamante al cargo de vocal del
Consejo Superior de Arbitraje.

Que a solicitud de Iversur, se concedid para el 21 de febrero de 2006 el

uso de la palabra a las partes, a fin de que informen oralmente respecto

de la sohcttud de nulidad de Ia Res. N° 0033-2005!CSA-CCANI-CCL

En la referida Audiencia, en la que se conto con la participacion de los
representantes y abogados de Iversur y de nuestra empresa, lversur
expuso ante el Consejo Superior de Arbitraje su posicion respecto a la

: sohcnud de nulidad, indicando que la participacion del sefior Rey como

representante asesor y abogado de Lidercon vicia Ia cuestionada Res.
N° 0033- 2005!CSA-CCANI CCL.

Nuestra empresa en la referida audiencia indico que la solicitud de

Iversus careceria de sustento, mas aun ‘cuando dicha empresa conocia
que eI sefior Rey era representante de Lidercon desde el inicio del
proceso arbitral, debido a que también tuvo tai condicién en lversur,

hecho que no fue rebatldo por el representantes de esta uitima empresa, -

por lo que para nuestra empresa el recurso de lversur es una accion

dilatoria que buscaria entorpecer, en ese entonces, la expedicion del

laudo arbitral.

Lo insélito es que la empresa IVERSUR S.A espero mas de un aio de

~ haberse iniciado el proceso arbitral, luego de haber participado en la

audiencia de instalacion, las diligencias especiales llevadas a cabo,
haberse resuelto sus medios de defensa formales y excepmones
haberse concluido |a etapa probatoria, y haberse presentando sus
alegatos escritos, PRETENDIO CUESTIONAR LA DESIGNACION DEL
DR. JORGE VEGA, bajo el argumento que el Dr. Alonso Rey

Bustamante, miembro del Consejo, que jamas realizo ninguna actuacion

7
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en el proceso arbitral, se dgsempefiaba como representante, asesor y

abogado de Ia empresa Lidercon cuando el Consejo del cual era
miembro eligié al Dr. Jorge Vega como arbitro del proceso arbitral.

X. Lo que debe quedar ciaro es que no se ha producido vicio alguno a lo
largo del proceso arbitral ni tampoco vicio en Ia designacién del arbitro
Dr. Jorge Vega, ya que esta fue realizada por el Consejo, sin la
intervencion directa ni indirecta del Dr. Rey.

Xl Cbmo ha quedado firmemente establecido, a empresa IVERSUR. S.A

p retende utilizar su derecho a la tutela procesal efectiva de manera

MALICIOSA al aducir Ia vulneracién de sus derechos
cohstituciones, pese al haber demostrado de nuestra parte que el
feferidg proceso arbitral se llevo con todas Ias garantias
A constitucionales establecidas por nuestro ordenamiento juridico y con
I : total transparencia.

A

1

Lima, 01 de diciembre de 2009 | ;] /

!

|

JorgdAlfato Bravo
_,_,-«GALP’SHIE%LS S.A

Alberto Vargas Pareja
Abogado
CAL 30

Eddy Ramiréz Punchin
Abogado
CAL 48415

' Ef referido articulo se aptica supletoriamente conforme a io establecido en el Art IX del Titulo
Preliminar def Cédigo Procesal Constitucional, que al pie de la letra dice:

“En caso de vacio o defecto de |a presente Ley, seran de apilicacion su letoria fos cadigos
procesales afines a la materia discutida, siempre que no contradigan los fines de los
procesos constitucionales y los ayuden a sy mejor desarrollo.(...)" (El Ssubrayado es nuestro)
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u. CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA @/\"
i SEXTA SALA CIVIL %
o ' sS: RIVERA QUISPE &
R WONG ABAD
ARRIOLA ESPINO

PEDIENTE : 01819 - 2009

/ZESOLUCI()N NUMERO .-
Lima, nueve de marzo
/ del afio dos mil diez.-

L

AUTOS Y VISTOS; REASUMIENDO

funciones el Colegiado titular que suscribe la presente resolucion, se da cuenta

} al escrito de fecha 01 de febrero de 2010, sobre vigencia de poder presentado
por Galashiels S.A.; y ATENDIENDO: PRIMERO.- Que mediante resolucién

05-II' al apersonamiento de litisconsorte pasivo efectuado por Galashiels S.A.

it mediante escrito de fojas 507, se dispuso previamente que adjunte documento

| de vigencia de poder y copia de documento nacional de identidad legible;

. SEGUNDO.- Con las instrumentales que se acompafian, Galashiels S.A. cumple
G r con presentar la documentacion requerida, por lo que, corresponde dar cuenta

al escrito de fojas 507, sobre incorporacion como listisconsorte pasivo
necesario. TERCERO.- Cabe precisar que de conformidad con lo prescrito por
el articulo 54° del Cédigo Procesal Constitucional quien tuviese interés
juridicamente relevante en el resultado de un proceso, puede apersonarse
solicitando ser declarado litisconsorte facuitativo, siendo que, el litisconsorte
facultativo ingresa al proceso en el estado en que éste se encuentre.
CUARTO.- Siendo ello asi, estando al interés invocado por la parte
corresponde su integracién al proceso en calidad de litisconsorte facultativo
onforme a lo previsto en la normatividad constitucional. QUINTO.- De otro
do, estando a los términos de ia resolucién O7-I1 y resolucion 08-1I
orresponde dar cuenta a los escritos de fojas 527 y de fojas 537, sobre nulidad
la resolucion 2-11 y de la resolucion 3-II y al pedido de incorporacion.
SEXTO.- Al respecto estando a que la vista de la causa programada mediante
resolucion 2-1I fue declarada nula mediante resolucién 04-11, por tanto, carece
de objeto lo peticionado, asimismo, en cuanto a la nulidad de la resolucién 3-1I
a fin que se le permita participar en el presente proceso, al respecto estando a
que el escrito que motiva la resolucién 3-II no corresponde a un pedido de
incorporacion al proceso sino de expresion de agravios, por tanto, la nulidad
formulada deviene en impertinente de conformidad con lo prescrito por los
incisos 1) y 2) del Cédigo Procesal Civil y finaimente en cuanto al pedido de
incorporacion, remitase a fa decisién emitida respecto al escrito de fojas 507.
SETIMO.- Por consiguiente, estando a las consideraciones expuestas y en
aplicacion del Principio de iura novit curia recogido en el articulo VIII del Titulo
Preliminar del Cddigo Procesal Constitucional, en virtud del cual corresponde
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SEXTA SALA CIVIL (7

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LiMA,

aplicar el derecho que corres
invocado; SE RESUELVE:

. Al escrito de fecha 01 de febrero de 2010 AL PRINCIPAL Y OTROSI:

i

TENGASE POR CUMPLIDO LO ORDENADO mediante resolucion 05-1I de
fecha 12 de enero de 2010, obrante a fojas 515.—

. Al escrito de fecha 02 de diclembre de 2009, obrante a fojas 507:

INCORPORAR como LITISCONSORTE FACULTATIVO a GALASHIELS
S.A~

. A los escritos de fecha 07 de diciembre de 2009, obrante a fojas 527 y a

fojas 537:

3.1. Al pedido de Nulidad de la resolucién 2-II: CARECE DE OBJETO en
mérito a la nulidad decretada por resolucion 4-11.

3.2. Al pedido de Nulidad de la resolucién 3-II: IMPROCEDENTE |3
nulidad deducida. . )

3.3. Al pedido de incorporacién: ESTESE A LO RESUELTO al pedido
formulado por escrit6 de fojas 507; Notificandose.-

e

4. CAR PALOMING SAHIFL!.AHA
SECRETARIO |

sExXta oata- k) 1 MAY 2017

"@MTE SUPERIOR DE AUSTICIA Ot 1 v S

ponda al proceso aungue haya sido erroneamente.

N

&
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7
EXPEDIENTE : 1819-2009 G 0\,:’
DEMANDANTE : IVESUR S.A. ‘ o,
NDADO *  PRESIDENTE DEL CONSEJO SUPERIOR DE ARBITRAJE Y g
' :  PROCESO DE AMPARO ,
PROCEDENCIA :  OCTAVO JUZGADO CONSTITUCIONAL DE LIMA.

DR. HUGO VIRGILIO ORE MORALES.

RESOLUCION NUMERO 0.__.i
Lima, dieciocho de Marzo
Del dos mil diez.

VISTOS:

Observandose las formalidades previstas en el articulo 131° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicjal  Interviniendo como Juez Superior ponente la doctora Ariola Espino; y

CONSIDERANDO:

RIMERO: Que, es materia de grado /a sentencia -resolucién nimero doce-, de fecha dieciocho
mayo del dos mif nueve, obrante de fojas trescientos ochenta y seis a trescientos noventa y
0cno, que resuelve: ° ... Declarando IMPROCEDENTE 1a demanda de proceso de amparo,
inferpuesta por IVESUR S.A conira Sergio Ledn Martinez, Pedrm Flores Polo, Jorge Jaramillo
Chipoco y Cesar Femnéndez Arce, sin costas ni costos ....”

SEGUNDO: Que Ia empresa actora mediante escrito de fojas cuatrocientos veinte a cuatrocientos
treinta y cuatro, formula apelacion sustentandola en:

i) Que esta parte si agoto los recursos respectivos al interior del proceso arbitral,
priseba de ello solicitamos al Tribunal Arbitral que suspenda el arbitraje hasta que
el Consejo Superior del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima



resuelva el pedido de nulidad de nombramiento del arbitro Jorge Vega Velasco, sin
embargo dicho Tribunal emitié su laudo sin resolver este pedido.

i) Que respecto del agotamiento de| recurso de anulacion de laudo, en este caso no
procede puesto que estamos denunciando una afectacion constitucional que no
encuentra dentro de las causales de anulacién de laudo previstas en la Ley
General de Arbitraje (vigente al momento del laudo).

TERCERO: Que, previamente a resolverse la resolucion materia de grado, cabe precisar que de
conformidad con lo establecido por el articulo 364° del Cddigo Procesal Civil, norma supletoria en
el presente proceso, el recurso de apelacién tiene por objeto que el organo jurisdiccional superior
examine, a solicitud de- parte o de tercero legitimado, ia resolucisn que les produzca agravio, con el
propasito de que sea anulada o revocada, total o parcialmente,

CUARTO: Que, del texto de I3 demanda que corre de fojas ciento once a ciento treinta y uno, se
advierte que la empresa IVESUR S A, en via de amparo solicita se declaren nuio Io siguiente:

La Resolucién Nro. 0029-2008/CSA-CCANI-CCL de fecha veintiuno de febrero de! 2008, y
netificada el dos de marzo del afo 2006, emitida por el Consejo Superior de Arbitraje del
Gentro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, conformado por { Sergio Leén

Arce), que declard no ha lugar el pedide de nulidad formutado por esta parte respecto de
la Resolucién Nro. 003-2005/CSA-CCANI-CCL de fecha 29 de marzo def 2005.

b} La Resolucion Nro. 0033-2005/CSA-CCANI-CCL de fecha 29 de marzo del 2005, mediante

J la cual se designa como arbitro al doctor Jorge Vega Velasco en el Proceso Arbitral Nro,
967-107-2004. y

¢} Los actores en los que participé el doctor Jorge Vega Velasco en e proceso Nro. 967-197-

' 2004, incluyendo la designacién de la presidenta del Tribunal arbitral y Laudo Arbitral de

derecho emitido por el tribunal Arbitral conformado por los doctores: Elvira Martinez Coco,

Jorge Vega Velasco y Rodolfo Cortez Benejam, cuya Composicion fue indebida; por cuanto

£ se ha vulnerado el derecho de defensa ¥ por ende la afectacion al debido proceso de la

empresa actora, el cual se evidencia en el momento en que el Tribunal Arbitral ha

sabiendas de la existencia de un fundado pedido de nulidad de designacion de uno de los

arbitros, resolvié laudar, sin tener siquiera el pedido de suspensién formulado ante su
propio Despacho.

Martinez -presidente- Pedro Flores Polo, Jorge Jaramilio Chipaco y César Fernandez



QUINTO;Que, liminarmente se debe sefialar que toda persona esta facultada a ejercer ef derecho
a Ia-tut’ila jurisdiccional efectiva', recurriendo al Poder Judicial en defensa de sus derechos o
intereges, conforme a un debido proceso a que tienen derecho ambas pares procesales; pero, su
de

aguella cumple con los requisitos de forma y de fondo, en caso contrario, de plano declarars la

1
-

nda ha de pasar por un primer tamiz que es la calificacién que hace el juez para determinar si
N
inadmisibilidad o la improcedencia de la misma a tenor de lo previsto por los articulos 426° y 427°
de Cddigo Procesal Civil, respectivamente. Y aun si se hubiera llevado a cabo el proceso y el juez
inferior no rechazo de plano la demanda, como tampoco no la rechazé durante su tramite y emitio
sentencia, @ pesar gque la pretension es evidentemente “improponible” % le cabe al drgano

jurisdiccionat superior el deber y el derecho de emitir pronunciamiento al respecto.

SEXTO: Que siendo el petitorio de la demanda el referido en el considerando cuarlo de |a
presente, sin embargo se debe precisar que, este Colegiado entiende ademas, de acuerdo a los
terminos expuesto en la demanda obrante de fojas ciento once a ciento treinta ¥ uno, que.la
¢ empresa demandante pretende la nulidad det Laudo Arbitral de fecha treinta de enero del 2008.

SEPTIMO: Que siendo asi, se debe precisar que la jurisprudencia a nivel constitucional ha
stablecido el agotamiento de la via previa como requisito de procedencia para el proceso de
mp-aro, el cual se sustenta en la independencia jurisdiccional del arbitraje y en la efectiva
pbsibilidad de que ante la existencia de un acto infractor dentro dei citado proceso, este sea
cdregido de conformidad con los principios y garantias jurisdiccionales consagrados en la
Cobstitucion Politica del Fstado.

OCTAVO: Que en efecto, para iniciar un proceso de amparo contra un laudo arbitral es necesario

cumplir con agotar la via previa™ cual es, al invocarse violacion al debido proceso y la tutela

jurisdiccional efectiva, el recurso de anulacién del laudo emitido, ante el Poder Judicial, como fo ha\
sefialado el Tribunal Constitucional en sus sentencias emitidas en los Expedientes Nros.5157- {

2005-PHC (fundamento 2) del veinticinco de febrero del dos mil seis y Nro. 04703-2008- PA(
fundamento 3) del siete de enero del dos mil diez. Requisito de procedencia que la pane Ly

i

d demandante no ha cumplldo i

* Titulo Prefiminar del Codigo Procesal Civil, ARTICULO 1.

? Vid. Peyrano, Jorge W. Derecho Procesal Civil de acuerdo al C.P.C. Peruano. Lima: Ediciones Juridicas,
ps.215-247
3 FUNDAMENTO 14: STC. Nro, 6167-2005-PHC/TC

J
j
%

.i

y

|

Rakic

+
4
4



<

ue en tal sentido, conforme lo sefialan ios articulos 61°* concordado con el articulo O
73°° defla ey General de Arbitraje aplicable al presente caso, cabe anotar que emitido el Jaudos ? \’/

ot arbitral réspectivo, la empresa actora no ha interpuesto en sede arbitrat los recursos de correccion, £
/

aclaraglon, ni de integracion del laudo emitido, previstos en el dispositivo legal antes referido,

hech que se confirma con lo expresado en su recurso de apelacion; como tampoco el recurso de
anylacién contemplado legalmente .

gl

ECIMO: Que, en consecuencia, la demanda planteada adolece del presupuesto legal referidoi;i 1:

b HERE
O lineas arriba, por io que, a tenor de lo dispuesto por el articulo 5.4 del Cadigo Procesal i%; “
Constitucional, se debe declarar la improcedencia de la demanda planteada. i

*iculo g1°.- Recurso de anulacién.- Contra los laudos arbitrales dictados en una sola instanda o contra los laudas arbitrales de f :
sequnda instancia, procede sdlo la interposicion del recurso de anufacion ante el Poder ludicial por las cawsal

establecidas en el Aticule 73. B recurso tiene por objeto la revisidn de su validez, sin entrar al fondo de fa controversia, y se
resuelve declarando su validez o su nulidad, Est prohibido, bajo responsabilidad, la revision del fondo de Ia controversia.

5Arﬁcufu 73°.- Causales de anulacién de los laudos arbitrafes,. F laudo arbitral s6lo pedra ser anuiado por las causales siguientes,
tuando Iz parte que aleque pruebe:

es {axativamente 1

S —

¥
f

I
P

Fo—

siempre y

1. La nulidad del convenio arbitral, siempie que quien lo pida lo hubiese recamado conforme ai articulo 39,

2. Que no ha sido debidamente notificada de 13
Cudlquier otra razdn, hacer valer sus derechos, siempre y cua

Sid§ el incumplimiento u omisign objeto de reclamo expre
opotlunamente,

designacién de un drbitro o de las actuacionss amitrales o no ha podido, por
ndo se haya perjudicado de manera manifiesta ¢l derecho de defensa, habiendo
%0 &n su momento por la parte que se considere alectada, sin ser subsanade

. 3. Que la composicign del tribunal arbitral no se ha gustado al convenio de las partes, salvo que dicho convenio estuviera en
conficto con uma disposicion degal de Ia que las partes no pudieran apartarse o, a falta de convenio, que no se han ajustado a dicha

disposicion, siempre que la cmision haya sido objeto de reclamo expreso en su momento por la parte que se considere afectada, sin ser
subsanado oporturamente,

4. Que se ha laudado sin las mayorias requeridas,

5. Que se ha expedido el laudo fuera

def plazo, siempre que la parte que invoque esta causal lo hubiera manifestado par esrito a
los arbitras antes de ser nolficada con ef laudo,

6. Que se ha laudado sobre materia ro sometid expresa o implictamente a la decisidn de los 4rbitres, En estos casas, la

anuladdn afectard sslo a los puntos no sometidos 3 decisidn o no susceptibles de ser arbitrados, siempre que los mismos tengan sustantividad
propiay no aparezcan inseperablemente unidos a la cuestin principal. '



>

P

b
DECIMO PRIMEROQ: Slendo ello asi, los argumentos pfanteados por la empresa apelante carecen O(_,
de sustento c)/

Por estos fundamentos:
SE RESUELVE:

A-  CONFIRMAR Ia sentencia, emitida mediante resolucién nimero doce, de fecha dieciocho
de mayo dei dos mil nueve, obrante de fojas trescientos ochenta y seis a trescientos 3
noventa y ocho, que resuelve: ° ... Declarando IMPROCEDENTE |z demanda de proceso - { i
de. arrparo, ‘inferpuesta por IVESUR S.A contra Sergio Ledn Martinez 22,_Pedro Flores Polo; .

R
Jorge Jaramitlo Chipoco y Cesar Fermnandez Arce, sin costas ni costos .

B-  MANDARON que consentida que fuera la presente resolucion, se devuelva los autos al
Juzgado de origen.

En fos seguidos por IVESUR S.A contra Presidente del Consejo Superior de Arbitraje y
otros sobre PROCESO DE AMPARO.

SS.

ARRIOL INO,

Ma/mb.

AMILCAR PALOMJNU SANTILLARA
SECR \ :
smxra st orvil J . MAY 2010

ERATR SUPETION DE JUSTICIA 2F r.em
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Dicgo Abeo Sabogat

Jotge Luit Acoveda Macado
Jaancue Sofia Aliaga Farfian

lose Amonio Andrade Carcghine
Jost Francisca Arviols Lizana
José Amorio Baldeon Carbajzl
Cérmr Bites Mendar

lavier Jutio Bueno Zafiga

José Rafact D¢ la Puente Selaar
Romina Cooper DiazeUlano
lanlcr Crovetio Huorta

Fresdy Escobar Razas

Mayra Extrada Espinoza

Hugo Fomo Flérez

Héclor Gade Benavides

Adnén Alense Gallardo Rivera
Martha Giron Llanes

Ricarda Lazane Gamam

José Francieco Ledn Pachcso
Jeé Ludowicg Echecopar

Rosa Maria Ludowicg Alvarez Calderdn
Stella Ludowieg Alvarez Calderdn
Enrique Maccra Zovallos

Sergio Maros Riurd

Carles Alberte Mispireta Gilvez
Melica Nufiez Saniti

Ursula Olmos Heeren

Alcjxmdry Qloregui Azalo
Carmen Ortega Chico

Edgar Qlou Masias

Rad) Parioma Arana

Donny Petreros Vega

Willy Pedreschi Garpls

Fobrizio Fini Yaldivieso

Clauia Ramirer Roncoros

Mario Reggiardo Saavadry
Manut! Rivera Silva

Alvao Rafast Salazar Cotring
Carlos Alberio Samamdé Gimzilcz
Gustawa Scminaio Saydn

Alvaro Algandro Tord Vidasco
Juan Diego Uger Hauwdeben

Josd Carkes Ugaz Sénchez-Moreno
Luis Yagas Valdivia

Renate Yisquex Acmes

Luis Migusl Velarde Saffer
Albenio Zanak Alvardio

Diega Hemando Zegama Valdivia
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Expediente N° 1819-2009
Cuaderno Principal
Escrito N° 01

Recurso de Agravio Constitucional

AL SENOR PRESIDENTE DE LA SEXTA SALA CIVIL DE LA CORTE
SUPERIOR DE LIMA:

IVESUR S.A., en los seguidos contra el Consejo Superior de Arbitraje de la

Camara de Comercio de Lima {en adelante el “Consejo”) y otros, sobre Proceso

de Amparo, atentamente decimos:

Habiendo sido notificados el 18 de mayo de 2010 con la Resolucién s/n del 18

de marzo de 2010, mediante la cual se confirm6 la resolucion de primera

instancia que declar6 improcedente la demanda de amparo que presentaramos

oportunamente; dentro del plazo establecido en el articulo 18° del Codigo

%
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Procesal Constitucional (en adelante, CPConst.), procedemos a interponer S

I. PETITORIO

A Recurso de Agravio Constitucional, en los siguientes términos: /
G/-'

1. Pretensién Principal: Solicitamos al Tribunal Constitucional que revoque

la Resolucién s/n del 18 de marzo de 2010, que confirmé la resclucién de
primera instancia que declar6 improcedente nuestra demanda de
amparo y, en virtud de lo dispuesto en el articulo 20° del CPConst 1, se
pronuncie sobre el fondo de la controversia y declare fundada nuestra

demanda.

2, Pretension Subordinada a la Principal: Solicitamos que se declare nula

la Resolucién s/n del 18 de marzo de 2010, y se ordene al Juzgado de

i

origen admitir a tramite la demanda.

II. PROCEDENCIA DEL RECURSQ

Tal como mencionamos anteriormente, nuestro recurso de agravio
constitucional resulta procedente, en la medida que se cumple con los

requisitos del articulo 18° del CPConst. A saber:

! Articulo 20°.- Pronunciamtiento del Tribunal Constitucional
Dentro de un plazo méximo de veinte dias tratdndose de las resoluciones demegatorias de los
procesos de habeas corpus, y treinta cuando se trata de los procesos de amparo, hibeas data y de
cumplimiento, e! Tribunal Constitucional se pronunciara sobre el recurso interpuesto,
. Si el Tribunal considera que a resolucién impugnada ha sido expedida incurriéndose en un vicio del
™ proceso que ha afectado el sentido de la decision, 1a anulard ¥y ordenari se reponga el tramite al
estado inmediato anterior a la ocurrencia del vicio. Sin embargo, si el vicio incurrido s6lo alcanza
a la resojucién impugnada, el Tribunal la revoca y procede a pronunciarse sobre el fondo, (El
énfasis es nuestro). :




......

I,
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* Estamos cuestionando una resolucién de segundo grado (Resolucién-

s/n del 18 de marzo de 2010), expedida por la 6° Sala Civil de la Corte

Superior de Justicia de Lima.

* La referida resolucién confirma la sentencia de primera mstanc1a
declarando improcedente la demanda de amparo que presentamos

ante el 39° Juzgado Civil de Lima.
* Asimismo, cumplimos con presentar el recurso dentro del plazo de 10
dias, ya que, la resolucién que cuestionamos nos ha sido notificada el

19 de mayo de 2010,

FUNDAMENTOS DE HECHO

En el afio 2004, la empresa Galashiels S.A. inicié un proceso arbitral ante e]
Centro de Conciliacién y Arbitraje Nacional e Internacional de la Cémara
de Comercio de Lima, contra nuestra empresa y Lidercon S.L. (en

adelante, Lidercon)

-Para este efecto, la demandante design6 como arbitro al doctor Héctor

Tafur Flérez y en defecto de las codemandadas, el Consejo designs el 28

de marzo de 2004 tamblén como 4rbitro al doctor Jorge Vega Velasco.

Sin embargo, hay un hecho relevante a tomar en cuenta: entre los
miembros del Consejo, se encontraba Alonso Rey Bustamante, quien
violando lo dispuesto en el estatuto del Centro de Arbitraje?, se

desemperiaba como representante, asesor y abogado de Lidercon.

? Articulo 18°.- Los consejeros y el personal de la Secretaria General, durante e gjercicio del cargo,

no pueden intervenir en calidad de representantes, arbitros, peritos, asesores o abogados de las
personas naturales o juridicas que participan como parte en los arbitrajes tramitados ante
Centro.

N
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Es decir, el doctor Jorge Vega Velasco fue designado como miembro del
Tribunal Arbitral por el Consejo, cuando dentro de éste, se encontraba en

calidad de miembro, €l representante de unas de las partes.

Ante esta irregular situacién, presentamos ante el Consejo, con fecha 6 de
diciembre de 2005, un escrito mediante el cual denunciamos tal
irregularidad. Sin embargo, nuestro pedido no fue atendido vy, por el
- contrario, fuimos amonestados mediante Resolucién N° 0119-2005/CSA-

CCANI-CCL (en adelante, la Resolucién de amonestacién).

Frente a ello, nos vimos obligados a plantear un pedido de remocién del
mencionado vocal Rey Bustamante esta vez, ante el Consejo Directivo de
la Camara. Este pedido, motivé la renuncia del mencionado vocal, la

misma que fue aceptada el 4 de enero de 2006.

De esta manera, como consecuencia de los vicios ya senalados, con fecha
30 de enero de 2006, solicitamos la nulidad de la designacién del doctor
Jorge Vega Velasco. Al dia siguiente, solicitamos ademas, la suspension
del proceso arbitral hasta que se resuelva nuestra pedido de nulidad, ya
querera evidente que el referido 4rbitro tenia que ser removido de su
cargo. Sin embargo, increiblemente, el Tribunal Arbitral expidi6 el laudo,
desconociendo nuestros pedidos.

Como consecuencia de ello, a efectos de obtener una efectiva tutela de
nuestros derechos constitucionales vulnerados dentro del proceso arbitral,

interpusimos con fecha 28 de junio de 2006, demanda de amparo ante el

El incumplimiento de esta norma acarrea, previa evaluacion y propuesta del Consejo Superior de
Arbitraje, la remocién o despido del infractor, segin corresponda, lo que serz ejecutado por la
instancia competente de ja Camara de Comercio de Lima.(...} (El énfasis es nuestro).

N
¥

0/
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39° Juzgado Civil, la misma que fue declara improcedente mediante
Resolucién N° 12 del 18 de mayo de 2009, alegando que no habjamos

agotado la via previa a efectos de recurrir al proceso de amparo.

Ante ello, el 29 de mayo de 2009, interpusimos recurso de apelacién contra
la Resolucion N° 12 antes sefialada, exponiendo por qué no debia
considerarse -en este caso concreto- que se debia agotar la via previa al
proceso constitucional de amparo. Nuestro recurso fue concedido
mediante Resolucién N° 14 del 15 de julio de 2009, expedida por el 8°
Juzgado Constitucional de Lima,

Finalmente, mediante Resolucién s/N del 18 de marzo de 2010, la 6° Sala
Civil, confirmé —como veremos més adelante- sin mayor fundamento, la
sentencia de primera instancia, declarando de esta manera, la

improcedencia de nuestra demanda de amparo,

FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION CUESTIONADA .

La resolucién cuestionada confirima la sentencia de primera instancia,
declarando también la improcedencia de nuestra demanda de amparo,

sobre la base de los siguientes argumentos:

1. Supuestamente no hemos cu;iiplido con el requisito de agotamiento de la

via previa contenido en el 'aiﬁﬁulq 45° del CPConst.:

“OCTAVO: Que en efecto, para iniciar un proceso de amparo
~contra un. laudo arbitral ‘es necesario cumplir con agotar la via
previa, cual es, al invocarse violacién al debido proceso y la tutela
jurisdiccional efectiva, el recurso de anulacién del Jaudo emitido,
a';lte el Poder Judicial, como lo ha sefialado el Tribunal
- Constitucional en sus sentencias emitidas en los Expediente Nros.
6167-2005-PHC  (fundamento 2)... 'y Nro. 04703-2009-PA

VvV
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(fundamento  3)...Requisito de procedencia que la parte L
demandante no ha cumplido”.
- : >
2. Asimismo, se sostiene que:

“NOVENQ: Que en tal sentido, conforme lo sefialan los articulos
61° concordado con el articulo 73° de la Ley General de Arbitraje
aplicable al presente caso, cabe anotar que en el proceso arbitral
respectivo, la empresa actora no ha interpuesto en sede arbitra] los
recursos de aclaracion, ni de integracién de! laudo emitido (...)
Sin embargo, como explicaremos en el presente. escrito -al igual que en
nuestro recurso de apelacién del 29 de mayo de 2009- si cumplimos con
agotar los recurso al interior del arbitraje, ya que en el presente caso no
procedia presentar el recurso de anulacién de laudo, en la medida que la
afectacion que alegamos en nuestra demanda de amparo, no se encuentra

Prevista en ninguna de las causales prevista en la Ley General de Arbitraje

(en adelante, LGA) vigente al momento que ocurrieron los hechos.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

a) Nuestra demanda de Amparo es procedente

1. Tanto el 39° Juzgado Civil como la 6° Sala Civil de Lima declararon Ia
improcedencia de la demanda sobre 1a base de sostener que no hemos
cumplido con agotar la via previa respectiva antes de acudir a un
proceso constitucional. Especificamente fundamentan 1a improcedencia

en que no hemos presentado el recurso de anulacién de laudo.

2. S embargo, como hemos sostenido reiteradamente, no era posible
interponer un recurso de anulacién de laudo, en la medida que la
afectacién que denunciamos no se encuentra recogida en las causales

de procedencia del recurso de anulacion de laudo sefialadas en la LGA.
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3. En efecto, 1a viclacién que denunciamos en nuestra demanda de
ampafo y a lo largo de todo el proceso constitucional es clara: la
vulneracién a nuestro derecho al Juez Natural, ya que la designacién
del arbitro Jorge Vega fue hecha por el Consejo, cuando era miembro
de éste, uno de los representantes legales y asesores de Lidercon (parte

en el proceso arbitral), el sefior Rey Bustamante,

4. Corresponde entonces plantearnos la siguiente pregunta ;FEl recurso de
anulaci6n era el mecanismo apropiado para la defensa de nuestro
derecho? La respuesta es negativa, ya que como se desprende de la

simple lectura del articulo 73° de LGA3, la violacién a este derecho no

? Articulo 73° LGA.- Causales de anulacion de los landos arbitrales.- El laudo arbitral s6lo podré ser

¥} anulado por las causales siguientes, siempre y cuando Ja parte que alegue pruebe:

1. La mulidad del convenio arbjtral, siempre que quien lo pida lo hubiese reclamado conforme al
articulo 39°, .

2. Que no ha sido debidamente notificada de Ia designacién de un 4rbitro o de las actaciones
arbitrales o no ha podido, por cualquier otra razén, hacer valer sus derechos, siempre y cuando se
. haya pegjudicado de maners manifiesta el derecho de defensa, habiendo sido el incumplimiento u
omision objeto de reclamo expreso en su momento por la parte que se considere afectada, sin ser
subsanado oportunamente. - '
3. Que la composicién del-tribunal arbitral no se ha ajustado al convenio de las partes, salvo que
dicho convenio estuviera.en conflicto con una disposicion legal de la que las partes no pudieran
apartarse o, a falta de convenio, que no se han ajustado a dicho disposicién, siempre que la
omisién haya sido objeto de reclamo EXpreso. €n su-momento por la parte que se considere
afectada, sin ser subsanado oportunamente. . :

4. Que se ha laudado sin las mayorias requeridas.

5. Que se ha expedido el lando fuera del plazo, siempre que la parte que invoqué esta causal lo
hubiera manifestado por escrito a los arbitros antes de ser notificada con el laudo,

6. Que se ha laudado sobre materia no sometida expresa o implicitamente a l1a decisién de los
arbitros. En estos casos, la anulacién afectard s6lo a los puntos no sometidos a decisién o no
susceptibies de ser arbitrados, siempre que los mismos tengan sustantividad propia y no aparezcan
inseparablemente unidos a la cuestién principal,

7. No obstante lo establecido en los incisos anteriores, el juez que conoce del recurso de anuiacién
podré anular de oficio el laudo, tota! o parcialmente, si resultara que la materia sometida a la
decision de los &rbitros no pudiera ser, manifiestamente, objeto de arbitraje de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 1°. La anulacién parcial procederd solo en el caso de que la parte anulada
sea separable del conjunto del laude.

tf}\
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configuraba una causal para la interposicion del recurso de anulacién

de laudo.

Por tanto, es evidente que la regulacidén contenida en el articulo 73° de
la LGA, no contempla ninguna causal a través de Ja cual podamos
denunciar la afectacién a nuestro derecho al juez natural, pues incluso
la causal regulada en su inciso 2), que resulta ser la mas aproximada a
la posibilidad de denunciar afectaciones a debido proceso, circunscribe
el objeto de la impugnacién tnicamente a aquellas vulneraciones al
derecho a la defensa en sentido estricto, tal como o ha reconocido el
propio Tribunal Constitucional y también la doctrina nacional. Asi, la

profesora Ana Maria Arrarte Arisnabarreta precisa:

“(...) En efecto, la tnica causal que contempla uno de los
derechos integrantes del debido proceso (el derecho de defensa),
es la prevista en el inciso 2 del referido articulo, segin el cual el
laudo podra ser anulado cuando la parte que alegue pruebe:

«2. Que no ha sido debidamente notificada de la designacién
de un arbitro o de las actuaciones arbitrales 0 no ha podido, por
cualquier otra razén, hacer valer sus derechos, siempre ¥
cuando se haya perjudicado de manera manifiesta el derecho de
defensa, habiendo sido el incumplimiento u omision objeto de
reclamo expreso en su momento por la parte que se considere
afectada, sin ser subsanado oportunamente».

Ahora bien, dado el caracter excepcional ¥ taxativo de las
causales de anulacién, su interpretacion debe ser restrictiva,
por lo que no consideramos juridicamente valido sostener que la
consecuencia de anulacién prevista para una manifestacion
especifica del debido proceso, esto es para la vulneracién del
derecho de defensa, pueda ser ampliada a todos los derechos
que integran el primero. Por tanto, a priori, podemos llegar a la
conclusién de que la causal de anulacién contemplada no se
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refiere al debido proceso (8énero) si no al derecho de defensa .
de manera concreta.”4 (El énfasis es agregado)

O. Ante esta situacién, resulta evidente que no era posible que
interpusiéramos un recurso de anulacién de laudo y tampoco nos era
exigible hacerlo, tal como lo sefiala el mismo Tribunal Constitucional

(en adelante, el TC):

“(...) Respecto a los argumentos de Ia recurrida, este Colegiado,
si bien comparte el criterio conforme al cual el proceso de
anulacion de laudo arbitral constituye, en principio, una via
previa al amparo (Exp. N° 6167-2005-HC, fundamento 14 in
fine); no considera que ello signifique prescindir de atender el
hecho de que, conforme al articulo 73° de la Ley General de
Arbitraje, s6lo se puede impugnar un laudo en base a una lista
cerrada de causales. En tal sentido, este Colegiado estima que
una afectacién que no esté contemplada como causal de
anulacién de laudo, y que, sin embargo, compromete
seriamente algan derecho constitucionalmente protegido a
través del proceso de amparo, no puede ni debe tramitarse
como un recurso de anulacién, de modo que para estos
Supuestos queda habilitado el amparo como medio eficaz de
defensa de los derechos comprometidos” (-..)

6. Deigual modo, el TC sostiene que:

(...} las causales para interponer el recurso de anulacién se
encuentran contempladas de manera taxativa Y, aunque su
interpretacién  sea extensiva, esta discrecionalidad (o
flexibilidad) tiene limnites infranqueables. Lo anterior no
implica, por lo demis, que exista un vacio normativo o una
zona donde no haya control de la arbitrariedad {en 1a que
podrian incurrir los arbitros), sino que tal control no se podra

* ARRARTE ARISNABARRETA, Ana Maria. “Apuntes sobre el debido proceso en el arbiwaje: la
* anulacién de laudo y el proceso de amparo”. En: lus et Veritas — Revista de Derecho. N° 35, p. 75.

* Sentencia del 16 del mes de noviembre de 2007, EXP. N.° 04195-2006-AA/TC (Caso
Proime). La senténcia del Caso Cantuarias es del 28 dias del mes febrero de 2006, es
decir, casi 2 afios antes.
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llevar a cabo mediante el recurso de anulacidn, sino a través
un proceso de amparo, de ser el caso.”é

Esta interpretacién  doctrinaria encuentra sustento ademds, en el
concepto de via previa idénea. S6lo es exigible el agotamiento de 1a via
previa cuando ésta resulta idénea a efectos de proteger el derecho
constitucional amenazado o -como en el caso que nos ocupa-
vulneradd; sostener o contrario, importaria una exigencia irrazonable
de caracter estrictamente formalista ¥, como tal, violatoria del derecho
de acceso a la jurisdiccién. Por el ello, el Tribunal Constitucional ha
seﬁalado que, para el anélisis de la via previa debe tenerse presente lo

siguiente:

“(--.) La exigencia del agotamiento de la via previa debe ser
interpretada de manera restrictiva, en la medida que constituye
un obstéculo al ejercicio de los derechos fundamentales, en
concreto, al derecho a la jurisdiccién. Por tal ‘motivo, debe
aplicarse un criterio de flexibilidad, pro homine, que evite que
Ia citada exigencia derive en un formalismo inttil que impida
la justiciabilidad de la administracién.” (El énfasis es nuestro).

En resumen, el requisito del agotamiento de la via previa no es un

requisito absoluto. El propio CPConst, sefiala causales de excepcién a

dicho requisito, las mismas que no pueden ser interpretadas-

taxativamente, sino que por el contrario, en aplicacién del principio pro
homine o favor libertatis, deben ser consideradas s6lo enunciativas, por
lo que resulta valido sostener que no son las tnicas excepciones al

requisito del agotamiento de la via previa’.

S Ibid.

’SORIA LUJAN, Daniel. E! agotamiento de las vias previas en ¢l proceso de amparo. Actualidad

10

- Juridica. Lima: Gaceta Juridica, N° 162, mayo de 2007, p.133.
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En palabras del profesor Samuel Abad, las excepciones al requisito del
agotamiento a la via previa “responden a un denominador comin, la
falta de idoneidad de las vias previas para tutelar el derecho
constitucional alegado y, en definitiva, tratan de garantizar una tutela
judicial efectiva”8. Entonces, ;la presentacién del recurso de anulacién
de laudo supone que la supuesta via previa que se nos hace exigible

sea id6énea?

Consideramos que no. El anélisis de idoneidad de la via previa supone
-como hemos dicho- evaluar si la via en cuestién es suficiente paré
alcanzar la proteccién del derecho constitucional agredido, y ac}emés,
que es un procesc que por su rapidez, celeridad inmediatez y
prevencién en la .tutela del derecho invocado, es ligua]mente

satisfactorio al proceso de amparo?.

Esto no ocurre en el caso concreto y prueba de ello es que nuestro

derecho constitucional ha venido siendo vulnerando a lo largo de todo

el proceso arbitral. Recordemos que en su momento presentamnos un
- pedido de nulidad deé la designacién del arbitro ]orge Vega Velasco y
que luego de ello, sohc1tamos al Tnbunal Arbitral que se suspenda el

‘ --arbltra]e hasta que «l Conse]o resuelva nuestro pmner pedldo sin

emba.rgo, el Tribunal Arbitral “omiti6” nuestrc_os .pedldos y emitié su

laudo. Entonces, si oportunamente denunciamos en la via arbitral la

afectacion a nuestro derecho constitucional y simplemente se

desconocié nuestro pedido {Acaso interponer un recurso de anulacién -

de laudo iba a suponer una proteccién 1gua]mente rapida e inmediata

que un proceso de amparo7

' ABAD YUPANQUI, Samuel. El Proceso Constitucional de Amparo. Lima: Gaceta Juridica, 2008, p.

286

? CASTILLO CORDOVA, Luis. La Determmacmn de la via 1gua1mente satisfactoria eq el Amparo
Lima: Grjley, 2008, p.431. .

11
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Las respuestas a esta interrogante es evidentemente negativa, ya que
exigirnos plantear el recurso de anulacién de laudo -que en el caso
concreto no resulta procedente- supondria que tengamos que asumir la
violacién a nuestro derecho constitucional de manera prolongada,
vulnerandose a su vez, nuestro derecho a la tutela jurisdiccional

efectiva.

En resumen, nuestra demanda resulta procedente por los siguientes

motivos;

e [a afectacic’m que invocamos en nuestra demanda de amparo no
5€ encuentra recogida en la LGA como causal para la
interposicién del recurso de anulacién de laudo. Por lo tanto,
como lo sefala la jurisprudencia del propio TC, la via del amparo

se encuentra habilitada.

* El agotamiento de Ia via previa es un requisito excesivo puesto
que nuestro derecho no recibirfa tutela efectiva: la via previa no

era la idonea.

Sin perjuicio de todo lo expuesto, si alguna duda existiera respecto al
agotamiento de la via previa, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 45° del CPConst,, corresponde aplicar el principio de Favor
Proccesum y, en consecuencia, admitir a tramite la demanda a fin de no

vulnerar nuestro derecho de acceso 4 la jurisdiccion.

O?(
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o7

b) Sobre los errores incurridos en la resolucién de segunda instancia

Como el Tribunal podr4 apreciar sobre la base de lo dicho en el punto
precedente de nuestro escrito, y de la Resolucién s/n del 18 de marzo de
2010 expedida por la 6° Sala Civil, en la misma se hace una
interpretacion errénea de dos normas: el articulo 73° de la LGA y el

articulo 5° del CPConst.

Es asi que, sobre la base de esta interpretacion errénea se liega a
determinar que no hemos cumplido con el requisito de agotamiento de
la via previa, cuando —como hemos demostrado- este requisito no nos
era exigible porque no existia tal via (la afectacién denunciada no estaba
recogida en ninguna causal para la procedencia del recurso de anulacion
de laudo) e incluso, si se considera que ésta si existe, no resulta la

idonea, pues no se otorgaria efectiva tutela a nuestro derecho vulnerado.

Asimismo, la Sala no solo comete el error interpretativo antes referido,
sino que ademds, se infringe un mandado constitucional: la debida
motivacién de las resoluciones judiciales; derecho constitucional
recogido en el articulo 139° de la Constitucién. Es asi que, al momento
de sustentar su posicién, la 6° Sala Civil, sélo se limita (como hemos
visto en el punto IV del presente escri to) a decir que no hemos cumplido
con el agotamiento de la via previa, sin si quiera sefialar cuales son los
fundamentos sobre los cuales se desconoce los pronunciamientos
jurisprudenciales del propio Tribunal Constitucional que nos posibilitan
a acudir a un proceso constitucional, como el amparo. Simplemente se
expone por qué nuestra invocacion a la excepcion del requisito a la via

previa, no es atendible.

F
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¢} Respecto de 1a posibilidad de que e] Tribunal Constitucional emita un q>/

Pronunciamiento sobre e] fondo

1. Hl articulo 20° del CPConst. sefiala lo siguiente:

“Articulo 20° - Pronunciamiento del Tribunal Constituciona]

Dentro de un Plazo méiximo de veinte dias tratindose de las
resoluciones denegatorias de Jos procesos de habeas corpus, y
treinta cuando se trata de Ios Procesos de amparo, habeas data y
de cumplimiento, el Tribunal Constitucional se pronunciara sobre
el recurso interpuesto. '

Si el Tribunai considera que la resolucién impugnada ha sido

impugnada, el Tribanal la Ievoca y procede a pronunciarse Pfy
sobre el fondo.” )

2. Conforme a la citada norma, si la resolucién impugnada es erténea -
como en este caso- el Tribunal Constitucional debers Pproceder de Ia

siguiente manera:

a. S la résb!uéién_ impugnada ha emitido una decisién errénea
, de_bidb,é uh vicio del proceso, el Tribunal Constitucional debers
anular 'el‘pr_ciceso (incluyendo la resolucisn impugnada) hasta Ia

ocurrencia del vicio,
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3. Es claro que el vicio denunciado no es del procedimiento sino de la

propia resolucién impugnada, ya que debido a una interpretacién -como
hemos explicado a lo largo de este escrito- equivocada del articulo 73° de
la LGA, el razonamiento Jégico juridico con el que se debid resolver la
controversia se ha visto afectado, generando con ello que nuestro
derecho al Juez natural siga siendo vulnerado. En otras palabras, ha

habido un error de juicio que motivé la expedicion de la resolucion de

segunda instancia confirmando la improcedencia de nuestra demanda de

amparo.

Cabe resaltar ademas, que este error no solo motivé que la vulneracién a
nuestro derecho denunciada en nuestra demanda de amparo siga
déndose, sino que, ante la falta de argumentos que sustenten la posicion
de la Sala Civil, nuestro derecho a la debida motivacién de las

resoluciones judiciales también se ha visto mermado.

- Asimismo, el " articulo 11° reglamento normativo del Tribunal

Constitucional establece 1o siguiente:

“ Articulo 11.- Resoluciones de las Salas

(--.) La Sala determinara si, tras la presentacién de los recursos de
agravio constitucional, se debe ingresar a resolver sobre el fondo,

.y

Es asi que, de acuerdo a lo sefalado en el CPConst. y en el Reglamento
Normativo del TC, una vez declarada la procedencia de la demanda, el
mismo podrd pronunciarse sobre el fondo y resolver de manera
definitiva la controversia. En nuestro caso, nuestra pretensilén merece ser

estimada puesto que la afectacién a nuestros derechos es manifiesta.
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- Asimismo, tenemos que indicar que un pronunciamiento sobre el fondo

d)

de la controversia resulta, en el caso concreto, indispensable, en la

medida que denunciamos la vulneracion a nuestro derecho al debido

proceso mediante la demanda de amparo, es decir hace 4 afios. Sin
embargo, a pesar de la evidencia de los hechos, no hembs obtenido del

6rgano jurisdiccional constitucional competente, pronunc1am1ento

alguno sobre el fondo de la coniroversia y por el contrario, la Sala, a
pesar de tener la posibilidad de pronunciarse al respecto, no lo hizo asf,

Y por el contrario, decidis -sobre la base de una mterpretamén y analisis

erréneos- confirmar la sentencia de primera instancia, lo que supone

ademas una vulneramén a nuestro derecho a Ia tutela jurisdiccional

efectiva.

Cabe senalar que un pronunc1a1ruento definitivo sobre el fondo en este

caso es acorde con el prmc1p10 de economia procesal prev1sto en el.

articulo I1I del Titulo Prehmmar del Cédigo Procesal Constltucmnal con
la costumbre ]urlsprudenaal y de acuerdo a Ia naturaleza de urgenc1a

de los procesos conshtucmnales de amparo

Respecto de 1a fundabilidad de la demanda '_ | - N

Como se. desprende de nuestra demanda de amparo, solicitamos que

se declare la nuhdad de los siguientes actos:

a. La Resquc16n Ne° 0029 -2006/ CSA-CCANI CCL del 21 de febrero de
2006, emitida ‘por el Consejo Superior de Arbitraje del Centro de
Arbitraje de la Cémara de Comercio de Lima (en adelante “el

| Consejo ) que rechazo nuestro pedido de nuhdad de la Resoluc:én
Ne 0033-2005/ CSA CC'ANI-CCL del 29 de marzo de 2005, a traveés

de la cual se conhrmo la designaci6n del doctor ]orge Vega Velasco

!
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como arbitro,

b. La Resolucién N° 0033-2005/CSA-CCAN I-CCL del 29 de marzo de
2005, emitida por el Consejo, por la cual se design6 como 4rbitro a]
doctor Jorge Vega Velasco en el Proceso arbitra] N° 967-107-2004,
seguido por Galashields S.A. contra Ivesur S.A. y Lidercén Perii
S5.A.C, sobre Obfigacién de Dar Suma de Dinero.

. Todos los actos en los que particip6 el doctor Jorge Vega Velasco en
el proceso arbitral N° 967-197-2004, incluyendo la designacién de la
Presidenta del Tribunal Arbitral y el Laudo Arbitral de derecho
emitido por el Tribunal Arbitral, conformado por los doctores
Elvira Martinez Coco, Jorge Vega Velasco y Rodolfo Cortez

Benejam.

El sustento de nuestro pedido de nulidad de los actos Ya mencionados,
es la violacién clara a nuestro derecho al debido proceso en su
manifestacién del derecho al Juez natural: Ia designacién del doctor
Jorge Vega Velasco.

Como ya mencionamos, el doctor ]orge Vega Velasco fue designado
por el Consejo, cuando dicho 6rgano estaba conformado -entre otras
Personas- por el doctor Alonso Rey Bustamante, Por lo tanto, dicho
nombramiento carece de validez, deviniendo en nulos todos los actos

procesales emitidos por dicho Tribunal, ilegalmente constituido.

Por si fuera poco, es un hecho no controvertido (dado " que Ios
demandados lo admiten expresamente en sus contestaciones) que el

doctor Alonso Rey Bustamante se desempefiaba como representante,

g5
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asesor y abogado de I cmpresa Lidercon (parte en el proceso

arbitral).

La infraccion en Ia que incurrié el doctor Alonso Rey Bustamante
también fue reconocida éxpresamente por el mismo Consejo, a traves
de la Resolucion N 001/CsA-CCANI-CCL. del 4 de enero de 2005..
Asimismo, el Consejo ha dado cuenta de tal acto de reconocimiento,

seﬁalando en su escrito de Contestacién de Demanda IQ siguiente:

“(...) mediante Resolucién No 001/ CSA-CCANI-CCL de fecha 4
de enero de 2005 el Consejo Superior de Arbitraje de la Camara
de Comercio de Lima, reconocig que el vocal Alonso Rey
Bustamante habia infringido el Estatuto de] Centro de Arbitraje
de la Cémnara de Comercio de Lima, lo que Propici6 su renuncia”.
(Ver pagina 3 del escrito de Contestacién de Demanda).

Por todo ello, es incuestionable que la designac_ién del doctor Jorge
Vega Velasco fue realizada Por un 6rgano colegiado que tenia como
uno de sus miembrqs al abogado y fepr—esentante de una de las partes
del arbitraje (que ademas tiene varios litigios en contra nuestra). Esto
gener6.desde el origen del proceso, un manifiesto desequﬂibﬁo en la
posicién de las partes, y por éonsiguiente, la afectacién de nuestro
derecho constitucional a] debido Pproceso, especificamente eh lo que
toca a la garantia que permite a los litigantes contar ¢on un juzgador
objetivamente imparcial, que no se €ncuentre ligado, influenciado o

Predeterminado por el interés de alguna de las partes.

Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, el Consejo
designa a los arbitros en defecto del nombramiento que debe ser —en
principio_- efectuado por las partes. Asimismo, interviene para realizar

tal actividad de nombramiento ante e] propio pedido de los litigantes.

5
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forma parte def contenido esencial del der_echo_ al debido proceso,
 Previsto en el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucién Politica de]

Perti.que establece:

“Articulo 139.- “Son -principios y derechos de la funcién
jurisdiccional: : .

()

jurisdiccion Predeterminada por la ley, ni -sometida a
procedimiento distinto de ]Jog previamente establecidos, n

10. Asi-mismo, el derecho al juez natura] segin el Tribunal Constitucional:

19
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“(-..) Comporta la predeterminacién del organo judicial y
también de su competencia. Desde esta (--.) perspectiva, Ia
asignacién de competencia judicial necesariamente debe

haberse establecido con anterioridad al inicio de] proceso,

11. En el caso del establecimiento de log miembros de un Tribunal

prefijado en Ia Propia clausula arbitra] pactada por las partes, en e]
Reglamento Procesal de Arbitraje de la institucisn encargada de
administrar el arbitraje o, por dltimo, en la Ley de Arbitraje. En todos
estos casos, la regulacion persigue siempre que el nombramiento de
los arbitros se realice de modo equilibrado, de tal suerte que
ninguna de las partes pueda hallarse en relacign de preeminencia
respecto de la otra al momento de escoger a los arbitros que fallarin

en e] caso.

El problema en el presente caso es que el procedimiento de la
designacion del arbitro en cuestion fue seguido de manera Incorrecta.
El esquema de equilibrio no se llegé a cumplir puesto que una de las
partes litigantes tenia a un representante dentro del Organo colegiado

encargado de la eleccién del doctor Jorge Vega Velasco.

12, Es debido a esto que invocamos la afectacién 4 nuestro derecho al
debido proceso, por vulneracién a Ia garantia del juez natural en e]

sentido de que &sta asegura la imparcialidad de] organo

' Sentencia recaida en el expediente No. 1013-2003-HC, del 30 de junio de 2003,

20
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jurisdiccionall, siendo que la institucion del arbitraje no esta exenta
] ]

de tal exigencia. En efecto, como 1o sefiala el Tribunal Constitucional:

“(...) La naturaleza de jurisdiccién independiente de]
arbitraje, no significa que establezca el gjercicio de sus
atribuciones con inobservancia de los principios
constitucionales que informan la actividad de todo drgano
que administra justicia, tales como el de independencia e

imparcialidad de la funcién jurisdiccional, asi como los-

principios y derechos de la funcién jurisdiccional. En
particular, en tanto jurisdiccién, no se encuentra exceptuada
de observar directamente todas aquellas garantfas que
componen el derecho al debido proceso”12, (El énfasis es
agregado). )

La propia Ley de Arbitraje recoge este principio que propugna la
imparcialidad de los juzgadores, al disponer la nulidad de toda
clausula que otorgue a una de las partes cualquier clase de privilegio
en el nombramiento de los arbitros. Es por ello que el articulo 26° del

referido cuerpo normativo establece:

“Articulo 26°.- Privilegio en el nombramiento. P F

Si el convenio arbitral establece una sitacion de privilegio 1

en el nombramiento de los arbitros a favor de alguna de | !

las partes, dicha estipulaci6n es nula.”

El principio de imparcialidad de Ios organos jurisdiccionales sobre el
cual se asienta la garantfa del Juez Natural, también se debe aplicar en
el ambito arbitral, puesto que -tanto en el arbitraje como en los
procesos judiciales- el correcto servicio de justicia exige que quien
juzga -juez o &rbitro- deba encontrarse en Ia mejor situaciéon

psicolégica o animica para emitir un. juicio objetivo sobre el caso

,
e aras

1 DE DIEGO DIEZ, Luis Alfredo. El derecho al Juez ordinario pretederminade por la ley.
Tecnos: Madrid, 1998. Pag. 27.

" EXP. N 6167-2005-PHC/ TC (Caso Cantuarigs).
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concreto ante él planteado. Por ello, el profesor Joan Pic6 I Junio es (gdj)

* enfatico cuando sefiala al respecto:

gl “Para que este juicio pueda tener lugar, nuestro J/
ordenamiento exige en la figura del juez o magistrado la
concurrencia de una determinada capacidad genérica, asi
como le impone una serie de incompatibilidades y
prohibiciones.

Sin embargo, la Ley en un intento de preservar en todo
momento dicha imparcialidad, prevé distintos supuestos en
los que debido a la estrecha vinculacién del juez con un
asunto concreto (bien con las partes o bien con e objeto
litigioso), puede ponerse en entredicho su debida
objetividad13”.

14.  Justamente en nuestro caso concreto, la objetividad -en abstracto- del

juzgador puede ponerse en entredicho desde que su designacién fue

A efectuada por un ente colegiado que esti integrado por un
Tepresentante de una de las partes. A efectos de salvaguardar el fiel
cumplimiento del derecho al debido proceso no importa si es que la
parte puede o no demostrar que -el juzgador ha actuado en algiin
momento especifico de modo parcializado, sino que Ia garanﬁé
consiste sobre todo el derecho de las partes de pretender y esperar, en
general, que el juzgador no se encuentre e ninguna clase de' situacién
que pueda comprometer en cualquier medida el trato igualitario a las

partes litigantes.

En ese sentido, al haberse afectado nuestro derecho a la imparcialidad
del juzgador, la designacion del doctor Jorge Vega Velasco es un acto
nulo y, por tanto, también lo son los actos realizados por este en su

4 condicién de arbitro,

3 PICOIJUNOIL, Joan. La imparcialidad judicial y sus garantias: la abstencién y la recusacion,
Barcelona, Bosch, 1998, Pag. 23,



PORTANTO:
Solicitamos se conceda el presente recurso y se eleve al Tribunal Constitucional
para que revoque la resolucién impugnada y declare. fundada nuestra

demanda o, en todo caso, ordene se admita a tramite,

OTROSI DECIMOS: De acuerdo a lo'dispuesto en la quinta disposicién final
del Codigo Procesal Constitucional se encuentran exonerados del pago de

Aranceles Judiciales todos los procesos constitucionales como el presente.

Lima, 25 de mayo de 2010

Nilo Vizfarra Ruiz
Representante
IVESUR $.A.

71[’5 :

eno Zliﬁ'i'ga
alg GADO

-
Felrizio Fint Valdiviese
' ABOGADO
v AL i2za?

__-4EVARO TORD VELASCO
" ABOGADO
"Reg. C.A.L. 43319
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 15 dias del mes de marzo de 201 1, el Tribunal Constitucional, en
sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesfa Ramirez,
Alvarez Miranda, Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y
Urviola Hani, pronuncia la siguicnte sentencia, con los votos singulares de los
magistrados Alvarez Miranda, Vergara Gotelli y Urviola Hani, que se agregan

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por la empresa IVESUR S.A., a
través de su representante, contra la resolucién de fecha 18 de marzo del 2010, a fojas
581 del cuaderno dnico, expedida por la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que declard improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES -0 fyufs £1 )

§1. Demanda de amparo N~
Con fecha 30 de mayo del 2006 la recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales integrantes del CSA del Centro de ‘Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima (CSA), sefiores Sergio Le6n Martinez, Pedro Flores Polo, Jorge
Jaramillo Chipoco y César Ferndndez Arce, solicitando que se declare nulas y sin efecto:
i) la Resolucién N.° 0033-2005/CSA-CCANI-CCL, de fecha 29 de marzo del 2005
(fojas 104), por la que se resolvid designar como arbitro en el proceso arbitral N° 967-
17-2004 al sefior Jorge Vega Velasco; ii) la Resolucion N.°© 0029-2006/CSA-CCANI-
CL, de fecha 21 de febrero del 2006, que desestimé el pedido de nulidad de la
Resolucigf N.° 0033-2005/CSA-CCANI-CCL; y iii) todos los actos en los que participd
Jorge Vega Velasco en el proceso arbitral N° 967-107-2004, incluyendo la
acién de la presidenta del Tribunal Arbitral y el laudo arbitral de derecho emitido
poy/el Tribunal Arbitral conformado por los sefiores Elvira Martinez Coco, Jorge Vega
lasco y Rodulfo Cortez Benejam; ello por haberse vulnerado sus derechos a la tutela
rocesal efectiva, de defensa y a la independencia e imparcialidad en el ejercicio de la
funcidén jurisdiccional, toda vez que la designacion de Jorge Vega Velasco realizada por
el CSA demandado contienc un vicio que afecta a la imparcialidad e independencia del
proceso arbitral en la medida en que dicho Consejo lo integraba don Alonso Rey
Bustamante, quien violando abiertamente el Estatuto del Centro de Arbitraje se
esempefi6 como representante, asesor y abogado de una de las partes (Lidercon S.L.), y
n Hugo Sologuren Calmet, quien es socio del estudio integrado por el érbitro
desjgnado. Alegan que no obstante haber advertido de estas circunstancias al CSA se
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solicité Ja remocién del vocal Alonso Rey Bustamante, provocando su renuncia, y se
solicité también la nulidad de la designacién efectuada por el CSA del arbitro Jorge
Vega Velasco y la suspension de) trdmite del proceso arbitral. Sin embargo el Tribunal
Arbitral — con pleno conocimiento de los hechos — emiti6 el laudo sin atender sus
pedidos, situacién que ha vulnerado sus derechos a 1a tutela jurisdiccional efectiva y de
defenss.

mz. Admision de la demanda

Con resolucion de fecha 30 de octubre del 2008 el Trigésimo Noveno Juzgado
Especializado en lo Civil de Lima admite a tramite la demanda de amparo
entendiéndose contra Sergio Ledn Martinez, Pedro Flores Polo, Jorge Jaramillo Chipoco
y César Femandez Arce. | S Ty

vEEILY (oW YR £
HSEINIRILA R A

§3. Contestacidn de la demanda

M

itiembre_del 2008:el CSA contesta Ja demanda
ié upd participacion del vocal Alonso Rey Bustamante
como asesor y representante dé la gmpresa Lidercon S.L.Jo que"a la postre ocasiond la
renuncia al cargo de vocal del QSA, éste no participd en la designacién del irbitro
conforme se desprende del actade designacién y que respecto de la manipulacién del

Con escrito dé fecha 19.de-
argumentando que si bien existié ul

en la designacion referida se tiene que éste tampoco
eméas que la empresa IVESUR se sometio a las reglas del
arbitraje de la Camara de Cgmercio de Lima, por lo que debid presentar sus objeciones
al Tribunal Arbitral atendighdo 2 la regla del Kompetenz-Kompetenz establecida en el
articulo 36° de} Reglamento de Arbiwraje del Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima. Afiade que el pedido de suspension del proceso no fue acogido por
el Tribuna) Arbitral encargado de resolver las con versias relativas al expediente 967-
197-2004. Argumenta ademds que los cuestionanflentos al proceso arbitral debieron ser
efectuados a través de los recursos establecigos por la Ley General de Arbitraje y
posteriormente recién acudir a la via constitucjonal.

participé en ella. Argumenta

Con escrito de fecha 10 de agosto del 2007 la empresa Galashiels S.A. contesta
la demanda argumenianda que ¢l vocal/Alonso Rey Bustamante jamas intervino en
inguna de las actuaciones o deliberacighes de] CSA en ¢l presente proceso.

. Resoluciones en sede del Poder udicial

izado en lo Constitucional de Lima, con resolucién
improcedente la demanda y considera que el laudo

El Octavo Juzgado Espe
fecha 18 de mayo 2009, d
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arbitral no puede ser objeto de revisién en sede constitucional pues la recurrente no ha
cumplido con agotar todos los recursos pertinentes dentro del proceso arbitral al no
haber interpuesto el recurso de anulacion de laudo.

La Sexta Sala Civil de la Corte Superior de justicia de Lima, con resolucion de
fecha 18 de marzo del 2010, confirma la apelada por similares fundamentos.

IWN‘DAMENTOS

§5. Delimitacidn del petitorio

- 1. El objeto de la demanda de amparo es que se deje sin efecto la resoluci6n de fecha
21 de febrero del 2006, que desestimd el pedido de nulidad de la resolucion de
fecha 29 de marzo del 2005; la resolucién de fecha 29 de marzo del 2005, que
designé como 4rbitro al sefior Jorge Vega Velasco en. el Proceso Arbitral N° 967-
107-2004; y todos los actos en los. que participd el sefor Jorge Vega Velasco en el
proceso arbitral N° 967-107-2004, ipctuyepdo la-designaci6n de la presidenta del
Tribunal Arbitral y el laudo arbitral-de ereécho emitido por el Tribunal Arbitral
conformado por los sefiores Elvira Maryfnez Coco, Jorge Vega Velasco y Rodolfo
Cortez Benejam, en razan a que la désignacion del drbitro Jofge Vega Velasco
habria sido producto de ‘una actuagién ilegal del vocal del CSA Alonso Rey
Bustamante quien —violando abierfamente el Estatuto del Centro de Arbitraje— se

. habria desempefiado como represefitante, asesor-y abogado de una de las partes y,

' pese a ello, el Consejo demandado lo designé como érbitro.

1'"-_

2. Asi planteado, €l caso exige la realizacién de un andlisis vinculado con la
independencia de Jas actuaciones del Conscjo demandado en relacién con los actos
denunciados y la presunta falta de imparcialidad del 4rbitro designado en el
ejercicio de sus facultades, que van desde fa eieccién de la Presidenta del Tribunal
Arbitral hasta la emision del laudo. E o a ello, este Colegialo se circunscribe a
la actuacién del CSA, y las consecuencigs derivadas de sus actos,

f
7

§6. Sobre la existencia de viclos en | pronunciamientas emitidos por el Poder
dicial: La exigencia del agotamientofe la via previa judicial

de haberse admitido a trdmite la demanda de
ado de ella a las partes para que hagan valer su
s posiciones, si como alegatos de forma y fondo,
optaron por emitir pronunciamientos inhibitorios
nte en que “lu recurrenie no ha cumplido con agotar
dentro del Proceso Arbitral al na haber interpuesto

De autos se advierte que a pe
amparo y de haberse corrido t5
derecho de defensa y exprese
los drganos del Poder Judi
\ fundamentindose exclusiva
N ‘todos los recursos pertin
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del recurso de anulacion de Laudn .

4. Sobre este aspecto de procedibilidad del proceso de amparo coiresponde determinar
si, en el caso concreto, le era exigible a la demandante agotar la via previa
conforme a las disposiciones contenidas en la Ley 26572, Ley General de Arbitraje,
la que aun cuando a la fecha de la emisién de la presente sentencia se encuentra
derogada, se encontraba vigente en el momento de ocurridos los hechos

UZ/\/ denunciados como violatorios de los derechas constitucionales de la actora, incluso
) al momento de interponerse la presente demanda; por ello, toda referencia a la
' normatividad y a la jurisprudencia se realizard conforme a este parametro
! normativo.

5. Respecto a los argumentos del juez y dc la Sala resente proceso de amparo,
este Colegiado, si bien comparte el criterio conforme af cual el proceso de anulacién
de laudo arbitral constituye, en principio, una via pyevia al amparo, conforme a la
regulacién contenida e¢n la ahora derogada pero, icada.en-el caso concreto, Ley
N.° 26572, Ley General de Arbitraje (STC N° #167-2005-HC, fundamento 14 in
fine); no considera que ello signifique pres' dir de ‘atender el hecho de que,
conforme a su articulo 73°, so]o se puede ipfpugnar un laudo en base a una lista
cerrada de causales. En tal senfido, este Colgfiado esnma que ‘una afectacién gue no
esté contemplada como causal de anulacigh de-laudo y que compromcte seriamente
algiin derecho constuu.c:ona]mente prot gido a través: del” ‘proceso de amparo, no
puede ni debe tramitarse como in regarso de anulacion,: de modo que parz estos
supuestos queda habilitado el amparo corio medio eficaz de defensa de los derechos
comprometidos.

6. No obstante, conforme se ha establecido en esta sede (88TC N° 06167-2005-HC/TC
y 06149-2006-AA/TC), a fin de preservar la capacidad de los arbitros de
pronunciarse acerca de su propia competencia, no podra interponerse el amparo
directarmmente contra un acto violatorio de/derechos fundamentales acaecido en el
tramite del proceso arbitral, pues ante fal eventualidad serd necesario esperar el
pronunciamiento definitivo del Tribungf Arbitral, el que podra ser impugnado por
violacién intra proceso y resolverse gdmo una cuestidn previa, de ser el caso. En
este supuesto, ademnds, se deberap/ interpretar extensivamente las causales de
admisibilidad de! recurso de anulacin con relacion a la cuestion incidental.

ir que lodas las violaciones al debido proceso o
emas derechos fundamentaldy, aun cuando ya exista un laudo, puedan ser
impugnadas por medio del refytso de anulacion. Como ya queds dicho, y la propia
orma asf lo prevé, las gaysales para interponer el recurso de anulacion se

ncuentran contempladas”dg manera taxativa y, aunque su interpretacién sea
!

Esto, por supuesto, no quiere
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extensiva, esta discrecionalidad (o flexibilidad) tiene limites que se deberdn atender
atendiendo a las circunstancias del caso concreto. Lo anterior no implica, por lo
demés, que exista un vacio normativo ¢ una zona donde no haya control de Ia
arbitrariedad (en cualquiera de las etapas del proceso arbitral), sino que tal control
no se podra Llevar a cabo mediante el recurso de anulacion, sino a través un proceso
de amparo, de ser el caso.

En este sentido cabe preguntarse enlonces si el aludido cuestionamiento
constitucional podia ser canalizado a traves del recurso de anulacién por ante el
Poder Judicial. En otras palabras zel cuestionamiento conjunto sobre la falta de
independencia en el acto de eleccion de los érbitros y la derivada presuata
parcialidad de estos con una de las partes se encuentra contenido dentro de algin
supuesto para la interposicion del recurso de anulacion? Este Colegiado considera
que no, toda vez que ya sea por la via de la aplicacion literal o por la via de la
intcrpreiacién de las causales de procedibilidad del recurso de anulacidn contenidos
en la Ley General de Arbitraje, apli caso -concreto, no es posible, sin
desfigurar intensamente la norma legal, admijir que se habia previsto el recurso de
anulacién como via previa para-la- instalacjon del. proceso ‘de amparo cuando se
cuestiona un asunto constitucional relacionado esericialmente con la independencia
en la actuacion del CSA al tramitag y. ephitit Jas resoluciones cuestionadas y a 1a
derivada presunta parcialidad del &rbt Jorge Vega Velasco en la tramitacion del
caso arbitral 967-107-2004; al haber/sido desigriado. éste por Vocales det CSA
quienes hebrian sido influidos‘en gu tarea de eleccién ‘del 4rbitro en cuestion,
vicidndose todo el proceso & partir-de la emisién de la Resolucién N.° 0033-
2005/CSA-CCANI-CCL de fecha29 de marzo del 2005. Y s que ni el articulo 61°
ni el 73° de la Ley General de Arbitraje, invocados por la Sexta Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima para desestimar la demands, incorporan causal
alguna relacionada con dichas cuestiones que permitan interponer el Tecurso de

. apulacién, ni es posible interpretar a part} de dicha configuracién normativa que el

referido recurso se encontraba habilita

e que "contra los laudos arbitrales dictados
on una sola instancia o contra los judos arbitrales de segunda instancia, procede
sélo la interposicién del recursly de anulacion ante el Poder Judicial por las
causales taxativamente establectflas en el Articulo 73. El recursv tiene por objeto
la revision de su validez, sinfgnirar al fondo de la controversia, y se resuelve
declarando su validez o su mifidad”. Por su parie, el articulo 73° establece que el
laudo arbitral sélo podra fyer anulado por las causales siguienfes, siempre y
cuando la parte que alegyey/pruebe: I. La nulidad del convenio arbitral, siempre

ue quien lo pida lo hubitge reclamado conforme al articulo 39. 2. Que no ha sido
debidamente notifica e la designacion de um drbifro o de las actuaciones
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arbitrales o no ha podido, por cualguier otra razon, hacer vaier sus derechos,
siempre y cuando se haya perjudicado de manera manifiesta el derecho de defensa,
habiendo sido el incumplimiento u omision objeto de reclamo expreso en su
momenfo por la parte que se considere afzctada, sin ser subsanado oporfunamente,
3. Que la composicién del tribunal arbitral no se ha ajustado al convenio de las
partes, salvo que dicho convenio estuviera en conflicto con una disposicién legal

e la que las partes no pudieran apartarse o, a falta de convenio, que no se han
ajustado a dicha disposicion, siempre que la omisién haya sido objeto de reclamo
expreso en su momento por la parie que se considere afectada, sin ser subsanado
oporfuramente. 4. Que se ha laudado sin las mayorias requeridas. 5. Que se ha
expedido el laudo fuera del plazo, siempre que la parte que invoque esta causal lo
hubiera manifestado por escrito a los drbitros antes de ser notificada con el laudy.
6. Que se ha laudado sobre materia no sometida expresa o implicitamente a la
decision de los drbitros. En estos casos, lggnulacion afectard sélo a los puntos no
sometidos a decision o no susceptibles de fer arbitradus, siempre que los mismos
tengan sustantividad propia y no aparezcdn inseparablemente unidos a la cuestion
principal. 7. No obstante lo establecido’en los incisos anteriores, el juez que
conoce del recurso de' idhudacién , drd, anular. de oficio el laudo, total o
] parcialmente, si resultara que la majéria'sometida a la decision de los drbitros no
pudiera ser, manifiestamente, qbjé  de arbitraje de conformidad con lo dispuesto
en el Articulo 1. La anulacion pgrcial procederd sélo en el caso de que la parte
anulada sea separable - del / conjunto. del - laudo. “Estd prohibido, bajo
responsabilidad, la revisién def fondo de la controversia®, -~

.

.

10. Se aprecia pues que ningung de [as causales establecidas para la interposicion del
recurso de anulacion de laydo se relacionan con la presente lifis. Por tal motivo, en
el caso de autos se preserita una situacion excepcional que no encuentra via previa
regulada o establecida para ser recorrida. Por elio, estando a que la via previa para
el cuestionamiento de las materias postuladas en ¢l presente caso no se encuentra
regulada, le resulta inexigible a la recurrehte. recorrerla para habilitar el presente
proceso de amparo. Por lo demés, es apifcable al caso el principio de pro actione
expuesto en el articulo 1T Titulo Prelimjhar del Cddigo Procesal Constitucional, En
consecuencia, la causa se encuentra hibilitada para un pronunciamiento sobre el
fondo, sobre todo si el contradictorfo se ha instalado con plenas garantias para
ambas partes al haber sido admiffda la demanda y al haberse presentado los
argumentos tanto de forma como d4 fondo in extenso,

" 7. La garantia de la independenfra en la jurisdiccion arbitral y la teorfa de la

ariencia

. Elinciso 2) del artfculo 139° de la
"Son principios y défeghos de la funcidn jurisdiccional:
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2. La independencia en ¢l ejercicio de la funcion jurisdiccional”.
La importancia del principio de independencia judicial en una sociedad democrética

funcionarios a quienes se ha confiado la prestacién de tutela jurisdiccional y

R constituye un componente esencial del modelo constitucional de proceso disefiado
por la Constitucién. En este sentido el Tribunal Constitucional ha entendido que la
independencia judicial debe ser aquella capacidad autodeterminativa para proceder a

Ia declaracion del derecho, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, dentro de los

marcos que fijan {2 Constitueién y la Ley. “Se exige asi que se adopten las medidas
necesarias y oportunas a fin de que el drgano y sus miembros administren justicia

con estricta sujecién al Derecho y a la Constitucidn, sin que sea posible 1a injerencia

de extrafios [otros poderes puiblicos o sociales, incluso Hrganos de! mismo ente
judicial] a la hora de delimitar e intérpretar el secjor del ordenamiento juridico que

ha de aplicarse en cada caso. La independencia judicial debe, pues, percibirse como

[ ausencia de vinculos de sujecién politica a.ccghdmica o-de procedencia jerarquica

, al interior de la orgamizacién.que ejerce jurisdicéion™ (STC'N® 0023-2003-ALT C,

()_\/ implica percibirlo como una garantia, orginica y funcional, a favor de los érganos y -
~

P f£ji. 28, 29, 31 y 33; STC 0004-2006-AI/TCY,

NN

_Este Tribunal en la STC N.° 0023-2003AT/TC sefial¢ que la independencia judicial
debe ser entendida como agiella caghcidad autodeterminativa para proceder a la
declaracion del derecho, juzgando 4 haciendo ejecutar lo juzgado, dentro de los
marcos que fijan la Constitucion y'la ley. En puridad, se trata de una condicién de
albedrio funcional.

T —
—
w

. A su vez, la Corte InteramericAna de Derechos Humanos ha definido el principio de
{ independencia judicial en log/siguientes términos: ,

i

“El principio de independencia ju
garantias de] debido proceso, motj
del procedimiento y anie todas
derechos de la persona. La
judicial resulta indispensable
que su alcance debe garenti
estada de excepeion” [Co)
Trujillo vs. Venezuela. Se

ial constituye uno de los pilares bisicos de las
por ¢l cual debe ser respetado en todas las dreas
5 instancias procesales en que se decide sobre los
% ha considerado que el printipio de independencia
ra fa proteccitn de los derechos fundamentales, por lo
rse inclusive, en situaciones especiales, camo lo es el
Interamericana de Derechos Humanos, Caso Reverdn
ncia del 30 de junio de 2009, pardgrafo 68].

Dentro de esta misma linea, la £brte ha sefialado que:

“Conforme 2 la juri
conformidad con fo

encia de esta Corte y de la Corte Europea, as{ como de
rincipios basicos de las Naciones Unidas relativos a la

b

#ﬁ

5
¢
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arantjas i la_jndepend udicial: _un__adecuado pr

nombramjento, la inamovilidad en el cargo v la_parant(a conira preslones exterpes.™

(subrayado agregado) [Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Reversn
Trujillo vs. Venezuela, Sentencia de fondo, paragrafo 70).

W\;Por otro lado, el principio de imparcialidad judicial—ligade al principio de

independencia funcional—, se vincula a determinadas exigencias dentro del
proceso, definidas como la independencia del juez frente a las partes y al objeto del
\ procesc mismo, pudiendo entenderse desde dos acepciones: a) Imparcialidad
\ subjetiva, que atafle a algin tipo de compromiso que el juez pueda tener con el caso.
b) Imparcialidad objeriva, referida a la influencia negativa que puede tener en el
juez la estructura del sistema, restandole imparcialigad, es decir, si ¢l sistema no
ofrece suficientes garantias para desterrar cualquier dudg razonable.

Se debe tener presente que la falta de imparcialidad defjuéz no puede ser alegada en
abstracto, sino tiene que ser probada en cada casg/concréeto. Sobre este punto el
Tribunal Europeo.de Derechos Humanos tia sefialedo’ que el “principio segun el cual
se debe presumir que ‘Un Tribunal estd exento de plejuicio o de parcialidad refleja un
elemento importante de la preeminencia del Jferecho™ (Caso .Pullar contra Reino

-

Unido). . S

. En relacion al arbitraje,‘este Colegiado hafenido Ja oportunidad de sefialar que en el
marce de un proceso arbitral deben ser tados los derechos fundamentales y las
garantfas processles y sustanciales qué componen el debido proceso. Del mismo
medo, deben ser observados los preceptos y principios constitucionales, conforme a
la interpretacién de los mismos que rcsulte de las resoluciones del Tribunal
Constitucional; asi como los precedentes vinculantes y las sentencias normaiivas
que emita este Colegiado, dada su condicién de supremo imérprete de [a
Constitucion (STC N° 1567-2006-PA/TC). '

. Con relacién al debido proceso y al/jercicio de la funcién jurisdiccional en sede
arbitral este Tribunal tiene afirmadd que ¢l derecho al debido proceso, reconocido
en ¢l inciso 3) del articulo 139° defla Constitucién, sobrepasa el &mbito judicial y se
proyecta sobre todo 6rgano pgblico o privado que ejerza funciones formal o
'materialmente jurisdiccionales. £n ese sentido, el Tribunal ha expresado y reiterado
que las exigencias de su refpeto y proteccién deben observarse en todos los
procesos o procedimientos gh los que se diluciden los derechos ¢ intereses de las
Personas, sean €stas persoyas juridicas de derecho privado, érganos y tribunales
dministrativos, Tribunal f2onstitucional, Jurado Nacional de Elecciones, Consejo
acional de la Magistrayira, Congreso de la Repiblica y también ante tribunales
itrales, entre otros (STC 2386-2008-AA/TC y STC 8105-2005-AA/T: C).

Y
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18, Se ha precisado, igualmente, que dicho derecho comprende, a su vez, diversos
derechos fundamentales de orden procesal y que, en ese sentido, se trata de un
derecho “continente”, En efecto, su contenido constitucionalmente protegido
comprende una serie de garantias, formales y materiales, de muy distinta naturaleza,
cuyo cumplimiento efectivo garantiza que el procedimiento o proceso en el cual se
.encuentre comprendida una persona pueda considerarse como justo.

. El cuestionamiento acerca-de si el derecho 2 ser juzgado por un juez imparcial
también puede titularizarse en el dmbito de un procedimienio arbitral ha sido
resuelto afirmativamente por este Colegiado. Asi, en 12 STC N° 3361-2004-AA/TC
s¢ afirmé que “el derecho a la tutela procesal efectiva no sélo tiene un &mbito
limitado de aplicacién, que se reduce a sede judicial. Se emplea en todo
procedimiento en el que una persona tiene derecho al respeto de resguardos
minimos para que la resolucmn final sea congruente con los hechos que la
sustenten”. ' o

20. En tanto que derecho fundamental;-el derech" a un _|uez 1mparc1al tiene un contenido -

constitucionalmente protcgldo Ese’ conteriido, como ya se dijo, estéd relacionado con
aquello que este Colegiado ha lden ficado-como las dos vertientes de la
imparcialidad, a saber: la Jmparcw:h ubjetwa yla 1mparc1a.lldad objetiva.

.En lo que respecta | -a 1a :mpar‘c' ,Irdad .subjenva esta se refiere a cualquier
compromiso que- pudiera tener €] fuez con las partes procesales o con el resultado
del proceso. Desde estd’ perspccfva, el derecho & un juez imparcial garantiza que
una persona no Sea’'sometida a y proceso o procedimiento en el que el juez, o quien
esta lamado a decidir sobre Ja cuestion’ imglosa tenga alglin tipo de compromiso
con alguna de las partes o cop el resultado del rrusrno (STC N° 00197-2010-PA/TC,
fundamento 16).

. Al lado de la dimensién subjetivg{ este Colegiado también ha destacado que el
principio -de imparcialidad tienefuna dimension objetiva referida a la influencia
negativa que puede tenmer ey el juez la estructura del sistema, restandole
imparcialidad, es decir, si el glstema no ofrece suficientes garantias para desterrar
cualquier duda razonable (STA N.° 00197-2010-PA/TC, fundamento 17).

. Asimismo este Tribunal, gobre la teoria apariencia y su relacién con el principio de
imparcialidad, ha expuegto, s:gulendo la linea jurisprudencial del Tribunal Europeo
de Derechos Humano “Un Tribunal no podria, sin embargo, contentarse con
las conclusiones ¢ zdas desde una dpticu puramente subjetiva; hay que {ener

\| igualmente en cuentd consideraciones de cardcter funcional y orgdnice (perspectiva

b%D(
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objetiva). En esta materia, incluso lus apariencias pueden revestir importancia (.. g

debe recusarse todo juicio del que se pueda legitimamente temer ung Jalta de

imparcialidad. Esto se deriva de la conflanza que los tribunales de una sociedad

democrdtica deben inspirar a loy justiciables (..} (Caso De Cubber contra Béigica,

del 26 de octubre de 1984; STC N° 00023-2003-ALTC y STC N.° 0004-2006-

PITC); Asi, las garantias derivadas del derecho a ser juzgado por un juez arbitral

\)\/ imparcial son plenamente aplicables, incluso bajo la teorfa de la apariencia, cuando

- el nombramiento de los miembros {alguno o algunos) del tribunal arbitral Ia efectia

‘ una institucién ajena a las partes del convenio que permite su constitucién (STC N°
6149-2006-AA/TC, fundamento 62).

§B. Andlisis del caso concreto

24. A efectos de verificar los hechos de la demanda relacionados con la alegada
vinculacién del vocal del CSA don Alonso Rey Bustamante con una de las partes

{Lidercon S.L.}, este Colegiado tiene a bien remitirse a fojas 34 del cuaderno tinico

donde obra el escrito de -*oposicion iotal al arbitraje” de fecha 30 de junio del

i g 2005, presentado’por Lidéréon SiL.: firmado por. el séfior ‘Alonso Rey Bustamante,
Abogado Reg. 16198 - Limasirigido al Organo Arbitral encargado de resolver el

Caso Arbitral 967-107-2004, eh el cual solicita "L‘f_rf:‘_c‘)?r';'_o‘ Tuestion previg se declare

1 Jundada su oposicibn .tatal ¢ arbitraje iniciado a solicitud de Galashiels”. Al

haber tomado conocimiento/de _xd_i'r;ha;acmai:"i‘én;‘_la:fecilrr_ente con escrito de fecha
11 de noviembre del 2005/(fojas 37) advierte al’CSA sobre 1a participacién como
abogado y representante del vocal del referido Consejo Alonso Rey Bustamante y
que ¢t seflor Raul Barrids F'ernéih'dez-Concha, segundo vicepresidente de Ia Camara

de Comercio de Lima/es abogado, representante y vicepresidente del directorio de
Lidercon Pert SAC/ Debe anotarse que ante tal aseveracion el CSA resolvio,
mediante Resoluci N.°0119-2005/CSA-CCANI-CCL de fecha 6 de diciembre de
2005, amonestar A IVESUR y-a su representante y abogado conmindndolo a
guardar un comportamiento procesal cofiforme a-los principios del Cédigo de Etica
del Centro, ‘

25. Asimismo, obra a fojas 25 la solicifud de la recurrente de fecha 21 de diciembre de
/ 2005, dirigida al Consejo Diregfivo de la Camara de Comercio de Lima, para que
’ se destituya al Vocal del CSAAMon Alonso Rey Bustamante “al haber comprobado

de la simple revision de los detuados del Caso Arbitral N° 967-1 07-2004 en el que
se dprecia no sélo el poddr btorgado a favor del referido vocal por la empresa
Lidercon §.L., sino y sobye/fodo, su JSirma y sello de abogado puesto en los escritos
presentados en dicho eygediente ”, Se constata ademas que en el referido escrito se
denuncia el hecho defue el CSA, aun cuando se le informé de la irregularidad, no

realizo los deslin ni efcctud las investigaciones ni planteé Jas medidas
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correctivas pertinentes. Frente a ello ] CSA, con Resoluciéon N° 0001-2006/CSA-

CCANI-CCL, de fecha 4 de enero del 2006, sefiala'que “en el expediente N° 967-

107-2004 existen diversos recursos presentados por Lidercon S.I. que son

Suscritos, enire otros, por el sefior Rey en su condicidn de represeniante de esta

mpresa, lo cual (..} no estd prohibido por el Estatuto del centro ni es

incompatible con su cargo de vacal del Consejo. (...) Sin embargo, existe un

- escrito de fecha 28 de junio del 2005 en el citado expediente, donde el sefior Rey lo

r . suscribe no sélo como representante de lidercon S L., sina también como

I| abogado, lo que si colisiona con la incompatibilidad resefiada en el artlculo 16°

def Estatuto. Este hecho determing que la advertencia de [VESUR seq Justificada”,

Luego, la Presidenta de la Camara de Comercio de Lima, mediante carta de fecha

16 de enero del 2006, comunica a IV ESUR “gue en referencia a la comunicacion

de fecha 11 de enmero del 2006, mediante la cual solicita se -resuelvan las

solicitudes contenidas en su escrito del 21 de diciembrg pasado, Incluvendo el

pedido de remocion. del sefior. Alonso Rey Bustamante, del’ cargo de vocal del

CSAde nuestra institucién, Hago de su conocimiento que mediante carta de Sfecha

_ 23 de diciembre del*2003, etsééndr Liohso Rey Bustamante, renuncic al cargo de

. g vocal del Consejo Superior'de ArpiFaje) Esta rbh:@héiafué- aceptada por el Comité
o Ejecutiva de la Cdmara de Coptbreio df Lima (.. Ju

26. De todo lo expuesto, este Colegiado. recia que, en coincidencia con lo alegado por
la recurrente, cfectivamente exisy% una _vinculacion -0 Te¢lacién de dependencia
ustamdnte y la codemandada Lidercon S.I. al
representante y abogado de ésla, relacién que
motivé la renuncia del referigo vocal! como miembro del CSA., Esta apreciacién

inclusive ha sido ratificada/por la propia demandada (CSA) en su escrito de
contestacion a la demanda ffojas 342) cuando sefiala que “gue si bien existi una
participacicn_del vocal Alonso Rey Bustamante, lo que a la postre_prasioné la

renuncia al cargo de vocal del Cpnsejo Superior. éste no participd en lg
designacion del drbitro™. Por tanto, fe tienc por plenamente acreditado [o alegado

_ por la recurrente en su demanda ¢h io relacionado a la vinculacién del referido
vocal con una de las partes.

Corresponde también verifi udles fueron las actuaciones de la parte recurrente

durante el desarrollo del prgofso arbitral en torno a la acreditada vinculacién del

entonces miembro del CS4/£on una de las partes involucrada en €l proceso arbitral

: cuestionado, y la acfjcion del propio Consejo demandado ante los

* cuestionamientos vertidgs en su momento. Ello resuita relevante para determinar si

entre el vocal don Alonso Rey’
desempefiarse como apoderad

se ha vulnerado ei
aplicacion de la teord

cipio de imparcialidad subjetiva en el ambito de la
e la apariencia.

TSNS
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2B. Al respecto se acredita de autos que el CSA, mediante Resolucién N.° 0033-2005-
CSA-CCAN-CCL, del 29 de marzo de 2005, designa al drbitro Jorge Vega Velazco
en defecto de la designacion gue correspondia a IVESUR, en el proceso arbitral N°
967-107-2004; dicha designacidon fue comunicada a la ahora demandante el 7 de
abril de 2005. Con fecha 30 de junio.de 2005 Lidercon S.L. se opone al arbitraje
N.° 967-107-2004 mediante escrito en el que interviene ¢l seflor Alonso Rey
Bustamante como abogado de la referida empresa. Con fecha 11 de noviembre de
KJ\’.\/’V{)-‘SS IVESUR advirtid6 al CSA sobre la posible interferencia del sefior Rey

Bustamante en el CSA (fojas 37), en la medida en que actuaba como abogado y
representante de una de las empresas demandadas pese a ser miembro del CSA; el
CSA, con fecha 6 de diciembre de 2005, emite la Resolucion N.° 0119-2005/CSA-
CCANI-CCL y amonesta a IVESUR y a su representante y abogado; el 27 de
diciembre IVESUR solicita al CSA la revocatoria de la amonestacion y la atencién
de sus pedidos sobre las denuncias e infracciones formuladas en su esctito del 11
de noviembre (cff. Resolucién N.° 001-2006/CSA- CCANI-CCL a fojas 54); con
fecha 21 de d1c1embrg de 2005 IVESUR: sahczta la remocién del vocal Alonso Rey
Bustamante medianté" solicitud- dmgl 21 Conséjo . Directivo de la Cimara de
Comercio de Lima advirtiendo 1 <diligencia-del CSA respecto de las
irregularidades denunciadas y deda amon tacion recibida; con fecha-4 de enero de
2006 el CSA resuelve revocarla amornegfacion a IVESUR indicando ademés que la
competencia para determinar la existeptia o no de las infracciones incurridas por ¢l
sefior Alonso Rey Bustamante a flene el Consejo Directivo de la Camara de
Comercio de Lima (fojas 54); cgh fecha 16 de enero de 2006, mediante carta
dirigida & IVESUR S.A. la Présidenta de la Cimara de Comercio de Lima le
comunica, refiriéndose a las sblicitudes de ésta contenidas en sus comunicaciones
del 21-de diciembre de 2005/y del 11 de enera 2006, que el Comité Ejécutivo de la
Céamara de Comercio de Litma en su sesién del 4 de enero de 2006 ha aceptado la
renuncia del vocal sefigf Alonso Rey Busiamante, afiadiendo que los asuntos
relativos-a la tramitacidnt de los expédientes (incluido el involucrado en el presente
caso) son de naturaleza funcional/y debe absolverlos el CSA (fojas 60); el 27 de
enero de 2006 IVESUR solicitg/al CSA la nulidad de ia resolucidn por la que se
designd al arbitro Jorge Vega Yelasco, dada la interferencia producida por el vocal
Alonso Rey DBustamante su designacién que afcctd la imparcialidad e
independencia del CSA al piomento de designar el 4rbitro. Con fecha 2 de febrero
IVESUR solicita al Tribugfal Arbitral la suspension del proceso 967-107-2004; el 7
de febrero de 2006 se nghifica el laudo emitido con fecha 1 del mismo mes y afto;
con fecha 21 de febrerd/de 2006 se realtza una audiencia ante e] CSA para ver la
solicitud de nulidad ¢¢ la Resolucién N.? 0033-2005-CSA-CCAN-CCL por la que
bitro Jorge Vega, resolviéndola mediante Resolucién N.°
ANI-CCL, del 21 de febrero de 2006, notificindose dicha
ente el 2 de marzo de 2006,

0025-2006/CSA-
resolucion a la re
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29. Este Colegiado aprecia que la recurrente postulé todos los mecanismos posibles
destinados a que el Consejo Superior de Arbitraje demandado investigue y resuelva,
conforme a las atribuciones que su estatuto le asigna, lo relativo a la “participacién”
e influencia que habria afectado la imparcialidad e independencia del vocal
cuestionado por su calidad de abogedo y representante de una de las partes
involucradas en el proceso arbitral, provocando incluso sy renuncia y la aceptacion

. de la misma circunstancia que se revela con contundencia recién el 16 de enero de
% 2006, fecha en la que la demandante rccibe la comunicacién de aceptacion de la
-- aludida renuncia, la que indudablemente ests ligada a las irregularidades detectadas,
) Ante ello, es razonable percibir que los iniciales indicios rechazados en primer
término por el CSA cobran mayor contundencia con las medidas adoptadas al
interior de los 6rganos de gobierno del arbitraje y de la propia Cdmara de Comercio
de Lima, por la persistente actividad: persuasiva de la'demaridada. En este sentido y
apreciados los hechos; .este” Tribunal® entiende que la “hecesaria garantia de
imparcialidad subjetiva‘sé debe- de. realizar atendiendo al factor confianza, que es
esencial en el proceso arbitral y ante el cuestionamiéntoﬁfciﬁniqlado y las evidencias
puestas a disposicion. Asl, es-particula xigible que el'CSA tome todas las
previsiones del caso para despejar uda do/alguna de.las partes respecto de la
? imparcialidad e independencia ‘en el &ercicif de sus atribuciones antes de que la
causa sea resuelta mediante el .respectiv audo. Ello e particularmente relevante
toda vez que, conforme ‘ya se expuso, #o existia regulacion que hubiera permitido
que se instale el presente debate en péde del poder judicial a través de los recursos
de impugnacién que la Ley N° 26572 establecia. Al respecto s¢ aprecia que a partir
de las normas aplicables al caso fales como el Estatuto del Centro de Conciliacién y
Arbitraje de la CAmara de Consércio de Lima, ¢l Reglamento Procesal de Arbitraje y
la Ley General de Arbitraje/ se advie que no s cncuentra regulado e} deber de
revelacién -de las posibles inco patibilidades que pudieran afectar a 1la
independencia o a la imparcialidadde! CSA, como si lo estg respecto de los drbitros
(artfculo 29 dé la Ley N.° 26572¢ articulo 31 decl Reglamento Procesal de Arbitraje
de la Cémara de Comercio defl.ima ‘20047) o incluso respecto de los consejeros
miembros del CSA ante el sglretario general, y si no cumpliera con dicho deber e}
propio CSA debe remitir lo/Actuado a Conscjo Directivo de la Camara de Comercio
de Lima con su recomengacién de suspensién o remocién, segun la gravedad de la
falta (articulo 20° del Effatuto vigente). Al respecto el CSA no ha acreditado haber
realizado ninguna act¥idad referente a los hechos previa al laudo, salvo amonestar
al recurrente y. luegd sctificar “de oficio” la amonestacion, el mismo dia que el
Comité Ejecutivo a Cémara de Comercio de Lima en su sesién del 4 de enero de
2006 acepto la reyfdncia del vocal Alonso Rey Bustamante.
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30. Este Colegiado considera que demostrar la falta de imparcialidad subjetiva es
particularmente dificil toda vez que supondria, en algunos casos, la necesidad de
ingresar en la mente de! juzgador, de alli que cobre absoluta relevancia el aforismo
recogido en innumerable jurisprudencia: justice must not only be done; it must also
be seen to be done; ello no significa que cualquier sospecha respecto de la
parcialidad de cualquiera de los que interviencn en el proceso arbitral —sea el CSA

) 0 los drbitros en el caso— implicaria su descalificacién; sin embargo la apariencia
(-C/\/de legalidad en el procedimiento de designacion, dado el caso, origina serias dudas
- - “aborigen en la tramitacitn justa e imparcial del caso sometido a arbitraje, siendo

que dichas dudas se deében despejar antes de la resolucién de la controversia, pues de
lo contrario resulta imposible subsanar cualquier irregularidad en sede arbitral. Sélo
asi y atendiendo 2 la sospecha documentada y no trivial se estard garantizando el
principio de independencia e imparcialidad no stlo desde la perspectiva de los
hechos concretos sino también desde la perspectiva de la teoria de la apariencia, la
que dado el caso implica no s6lo los actos del CSA demnandado sino todo aguellos
que por su inaccién sucedieron con posterioridad en sede arbitral. Por ello, este
Tribunal aprecia que la vista de la causa y la resolucién de la solicitud de nulidad de
la Resolucién N.° 0033-2005/CSA-CCA CLJ mediante la’ Resolucion N.° 0029-
2006/CSA-CCANI-CCL, de fecha 2} e febrerg del 2006, que declara no ha lugar,
al haberse resuelto con posterigridad a la e ision del laudo, no obstante que el
pedido fue realizado con g.mérioridad a #0 emisidn,.se convierte en una mera
formalidad y diluye ¢l fundamento esenglal del proceso arbitral que se construye
sobre la base de la.conflanza. En cpfisecuencia este Tribunal, a partir de una
evaluacién de los hechos en conjunto£n a tramitacidn del caso arbitral N° 967-107-
2004 seguido por la empresa Gglashiels S.A. en contra de la recurrente y de
Lidercon S.L., advierte que el C$A—encargado de la designacién del 4rbitro de las
codemandadas—~ habtia vulnerado la garaniia de imparcialidad yubjetiva inherente
a todo érgano encargado de vélar por la garantia de independencia en el ejercicio de
la funcién jurisdiccional, en concopdancia con la teorfa de la apariencia, y con ello
se han visto afcctados los actos g#mitidos en tomo a la controversia planteada; es
decir, la Resolucion N.° 0033,2005/CSA-CCANI-CCL, de fecha 29 de marzo del

005, 1a Resclucion N.° 00 006/CSA-CCANI-CCL, de fecha 21 de febrero del

006, y todos los actos 0s que participd el sefior Jorge Vega Velasco en el

roceso arbitral N° 967/107-2004, Por estos motivos, resulta un imperativo
econducir el procesg /arbitral a sus cauces constitucionales, respetando y
estituyendo a la recuifente todas y cada una de las garantfas del debido proceso,
debiéndose por ello/edtipfar la demanda de amparo, y declararse a su vez la nulidad
€ las actuaciones f¢fieridas realizadas por el Consejo Superior de Arbitraje.

i
/

tos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
ca del Perd

Por estos fund
ia Constitucidn Polf
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HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA lz demanda de amparo; en consecuencia NULAS Ia
- Resolucion N.° 0029-2006/CSA-CCANI-CCL, de fecha 21 de febrero de 2006, que
desestim¢ el pedido de nulidad de la Resolucion de fecha 29 de marzo de 2005; la
Resolucién N.° 0033-2005/CSA-CCANI-CCL, de fecha 29 de marzo de! 2005, que
designd como érbitro al sefior Jorge Vega Velasco en el proceso arbitral N° 967-
107-2004; y los actos en los que participé ¢l sefior Jorge Vega Velasco en el proceso
arbitra] N° 967-107-2004,

2. RETROTRAER el proceso arbitral N° 967-107-2004 al momento de Ja designacidn

de] &rbitro de las codemandadas, el cual deberd efectuarse salvaguardando la
garantia de imparcialidad tanto del 6rgano designante como del 4rbitro a designar.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS

CALLE HAYEN
ETO CR

"f'/aggg‘inmg
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA

Con el debido 1espeto por la opinion vertida por ¢l resto de mis apreciados colegas
magistrados emite el siguiente wvoto singular por cuanto no concuerde con los
argumentos ni con ¢l fallo de la sentencia de la mayoria conforme lo expondré &
continuacion.

Arbitraje y procesos constitucionaies

1.

En primer lugar estimo pertinente tracr a colacién lo desarroliado por este

. Colegiado en ta STC N° 06167-2005-PHC/TC {Caso Cantuarias Salaverry) ep el

sentido que el arbitraje es concebide “como el proceso ideal, en donde los
particulares son protagonistas de la direccicn y administracion de la Justicia™ y
pueden conseguir, a través de un laudo, la solucién definitiva a un. conflicto, al
otorgérsele cardcter de cosa juzgada,

De ahi que, “el arbitrgje se tbr‘;ﬁgura como_un juicio de conocimiento” con
Jueces particulares”, por lo que no cabe .duda que estamos ante un fuero
jurisdiccional sui generis y que, por tanto, obedece a und logica propia.

Por ello, Ia evaluacién que. este Colegiado efectie sobrelos cuestionamientos que
se efectiien respecto de dicha institucitn, debe-tomar én cuenta que su activacién
nace, en principio, de la autonomia de la voluntad de los interesados, quienes no
desean recurrir a la jurisdiccion ordinaria para tutelar sus intereses por cuanto la
jurisdiccién arbitral. “ofrece especialidad neutralidad, flexibilidad celeridad,
confianza, privacidad y simplicidad legislativa para que las partes arriben a
soluciones rdpidas que evidentemente estén dispuestas a respetar -por seguras-
para continuar en los negocios o asuntes privados” {(SANTISTEVAN DE
NORIEGA, Jorge. “Arbitraje. y Jurisdiccion desde la perspectiva del Tribunal
Constitucional del Perii. En Revistu Peruana de Arbitraje N° 2. 2006. pdg. 21.)
dado que tales condiciones, dificilmente se pueden encontrar en nuestro actual
sistema judicial.

Es mds, incluso los interesados pueden invocar Ia solucién a un conflicto sobre la
base de un criterio de conciencia o equidad.

Empero, conforme ha sido expuesto en la STC N° 03574-2007-PA/TC, “e!
arbitrafe no puede ser entendido como un mecanismo lamado a desplazar al
Poder Judicial, ni éste sustituir a aguél, sino que constituye una alternativa que
complementa el sistema judicial, puesta a disposicion de la sociedad para Ia
solucion pacifica de las coniroversias, Y una necesidad, bdsicamente en la salucion
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de conflictos patrimoniales de libre disposicicn y, sabre todo, en la resolucion de
las controversias que se generen de la contratacion imternacional”,

En tal sentido, soy de la opinién que, en principio, los litigios arbitrales no tienen
por qué judicializarse, salvo que estermos:

»> Ante una causal de anulaci6én prevista legalmente, en cuyo cago, el interesado
podri interponer el recurso de anulacién correspondiente; o

> Se vulnere de modo evidente, masnifiesto y «<¢laro, el contenido
constitucionalmente protegido de alguna de las partes o terceros, de manera no
prevista en la ley, excluyendo el caso de derechos fundamentales de indole
procesal, que atendiendo a los principios sobre los que se cimienta ¢l arbitraje,
deban ser reinterpretados a la luz de fa normatividad de dicha institucion,

En efecto, conforme. ha sido, desarrollado en la STC N° 04195-2006-PA/TC, “el
hecho de que el laudo- sea, prima facie, inimpugnable, no lo convierte en
incontrolable en via del proceso de amparo:' En este escenario, e} interesado tiene
habilitada {a jurisdiccién constitucional para salvaguardar sus derechos siempre que
Do se encuentre inmerso en ninguna de las causales de lmprocedencm previstas en
el articulo 5° del Cédlgo Procesal Constltucmnal '

En consecuencia, resulta u-revnsable en sede constitucional el criterio de los arbitros
y/o cuando se cuestione el fondo del asunto, por lo que en tales supuestos, no

procede el amparo.

Ello, en virtud de que atendiendo que el contro] constitucional tiene una baja

intensidad al considerar la doble naturaleza del arbitraje: en parte jurisdiccionat y.

en parte autonomia de la voluntad de las partes.

Andlisis del caso en concreto

/{5.

Conforme se advierte de autos, los cuestionamientos de la recurrente se basan en
una alegada falta de imparcialidad tanto del Consejo Superior de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Lima (por la participacién del Vocal Alonso Rey
Bustamante en la designacién del drbitro Jorge Vega Velasco) como del Tribunal
Arbitral (por la participacion del citado arbitro).

Al respecto, conviene precisar que en la STC N° 06149-2006-PA/TC y 06662-
2006-PA/TC (acum.), se desarrollaron algunas pautas sobre lo que debe ‘entenderse
por imparcialidad en el fuero arbitral, como por ejemplo que “una de las partes no
podra considerar violado su derecho al juez imparcial por el hecho de que su
contraparte efectie el nombramiento de uno de los drbitros, y viceversa” pero que
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sin embargo, "son plenamente aplicables, incluso bajo la teoria de la apariencia,
cuando el nombramiento de los miembros (alguno o algunos) del tribunal arbitral
la efectia una institucion ajena a las partes del convenio que permite su
constitucién ",

Y es que, tal garantia judu:lal propia del fuero ordinario, solo puede asimilarse del
fuero arbitral al ordinario, si atendiendo a la 16gica propia del arbitraje, previamente
se han realizado morigeraciones a Ja misma.

Ahora bien, y en cuanto a la vulneracién alegada por Ivesur 8.A.; soy de la opinién
que tal cuestionamiento no puede ser ventilado a través del presente proceso de
amparo pues conforme se advierte de autos:

a) Si bien cuestiond la participacién del miembro del Consejo Superior de Arbitraje
Alonso Rey Bustamente por haber tenido una relacién Lidercon S.R.L., no
puede soslayarse que todo- hace indicar que dicho miembro también estuvo
vinculado con Ivesur: S A (dcmandantc en el caso’ de autos y co demandado en
el litigio arbitral subyacente). R .

b) Es més, tampoco participd en la designacion .de’ Iorge Vega Velasco como
arbitro en litigio arbitral subyacente, como mcluso €s. aclvcrtl.do por la mayoria
de mis honorables co]egas en el con51derando N" 26 ST

. L

¢) Ensu momcnto, no recusd 4 ia desngnacxén de Jorge Vega Velasco como arbitro
conforme al procedimnienta establecido-en los articulos 30° y 31° del la Ley N°
26572, Ley General de Arbitraje (vigente en aquel momento), y en el
Reglamento del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Luna

d) Sin perjuicio de lo expuesto, todo hace indicar que, adicionalmente, el caso de
autos se encuentra inmerso en la causal de improcedencia tipificada en el
numeral 5 del articulo 5° del Cédigo Procesal Constitucional por cuanto Ivesur
S.A. no impugné en su oportunidad la Sentencia de primera instancia emitida en
el Exp. 06919-2006, a través del cual, s desestimd la nulidad del citado Jaudo
arbitral al no advertirse vicio alguno en la designacién del arbitro Jorge Vega
Velasco.

Atendiendo a tales consideraciones, la “presunta” afectacion al debido proceso
invocada por la demandante, no es susceptible de ser ventilada en el presente

" proceso pues tanto la evaluacién respecto de la conducta de los miembros del

Tribunal Arbitral, como la de los del Consejo Superior de Arbitraje, no sdlo es
contradicha por los emplazados sino que se encuenira sujeta a una valoracién
subjetiva.
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Asf mismo, se tendria que evaluar §i se cumplié o no, con las reglas del propio
Centro de Conciliacién y Arbitraje Nacional e Internacional de Ja Camara de
Comercio de Lima, a las que IVESUR S.A. voluntariamente se adhiri6.

Al respecto, conviene precisar que en relacién g la imparcialidad subjetiva, en {a
STC N° 00197-2010-PA/TC, este Colegiado sefial6 que “ésta se refiere a cualquier
compromiso que pudiera tener el juez con las paries procesales o con el resultado
del proceso. Desde esta perspectiva, el derecho a un juez imparcial garantiza que
una persona no sea sometida a un proceso o procedimiento en el que el juez, o
quien estd llamado a decidir sobre la cuestion litigiosa, tenga algin tipo de
compromiso con alguna de las partes o con el resultado del mismo ",

. Por consiguiente, la via del amparo no resulta idénea para la dilucidacién del

presente asunlo controvertido, pues conforme al articulo 9° del Cédigo Procesal
Constitucional, el proceso de amparo carece de una etapa probatoria en la que
puedan actuarse los medios probatorios tendientes a que cada parte acredite sus

afirmaciones, maxime si se tierie en cuenta que, a fin de cuentas, lo afirmado por las
partes resulta a todas h.nqr_:s_'cq:np_lg'o. S A

R

Por tales consideraciones, mi VOTO es porque la j);;Sénté..:dé'manda sea declarada
IMPROCEDENTE, : . S

Sr.

ALVAREZ MIRANDA
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YOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELL]
Emito el presente voto singular por las consideraciones siguientes:
Petitorio

1. En el presente caso tenemos a la cmpresa recurrente quien demanda a |os
vocales integrantes del CSA del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio
de Lima (CSA), sefiores Sergio Ledn Martinez, Pedro Flores Polo, Jorge
Jaramillo Chipoco y Cesar Ferndandez Arce, con la finalidad de que se declare la
nulidad de la Resolucion N° 0033—2005/CSA-CCANI—CCL, de fecha 29 de

, marzo de 2005, por la que se resolvio designar como 4rbitro al sefor Jorge Vega
Velasco (Proceso Arbitral N° 967-107-2004), de la Resolucién N° 0029-

d 2006/CSA-CCAN[,":C;QL., de. fecha 21 de febrero de 2006, que desestimé ej

pedido de nulidédﬂintcmuesto"bdnﬁa'l'?.".'l{c’sbiucjc'm N° 0033-2005-CSA-CCANI.-
CCL y se declare Ia nulidad de todos log actos en los que participé el sefior J orge
Vega Velasco, considerando que se esta afectando .sus derechos a la tutels
procesal efectiva, de defensa y a la indcpendem_:ia"¢.;itﬁparci-alidad en el ejercicio

de la funcién jurisdiccional, B

Reficre que en el proceso arbitral N®.0967-107-2004 e Consejo integrado por el
sefior Alonso Rey Bustamante designé al sefior Jorge ‘Vega Velasco como
arbitro, violandose el estatuto del Centro de Arbitraje puesto que don Rey
Bustamante se desempefio como asesor y abogado de upa de las partes
(Lidercom S.L.). Sefiala que tras haber advertido dicha situacién ante el CSA a
través de una solicitud de remocion del vocal Rey Bustamante, éste Tenuncio,
solicitindose a consecuencia de ello {a nulidad de la designacion efectuada por
el CSA del arbitro Jorge Vega Velasco y la suspension del trdmite del proceso
arbitral. Expresa - finalmente que pese a que el Tribunal . Arbitral tuvo
conocimiento de los hechos emitio el laudo arbitral sin tener en cuenta sus
pedidos.

Antecedentes del caso
2. Peraresolver el caso necesitamos remitirnos a Jos antecedentes del caso:
a) Tenemos del caso que la empresa [IVESUR y Lidercon S.L. constituyeron
una empresa denominada Lidercon Peri S.A.C., empresa que fue Ia

concesionaria que se adjudicd la buena pro de la licitacidn de las
supervisiones técnicas para vehiculos automotores.
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Es asi que la empresa Galashields interpone demanda arbitral contra [vesur
S.A. y Lidercon ante el Centro de Arbitraje de la CAmara de Comercio de
Lima (Exp. 967-107-2004).

En este proceso arbitral el Consejo Superior de Arbitraje (CSA) tuvo como
vocal integrante al sefior Alonso Rey Bustamante, teniendo como una de sus
funciones la eleccion de los drbitras que conformarian el Tribunal Arbitral,

La empresa Ivesur S.A. solicitd la remocién dej mencionado miembro,
fundamcntanqo su pedido en el hecho de que este vocal actuaba como
representante,y abogado de 1z empresa Lidercon S.L., situacién que advertia
en dicho escrito al Consejo Superior de Arbitraje (CSA).

Por Resolucion N° 119-2005/CSA-CCANI-CCL, el Centro Superior de
Arbitraje amonesté a IVESUR S.A. y a su representante y abogado,
conmindndoly’ “a' gudrdar ‘un xomportamiento procesal acorde con la
naturaleza 'del arbitraje’ y-os priricipios consignados en el articulo 3° del
Cédigo delkliva diliGénrs, © T

Contra. esta resolucién la empresa recurrente rechazo la amonestacién
impuesta_y solicitd ‘al LCSA atender su. pedido, ‘obteniendo finalmente
resoluci‘éii'lfavcg‘ab]é,:.idgt@la';éfidoéé la nulidad de la resolucitn en el extremo
que se le habia iht;rpuestof_lz: amonestacidn,

Por Resolucién N® 033-2005/CSA—CCAN]~CCL, de fecha 29 de marzo de
2005, el Consejo Superior de Arbitraje designa como 4rbitro al sefior Jorge
Vega Velasco.

Posteriormente el sefor Alonso. Rey Bustamante mediante carta 23 de
diciembre de 2005 renunci6 af cargo de vocal del Consejo Superior de
Arbitraje, renuncia que fue aceptada por el Comité Ejecutivo de Ia Camara
de Comercio de Lima.

Ivesur S.A. con fecha 27 de enero de 2006 solicita la nulidad de |a
Resolucion N° OB]-.‘!OOS!CSA-CCANI-CCL, por la que se resolvio designar
como #rbitro al sefior Jorge Vega Velasco considerando que al. haber
participado el sefior Rey Bustamante e la sesién de Consejo Superior de
Arbitraje que designé como’ arbitro a Vega Velasco, este acto quedaba
viciado por lo que debia declararse 1 nulidad de dicho nombramiento.

Asimismo se aprecia de fojas 63 de autos que la Resolucion que designd al
sefior Vega Velasco como 4rbitro o fue susecrita por el vocal Rey
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Bustamante, evidencidndose que la nulidad del acto de designacion del
mencionado arbitro se fundamenta principalmente en el hecho de la
participacidn del vocal Rey Bustamante en la sesion de designacion del
referido arbitro.

k) Finalmente el pedido de nuiidad solicitado por IVESUR S, A. se declard no
ha lugar, fundamentando dicha decisién en el hecho de que la empresa
referida no solicitd la recusacién contra el sefior Vega Velasco,
procedimiento que correspondia para lo pretendido por IVESUR S.A.

Tenemos entonces una demanda de amparo presentada por una persona juridica,

habiendo en diversas oportunidades emitido pronunciamientos expresando mi
' posicién respecto a la falta de legitimidad para obrar activa de las personas

juridicas _(sociedad- mercantil). En tal -sentido- he seftalado que cuando la
Constitucion habla de los derechos funddmentales, 'lo hace pensando en la
persona hur_!n_%qq,'- esto es en el ser humiaho 'fisi,'{.‘._i.ir y 'mbrahneme_indiyidualiz.ado.
Hacia €] pues’se encuentran canalizados -Jos -diversos atributos, facultades y
libertades, siendo solo €l quien puede inivocar su fespeto y proteccién a titulo
subjetivo y en sede constitucional.. ‘Es por:-cllo ::que nuestra legislacidn
expresamente sefiala que la defensa de los derechos fundamentales es para la
“persona Hiumana”, por lo que le brinda todas las facilidades para que pueda
reclamar la vulneracidn - de  sus derechos “fundamentales  via proceso
constitucional de amparo, exonerindoseles de cualquier pago que pudiera
requerirse. En tal sentido no puede permitirse que una persona juridica, que ve
en el proceso constitucional de amparo la forma mas répida y econémica de
conseguir sus objetivos, haga uso de este proceso excepcional, urgente y
gratuito, puesto que ello significaria la desnaturalizacign total de dicho proceso.
No obstante ¢llo considero que existen casos excepcionales en los que este
colegiado puede ingresar al fondo de la controversia en atencién i) a la magnitud
de fa vulneracién del derecho, ii) que- ésta sea evidente o de inminente
realizacion (urgencia) y iii) que el acto arbitrario o desbordante ponga en peligro
la propia subsistencia de la persona jurldica con fines de lucro. Ademds debe
evaluarse el caso concreto y verificar si existe alguna singularidad que haga
necesario e] pronunciamiento de emergencia por parte de este Colegiado.

En el presente caso observo no solo que no ‘existe una situacién especial o
urgente por la que este Colegiado pueda realizar un pronunciamiento de fondo,
$ino también se evidencia que la recurrente pretende hacer vso del proceso de
amparo para denunciar la falta de imparcialidad de un vocal en un proceso
arbitral, por lo que considero pertinente resaltar los hechos que hacen inviable la -
presente demanda.
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. La empresa IVESUR solicita la nulidad de Resoluciones emitidas en un proceso
arbitral, es asi que su pretensién esta dirigida principalmente a denunciar la falta
de imparcialidad de un vocal que integr el Consejo Superior de Arbitraje. De
aulos encontramos, primero, que la empresa recurrente IVESUR S.A. deauncia
la afectacion de sus derechos al debido proceso, esencialmente ia imparcialidad
del vocal Rey Bustamante, cuando éste no emitio resclucién alguna en el
proceso arbitral al que se encontraba sometida la €mpresa recurrente, segundo, el
vocal cuya parcialidad se denuncia presenté su renuncia ante e} Consejo
Superior de Arbitraje, lo que significa Que no participd en dicho proceso de
eleccion de Arbitros, y tercero, las resoluciones cuya nulidad solicita la empresa
recurrente no tienen relacién alguna con el sefior Rey Bustamante, sino que esta
referida a la eleccion como 4rbitro del sefor Vega Velasco, cuya imparcialidad
no ha sido denunciada por la empresa recurrente. :
En conclusion 00, encuentro argumento alguno que pueda hacer viable Ia
presente demanda puesto’ QUé el vocal cuya parcialidad se denuncia remuncié al
Consejo Superior de Arbitraje, es decir no participd en el proceso arbitral, y
mucho menos en la eleccién del drbitro Vega Vélascp,vy de haber participado en
dicha eleccién no podria.extenderse la ‘denuncia deila falta de imparcialidad
hasta el arbitro de ‘Vega Velasco, ya que esie concepto estd referido
principalmente a la persona que resuelve determinada pretension, es decir la
parcialidad se imputa al que decide una causa y no a otro.

. Por lo expuesto la demanda debe ser desestimada, no solo por la falta de
legitimidad del demandanteé sino por la pretension traida al proceso de amparo.

/ﬂ\

Por tanto la demanda debe ser declarada IMPROCEDENTE.
/ ..' -
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
URVIOLA HANI

Con el debido respeto por mis colegas magistrados, emito el presente voto singular por
los siguientes argumentos:

Sobre la no exigencia del agotamiento de la via previa judicial

En la sentencia de la mayoria (fundamentos 8 y 10) se concluye que no le es
exigible a la demandante el agotamiento de la via previa judicial porque los hechos
que se cuestionan no estan comprendidos en el articulo 73° de la Ley General de
Arbitraje. Por lo que el cuestionamiento al Consejo Superior de Arbitraje, por una
supuesta infraccion de la imparcialidad, es una situacién excepcional que no estd
regulada y por ello no le.es exigible a IVESUR S.A. el agotamwmo de la via

prev"a 5:‘.\\ uki;‘ i= -

freh VR G g

Tal conclusién, en abstracto ‘parece razonable, pero no para el caso concreto que se
estd resolviendo. A mi juicio, es evidente que lo que IVESUR S.A. persigue, al
cuestionar al Conscjo Supenor de ‘Arbitraje y no directamente al Tribunal Arbitral
que resolvié la controversm, es prcc:samente evitar la exigencia del agotamiento de
la via previa. Es decir, se esfuerza la demandante en presentar una supuesta
situacién “no prevista” en la jurisprudencia de este Colegiado para lograr lo que en
el fondo se pretende: la nulidad de vn laudo arbitral que Ie fue adverso. .

Afirmo ello por dos razones puntuales. En primer Jugar, porque IVESUR S.A, de
acuerdo a lo que obra en ¢l expediente, en ningin momento recusé ni manifestd,
oportunamente, oposicién alguna a la designacién del sefior Jorge Vega Velasco
como arbitro (folio 107), motivo por el cual, el presente proceso de amparo no
puede servir para controvertir tardiamente lo que en su momento no se cuestiond,
esto -es, el nombramiento del érbitro Jorge Vega Velasco. En segundo lugar, porque
[VESUR S.A., en otro proceso de amparo (Expediente N° 06919-2006) ya ha
cuestionado, recurriendo a los mismos argumentos que se esgrimen tambi<n ahora,
la validez del taudo arbitral de 31 de enero de 2006. El 27.° Juzgado Civil de Lima
ha declarade infundada, mediante sentencia de 22 de julio de 2010, la demanda de
amparo de [VESUR S.A.; sentencia que, al no haberse interpuesto recurso
impugnatorio alguno, ha quedado consentida mediante la Resolucion N.° 19 de 21
de septiembre de 2010 (folios 85 a 94, Cuaderno del TC).




Y

ﬂ

TRIBUNAL COSTITUCIO NAL

EXP.N.®02851-2010-PA/TC
LIMA
IVESUR §S.A,

En ese sentido, estando a que la pretensién real de la demandante es que se declare
la nulidad del laudo arbitral, a Ja demandante le era plenamente exigible el
agotamiento de la via previa. De lo confrario, con un criterio poco consistente
(fundamentos 8 y 10 de la sentencia), el Tribunal Constitucional estaria poniendo
en riesgo la estabilidad y seguridad juridica de la institucion del arbitraje, porque
bastar{a, en adelante, que quien quisiera conseguir la nulidad de un Jaudo arbitral,
cuestione una supuesta irregularidad (que, por lo demds, en el presente caso no se
aprecia) en la designacién de un arbitro para considerarse eximido de la obligacion
de agotar Ja v{a previa,

Y es que en el arbitraje el agotamiento de la via Previa es més que un presupuesto
procesal para la procedencia de una demanda de amparo contra un laudo arbitral. Es
tambi¢n una forma de parantizar el principio Kompetenz-Kompetenz y evitar una
irrazonable judicializacion total del arbitraje, que desnaturalice su propia esencia y
con etlo, genere inseguridad e inestabilidad juridica para aquellos gue deciden
voluatariamente reCurrif aliarbitraje ,a fin de solucionar sus controversias sobre
derechos disponibles. ~ 7T i) ]

-

Sobre la supuesta violacion de lg Jalta de Independencia de Ia Jurisdiccion arbitral y
la “teorta de la apariencia” :

6.

No dudo que los derechos fundamentales, como bien se sefiala en la sentencia en
mayor{a, despliegan sus efectos en el ambito del arbitraje, particularmente el
derecho a un arbitraje imparcial. Sin embargo, no me queda claro cémo es que, en
el caso especifico, la mayoria encuentra vulnerado este derecho, si el miembro del
Consejo Superior de Arbitraje, don Alonso Rey Bustamante, no intervino en la
sesin en la cual se designd al 4rbitro Jorge Vega Velasco.

En la Resolucion N° 0033-2005/CSA-CCANI-CCL de 29 de marzo de 2005 (folios
97-98, Cuaderno del TC), se afirma:

“QUINTO: Que, IVESUR ha manifestado mediante escrito presentado el
22 de marzo de 2005, que no ha arribado a un acuerdo con Lidercon
sobre la designacion del érbitro de parte que les corresponde designar,
solicitando que el nembramiento indicado lo realice el Consejo Superior
de Arbitraje, sin considerar cualquier propuesta formulada por su
codemandada”. : '

Esta Resolucion, en la cual se designa al arbitro Jorge Vega Velasco, es expedida
con la intervencidn de los sefiores: Sergio Leén Martinez, Carlos Cérdenas Quirds,
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Pedro Flores Polo y Jorge Jaramillo Chipoco, con la inhibicién del sefior Hugo
Sologuren Calmet.

Es decir, no es cierta la afirmacisn de IVESUR 8.A. de que el sefior Alonso Rey
Bustarnante haya participado en la sesign de designacién del arbitro Vega Velasco.
En efecto, en la Resolucién N° 0029-2006/CSA-CCANI-CCL de 21 de febrero de
2006 (folio 104) se sefiala:

“"SEXTQ: Que, en ese sentido, no_resulta cierta Ia afirmacion_de
Ivesur cuando sefiala que el sefior Rey asistié v participd en Ia Sesién
del Consejo Superior de Arbitraje en la cual se emitis la Resolucién
N° 0033-2005/CSA-CCANI-CCL por la ue se designé al sefior Vega
como drbitre, por lo que mal podria indicarse que el citado vocal tuvo
alguna injerencia en la emision de dicha résolicién, toda vez que ésta fue
matefia de discusién y acuerdo €N Una sesion a la que no asistié el sefior
Rey”. (folio 106}, " S -

Siendo esto claro, me parece por demas inapropiada la aplicacion de la “teoria de la
apariencia de la imparcialidad” —aplicada ademas a:una persona (el scfior Alonso
Rey’ Bustamante) que 1o .intervine como 4rbitro ni‘en ladesignacién del érbitro—,
considerando que dicha teoria, trasladada al émbi't'o"demlﬂ_arbiu-aje, sirve para evaluar,
precisamente, la conducta de las personas que intervienen como érbitros. En todo
caso, dicha teorfa debi6 aplicarse para evaluar la actuacién del 4rbitrg Jorge Vega

Velasco y no de una pérsona que no intervino como tal en | proceso de arbitraje.

Por lo demis, la “teorfa de la apariencia de la imparcialidad” no €5, como se
desprende de la posicién de |a mayoria, un instrumento que se sustente €n meras
conjeturas o suposiciones ligeras y carentes de fundamento. '

“Es decir, la simple apariencia no debe ser suficiente. Sélo un indicio.
Para que la existencia de apariencia de imparcialidad sea mortal a
un [audo, debe resultar en unm problema de .debido proceso
debidamente acreditade. No especulado. De otra marera se corre el
riesgo de abrir ]a puerta (...) para evitar el cumplimiento de un laudo™ .
(resaltado agregade).

' Gonzilez de Cossio. F. “Independencia,  impareialidad ¥ @patencia de¢ imparcialidad de  los &sbitros™. En

hitpfwww.gdea, commx/P DF.'arbitrajleDEPENDENCIA%ZDlMPARClA.L!DA D%20Y%20APARIE NCIA%20DE201.08%:2
OARBITROS.pdf. Revisado el 28-01-2011,
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) IVESUR §.A. :
En la sentencia de la mayoria, no se ha analizado ni identificado indicio alguno de
parcialidad del arbitro Jorge Vega Velasco, por lo que me parece arbitrario e
injustificado que s¢ decida en el fallo que se dejen sin efecto “los actos en que
participé” dicho arbitro, incluido el laudo arbitral. En efecto, del analisis de los
fundamentos de la sentencia de la mayorig, especialmente los fundamentos 28, 29 y
30, no se precisa un solo jndicio de parcialidad atribuible al drbitro antes
mencionado; mas aln si éste no fue 4rbitro Ginico, sino miembro de un tribunal
arbitral.

™
N

LA

Sobre la Inexistencia en el expediente del laudo arbitral cuya nulidad declara la
mayoria

11

12.

Sr.

Debo sefialar también que ¢l laudo expedido en el proceso arbitral N° 967-107-2004
no obra en el exp%ggme;gmg}ro@d} el cual me parece incomprensible que se esté
declarando la nuliddd de in’ laudo arbitral que la mayoria ni siquiera ha tenido a la
vista. Es més, como ya seflalé supra, IVESUR S.A. en otro proceso de amparo
(Expediente N° 06919-2006) ya ha cuestionado sin éxito, con los mismos
argumentos, la validez del Taudo arbitral de 31-de enero de 2006. Al respecto, el
27.° Juzgado Civil-de Lima ha declarado infundada la’demanda de amparo de
IVESUR S.A., mediante sentencia-de 22 de julio de 2010; la misma que, al no
haber sido impugnada, ha quedado consentida mediante lz Resolucién N.° 19 de 21

de septiembre de 2010 (folios 85 a 94, Cuaderno del TC).

Asimismo, como la demandante solicita la nulidad del laudo arbitral antes
mencionado, parece razonable que siendo una resolucidn emitida por un Colegiado
(Elvira Martinez Coco, Jorge Vega Velasco y Rodulfo Cortez Benejam), debié
notificarse a sus integrantes para salvaguardar también su derecho de defensa,

Por estos fundamentos considero que la demanda, al no haberse agotado la via
previa, debe declararse IMPROCEDENTE de acuerdo con el articulo 5° inciso 4
de] Codigo Procesal Constitucional.

- URVIOLA HANI

S MLZAMOAA CXRDENAS
RELATOR
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EXP.N.°02851-2010-PA/TC
LIMA
IVESUR S.A,

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 18 de marzo de 2011

VISTO

El escrito de nulidad, aclaracion e integracién presentada con fecha 18 de marzo

y del 2011 por el representante de la Empresa GALASHIELS S A. contra la sentencia de
' fecha 15 de marzo de 2011, que declaré fundada |a demanda de amparo; y,

ATENDIENDO A -,

1.

3 é " o N "

VAN K
Que de acuerdo con el articulo 121° del Cédigo Procesal Constitucional “contra fus
sentencias del Tribunal Constitucional no cabe impugnacion alguna, En-f plazo de dos dias a
contar desde su notificacion (...} el Tribunal.de oficio o a instancia dp parte, puedz aclarar
algtin concepto o subsanar cualguier error material u omision en que fitsbiese incurrido”,

. Que con relacion a la solicitud de nulidad, ésta en realidad encierra la pretension de

que se revoque el fallo emitido, lo cual evidentemente contradice el cardcter
inimpugnable de las sentencias emitidas por el Tribunal Constitucional, por lo que
tal solicitud debe desestimarse.

Que con relacidn al pedido de integracién, la Sociedad mencionada pide que se
subsane la sentencia de autos “en el sentido de pronunciarse en cuanto a los efectos
que ticne la sentencia de fecha 22 de julio de 2010 expedida por el Vigésimo
Séptimo Juzgado Civil de Lima, Expediente N° 06919-2006, que tiene la autoridad
de cosa juzgada™.

El Tribuna! considera que la redaccién del pedido de integracién y, sobre todo, las
consideraciones que lo fundamentan, son al menos confusas, ya que en el presente
caso no se debatio la constitucionalidad de la sentencia judicial mencionada, ni la
regularidad del proceso recaido en el Exp. N.° 06919-2006.

Sin embargo, con la finalidad de que no existan dudas sobre Ja supuesta omision de
pronunciamiento por parte de espe Tribunal, es pertinente destacar que la parte
1a que corresponde al proceso seguido en el Exp.
5. Por consiguiente, no puede considerarse que la
xp. N.° 06919-2006 haya resuelto en forma previa la

N.® 06919-2006 son disti
sentencia emitida en el

%;\}c)
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lgualmente, las pretensiones de ambos procesos son diferentes, pues en el caso de
autos se demandé la nulidad de las Resoluciones N.” 0033-2005/CSA-CCANI-CCL
y 0029-2006/CSA-CCANI-CCL, mientras que en el proceso recaido en el Exp. N.°
06919-2006 se demando la nulidad del laudo arbitral de fecha 31 de enero de 2006.
Por lo tanto, no existe la identidad subjetiva ni objetiva entre los procesos referidos.

4. Que con relacién al pedido de aclaracién, la Sociedad mencionada pide que se aclare
“de qué forma se ejecutara” la sentencia de autos, pues a su entender, existe “una
sentencia previa, con caracter de cosa juzgada, que analiza los mismos hechos™.

El pedido de aclaracién al estar relacionado con el pedido de integracion tampoco
resulta estimable, pues como se ha afirmado, lo resuelto en el caso de autos no fue
resuelto en forma previa por la sentencia emitida en el Exp. N.° 06919-2006, pues
en ambos procesos no existe un idéntico objeto procesal. En tal sentido, la sentencia
de autos tiene que ser gjecutada en forma inmediata y en sus propios términos.

5. Que de otra parte, el Tribunal considera pertinente destacar que en el proceso de
autos no resultaba necesario el emplazamiento de los drbitros Martinez Coco, Vega
Velasco y Cortez Benejam, pues.los actos cuestionados en la demanda como lesivos
fueron las resoluciones emitidas por el Consejo Superior de Arbitraje de la Camara
‘de Comercio de Lima y no algiin laudo emitido por los arbitros mencionados.

6. Que ante todo, es evidente que el escrito presentado por la Sociedad mencionada se
dirige a cuestionar la ratio decidendi y el fallo de sentencia de autos, por lo que
resulta desestimable lo solicitado en el escrito de referencia. Ademas, debe tenerse
presente que conforme al inciso 2), del articulo 139° de la Constitucién ninguna
autoridad puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa
juzgada, ni retardar su ejecucion.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pery, con el voto singular del magistrado Beaumont

~ Callirgos, que se agrega

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE el pedido de nulidad, aclaracién e integracién.
Publiquese y ﬁotiﬁquesc.
SS.

MESIA RAMIREZ

CALLE HAYEN
ETO CRUZ

i

S aféniEnda L e
y el TS g
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- EXP.N.® 02851-20] 0-PA/TC
LIMA
"IVESUR S.A.

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO BEAUMONT CALLIRGOS

- causa. Mis ﬁmdam‘entosi_So_n-_lés.fsiguientes':

BEEROY g o
!.33-1{‘.‘.- :Jffaj‘*f ool

1. EI solicitante expresa que la nulidad planteads

Tribunal Constitucional de fecha 15 de marzo

, estimo _gue debe

Sente proceso hasta la vista de Ia-

mismas partes e idéntico objeto, declard infundada Ja demanda presentada por
IVESUR, por lo que al haberse constituido en cosa Juzgada, imposibilitaba un

bunal Constitucional, como en efecto se ha producido

con la referida sentenci €l 15 de marzo de 201 1.

; dencionar que en de

resuelto declafar la nuli

terminados pronunciamientos tales

Xpedienge N.° 02409-2003-AC/T C, el Tribunal Constitucional ha
d de lo actuado en un proceso constitucional, incluida la

vista de la”causa reafzada ante el propio Tribunal Constitucional, ¢cuando ha
verificado la existenci4 de un vicio de relevancia como es ja afectacicn del derech,
yenlicado la existencia d _ aclon gel derecho

de defensa de aquella persona o barte que
vulnerar derechos fundamentales, no ha podi
cargos. Asimismo, en los Expedientes N.°s

Siendo demandada o acusada de
do_defenderse de Jos respectivos
04902-2008-AC/TC, 05312-2008-

PA/TC y 00931-2007-PC/T C, entre otros, ¢! Tribunal Constiticional ba resuelto
declarar la nulidad de Io actuado hasta la vista de ]a causa ¥ ordena la expedicién de
una nueva resolucién al evidenciarse que la decisién final ya expedida no debe

surtir efectos juridicos.

La procedencia de dicha nulidad ademas ha sido materia de pronunciamiento por -

parte de un(;qge los magistrados del Tribuna
singular del Magistrado Vergara Gotelli (Exp.
octubre de 2007), se ha sostenido que ante v

| Constitiucional. Asi, en un voto.
N.° 01078-2007-PA/TC ‘del 12 de

icios invalidantes atribuibles 4 la
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conducta procesal de este colegiado procede declarar la nulidad de la sentencia.
dictada por este Alto Tribunal.

3. En el presente caso, a fojas 15 del Cuaderno del Tribunal Constitucional, mediante
escrito de fecha 14 de octubre de 2010, aparece adjuntada la sentencia de fecha 22
de julio de 2010 (Exp.N° 0691 9-2006), expedida por el Vigésimo Séptimo Juzgado
Civil de Lima, en el proceso de amparo seguido por IVESUR S.A. contra los
arbitros Elvira Martinez Coco, Jorge Vepa Velasco Rodulfo Cortez Benej
- proceso en el que se solicitaba que se declare nulo y sin efecto legal el Laudo
Arbitral de fecha 31 de enero de 2006. En e] fundamento “Octavo™ de dicha
sentencia se sostiene que “(....) con los, antecedentes reseBados precedentemente, se
_ concluye en que los cuestionamientos efectuados por:la’ Demandante contra el
i Proceso y Laudo Arbitral bajo el Supuesto-de- haber sido conculcado su derecho al

Debido Proceso y de defensa por nombrarse supuestamente de.manera irregular al
arbitto JORGE VEGA VELASCO: resultan 'toial‘méﬁtcj'iﬁﬁmdédos, al no haberse
v acreditado irregularidad en. dicho mombramiento. con’ medio de ‘prueba alguno, ni
demostrado la Demandante de otra-forma alegada“violacién de sus Derechos, no
habiendo escoltado.su Demanda ¢on pracba idg icd"y suficiente que acredite sus
afirmaciones de como asi se habfan recortadd 7 rechos al debido proceso y
Tutela Jurisdiccional efectiva— Derecho1é Defens por lo que la demanda debe ser
desestimada por improbada reiterandése que no‘se ha demostrado irregularidad en el
nombramiento del arbitro JORGE VEG VELASCO, integrante del Tribunal
Arbitral que resolvié el caso arbiteal N° 967-107-2004. no teniendo por tanto porque
anularse el Laudo Arbitral de Derechd (...} Conforme a la resolucién N2 19 de
fecha 21 de setiembre de 2010, se declard consentida dicha sentencia y se orden¢ el
archivo definitivo de los respectivos autos. ' S

4. De otro lado, teniendo en‘tuenta que ‘12 sentencia del Tribunal Constitucional de
fecha 15 de marzo de 2011, cuya nulidad se pretende en el presente ‘proceso,
‘resolvié en tercera instancia el amparo interpuesto por IVESUR S.A. contra los
vocales integrantes del CSA del Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de
Lima, y en el que, entre otros asuntos, se solicitaba que se dejen sin eéfecto “todos
los actos en los que participé el sefior Jorge Vega Velasco en el proceso arbitral N°
967-107-2004, incluyendo la designacién de la presidenta del Tribunal Arbitral y el
laudo arbitral de derecho emitido por el Tribunal Arbitral conformado por los
seflores Elvira Martinez Coco, Jorge Vega Velasco Rodulfo Cortez Benejam™. En
su sentencia, el Tribunal Constitucional resolvio: “Declarar FUNDADA 1a
demanda de amparo; en consecuencia NULAS la Resolucion N.° 0029-2006/CS A-
L e CCANI-CCL, de fecha 21 de febrero de 2006, que desestimé el pedido de nulidad
i de la Resolucién de fecha 29 de marzo de 2005; la Resolucién N.° 0033-2005/CSA-
CCANI-CCL, de fecha 29 de marzo del 2005, que designé como 4rbitro al. sefior
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Jorge Vega Velasco en el proceso arbitral N° 967-107-2004; y lor actos en los que
participé el sefior Jorge Vega Velasco en el proceso arbitral N° 967-107 2004",

5. Como se aprecia de la mencionada sentencia del Tribunal Constitucional dictada
con fecha 15 de marzo de 2011 y de la sentencia consentida de fecha 22 de julio de
2010, que cxpidid ¢l Vigésimo Séptimo Juz.gado Civil de lea, estimo que existe
suficientes elementos que evidencian vicios que dan mento para qug se declare la
nulidad de todo lo actuado en este Tribunal hasta la vista de la causa. El primero de
ellos se centra en la omisién de notificar con la demanda de autos a los arbitros
3 Elvira Martinez Coco, Jorge Vega Velasco v Rodulfo Cortez Benejam a efectos de
: que eierzan su derecho de defensa. Si se estima gue ellos han vulnerado los derechoes
de la empresa demandante entonces, mmlmamentc, el Tribunal debié aseguraries la

sibilidad de que ejérzan sus respectivos descar os‘ El segundo vicio se centra en
que }a decisién del TC cuy"@nujhd‘aq se Pretendc en .__.cstc proceso, no evalud la
existencia de un pronunmam]ento ccmstlfucmnal anterior:queé ya tenfa la calidad de

o cosa juzgada. En efecto, el pedido de nulidad del proceso. arbitral N° 967-107-2004,
ey ». en el que se expidid el laudo de los arbltros Elvira Martmez Coco, Jorge Vega
‘ Velasco y Rodulfo Cortez Benejam, ya.dio. mérito‘a un' pronunciamiento definitivo
en un anterior proceso de amparo resuelto por el V1gésuno Séptimo Juzgado Civil
de Lima, lo que indicaria que el Tribunal’ Constitucionaf se encontraba impedido de
emitir sentencia sobre el particular.

6. En conclusién, estimo que debe declararse la nulidad de todo lo actuado en el
presente proceso hasta la vista de la causa, hecho lo cual debera correrse el
respectivo traslado a los arbitros Elvira Martinez Coco, Jorge Vepa Velasco y
Rodulfo Cortez Benejam a efectos de que ejerzan recho de defensa y adgm
deberé emitirse propunciamiento sobre los efectos ue e

la sentencia con calidad de cosa juz.

Civil de Lima.

S.

'BEAUMONT CALLIRGO

: 4 AR CARGEHAS
" ". .I'L”“ IR— HT')H
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8° JUZGADO CONSTITUCIONAL
EXPEDIENTE : 20929-2006-0-1801-JR- C_I 36 '
MATERIA : ACCION DE AMPARO '
ESPECIALISTA : HERMITANO LUYO, MIGUEL ANGEL o '
TERCERO CONSEJO SUPERIOR DE ARBITRAJE DEL CENTRO DE
ARBITRAJE DE CCLVICTOR EMILIO ZAVALA LOZANO

: GALASHIELS SA, - '
DEMANDADO - :VOCAL DEL. CONSEJO SUPERIOR DE ARBITRAJE
PEDRO FLORES POLO, .
VOCAL DEL CONSEJO CEDAR FERNANDEZ ARCE
: VOCAL DEL CONSEJO JORGE JARAMILLO: CH!POCO \
: PRESIDENTE DEL CONSEJO SUPERIOR DE :

o ARBITRAJE SERGIO LEON MARTINEZ ,

: CONSEJO SUPERIOR DE ARBITRAJE DEL CENTRO
DE ARBITRAJE DE LA CAMARA DE COMERCIO DE LIMA :
DEMANDANTE - IVESUR SA :

RESOLUCION NUMERO DIECIOCHO‘
Lima, cuatrc de agostodel - = 9,
Afi6 dos mil once.- b~ OBC"

Por devueitos los Autds del Superlor
Jerarquaco y habiéndose declarado, FUNDADA;. la. demanda, en
consecuencia NULAS la Resolut N?- 0029- -2006/CSA-CCANI-
CCL, de fecha-21 de febrero de 2006, que desestlmo el. pedido de
nulidad’ de- la: Resolucion de fecha: 29- der marzo de 2005, la
Resolucion N* 0033-2005/CSA-CCANI-CCL, de'-fecha 29 de marzo
del 2005 ‘que designa ¢ ‘ :
‘el proceso arbitral N° 9i _
el Sefior Jorge: Vegd Velasco el proceso arbstrai N° 967——107-‘;'.
2004; RETROTAER progeso arbitral. N2 967-107-2004, a|
momento de la: 's:gnacmn del arbitro de Ias codemandadas el

yante como-. del- arbltro a desugnar en:
ELO EJECUTORIADO y: a efectos de:

o desig
,/CUMP

_ evntarle al Superior € grado resolver mnecesanamente varlas '

asi la dilacién b Nora procesal, es que se exg|de el gresente auto-
de._ ejecucion; ¥ - pa

DIAS baoa Int
| oA epé
qu ﬁ-?-iq-n.': e
I3 ut R st o, . U _'____,‘“____‘___ e
‘irEs %omn A fraflh GOHZALES MIGHEL
Tii litan ‘ , ;

. Ho Cansiitiional 83 Lind

Belavs n,;
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ACTA DE SESt(')N EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE
ARBiTRAJE DEL CENTRO DE ARBITRAJE DE LA CAMARA DE
' COMERCIO DE LIMA

En Lima, siendo las 8:00 a.m. del viernes 16 de setiembre de 2011, en la sede
institucional del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima (en
adelante, el Centro) ubicado en la avenida Gluseppe Garibaldi (antes Gregorio
Escobedo) N° 398, Jeslus Maria; se reunid en sesion extraordinaria el Consejo
Superior de ‘Arbitraje del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Lima, conformado por los doctores Luis Bustamante Belaunde, quien la preside
en ausencia del presidente, Jack Bigio Chrem; Jorge Ramirez Diaz; Mario
Pasco Cosmépolis, Carlos Morales Morante, Rosa Bueno de Lercariy Manuel
Diego Aramburt Yzaga, conjuntamente con el secretario general a.i., José
Steck Monteza, con la presencia det Notario de Lima doctor César Fernando
Loayza Bellido; dando inicio a la presente sesion:

El vicepresidente informd que la presente sesidn se realiza con el objeto de dar
cumplimiento al mandato judicial def 8vo. Juzgado Constitucional, contenido en
la Resolucion N° 18 de fecha 4 de agosto de 2011, en el expediente N°® 20929-

2006-0-1801-JR-CI-36, notificada al Centro de Arbitraje con fecha 12 de .

setiembre de los corrientes, en la Accion de Amparo iniciada por IVESUR S.A.,
por el cual, se dispone que este Consejo, en ejecucion de la sentencia, proceda
a designar arbitro por las codemandadas, en el proceso arbitral N° 967-107-
2004 administrado por el Centro de acuerdo con sus reglamentos.

E! presidente dio lectura al informe legal de fecha 14 de setiembre de 2011,
emitido por el sefior doctor Gonzalo Garcia-Calderon Moreyra, abogado
patrocinante del Centro en la mencionada controversia, en el que se concluye
“que es necesario retrotraer el proceso arbitral N° 967-107-2004, al momento
de la designacion del arbitro de las codemandadas, para lo cual debera
realizarse, con presencia de un Notario Publico, el sorteo que se lleve a cabo
entre los arbitros inscritos en la lista del Centro para dar cumplimiento a la
sentencia del Tribunat Constitucional de fecha 15 de marzo de 2011, que
declaré fundada la demanda recaida sobre el expediente N° 02851-2010-
PA/TC, debiendo luego comunicar ese hecho al Juzgado respectivo”.

En consecuencia, siguiendo los procedimientos establecidos en el Centro, se

procedid en presencia del Notario a realizar la designacion correspondiente,
mediante el sistema informatico aleatorio establecido: para estos actos,
do recaido la designacién en el-doctor Huascar Ezcurra Rivero.

FERILEY A

ARG DT L




. : “ ‘ Caso Arbitral 1951-200-2010

El Consejo acordé comunicar inmediatamente esta designacion al Juzgado
respectivo, acompafiando copia de la presente acta, comisionando para ello al
doctor José Steck Monteza, secretario general a.i. del Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Lima, con la debida nota de atencion.

Mario Pasco Cosmépolis
Consejero

Carlos
Consejero

oo

Rosa Buedo de Lercari
Consejero
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