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Resumen

La indagacion previa comprende las diligencias o actuaciones realizadas por el fiscal
con el propésito de delimitar su competencia, evitar la duplicidad de denuncias y
estructurar adecuadamente los hechos conforme al estandar de sospecha simple. Su
finalidad es permitir un juicio de tipicidad preliminar y descartar causales de extincion
de la accion penal antes de la apertura formal de las diligencias preliminares. Esta
practica, regulada por la Instruccion General N.° 1-2018-MP-FN y respaldada por el
articulo 61 del Codigo Procesal Penal, no vulnera el principio de legalidad procesal
penal. No obstante, al no estar expresamente prevista en el citado cuerpo normativo,
genera incertidumbre respecto al cobmputo del plazo de la investigacion preparatoria,
lo que afecta el principio de plazo razonable. Tampoco se advierte una vulneracion al
derecho de defensa en aquellos actos de indagacion previa que consisten en
diligencias de mera ordenacion o de caracter documental, por su naturaleza unilateral;
sin embargo, si podria configurarse una afectacién cuando se recaban declaraciones
testimoniales en casos donde el indagado ya ha sido individualizado. Finalmente, se
analizan las implicancias juridicas de mantener esta figura sin regulacion expresa,
proponiéndose su incorporacion normativa en el Codigo Procesal Penal a fin de dotar

de mayor certeza y seguridad juridica a los justiciables.

Abstract

The preliminary investigation comprises the proceedings or actions carried out by the
prosecutor to delimit his jurisdiction, avoid duplication of complaints, and adequately
structure the facts according to the simple suspicion standard. Its purpose is to allow

a preliminary judgment of criminality and rule out grounds for the extinction of criminal



proceedings before the formal opening of preliminary proceedings. This practice,
regulated by General Instruction No. 1-2018-MP-FN and supported by Article 61 of the
Code of Criminal Procedure, does not violate the principle of legality in criminal
proceedings. However, since it is not expressly provided for in the aforementioned
regulatory framework, it creates uncertainty regarding the calculation of the preliminary
investigation period, which affects the principle of reasonable time. Nor is there a
violation of the right to defense in those preliminary investigations that consist of purely
administrative or documentary proceedings, due to their unilateral nature. However,
an impact could arise when witness statements are collected in cases where the
person under investigation has already been identified. Finally, the legal implications
of maintaining this provision without express regulation are analyzed, and its
incorporation into the Code of Criminal Procedure is proposed in order to provide

greater certainty and legal security for those seeking justice.

Palabras clave
Indagaciéon previa, diligencias preliminares, principio de legalidad procesal penal,

plazo razonable, derecho de defensa, analogia in bonam parte, indagado.
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Preliminary investigation, preliminary proceedings, principle of legality in criminal
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Introduccion

En el ambito del proceso penal, conforme lo sefiala Montero (2008), se aborda uno
de los pilares fundamentales que definen el grado de libertad que el Estado debe
reconocer —y no conceder— a los individuos. A ello se suma la vigencia de lo
sostenido en 1935 por James Goldschmidt, destacado procesalista judio que se
refugio en Espafia tras huir del régimen nazi, quien afirmo: “Se puede decir que la
estructura del proceso penal de una nacién no es sino el termdémetro de los elementos

corporativos o autoritarios de su Constitucion”.

En el paradigma contemporaneo del proceso penal peruano, consolidado a partir de
la implementacién progresiva del Codigo Procesal Penal de 2004, se ha producido
una transformacion estructural y funcional que ha situado al Ministerio Publico como
titular de la accion penal y director de la investigacion preparatoria. Este modelo, de
corte acusatorio y garantista, consagra como finalidad esencial la busqueda de la
verdad, entendida como correspondencia racional entre los hechos investigados y la
realidad factica, construida a través de procedimientos respetuosos del debido

proceso y del derecho de defensa.

Bajo dicho marco normativo, el proceso penal deja de concebirse exclusivamente
como un instrumento de represion del delito, para configurarse como un mecanismo
institucional orientado a la resolucion racional de conflictos juridico-penales. Este
enfoque exige que la persecucion penal solo se active cuando existan motivos
objetivos que lo justifiquen, esto es, cuando se haya alcanzado al menos un estandar

minimo de sospecha que habilite el inicio de las diligencias preliminares.

No obstante, en la praxis fiscal, se ha evidenciado la necesidad de desplegar con
antelacion una serie de actuaciones orientadas a calificar la relevancia juridico-penal
del hecho denunciado, verificar la competencia del 6érgano fiscal y evitar la duplicidad
de investigaciones. Estas actuaciones, reconocidas tanto en la doctrina como en la

practica institucional, han sido denominadas “indagacion previa”.



La indagacion previa ha sido formalmente reconocida mediante la Instruccion General
N.° 01-2018-MP-FN, expedida por la Fiscalia de la Nacién en ejercicio de la facultad
conferida por el articulo 61 del Cdédigo Procesal Penal. Este instrumento normativo
establece directrices obligatorias para los fiscales, habilitandolos a realizar diligencias
minimas antes de disponer formalmente el inicio de la investigacion preliminar, con el
objeto de determinar, entre otros aspectos, si el hecho denunciado constituye delito,

si existe competencia para investigarlo y si concurren causales de archivo liminar.

Sin embargo, la ausencia de regulacion expresa de esta figura en el Cédigo Procesal
Penal ha generado fundadas controversias respecto de su validez y limites, en
particular por su posible colisidn con el principio de legalidad procesal penal, el
derecho de defensa y el derecho a ser investigado dentro de un plazo razonable.
Estas preocupaciones se acentuan en aquellos supuestos en que, durante la
indagacion previa, se realizan actos materiales de investigacion —como
declaraciones de testigos o requerimientos documentarios— sin haberse dictado la
disposicion de inicio de diligencias preliminares y sin permitir al eventual investigado

participar o ejercer control alguno sobre tales actuaciones.

Frente a este escenario, la presente investigacion se propone analizar, desde una
perspectiva dogmatica y practica, la figura de la indagacién previa en el proceso penal
peruano. Se parte de la hipétesis de que esta practica, si bien no se encuentra
expresamente regulada en el Coédigo Procesal Penal, podria hallar fundamento en
una disposicion interna emitida dentro del marco de competencias del Ministerio
Publico, lo que plantea legitimos cuestionamientos en torno a su compatibilidad con
el principio de legalidad procesal penal. Asimismo, se examinara si esta actuacion
podria vulnerar el derecho al plazo razonable, especialmente ante la dificultad de
determinar el inicio del computo de la investigacidn preparatoria. Finalmente, se
analizara en qué medida las diligencias practicadas en esta etapa podrian afectar el
derecho de defensa, particularmente cuando el investigado ha sido identificado y se

desarrollan actos sin su conocimiento ni posibilidad de contradiccion.

La investigacidon se estructura en tres capitulos. En el primer capitulo, se abordan
los fundamentos filosofico-juridicos de la verdad en el proceso penal, concebida como
base epistemoldgica de toda actuacion investigativa legitima. A continuacion, se
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analiza la estructura normativa y funcional del proceso penal conforme al modelo
acusatorio, poniendo especial énfasis en la etapa de investigacion preparatoria — la
que comprenda las diligencias preliminares y la investigacion preparatoria formalizada
— vy el rol del Ministerio Publico. Seguidamente, se examina el contenido de la
Instruccion General N.° 01-2018-MP-FN, los supuestos que habilitan la indagacion

previa y su vinculacién con las etapas del proceso penal.

En el segundo capitulo, se realiza un estudio comparado de ordenamientos juridicos
de paises como Argentina, Chile, Colombia, México, Espafia y Ecuador, con el
objetivo de identificar si existen figuras similares a la indagacién previa, como estan
reguladas y qué garantias se activan durante dicha fase. Asimismo, se incorpora un
analisis de la jurisprudencia nacional que, de manera directa o indirecta, ha abordado
esta figura, prestando especial atencidn a los criterios emitidos por la Corte Suprema
de Justicia de la Republica.

El tercer capitulo esta dedicado al estudio de los derechos fundamentales en tension
frente a la figura de la indagacion previa. Se analiza si esta practica compromete el
principio de legalidad procesal penal, el derecho a ser juzgado dentro de un plazo
razonable y el derecho de defensa, diferenciando entre actos de mera ordenacion y
actos materiales de investigacion —como la obtencion de documentales y
testimoniales—. Asimismo, se examina la posibilidad de utilizar la tutela de derechos
como mecanismo de control posterior ante eventuales afectaciones a los derechos
del indagado, particularmente en casos donde este ya ha sido individualizado. Se
sostiene que la intensidad del control y la activacién de garantias dependeran del tipo
de diligencias realizadas y del grado de afectacion al derecho de defensa.

Finalmente, se formulan propuestas normativas para incorporar expresamente la
indagacién previa en el Cédigo Procesal Penal. Se recomienda establecer limites
temporales razonables, mecanismos de control institucional y un sistema de
activacion progresiva de garantias procesales, en funcion de la naturaleza de las
diligencias realizadas y del nivel de afectacion a los derechos fundamentales. Regular
adecuadamente esta practica, ya extendida en la operatividad fiscal, no solo dotara
de mayor seguridad juridica al proceso penal, sino que también contribuira a la
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legitimidad y eficacia de la funcion persecutora del Estado, en armonia con los
principios del Estado constitucional de derecho.
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CAPITULO I: LA INDAGACION PREVIA EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO
PERUANO

1. Introito

En este capitulo, antes de abordar el analisis de la incorporacion de la institucion de
la indagacion previa en el sistema legal peruano, ingresada por medio de la
Instruccion General N.° 1-2018-MP-FN, que rectifica los "Lineamientos para la gestion
de denuncias y casos" en el marco de la actuacion del Ministerio Publico ante la notitia
criminis, por lo que es menester desarrollar un marco teérico encaminado al fin ultimo

del proceso penal: la busqueda de la veracidad.

Este enfoque es pertinente, toda vez que, desde el momento en que se toma
conocimiento de hechos con relevancia juridico-penal, el propdsito fundamental
consiste en determinar si tales hechos realmente acaecieron y si pueden ser
imputados a una persona en particular. Unicamente asi sera juridicamente factible la
imposicion de una consecuencia punitiva, ya sea una pena o una medida de
seguridad. En esa linea, la actuacion del representante del Ministerio Publico desde
esta etapa incipiente debe conducirse por una rigurosa observancia de las garantias
del debido proceso, entre las que se distingue el principio de legalidad procesal penal,
el respeto del plazo razonable y el derecho de defensa. Tal como lo sefiala el jurista
espanol Gomez (2022), citando una célebre expresion del Tribunal Supremo aleman
que marco doctrina en Europa continental a inicios del siglo XX: “la investigacion de
la verdad no debe realizarse a cualquier precio dentro del ambito del proceso penal”.

Finalmente, se analizaran los motivos que llevaron a la incorporacion de la indagacion
previa en el sistema procesal penal peruano. A partir de ello, se ofrecera una definicién
conceptual de esta figura, atendiendo a su contenido normativo, su relacion con el
principio de busqueda de la verdad y su ubicacidén dentro del proceso penal comun
regulado en el Codigo Procesal Penal de 2004.

2. Larelevancia de la “verdad” en el proceso penal

El debate acerca de la verdad no es un tema exclusivo del siglo XXI, sino que ha sido

objeto de reflexion durante mas de dos mil afios, remontandose al pensamiento de

13



los filésofos griegos, entre ellos se recordaria al filosofo estagirita Aristoteles. Esta
controversia se eleva al ambito juridico y forma parte relevante de la cultura filosdfica,
manteniéndose vigente hasta la actualidad (Taruffo, 2012).

Por su parte, el jurista italiano Luigi Ferrajoli, prologando el libro de Guzman (2018),
reflexionaba sobre la relevancia de la verdad en el proceso, resaltando que no es un
tema complejo y polémico, sino es un debate filoséfico fundamental que ha ocupado
la atencién de la epistemologia® a lo largo de la historia de la filosofia y de la teoria
del proceso. Aspecto que, adquiere una trascendencia especial en el ambito penal,
puesto que establecer la verdad es basico para fundamentar decisiones de condena
o absolucién que afectan directamente en las libertades fundamentales de las
personas sometidas a juicio. Por esta razon, se resalta la necesidad de que este
proceso esté estrictamente regulado por normas juridicas que garanticen la

imparcialidad y limiten la discrecionalidad judicial.

En esa linea, Ferrer (2007), destacado por sus atribuciones en materia de
razonamiento probatorio, sostiene que la busqueda de la verdad cumple también una
funcién preventiva, puesto que, incide en la conducta de los ciudadanos al evidenciar
las consecuencias juridicas de la afectacion contra bienes juridicos protegidos. Asi,
por ejemplo, en un proceso por homicidio, si se logra reconocer al autor y se le impone

la sancidn correspondiente, se rectifica el efecto disuasorio del sistema penal?.

A su turno, Taruffo (2002), quien ha desarrollado estudios exhaustivos sobre las

dimensiones epistemologicas del proceso, advierte que tanto la doctrina como la

' La epistemologia es una disciplina cientifica que analiza la evolucion histérica del sujeto en su proceso de
construccion del conocimiento. Su propésito incluye examinar cémo este conocimiento ha sido
conceptualizado, especializado y validado como cientifico, asi como el nivel de aceptacion que recibe en la
comunidad cientifica. Asimismo, esta area del saber se ocupa de investigar los origenes de las ciencias,
estudiando como las personas han comprendido y transformado su entorno mediante enfoques
experimentales o interpretativos, buscando explicar los fenémenos desde sus causas y su esencia
(Jaramillo, 2003).

2 Politica criminal general, positivizada en nuestro sistema juridico penal sustantivo, la misma que se
encuentra establecida en el articulo 1 del titulo preliminar del Cédigo Penal peruano de 1991, que sefiala
que la tipificacion de los delitos y las penas tiene como fin “la prevencion de delitos y faltas como medio
protector de la persona humana y de la sociedad”. Desde esta perspectiva, el esclarecimiento adecuado de
los hechos (verdad) permitiria que las personas comprendan que, al incumplir el pacto social de no lesionar
bienes juridicos (como la vida, el cuerpo, la salud y el patrimonio), seran descubiertas y eventualmente
castigadas con una pena, lo que las llevaria a abstenerse de cometer tales delitos, ya sea por el temor de
las penas o porque comprenden que hacerlo es perjudicial para la sociedad, esto es que aceptan las normas
de convivencia social porque ellos lo ven moralmente buenos.
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practica juridica suelen distinguir entre una denominada verdad relativa, circunscrita
al ambito jurisdiccional, y una supuesta verdad absoluta, existente mas alla de este.
No obstante, cuestiona la validez de dicha distincién al considerar que el problema de
establecer la verdad en el proceso constituye una manifestacion particular del dilema
filosofico general en torno al concepto de verdad.

En lo que atafe a la viabilidad de alcanzar la verdad en el ambito procesal, el citado
autor indica que, desde una perspectiva tedrica, el proceso judicial puede —e incluso
deberia— dirigirse a la emisidn de decisiones justificadas en una reconstruccion fiel
de los hechos controvertidos. Sobre esta premisa, considera legitimo asumir que la
busqueda de la verdad constituye uno de los fines del proceso, apoyandose para ello
en la teoria semantica de la verdad formulada por Tarski, la cual concibe la verdad
como correspondencia entre el lenguaje y los hechos reales, sin incurrir en
planteamientos dogmaticos. Desde esta perspectiva, Taruffo defiende la posibilidad
de construir, sobre fundamentos filoséficos y epistemolégicos, conceptos sensatos de
verdad judicial que permitan no solo describir correctamente las afirmaciones facticas,
sino también distinguir entre aquellas que deben ser consideradas verdaderas y las

que no.

Desde una perspectiva ideoldgica, sostiene que resulta admisible que el proceso
penal esté orientado a la busqueda de la verdad, en tanto que la veracidad y
legitimidad del juicio factico constituyen condiciones indispensables —aunque no
suficientes por si solas— para que una decision judicial sea calificada como justa.
Dicho criterio, ademas, no resulta incompatible con aquella concepcion que atribuye
al proceso una funcion de resolucion de conflictos, en la medida en que puede
sostenerse, con razonabilidad, que una forma adecuada de dirimir un conflicto
consiste en adoptar una decision fundamentada en una determinacién factica que

demuestre, con la mayor fidelidad posible, los hechos subyacentes.

Por consiguiente, resulta incoherente apelar a principios como la legalidad, la
correccion o la justicia decisoria si se soslaya la necesidad de una verdad factica que
permita aplicar adecuadamente el derecho. En este contexto, la prueba cumple un rol
central: aportar los elementos necesarios para justificar racionalmente cual version de

los hechos debe tenerse como verdadera.
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Desde una perspectiva practica, Taruffo afirma que es posible identificar una
orientacion del proceso hacia la veracidad, advirtiendo que la estructura normativa del
procedimiento y de la actividad probatoria no constituye, en si misma, un 6bice para
alcanzar una reconstruccion veraz de los hechos. Si bien se trata necesariamente de
una verdad relativa y contextual, ello no impide que el proceso se oriente hacia una
version aceptable de los hechos, siempre que esta se fundamente en criterios

racionales, verificables y sometidos a control®.

En ese mismo sentido, la profesora Gascon (2010) indica que las perspectivas mas
criticas y actuales en torno al proceso revelan una inclinacion a concebir la valoracion
de los hechos como un proceso de seleccidn racional entre diversas reconstrucciones
posibles. Esta eleccidn no se basa en una certeza absoluta, sino que descansa en
identificar la hipotesis que resulta mas plausible o aquella que se encuentra mejor
sustentada por los elementos probatorios disponibles.

Por otro lado, el profesor Ferrer (2021) sostiene que existe una conexion finalista entre
la actividad probatoria y la busqueda de la verdad, entendida esta como la meta
institucional del proceso judicial. En este marco, la verdad adoptaria la forma de
correspondencia, en la que una afirmacion factica manifestada durante el proceso
sera considerada verdadera unicamente si guarda correlacion con lo que
efectivamente ocurrié fuera del ambito procesal. No obstante, introduce una distincién
importante, que la verdad posee un caracter absoluto; lo que puede variar no es su
naturaleza, sino el nivel de verificacion o respaldo probatorio que se tenga sobre los
hechos. En consecuencia, la relatividad alude al plano del conocimiento
(epistemoldgico), no al de la existencia de los hechos en si (ontoldgico).

Esta verdad como correspondencia podria ejemplificarse con el siguiente caso
hipotético:

3 En el contexto nacional, Sotomayor (2024) explica estas perspectivas y sostiene que es necesario rechazar
las diversas formas del realismo ingenuo, las cuales asumen tanto la existencia de un mundo empirico como
la capacidad humana para conocerlo de manera directa. En este sentido, sefiala que Taruffo adopta una
postura de realismo critico, que se aproxima al “realismo interno” de Hilary Putnam y a la nocion de “marcos
de referencia” desarrollada por Goodman.
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En el distrito de San Miguel (Lima), se denuncia el hurto de un teléfono
celular al vendedor de la tienda de abarrotes “X”. Un testigo, Diego
Inocente, declara haber observado a una persona con chaqueta roja salir
apresuradamente del local tras el hecho. Posteriormente, la Policia
Nacional encuentra una chaqueta roja tirada cerca de la entrada y, tras
revisar las camaras de seguridad, identifican a un individuo con dicha
prenda abandonando el establecimiento. El video permite reconocer a
Juan Pérez, quien ademas es identificado por la victima como el autor del
hurto.

En este caso hipotético, la verdad como correspondencia se manifiesta en la
coherencia entre el testimonio del testigo, el hallazgo de la chaqueta y la evidencia
audiovisual. Dicha correspondencia fortalece la credibilidad de la version ofrecida y
aumenta la probabilidad de que dicha afirmacién sea verdadera, lo cual resulta crucial

para arribar a una decision justa en el proceso penal.

A partir de lo expuesto, podemos afirmar que el proceso penal debe orientarse hacia
la busqueda de la verdad, entendida como una reconstruccion racional y justificada
de los hechos, sustentada en la correspondencia entre las afirmaciones facticas y los
acontecimientos ocurridos en la realidad extraprocesal. Sin perjuicio de reconocer su
complejidad epistemologica, esta verdad no requiere ser absoluta, sino
razonablemente alcanzable, siempre que esté fundada en pruebas obtenidas y
valoradas conforme a los principios del debido proceso y al respeto riguroso de los

derechos fundamentales del imputado.

En suma, la verdad concebida como correspondencia constituye no solo una meta
legitima, sino también una condicion necesaria para la correccidn y justicia de las
decisiones penales, pues no puede concebirse una aplicacion valida del derecho sin
una base factica confiable. Si bien la dificultad para alcanzar esa verdad dependera
del modelo probatorio adoptado por cada ordenamiento, en todos los casos la
actividad probatoria se erige como el instrumento indispensable para su verificacion
racional. Solo asi el proceso penal podra conservar su legitimidad institucional y
cumplir eficazmente su funcién de aplicar el derecho cuando se haya fijado la verdad
de los hechos e imponer la pena prevista para el delito consumado.
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2.1. La verdad como método en el proceso penal

Segun Zamora (2014), citando a Rodriguez, sostiene que la verdad en el proceso
penal no solo tiene relevancia para el procedimiento, donde se busca responder a
preguntas como: ¢Qué sucedidé? ;Quién lo hizo? y ¢Por qué lo hizo?, sino que

también se aplica como un método para alcanzar y conocer esa verdad.

De modo que, si comprendemos a la verdad como método, resulta relevante
considerar lo planteado por Aguilera (2013), quien sefiala que el método es esencial
para la generacion de conocimiento epistémico, ya que proporciona un orden y una
secuencia para alcanzarlo. Su aplicacion requiere adoptar una actitud reflexiva que
facilite explorar diferentes enfoques en el desarrollo de una investigacién. Este
enfoque metodologico responde a la necesidad de estructurar y organizar aspectos
de la realidad de manera légica y coherente, con el propdsito de resolver dudas,

responder preguntas y abordar hipotesis de manera fundamentada.

En ese contexto, resulta indiscutible que, en el proceso penal, el orden y la secuencia
del método se materializan en sus etapas o fases, cada una orientada hacia un
propdsito especifico que permite alcanzar esa verdad razonable. Este enfoque
metodoldgico requiere la participacion y coordinada de todos los sujetos procesales?,
mientras que el juzgador® ostenta la responsabilidad ultima de corroborar si se ha

logrado el objetivo propuesto.

Este proceso demanda un esfuerzo meticuloso y dirigido estratégicamente hacia una
comprension genuina de los hechos. Desde una perspectiva epistemoldgica, se trata
de un método organizado que delimita tanto el alcance de lo que puede conocerse
como el tiempo disponible para ello, evitando asi que la busqueda de la verdad se
torne indefinida o carente de eficacia (Aliste, 1987).

4 Los sujetos procesales en el proceso penal son el Ministerio Plblico, el imputado representado por su
abogado defensor, el tercero civilmente responsable, el actor civil y la persona juridica incorporada.

5 El articulo 28 del CPP establece que los encargados de juzgar y declarar la absolucion o condena de un
procesado son los Juzgados Penales Colegiados y Unipersonales. Los primeros tienen competencia en los
casos en que los delitos estén sancionados con una pena privativa de libertad minima superior a seis afios,
mientras que los segundos intervienen en los delitos que no correspondan a la competencia de los Juzgados
Penales Colegiados.
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Para los fines del presente trabajo, nos centraremos exclusivamente en la primera
etapa del proceso penal, correspondiente a la investigacion preparatoria, dado que la
indagacion previa la antecede. Asi, con el fin de comprender su contexto normativo,
se analizara primero de manera integral su fuente principal: el Codigo Procesal Penal
de 2004.

3. El nuevo proceso penal implementado por el Cédigo Procesal Penal de 2004.

El nuevo proceso penal se enmarca dentro de un sistema predominantemente
acusatorio, caracterizado por elementos propios de un proceso moderno®. Este
modelo procesal exige, ademas, una transformacién profunda no solo en la estructura
organizacional de las instituciones involucradas, sino también en la dinamica funcional

de los sujetos procesales y los 6rganos de apoyo (Sanchez, 2009).

En ese contexto, segun informacion de la Unidad de Equipo Técnico Institucional del
Cddigo Procesal Penal (UETI-CPP), han transcurrido quince afos desde el inicio de
la Reforma Procesal Penal, logrando su implementacion integral en los 35 distritos
judiciales del pais. Este proceso se desarroll6 progresivamente, comenzando en
Huaura el 1 de julio de 2006 y extendiéndose a otros distritos judiciales’ hasta
culminar en Lima Sur y Lima Centro, el 15 de junio de 2021 (Poder Judicial del Peru,
n.d.).

Este nuevo marco normativo procesal penal incorporé dos categorias de procesos: el
proceso penal comun y los procesos especiales, estos ultimos divididos en siete

subcategorias®. El proceso penal comun, por su parte, esta regulado en el Libro

6 Sus principales caracteristicas incluyen: a) una clara distincion de roles, donde el Ministerio Publico se
encarga de la investigacion y el juez asume la funcién de juzgar, recayendo en el fiscal la tarea de llevar
adelante la accién penal en los delitos de caracter publico; b) un énfasis en los principios de oralidad y
contradiccién, que rigen todas las audiencias establecidas en la normativa; y c) un reforzamiento significativo
de las garantias procesales, con el objetivo de garantizar igualdad de derechos y oportunidades de
intervencion tanto para el imputado como para el agraviado.

7 Como la Libertad (1 de abril de 2007), Tacna y Moquegua (1 de abril de 2008), Arequipa (1 de octubre de
2008), Tumbes, Piura, Sullana y Lambayeque (1 de abril de 2009). Posteriormente, se implementé en Puno,
Cusco y Madre de Dios (1 de octubre de 2009), Ica y Cafiete (1 de diciembre de 2009), Cajamarca,
Amazonas y San Martin (1 de abril de 2010), Ancash, Santa, Huanuco y Pasco (1 de junio de 2012), Loreto
y Ucayali (1 de octubre de 2012), Huancavelica y Apurimac (1 de abril de 2015), Ayacucho y Junin (1 de
julio de 2015), Ventanilla (1 de mayo de 2016), Callao (1 de julio de 2017), Selva Central (1 de enero de
2018), Lima Norte (1 de julio de 2018).

8 EI CPP, regula también procesos especiales (el proceso inmediato, el proceso por razon de la funcion
publica, el proceso de seguridad, el proceso de ejercicio de la accién privada, el proceso de terminacion
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Tercero del Codigo Procesal Penal (en adelante, CPP) y consta de tres etapas: i)
investigacion preparatoria, ii) etapa intermedia vy iii) juzgamiento. De estas, la que

interesa al presente trabajo es la primera.

3.1. La investigacion preparatoria

Esta primera etapa es muy relevante para el esclarecimiento de los hechos, ya que el
representante del Ministerio Publico se encarga de reunir los elementos materiales y
la informacion necesaria que seran utilizados como medios de prueba en el plenario
oral. Esto implica la necesidad de una estrategia de investigacion soélida y eficaz; de
lo contrario, no solo se dificultara la obtencién de los elementos que sustenten su
teoria del caso, sino que también sera improbable superar la etapa intermedia (Salas,
2011).

En ese sentido el articulo 337, numeral 2 del CPP, establece que:

“La investigacion preliminar es una subetapa de la investigacion preparatoria.
No podran repetirse una vez formalizada la investigacion. Procede su
ampliacion si dicha diligencia resultaré indispensable, siempre que se advierte
un grave defecto en su actuacion o que ineludiblemente deba completarse

como consecuencia de nuevos elementos de conviccion (...)”

De ello, podemos colegir que esta primera etapa del proceso penal se divide en dos:
i) la investigacion preliminar, también conocida como “diligencias preliminares”, y ii) la
investigacion preparatoria formalizada o también denominada ‘“investigacion

preparatoria propiamente dicha”, las cuales seran analizadas a continuacion.

3.1.1. La fase de investigacion preliminar®

anticipada, el proceso de colaboracion eficaz y el proceso por faltas) que tienen sus reglas y son auténomas
al proceso penal comun.

® Dado que, mediante la Ley N.° 32130, de 10 de octubre de 2024, se empez6 a denominar la fase de
diligencias preliminares como investigacion preliminar, aunque dicho cambio solo se aplicé en algunos
dispositivos normativos, en el presente trabajo emplearé ambos términos de manera indistinta para
referirme a esta primera etapa prejurisdiccional del proceso penal.
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La investigacion preliminar debe entenderse como una fase no judicializada, en la que
el Ministerio Publico es responsable de dirigir esta etapa inicial del proceso penal.
Esta fase comprende todas las diligencias necesarias para determinar si el hecho
denunciado constituye un delito, si es penalmente procesable o si existen causas que
extingan la accion penal. Dicha evaluacion se realiza una vez que el fiscal
responsable de la carpeta de investigacién haya llevado a cabo los actos urgentes e
inaplazables necesarios para verificar si los hechos denunciados ocurrieron,
determinar su naturaleza delictiva, asegurar los elementos materiales relacionados
con el delito e identificar a las personas involucradas, incluidos los agraviados
(Jiménez, 2010).

Asi, recientemente, el 10 de octubre de 2024, el Congreso de la Republica, mediante
la Ley N.° 32130"°, modifico el articulo IV del Titulo Preliminar del CPP, entre otros
dispositivos normativos, estableciendo que la Policia Nacional del Peru estara a cargo
de la investigacion preliminar y realizara las diligencias que, por su naturaleza, le
correspondan, conforme a sus reglamentos y leyes. Sin embargo, esta modificacion
se contrapone a lo amparado en el articulo 159, numeral 4, de la Carta Magna, que

establece que:

“Corresponde al Ministerio Publico (...) 4. Conducir desde su inicio la
investigacion del delito. Con tal propdsito, la Policia Nacional esta obligada a
cumplir los mandatos del Ministerio Publico.”

Estando a este mandato constitucional, el profesor emérito Rubio (1999), al analizar
el articulo 159 de la Constitucion de 1993, sehalaba que el marco constitucional
asigna al titular de la accién penal el rol de director de la investigacién. En su opinion,
este diseno brinda mayor seguridad juridica a los ciudadanos en comparacion con el
sistema anterior regulado por el Cddigo de Procedimientos Penales de 1940.
Asimismo, destaca que este modelo de conduccion de la investigacion ha sido
implementado con éxito en diversos paises y ha demostrado ser eficaz.

1% ey que modifica el Cédigo Procesal Penal, Decreto Legislativo 957, para fortalecer la investigacion del
delito como funcion de la Policia Nacional del Peru y agilizar los procesos penales.
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En ese sentido, recientemente, la Corte Suprema en la Apelacion N.° 258-
2023/Ucayali, de 28 de agosto de 2024, con relacién a las funciones del representante
del Ministerio Publico, establecio que: “9.10. Conforme a las atribuciones y funciones
por su cargo, una vez que tomo conocimiento del hecho delictuoso o noticia criminal,
tenia que asumir a conduccion de la investigacion, liderando la misma coordinando

con la policia y no a la inversa.”

En tal escenario, podria sostenerse la existencia de una posible antinomia entre el
articulo 159, inciso 4, de la Constitucion Politica del Peru y el articulo 1V del Titulo
Preliminar del CPP. Frente a esta aparente contradiccion normativa, resulta pertinente
acudir a lo sefalado por el profesor Garcia (2024 ), quien sostiene que, ante conflictos
entre disposiciones juridicas, es valido aplicar el criterio jerarquico, también conocido
como principio de lex superior. En ese sentido, el Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el Expediente N.° 4053-2007-PHC/TC (Caso Jalilie Awapara),
de 18 de diciembre de 2007, ha establecido que:

“Bajo tal perspectiva, la supremacia normativa de la Constitucion de 1993 se
encuentra recogida en sus dos vertientes: tanto aquella objetiva, conforme a la
cual la Constitucion preside el ordenamiento juridico (articulo 51), como aquella
subjetiva, en cuyo meérito ningun acto de los poderes publicos (articulo 45) o de

la colectividad en general puede vulnerarla validamente'’.”

En consecuencia, debe prevalecer la norma constitucional por su jerarquia superior
dentro del ordenamiento juridico, reafirmandose asi su supremacia tanto en su
dimension objetiva como subjetiva. Por ello, toda interpretacion o aplicacion del CPP
que resulte incompatible con el texto constitucional debera considerarse invalida, a fin
de preservar la coherencia, integridad y unidad del sistema juridico.

Por otro lado, respecto al plazo de las diligencias preliminares, la Corte Suprema de
la Republica ha establecido criterios diferenciados segun las caracteristicas,

complejidad y circunstancias de los hechos investigados, conforme a lo dispuesto en

" Véase fundamento juridico 13.
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el articulo 334, numeral 2, del CPP'2. Asi, en la Casacion N.° 2-2008/La Libertad, fijo
un plazo maximo de 120 dias para casos simples. Posteriormente, en la Casacién N.°
4-2012/Ancash, determiné que, en casos complejos, el plazo puede extenderse hasta
8 meses. Finalmente, en la Casacion N.° 599-2018/Lima, precis6 que, en
investigaciones relacionadas con organizaciones criminales, el plazo maximo es de

36 meses, sin posibilidad de prorroga.

Llegado a este punto, luego de haber definido las notas caracteristicas de las
diligencias preliminares, cabe preguntarse si existe una etapa previa al inicio formal
de esta subfase. La normativa procesal penal no contempla expresamente dicha fase,
pues reconoce Unicamente las diligencias preliminares’™ y la investigacion
preparatoria propiamente dicha'. No obstante, en la practica fiscal, algunos
despachos del Ministerio Publico suelen llevar a cabo actos de indagacion o
actuaciones previas antes de emitir la disposicion de apertura de diligencias

preliminares o, en su defecto, la disposicion de archivo liminar.

Un ejempilo ilustrativo se encuentra en el Expediente N.° 7441-2022-5-1826-JR-PE-
11, resuelto por la Cuarta Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Lima. En dicho caso, la recurrente, Nicida Aracely Pastor Panduro, al fundamentar

su recurso de apelacion, sefialé como uno de sus agravios lo siguiente:

“Mediante Disposicion Fiscal de 1 de marzo de 2021, se atendio —mas no se
califico— la denuncia N.° 25-2021 presentada por Inés Garcia Campomanes.

En dicho documento unicamente se consignan los hechos objeto de la

12 Cabe precisar que el plazo legal de las diligencias preliminares es de sesenta dias. No obstante, se
contemplan excepciones cuando el investigado se encuentra detenido, conforme al articulo 334, numeral 1,
del CPP, asi como en los casos en que concurren criterios de complejidad, cuyos plazos maximos han sido
fijados jurisprudencialmente.

3 Véase el articulo 330 del CPP, que establece: “(...) 2. La investigacion preliminar tiene por finalidad
inmediata realizar los actos urgentes o inaplazables destinados a determinar si han tenido lugar los hechos
objeto de conocimiento y su delictuosidad, asi como asegurar los elementos materiales de su comision,
individualizar a las personas involucradas en los hechos, incluyendo a los agraviados, y, dentro de los limites
de la Ley, asegurarlas debidamente; y como finalidad mediata investigar los hechos identificando, ubicando,
capturando o citando a los presuntos autores y demas participes del hecho delictivo, a efectos de ponerlos
a disposicion del Fiscal con el informe policial respectivo para que este decida sobre la formalizacién de la
Investigacion Preparatoria.”

4 Véase el articulo 336 del CPP, que establece: “1. Si de la denuncia, del Informe Policial o de las Diligencias
Preliminares que realizé, aparecen indicios reveladores de la existencia de un delito, que la accién penal no
ha prescrito, que se ha individualizado al imputado y que, si fuera el caso, se han satisfecho los requisitos
de procedibilidad, dispondra la formalizacién y la continuacion de la Investigacion Preparatoria.”
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denuncia, sin que se haya formulado imputacion alguna ni se haya dispuesto
la apertura de la subfase de diligencias preliminares. Por el contrario, se
resolvio que, para alcanzar al menos un estado de sospecha inicial, era
necesario reunir mayor informacion; en consecuencia, se citd a declarar a la

denunciante”.

Este pronunciamiento judicial pone en evidencia como el Ministerio Publico puede
ejecutar actos de indagacion previa antes de disponer formalmente el inicio de las
diligencias preliminares. Dichas actuaciones se encuentran respaldadas por la
Instruccion General N.° 01-2018-MP-FN, cuyo contenido sera abordado en los
apartados siguientes. Por lo pronto, corresponde revisar la siguiente etapa del

proceso penal: la formalizacion de la investigacion preparatoria.

3.3.2. La investigacion preparatoria propiamente dicha

Esta etapa va a iniciar con la emision de la Disposicion de formalizacién y continuacion
de la investigacion preparatoria, a través del cual se va a concretar el ejercicio publico
de la accion penal, esto es, materializara la persecucion publica del delito, que va a
definir la actividad investigatoria como como base lo recopilado o recaudado durante
las diligencias preliminares, permitira al fiscal emitir o no su pretension de caracter
procesal, esta disposicién se comunica al juez de la investigacion preparatoria, no es
objeto de calificacién, rechazo o enmienda por el 6rgano jurisdiccional’®, toda vez que
se trata de un asunto decidido y ante si, por los representantes del Ministerio
Pudblico, quienes inclusive pueden consignar tipificaciones alternativas para el hecho
investigado (336.2.b), confirmandose que en esta etapa los fiscales ejercen sefiorio.
(Rodriguez, 2013)

En este sentido, Cubas (2011) afirma que, segun el CPP, una vez realizadas las
diligencias iniciales o preliminares de investigacion, si de la denuncia, el informe

policial o las diligencias preliminares practicadas por el fiscal surgen indicios que

1% Este criterio también fue asumido por los Jueces Supremos en lo Penal de la Corte Suprema en el Acuerdo
Plenario N.° 4-2010/ClJ-116, en el que se establecid lo siguiente: “Por lo demas, debe quedar claro que la
disposicion en cuestién es una actuacion unilateral del Ministerio Publico y no puede ser impugnada ni
dejada sin efecto por el Juez de la Investigacién Preparatoria. Cumple una funcion esencialmente garantista:
informa al imputado de manera especifica y clara acerca de los hechos atribuidos y su calificacion juridica”
(Fundamento Juridico 18).
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demuestran la existencia de un delito, que la accién penal no esta prescrita, que el
imputado ha sido individualizado y, de ser necesario, se han cumplido los requisitos
de procedibilidad, se procedera a la formalizacién y continuacion de la investigacion
preparatoria. Esta disposicidon, segun lo establecido en el articulo 336, numeral 2,
debe contener:

a) El nombre del imputado

b) Los hechos vy la tipificacion especifica correspondiente. El fiscal podra, si
fuera el caso, consignar tipificaciones alternativas al hecho objeto de
investigacion, indicando los motivos de esa calificacion.

c) El nombre del agraviado, si fuera posible.

d) Las diligencias que de inmediato deban actuarse.

Nétese que, a diferencia de la fase de investigacion preliminar, en la que no es
imprescindible identificar a los involucrados en el hecho delictivo, ni siquiera al
agraviado, si el fiscal decide formalizar la investigacion preparatoria, debe haber
logrado individualizar al presunto autor o a los complices del delito. En caso contrario,
debera declarar el archivo preliminar de la investigacion, dado que la formalizacion
requiere que se haya identificado claramente a los responsables de los hechos
investigados.

Respecto al plazo de esta etapa, el articulo 342, numeral 2, del CPP establece que
son los siguientes: i) ciento veinte dias para casos simples; ii) ocho meses para casos
complejos; y iii) treinta y seis meses para casos de crimen organizado. La prorroga se
concede por el mismo periodo que el plazo original. La primordial diferencia con el
plazo de las diligencias preliminares radica en que, en este caso, los plazos son

taxativos y se permite la prorroga por el mismo tiempo del plazo inicial.

Finalmente, es importante sefalar que el computo del plazo de la prorroga de la
investigacion preparatoria formalizada es continuo; es decir, no se debe agregar el
plazo en el que el juez de la investigacion preparatoria demora en emitir su auto que
otorga fundabilidad al requerimiento fiscal. Asi lo establecio la Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema en la Apelacion N.° 32-2024/Ucayali, de 7 de noviembre de 2024
"La prorroga se inicia al dia siguiente de la fecha de culminacion del plazo ordinario

especial de la investigacion preparatoria (...), ya que constituye una mera
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continuacioén o prorroga del plazo anterior, no un nuevo plazo desconectado del

anterior’s.”

4. La Instruccion General N.° 01-2018-MP-FN

Dentro de las atribuciones del Ministerio Publico, el articulo 61 del CPP establece que
el fiscal debe actuar con independencia de criterio, siguiendo el principio de
objetividad'” y rigiéndose exclusivamente por la Constitucién Politica y la ley. No
obstante, este mismo articulo faculta a la Fiscalia de la Nacién para emitir directivas
o instrucciones de caracter general con el fin de unificar criterios en la actuacion

fiscals.

En ese sentido, la Fiscalia de la Nacién ha emitido sendas directivas'® desde la
implementacion del sistema procesal penal acusatorio, con el fin de uniformar los
criterios dentro de la reforma, las que son de caracter obligatorio para todos los
fiscales (Nufiez, 2021). Dentro de ellas, incluso se ha ratificado el rol constitucional
de los representantes del Ministerio Publico como directores de la investigacion
preliminar y preparatoria formalizada, en respuesta a la promulgacién de la Ley N.°
32130%°, a través del cual se pretende dotarle de sefiorio de la investigacién preliminar

a la Policia Nacional del Peru.

'8 Fundamento juridico séptimo.

7 El principio de objetividad implica que el Ministerio Publico, al investigar, debe recolectar tanto elementos
de conviccion de cargo como de descargo, es decir, aquellos que contribuyan a la consolidacion de la
imputacion, su disminucién o incluso su inexistencia.

'8 Esto seria equivalente a lo que se realiza en el Poder Judicial, de conformidad con el articulo 112° de la
Ley Organica del Poder Judicial, modificado por la Ley N.° 31591 del 26 de octubre de 2022, el cual establece
que: "Los integrantes de las Salas Especializadas pueden reunirse en plenos jurisdiccionales nacionales,
regionales o distritales a fin de concordar jurisprudencia de su especialidad, a instancia de los 6rganos de
apoyo del Poder Judicial (...)". En este sentido, el Ministerio Publico, como organismo constitucionalmente
auténomo, también puede uniformizar sus criterios en su actuacién como director de la investigacién del
delito, con el fin de lograr mayores avances en el cumplimiento de sus fines constitucionales, que incluyen
ser defensor de la legalidad, promotor de la accion penal y protector de la sociedad.

% Véase la Directiva N.° 005-2012-MP-FN sobre “Concurrencia del fiscal superior a la audiencia de
apelacion”; Directiva N.° 006-2012-MP-FN sobre “Criterios para determinar la competencia fiscal por
conexidad, derivacion y/o acumulacion de investigaciones”; Directiva N.° 007-2012-MP-FN sobre
“Procedimiento a seguir cuando se haya incurrido en una errénea calificacion juridica en la disposicion de
formalizacion de la investigacion preparatoria”, Directiva N.° 008-2012-MP-FN sobre “El ofrecimiento y la
actuacion de la prueba pericial’, Directiva N.° 009-2012-MP-FN sobre “Plazo para impugnar las
disposiciones fiscales de archivo o de reserva provisional”, Directiva N.° 002-2013-MP-FN sobre “Actuacion
fiscal en la prisién preventiva conforme al Cédigo Procesal Penal de 2004, puesto en vigencia mediante Ley
N.° 30076”, Directiva N.° 005-2016-MP-FN sobre “Actuacién fiscal en el procedimiento de la prision
preventiva y su apelacion, en los distritos en los que aun no se implementa integramente el Cédigo Procesal
Penal”, entre otras.

20 y¢ase el Reglamento de Actuacion Fiscal en la Investigacion del Delito, aprobado por el entonces Fiscal
de la Nacion interino, Juan Carlos Villena Campana, el 14 de octubre de 2024.
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Asi, mediante la Resolucién N.° 002648-2018-MP-FN, emitida por el Fiscal?' de la
Nacién se aprobd la Instruccion General N.° 1-2018-MP-FN -en adelante la
instruccion-, de 19 de julio de 2018, titulada “Lineamientos para la gestion de
denuncias y casos del Ministerio Publico”. Esta instruccion forma parte de las medidas
adoptadas tras la conformacion de una comision encargada de elaborar protocolos
fiscales y la realizacion del | Encuentro y Conversatorio Nacional de fiscales
provinciales y adjuntos provinciales.??> A continuacion, procederemos a analizar en

primer orden su exposiciéon de motivos.

4.1. Exposicién de motivos de la Instruccion General N.° 1-2018-MP-FN

La importancia de analizar la exposicion de motivos radica en conocer las
justificaciones, razones y explicaciones que se ve plasmada en un documento que se
va a denominar “Exposicion de Motivos”, teniendo como fin convencer al titular del
poder juridico para la aprobacion de normas con caracter de ley o reglamentos
administrativos (Santaolalla, 1991).

En ese sentido, la exposicion de motivos de la Instruccion establece que su objetivo
principal radica en la mejora de la gestion de las denuncias relacionadas con la
comision de delitos. Con el fin de dar una mejor una atencion mas eficaz a los usuarios
y la garantia de una justicia mas agil y eficiente, como se expone taxativamente en

su apartado llI:

“Se ha podido comprobar diversos problemas en la gestion de denuncias, tales
como el tramite de denuncias sin relevancia penal, duplicidad de denuncias,
denuncias que corresponden a otros distritos fiscales, entre otros problemas
sefialados en el | Encuentro y Conversatorio Nacional de fiscales provinciales
y adjuntos provinciales realizado en noviembre de 2015. En ese contexto, este
tipo de ingresos origina una falsa carga procesal, produce un desgaste de la
funcién fiscal que impacta en recursos logisticos de la institucion, generando

una falsa expectativa ciudadana. Es por ello necesario establecer lineamientos

2! En aquel entonces Pablo Sanchez Velarde.

2 A través del cual se verifico que existen problemas en la gestion de tramites, como las denuncias sin
relevancia juridico-penal, la duplicidad de denuncias y problemas de competencia fiscal, lo que genera un
retardo en la investigacion fiscal
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en la recepcion de denuncias que permitan optimizar los registros de sistemas
de gestion de la carga fiscal, asi mismo, uniformizar el tratamiento de las

derivaciones de los casos que permita reducir el costo en tiempo y recursos.”

De estas razones, se deduce que esta instruccidon esta disefiada para mejorar la
gestion de las denuncias por la comisién de delitos, reconociendo la facultad del
Ministerio Publico para realizar actos de indagacion previa, tal como se sefala en el
considerando 6.1, literal 123, En este contexto, analizaremos de manera individual las

problematicas que se debatieron durante su aprobacion.

4.1.1. Tramite de denuncias sin relevancia penal

La denuncia es una manifestacion dirigida a la Fiscalia o a la Policia Nacional del
Peru, mediante la cual se pone en conocimiento un hecho de relevancia juridico-penal
(San Martin, 2020). Esta denuncia puede ser presentada de forma verbal, escrita o
digital®* por el agraviado®, cualquier otra persona®®, o conocida por una denuncia
publica?’, en algunos casos incluso se puede hacer de forma anénima?® (Arana,
2018).

De acuerdo con el principio de progresividad, se requiere que la funcion fiscal se
ejerza de manera eficiente desde el momento en que se conoce la noticia criminal, en
los inicios de la actividad investigadora, para que esta sea justificada y razonable.
Esto permite cumplir adecuadamente con su rol como titular de la accion penal,

ejerciendo el ijus persequendi en un Estado Constitucional de Derecho. En

2 6.1. Disposiciones Generales. Glosario de Términos (...) |. Previo o actuaciones previas: “Son las
diligencias minimas previas e inmediatas a la calificacion de denuncia.”

24 Recientemente mediante Ley N.° 32332, de 13 de mayo de 2025, se modificé el articulo 328 del CPP,
numeral 2 y 3, estableciéndose que también la denuncia se puede hacer de forma digital a través de la
plataforma digital, en la que la identificacion del denunciante se debe hacer a través de la Plataforma
Nacional de Identificacion y Autenticacion de la Identidad Digital (ID Peru).

% A este tipo de denuncias se les denomina “denuncia de parte”.

% A este tipo de denuncias se les denomina “denuncia por accién popular”.

77 Este tipo de denuncias puede originarse a partir de la difusion informal y abierta dirigida a una pluralidad
de personas, cuyo contenido se refiere a un hecho de relevancia penal, en la cual el ente fiscal de “oficio”
tendra que intervenir para el esclarecimiento del mismo.

2 Sij se trata de impulsar la investigacién a partir de una nota escrita enviada de forma anénima, esta solo
podra ser analizada si presenta indicios serios que justifiquen la apertura de una investigacion de oficio. En
cambio, si la informaciéon andnima proviene de una declaracién realizada por una persona a través de un
medio de comunicacioén, sera necesario citar al denunciante para esclarecer los hechos, aunque también
podria proceder de oficio.
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consecuencia, para llevar a cabo su labor, debe ser capaz de obtener de manera
rapida y urgente los primeros datos pertinentes, derivados de una noticia criminal
proporcionada o descubierta de manera fortuita, y proceder con las diligencias

preliminares segun lo establecido en los articulos 329 y 330 del CPP?°.

En ese contexto, consideramos que este analisis a realizar al momento de calificar la
denuncia se vincula con los indicadores evaluados en una excepcion de
improcedencia de accion, referidos a que los hechos no constituyan delito o no son
justiciables penalmente3°, asi como también a las causales de la extincion de la accién
penal o que, no existe posibilidad material de realizar actos de investigacion®'. Por lo
tanto, procederemos a analizar cada supuesto con el propésito de facilitar una mejor

comprension.

4.1.1.1. Respecto al supuesto de que el hecho no constituya delito

El profesor Mir (2016) nos ensenaba que, en general, la doctrina admite que el delito
es una accion humana tipicamente antijuridica y culpable, a lo que con frecuencia se

afade el requisito de punibilidad, dejando de lado las posturas minoritarias.

En ese sentido, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema en la Casacion N.°
581-2016/Piura®?, ha establecido que la evaluacion del supuesto de que “el hecho no
constituye delito” abarca dos aspectos fundamentales: i) Cuando la accion imputada
no esta sancionada como delito en el ordenamiento penal vigente, situacién conocida
como “atipicidad absoluta”. ii) Cuando el hecho no se adecua de forma integral a la
hipdtesis tipica descrita en la Disposicion de formalizacion y continuacion de la
investigacion preparatoria o en el requerimiento de acusacion, caso en el cual se

configura una “atipicidad relativa”.

2 Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de la Republica, Apelacion N.° 73-2021/Corte Suprema, de
14 de noviembre de 2022, fundamento juridico 4.1.3.

30 Tal cual se encuentra regulado en el articulo 6°, numeral 1), literal b) del CPP, que establece que: “1. Las
excepciones que pueden deducirse son las siguientes: “(...) b) Improcedencia de accion, cuando el hecho
no constituye delito o no es justiciable penalmente”.”

31 Véase considerando N.° 6.2.4.1 de la Instruccion General N.° 1-2018-MP-FN.

32 yVéase fundamento juridico 8.4.
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En relacién al primer aspecto —atipicidad absoluta—, Zapata (2023) ilustra este
escenario sefialando que, cuando de la revision de la denuncia se concluye que el
hecho denunciado no esta contemplado como delito en nuestro ordenamiento penal
—por ejemplo, en situaciones como la infidelidad o el incumplimiento contractual, las
cuales deben ser resueltas en la via civi—, corresponde disponer el archivo liminar
del caso. En tales circunstancias, resulta innecesario iniciar diligencias preliminares,
dado que la manifiesta atipicidad del hecho excluye cualquier intervencion en el

ambito penal.

Con relacion al segundo aspecto —atipicidad relativa—, resulta pertinente citar el
ejemplo planteado por el juez superior Salinas (2023) en relacién al delito de violencia
contra la autoridad, tipificado en el articulo 366 del Codigo Penal. En este caso, el
autor describe a un funcionario publico que, mientras ejecutaba un acto funcional
legitimo, es agredido violentamente por un sujeto que, desde su etapa universitaria,
habia jurado vengarse por un presunto abuso cometido contra su pareja. En este
escenario, el sujeto activo no actua con la finalidad de impedir o entorpecer el acto
funcional, sino que su conducta esta motivada por un animo de venganza, careciendo

asi del dolo directo requerido para configurar el delito de violencia contra la autoridad.

De este modo, queda claro que luego de realizar la indagacién previa, unicamente
seria procedente el archivo liminar®® en casos de atipicidad absoluta, mas no de
atipicidad relativa. Tal como se observa en el ejemplo precitado, donde el sujeto activo
podria ser imputado por un delito de lesiones en lugar de violencia contra la autoridad.
Por tanto, si de los hechos puesto a conocimiento del Ministerio Publico se advirtiera
una atipicidad relativa, no queda mas que encuadrar al tipo penal correcto y emitir la
disposicion de apertura de diligencias preliminares, en tanto la calificacidon juridica
puede variar a lo largo del proceso penal®.

3 Segun el numeral 6.1, literal b) de la Instruccion General N.° 1-2018, el archivo liminar, también
denominado archivo de plano, es el acto procesal mediante el cual el representante del Ministerio Publico
desestima la denuncia, ya sea con la sola interposicion de la misma o después de haberse recabado las
diligencias minimas previas.

34 En ese sentido, el articulo 349, numeral 3 del CPP permite la postulacion de calificaciones juridicas
principales y subsidiarias durante la etapa intermedia. Asimismo, en el juicio oral, antes de concluir con la
actuacion de las pruebas, el Tribunal tiene la facultad de observar y revisar la calificacion juridica, advirtiendo
de esta posibilidad al representante del Ministerio Publico y al imputado, conforme lo dispone el articulo 374,
numeral 1 del mismo cuerpo adjetivo. De este modo, lo esencial es la inmutabilidad de los hechos, mientras
que la hipdtesis juridica puede ser objeto de variacion a lo largo del proceso penal.
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4.1.1.2. Respecto al supuesto de que el hecho no es justiciable penalmente

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema en la Apelacion N.° 61-2021/Corte
Suprema, ha establecido que este segundo supuesto se encuentra vinculado a la
punibilidad, ya que permite evaluar la presencia de una excusa legal absolutoria o
una condicion objetiva de punibilidad®. En esa linea argumentativa, Arias (2002)
sostiene que las excusas absolutorias constituyen beneficios de caracter personal que
excluyen la punibilidad del delito, sin alterar las consecuencias juridicas aplicables a
los participes o coautores del hecho.

Segun el precitado jurista, el Codigo Penal contempla un numero limitado de casos
de excusas absolutorias, entre los cuales se destacan: i) el articulo 351, que regula la
exencion de pena en el delito de rebelion; ii) el articulo 208, relativo al parentesco en
delitos como defraudaciones, hurto, dafos y apropiaciones; iii) el articulo 68, que
prevé la exencion de pena por minima responsabilidad; iv) los articulos 18 y 19,
relacionados con el desistimiento y el arrepentimiento voluntario; y v) el articulo 406,
que establece la exencidon de pena en el delito de encubrimiento personal debido a

vinculos cercanos.

Respecto a las condiciones objetivas de punibilidad, el profesor Garcia Cavero (2019)
sefiala que estas consisten en circunstancias adicionales a la conducta del injusto
culpable, las cuales generan la necesidad de intervencion estatal. Por ejemplo,
menciona el caso del requerimiento de pago en el delito de libramiento indebido. El
referido autor enfatiza que estas condiciones deben considerarse ajenas al injusto
penal, por lo que no cabria referirse a ellas como parte del injusto, pues estas son
interpretadas exclusivamente con los requisitos de imputacion objetiva y subjetiva

propios del injusto culpable.

En suma, si después de realizar las indagaciones o actuaciones previas se concluye

que los hechos denunciados no son susceptibles de ser tratados penalmente, se

3 Vease fundamento juridico 4.1.
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debera emitir el archivo liminar correspondiente, y, en su caso, se indicara que el

conflicto puede resolverse por otros medios extrapenales.

4.1.1.3. Respecto a las causales de la extincion de la accién penal

Las causales de extincion de la accion penal y de la pena pueden clasificarse en
diversos factores. Entre ellos, se encuentran elementos de naturaleza temporal, como
el paso inevitable del tiempo; circunstancias de caracter natural u organico, como el
fallecimiento; actos de disposicion personalisimos que no responden a criterios de
justicia, como el perdon del ofendido; decisiones politicas basadas en valoraciones
extrapenales del hecho punible, como la amnistia; y medidas de gracia o perdon
motivadas por razones humanitarias o de justicia correctiva, como el indulto
(Reategui, 2019).

En ese contexto, el articulo 78 del Codigo Penal regula especificamente que la accidon
penal se extingue en los siguientes casos: i) Muerte del imputado; ii) prescripcion; iii)
amnistia; iv) derecho de gracia; v) autoridad de cosa juzgada; vi) desistimiento o
transaccion en caso de accion privada. Por tanto, antes de abrir las diligencias
preliminares, el representante del Ministerio Publico debe verificar que no concurra
ninguna de estas causales, pues resultaria inoficioso iniciar diligencias preliminares
contra una persona que ya ha fallecido. Por ejemplo, en el marco de una indagacion
previa, sera pertinente consultar, mediante el Sistema de Gestion Fiscal (SGF), la
base de datos del Registro Nacional de Identidad y Estado Civil (RENIEC) para
determinar si el investigado ha fallecido. Si el estado del investigado aparece como
“‘restringido por fallecimiento”, no quedara otra opcion que decretar el archivo liminar

de la investigacion.

4.1.2. Duplicidad de denuncias

Como se sefnald ut supra, las denuncias pueden ser presentadas por el agraviado o
por cualquier otra persona, ya sea en la dependencia policial o directamente en las
oficinas del Ministerio Publico. Sin embargo, una problematica recurrente mencionada

en la exposicion de motivos de la instruccion radica en que el personal encargado de
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la recepcidn no verifica si dichas denuncias ya cuentan con un registro previo en otro

despacho dentro del mismo distrito fiscal que haya asumido su prevencion.

En estos casos, es fundamental que el personal encargado de la recepcién realice
una verificacidon previa en el sistema informatico del Ministerio Publico, como el SGF.
Através de la consulta en la base de datos, se debe determinar si la denuncia ya esta
registrada. Si se confirma esta duplicidad, no se debe generar un nuevo ingreso; en
su lugar, los documentos presentados deben ser remitidos al fiscal que asumio la
prevencion para su registro y calificacion correspondiente. Actuar de manera contraria
a esto implicaria la apertura casos fiscales, que ya estan siendo objeto de

investigacion, lo que vulneraria el principio del ne bis in idem procesal®.

4.1.3. Denuncias que corresponden a otros distritos fiscales

Esta problematica surge cuando las denuncias son presentadas en distritos fiscales
que no tienen competencia para investigar los hechos comunicados. Por ello, la
instruccién establece que tanto el fiscal como el personal administrativo deben
orientar a los ciudadanos para que presenten sus denuncias en la fiscalia
correspondiente. En caso de que estas denuncias sean recibidas en un distrito fiscal
incompetente, deben ser remitidas, el mismo dia, al distrito fiscal competente para

gue continue con el tramite.

En ese sentido, esta disposicidon se fundamenta en la aplicacion del principio de
economia procesal. Segun Rodriguez (2020), este principio constituye un pilar
fundamental del Derecho Procesal, disefiado para atender una necesidad social
urgente al prevenir demoras innecesarias y suprimir tramites que resulten

redundantes o excesivamente costosos.

De este modo, el denunciante no tendra que realizar el tramite adicional de acudir
personalmente al distrito fiscal competente, ya que sera la propia administracion
publica quien se encargue de remitir su denuncia. Para ello, es esencial llevar a cabo

una indagacion previa de ordenacion que, permita determinar cual es el Distrito Fiscal

36 Principio regulado en el articulo Ill del Titulo Preliminar del CPP, que sefiala que nadie podra ser procesado
mas de una vez por un mismo hecho, siempre que se trate del mismo sujeto y fundamento.
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competente para calificar la denuncia y proceder con su derivacion en el mismo dia,

bajo responsabilidad funcional.

5. Alcances conceptuales de la indagacién previa

En el ordenamiento juridico penal peruano, las indagaciones previas no se encuentran
reguladas en el Cdédigo Procesal Penal ni lo estuvieron en los anteriores cuerpos
normativos de naturaleza adjetiva®’. No obstante, tal como se ha sefialado ut supra,
su existencia ha sido positivizada a través de la Instruccion General N.° 1-2018-MP-
FN, instrumento normativo que establece los lineamientos para la gestiéon de
denuncias y casos por parte del Ministerio Publico. En esa linea, el numeral 6.1, literal
I, de la citada instruccion, define las actuaciones previas como las “diligencias

minimas previas o inmediatas destinadas a la calificaciéon de una denuncia”.

Siguiendo los conceptos semanticos de la Real Academia Espafiola (RAE), la palabra
"indagar" se define como intentar averiguar algo discurriendo o con preguntas®,
mientras que “previo” significa algo que es anticipado, que va delante o que sucede
primero®. De modo que, las indagaciones previas pueden conceptualizarse como
aquellas diligencias llevadas a cabo por el Ministerio Publico —ya sea tras la
presentacion de una denuncia de parte o al tomar conocimiento de la noticia
criminal de manera oficiosa— con el objetivo de determinar si corresponde
disponer su archivo liminar o, por el contrario, la apertura de diligencias

preliminares

En ese contexto, Zavaleta (2023), en su condicion de fiscal adjunto provincial penal
del Distrito Fiscal de Lima Este, sostiene acertadamente que, cuando el
representante del Ministerio Publico toma conocimiento de un hecho con
relevancia juridico-penal y advierte que, en ese momento, no cuenta con los
elementos minimos necesarios para configurar una sospecha inicial simple, no le
es dable permanecer inactivo. Por el contrario, le corresponde desplegar actos

elementales de verificacion —una indagacion minima— que le permitan corroborar

37 El Cédigo de Enjuiciamiento Criminal de 1863, el Codigo de Procedimiento en Materia Criminal de 1920,
el Cadigo de Procedimientos Penales de 1940 y el Cédigo Procesal Penal de 1991.

38 Recuperado de https://dle.rae.es/indagar?m=form.

39 Recuperado de https://dle.rae.es/previo?m=form.
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la versién incriminatoria o, en su defecto, determinar si se configura una sospecha

que justifique el inicio de la investigacion preliminar.

De ahi que las actuaciones previas se vinculan directamente con la etapa de
evaluacion de denuncias, desempefando un rol crucial para dictar una resolucién
que dé inicio a las diligencias preliminares. Por tanto, unicamente mediante la
precision y el analisis detallado de los hechos sera factible fundamentar de manera

adecuada la realizacidén y promocion de tales diligencias (Rodriguez, 2023).

Asi, la indagacion previa deviene, en determinados supuestos, en una actuacion
indispensable para precisar los hechos puestos en conocimiento del Ministerio
Publico o de la Policia Nacional del Peru, en concordancia con el estandar de
"sospecha simple". Este estandar fue delimitado por los jueces supremos de lo
penal, integrantes de la Sala Penal Permanente y Transitoria de la Corte Suprema,
en la Sentencia Plenaria Casatoria N.° 1-2017/C1J-116, de 13 de octubre de 2017,

en los siguientes términos:

“La sospecha inicial simple — el grado menos intensivo de la sospecha —
requiere, por parte del Fiscal, puntos de partida objetivos, es decir, un apoyo
justificado por hechos concretos, aunque con cierto nivel de delimitacion, y
basado en la experiencia criminalistica, de que se ha cometido un hecho
punible perseguible que pueda ser constitutivo de delito (...) Las sospechas,
en todo caso, deben basarse en los elementos de conviccion disponibles,
conforme a la jurisprudencia germana, y solo aluden a un hecho
presuntamente delictivo, sin que en ese momento se indique un autor
especifico (...) Si no esta claro si las circunstancias conocidas hasta el
momento evidencian una conducta punible, cabe realizar una indagacion

preliminart?”.

A partir de lo expuesto, concluimos que la indagacién previa constituye una serie
de actuaciones realizadas por el Ministerio Publico con el fin de calificar la

denuncia, verificar su veracidad y determinar si existe un nivel de sospecha inicial

40 Fundamento juridico 24°.
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simple. Asimismo, cumple una funcién de depuracion inicial, evitando la asignacion
de recursos a hechos que carecen de relevancia penal, y asegura que sea el fiscal
natural quien lleve a cabo la investigacion, evitando la duplicidad de denuncias. En
definitiva, se erige como una herramienta fundamental para garantizar la legalidad
y la racionalidad en el inicio de la persecucion penal estatal, funcionando como un
presupuesto légico y juridico previo a la disposicion de apertura de diligencias

preliminares o en su defecto un archivo liminar.

6. Naturaleza de la indagacion previa

6.1. ¢la indagacion previa comparte la misma naturaleza de los actos de
investigacion?

El profesor San Martin (2024) sostiene que los actos de investigacion se
desarrollan en una etapa cuyo objetivo no es declarar la culpabilidad, sino
exclusivamente determinar si procede o no una acusacion. Para ello, basta con
contar con sospechas razonables o indicios que apunten a la posible comision de
un delito, lo cual se traduce en elementos de conviccion (articulo 344.2, a contrario
sensu, CPP). Por su parte, el profesor Gimeno (2011) sefala que: “los actos de
investigacion asumen la funcion de comprobar la verosimilitud de la notitia criminis”
(p. 455).

En ese sentido, resulta util hacer cita del articulo 325 del CPP, que establece: “Las
actuaciones de la investigacion solo sirven para emitir las resoluciones propias de
la investigacion y de la etapa intermedia. Para los efectos de la sentencia, tienen
caracter de acto de prueba las pruebas anticipadas recibidas de conformidad con
los articulos 242 y siguientes, y las actuaciones objetivas e irreproducibles cuya

lectura en el juicio oral autoriza este Codigo.”

Interpretando este dispositivo adjetivo, la Primera Sala Penal de Apelaciones
Nacional de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada, en el
incidente N.° 00029-2017-50-5002-JR-PE-01, sefalé que: “Los actos de
investigacion tienen notas caracteristicas propias que los distinguen de los actos
de prueba, entre ellos, podemos destacar los siguientes: i) el acto de investigacion

persigue descubrir o tomar conocimiento de los hechos que se afirman delictivos
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-y hasta ese tiempo desconocidos—, mientras el acto de prueba se dirige a
constatar o evidenciar la existencia o veracidad de aquellos; ii) los actos de
investigacion permiten la obtencion de elementos o fuentes de prueba que sirven
de base para sustentar la imputacion y adoptar decisiones acerca del avance del
proceso o su finalizacion, mientras que los actos de prueba tienden a lograr la
conviccion del juzgador y son, por ende, los unicos que pueden fundamentar la
sentencia, sea de absolucién o de condena; iii) los actos de investigacion tienen
lugar durante la investigacion y su practica corresponde al fiscal, mientras que los
actos de prueba son practicados en el acto del juicio oral ante el juez de
juzgamiento; vy, iv) los actos de investigacion, generalmente, son practicados a
instancia de las partes acusadoras, sin embargo, el sujeto sometido a investigacién
también puede instar la practica de aquellas diligencias o actos de investigacion

que sirvan a su defensa*'.”

Ahora bien, pese a la claridad conceptual alcanzada sobre los actos de
investigacion, tanto la doctrina como la jurisprudencia no han profundizado en la
naturaleza juridica de los actos que se desarrollan en la etapa de indagacion
previa. No obstante, desde una perspectiva funcional*?, cabe sostener que dichos
actos comparten las caracteristicas similares de los actos de investigacion
realizados durante la investigacidén preliminar o en la investigacion preparatoria
propiamente dicha, en la medida que también buscan esclarecer o conocer
preliminarmente los hechos denunciados. A través de estas diligencias —aun en
fase embrionaria— se recaban insumos que, eventualmente, podran convertirse
en fuentes de prueba utiles para sustentar la apertura de una investigacion

preliminar o su posterior formalizacion.

Sin embargo, debe subrayarse que la indagacion previa no cuenta con
reconocimiento expreso en el CPP. Su regulacién se encuentra en una disposicidn

administrativa interna —la Instruccion General N.° 1-2018-MP-FN— emitida en el

41 Véase fundamento juridico tercero.

42 En el ambito juridico, la "perspectiva funcional" hace referencia a un enfoque que analiza una
institucion o figura segun la funcion practica que cumple en el proceso, mas que por su definicion
formal o normativa. En este caso, se plantea que la indagacion previa cumple una funcion similar a la
de los actos de investigacion, ya que ambos buscan recolectar elementos de conviccion que
permitan esclarecer los hechos denunciados y avanzar en el proceso penal, aunque no estén
formalmente regulados de la misma manera.
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marco de las competencias institucionales del Ministerio Publico. Esta situacion
normativa genera una tension con el principio de legalidad procesal penal, pues,
en la practica, implica la existencia de actos de investigacion no expresamente

autorizados por la ley procesal.

En consecuencia, si bien es posible sostener una compatibilidad funcional entre la
indagacion previa y los actos de investigacion propiamente dichos, su falta de
prevision legal expresa puede acarrear consecuencias procesales relevantes,
como la eventual necesidad de repetir ciertas diligencias para que adquieran
validez formal en etapas posteriores. Este aspecto sera objeto de analisis en los
capitulos subsiguientes, en atencidon a su incidencia en derechos fundamentales

como el derecho de defensa y el derecho al plazo razonable.
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CAPITULO II: LA INDAGACION PREVIA DESDE EL DERECHO COMPARADO Y
LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE LA REPUBLICA DEL PERU

1. Introito

En este segundo capitulo se examinara la existencia y regulacion de figuras juridicas
similares a la indagacion previa — tal como se establece en el sistema penal peruano
mediante la Instruccién General N.° 1-2018-MP-FN — en los ordenamientos juridicos
de paises como Chile, Argentina, Colombia, México, Espafia y Ecuador. El propdsito
es identificar las similitudes y diferencias en la actuacion fiscal una vez que se tiene
conocimiento de la noticia criminis, asi como los efectos normativos y practicos de
esta figura en cada contexto juridico, evaluando su incidencia en el respeto al principio
de legalidad procesal, el plazo razonable y la proteccion del derecho de defensa.

Asimismo, se abordara la interpretacion que la Corte Suprema de la Republica ha
realizado sobre la indagacion previa a través de su jurisprudencia. Este analisis
permitira no solo evaluar la coherencia y consistencia de dichas decisiones con los
principios fundamentales del proceso penal, sino también reflexionar sobre el
equilibrio necesario entre la facultad investigativa del Ministerio Publico y la garantia

del derecho de defensa de toda persona acusada de un delito.

En definitiva, se busca aportar una perspectiva comparativa e integradora que permita
comprender mejor el lugar que ocupa la indagacion previa en el ordenamiento juridico
peruano, considerando tanto el derecho comparado como los estandares
interpretativos fijados por el maximo érgano jurisdiccional del pais.

2. La indagacion previa en el derecho comparado

2.1. Chile

En el contexto del movimiento de reformas procesales penales desarrollado en
Ameérica Latina —que abarco a aproximadamente quince paises—, Chile dio inicio a
su propio proceso reformista a comienzos de la década de 1990. Este esfuerzo se
concretd legislativamente el 5 de junio de 1995, cuando se presentd ante el
Parlamento el proyecto de Cédigo Procesal Penal. Posteriormente, el 12 de octubre

del afio 2000, se promulgo la Ley N.° 19.696, que instituyé un nuevo Cédigo Procesal
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Penal®. Esta norma significé un cambio sustancial en el tratamiento jurisdiccional de
las personas involucradas en la comisién de delitos, al consagrar un modelo procesal
de corte acusatorio, el cual ha venido sustituyendo progresivamente al anterior

esquema inquisitivo de orientacion autoritaria (Castro, 2023).

En esa linea, el Codigo Procesal Penal chileno (en adelante CPPC) —al igual que su
homologo peruano— contempla dos clases de procedimientos: el ordinario y los
denominados procedimientos especiales. El procedimiento ordinario, previsto en el
Libro Segundo del referido cuerpo normativo, comprende tres etapas claramente
diferenciadas: la investigacion, la etapa intermedia y el juicio oral. En lo que respecta
al presente analisis, centraremos nuestra atenciébn en la etapa inicial del
procedimiento, esto es, la investigacion, la cual se encuentra regulada

especificamente en los articulos 166 al 258 del CPPC.

Asi, el articulo 172 del CPP dispone que la investigacidn de un hecho con apariencia
de delito puede iniciarse de oficio por el Ministerio Publico, mediante denuncia o por
interposicion de querella. En esa linea, Castro (2023) sefala que, una vez que el
Ministerio Publico toma conocimiento de un hecho que revistiere los caracteres de
delito de accion penal publica —sea de oficio, por denuncia o querella—, debe, dentro
del plazo de 24 horas siguientes, proceder a practicar todas las diligencias pertinentes
y utiles para la averiguaciéon y esclarecimiento de: a) los hechos que se pretenden
constitutivos de delito; b) las circunstancias relevantes para la aplicacion de la ley
penal; c) los autores y participes del hecho (conforme al articulo 180.2); y d) las
circunstancias que permitan establecer su responsabilidad penal. Asimismo, se debe

impedir que el hecho denunciado produzca consecuencias ulteriores.

43 Si bien es cierto que el eje central del proceso de reforma en el sistema penal chileno ha sido la
promulgacién del nuevo Codigo Procesal Penal, dicho proceso ha sido complementado con una serie de
modificaciones normativas estructurales que han incidido en la reorganizacion integral del sistema de justicia
penal. En esa linea, se ha llevado a cabo la transformacion de los antiguos tribunales del crimen, mediante
la Ley N.° 19.665, publicada el 9 de marzo de 2000, la cual fue posteriormente modificada por la Ley N.°
19.708, de fecha 5 de enero de 2001, que introduce reformas al Cédigo Organico de Tribunales. Asimismo,
debe destacarse la creacion del Ministerio Publico, institucion que surge como resultado de la reforma
constitucional incorporada por la Ley N.° 19.519, promulgada el 16 de septiembre de 1997, y que se
consolida normativamente a través de la Ley Organica Constitucional N.° 19.640, publicada el 15 de octubre
de 1999. A ello se suma la instauracion de la Defensoria Penal Publica, en virtud de la Ley N.° 19.718,
publicada el 10 de marzo de 2001 (Castro, 2023).
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Concluida esta etapa, el articulo 229 del CPPC establece que el fiscal podra
formalizar la investigacion y comunicarlo al juez competente. Esta actuacion incluso
puede dar lugar a una audiencia, en la cual el fiscal debera exponer la
individualizacion del imputado, la descripcion factica del delito atribuido, la fecha y
lugar de su presunta comision, asi como el grado de participacion del investigado,
conforme a lo establecido en el articulo 231 del citado cédigo adjetivo.

De lo expuesto, se advierte que el modelo procesal penal chileno presenta similitudes
estructurales con el sistema procesal penal peruano, aunque con ciertas notas
caracteristicas. En primer lugar, una vez que el Ministerio Publico toma conocimiento
de la notitia criminis, esta legalmente facultado —y, a su vez, obligado— a desplegar
diligencias orientadas a determinar la procedencia de la formalizacion de la
investigacion preparatoria. Para tal efecto, incluso puede convocarse una audiencia
destinada al control de dicha formalizacion, en la cual el fiscal expone los elementos

esenciales que sustentan la imputacion.

Concluida esta etapa, conforme al articulo 248 del CPPC, el fiscal podra solicitar el
sobreseimiento definitivo o temporal de la causa, o, en su defecto, formular acusacién.
Superado dicho umbral, se transita hacia la fase de preparacion del juicio oral —
equivalente a la etapa intermedia en el proceso penal peruano—, durante la cual la
decision fiscal es sometida a control judicial, a efectos de verificar la existencia de
causa probable que justifique la apertura del juicio oral.

Ergo, el modelo chileno no contempla una etapa previa autbnoma al inicio de las
diligencias iniciales, como ocurre con la denominada indagacion previa en el sistema
procesal penal peruano. Por el contrario, regula directamente una fase equivalente a
la investigacion preliminar, orientada a la identificacion del imputado, la delimitacion
precisa de la imputacion factica, la formulacion de una calificacion juridica preliminar
y la determinacién de la participacion de otros sujetos eventualmente involucrados,

ya sea en calidad de autores o participes.
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2.2. Argentina*

El proceso de reforma de la justicia penal federal en la Republica Argentina se inicio
en el 2014, con la promulgacion de la Ley N.° 27.063, mediante la cual se establecio
la implementacion progresiva del sistema acusatorio a nivel nacional. Posteriormente,
en el 2018, dicha normativa fue objeto de modificaciones e incorporaciones
legislativas relevantes a través de las Leyes N.° 27.272 y N.° 27.482. Como resultado
de este proceso, se consolidé el Codigo Procesal Penal Federal (en adelante, CPPF),

cuya implementacién efectiva comenzé en el 2019.

En ese marco, y en concordancia con el paradigma adoptado por los Cddigos
Procesales Penales de caracter acusatorio, el CPPF prevé dos tipos de procesos
claramente diferenciados. El primero es el proceso ordinario, regulado en la Segunda
Parte, Libro Primero del citado cuerpo normativo, el cual se estructura en tres etapas
sucesivas: i) la etapa preparatoria; ii) la audiencia de control de la acusacion; vy iii) el

juicio oral y publico.

El segundo tipo esta constituido por los procedimientos especiales, regulados en el
Libro Segundo del referido codigo, y comprende las siguientes modalidades: i)
procesos de accion privada; ii) procedimiento abreviado; iii) procedimiento por
flagrancia; iv) procedimientos complejos; v) proceso penal juvenil; y vi) procesos

dirigidos contra personas juridicas.

Ahora bien, la etapa de especial trascendencia para los fines del presente estudio es
la etapa preparatoria, prevista en los articulos 228 al 273 del CPPF. Conforme a los
principios que rigen el modelo acusatorio, la persecucion penal se activa a partir del
conocimiento de la noticia criminal, lo cual habilita la intervenciéon del Ministerio
Publico Fiscal, en su calidad de titular exclusivo de la accidén penal publica. En tal
sentido, el articulo 248 del CPPF, bajo el acapite “Valoracion inicial”’, dispone lo

siguiente:

4 Agradezco a los profesores Pablo Rovatti y Mauro Lopardo por su generosa orientacién en el estudio de
este nuevo cuerpo adjetivo en la Republica Argentina.
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“‘Recibida una denuncia, querella, actuaciones de prevencidén o promovida una
investigacion preliminar de oficio, el representante del Ministerio Publico Fiscal
formara un legajo de investigacion, en el que debera constar una sucinta
descripcion de los hechos, situandolos en tiempo y lugar, y debera adoptar o
proponer en el plazo de quince (15) dias algunas de las siguientes decisiones:
a) la desestimacion de la instancia por inexistencia de delito; b) el archivo; c) la
aplicacion de un criterio de oportunidad o disponibilidad; d) iniciar la
investigacion previa a la formalizacion; e) formalizacion de la investigacion; f)
la aplicacién de alguno de los procedimientos especiales previstos en este
Cédigo.”

De la lectura del referido precepto se desprende que el Ministerio Publico Fiscal, una
vez que toma conocimiento de la notitia criminis, debe proceder de inmediato a la
formacién del legajo de investigacion*®. Conforme al articulo 230 del CPPF, dicho
legajo: “contendra la enumeracion de los documentos y elementos de conviccion
recogidos por €l, y un resumen sumario de todas las diligencias practicadas, de los
datos obtenidos con indicacion de la fecha y hora de su realizacion y de la identidad
de los sujetos intervinientes y de los entrevistados. En ningun caso podra ser
consultado por el 6rgano jurisdiccional.”

Esta disposicion refleja con claridad la l6gica acusatoria y adversarial del proceso
penal federal argentino. La formacion del legajo constituye una expresion de la
autonomia funcional del Ministerio Publico Fiscal en la direccion de la investigacion
preliminar, al tiempo que preserva la imparcialidad del érgano jurisdiccional,
impidiéndole el conocimiento anticipado de elementos no formalizados ni debatidos

en audiencia publica.

Asimismo, corresponde destacar que el CPPF contempla otras dos decisiones que
pueden adoptarse frente al conocimiento de una noticia criminal, adicionales a las

previstas expresamente en el articulo 248 del referido cuerpo normativo. Por un lado,

45 El legajo de investigacion argentino se asemeja funcionalmente a la carpeta fiscal peruana, pues ambos
son instrumentos de gestion y documentacion de la investigacion a cargo del fiscal. Sin embargo, el nivel de
reserva frente al juez es mas estricto en el modelo argentino, lo que refuerza la separacion entre la fase de
investigacion y la funcion jurisdiccional, en linea con un modelo adversarial puro.
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se encuentra la denominada investigacion genérica®s, regulada en el articulo 246, el
cual dispone: “El Ministerio Publico Fiscal podra realizar investigaciones genéricas si
resultara necesario esclarecer alguna forma especial de criminalidad sin autor

identificado, conforme lo establezca la Ley Organica del Ministerio Publico.”

Por otro lado, el articulo 247 regula la investigacion preliminar de oficio, disponiendo
lo siguiente: “Si el representante del Ministerio Publico Fiscal tuviere indicios de la
posible comision de un delito de accion publica, promovera la investigacion preliminar
para determinar las circunstancias del hecho y sus responsables. El inicio de la
investigacion preliminar debera ser notificado al fiscal superior y su duracion no podra
exceder de sesenta (60) dias. El fiscal superior podra excepcionalmente prorrogar

dicho plazo por uno adicional no mayor a sesenta (60) dias.”

Esta ultima figura habilita al fiscal, sobre la base de indicios iniciales, a desplegar
actuaciones tendientes a determinar si corresponde formalizar una imputacién penal.
A diferencia de la investigacion genérica —que no se encuentra sujeta a un limite
temporal expreso—, la investigacion preliminar de oficio si esta sujeta a un plazo
maximo de sesenta (60) dias, prorrogable de manera excepcional por igual periodo,

con autorizacién del fiscal superior.

Ahora, si bien —conforme a la transcripcién ad litteram— el articulo 248 del CPPF
establece que el representante del Ministerio Publico Fiscal puede optar, segun las
circunstancias del caso concreto, por iniciar una investigacion previa a la
formalizacién o, en su defecto, proceder directamente con la formalizacién de la
investigacion penal, resulta pertinente traer a colacién lo previsto en el articulo 253

del referido cuerpo normativo, el cual dispone:

“Iniciada la investigacion previa a la formalizacion, el representante del
Ministerio Publico Fiscal podra realizar las medidas probatorias que considere
pertinentes con miras a satisfacer los requisitos de la formalizacion de la

investigacion. Cuando el posible autor estuviere individualizado, el

46 Este tipo de actuacion no tiene un plazo determinado, y su finalidad radica en delimitar fendmenos
delictivos complejos o de criminalidad organizada aun sin individualizacion de autores.
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representante del Ministerio Publico Fiscal debera comunicarle la existencia de
la investigacion haciéndole saber los derechos que este Codigo le otorga, entre
ellos el de designar abogado particular, o en su defecto, un Defensor Publico a
los fines del control previsto en el articulo 256. En el caso previsto en el parrafo
anterior, el plazo para la formalizacion de la investigacion no podra exceder los
noventa (90) dias, prorrogables por el mismo término ante el juez de garantias
en audiencia unilateral. El representante del Ministerio Publico Fiscal podra
Solicitar al juez de garantias en audiencia unilateral continuar la investigacion
previa a la formalizacion, sin comunicacion al afectado, cuando la gravedad de
los hechos o la naturaleza de las diligencias probatorias pendientes permitieren

presumir que la falta de comunicacion resulta indispensable para su éxito”

Esta disposicion introduce importantes salvaguardas procesales. Por un lado,
autoriza al Fiscal a realizar actos de investigacion destinados a verificar la viabilidad
de una imputacion penal formal; por otro, establece un deber de notificacion al
investigado —una vez individualizado—, a fin de garantizar su derecho a la defensa

técnica desde los primeros actos procesales relevantes.

No obstante, la norma prevé una excepcion de caracter excepcional, consistente en
la posibilidad de postergar dicha comunicacion cuando exista un riesgo razonable de
que su realizacion frustre el éxito de las diligencias pendientes. Para ello, el Ministerio
Publico debera requerir autorizacion al juez de garantias, en audiencia unilateral, con
base en la gravedad de los hechos o la naturaleza de los actos de investigacion en

curso.

De este modo, el sistema procesal penal federal argentino establece una fase previa
a la formalizacion que —aun siendo preliminar— se encuentra regulada con criterios
de legalidad, control jurisdiccional e incluso plazos perentorios, lo que permite
armonizar el principio de eficacia de la investigacion penal con los derechos

fundamentales del sujeto eventualmente implicado.

En efecto, la tendencia de los ordenamientos juridicos procesales modernos situa un
periodo de actuacion fiscal anterior a la formulacion de cargos. En ese intervalo, se

discute si corresponde el inicio del proceso penal o, en su defecto, el archivo o
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derivacidon a otra via. Esta etapa puede ser concebida como una instancia

administrativa o preprocesal, dependiendo de la arquitectura del sistema adoptado.

La discusion subyacente gira en torno a si el proceso penal debe ser comprendido
bajo una vision estrictamente secuencial, o si, como propone Binder, lo relevante es
determinar qué garantias se activan en cada una de las fases, y por qué ello debe ser
asi. En el marco del CPPF, lo cierto es que, antes de la formalizacion prevista en los
articulos 254%7 y 2584, se habilita un andlisis fiscal sustantivo. En ese periodo, las
garantias constitucionales no estan suspendidas, sino que se activan de forma

paulatina y conforme al grado de afectacién al investigado.

Como se observa en el articulo 253 del CPPF, si la persona se encuentra
individualizada, surge para el Ministerio Publico el deber de comunicarle sus
derechos, con la finalidad de que ejerza su defensa, solicite informacion o impugne
actuaciones, conforme lo previsto por el propio ordenamiento. Una interpretacién
extensiva del sistema permite afirmar que el periodo anterior a la formalizacién,
previsto en los articulos 248 y siguientes del CPPF, constituye un momento de trabajo
fiscal en el que existen garantias activables —aunque de menor intensidad— y control
jurisdiccional eventual. La activacion plena de los derechos y garantias procesales se
produce con la formalizacién de la investigacion preparatoria, momento a partir del
cual se impone un estandar mas estricto de proteccion de derechos, en atencién a la

incidencia procesal de los actos fiscales.

En este escenario, no debe perderse de vista que muchos de los delitos federales
presentan especial complejidad, por tratarse de criminalidad organizada o estructuras

delictivas sofisticadas. En tales contextos, la investigacion preliminar en Peru y la

47 Articulo 254. Concepto. La formalizacion de la investigacion preparatoria es el acto por el cual el
representante del Ministerio Publico Fiscal comunica en audiencia al imputado, en presencia del juez, el
hecho que se le atribuye, su calificacion juridica, su grado de participacion y los elementos de prueba con
que cuenta.

48 Articulo 258. Audiencia. En la audiencia, el juez ofrecera la palabra al representante del Ministerio Publico
Fiscal para que exponga verbalmente la imputacién y las solicitudes que considere necesarias. A
continuacion, el imputado podra manifestar lo que estimare conveniente. Luego, el juez abrira debate sobre
las demas peticiones que los intervinientes plantearen y resolvera inmediatamente las cuestiones
articuladas. Si el imputado se encontrare detenido, se discutira la legalidad de la detencién producida por
las autoridades de prevencion. Finalizada la audiencia, el representante del Ministerio Publico Fiscal perdera
la facultad de archivar o aplicar un criterio de oportunidad
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Indagacién Previa en el CPPF argentino, cumple un rol central en la preparacion de
una imputacion sostenible y respetuosa del debido proceso.

En suma, no existe una fase ex ante a la indagacion previa en el sistema procesal
penal argentino; mas bien, conforme al paradigma acusatorio, se contempla una
etapa de investigacion preliminar donde —una vez individualizado el investigado— se
impone la obligacion de notificarle para que ejerza su derecho de defensa. Ello
garantiza que, incluso en los estadios iniciales del procedimiento, el proceso penal se
desarrolle con sujecion al principio de legalidad y respeto irrestricto de los derechos

fundamentales.

2.3. Colombia

Con la promulgacién de la Ley N.° 906 de 2004, el Estado colombiano implementd un
modelo procesal penal de corte acusatorio, orientado a garantizar el respeto y la
proteccion de los derechos fundamentales de toda persona investigada por su
presunta autoria o participacién en hechos tipificados como delitos conforme a la
legislacion penal vigente. Este sistema se sustenta en principios estructurales como
la dignidad humana, la libertad, la presuncién de inocencia, la legalidad y el debido
proceso. En este marco, se asegura el ejercicio del derecho de contradiccion frente a
las pretensiones del Ministerio Publico dirigidas a limitar tales derechos, los cuales
podrian verse comprometidos por la presunta comision de un delito (Miranda, 2019).

El proceso penal colombiano se estructura en dos etapas claramente diferenciadas:
la investigacion —que comprende a su vez la fase de indagacion—y el juicio. La fase
de indagacion se inicia con la recepcion de la noticia criminal y concluye con la
formulacién de imputacidn, momento a partir del cual se activa la etapa de
investigacion formal, que culmina con la presentacion del escrito de acusacion vy el
consecuente inicio del juicio oral, cuya ultima fase es la emision y ejecutoria de la
sentencia (Escuela de Estudios e Investigaciones Criminalisticas y Ciencias Forenses
de la Fiscalia General de la Nacion, 2007)

La duracion de la etapa de indagacion dependera, en primer término, de la obtencién

de elementos materiales de prueba, evidencia fisica o informacion legalmente
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recabada que permitan construir una inferencia razonablemente fundada respecto de
la existencia del hecho punible y de la posible autoria o participacion. Una vez
alcanzado este estandar, procede la formulacién de la imputacion, conforme a los
articulos 2874 y 288 de la Ley 906 de 2004. Por el contrario, si durante la etapa de
indagacion no se alcanza dicho nivel de conviccion, esta puede extenderse hasta el
vencimiento del plazo de prescripcion de la accion penal, dado que —a diferencia de
la investigacion formal— no existe un término legalmente establecido para su
duracion. (Escuela de Estudios e Investigaciones Criminalisticas y Ciencias Forenses
de la Fiscalia General de la Nacion, 2007)

Se trata de una etapa de naturaleza preprocesal y de caracter reservado. Es
preprocesal en tanto no se configura aun el contradictorio, pues este solo se activa
con la formulacion de la imputacion, momento desde el cual la persona investigada
adquiere la condicion de sujeto procesal con derecho a ejercer una defensa técnica
(articulo 290). No obstante, si el ciudadano toma conocimiento de que se le investiga,
podra ejercer actividades de defensa, para lo cual el articulo 267 de la misma ley lo
faculta a realizar diligencias investigativas por iniciativa propia. (Escuela de Estudios
e Investigaciones Criminalisticas y Ciencias Forenses de la Fiscalia General de la
Nacién, 2007)

En tal sentido, la Corte Constitucional colombiana, en la Sentencia C-799 de 2005, ha
establecido lo siguiente:

“De esta forma, y efectuando una interpretacion sistematica, se evidencia que
la misma Ley 906 de 2004 otorga derechos que permiten la activacion del
derecho de defensa en cabeza de una persona que, aun no siendo imputada,
debe gozar del derecho a guardar silencio, a no autoincriminarse, a declarar
en presencia de un abogado, entre otros. En consecuencia, el propio Codigo
sefiala las circunstancias y el momento para ejercer el derecho de defensa en
cada una de las etapas del proceso. Asi, debe concluirse que la activacion del
derecho de defensa no opera exclusivamente desde la condicion formal de

49 El articulo 287 del Codigo de Procedimientos Penales colombiano establece que: “El fiscal hara la
imputacion factica cuando de los elementos materiales probatorios, evidencia fisica o de la informacion
legalmente obtenida, se pueda inferir razonablemente que el imputado es autor o participe del delito que se
investiga. De ser procedente, en los términos de este codigo, el fiscal podra solicitar ante el juez de control
de garantias la imposicion de la medida de aseguramiento que corresponda.”
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imputado, sino que existen hipotesis normativas que justifican su ejercicio
desde una etapa anterior”.

Durante la fase de indagacion, la Fiscalia General de la Nacion no tiene el deber de
comunicar los resultados de sus averiguaciones hasta que no cuente con elementos
probatorios que le permitan inferir razonablemente la existencia de la conducta
punible y la posible participacion de una o mas personas en su comision. De igual
forma, no se exige a la defensa que informe al ente investigador sobre el resultado de
sus propias diligencias. Finalmente, debe destacarse que esta etapa se desarrolla
bajo una logica de verificacion de informacién, y no de produccién probatoria en
sentido estricto, a fin de determinar si los hechos investigados configuran una
conducta penalmente relevante y, de ser asi, identificar o individualizar a los posibles
autores o participes (Escuela de Estudios e Investigaciones Criminalisticas y Ciencias
Forenses de la Fiscalia General de la Nacion, 2007).

En consecuencia, el modelo procesal penal colombiano contempla una fase de
indagacién —asimilable en ciertos aspectos a la investigacion preliminar del
ordenamiento peruano— pero que se caracteriza por un mayor grado de reserva. En
efecto, durante esta etapa no se comunica al indagado los resultados de las
averiguaciones, aunque este puede realizar, de forma autonoma, diligencias de
defensa sin que esté obligado a revelarlas al Ministerio Publico. No obstante, cabe
sefalar que antes de la indagacion no se advierte una etapa ex ante, como si ocurre

en el sistema procesal penal peruano con la denominada indagacion previa.

2.4. México

México, al igual que otros sistemas juridicos contemporaneos, ha experimentado una
transiciéon trascendental desde un modelo procesal penal de caracter mixto hacia un
sistema acusatorio sustentado en la oralidad como eje rector. Esta transformacion
encuentra su punto de partida en la reforma constitucional en materia de seguridad
publica, promulgada el 18 de junio de 2008, la cual consagra los principios
fundamentales del proceso penal acusatorio, incorporando también las instituciones,
derechos y garantias que lo estructuran y orientan. No obstante, es igualmente

relevante destacar que este cambio estructural encontré su consolidacion normativa
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con la expedicidén del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, el 4 de marzo de
2014, cuya vigencia plena se estableci6 a nivel nacional a partir del 18 de junio de
2016 (Garcia Villegas, 2024).

Respecto a la estructura de este nuevo proceso penal mexicano, el articulo 211,

establece que:

“El procedimiento penal comprende las siguientes etapas:

I. La de investigacién, a) Investigacion inicial que comienza con la
presentacion de la denuncia, querella u otro requisito equivalente y
concluye cuando el imputado queda a disposicion del juez de control para
que se formule imputacion, e b) investigacion complementaria, que
comprende desde la formulacion de la imputacion y se agota una vez que se
haya cerrado la investigacion;

Il. La intermedia o de preparacion de juicio, que comprende desde la
formulacion de la acusacion hasta el auto de apertura del juicio, y

Ill. La de juicio que comprende desde que se recibe el auto de apertura hasta
la sentencia emitida por el Tribunal de Enjuiciamiento.

La investigacion no se interrumpe ni se suspende durante el tiempo en que se
lleva a cabo la audiencia inicial hasta su conclusion o durante la vispera de la
ejecucion de una orden de aprehension.

El ejercicio de la accion inicia con la solicitud de citatorio a audiencia inicial,
puesta a disposicion del detenido ante la autoridad judicial o cuando se solicita
la orden de aprehension o comparecencia, con lo cual el Ministerio Publico no
perdera la direccion de la investigacion. El proceso dara inicio con la

audiencia inicial y terminara con la sentencia firme.”

En lo relativo a las formas de inicio del procedimiento penal, el mismo articulo 211 del
CNPP establece que este puede activarse por denuncia, querella o cualquier otro
mecanismo equivalente, cuando asi lo exija la ley. En todos los casos, tanto el
Ministerio Publico como la policia tienen el deber legal de iniciar la investigacion.
Asimismo, esta puede iniciarse de oficio, cuando cualquier persona pone en

conocimiento de las autoridades un hecho con relevancia juridico-penal.
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Iniciado esta investigacion a propdsito de que se dio a conocer la noticia criminis, es
que segun el articulo 212 del CNPP, sefiala en su segundo parrafo lo siguiente: “a
investigacion debera realizarse de manera inmediata, eficiente, exhaustiva,
profesional e imparcial, libre de estereotipos y discriminacion orientada a explorar
todas las lineas de investigacion posibles que permitan allegarse de datos para el
esclarecimiento del hecho que la ley sefiala como delito, asi como la identificacion de

quien lo cometio o participé en su comision.

En esa linea normativa, en cuanto al objeto de la investigacion sefala en su articulo
213 del CNPP, lo siguiente:

‘la investigacion tiene por objeto que el Ministerio Publico retina indicios para
el esclarecimiento de los hechos y, en su caso, los datos para sustentar el
gjercicio de la accion penal, la acusacion contra el imputado y la reparacion del

dafio’.

Con ello, se entiende que la investigacion tanto inicial como complementaria, tiene
como propaosito central dotar al Ministerio Publico de los elementos necesarios para
comprender los hechos ocurridos, identificar si constituyen un delito y determinar la
posible responsabilidad penal de una persona. Asimismo, le permite recopilar la
informacion suficiente para, en su caso, formular una acusacion formal y solicitar la
correspondiente reparacion del dafo causado a la victima, en concordancia con el

principio general segun el cual quien causa un dafo a otro tiene el deber de repararlo.

Respecto a la duracion de la investigacion, Garcia Villegas (2024) indica que esta
debe entenderse en términos ordinarios, sin perjuicio de los plazos maximos para el
ejercicio de la accion penal. Durante este periodo, el Ministerio Publico puede
desplegar una serie de diligencias orientadas a la verificacion de los hechos
denunciados, entre las que se incluyen: a) Recepcion de testimonios; b) Pruebas de
reconocimiento de personas, ya sea en camara Gesell o mediante medios
fotograficos; c) Aseguramiento de evidencia material, preservando la cadena de
custodia, asi como la practica de cateos debidamente autorizados por autoridad
judicial; d) Solicitud o recepcién de dictamenes periciales; e) Informes policiales

relativos a investigaciones de campo; f) Informacion proveniente de otras autoridades
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que pueda estar vinculada al hecho investigado; g) Cualquier otro elemento probatorio
que pueda obtenerse mediante técnicas o actos de investigacion previstos en la
legislacion procesal aplicable.

De este modo, el citado autor sostiene que, una vez reunida informacion suficiente y
pertinente, el Ministerio Publico estara en condiciones de determinar si existen
elementos para ejercer la accion penal e iniciar la etapa procesal correspondiente.
Resulta claro, entonces, que en el sistema procesal penal mexicano no existe una
fase previa a la investigacion inicial. En su lugar, esta fase inicial es equivalente a la
fase de diligencias preliminares en Peru, aunque con una regulacidén mas precisa
respecto a los principios rectores de la investigacion y el perfil del fiscal, a quien se
exige objetividad, exhaustividad y profesionalismo. Cabe destacar que, a diferencia
de lo que ocurre en la investigacion preliminar en Peru, las diligencias en México no
se caracterizan por su urgencia o inaplazabilidad, sino por su estructura técnica y

formal.

Finalmente, al igual que en el ordenamiento juridico peruano, en el sistema mexicano
también se contempla la posibilidad de no ejercer la accion penal. En efecto, el
Ministerio Publico puede determinar el archivo de la causa cuando concurran

causales de sobreseimiento, conforme lo prevé el articulo 327 del CNPP*,

2.5. Ecuador

En el 2014 entré en vigor el Codigo Organico Integral Penal en el Ecuador (en
adelante COIP), el cual incorporé diversos procedimientos especiales, entre ellos el
denominado procedimiento directo. Esta figura ha sido objeto de posturas tanto
favorables como criticas por parte de académicos y profesionales del derecho en libre
ejercicio, ya que fue presentada como una solucidn procesal destinada a fortalecer el

sistema de administracion de justicia penal. Bajo esta modalidad, se prometia una

%0 Este dispositivo adjetivo mexicano, contenido en el articulo 327 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, establece que el sobreseimiento procede en diversos supuestos, tales como: cuando el hecho no
se cometio, es decir, nunca ocurrio en la realidad; cuando el hecho carece de relevancia juridico-penal, por
lo que no es competencia de la jurisdiccion penal sino de otras ramas del derecho; cuando se ha acreditado
la inocencia del imputado, lo que implica que, aun cuando el delito haya existido, no se le puede atribuir
responsabilidad penal al investigado; y cuando se ha extinguido la accién penal, entre otros supuestos
legalmente establecidos.
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tramitacidn y resolucién de causas penales publicas mucho mas agil que la prevista

en el procedimiento ordinario (Briones, 2023).

Por su parte, Gonzales (2024) sostiene que, en el Titulo VII del Libro Segundo del
COIP, se regula el procedimiento ordinario, el cual se aplica a los delitos que no tienen
un procedimiento especifico predeterminado, como ocurre con aquellos que se
tramitan bajo procedimientos abreviados, directos, expeditos o privados. En los casos
de flagrancia, dicho procedimiento se estructura en tres etapas: instruccién fiscal,
evaluacion y preparacion del juicio. Mientras que, en los casos de no flagrancia, se
incluye ademas una fase preprocesal denominada investigacion previa, regulada en
los articulos 580 a 588 del COIP.

Asi, el articulo 580 del COIP establece lo siguiente: “En la fase de investigacion previa
se reuniran los elementos de conviccion, tanto de cargo como de descargo, que
permitan al fiscal decidir si formula o no la imputacion, y, en caso afirmativo, brindara
la posibilidad al investigado de preparar su defensa"”. En ese contexto, Mila (2024)
sefala que la indagacién previa debe concebirse como una fase procesal especifica,
conforme lo establece el COIP en su articulo 4425', en el cual se dispone que la
fiscalia tiene la direccion de la investigacion, tanto en la fase pre jurisdiccional y

cuando se promueve la accion penal.

En ese sentido, en el contexto del proceso penal ecuatoriano, es necesario distinguir
dos momentos clave en los que se recaban los elementos de conviccion: a) en la fase
de indagacion previa y b) en la etapa de instruccion fiscal. Esta diferenciacion resulta
esencial para definir y dotar de contenido propio a los elementos de conviccion. En
consecuencia, los elementos de conviccidn en la investigacion previa son aquellos
indicios obtenidos de las diligencias y evidencias que proporcionan al fiscal, como
parte acusadora, los fundamentos suficientes para formular cargos en la audiencia de
formulacion de cargos. Por su parte, los elementos de conviccidn en la instruccion

fiscal son los indicios y evidencias derivados de las diligencias que brindan al fiscal

5! El articulo COIP establece que: “La Fiscalia dirige la investigaciéon preprocesal y procesal penal e
interviene hasta la finalizacién del proceso. La victima debera ser instruida por parte de la o el fiscal sobre
sus derechos y en especial, sobre su intervencién en la causa’.
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las razones necesarias para presentar una acusacion formal en la audiencia de

evaluacion y preparacion del juicio (Machuca, 2024).

Advirtiéndose que esta separacion entre la indagacion previa y la instruccion fiscal en
el proceso penal ecuatoriano guarda una estrecha relacion con la estructura del
sistema procesal penal peruano. En este ultimo, la investigacion preliminar tiene como
objetivo la realizacion de actos urgentes e inaplazables®® destinados a generar
conviccion en el fiscal respecto de la viabilidad de formalizar o no la investigacion

preparatoria.

Para ello, deben determinarse los siguientes aspectos: i) si los hechos ocurrieron y
son constitutivos de delito; ii) si es necesario asegurar los elementos materiales
vinculados a la comision del delito; iii) la identificacion de las personas involucradas,
incluidos los agraviados; iv) la garantia de proteccién a las personas dentro de los
limites establecidos por la ley; v) la investigacion de los hechos y la localizacion,
captura o citacion de los presuntos autores y participes; y vi) la puesta a disposicion
del fiscal del informe policial correspondiente para que adopte una decision sobre la

formalizacién de la investigacion preparatoria.

En caso de que el fiscal decida formalizarla, debera recabar los elementos de
conviccion, tanto de cargo como de descargo, a fin de fundamentar su requerimiento
de acusacion, solicitud de sobreseimiento o la adopcién de una postura mixta,

conforme a lo dispuesto en el articulo 344 del CPP peruano®3.

Por otro lado, conforme a la normativa procesal penal ecuatoriana, Machuca (2024)
sefala que la indagacion previa persigue cinco finalidades principales que guardan
estrecha relacion con las funciones atribuidas a la investigacion preliminar en el
sistema procesal penal peruano. Estas finalidades son: i) Determinar si la conducta
del sospechoso constituye delito; ii) Establecer las circunstancias o moviles de la

52 El articulo 330, numeral 2, establece que: “2. La investigacion preliminar tiene por finalidad inmediata
realizar los actos urgentes o inaplazables (...)”

53 El articulo 344, numeral 1 del CPP establece que: “1. Dispuesta la conclusiéon de la Investigacion
Preparatoria, de conformidad con el numeral 1) del articulo 343, el Fiscal decidira en el plazo de quince dias
si formula acusacién, siempre que exista base suficiente para ello, o si requiere el sobreseimiento de la
causa. En casos complejos y de criminalidad organizada, el Fiscal decide en el plazo de treinta (30) dias,
bajo responsabilidad.”
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ejecucion del hecho punible; iii) Identificar al autor o participes, asi como a la victima
o agraviado; iv) Verificar la existencia del dafio; y v) Desestimar, de ser el caso, la
posible conducta delictuosa y la responsabilidad penal del investigado.

De esta manera, se advierte que en ambos ordenamientos juridicos existe una
equivalencia sustancial respecto de los objetivos de la etapa preliminar, orientados a
establecer las bases necesarias para decidir la formalizacion de la investigacién o su

archivo.

En cuanto a la duracién de la indagacion previa, el articulo 585 del COIP establece
los siguientes plazos, contados desde la fecha de inicio de la investigacion:

“La investigacion previa no podra superar los siguientes plazos, contados
desde la fecha de su inicio: 1. En los delitos sancionados con pena privativa de
libertad de hasta cinco afios durara hasta un ario. 2. En los delitos sancionados
con pena privativa de libertad de mas de cinco anos durara hasta dos arios. 3.
En los casos de desaparicion de personas, no se podra concluir la investigacion
hasta que la persona aparezca o se cuente con los elementos necesarios para
formular una imputacion por el delito correspondiente, fecha desde la cual
empezaran los plazos de prescripcion. Si la o el fiscal considera que el acto no
constituye delito o no cuenta con los elementos de conviccion suficientes para
formular cargos podra dar por terminada la investigacion incluso antes del

cumplimiento de estos plazos, mediante el requerimiento de archivo®*.”

Respecto a la instruccion fiscal, Mila (2024) sostiene que esta se inicia con la
audiencia de formulacion de cargos, la cual es convocada por el juez a solicitud del
Ministerio Publico, en el entendido de que dicha solicitud se realiza cuando se cuentan
con suficientes elementos para formular la imputacion desde el punto de vista
material. En cuanto a su duracion, sefiala que, durante la audiencia de formulacién

de cargos, el fiscal debera determinar el tiempo que durara la instruccion, el cual no

54 el articulo 586 del COIP, sefiala que: Transcurridos los plazos sefialados, de no contar con los elementos
necesarios para formular cargos, la o el fiscal, en el plazo de diez dias, solicitara el archivo del caso, sin
perjuicio de solicitar su reapertura cuando aparezcan nuevos elementos siempre que no esté prescrita la
accion.
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podra exceder los 90 dias, aunque podra finalizar antes de este plazo, conforme lo
establece el articulo 592 del COIP*®,

En cuanto al contenido de la formulacién de imputacion, el articulo 595 del COIP

dispone:

“La formulacion de cargos debera contener: 1) La individualizacion de la
persona procesada, incluyendo sus nombres, apellidos y domicilio, en caso de
ser conocido; 2) La relacion circunstanciada de los hechos relevantes, asi
como la infraccion o infracciones penales que se le imputen; 3) Los elementos
y resultados de la investigacion que sirvan como fundamento juridico para la
formulacion de los cargos, asi como la solicitud de medidas cautelares y de
proteccion, salidas alternativas al procedimiento, o cualquier otro pedido que
no afecte al debido proceso."

De lo expuesto, se desprende que la fase de indagacion previa en el ordenamiento
juridico ecuatoriano presenta similitudes sustanciales con la investigacion preliminar
prevista en el sistema procesal penal peruano, en tanto que la instruccion fiscal
guarda correspondencia con la formalizacion y continuacion de la investigacion
preparatoria en Peru. Asi, previo a la indagacion previa, no existe en el proceso penal
ecuatoriano una subfase diferenciada, salvo su particular denominacion procesal, la
cual encuentra cierta correspondencia funcional con lo establecido en la Instruccién
General N.° 1-2018-MP-FN.

No obstante, debe precisarse que la finalidad esencial de la indagacion previa en
Ecuador reside en determinar si corresponde o0 no promover la accion penal; mientras
que, en el Peru, la indagacion previa o actuaciones previas estan orientadas a calificar

la denuncia y decidir sobre la apertura de una investigacion preliminar.

% El articulo 592, respecto a la duracién de la instruccion establece que: “En la audiencia de formulacion de
cargos la o el fiscal determinara el tiempo de duracién de la instruccién, misma que no podra exceder del
plazo maximo de noventa dias. De existir los méritos suficientes, la o el fiscal podra declarar concluida la
instruccion antes del vencimiento del plazo fijado en la audiencia. Son excepciones a este plazo las
siguientes: 1. En delitos de transito la instruccién concluira dentro del plazo méaximo de cuarenta y cinco
dias. 2. En todo delito flagrante la instruccioén durara hasta treinta dias. 3. En los procedimientos directos. 4.
Cuando exista vinculacion a la instruccion. 5. Cuando exista reformulacion de cargos. En ningtin caso una
instruccion fiscal podra durar mas de ciento veinte dias. En delitos de transito no podra durar mas de setenta
y cinco dias y en delitos flagrantes mas de sesenta dias.”
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2.6. Espana

El proceso penal en Espafia tiene una estructura distinta a la de otros sistemas
juridicos mencionados anteriormente y esta regulado por la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, aprobada el 14 de septiembre de 1882. Ahora, si bien este cuerpo normativo
adjetivo sigue vigente, ha sido modificada en multiples ocasiones para adecuarse a
los estandares actuales de justicia penal, tanto a nivel nacional como internacional.
En este contexto, nos enfocamos en el proceso comun, el cual se desarrolla en tres
fases principales: instruccion, fase intermedia y juicio oral, siendo la primera de ellas

nuestro principal objeto de analisis.

En ese sentido, revisando la Ley de Enjuiciamiento Criminal encontramos que se
regulan tres formas de iniciar el proceso: i) la denuncia; ii) la querella; iii) la iniciacion
de oficio, siendo que la denuncia se puede interponer ante el érgano jurisdiccional, la
Policia Judicial y el Ministerio Publico, conforme se regula en los articulos 259, 262 y
264 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

En esta etapa inicial, el legislador ha disefiado un conjunto de caracteristicas
especificas con el proposito principal de determinar si los hechos investigados
constituyen un delito y si pueden atribuirse a un autor o complice en particular. En
esencia, esta fase busca corroborar la existencia de los hechos investigados (articulos
39 y 42 de la Ley Organica 9/2021) para decidir si corresponde la apertura del juicio
oral. Asimismo, durante esta fase es posible ejecutar medidas que impliquen
restricciones a los derechos fundamentales de las personas, siempre con el objetivo
de garantizar la efectividad del proceso penal en sus dimensiones civil y penal (Corte,
2024).

En igual sentido, segun Fuentes (2019), sostiene que la instruccion en el proceso
penal espanol esta dirigida por un juez instructor y tiene como propdsito preparar el
procesamiento del imputado. En esta etapa, se establecen los hechos con relevancia
juridico-penal y se identifican a los autores y complices. En ese sentido, advertimos
que esta fase se asemeja a la investigacion preliminar en el ordenamiento juridico
peruano, con objetivos inmediatos como la realizacién de actos de investigacion

impostergables destinados a determinar si los hechos investigados ocurrieron,
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evaluar su caracter delictivo, asegurar los elementos probatorios y localizar a los

agraviados y a las personas implicadas en los hechos.

Por otro lado, los objetivos mediatos de la instruccidon incluyen la investigacion
exhaustiva de los hechos, la identificacion y ubicacién de los presuntos autores y
participes del delito, asi como garantizar que estos se encuentren a disposicion del
fiscal. Con base en los resultados del informe policial y la investigacion, el fiscal decide
si corresponde presentar acusacion para la apertura del juicio oral o solicitar el
sobreseimiento del caso. Por tanto, no existe una fase previa a la instruccion, por lo
que solo puede inferirse la existencia de una etapa analoga la investigacion preliminar

en el ordenamiento juridico peruano.

2.7. Consideraciones finales del analisis comparado sobre la indagacién previa

Del analisis efectuado a los sistemas procesales penales de Chile, Argentina,
Ecuador, Colombia, México y Espafia, no se advirtié en ninguno de los ordenamientos
examinados la existencia de una figura equivalente, en términos estructurales y
normativos, a la denominada indagacion previa regulada en el sistema juridico
peruano conforme a la Instruccion General N.° 1-2018-MP-FN. En efecto, si bien en
algunos de estos sistemas existen fases denominadas “indagacién previa” —como en
los casos de Argentina y Ecuador—, esta responde meramente a un nomen iuris, sin
que ello implique la configuracion de una etapa autonoma anterior al inicio formal de
la investigacion penal. Por el contrario, en dichos contextos, la llamada indagacion
previa corresponde, en esencia, a lo que en el sistema peruano se conoce como las

diligencias preliminares.

Esta constatacion pone de relieve una peculiaridad estructural del modelo procesal
penal peruano, al incorporar una fase en la que el Ministerio Publico puede realizar
actos de investigacion sin activar plenamente las garantias del debido proceso. Esta
singularidad —mas alla de su justificacion funcional— exige una reflexion critica sobre
su compatibilidad con los principios constitucionales que rigen el proceso penal, en
especial los vinculados al derecho de defensa, al principio de legalidad procesal y al
control jurisdiccional de los actos de coercion estatal.
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En suma, el sistema procesal penal peruano podria constituirse en una experiencia
relevante para el derecho comparado, no solo por la originalidad de su configuracion
normativa, sino también como objeto de analisis respecto de los riesgos que supone
la existencia de espacios de actuacion fiscal no sometidos al control judicial ni
acompanados de garantias suficientes, dado que no esta regulado en el Cdédigo
Procesal Penal, sino en una instruccion general del Ministerio Publico.

3. La indagacion previa desde la jurisprudencia de la Corte Suprema de la
Republica del Peru.

El ex juez de la Corte Suprema de Israel Barak (2001), sostiene que el rol de un juez
no se limita a actuar como un simple espejo que refleja pasivamente la ley, sino que
se asemeja a la labor de un artista que, con sus propias manos, da forma a un cuadro.
En este proceso, el juez legisla judicialmente, un acto que realiza de manera incidental
al cumplir su funcién principal de administrar justicia en los casos sometidos a su

competencia.

En el contexto peruano, esta reflexion adquiere mayor relevancia al analizar el papel
de un juez de la Corte Suprema, quien, como maximo intérprete de las normas
penales y procesales, no solo resuelve controversias juridicas complejas, sino que
también establece criterios vinculantes que orientan la actuacion de las instancias
judiciales inferiores, como los juzgados de investigacion preparatoria, los colegiados,
los unipersonales y las Salas Penales de Apelaciones de las Cortes Superiores de
Justicia de la Republica.

En ese sentido, en esta subseccion se analizara como la Sala Penal Permanente de
la Corte Suprema de la Republica — actuando como Tribunal de Apelacién®® - aborda

% La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema actiia como Tribunal Revisor de segunda instancia en
casos que involucran a altos funcionarios publicos en delitos de funcién (al Presidente de la Republica, los
representantes al Congreso, los Ministros de Estado, los miembros del Tribunal Constitucional, los
integrantes del Consejo Nacional de la Magistratura, los vocales de la Corte Suprema, los fiscales supremos,
el Defensor del Pueblo y el Contralor General. Todos ellos pueden ser procesados por infraccion de la
Constitucién y por cualquier delito cometido en el ejercicio de sus funciones, asi como hasta cinco afos
después de haber cesado en ellas), también a congresistas y otros altos funcionarios por delitos comunes,
asi como a jueces Y fiscales superiores, miembros del Consejo Supremo de Justicia Militar, el Procurador
Publico y demas magistrados del Poder Judicial y del Ministerio Publico.
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la figura de la “indagacion previa” en las Apelaciones N.° 58-2022/SUPREMA®, N.°
37-2022/SUPREMAS® y el N.° 186-2022/SUPREMA>’, las cuales analizaremos a

continuacion:

3.1. Recurso de Apelacion N.° 58-2022/SUPREMA, de 23 de agosto de 2022 (Caso
“Salvador Heresi”)

En este auto de vista supremo, emitido dentro de la investigacién seguida contra el
exalcalde de la Municipalidad Distrital de San Miguel (Lima), Saleh Carlos Salvador
Heresi Chicoma, por la presunta comision del delito de enriquecimiento ilicito, en
agravio del Estado, se sefiala como hechos que, durante su gestion como titular de
dicha entidad edil entre los afios 2003 y 2014, habria incrementado ilegalmente su
patrimonio, recurriendo supuestamente al uso de testaferros para ocultar el origen

ilicito de sus bienes.

3.1.1. ltinerario del procedimiento

La defensa técnica del encausado Heresi Chicoma ha recurrido, a través de una tutela
de derechos, ante el Juzgado de Investigacion Preparatoria Supremo. Denunciando
que la Fiscalia de la Nacion habria vulnerado el principio de legalidad procesal penal,
el derecho de defensa procesal y la garantia de motivacion, fundamentandose en el
siguiente iter procesal:

i) El ciudadano Mario Servat Herrera presentd una denuncia ante el Area de
Enriquecimiento llicito del Ministerio Publico contra Saleh Carlos Salvador
Heresi Chicoma, imputandole diversos delitos contra la administracion publica,
incluido el de enriquecimiento ilicito. Segun lo sefialado, los cargos estan
relacionados con su gestion como alcalde de la Municipalidad Distrital de San
Miguel durante el periodo 2003-2014, acusandolo de haber incrementado de
manera indebida y fraudulenta su patrimonio en perjuicio de dicha entidad edil.
ii) La Fiscalia de la Nacion, tras recibir la denuncia y revisar su Sistema de

Apoyo al Trabajo Fiscal (SIAFT), verifico que el denunciado habia sido objeto

57 Emitido el 23 de agosto de 2022 (ponente Cesar San Martin Castro).
%8 Emitido el 14 de noviembre de 2022 (ponente Cesar San Martin Castro).
5% Emitido el 21 de febrero de 2023 (ponente Cesar San Martin Castro).
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de tres denuncias previas en las carpetas fiscales N.° 46-2009, N.° 41-2011 y
N.° 253-2012, todas ellas archivadas por el delito de enriquecimiento ilicito. En
consecuencia, mediante la Disposiciéon S/N del 10 de julio de 2020, se
dispuso la apertura de la Carpeta Fiscal N.° 130-2018 y, como acto de
indagacion previa, se orden0 la solicitud de dichas carpetas fiscales, asi como
un requerimiento a la Coordinacion Nacional de las Fiscalias Superiores
Especializadas en Delitos de Funcionarios para recabar informacion sobre
eventuales denuncias o investigaciones previas contra el investigado Heresi
Chicoma.

iii) En la misma carpeta fiscal N.° 130-2018, mediante la Disposicion N.° 2, de
25 de enero de 2021, es decir, cinco meses después de haberse ordenado
las actuaciones o indagaciones previas y recibido los documentos solicitados,
se dispuso derivar los aspectos de la denuncia presentada por Mario Servat
Herrera —quien también habia denunciado a otros funcionarios publicos
municipales por diversos hechos y delitos, ahora materia de la Carpeta N.° 128-
2019- tanto a las Fiscalias Provinciales Especializadas en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de Lima como a la Fiscalia Suprema Transitoria
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios. Asimismo, se resolvio
asumir competencia sobre los hechos relacionados con el delito de
enriquecimiento ilicito atribuido a Heresi Chicoma, contenidos en las carpetas
fiscales N.° 128-2019 y N.° 130-2018, las cuales se tramitaron de manera
unificada bajo la Carpeta N.° 128-2019.

iv) En la Carpeta Fiscal N.° 128-2019, unificada por la Disposicion N.° 1, de 25
de enero de 2021, se reabrid e incorporaron a la investigacion preliminar los
hechos previamente registrados en la Carpeta N.° 46-2009. En este contexto,
se inicid una nueva investigacion preliminar contra Heresi Chicoma por el delito
de enriquecimiento ilicito. Dicha investigacion fue declarada compleja,
estableciendo un plazo de ocho meses para su desarrollo, y se ordend la
realizacion de diversos actos de investigacion en cumplimiento de lo dispuesto.
V) La defensa presenta tutela de derechos argumentando que se ha vulnerado
el principio de legalidad procesal penal, al haberse realizado actos de
investigacion antes de disponer formalmente la investigacion preliminar.
Sefiala que no se tratd de una simple separacion de hechos y calificaciones
juridicas, sino que estos fueron distribuidos de manera tal que los contenidos

61



en la carpeta fiscal N.° 130-2018 se acumularon a los comprendidos en la
carpeta fiscal N.° 128-2019. Asimismo, sostiene que la primera carpeta quedo
sin una respuesta fiscal clara, lo que también afecta su derecho a la defensa.

vi) Pedido, que fue declarado infundado por el juez del Juzgado de
Investigacion Preparatoria Supremo, ante lo cual la defensa técnica interpuso
recurso de apelacién, concedido y elevado a la Sala Penal Permanente este

confirmo la resolucion, por las siguientes razones.

3.1.2. Fundamentos del Tribunal Supremo

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, frente a esta actuacion de la Fiscalia
de la Nacidén, en principio, cataloga tales actos como “actos de ordenacién”; es
decir, actuaciones destinadas a constatar, en los registros institucionales, las carpetas
fiscales o denuncias existentes contra el imputado Heresi Chicoma. Una vez
concluida esta verificacion, algunas de estas carpetas fueron derivadas a las fiscalias
competentes, mientras que la Fiscalia de la Nacidén se avoco exclusivamente a la
investigacion del presunto delito de enriquecimiento ilicito, estableciendo previamente

el periodo de investigacion.

Se sefiala que esta actuacion es legitima, ya que se llevé a cabo mediante actos
procesales —disposiciones y providencias— y, ademas, porque el Codigo Procesal
Penal no se caracteriza por formalismos excesivos que restrinjan la estrategia del
titular de la accidn penal. No obstante, esta flexibilidad debe ejercerse respetando las
garantias esenciales del debido proceso y de la tutela jurisdiccional efectiva, evitando
cualquier situacién que genere una indefension material al imputado. Asimismo, que
no se cred una etapa procesal previa a las diligencias preliminares, sino que se
establecio un orden en el procedimiento con el fin de unificar y dar coherencia a

posibles investigaciones pendientes o relacionadas con los hechos denunciados.

Se establece que el CPP no impone la obligacion absoluta de abrir diligencias
preliminares o de formalizar la investigacién preparatoria ante la mera existencia de
una noticia criminal. De hecho, admite la realizacion de actos iniciales o actos de
prevencion llevados a cabo por la Policia Nacional del Peru. En este sentido, el
Tribunal Supremo concluyé que no se vulnerd derecho alguno del investigado ni el
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principio de legalidad procesal penal, declarando infundado el recurso de apelacion
promovido por el investigado Salvador Heresi.

3.1.3. Analisis critico del Auto de Vista Supremo N.° 58-2022/SUPREMA:
delimitacion de los actos de ordenacion e indagacion previa

Identificada la ratio decidendi®® se advierte que el Ministerio Publico dispuso la
realizacion de actos de indagacion previa de caracter documental, a los que denomino
“actos de ordenacion”. En atencion a ello, resulta fundamental delimitar dos supuestos
de actuaciones procesales que puede desarrollar el 6rgano fiscal en esta fase ex ante
a la apertura formal de la investigacidn preliminar, considerando ademas lo expuesto
hasta este punto: i) Actos de ordenacidon: orientados a recabar informacion
documental de caracter institucional dentro del propio Ministerio Publico, con la
finalidad de delimitar su competencia funcional y territorial, asi como de preservar el
derecho al debido proceso, garantizando que el fiscal a cargo de la investigacién sea
el competente conforme a ley. ii) Actos de indagacion previa de caracter
documental o testimonial: dirigidos a estructurar de manera mas precisa y veraz los
hechos materia de conocimiento, a fin de verificar si ostentan relevancia juridico-penal
al nivel de una sospecha simple y si no concurren causales de extincion de la accion

penal.

En el caso objeto de analisis, la Corte Suprema validé el primer supuesto, referido a
los “actos de ordenacion”, y sefialé que no se ha establecido una etapa previa a las
diligencias preliminares. Asimismo, enfatizd que el sistema de investigacion en
nuestro ordenamiento es flexible y no exige la apertura inmediata de diligencias
preliminares ante la puesta en conocimiento de la notitia criminis, supuesto en el que
podria encuadrarse la realizacion de actos de indagacion previa. Como sustento de
esta interpretacion, se identificaron dos escenarios en los que es posible llevar a cabo
actos de investigacion antes de iniciar las diligencias preliminares: i) los actos iniciales
y ii) los actos de prevencion efectuados por la Policia. Los que reflejarian el nuevo

modelo de investigacion, caracterizado por una mayor flexibilidad y menor formalismo.

80 Camarena Gonzales (2007), sefiala se le llama ratio decidendi a la razon necesaria o suficiente para
resolver un juicio que obliga a tribunales posteriores, en contraposicion a enunciados no vinculantes
conocidos como obiter.
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En relacion a los actos iniciales, como el acta de levantamiento de cadaver, el articulo
195, numeral 1, del CPP establece que, ante la muerte de una persona en el contexto
de un presunto delito, se procede al levantamiento del cadaver, el cual queda
registrado en un acta. Para ello, en efecto no es necesario que se emita una
disposicion de apertura de diligencias preliminares. Tal diligencia es realizada por el
representante del Ministerio Publico®!, con la intervencion del médico legista y del
personal policial especializado en criminalistica® y mas adelante sera incorporado

como un elemento de investigacion.

Sobre el segundo supuesto, el articulo 67, numeral 1, del CPP faculta a la Policia
Nacional del Peru a realizar actos de prevencion® con conocimiento del fiscal. En
este marco, la Policia esta autorizada a llevar a cabo diligencias de investigacion
urgentes o inaplazables, las cuales posteriormente formaran parte de las diligencias
preliminares y de la carpeta fiscal. Su finalidad es impedir las consecuencias del
hecho delictivo, individualizar a los autores y participes, asi como reunir y asegurar
los elementos de prueba necesarios para la aplicacion de la ley penal. Por tanto, no
es indispensable que el fiscal disponga formalmente la apertura de diligencias
preliminares, siendo suficiente que tenga conocimiento factico de la ocurrencia de la

notitia criminis.

No obstante, en relacidon con los dos supuestos invocados por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema para sostener que la actuacién del Ministerio
Publico se enmarca dentro del principio de legalidad procesal penal en el presente
auto de vista supremo, resulta necesario precisar que tales supuestos no
corresponden a actos de prevencion realizados por la Policia Nacional del Peru ni a

diligencias de levantamiento de cadaver. Ello, en tanto que, en el caso relativo al

61 El Fiscal, segun las circunstancias del caso, excepcionalmente puede delegar la realizacion de la diligencia
de levantamiento de cadaver en su adjunto, en la policia o en el juez de paz mas cercano. Esta delegacion
se justifica cuando el tiempo es un factor determinante, ya sea por la necesidad de preservar la evidencia o
evitar el deterioro del cadaver, especialmente en condiciones climaticas adversas o en zonas de dificil
acceso.

%2 Por razones geograficas, se puede prescindir de la participacion de personal policial especializado en
criminalistica en lugares remotos o de dificil acceso donde su llegada en un tiempo razonable sea inviable,
como en areas rurales, montafiosas o selvaticas.

8 La institucion procesal denominada “actos de prevencion” fue abordada recientemente en la Casacion N.°
138-2022/Cusco, donde se preciso que la Policia Nacional esta facultada para realizar diligencias urgentes
e imprescindibles de manera auténoma. En este contexto, la Policia puede efectuar el registro, la recoleccién
y la conservacion de objetos e instrumentos vinculados al delito, especialmente en casos de flagrancia.
Estas acciones, respaldadas por los articulos 67 y 68 del CPP, tienen un caracter preventivo y, por tanto, no
requieren la intervencion directa ni la autorizacion previa del Ministerio Publico [Fundamento juridico sétimo].
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exalcalde de San Miguel, Salvador Heresi, las acciones fueron ejecutadas
directamente por el Ministerio Publico y no obedecieron a una situacion de urgencia
0 necesidad, como ocurre en una escena del crimen por homicidio o en el marco de

actos de prevencion policial.

En suma, si bien estas actuaciones no se encuentran reguladas de manera expresa
en el CPP, consideramos que podrian hallar sustento en la Instruccion General N.° 1-
2018 - la cual, cabe precisar, no es citada en el auto de vista supremo objeto de
analisis -, dado que uno de sus objetivos principales fue optimizar la distribucion de
competencias fiscales en relacion con un delito determinado, asegurando asi una
gestion mas eficiente y una mayor eficacia en la investigacion penal, tanto en

denuncias de parte como en actuaciones de oficio.

Finalmente, corresponde senalar que, desde la disposicién de la indagacion previa
hasta la apertura de las diligencias preliminares en el presente caso, transcurrié un

lapso aproximado de seis meses.

3.2 Recurso de Apelacion N.° 37-2022/SUPREMA, de 14 de noviembre de 2022
(Caso “Mendoza Pérez”)

En este segundo auto de vista supremo bajo analisis, emitido en el marco de la
investigacion seguida contra Walter Maximo Mendoza Pérez por la presunta comision
de los delitos de cohecho activo especifico y asociacion ilicita para delinquir, en
agravio del Estado. Se sefiala como facticos que los jueces superiores de la Sala "E"
de la Sala Penal Nacional, en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales entre
noviembre de 2012 y marzo de 2015, habrian otorgado o ratificado de manera
irregular beneficios procesales a diversos imputados.

Uno de estos beneficios se habria iniciado el 17 de noviembre de 2012, cuando la
Fiscalia Especializada en Trafico de Drogas formaliz6 una denuncia contra varias
personas por el delito de trafico ilicito de drogas agravado en el marco de una
organizacion criminal, atribuyéndoles la recopilacion, acondicionamiento, transporte,
recepcion y entrega de un total de 927.606 kilogramos de clorhidrato de cocaina y
50.130 kilogramos de alcaloide de cocaina. En mérito a ello, el Primer Juzgado Penal
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Nacional abrié proceso en la via ordinaria y dict6 mandato de detencién contra todos
los denunciados, excepto contra dos de ellos.

En ese contexto, se relata que, en 2014, el investigado Mendoza Pérez, en su calidad
de abogado, acudié al Establecimiento Penitenciario Ancon |l para entrevistarse con
el interno Gémez Herrera. Posteriormente, el 12 de enero de 2015, el Primer Juzgado
Penal Nacional modifico la medida de detencion impuesta a dicho interno y le otorg6
comparecencia. Asimismo, se indica que los internos Matos Sandoval y Ruiz Martinez
también solicitaron la variacion de su detencion; sin embargo, el juzgado denegd sus
pedidos, motivo por el cual tanto la defensa como la fiscalia impugnaron la decision.
En consecuencia, la Sala Penal Nacional, integrada por los jueces superiores
Benavides Vargas, llave Garcia y Apaza Panuera, resolvié confirmar la decision
respecto de Gémez Herrera y Matos Sandoval, mientras que, en el caso de Ruiz
Martinez, revoco la medida de detencién y le impuso comparecencia.

De acuerdo con los hechos expuestos ut supra, el investigado Mendoza Pérez habria
visitado al interno Gomez Herrera con el propdsito de coordinar la entrega de
beneficios indebidos para facilitar la liberacion de los imputados. Estos hechos fueron
revelados a raiz de una denuncia formulada por el interno Rosales Sanchez, quien en
aquel entonces cumplia prisidn preventiva en el mismo Establecimiento Penitenciario.
Ademas, otras personas detenidas en el lugar también habrian brindado
declaraciones sobre estos presuntos actos. La Fiscalia sostiene que Mendoza Pérez,
en su rol de abogado litigante, actuaba como intermediario entre los jueces y los
procesados, permitiendo que estos ultimos obtuvieran su libertad a cambio del pago

de una suma de dinero de origen ilicito.

3.2.1. Itinerario del procedimiento

La defensa técnica del encausado Mendoza Pérez acudi6 ante el Juzgado de
Investigacion Preparatoria Supremo, solicitando la exclusidn del acta fiscal del 23 de
octubre de 2019, que contiene la entrevista al interno sentenciado Matos Sandoval o
Victoria Herrera, quien proporciono a la fiscal adjunta provincial Tarazona Trujillo
informacion vinculada a los abogados Mendoza Pérez y Vasquez Aliaga, al
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considerarla prueba irregular por haberse obtenido en vulneracion del debido proceso
y el principio de legalidad procesal.

Argumentd que no se siguid el procedimiento establecido en el articulo 122° del CPP,
afectando tanto el contenido del acta como el derecho de defensa de manera
indirecta. Ademas, sefialé que dicha diligencia se realizé sin el conocimiento del
encausado y que ello vulneraba el principio de presuncion de inocencia. Asimismo, la
defensa alegd que la Fiscalia no emiti6 ninguna disposicion o providencia que
dispusiera o programara la diligencia, lo que contravendria los articulos 162° al 171°
del CPP, al haberse obtenido informacion personal sin respetar el marco normativo.

En ese sentido, también solicitd la exclusion de las siguientes declaraciones
testimoniales, por considerarlas pruebas irregulares: a) Declaracion testimonial de
Larry Castillo Delgado, tomada el 27 de septiembre de 2019. b) Declaracion
testimonial de Percy Kuromoto Matos Sandoval, realizada el 11 de octubre de 2019.
c) Declaracion testimonial de Héctor Simon Pacheco Coérdova, emitida el 16 de
octubre de 2019. d)Declaracion ampliatoria de Héctor Simén Pacheco Cordova,
brindada el 11 de diciembre de 2019.

La defensa califico estas actuaciones como pruebas irregulares, argumentando que
fueron incorporadas en el proceso en afectacion directa y grave del principio de
legalidad procesal y, de manera indirecta, del derecho de defensa y la presuncion de
inocencia. Finalmente, indicé que, tras la recopilacion de estas declaraciones y otros
actos de investigacion, recién el 8 de noviembre de 2019 se emitio la Disposicidn N.°
3, mediante la cual se abrié formalmente diligencias preliminares contra Mendoza

Pérez y otras personas, para lo cual detallo el siguiente iter procesal:

i) El interno Hilario Manuel Rosales Sanchez realiza una denuncia de presuntos
actos de corrupcién llevados a cabo en el Establecimiento Penitenciario de
Ancon I, esta fue remitida al Ministerio Publico a través de la Congresista
Vilcatoma de la Cruz el 6 de agosto de 2018, quien el 11 de octubre de 2018
sustento su denuncia, de la que se levanté el acta de dicha fecha.

i) Ante la denuncia, el Ministerio Publico, mediante la Disposiciéon N.° 1 de 20
de diciembre de 2018, dispuso la apertura de diligencias previas y programo

la toma de declaraciones, asi como el levantamiento de un acta con la
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informacion proporcionada por un interno, en el periodo comprendido entre el
27 de septiembre y el 11 de diciembre de 2019. Las declaraciones y la
informacion recabada del interno Matos Sandoval o Victoria Herrera se
realizaron sin notificar a los implicados en la denuncia interpuesta por Rosales
Sanchez, impidiendo asi su asistencia e intervencion en dichas diligencias.

iif) Con fecha 11 de diciembre de 2019, se realiz6 la declaracion ampliatoria de
Simoén Pacheco Cérdova en sede fiscal.

iv) El Ministerio Publico Por Disposiciéon N.° 3, de 8 de noviembre de 2019,
aperturo diligencias preliminares contra el investigado Walter Maximo Mendoza
Pérez por delito de cohecho activo especifico en agravio del Estado.

v) EI 5 de noviembre de 2021, la defensa interpuso una tutela de derechos, la
cual fue declarada infundada por el Juzgado de Investigacion Preparatoria
Supremo. Ante esta decision, la defensa presentd un recurso de apelacién, que
fue concedido y elevado a la Sala Penal Permanente, la cual declaré fundada

en parte la resolucion, analisis que desarrollaremos a continuacion

3.2.2. Fundamentos del Tribunal Supremo

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, respecto a lo que es objeto de
impugnacién precisa lo siguiente: a) El fiscal, como titular de la accion penal, debe
iniciar la investigacion de inmediato ante la sospecha de la comisién de un hecho con
relevancia juridico-penal, conforme al articulo 329 del CPP. En este caso, dicho inicio
se materializé con la denuncia presentada por Rosales Sanchez. b) La finalidad de
estos actos de investigacion es determinar si el delito efectivamente ocurrid, preservar
los elementos materiales involucrados, identificar a los presuntos autores y participes,
asi como al agraviado. Para ello, el fiscal puede ordenar la realizacion de diligencias
preliminares con el propdsito de decidir si formaliza la investigacion preparatoria,
conforme a lo dispuesto en el articulo 336, numeral 1, del CPP. ¢) No se contempla
un periodo previo a la etapa de diligencias preliminares. d) Las diligencias
preliminares constituyen parte de la investigacion preparatoria y, en principio, no
pueden repetirse, salvo en los casos expresamente previstos en la ley. e) Los actos
de investigacion deben garantizar el derecho de los sujetos procesales a ser
notificados y a ejercer su derecho a la contradiccion, permitiendo su participacion en

el proceso. Sin embargo, esta intervencion puede ser restringida cuando su presencia
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no sea esencial para esclarecer los hechos, pueda afectar el éxito de la investigacion
o interfiera con su desarrollo oportuno y adecuado, de acuerdo con lo estipulado en
el articulo 338, numeral 1, del CPP. f) Dado que las diligencias preliminares son actos
urgentes e inaplazables, en ciertos casos, se puede prescindir de la citacion de los

sujetos procesales cuando resulte indispensable para su correcta ejecucion.

Sobre la base de estos fundamentos, el Tribunal Supremo concluye que las
diligencias cuestionas por el encausado Mendoza Pérez fueron realizadas fuera del
marco de las diligencias preliminares, sin contar con una cobertura legal especifica ni
con la debida justificacion de los presupuestos establecidos en el articulo 338,
numeral 1, del CPP. En consecuencia, se produjo una vulneracion del principio de
legalidad procesal penal y del derecho de defensa, ya que el encausado no tuvo
participacion en la formacion de los actos de investigacion. No obstante, se precisa
que la declaracion ampliatoria de Simén Pacheco Cérdova del 16 de octubre de 2019
no se ve afectada por estas irregularidades, ya que fue recabada en la etapa de

diligencias preparatorias, sin evidenciarse vicio de legalidad alguno.

Asi mismo, se precisa que la exclusion de las diligencias observadas no conlleva la
anulacion del procedimiento ni de la informacion obtenida a partir de ellas, por ser
pertinentes a los hechos investigados. Se deja a salvo la facultad del Ministerio
Publico para recabar nuevamente las declaraciones de los testigos afectados en la
sede correspondiente.

3.2.3. Analisis critico del Auto de Vista Supremo: prueba irregular y
convalidacion

Identificada la ratio decidendi del presente auto de vista supremo, se observa que la
Corte Suprema no hace referencia en ningun momento a la Instruccion General N.°
1-2018 como fundamento para que el Ministerio Publico lleve a cabo actos de
indagacidén previa. Tampoco menciona que la investigacién preliminar sea de
naturaleza flexible ni reconoce la existencia de actos iniciales o de prevencion, a
diferencia de lo indicado al analizar la Apelacion N.° 58-2022/SUPREMA.
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Por el contrario, parece exigir que estas diligencias debieron realizarse dentro de las
diligencias preliminares, al invocar el articulo 338, numeral 1 del CPP, el cual faculta
a las partes a realizar actuaciones de investigacion sin intervencion o conocimiento
de los sujetos procesales. No obstante, esto solo es posible una vez aperturada la

investigacion preliminar, ya que se enfatiza que no existe una fase previa.

Ademas, la Corte Suprema aborda las consecuencias de realizar actos de
investigacion fuera de las diligencias preliminares, vinculandolas con dos instituciones
probatorias: la prueba irregular y la prueba ilicita. Respecto a la primera, se sefala
que no es posible su convalidacion. Sin embargo, en el caso de un acto de
investigacion irregular, su validez dependera de la falta de trascendencia de la

ilegalidad cometida o, en su defecto, de la posibilidad de subsanacion®.

En este segundo auto de vista supremo objeto de analisis, se advierte que, durante
las diligencias preliminares, se recabd una declaracion ampliatoria respecto de una
declaracion testimonial tomada en la fase de indagacion previa. En consecuencia, no
se configuraria un acto de investigacion que vulnerara algun derecho o garantia
procesal, ni se generarian efectos perjudiciales, dado que la defensa técnica, al ser
citada nuevamente para la diligencia, tuvo la oportunidad de participar activamente y
realizar el contrainterrogatorio que considere pertinente dentro de su estrategia de
defensa.

Finalmente, resulta pertinente resaltar que el tiempo transcurrido entre la recoleccién
de los actos de indagacion previa de caracter testimonial —mediante declaraciones y
entrevistas— y la disposicion de apertura de la investigacion preliminar fue de

aproximadamente un afo, segun lo detallado en el iter procesal.

54 En ese sentido, la Sala Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en la Casacién N.°
591-2015/Huanuco, establecié que: ‘la existencia de una prueba irregular no implica la exclusion automatica
de las pruebas actuadas con posterioridad o como resultado de ella. Asi se infiere de lo establecido en el
articulo ciento cincuenta y nueve, del Coédigo Procesal Penal, el cual impone al juzgador la prohibicion de
valorar las pruebas obtenidas directa o indirectamente siempre que se hayan obtenido con vulneracion del
contenido esencial de los derechos fundamentales de la persona. Consecuentemente, el aspecto relevante
para determinar la exclusién de una prueba derivada de la prueba irreqular es la intensidad de afectacion
del derecho fundamental. “(Fundamento juridico décimo noveno)
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3.3. Recurso de Apelacion N.° 186-2022/SUPREMA, de 21 de febrero de 2023
(Caso “Pedro Castillo”)

En este tercer auto de vista supremo, a diferencia de los dos previamente analizados,
se cuenta no solo con el auto de vista supremo, sino también con el auto supremo de
primera instancia, recaido en la Resolucion N.° 2, de 19 de agosto de 202255, Por ello,
en primer término, se procedera al analisis de este ultimo, para luego examinar la ratio
decidendi de la resolucion emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema,

en su calidad de Tribunal Revisor de segunda instancia.

En ese contexto, en el auto supremo de primera instancia, se sefiala que se le atribuye
al entonces presidente de la Republica, José Pedro Castillo Terrones, la presunta
comisién del delito de encubrimiento personal, al haber facilitado la evasién de las
medidas coercitivas impuestas contra el exministro de Transportes vy
Comunicaciones, Juan Francisco Silva Villegas; el exsecretario presidencial, Arnulfo
Bruno Pacheco Castillo; y su sobrino, Fray Vasquez Castillo.

Segun lo sefalado en la disposicion correspondiente, esta actuacion se produjo luego
de que, mediante la Resolucion Ministerial N.° 0903-2022-IN, del 18 de julio de 2022,
el entonces ministro del Interior, Cosme Mariano Gonzales Fernandez, creara el
"Equipo Especial de Apoyo al Equipo Especial de Fiscales contra la Corrupcion del
Poder". Dicho equipo tenia, entre otras funciones, la aplicacidon de técnicas de
inteligencia e investigacion para ubicar y capturar a los mencionados investigados.
Sin embargo, tras la conformacién de dicho equipo, el presidente Castillo dispuso la
destitucion de Gonzales Fernandez y nombré en su reemplazo a Willy Arturo Huerta
Olivas, sin seguir el procedimiento establecido para el ejercicio de la facultad prevista
en el articulo 122 de la Constitucién. Se sostiene que esta decision tuvo como
finalidad obstruir la accidn de la justicia y evitar la aprehension de los investigados.

3.3.1. Itinerario del procedimiento de primera instancia

% Emitido por el juez supremo provisional Juan Carlos Checkley Soria en el Incidente N.° 00022—-2022-1-
5001-JS-PE-01.
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La defensa técnica del investigado Pedro Castillo Terrones via tutela de derechos
acudio ante el Juzgado de Investigacion Preparatoria Suprema, solicitando que se
deje sin efecto la Disposicion N.° 1, de 19 de julio de 2022, asi como el acta que
contiene la declaracion testimonial del ciudadano Cosme Mariano Gonzales
Fernandez y todos los actos posteriores. La solicitud se fundamenté en la presunta
vulneracion del debido proceso, especificamente en lo relativo al principio de legalidad
y al derecho de defensa, atribuida a la actuacion fiscal, en base al siguiente iter

procesal:

i) El diecinueve de julio de dos mil veintidds el ex ministro del Interior, Cosme
Mariano Gonzales Fernandez, concedié una entrevista a la periodista Claudia
Chiroque en el programa 2022, transmitido por Panamericana de Television,
canal 5, ocasion en la que afirmé que el presidente José Pedro Castillo
Terrones estaria incurriendo en obstruccion a la justicia. Ante ello, la sefiora
Fiscal de la Nacién, a raiz de la difusion de la entrevista concedida por el
exministro del Interior, Gonzales Fernandez, dispuso, mediante la Disposicion
N.° 1, de 19 de julio de 2022, recibir su declaracién en el marco de una
indagacion previa. Dicha diligencia se llevé a cabo el 20 de julio de 2022.

ii) Posteriormente, a través de |la Disposicién N.° 2, de 20 de julio de 2022,
la Fiscal de la Nacién ordend el inicio de diligencias preliminares contra José
Pedro Castillo Terrones, quien en ese entonces se desempefiaba como
presidente de la Republica, por la presunta comision del delito contra la
administracion de justicia, en la modalidad de encubrimiento personal, en
agravio del Estado. En ese contexto, establecié el plazo inicial de la
investigacion preliminar y dispuso la realizacion de actos urgentes e
inaplazables. Ante ambas disposiciones, la defensa técnica interpuso, los dias
21y 22 de julio de 2022, un remedio procesal de nulidad absoluta, solicitando
que se dejen sin efecto.

iii) El pedido de nulidad fue resuelto mediante la Disposicion N.° 3, de 1 de
agosto de 2022, a traves del cual se declaré infundada la solicitud presentada
por José Pedro Castillo Terrones. La decision se sustentd en que la notitia
criminis provenia de una fuente abierta, por lo que resultaba necesario obtener
la declaracion del denunciante para determinar si existia la sospecha simple

requerida para iniciar las diligencias preliminares. Asimismo, se sefal6 que la
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actuacién del Ministerio Publico se encontraba amparada en el articulo 328°,
numeral 1) del CPP, el cual exige que toda denuncia contenga una narraciéon
detallada y veraz de los hechos. En este caso, al tratarse de informacion
obtenida a través de una entrevista televisiva, no se contaba inicialmente con
dicha precision. Solo a partir de la declaraciéon previa se pudo individualizar al
presunto autor, delimitar los hechos objeto de investigacion y contextualizarlos
conforme al estandar probatorio exigido. Por otro lado, se determin6 que no se
vulnero el derecho de defensa del investigado, ya que una vez abiertas las
diligencias preliminares, este tendria la oportunidad de ejercer su defensa y
plantear su estrategia. Ademas, se precisé que la Disposicidn N.° 1 no requeria
notificacion a Castillo Terrones, pues recién con la Disposicion N.° 2 se aperturo
la investigacion en su contra. En consecuencia, la declaracion testimonial del
denunciante fue valida, aun sin la participacion del investigado.

iv) La defensa técnica del investigado Pedro Castillo Terrones acudio, el 5 de
agosto de 2022, solicitando tutela de derechos ante el Juzgado de
Investigacion Preparatoria Suprema.

v) Este pedido fue declarado infundado por el Juzgado de Investigacion
Preparatoria Supremo, por los siguientes argumentos:

a) El Ministerio Publico tiene la facultad de realizar actos de indagacion
previa antes de iniciar una investigacion preliminar, sin estar limitado
unicamente a requerimientos documentales — como en el caso de
Salvador Heresi -, ya que estos actos sirven para determinar si
corresponde o no abrir diligencias preliminares.

b) En el ejercicio de su funcion constitucional de gestionar denuncias y
casos, el Ministerio Publico aprobd la Instruccion General N.° 1-2018-
MP-FN, de fecha 19 de julio de 2018, con el objetivo de calificar si las
denuncias presentaban contenido penal. En este sentido, la normativa
contempla expresamente la figura de la indagacion previa, que no se
limita unicamente a denuncias presentadas por particulares, sino que
también abarca comunicaciones o noticias de relevancia penal.

c) Las actuaciones previas no constituyen una etapa formal del proceso
penal; sin embargo, representan una manifestacion de las atribuciones

y funciones del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el articulo
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139, inciso 8 de la Constitucion Politica y el articulo 4 de la Ley Organica
del Ministerio Publico.

d) No es necesario recurrir a la Ley del Procedimiento Administrativo
General N.° 27444 para sustentar la validez de estas actuaciones
fiscales.

e) Las actuaciones previas brindan mayores garantias al ciudadano, ya
gue impiden que un proceso penal se inicie unicamente a partir de una
noticia criminal. En su lugar, se exige la existencia de una sospecha
inicial simple, sustentada en una narracion circunstanciada y detallada
de los hechos puestos en conocimiento, lo que favorece el derecho de
defensa del eventual investigado.

f) Las indagaciones previas no constituyen actos de investigacion ni de
prueba, ya que no forman parte del proceso penal. Su unica finalidad es
calificar la denuncia, por lo que no pueden ser utilizadas como
fundamento para adoptar medidas que afecten los derechos del
investigado.

g) El Ministerio Publico esta facultado para realizar actos de indagacion
previa, en virtud de su rol preventivo frente a la comisién de delitos. En
este caso, la noticia criminal alertaba sobre una posible obstruccion a la
justicia en curso, lo que justificaba su intervencion.

h) No era necesaria la participacion de la defensa en esta etapa, dado
que aun no se habia formalizado una investigacion preliminar.

i) Una vez iniciada la investigacion preliminar, se garantizé el derecho
de defensa del investigado. En este contexto, la declaracion del sefior
Gonzalez Fernandez debia realizarse respetando dicho derecho. Por
ello, al aperturarse la investigacion, se notific6 a la defensa,
permitiéndole interrogar al testigo.

Contra esta resolucion se interpuso recurso de apelacion, el cual fue desestimado y

confirmado por las razones que se analizaran a continuacion.

3.2.3. Fundamentos del Tribunal Supremo como Organo Revisor
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La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, sostiene que el CPP, influenciado
en parte por su fuente colombiana, especificamente el Codigo de Procedimiento
Penal de ese pais y la reforma introducida por la Ley 81 de 1993, otorga al Ministerio
Publico la facultad de disponer diligencias preliminares antes de decidir la
formalizacién y continuacién de la investigacion preparatoria. En este sentido, precisé
que no existe una etapa denominada "indagacién previa", ya que la primera fase del
proceso penal corresponde a las diligencias preliminares, cuyo propdsito es evaluar
la viabilidad del ejercicio de la accidn penal. No obstante, sefialé que existen
excepciones referidas a ciertos actos iniciales y diligencias de prevencidn especiales
llevadas a cabo por los Policias, que se pueden realizar antes de esta fase.

Asimismo, se reafirma que el CPP establece el marco normativo que rige el proceso
penal e incluye los denominados “actos de ordenacion”, los cuales comprenden un
conjunto de actividades orientadas a garantizar el adecuado desarrollo del
procedimiento y su efectividad. Estos actos abarcan funciones de impulso, direccion
y constancia procesal. En esa linea, se cita el Auto Supremo N.° 58-2022/SUPREMA,
de 23 de agosto de 2022, en el que se establecid que es posible acceder de manera
anticipada a determinada informacion preexistente contenida en archivos
institucionales o en otras entidades, sin que ello implique la realizacién de actos de

investigacion propiamente dichos, como la recepcién de una declaracion testimonial.

Se concluye que la declaracion testimonial realizada antes del inicio de las diligencias
preliminares carece de eficacia procesal. No obstante, una vez instauradas dichas
diligencias, la declaracién fue reiterada con la participacion de la defensa en primera
instancia, lo que descarta la existencia de una situacion de indefension material. En
ese sentido, se indica que solo puede considerarse valida una declaracion testimonial
sumarial cuando ha sido realizada con la intervencion de los sujetos procesales o, al

menos, con su debida citacion.

Por ello, en el caso de autos, no procederia declarar su nulidad, ya que no basta con
la mera infraccion de una norma, sino que debe demostrarse una afectacién real a
alguna de las partes, conforme al principio de trascendencia y al estado actual de la

causa.
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3.3.4. Analisis critico del Auto de Vista Supremo: prueba irregular y
convalidacién de la declaracién testimonial

Identificada la ratio decidendi del ultimo auto de vista supremo objeto de analisis,
corresponde precisar, en primer término, que se ratifica la inexistencia de una fase
previa a las diligencias preliminares. En consecuencia, unicamente pueden ejecutarse
actos iniciales y de prevencion, los cuales, en este ultimo supuesto, son llevados a
cabo por la Policia Nacional del Peru, conforme a lo analizado en el Caso Salvador
Heresi, asi como actos de ordenacion destinados a garantizar el adecuado desarrollo
del procedimiento de averiguacion de la verdad.

Por otro lado, un aspecto relevante de esta jurisprudencia es su énfasis en la
prohibicidn de recabar declaraciones testimoniales sin notificar previamente a la
defensa. No obstante, se sefiala que, si la defensa es notificada y decide no asistir, la
declaracion sera valida, siempre que se realice en el marco de las diligencias
preliminares. Dado que, la Corte Suprema no reconoce la existencia de una etapa de
diligencias previas, sino unicamente ciertas excepciones que permiten la obtencion

de informacién, sin que ello implique la aceptacion de una fase procesal per se.

En cuanto al plazo de la indagacion previa, este se limita a un solo dia, destacandose
por su celeridad en comparacion con los otros autos de vista supremos analizados.
Ello se explica porque su finalidad fue unicamente recabar una narracion detallada y

circunstanciada que permitiera alcanzar el umbral de sospecha simple.

Asimismo, cabe precisar que la declaracion testimonial rendida en esta fase
constituye un acto de investigacion irregular, por o que no puede ser utilizada como
elemento de conviccion para solicitar medidas limitativas de derechos o formular
requerimientos. Debido a que no se llevo a cabo con la participaciéon de la defensa, lo
que la convierte en una prueba irregular, mas aun cuando ya existia una imputacion
extraprocesal contra el investigado Castillo Terrones. No obstante, tal irregularidad
fue convalidada y superada al haberse reiterado la declaracion dentro del marco de

las diligencias preliminares.

76



Por otro lado, la Corte Suprema no reconoce la Instruccion General N.° 1-2018 como
fundamento para la realizacion de actos de indagacion previa —criterio que si fue
adoptado por el juez de investigacidn preparatoria supremo al emitir su auto de
primera instancia—. En su lugar, considera que, en virtud de su rol constitucional y
legal como director de la investigacion preparatoria y titular de la accién penal, el
Ministerio Publico solo puede llevar a cabo actos de ordenacion, actos de prevencion
e iniciales, pero no recabar testimonios con el fin de detallar de manera
circunstanciada los hechos que sustentarian una sospecha simple de la comision de

un delito.

En suma, si el representante del Ministerio Publico opta por realizar actos de
indagacidén previa de caracter testimonial, debera garantizar la posibilidad de
contradiccion y control de la informacién. De lo contrario, tales declaraciones
carecerian de eficacia procesal y, en consecuencia, no podrian ser utilizadas como

fundamento para disponer la apertura de diligencias preliminares contra una persona.
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CAPITULO Ill: TOMA DE POSTURA RESPECTO A LOS DERECHOS Y
GARANTIAS DEL INDAGADO IMPLICADAS EN EL MARCO DE LA INDAGACION
PREVIA

1. Introito

La teoria contemporanea de los derechos fundamentales, consolidada tras los
estragos de la Segunda Guerra Mundial, distingue con claridad entre el supuesto de
hecho del derecho y su ambito de proteccion. Mientras el primero delimita el contenido
esencial del derecho, el segundo establece los margenes dentro de los cuales es
posible su restriccidon, siempre mediante normas infraconstitucionales validas, como
la ley y las decisiones judiciales. Esta distincion —sistematizada, entre otros, por
Barak (2017)— permite examinar con rigor los limites de intervencion estatal en
contextos donde aun no se ha formalizado una imputacion penal, pero ya se han

activado mecanismos de investigacion por parte del Ministerio Publico.

En ese sentido, en este ultimo capitulo proponemos una reflexion critica sobre los
derechos y garantias que asisten a toda persona en calidad de indagada, a propdsito
de la denominada indagacion previa, regulada en la Instruccién General N.° 1-2018-
MP-FN. A partir de un enfoque integral —que combina elementos dogmaticos, de
derecho comparado, jurisprudencia nacional y normativa procesal penal—, se
examina, en primer lugar, si es posible reconocer la existencia juridica del "indagado"
como sujeto procesal en esta fase. Acto seguido, se analiza si dicha institucion resulta
compatible con los principios que informan el proceso penal, en particular el principio
de legalidad procesal, el derecho de defensa y el derecho a ser juzgado en un plazo

razonable.

En definitiva, este analisis busca brindar orientaciones claras para una actuacion fiscal
que respete el orden constitucional y garantice la eficacia de la persecuciéon penal.
Asimismo, se proponen ajustes normativos de lege ferenda que permitan dotar de
mayor efectividad a las funciones del Ministerio Publico, sin sacrificar las garantias
fundamentales del indagado. En caso de no adoptarse estas medidas, la defensa
quedaria plenamente habilitada para recurrir ante el érgano jurisdiccional, con el fin
de proteger los derechos humanos y garantizar el equilibrio entre la eficacia de la
persecucion penal y el respeto irrestricto a las garantias del indagado.
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2. ;Existe la calidad de indagado en el proceso penal?

En mi experiencia con el proceso penal en la practica judicial, he observado
dificultades en la categorizacion de figuras e instituciones juridicas, lo que también se
refleja en la denominacion del ciudadano procesado por la comision de un delito. Una
primera aproximacion para diferenciar su calidad procesal puede basarse en la etapa

en la que se encuentra el proceso.

Durante la investigacion preliminar, lo I6gico seria denominarlo "investigado”. Luego,
cuando el representante del Ministerio Publico formaliza y continua la investigacion
preparatoria, adquiere la condicion de "imputado". Al concluir esta etapa, si se
presenta un requerimiento de acusacion, pasara a ser considerado "acusado"; en

caso contrario, si se solicita el sobreseimiento, mantendra la condicién de imputado.

Ahora, si se acredita su autoria y participacion en el delito objeto de acusacion y se
dicta una sentencia condenatoria, adquirira la condicion de "sentenciado". Si la pena
privativa de libertad es suspendida en su ejecucion, sera considerado "reo libre"; en
cambio, si cumple la pena en un establecimiento penitenciario, tendra la condicion de

"reo en carcel" o "interno".

Tal entendimiento, fue asumido en la Casacion N.° 134-2015/Ucayali®®, de 16 de
agosto de 2016, donde se determind que una persona adquiere la condicion de
imputado desde el momento en que se le atribuye un delito mediante la disposicion
de formalizacion de la investigacion preparatoria, conforme al numeral 1 del CPP. A
partir de entonces, tiene la facultad de ejercer los derechos reconocidos tanto en la
Constitucion Politica del Estado como en el mencionado cuerpo normativo procesal
penal.5” Sin embargo, la interpretacion segin la cual la calidad de imputado se
adquiere unicamente a partir de la formalizacion de la investigacion, y no en la etapa
preliminar —es decir, durante las diligencias preliminares— fue precisada en el
Acuerdo Plenario N.° 3-2019/ClJ-116, en el que se establecieron los siguientes

puntos:

% Ponente juez supremo José Antonio Neyra Flores
67 Véase fundamento juridico vigésimo.
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i) El articulo 337, numeral 2, del CPP sefiala expresamente que las diligencias
preliminares forman parte de la investigacion preparatoria. Asimismo, el
numeral 4 del articulo 336 dispone que, si el fiscal considera que los actos
realizados en esta etapa permiten establecer con suficiencia la existencia del
delito y la participacion del investigado, puede formular directamente
acusacion. En consecuencia, dado que la normativa reconoce que las
diligencias preliminares son parte de la investigacion preparatoria y que la
denominacion de imputado también se aplica al sujeto pasivo de dichas
diligencias, no resulta valido sostener que esto implique una interpretacion
extensiva o analogica.

i) Ademas, la condicion de imputado antes de la formalizacion de la
investigacion preparatoria se desprende del contenido de los articulos 71y 72
del CPP, los cuales establecen de manera expresa los derechos que le
corresponden.

iii) Por lo tanto, se distingue entre una imputacion preliminar, basada en una
sospecha inicial simple, y una imputacion formal, que se produce con la

disposicion de formalizacion de la investigacion preparatoria.®8

En ese sentido, mas alla del debate doctrinario sobre la calidad del ciudadano inmerso
en la comisién de un delito, lo que resulta incuestionable es que, desde el momento
en que a una persona se le atribuye la comisién de un delito, esta goza de todas las
garantias y derechos reconocidos por la Constitucion Politica del Peru, los tratados y
convenciones internacionales, y, en particular, el marco procesal penal
constitucionalizado, representado por el Cédigo Procesal Penal de 2004. Puesto que,
el derecho de defensa constituye el nucleo esencial del proceso penal y no puede ser

desconocido en ninguna etapa.

Ahora bien, si la indagacion previa se desarrolla antes de las diligencias preliminares,
lo l6gico seria que la persona sometida a esta fase sea considerada como "indagado”,
conforme a la sistematica de las fases o etapas del proceso penal comun. No
obstante, dado que esta figura no esta reconocida en el CPP, pareceria que no existe

88 Véase Fundamento juridico 37.
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un sujeto pasivo del proceso penal®® claramente definido en esta etapa. Sin embargo,
ello no impide reconocer que, en la practica, pueden vulnerarse derechos y garantias
fundamentales. Prueba de ello son los casos como el de Mendoza Pérez o Castillo
Terrones — véase el capitulo Il del presente trabajo de investigacion —, en los cuales
se vulnero el derecho de defensa. Por tanto, en atencion a esta actuacién fiscal,
resulta legitimo reconocer la calidad de indagado.

3. Vulneracion al debido proceso, al principio de legalidad procesal penal, el
plazo razonable y al derecho de defensa durante la indagacién previa

Reconocida la calidad de “indagado” y analizada la jurisprudencia de la Corte
Suprema junto con el marco normativo que respalda la existencia de la indagacion
previa, corresponde examinar cada derecho y garantia involucrado. Ello con el
propdsito de delimitar el alcance de esta fase y determinar si, pese a la urgencia de
la actuacion fiscal, nuestro sistema de investigacion —que debe ser flexible ante
determinadas circunstancias y no excesivamente formalista— respeta los derechos
fundamentales del indagado. En ese sentido, procederemos primero al analisis del
debido proceso, luego el principio de legalidad procesal penal, el plazo razonable y el
derecho de defensa.

3.1. El debido proceso como un derecho continente

En su origen el debido proceso se erigio como un mandato de proteccion de cierto
grupo de personas, y sus intereses y derechos basicos, respecto del poder publico,
de suerte el debido proceso en su origen busco evitar que los que tienen el poder
dispongan arbitrariamente de los derechos basicos de las personas. En ese contexto,
historico la legalidad de los actos de la autoridad es el parametro basico para
dimensionar el alcance del proceso que dicha autoridad debe seguir respecto de los
derechos de los ciudadanos (Fajardo, 2014).

% En términos de derecho procesal penal, el imputado es denominado sujeto pasivo porque es la persona
contra quien se dirige la accion penal y sobre quien recaen las consecuencias juridicas del procedimiento.
Este término se emplea en contraposicion al sujeto activo, que es el Estado, representado por el Ministerio
Publico, encargado de la persecucion del delito.
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En ese sentido, el jurista mexicano Fix (1983) sostenia desde hace décadas que el
debido proceso legal debe entenderse como el conjunto de condiciones y requisitos
procesales indispensables para que una autoridad pueda afectar legitimamente los
derechos de los ciudadanos. Este enfoque resalta la naturaleza garantista del debido
proceso, asegurando que ninguna afectacion a los derechos fundamentales de una

persona pueda darse de manera arbitraria o sin las garantias procesales minimas.

En la doctrina juridica nacional, Terrazos (2004) sostiene que el debido proceso
constituye un instrumento clave para garantizar la proteccion de los derechos
fundamentales y preservar la dignidad humana. En este sentido, su importancia radica
en que permite la efectiva materializacién de otros derechos esenciales. Aunque no
cuenta con un reconocimiento explicito como derecho fundamental, sino mas bien
como un principio y garantia dentro de la funcion jurisdiccional segun el articulo 139.3
de la Constitucion, ello no impide su reconocimiento implicito. Esto se desprende del
articulo 3 de la misma norma fundamental, el cual establece que también se

consideran derechos fundamentales aquellos que derivan de la dignidad humana.

En ese sentido, Fajardo (2014) sostiene que, en la actualidad, el debido proceso no
se define exclusivamente a partir de normas procesales de caracter legal, sino que se
fundamenta en principios constitucionales y convencionales que actuan como
herramientas para garantizar la proteccion efectiva de los derechos humanos. A partir
de esta premisa, es posible identificar una tipologia del debido proceso segun su

alcance:

a) Debido proceso legal: Se basa en el principio de estricta legalidad y se
define como el conjunto de normas procesales que deben estar reguladas por
la ley, asegurando que los procedimientos se ajusten a un marco normativo
preestablecido.

b) Debido proceso constitucional: Comprende las reglas, principios y valores
de rango constitucional que buscan garantizar el respeto y la efectividad de los
derechos fundamentales. Su propdsito es establecer un marco normativo que
determine los derechos y garantias que las autoridades deben respetar en los
distintos procedimientos a través de los cuales se definen el contenido, el
alcance y los limites de los derechos y obligaciones de las personas.
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c) Debido proceso convencional: Se fundamenta en los principios, valores y
normas del derecho internacional de los derechos humanos. Su objetivo es
establecer una serie de garantias judiciales y administrativas que el Estado
debe cumplir para asegurar el respeto de los derechos de las personas dentro
de los procedimientos seguidos por las autoridades competentes.

Por su parte, el Tribunal Constitucional peruano, en su rol de maximo intérprete de la
Constitucion, ha reafirmado la importancia del debido proceso como una garantia
fundamental dentro del ordenamiento juridico. En la sentencia recaida en el
expediente N.° 2322-2021-PA/TC, establecié que “El debido proceso garantiza el
respeto de los derechos y garantias minimas con que debe contar todo justiciable

para que en una causa pueda tramitarse y resolverse con justicia™°.

Respecto a los alcances del debido proceso en la investigacion, el Tribunal
Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N.° 2521-2005-HC/TC, ha

sefialado lo siguiente:

“El debido proceso (...) forma parte del “modelo constitucional del proceso”’,
cuyas garantias minimas deben ser respetadas para que el proceso pueda
considerarse debido. En ese sentido, la exigencia de su efectivo respeto no
solo tiene que ver con la necesidad de garantizar a todo justiciable
determinadas garantias minimas cuando este participa en un proceso judicial,
sino también con la propia validez de la configuracion del proceso, cualquiera
que sea la materia que en su seno se pueda dirimir, como puede ser la actividad

investigatoria que desarrolla el fiscal penal en sede prejurisdiccional.”’

Siguiendo esta linea jurisprudencial, el debido proceso integra un conjunto de
derechos y garantias esenciales, entre los cuales destacan el derecho a ser juzgado
por un juez competente e imparcial, la exigencia de que los procesos se resuelvan en
un plazo razonable, la prohibicién de retrasos injustificados, el principio de ne bis in
idem, la garantia del doble grado de jurisdiccion y la observancia de la legalidad

procesal penal (San Martin, 2024). En el marco de la indagacion previa, este ultimo

70 véase fundamento juridico 7.
" Véase fundamento juridico 5.
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principio cobra especial importancia en los limites de la actuacion del representante
del Ministerio Publico en la averiguacion de la verdad, por lo que a continuacion se
abordara su aplicacién y alcances.

3.1.1. ¢Se vulnera el principio de legalidad procesal penal al realizar actos de
indagacion previa de caracter documental o testimonial?

El principio de legalidad tiene antecedentes en diversas tradiciones juridicas,
incluyendo el derecho romano, el derecho candnico, los fueros aragoneses de la Edad
Media y la Carta Magna otorgada por Juan Sin Tierra en Inglaterra en 1215. Sin
embargo, aunque estos preceptos comparten la intencion de garantizar la seguridad

juridica, presentan diferencias en su naturaleza y alcance (Mir, 1996).

En ese contexto historico, el principio de legalidad, en su concepcién moderna, surge
con el pensamiento ilustrado y se consolida tras el triunfo de la Revolucion Francesa.
Su expresidon mas significativa se encuentra en la Declaracion de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano, promulgada por la Asamblea Constituyente el 26 de agosto
de 1789. A partir de entonces, la ley penal se convierte en un pilar fundamental para
la seguridad juridica, asignando al legislador la exclusiva facultad de su creacion. Solo
este organo tiene la autoridad para definir qué conductas son inadmisibles y cuales
seran las sanciones aplicables. La ley penal, al ser previa y claramente delimitada,
garantiza la libertad y descarta privilegios, manteniendo asi un caracter general. Su
formulacién abstracta permite su aplicacion equitativa a todos los ciudadanos,

quienes estan estrictamente sujetos a sus disposiciones (Urquizo, 2021).

Asi, el principio de legalidad establece los limites para la intervencién punitiva del
Estado, regulando tanto la configuraciéon de los delitos como la determinacion y
aplicacién de sus consecuencias juridicas. En este sentido, dado que todas las
conductas estan sujetas al lus Imperium, este principio actua como una restriccion al
poder estatal. Como garantia, exige precision y claridad en la definiciéon de las
conductas prohibidas y las sanciones correspondientes, ya que estos elementos son
fundamentales para la seguridad juridica. Para ello, es imprescindible que, de

antemano, se haya determinado qué acciones constituyen delitos y qué penas les

84



corresponden en cada caso. Esta tarea recae en el legislador, evitando asi que la
decision quede a discrecion de los jueces o del gobierno (Pefia, 2023).

El profesor Villavicencio (2018) lo consideraba el principio esencial que limita el ius
puniendi, pues exige que toda intervencion coercitiva del Estado se realice bajo el
control de la ley. De igual manera, el jurista Binder (2004 ) sostenia que el principio de
legalidad sintetiza los limites impuestos al poder punitivo, garantizando que las

conductas prohibidas o exigidas sean descritas con absoluta precision.

En ese contexto, la ley es la fuente exclusiva para la configuracion del derecho penal,
ya que su funcion primordial es la creacidn de delitos y penas. En consecuencia, no
se pueden admitir infracciones ni sanciones distintas a las establecidas en la
normativa penal. Asimismo, el principio de legalidad exige que las disposiciones
penales sean precisas en la determinacién de los delitos, constituyéndose asi en una
garantia fundamental para la justicia y la proteccion de la dignidad y la libertad
individuales. Estas solo pueden ser restringidas penalmente si la conducta ha sido
expresamente tipificada en la legislacion (Teodorico, 2020).

Ahora, sin duda el principio de legalidad penal sustantivo tiene repercusion en el
Derecho Procesal Penal’?, ya que la pena o medida de seguridad no puede imponerse
sin el debido proceso, conforme lo establece el articulo 139, numeral 10, de la
Constitucion Politica del Estado, que consagra como principio y derecho de la funcion
jurisdiccional “el principio de no ser penado sin proceso judicial’. En otras palabras,
nadie puede ser sancionado sin haber sido previamente denunciado, investigado y
acusado ante un tribunal imparcial, con la oportunidad de ejercer su defensa y con
todas las garantias constitucionales que ello implica.

2 En ese sentido, lo ha precisado el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N.°
8957-2006-PA/TC, en la que establecié que: “no debe identificarse el principio de legalidad con el principio
de legalidad procesal penal. El primero, garantizado por el ordinal “d” del inciso 24) del articulo 2 de la
Constitucién, se satisface cuando se cumple la prevision de las infracciones y sanciones en la ley. El
segundo, en cambio, enunciado en el articulo 139.3, referido al aspecto puramente procesal, garantiza a
toda persona el estricto respeto de los procedimientos previamente establecidos, al prohibir que ésta sea
desviada de la jurisdiccion predeterminada, sometida a procedimiento distinto o juzgada por érganos
jurisdiccionales de excepcién o por comisiones especiales. [Fundamento juridico 15].
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En ese sentido, la Corte Suprema de la Republica en la Sentencia de Casacion N.°
52-2009/Arequipa, emitida con fecha 13 de julio de 2010, ha establecido que:

“Un principio determinante, y base del debido proceso, es el de legalidad
procesal, reconocido en el articulo |, apartado dos, del Titulo Preliminar del
NCPP. La ley es la que en primer lugar informa y es la fuente primordial del
ordenamiento procesal penal. Si esta define acabadamente la situacion
procesal pertinente, si no existen lagunas juridicas, entonces, no cabe acudir

a otra norma en via supletoria o de integracion juridica’”.

Por lo tanto, este principio exige que todos los intervinientes en el proceso actuen
conforme a las disposiciones del Codigo Procesal Penal respecto a su procedimiento
(San Martin, 2024). Lo siguiente es examinar si la base normativa de la indagacion
previa, establecida en la Instruccion General N.° 1-2018-MP-FN, es compatible con el
CPP.

3.1.1.1. El Cdédigo Procesal Penal y la Instrucciéon General N.° 1-2018-MP-FN:
¢ Convergencia o contradiccion?

Del analisis de la exposicidon de motivos sobre la instruccion, se advirti6 que su
finalidad es dotar de eficacia y eficiencia a la calificacion de la denuncia, evitando la
apertura de casos sin relevancia juridico-penal o en los que la accién penal ya se
encuentre extinguida. Asimismo, se busco garantizar que la fiscalia encargada de la
investigacion sea la competente, ya sea por materia (fiscalias comunes o
especializadas), por instancia (fiscalias superiores o supremas) o por territorio,
ademas de prevenir la duplicidad de denuncias.

La Corte Suprema, en el caso de Salvador Heresi —analizado en extenso en el
capitulo Il del presente trabajo—, ha validado que el Ministerio Publico pueda realizar
actuaciones destinadas a delimitar la competencia fiscal antes de aperturar las
diligencias preliminares. En esa linea, la Instruccion incorpora un supuesto adicional
de acto de ordenacion, consistente en verificar que no exista duplicidad de denuncias

dentro de un mismo distrito fiscal.

3 Véase fundamento juridico 5.
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Consideramos que ambos supuestos son compatibles con el CPP, ya que el articulo
61 faculta a la Fiscalia de la Nacion a emitir instrucciones o directivas para unificar
criterios fiscales. En cuanto al primer supuesto, referido al acto de ordenacién para
delimitar la competencia, este se orienta a la proteccion del derecho al fiscal natural”.
Respecto al segundo, busca garantizar el respeto del principio de interdiccién de la
persecucion multiple, pues no es posible la apertura de dos casos por los mismos

hechos denunciados.

Sin embargo, respecto a la realizacion de actos de indagacion previa para determinar
si los hechos objeto de denuncia carecen de contenido juridico-penal o si la accion
penal se ha extinguido, la Corte Suprema no ha otorgado una validacidén expresa. No
obstante, ha sefialado que la investigacion fiscal no debe ser formalista ni rigida, lo
que deja abierta la posibilidad de admitir, en ciertos casos estas actuaciones previas.
Para sustentar esta posicion, ha citado como referencia el articulo 195, numerales 1
y 2 (actos iniciales en el caso de la diligencia de levantamiento de cadaver), y el
articulo 67, numeral 1, del CPP (actos policiales prevencionales).

En ese contexto, teniendo en cuenta que el articulo 61 del CPP faculta a la Fiscalia
de la Nacién a emitir instrucciones, y considerando que no existe un desarrollo
normativo especifico sobre cémo debe calificarse la denuncia, sostenemos que los
actos de indagacion previa, orientados a determinar si los hechos denunciados
revisten connotacion delictiva o si la accion penal no se ha extinguido, solo podrian
llevarse a cabo mediante una interpretacion extensiva y analdgica de los actos
iniciales y prevencionales realizados por la Policia. Esta interpretacién, amparada en
el articulo VII.3 del Titulo Preliminar del CPP, debe efectuarse in bonam partem, es
decir, en favor del indagado. Tal interpretacion se torna necesaria ante la ausencia de
una disposiciéon normativa dentro del Codigo Procesal Penal de 2004, que regule

expresamente una etapa previa a las diligencias preliminares; no obstante, el

74 El Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N.° 2287-2013-PHC/TC (caso Pando
Beltran), de fecha 13 de febrero de 2020, ha establecido que “[...] el derecho a un fiscal competente y
predeterminado por ley, en el caso de los fiscales, constituye un ambito equiparable al derecho al juez
natural, aplicable en el caso de los jueces” (fundamento juridico 13).
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ordenamiento juridico si faculta al Ministerio Publico a emitir normativa institucional

destinada a optimizar su actuacion.

Asi, en efecto, en relacién con el levantamiento de cadaver —conforme lo hemos
analizado en el capitulo Il del presente trabajo—, no es necesario disponer la apertura
de diligencias preliminares para su realizacidén. Por otro lado, respecto a los actos
prevencionales, el articulo 67 del CPP establece lo siguiente:

“La Policia Nacional del Peru, en cumplimiento de sus funciones, debe,
inclusive por propia iniciativa, tomar conocimiento de los delitos y comunicarlos
inmediatamente al fiscal, debiendo realizar las diligencias de investigacion
urgentes o inaplazables, que formaran parte de las diligencias preliminares y
de la carpeta fiscal, para impedir sus consecuencias, individualizar a sus
autores y participes, asi como reunir y asequrar los elementos de prueba que

puedan servir para la aplicacion de la ley penal.”

Sobre esto, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema en el Recurso de Nulidad
N.° 591-2019/Lima Norte, de 21 de julio de 2021, ha establecido que:

‘la Policia Nacional del Peru, la faculta para en ciertos contextos necesarios y
urgentes de la realizacion de la investigacion preliminar, lleve a cabo diligencias
imprescindibles para impedir que desaparezcan sus evidencias y en caso de
flagrante delito, proceder a la captura de los presupuestos autores y participes,
dando cuenta sin mayor dilacion al fiscal provincial para que asuma la
conduccion de la investigacion, lo que demanda una accion sin esperar la
participacion del titular de la accion penal, debido a la posible desaparicion y/o

extincién de lo que puede constituirse como elemento de prueba’™.”

En suma, la Policia Nacional puede realizar actos prevencionales que posteriormente
formen parte de la investigacion preliminar en determinados contextos, como en
casos de delito flagrante. En estos escenarios, donde la urgencia es manifiesta y no

es posible que el Ministerio Publico disponga de inmediato la apertura de las

S Fundamento juridico 4.6.
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diligencias preliminares con todas las formalidades exigidas, la Policia podria, por
ejemplo, recabar documentos encontrados en el lugar, entrevistar a los involucrados
(identificandolos, si corresponde, como autores o participes) o a quienes presenciaron
los hechos, siempre con conocimiento del Ministerio Publico. Posteriormente, estas
diligencias podrian ser ampliadas o ratificadas ante la fiscal una vez iniciada la
investigacion preliminar, a fin de evitar la generacion de prueba ilicita y garantizar su

valoracion legitima por el juez penal en el juicio oral.

En ese sentido, como se sabe, todo operador de justicia, al aplicar el derecho, tiene
el deber de interpretarlo. Para ello, es fundamental, antes de su aplicacion,
comprender de manera adecuada el sentido y alcance del texto normativo. Asimismo,
una perspectiva mas restringida sobre la interpretacién sostiene que esta solo es
necesaria cuando hay incertidumbre respecto al significado de la norma juridica
(MacCormick, 2016).

Ahora bien, para que sea posible realizar esta interpretacion extensiva y otorgar al
fiscal la posibilidad de llevar a cabo actos de indagacion previa de caracter
documental o testimonial, dicha interpretacion solo podria admitirse en la medida en
que favorezca al indagado. Dado que, en el proceso penal, la analogia solo es

permitida in bonam partem.

Consideramos que esta interpretacion es viable, dado que la incorporacion de una
persona a una investigacion preliminar implica que el Estado ha decidido investigarla,
lo que eventualmente podria conllevar restricciones a su libertad, afectaciones
patrimoniales u otras limitaciones a sus derechos, asi como el estigma social. En ese
sentido, si para una adecuada calificacién de los hechos objeto de denuncia —que
debe ser precisa y veraz— es necesario realizar determinadas diligencias o
actuaciones previas, el Ministerio Publico estaria facultado para llevarlas a cabo,
siempre que ello le permita adoptar una decision razonada y motivada’® al disponer

la apertura de diligencias preliminares, en virtud del estandar de sospecha simple.

8 El articulo 64, numeral 1 del CPP, establece que: “1. El Ministerio Publico formularé sus Disposiciones,
Requerimientos y Conclusiones en forma motivada y especifica, de manera que se basten a si mismos, sin
remitirse a las decisiones del Juez, ni a Disposiciones o Requerimientos anteriores.”
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Por lo tanto, solo sera posible realizar la indagacion previa para una mejor calificacion
de los hechos puestos en conocimiento de la autoridad fiscal cuando estos no estén
detallados correctamente o resulten ambiguos. En caso contrario, si la denuncia
contiene una narracion detallada de los facticos que permita delinear el curso de las
diligencias preliminares en torno a un hecho de presunta connotacion delictiva, no
sera necesario llevar a cabo diligencias previas, debiendo emitir inmediatamente la

decision fiscal respectiva.

A continuacion, se analizara el derecho al plazo razonable y su impacto en la
actuacion del Ministerio Publico en la busqueda de la verdad antes de la apertura de
las diligencias preliminares, asi como en el ejercicio del derecho de defensa. Por el
momento, puede considerarse que el principio de legalidad se encuentra
debidamente salvaguardado.

3.1.1.2. ;Se vulnera el plazo legal de la investigacion preliminar, si se realiza
actos de indagacion previa?

El computo de plazo de las diligencias preliminares, vale decir el dies a quo, se inicia
a partir de la fecha en que el fiscal tiene conocimiento del hecho punible y no desde
la comunicacion al encausado de la denuncia formulada en su contra.”” En otras
palabras, no se computa a partir de la emision de la disposicion formal de apertura de
las diligencias preliminares, ni desde su notificacién al investigado, sino desde el
momento en que el fiscal adquiere conocimiento del hecho objeto de denuncia, ya
sea de oficio o a través de la Policia Nacional del Peru, que suele intervenir primero
en el lugar de los hechos tras una denuncia presentada por el agraviado o por terceros
que hayan presenciado el acontecimiento.

En cuanto a la interpretacion previamente expuesta —véase punto 3.1.1.1— sobre la
viabilidad de una interpretacion extensiva que permita la realizacion de actos de
indagacioén previa o actos de ordenacién por parte del titular de la accion penal, esta
encuentra una limitacién en el plazo que deberian durar. Si partimos de la premisa de

que toda actuacion realizada desde el momento en que el fiscal toma conocimiento

7 Sala Permanente de la Corte Suprema de la Republica, Apelacion N.° 333-2023/CORTE SUPREMA,
fundamento juridico tercero.
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de la noticia criminal forma parte del plazo de la investigacion preliminar, ello incluiria
también las diligencias iniciales, como el levantamiento de cadaver, las actuaciones
prevencionales llevadas a cabo por la Policia Nacional del Peru y los actos de

indagacion previa.

Por ello, si se busca el reconocimiento formal de los actos de indagacion previa,
resulta necesario incorporarlos expresamente en el CPP, ya sea para la realizacion
de actos de ordenacion —los cuales, segun la Corte Suprema, consisten en actos de
gestion orientados a mejorar la denuncia en términos de competencia y evitar la
duplicidad de denuncias, conforme a la Instruccién General N.° 1-2018-MP-FN— o
para la ejecucion de actos de indagacion previa de caracter documental y testimonial
con el fin de obtener una narracion detallada y veraz de los hechos objeto de

denuncia.

En ese sentido, dado que el tiempo que el Ministerio Publico emplea para calificar una
denuncia no puede quedar sujeto a mera discrecionalidad, resulta imperativo
establecer un plazo maximo dentro del cual deba adoptarse una decision sobre la
procedencia de la investigacion preliminar. Por ello, a fin de determinar un plazo
razonable, se tomaran en cuenta los plazos recogidos en los autos de vista supremos
analizados en el capitulo Il del presente trabajo, asi como la informacién solicitada
por el suscrito el 3 de diciembre de 2024, |la cual fue atendida mediante el Oficio N.°
528-2024-MP-FN-2°FSUPR.P, de 20 de diciembre de 2024. En primer lugar, se
presentara el cuadro elaborado por la fiscal suprema Dra. Zoraida Avalos Rivera, de
la Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal, con el apoyo del asistente en funcion fiscal
Julian Delgado de los Rios, el cual se transcribe a continuacion ad litteram:

Fecha de Tipo de ' Fecha de Delitos
disposicion de disposicion disposicion

previo posterior posterior

29 de diciembre Archivo 03 de abril de Lesiones
de 2022 2023 leves

21 de agosto de Archivo 06 de diciembre Terrorismo
2023 de 2023

18 de enero de Derivacion 16 de mayo de Lavado de
2024 2024 Activos

19 de abril de Derivacion 10 de mayo de Lavado de
2024 | 2024 Activos
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Asi, como también los plazos que se tuvieron en cuenta para resolver en los autos de
vista supremo analizados en el capitulo Il del presente trabajo de investigacion, los

cuales se desglosan a continuacion:

Auto de vista Fecha de Tipo de Fecha de Delitos
suprema Disposicion | Disposicion | Disposicion
de Posterior Posterior
indagacion
previa
Apelacion N.° 58- | 10 de julio de | Derivacion 25 de enero Enriquecimiento
2022/SUPREMA 2020 de 2021 ilicito.
[Caso Salvador
Heresi
Apelaciéon N.° 37- 20 de Apertura 8 de Cohecho pasivo
2022/SUPREMA diciembre de noviembre de especifico y
[Caso Mendoza 2018 2019 asociacion ilicita
Pérez] para delinquir
Apelacion N.° 186-
2022/SUPREMA 19 de julio de Apertura 20 de julio de Encubrimiento
[Caso Pedro 2022 2022 personal
Castillo]

Fuente: Elaboracion propia basada en los autos de vista que se analizo en el capitulo 1l del

presente trabajo de investigacion.

Estando a los cuadros antes expuestos y teniendo en cuenta lo desarrollado hasta el
momento, que, antes de la apertura de la investigacion preliminar, pueden realizarse
tanto actos de ordenacion como actos de indagacién previa propiamente dicha. En el
caso Salvador Heresi, se advierte que la Fiscalia tardo 6 meses y 15 dias en gestionar
y derivar el caso correctamente en un delito de enriquecimiento ilicito. Por otro lado,
segun la informacion remitida por la Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal, en el
primer caso analizado transcurrieron 2 meses y 28 dias, mientras que en el segundo

caso 21 dias, ambos relacionados con delitos de lavado de activos.
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Dado que el plazo basico de la investigacion preliminar es de 60 dias’®, consideramos
que el plazo maximo para la realizacion de los actos de ordenaciéon —consistentes en
gestionar la informacion institucional dentro del propio Ministerio Publico a fin de
unificar o derivar las carpetas fiscales a las fiscalias competentes— debe ser menor.
Siguiendo la logica de los plazos en la investigacion preparatoria, donde la
investigacion preliminar tiene plazos mas breves que la investigacién preparatoria
propiamente dicha, estos actos de ordenacidén no deberian exceder los 15 dias, mas
aun si se trata de diligencias realizadas dentro de la misma institucidon fiscal. No
resulta razonable que estas actuaciones se extiendan por 180 o 90 dias, es decir, un

plazo superior al de la investigacion preliminar.

En ese sentido, es pertinente sefialar que, en caso de que los fiscales a cargo de
estos actos de ordenacion incumplan los plazos establecidos, incurriran en
responsabilidad funcional, sin perjuicio de la validez de las actuaciones realizadas,
conforme a lo dispuesto en el articulo 144, numeral 2, del CPP:

“Los plazos que solo tienen como fin regular la actividad de fiscales y jueces
seran observados rigurosamente por ellos. Su inobservancia solo acarrea

responsabilidad disciplinaria”.

En relacion con los actos de indagacion previa propiamente dichos, en el caso de
Mendoza Pérez, transcurrieron 10 meses y 19 dias, durante los cuales se realizaron
declaraciones testimoniales y se recabaron actas de entrevista documentales. En
contraste, en el caso de Pedro Castillo Terrones, solo transcurrié un dia desde que se
dispuso la recopilacién de una declaracion testimonial. En ambos casos, una vez
transcurridos estos plazos, se dispuso la apertura de la investigacion preliminar y se
fijo su respectivo plazo.

Por su parte, segun la informacién proporcionada por la Segunda Fiscalia Suprema

en lo Penal, en los casos archivados por esta instancia, la indagacion previa tuvo una

78 “Articulo 334. Calificacion: “(...) 2. El plazo de las diligencias preliminares, conforme al articulo 3, es de
sesenta dias, salvo que se produzca la detencién de una persona. No obstante, ello, el fiscal podra fijar un
plazo distinto segun las caracteristicas, complejidad y circunstancias de los hechos objeto de investigacion.”
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duracion de 11 meses y 4 dias en un delito de lesiones leves, mientras que, en un
caso de terrorismo, el plazo fue de 3 meses y 15 dias. Dado que estos actos consisten
en la recopilacién de documentos o la toma de declaraciones testimoniales, el plazo
basico no deberia exceder los 30 dias—ya que su unico propdésito es precisar los
hechos objeto de la denuncia—el que debe contener una narracion detallada y veraz
que tenga el estandar cognitivo de sospecha simple. No resulta razonable que estos
plazos se extiendan a 90 o 180 dias, pues ello desnaturalizaria la fase de indagacion
previa, considerando que la investigacion preliminar cuenta con un plazo basico de
60 dias.

En ese sentido, al igual que en los actos de ordenacion realizados por el
representante del Ministerio Publico, si los actos de indagacion previa de caracter
documental o testimonial exceden los plazos razonables, ello no implica su exclusion
del proceso, sino que genera responsabilidad disciplinaria para el fiscal a cargo,
conforme al articulo 144, numeral 2 del CPP, transcrito ut supra.

Por tanto, con el fin de construir un programa integral de plazos en la investigacion
preparatoria y garantizar la validez de los actos de indagacidon previa, resulta
necesario regular su incorporacion de forma clara y precisa, asi como su duracion.
De lo contrario, la suma del plazo de indagacién previa con el de la investigacion
preliminar generaria plazos extra legem (fuera de la ley). Puesto que, el computo del
plazo de la investigacion preliminar, segun lo sefalado ut supra, debe iniciarse desde
el momento en que el titular de la accion penal toma conocimiento de la noticia

criminal, lo que no es compatible, cuando se realiza la indagacion previa.

Finalmente, si bien el articulo 61, numeral 2 del CPP establece que el fiscal dispone
de inmediato, en caso de delito flagrante o de existir detenido, el inicio de la
investigacion preliminar y, en un término no mayor de veinticuatro horas, en los casos
de delitos como trafico ilicito de drogas, terrorismo, sicariato, extorsidon, secuestro,
feminicidio y criminalidad organizada, y en caso de no existir detenido ni flagrancia, lo
hara en un término no mayor de cuarenta y ocho horas para indagar, por intermedio
de la Policia Nacional del Peru, no solo las circunstancias que permitan comprobar la
imputacidn, sino también aquellas que sirvan para eximir o atenuar la responsabilidad

del imputado.
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De este modo, podria pensarse que ya existe un plazo regulado para las diligencias
previas. No obstante, dado que el CPP no contempla expresamente esta figura, aun
resulta valido sostener que la indagacion previa puede desarrollarse por analogia in
bonam partem, considerando que el CPP no adopta un enfoque excesivamente
formalista respecto a la averiguacion de la verdad, como bien lo ha sefalado la Corte
Suprema al referirse a los actos prevencionales y a diligencias iniciales como el
levantamiento de cadaver. Ademas, los plazos propuestos en el presente trabajo
resultan mas razonables para una adecuada aplicacion de la competencia fiscal —la
cual incluso delimitara, en una etapa posterior, la competencia jurisdiccional—, asi
como para facilitar la obtencion de una narracion detallada y veraz de los hechos

materia de denuncia.

3.1.2. ;se vulnera el derecho de defensa del indagado, si se realiza actos de
indagacion previa de caracter testimonial o documental?

Alo largo de la historia, la garantia de defensa procesal ha estado fundamentada en
la necesidad de que el imputado tenga la oportunidad real de ser escuchado antes de
la emision de una sentencia. En este sentido, ningun procesado puede ser condenado
sin haber sido oido y vencido en juicio. Asimismo, las partes no solo deben ser
escuchadas en todas las fases del proceso (investigacion preparatoria, etapa
intermedia y juicio oral), sino que, ademas, sus argumentos deben ser refutados,

asegurando asi un verdadero contradictorio (San Martin, 2024).

Es fundamental sefalar que este derecho goza de reconocimiento y aceptacion a
nivel convencional. En este sentido, la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, en sus articulos 3 y 11, establece que toda persona tiene derecho a contar
con las garantias necesarias para ejercer su defensa. En la misma linea, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 14, numeral 3, literal b,
dispone que toda persona procesada por la presunta comision de un delito debe
disponer del tiempo adecuado para preparar su defensa. Ademas, se reconoce su
derecho a comunicarse con un abogado de su eleccién o, en caso de carecer de

recursos economicos, a recibir asistencia legal gratuita proporcionada por el Estado.
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El derecho de defensa también esta reconocido en la Declaracién Americana sobre
Derechos y Deberes del Hombre, cuyo articulo 26 establece que toda persona
acusada de un delito tiene el derecho a ser escuchada de manera imparcial y publica.
Asimismo, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 8,
garantiza que toda persona procesada debe contar con el tiempo y los recursos
necesarios para preparar su defensa, pudiendo ejercerla personalmente o a través de
un abogado. Ademas, se reconoce su derecho irrenunciable a recibir asistencia de un

defensor publico en caso de no contar con uno propio.

En el ambito nacional, el derecho de defensa esta reconocido tanto como un derecho
fundamental como un principio de la funcion jurisdiccional. Asi lo establece el articulo
139, numeral 14 de la Constitucion Politica del Peru, el cual garantiza que ninguna
persona puede ser privada de su derecho de defensa en ninguna etapa del proceso.
Ademas, dispone que toda persona debe ser informada de inmediato y por escrito

sobre las razones de su detencion.

Este mandato constitucional ha sido desarrollado en el CPP, especificamente en el
articulo IX del Titulo Preliminar, donde se establece que toda persona tiene un
derecho inviolable e irrestricto a ser informada sobre sus derechos y a conocer, de
manera inmediata y detallada, la imputacion en su contra. Asimismo, se reconoce su
derecho a ser asistida por un abogado defensor de su eleccién o, en su defecto, por
un defensor publico desde el momento en que es citada o detenida por la autoridad.
También se le garantiza un plazo razonable para preparar su defensa, la posibilidad
de ejercer su autodefensa material, participar en igualdad de condiciones en la
actividad probatoria y presentar los medios de prueba pertinentes conforme a la ley.
El ejercicio del derecho de defensa se extiende a todas las instancias del

procedimiento, en los términos y momentos que la normativa disponga.

El profesor Asencio (2017), citando a su padre, el jurista espafiol Asencio Mellado,
sostiene que, de acuerdo con la interpretacion del articulo 118 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal espafola, este dispositivo legal impide que la mera mencién
de una persona en una denuncia, querella o testimonio de un testigo sea suficiente
para su imputacion automatica o para desestimar la acusacion. En este sentido, no

corresponderia ordenar una investigacién con el unico proposito de determinar la
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verosimilitud de la imputacion, ya que ello implicaria un riesgo de afectacion a las
garantias procesales del investigado. Por lo tanto, ante la existencia de una minima
sospecha, debe asegurarse que el presunto implicado sea informado oportunamente
sobre la apertura del procedimiento en su contra, garantizando asi su derecho a la

defensa y su participacion como parte pasiva en el proceso penal.

En ese contexto, el Tribunal Constitucional, como maximo intérprete de la

Constitucion, ha establecido criterios fundamentales sobre el derecho de defensa.

“La Constitucion reconoce el derecho de defensa en el inciso 14 del articulo
139, en virtud del cual se garantiza que los justiciables, en la proteccion de sus
derechos y obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil, mercantil,
penal, laboral, etc.), no queden en estado de indefension. De tal manera, el
contenido constitucionalmente protegido del derecho de defensa queda
afectado cuando, en el seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes
resulta impedida, por concretos actos de los 6rganos judiciales, de ejercer los
medios necesarios, suficientes y eficaces para defender sus derechos e
intereses legitimos (cfr. sentencia emitida en el Expediente 01231-2002-
HC/TC, fundamento 2)7°.”

3.1.2.1. ;Cuando se activa el derecho de defensa en el contexto de la comisién
de un delito?

El derecho de defensa se activa desde el momento en que surge la imputacion,
incluso en fases previas al proceso penal, como la etapa policial y la investigacion
fiscal (Reyna, 2011). En este sentido, dicho derecho debe garantizarse también en la
indagacién previa, dado que sus efectos impactan directamente al indagado. Si, a
partir de los actos de indagacion previa, el fiscal advierte una sospecha inicial, podra
dar inicio a las diligencias preliminares, lo que modificara la condicién del indagado a
investigado. Este cambio permitira al Ministerio Publico adoptar medidas que podrian

9 Expediente N.° 808-2022-PHC/TC-Lima, fundamento juridico 5.
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implicar restricciones a ciertos derechos en el marco de la obtencidén de pruebas o

incluso con el fin de garantizar la eficacia del lus Puniendi®.

Con base en estos fundamentos convencionales, constitucionales, doctrinarios y
normativos, resulta esencial identificar qué actos de defensa podrian ser impedidos
al indagado en esta fase procesal, ya que ello permitira determinar si se vulnera o no
su derecho en un caso concreto. Para ello, primero abordaremos este tema en el
contexto de las declaraciones testimoniales y, luego, en relacion con las

documentales.

3.1.2.1.1. El derecho de defensa del indagado en las declaraciones testimoniales

La prueba testifical constituye uno de los medios probatorios fundamentales en el
proceso penal. Desde que la confesion y la declaracion del acusado dejaron de ser
consideradas la prueba por excelencia en el sistema inquisitivo, el testimonio ha
adquirido una nueva dimension. Es importante distinguir el propdsito que cumple la
declaracion de los testigos en las distintas etapas del proceso. Asi, durante la fase de
investigacion, las diligencias se orientan a esclarecer los hechos, identificar a los
posibles responsables y disponer otras actuaciones necesarias para el mejor
esclarecimiento de los hechos y decidir si se puede acusar o no al procesado
(Catalina, 2017).

Ahora, definiendo ya al testigo, Vizcarra (2016), citando a Davis Echandia, sefiala que
el testigo es una persona fisica que no esta acusada en el proceso penal y que asiste
al juez proporcionando, de manera directa, declaraciones sobre hechos pasados que,
en el momento de su percepcion, carecian de naturaleza procesal, con el propdsito
de influir en su conviccién. De este modo, en el proceso penal peruano pueden
participar diversos tipos de testigos, como directos, indirectos, personas con
discapacidad fisica o psiquica, menores de edad, victimas, testigos privilegiados o
representantes de personas juridicas, cuya regulacién se encuentra establecida entre
los articulos 162 y 171 del CPP.

8 En este extremo, se podrian dictar medidas de coercion real para asegurar la reparacion civil, evitando
que el imputado quede insolvente mediante la disposicion, ocultacién o incluso destruccion de sus bienes.
Asimismo, podrian imponerse medidas de coercidon personal con el fin de prevenir la reiteracion delictiva,
evitar que eluda la accion de la justicia o que obstaculice la averiguacion de la verdad.
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En ese contexto, al analizar la toma de declaraciones testimoniales durante la fase de
indagacioén previa, resulta relevante mencionar el caso Castillo Terrones (abordado
en el capitulo Il de este trabajo). Siendo, que en la resolucion contenida en el Auto de
Vista Suprema N.° 186-2022, la Corte Suprema determiné de manera clara que se
vulnero el derecho de defensa del investigado Pedro Castillo Terrones, toda vez que,
no era procedente recibir la declaracion de un testigo (denunciante) sin la presencia
del abogado defensor del indagado, especialmente considerando que el exministro
Gonzales Fernandez lo habia sefalado expresamente como responsable de facilitar
la evasion de medidas coercitivas impuestas contra el exministro de Transportes y
Comunicaciones, Juan Francisco Silva Villegas, el exsecretario presidencial, Arnulfo
Bruno Pacheco Castillo, y su sobrino, Fray Vasquez Castillo. No obstante, con el
propdsito de obtener una mayor precision sobre los hechos, se decidié citarlo a
declarar.

A partir de la presente casuistica, resulta evidente la vulneracién del derecho de
defensa, en la medida en que se configuré una imputacion extraprocesal directa
contra el indagado Castillo Terrones. Este razonamiento se sustenta en una
interpretacion garantista del referido derecho, el cual no se configura unicamente a
partir de un acto procesal formal, como la disposicion de apertura de diligencias
preliminares o la formalizacion y continuacién de la investigacion preparatoria, sino
desde el momento en que una persona es senalada facticamente como autora de un
delito y dicha imputacion es conocida por la autoridad fiscal, lo que genera la
obligacion de informarle sobre los hechos que se le atribuyen, ya sea durante la

indagacion previa o la investigacion preliminar.

No obstante, el analisis adquiere una connotacion distinta cuando el testigo se limita
a relatar los hechos sin identificar a un presunto responsable, pues en tal supuesto
no se configura una vulneracion al derecho de defensa, dado que no existe un
indagado a quien comunicarle una imputacidn imprecisa. Esta situacion puede
obedecer a diversas circunstancias, tales como condiciones adversas de visibilidad
en el lugar del suceso, la distancia entre el testigo y los hechos, el uso de mecanismos
de ocultamiento de identidad por parte del agresor o factores psicologicos y cognitivos
que inciden en la percepciéon del declarante. Asimismo, es posible que el testigo no
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haya tenido contacto directo con el presunto autor del ilicito, especialmente cuando

no reviste la calidad de victima.

En tal sentido, si el representante del Ministerio Publico toma conocimiento de un
hecho delictivo, ya sea por denuncia de parte presentada por escrito o de oficio, y
resulta necesario recabar declaraciones testimoniales para calificar la denuncia en un
contexto en el que aun no es posible identificar al autor, debera priorizarse una
descripcion detallada y veraz de los hechos. En este supuesto, no se advierte
vulneracion al derecho de defensa, pues no existe un indagado. Para ello, a través de
la declaracion testimonial, deberan consignarse elementos esenciales como la
naturaleza del suceso, la fecha y el lugar de ocurrencia, el numero de participantes,
la secuencia de los acontecimientos, sus consecuencias y, de ser posible, el mévil del

ilicito.

En efecto, conforme al articulo 330, numeral 2 del CPP, la investigacion preliminar
tiene como finalidad la individualizacion de las personas involucradas en los hechos,
incluidos los agraviados, por lo que corresponde disponer diligencias preliminares
contra quienes resulten responsables. Una vez identificados los presuntos autores,
debera garantizarse el ejercicio de su derecho de defensa, instancia en la que también

podra disponerse, de ser necesario, la ampliacion de la declaracion testifical.

En consecuencia, si una declaracion testifical se recabo sin garantizar el derecho de
defensa del indagado, pese a existir una imputacién extraprocesal manifiesta en su
contra, la mencionada declaracion constituira, en principio, un acto de indagacion
irregular. En ese contexto, si antes de que el imputado interponga una tutela de
derechos para solicitar su exclusion, el testigo no ha sido citado nuevamente en sede
fiscal con la participacion del abogado del investigado —sea de confianza o de
oficio— a fin de ratificar su testimonio tras la apertura formal de la investigacion
preliminar, la declaracién carecera de validez y sera considerada ilicita. No obstante,
ello no impide que el fiscal disponga la citacion del testigo para que declare
nuevamente bajo los estandares de respeto al debido proceso.

Asimismo, debe precisarse que cuando la denuncia es formulada directamente ante

el representante del Ministerio Publico, quien se encuentra de turno en el distrito fiscal
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correspondiente, no resulta procedente la realizacion de actos de indagacion previa
de caracter testimonial. Debido a que el fiscal, como titular de la accion penal y bajo
el principio de inmediacion, puede solicitar al propio denunciante o agraviado que
amplie, precise o aclare los hechos expuestos en el mismo acto de denuncia, lo que
permite una valoracion mas precisa de su veracidad y suficiencia. No obstante,
conserva la facultad de disponer la ejecucion de actos de ordenacion o de indagacion

previa de caracter documental, de ser necesario, para una mejor toma de decision.

Finalmente, se debe indicar que la denuncia debe tener connotacion juridico-penal y
contener al menos una sospecha simple. Para ello, se requiere una narracién
detallada y veraz respecto al hecho; mientras que la identificacion del autor o
complices, si no es posible en esta etapa, podra ser materia de la investigacion
preliminar, pues no es un requisito indispensable para realizar las diligencias

preliminares.

3.1.2.1.2. El derecho de defensa del indagado en la recabacion de documentales

La expresidenta del Tribunal Constitucional, Ledesma (2016), sostuvo que la prueba
documental es un medio probatorio autbnomo que no se equipara a una confesion o
testimonio que pueda contener. Esto se debe a que el documento no es la declaracion
de voluntad en si misma, sino su representacion. Asi, mientras la declaracién

constituye un acto, el documento es un objeto.

Por su parte, el procesalista Echandia (1955), citando a Carnelutti, sefialaba que para
que un documento tenga validez juridica como medio de prueba, debia cumplir los
siguientes requisitos: i) estar relacionado con un objeto formado mediante un acto
humano y que sea susceptible de representacion; ii) representar un hecho; vy iii) tener

implicancia probatoria.

En ese contexto, es pertinente precisar la distincién entre el documento y el acto que
en él se contiene. Tal como lo sefiala Pallares (1979), la diferencia radica en que la
declaracion constituye un acto, mientras que el documento es un objeto o cosa. La
declaracién, en este sentido, representa el contenido, mientras que el documento es

el continente. De este modo, un documento puede ser auténtico, pero contener
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declaraciones falsas; asimismo, un documento puede ser falso a pesar de que la

declaracién que contiene sea veraz.

En el mismo sentido, Sabaté (1997) distingue entre el documento (instrumentum) y el
acto que este refleja (negotium). En la practica cotidiana, se suele confundir el
contrato con su soporte material; sin embargo, en el ambito juridico, el contrato no se
reduce al papel firmado, sino que representa el acuerdo de voluntades que lo origina.
Asi, el contrato (contenido) es previo al documento (continente), no solo desde un
enfoque conceptual, sino también desde una perspectiva cronoldgica, pues el negocio
juridico ya ha tomado forma cuando se procede a la redaccion del documento.

Por ejemplo, en delitos econdmicos o patrimoniales, los contratos pueden servir como
prueba, pero su sola existencia no determina la legitimidad del negocio juridico
subyacente. De igual modo ocurre con las actas o declaraciones: un acta fiscal o
policial puede registrar hechos o declaraciones, pero su contenido debe ser

corroborado con otros medios probatorios.

En esa linea, un acto de indagacién o investigacién de caracter documental permite
registrar un evento ocurrido en la realidad en un soporte fisico o digital. Nuestro
Caodigo Procesal Penal, en su articulo 185, establece que pueden ser considerados
documentos los manuscritos, impresos, fotocopias, fax, disquetes, peliculas,
fotografias, radiografias, representaciones graficas, dibujos, grabaciones
magnetofonicas y medios que contengan registros de sucesos, imagenes, voces,

entre otros similares.

Al analizar el caso Salvador Heresi, se identificaron dos supuestos de actos de
indagacién documental. El primero esta relacionado con la mejor gestién de la
distribucion de la carpeta fiscal, es decir, la recopilacion de informacion que permite
determinar con mayor precision la competencia fiscal o evitar denuncias duplicadas o
remitidas a un despacho fiscal incorrecto. Estos actos, en los términos de la
Instruccion General N.° 1-2018-MP-FN, se configuran como actos de ordenacion.

Asimismo, es posible identificar una segunda categoria de actos de indagacion previa

de caracter documental, que se vinculan directamente con el hecho denunciado y
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tienen por finalidad obtener una narracion detallada y veraz de los acontecimientos y,
en la medida de lo posible, la individualizacién del presunto responsable, conforme
exige el articulo 328, numeral 1, del CPP.

En suma, no se advierte vulneracion alguna del derecho de defensa, exista o no una
imputacidn extraprocesal contra el indagado, pues, tratandose de documentos
recabados de una entidad publica o privada, o incluso de prueba material hallada en
el lugar de los hechos, en caso de lograrse la identificacién del presunto responsable,
corresponde notificarle sobre la existencia de tales elementos una vez iniciado las

diligencias preliminares.

De esta manera, se garantiza el derecho del indagado a formular observaciones o
cuestionar la autenticidad y contenido de tales elementos de conviccion de caracter
documental, lo cual debe ser comunicado de manera inmediata al inicio de las
diligencias preliminares, en observancia de los principios de contradiccion y derecho
a la defensa. En este sentido, no se configura una situacion de indefensién, ya que el
procedimiento de recabacion documental, por su propia naturaleza, es una actuacién
unilateral que no impone una carga procesal previa al investigado. No obstante, una
vez incorporados estos elementos a la investigacion preliminar, el indagado podra
ejercer plenamente sus derechos dentro del marco del debido proceso, asegurando
asi el respeto a los principios de contradiccion y defensa procesal.

4. La tutela de derechos como mecanismo procesal para controlar la legalidad
de los actos de indagacién previa

La tutela de derechos se erige como un instrumento procesal de caracter
intraproceso, concebido para ser utilizado por los sujetos procesales durante la fase
de investigacion preparatoria. Su proposito esencial radica en salvaguardar los
derechos de jerarquia supralegal y legal, especialmente en aquellos casos en los que
no exista un mecanismo especifico previamente establecido para su resguardo y
eventual reparacion. Asi, frente a una afectacién efectiva derivada de la actuacion de
los 6rganos encargados de la investigacion, como el Ministerio Publico y la Policia
Nacional del Peru, este mecanismo permite garantizar la proteccion de tales derechos
y asegurar su efectiva reivindicacion (Apolo, 2024).
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La Corte Suprema de la Republica en el Acuerdo Plenario N.° 4-2010/CJ-116,

respecto al fin de la tutela de derechos ha establecido lo siguiente:

“La finalidad esencial de la audiencia de tutela es, entonces la proteccion,
resguardo y consiguiente efectividad de los derechos del imputado reconocidos
por la Constitucion y las leyes”, y agrega en el mismo fundamento: “En ofras
palabras, su finalidad esencial consiste en que el juez determine, desde la
instancia y actuacion de las partes, la vulneracion del derecho o garantia
constitucional prevista en la citada norma y realice un acto procesal dictando

una medida de tutela correctiva, reparadora o protectora®’.”

De lo expuesto, resulta evidente que la tutela de derechos tiene un caracter residual
dentro del Codigo Procesal Penal. En ese sentido, solo sera procedente en aquellos
supuestos en los que, habiéndose configurado una imputacion extraprocesal, el
Ministerio Publico omita comunicar al indagado sobre la realizacion de una
declaracion testimonial. Tal omisién impediria al ciudadano ejercer su derecho de
contrainterrogar y controlar la informacién recopilada, vulnerando asi el principio de

contradiccion y afectando el equilibrio procesal entre las partes.

Asimismo, podria verse vulnerado el derecho al plazo razonable, en aquellos casos
en que, tras conocerse la noticia criminal, transcurra un plazo excesivo sin que el
Ministerio Publico emita la respectiva disposicidén de inicio de diligencias preliminares
o archivo liminar. Ello evidenciaria una demora atribuida a la realizacion de actos de
ordenacion o de indagacion previa propiamente dicha, sin activar formalmente el
proceso penal, bloqueando el avance de la investigacion. En ese contexto, para lograr
una coherencia sistematica en el ordenamiento procesal penal, resulta incluso
necesario reconocer expresamente en el articulo 71, numeral 4, del CPP, que el
mecanismo de tutela de derechos puede aplicarse también durante la fase de
indagacion previa en el contexto en que existe demora en la calificacion de la

denuncia, claro esta que antes de eso tiene reconocerse esta etapa procesal.

81 véase fundamento juridico 11.
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En suma, el mecanismo de tutela de derechos se presenta como una herramienta
idonea para garantizar que la persecucion penal se desarrolle dentro de los margenes
de razonabilidad y legalidad, evitando asi cualquier acto arbitrario que pueda
desnaturalizar el debido proceso. Para su admision —esto es, su procedibilidad ante
el juez de la investigacion preparatoria— sera necesario que, una vez iniciada la
investigacion preliminar, el indagado haya solicitado previamente la nulidad de las
disposiciones o providencias fiscales mediante las cuales se realizaron los actos de
indagacion previa que afectaron sus derechos. Si el fiscal desestima tal solicitud,
recién podra acudirse ante el juzgado. El juez, en primer término, verificara si ya se
ampliaron las declaraciones testimoniales y si se notifico al indagado respecto de la
informacion recabada durante la indagacion previa, correspondiendo al caso concreto

determinar si existe una afectacion real y concreta al derecho de defensa.

Finalmente, no esta de mas citar un reciente pronunciamiento de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema que, en la Casacion N.° 783-2021/Nacional, de 12
de abril de 2024, ha precisado que es necesario verificar si la omision configura una
real afectacion al derecho de defensa. Para ello, deben cumplirse los siguientes

presupuestos:

“(i) que exista una privacion o limitacion sustancial del derecho de defensa;
(ii) que se trate de una privacion real, efectiva y actual de los medios de prueba
o de alegaciéon, que debe ser total y absoluta, esto es, que suponga una
reduccion a la nada de las posibilidades de defensa de quien sufre la
indefension;

(iif) que sea definitiva, sin que puedan los interesados promover la defensa de
sus derechos o intereses legitimos en un ulterior juicio declarativo; y
(iv) que sea imputable exclusivamente al 6rgano judicial, esto es, que no haya
sido provocada ni consentida por el recurrente con algun tipo de pasividad,

impericia o negligencia®2."

Este marco interpretativo refuerza la importancia de garantizar el respeto pleno de los
derechos fundamentales durante toda actuacion investigativa, incluida la fase de

82 véase fundamento juridico séptimo.
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indagacioén previa, asegurando asi un proceso penal legitimo, justo y respetuoso de

las garantias constitucionales.
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Conclusiones

1. La indagacion previa constituye una fase anterior al inicio de las diligencias
preliminares, cuya existencia, si bien no cuenta con reconocimiento expreso
en el Codigo Procesal Penal, ha sido regulada mediante la Instruccion General
N.° 1-2018-MP-FN, aprobada por la Fiscalia de la Nacion el 19 de julio de 2018
al amparo del articulo 61 del CPP. Este instrumento normativo la define como
un conjunto de diligencias minimas, previas e inmediatas, orientadas a la
adecuada calificacion de la denuncia, la cual debe contener una narracion
detallada y veraz de los hechos que permita alcanzar el umbral minimo de
sospecha simple, conforme a los parametros establecidos en la Sentencia
Plenaria Casatoria N.° 1-2017/CJI-116.

2. La finalidad de la indagacion previa es evitar la apertura innecesaria de
diligencias preliminares contra ciudadanos en aquellos casos en que los
hechos carezcan de relevancia juridico-penal, ya sea porque no constituyen
delito, no son justiciables penalmente o cuando la accion penal se encuentre
extinguida. Ademas, busca identificar denuncias duplicadas o disponer la
remision de los actuados a la fiscalia competente, garantizando asi el respeto
al derecho al fiscal natural y preservando los principios de eficacia y economia
procesal, no teniendo la naturaleza de acto de investigacion para sustentar

medidas limitativas de derechos o medidas de coercidn personal o real.

3. Del analisis comparado realizado entre los ordenamientos juridicos de Chile,
Argentina, Colombia, México, Ecuador y Espafia, se concluye que ninguno de
estos paises contempla una fase autonoma equivalente a la indagacion previa
peruana. Las actuaciones iniciales de investigacion en esos sistemas juridicos
se asemejan mas a la investigacion preliminar regulada en el Codigo Procesal
Penal peruano que a la indagacion previa, la cual fue incorporada mediante la
Instruccion General N.° 1-2018-MP-FN.

4. En cuanto al analisis de la jurisprudencia de la Corte Suprema recaida en las
Apelaciones N.° 58-2022/SUPREMA, N.° 37-2022/SUPREMA y N.° 186-
2022/SUPREMA, sobre la indagacion previa, se concluye que no se reconoce
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una fase anterior a las diligencias preliminares. Sin embargo, se sostiene que
nuestro sistema procesal penal, en el ambito de la averiguacion de la verdad,
no es rigido ni formalista, sino flexible. Como prueba de ello, se afirma que se
realizan actos iniciales, como el levantamiento de cadaver o los actos
preventivos por parte de la Policia Nacional del Peru, antes de emitir la
disposicion de apertura de diligencias preliminares. En ese sentido, se acepta
jurisprudencialmente la realizacion de actos de ordenacion para delimitar la
competencia fiscal, pero no la practica de declaraciones testimoniales sin
notificar a la defensa. No obstante, se sefiala que, en este ultimo supuesto,
solo se estaria ante prueba irregular, que, una vez aperturadas las diligencias
preliminares y recabada, se convalida, de modo que ya no es posible nulificar

dicho acto de indagacién por vulneracion al derecho de defensa.

En el tercer capitulo de este trabajo de investigacion, donde delimité mi
posicion respecto a los derechos y garantias del indagado en el marco de la
indagacion previa, sostengo, en primer lugar, que resulta didactico y necesario
diferenciar la calidad procesal del ciudadano que se ve inmerso en el proceso
penal. Esta calidad de indagado surgira en esta fase unicamente cuando pese
sobre él una imputacion concreta de un delito, la cual debe ser atribuida

expresamente por el denunciante.

Respecto a la vulneracién del principio de legalidad procesal penal, considero
que no se configura tal afectacién en el marco de la indagacion previa, dado
que, conforme a la jurisprudencia de la Corte Suprema, se ha establecido que
nuestro sistema de investigacion no exige necesariamente la emisién de una
disposicion formal de apertura de diligencias preliminares para la realizacion
de actos de averiguacion vinculados a los hechos objeto de denuncia o para
realizar actos de ordenacién. Muestra de ello son los actos iniciales y

preventivos llevados a cabo por la Policia Nacional del Peru.

En aplicacion del articulo VII, numeral 3, del Titulo Preliminar del Cddigo
Procesal Penal, resulta juridicamente posible la realizacion de diligencias ex
ante a la apertura formal de diligencias preliminares, siempre que estas se

realicen in bonam partem, es decir, en favor del ciudadano involucrado. Ello
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permite evitar la estigmatizacion de una persona cuando no exista mérito
suficiente para activar la via penal, y, a su vez, garantiza que la eventual
imputacién cumpla con el estandar cognitivo minimo necesario para trazar una
ruta investigativa solida y contar con elementos dotados de connotacion

juridico-penal.

Respecto a la vulneracion del plazo razonable en el marco de la duracion de la
investigacion preparatoria —que comprende tanto las diligencias preliminares
como la investigacion preparatoria propiamente dicha—, sostengo que si
existe un problema grave, dado que la jurisprudencia de la Corte Suprema ha
establecido que el codmputo del plazo de las diligencias preliminares se inicia
desde que el fiscal toma conocimiento de la noticia criminal, omitiendo la etapa
de indagacion previa. Por ello, resulta necesario que esta ultima sea
reconocida expresamente en el Codigo Procesal Penal, se le asigne un plazo
definido y se adecue el paradigma jurisprudencial a las disposiciones de la ley
procesal penal, a fin de evitar periodos prolongados de indagacion previa que

puedan vulnerar el principio del plazo razonable.

Sobre la vulneracion del derecho de defensa, en principio sostengo que los
actos de indagacion previa relacionados con la competencia fiscal o aquellos
destinados a evitar vulneraciones al principio de ne bis in idem procesal, no
afectan el derecho de defensa, dado que son actos unilaterales que solo
competen al Ministerio Publico. De igual manera, los actos de indagacion
previa de caracter documental o material, vinculados a los hechos objeto de
denuncia, tampoco afectan el derecho del indagado, ya que, por su propia
naturaleza, la recopilacion de tales elementos no requiere su participacion. En
todo caso, podra cuestionarse la autenticidad o cualquier tacha del documento

durante la investigacién preliminar o formalizada.

La situacion es distinta cuando se trata de actos de indagacion previa
consistentes en la recepcion de declaraciones testimoniales. En este supuesto,
el derecho de defensa podria verse afectado si no se controla adecuadamente
la informacion proporcionada por el declarante. Sin embargo, considero que

existe una excepcion cuando aun no se ha individualizado al indagado, ya que,
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en tal escenario, no se habria activado el derecho de defensa. Mi posicion es
que tal derecho debe activarse a partir de la existencia de una imputacion
extraprocesal o cuando la persona haya sido formalmente incorporada como
imputada en el proceso penal. En consecuencia, si no se ha logrado identificar
al presunto autor del hecho, la diligencia de declaracion puede practicarse
validamente, y, posteriormente, una vez que el imputado sea incorporado en la
fase preliminar o en la etapa de formalizacion, podra, a través de su abogado
defensor, solicitar la ampliacion de la declaracion si lo considera necesario para

la construccién de su teoria del caso.

La tutela de derechos constituye el mecanismo procesal idoneo para
salvaguardar cualquier derecho o garantia que se haya vulnerado durante la
fase de indagacion previa; sin embargo, su interposicion solo sera posible una
vez iniciado formalmente el tramite de las diligencias preliminares, siempre que
se cumplan los requisitos de procedibilidad previstos. Entre ellos, resulta
indispensable haber solicitado previamente al fiscal la nulidad de las

respectivas disposiciones o providencias que se consideren lesivas.
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Recomendaciones

1. Se ha demostrado en el presente trabajo que la denominada indagacion previa
constituye una practica ordinaria en los despachos fiscales, tal como se
desprende de los casos analizados a lo largo de los distintos capitulos, en
particular aquellos resueltos por la Corte Superior de Justicia de Lima, la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, asi como de los informes obtenidos
mediante solicitudes de acceso a la informacion publica dirigidas a la Segunda
Fiscalia Suprema en lo Penal. En efecto, si bien esta figura no se encuentra
expresamente regulada en el Codigo Procesal Penal, ha sido incorporada en
la praxis institucional a través de la Instruccion General N.° 1-2018-MP-FN. Por
ello, resulta pertinente recomendar su incorporacién normativa en el citado
cuerpo procesal, a fin de evitar conflictos interpretativos y dotar de mayor
certeza y seguridad juridica respecto de su naturaleza, limites y alcances. En
atencion a lo expuesto, y a modo de propuesta de lege ferenda, se sugiere la

modificacion de los siguientes articulos:

“Articulo 61. Atribuciones y obligaciones

(...)

2. Conduce juridicamente la Investigacion Preparatoria. Dispone de inmediato,

en caso de delito flagrante o de existir detenido, el inicio de la investigacion
preliminar y, en el término no mayor de veinticuatro horas en los casos de
delitos de trafico ilicito de drogas, terrorismo, sicariato, extorsion, secuestro,
feminicidio y criminalidad organizada. En caso de no existir detenido ni
flagrancia y, en otro tipo de delitos, lo hara en el término no mayor de cuarenta
y ocho horas a fin de indagar por intermedio de la Policia Nacional del Peru no
sélo las circunstancias que permitan comprobar la imputacién, sino también las
que sirvan para eximir o atenuar la responsabilidad del imputado. Solicitara al

Juez las medidas que considere necesarias, cuando corresponda hacerlo.”

Debiendo de agregarse en un segundo parrafo lo siguiente:
“(...) Este plazo solo sera aplicable cuando no se disponga indagacion previa
consistente en actos de ordenacion o aquellos referidos a calificar mejor la

denuncia, conforme a lo establecido en el articulo 334, numeral 1 del CPP.”
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“Articulo 71. Derechos del imputado

(...)

4. Cuando el imputado considere que durante las Diligencias Preliminares o en

la Investigacion Preparatoria no se ha dado cumplimiento a estas
disposiciones, o que sus derechos no son respetados, o que es objeto de
medidas limitativas de derechos indebidas o de requerimientos ilegales, puede
acudir en via de tutela al Juez de la Investigacion Preparatoria para que
subsane la omision o dicte las medidas de correcciéon o de proteccion que
correspondan. La solicitud del imputado se resolvera inmediatamente, previa
constatacion de los hechos y realizacién de una audiencia con intervencion de

las partes.”

Que debe decir:

“Articulo 71. Derechos del imputado

(-..)

4. Cuando el imputado o indagado considere que, durante la Indagacién
Previa, las Diligencias Preliminares o en la Investigacion Preparatoria no se ha
dado cumplimiento a estas disposiciones, 0 que sus derechos no son
respetados, o que es objeto de medidas limitativas de derechos indebidas o de
requerimientos ilegales, puede acudir en via de tutela al Juez de la
Investigacion Preparatoria para que subsane la omision o dicte las medidas de
correccion o de proteccién que correspondan. La solicitud del imputado se
resolvera inmediatamente, previa constatacion de los hechos y realizacion de

una audiencia con intervencion de las partes.”

“Articulo 334. Calificacion

1. Si el fiscal al calificar la denuncia o después de haber realizado o dispuesto

realizar diligencias preliminares, considera que el hecho denunciado no
constituye delito, no es justiciable penalmente o se presentan causas de
extincion previstas en la ley, declarara que no procede formalizar y continuar
con la investigacion preparatoria, asi como ordenara el archivo de lo actuado.

Esta disposicion se notifica al denunciante, al agraviado y al denunciado (...)
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Que debe decir:

Articulo 334. Calificacion

1. Si el fiscal al calificar la denuncia luego de haber realizado actos de
indagacion previa, ya sea como actos de ordenacion o actos vinculados
a los hechos objeto de denuncia, con el fin de obtener una narracién
detallada y veraz, o después de haber realizado o dispuesto realizar
diligencias preliminares, considera que el hecho denunciado no constituye
delito, no es justiciable penalmente o se presentan causas de extincion
previstas en la ley, declarara que no procede formalizar y continuar con la
investigacion preparatoria, asi como ordenara el archivo de lo actuado. Esta
disposicion se notifica al denunciante, al agraviado y al denunciado (...)

Incorporacién de un nuevo articulo 334-A sobre el plazo de las diligencias
previas:

Articulo 334-A. Plazo de las diligencias previas

El plazo para las diligencias previas consistentes en actos de ordenacion, tales
como la recabacion de documentos institucionales para verificar la inexistencia
de duplicidad de denuncias o cuestiones de competencia fiscal, no sera mayor
de 15 dias, sin posibilidad de prérroga.

En el supuesto de que las diligencias previas estén destinadas a calificar la
denuncia, ya sean de caracter documental, material o testimonial, el plazo no
debera ser mayor de 30 dias, sin posibilidad de prorroga.

Vencido cualquiera de los plazos establecidos en los numerales anteriores, el
fiscal debera, dentro del dia habil siguiente, disponer motivadamente el inicio
de diligencias preliminares o, en su caso, el archivo liminar de la denuncia
conforme a las causales previstas en el articulo 334, numeral 1, del presente
Caodigo, bajo responsabilidad funcional.
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