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Resumen

En esta tesis se analizara la forma en que Kim Kardashian (Los Angeles, California,
1980) ha construido su celebridad. La hipotesis principal es que este proceso es
inseparable de los mecanismos del capitalismo tardio. A partir de ello, argumentaré que
Kim Kardashian no produce ningin objeto cultural, mas que ella misma, convirtiéndose
asi en una mercancia, con un rol y un efecto material en el mercado. Para ello, analizaré
la forma en que Kardashian ha construido su imagen publica, tomando en cuenta la
importancia de su individualidad, en un contexto neoliberal, y la forma en la que su vida
se ha convertido en un espectaculo, en el que todo es imagen y mercancia. En ese
sentido, haré un énfasis en codmo su cuerpo mismo y su discurso sobre la sexualidad y la
belleza se encuentra atravesado por mecanismos capitalistas. Por ultimo, demostraré, a
partir de ver el efecto de Kardashian, a través sobre todo de las redes sociales, en el
publico, que la celebridad es una de las herramientas del capitalismo tardio para
solidificar una estructura, que se erige como una Unica realidad, de la que parece

imposible salir.

Palabras claves: Capitalismo tardio, celebridad, espectaculo, mercancia,

farmacopornografia, individualismo

Abstract

This thesis will analyse the way in which Kim Kardashian (Los Angeles, California,
1980) has constructed her celebrity. The main hypothesis is that this process is
inseparable from the mechanisms of late-stage capitalism. From that, | will argue that
Kim Kardashians’ cultural object is herself. She becomes, thus, a commodity, with a
role and a material impact on the market. In order to do so, | will analyse, at first, the
way in which Kardashian has constructed her public image, taking into account the
emphasis, in a neoliberal context, of her individuality, as well the fact that her life has
become a spectacle. In that sense, | will underline how her own body as well as her
discourse around her sexuality and beauty are crossed by capitalists’ mechanisms.
Lastly, I will demonstrate, based on the effect that Kardashians has, specially from

social media, in the audience, that celebrity culture is one of the ways in which the



capitalist structure solidifies itself into a reality, from which it seems impossible to
escape.

Keywords: Late-stage capitalism, celebrity, spectacle, commodity, individualismo,

pharmacopornography
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Introduccion

Han pasado varias décadas desde la famosa frase de Andy Warhol: “en el futuro, todos
seran mundialmente famosos por quince minutos”. En su momento, se la entendié como
una descripcion de la naturaleza efimera de la fama en el siglo que se avecinaba. Y, sin
duda, es un punto valido. Pero hay otro aspecto en la frase, que quizad cobra mas
relevancia hoy en dia. “Todos”. Lo que planteaba Warhol es que la fama les seria
accesible a todos, que no habria que ser una persona especial, particularmente talentosa
o destacada, para ser famoso. En aquella época, pocos se pusieron a pensar en lo que
esto implicaria. ;(De qué manera existiria un sistema que haria que cualquiera pudiera
ser famoso y reconocido? Pues hoy esta pregunta ha sido respondida y lo sigue siendo
cada dia. La instancia actual del capitalismo ha creado un sistema, en el que todos
participan, en el que todos se muestran, y que generan ganancia por mostrarse, en el que
todos no solo pueden ser famosos, sino que deben serlo. Y nadie ha representado mejor
esto que Kim Kardashian.

Hija de quien fuera abogado de O.J. Simpson en su juicio por asesinato, Kimberly Noel
Kardashian se hizo famosa cuando aparecid en unos capitulos del reality show de su
amiga y jefa Paris Hilton. A partir de ese momento y con la publicacién de una cinta en
la que tenia relaciones sexuales con su novio, Kim tuvo la oportunidad de tener su
propio reality y alcanzo el estrellato. ¢Por qué? Por ser ella misma. Entonces, empez6
una carrera que pareciera contradecir a Warhol, pues ha durado alrededor de dos
décadas, y que representa una nueva forma de celebridad, unida intrinsecamente a los

funcionamientos del sistema capitalista actual.

En el presente trabajo de investigacion, se va a mostrar la forma en la que Kim
Kardashian ha construido su celebridad. La primera hipdtesis es que esta forma es
inseparable del sistema socioecondémico actual, que llamare, siguiendo la nomenclatura
marxista de Fredric Jameson y Ernest Mandel, capitalismo tardio, entendido como la
tercera, la mas pura y hasta ahora Ultima etapa de este sistema econémico, en la que se
ha ampliado “hasta territorios antes no mercantilizados” (Jameson, 1991, p. 41). El
producto cultural de Kim Kardashian es ella, su propia individualidad, y todos los

aspectos de esta, la cual se convierte, argumentaré, en una mercancia, que tiene efectos
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especificos y reales en la economia del mundo. Mi corpus sera la vida publica de Kim
Kardashian. Me interesa descubrir qué es lo que ella muestra y, a partir de ello, cul es
la subjetividad que construye, la cual se convierte en un estructura inescapable en el
actual sistema socioeconomico. Son tres los ejes de este corpus. Por un lado, analizaré
sus programas de television de telerrealidad, el primero, Keeping up with the
Kardashians y el Gltimo, The Kardashians. En el primer capitulo (que explicaré a
detalle luego), me concentraré sobre todo en los episodios inaugurales del primero de
estos, en la medida en que son ejemplos de como Kardashian fue construyendo su
imagen. En cuanto The Kardashians, este aparecera a lo largo de distintos puntos de la
investigacién, cuando intente analizar aspectos especificos de la cotidianidad mostrada.
El segundo eje son los sucesos publicos de su vida. Especificamente, abordaré sus
relaciones amorosas una vez que alcanzo la notoriedad (con Kris Humphries, con Kanye
West y con Pete Davidson), su activismo, algunas de sus polémicas y también sus
discursos sobre si misma (a partir de un analisis del discurso de dos entrevistas). He
escogido estos episodios segun se relacionan con los temas de los capitulos y también
por la cantidad de discusion mediatica que generaron. Por Gltimo, se explorara su uso de
Instagram, la red social en la que es mas activa. Analizaré algunas de sus publicaciones,
también siguiendo el contenido de los capitulos. Quiero aclarar que estos tres ejes
recorreran toda la tesis y se superpondran. No los dividiré. El orden lo marcaran los

capitulos, en los que se exploraran tres dimensiones de la celebridad de Kardashian.

En el primero, titulado, “Kim Kardashian: el espectaculo de la individualidad”, ubicaré
a esta figura en su contexto sociohistdrico. Recordaré, para ello, que sus primeros pasos
en el ojo publico se dieron a comienzos del siglo XXI. Especificamente, me fijaré en
las relaciones de ella y de su familia con la fama: especificamente, su vinculacion con
Paris Hilton y la influencia de la figura de O.J. Simpson. Me parece necesario historizar
estos eventos en su vida, pues ocurren en un momento en el que el sistema neoliberal ya
se habia terminado de solidificar como la unica estructura politico-econémica posible a
lo largo de la mayoria del mundo y especialmente en Estados Unidos. Siguiendo a
Harvey (2007), analizaré las caracteristicas del llamado giro neoliberal, que tuvo su
centro tanto en Estados Unidos como en Inglaterra, sobre todo a partir de las figuras de
Ronald Reagan y Margaret Thatcher, quienes se dedicaron “a desmantelar o revertir los
compromisos del Estado del bienestar, privatizar las empresas publicas (entre ellas, la

vivienda social), reducir los impuestos, incentivar la iniciativa empresarial y crear un
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clima favorable para los negocios” (Harvey, 2007, p. 29). Esto fue acompafiado por un
discurso ideoldgico que construyd la idea de que no habia alternativa al capitalismo. En
este punto, relacionaré estas ideas con las de Jameson alrededor de la posmodernidad,
que considera “la expresion interna y superestructural de toda una nueva ola de
dominacién militar y econdmica norteamericana de dimensiones mundiales” (Jameson,
1991, p. 7). Mi perspectiva sera que los reality shows de finales de comienzos del siglo
XXI, especificamente Keeping up with the Kardashians, son un producto posmoderno v,
analizando sus narrativas, asi como sus estrategias mercantiles, afirmaré que son
inseparables de la estructura politica y economica del capitalismo. Para ello, a lo largo

del capitulo, analizaré sobre dos aspectos de Keeping up with the Kardashians.

El primero de ellos es la primacia del individuo. Si bien el reality show no es, a
comienzos de los 2000, un formato nuevo, lo que hace Keeping up with the Kardashians
si es distinto a realities anteriores como The Real World o Big Brother. En estos, todo
gira alrededor de un concepto, a los que los participantes se adhieren. Cada temporada,
hay un nuevo grupo de personas. En Keeping up with the Kardashians el motor
narrativo es la vida de esta familia. Nunca cambian los personajes. De ahi que se pueda
decir que es un programa centrado en el individuo. Por eso, si bien es cierto que el
programa es un producto cultural, es algo que Kim Kardashian crea, lo que esta creando
es una imagen de ella misma. De hecho, uno de los pocos motores narrativos de la serie
es la carrera de Kim Kardashian, con ayuda de su madre y manager, Kris Jenner. En su
presentacion, en el primer capitulo, Kris dice: “Yo soy la madre y la manager de Kim”
(McClain, 2013, p.138). De lo que se trata en la serie es de la construccion de la
personalidad de Kim hacia el ojo publico, de su celebridad, de su individualidad
publica. En este punto, la teoria de Eric Sadin sobre lo que él llama la era del individuo
tirano me servird para entender las implicancias de dicho fendbmeno. Para Sadin, lo que
ha hecho el capitalismo tardio es eliminar la posibilidad de un mundo comun, erigiendo
la figura del individuo como la méas importante, con el mito de que es a partir de la
fuerza individual que se puede lograr el éxito. Culturalmente, esto tiene que ver, en los
90, con el surgimiento de celebridades, que mostraban que el mito* del self-made man
tenia asidero. Aqui destacan Steve Jobs y Bill Gates, quienes pertenecen a un ambito, la

tecnologia, que antes carecia de rostro. En la era del individuo tirano, el rostro es lo mas

! Mito en todo el sentido de la palabra, pues se trata de una narrativa, una historia, segin la cual todo
individuo, a base de esfuerzo y de cumplir las reglas del libre mercado, puede alcanzar el éxito por sus
propios méritos, dando a entender que su fracaso es culpa de él o ella y no de la sociedad, que parece
desaparecer como concepto, como lo sofié Margaret Thatcher.
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importante. Y eso es lo que se ve en el reality de Kim Kardashian y en su consecuente
ascenso. Para ello, se analizaran diversos capitulos de las primeras temporadas de la
serie, en los que se muestra qué es lo que prioriza y cuales son sus conflictos: sus
relaciones con su imagen personal y con el dominio de su discurso (por ejemplo, su
reaccion ante la publicacion de imagenes de paparazzis y su portada en Playboy).
También se tomaradn en cuenta como sus primeras apariciones publicas, siempre
relacionadas a aspectos de su vida personal, como relaciones amorosas y sus ya
mencionadas conexiones con otras celebridades, que ayudaran a develar las relaciones

de poder que hay detras de la construccién de la figura individual.

La vida de Kardashian ha seguido la logica de los programas de telerrealidad: mostrar
cada aspecto de su vida. Esto lleva a preguntarnos si lo que estamos viendo es verdad o
no. Kardashian no es actriz, no esta representando. La barrera entre la representacion y
la realidad desaparece y asi desaparece también la posibilidad de un “universo
proyectivo, imaginario y simbélico”, la posibilidad de que el objeto siga siendo “espejo
del sujeto” (Baudrillard, 2007, p. 10). En la transparencia del reality no hay espejo, tan
solo lo que Baudrillard llama un simulacro. El simulacro es una “representacion” que no
es tal, porque carece de una correspondencia real, se trata de un mapa sin territorio. No
se sabe si lo que ocurre en el reality de Kim Kardashian, que es producido por un
equipo y que sigue ciertos lineamientos narrativos, es verdad o no. Si realmente se
enamora de una persona o solo lo hace para seguir una historia. Y, segun Baudrillard,
esto no importa. La verdad no existe en el simulacro. Todo lo que hay en el simulacro es
verdad, porque es una realidad distinta, que no tiene que ver con el mundo tangible, sino
con el mercado. En este punto, es importante contrastar este término con la idea de
espectaculo de Guy Debord. Mientras Baudrillard no conecta al simulacro con el
funcionamiento econémico de la sociedad contemporanea, Debord (2015) entiende al
espectaculo como la etapa en la cual la mercancia alcanza todos los aspectos del mundo
social. Es la instancia, dice Debord, en que el capital ha alcanzado “un grado tal de
acumulacién que se ha convertido en imagen” (p. 50), una imagen que, contradiciendo a
Baudrillard, no es una realidad paralela, etérea, sino mercancia, en todo el sentido de la
palabra. Y eso es precisamente lo que argumentaré que ocurre con Kim Kardashian. Los
aspectos de su vida, mostrados de forma transparente a un publico que los consume, no
crean un simulacro indefinido; méas bien son el efecto material y espectacular de la

ideologia del capitalismo tardio, analizada en la primera parte del capitulo. A partir de
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ello, tomando en cuenta eventos importantes en la vida de Kardashian (su matrimonio
con Kris Humphries, por ejemplo), se verd que todo esto ocurre en el dmbito del
espectaculo. Cada aspecto es parte de una realidad mercantilizada, en la que todo se
mueve en la aparente irrealidad del capital. Esto lo matizaré al tomar en cuenta también
lo que Imbert (2004) llama lo especular, que seria, en la era del reality, el segundo grado
del espectaculo, en el que este ya se ha inmiscuido en lo intimo, se examinara la
estructura del espectaculo actual, que se centra mas en lo especular, en el sentido en que
busca mostrar lo méas intimo y lo més cotidiano y crea una realidad paralela. Para ello,
se analizaran ciertos episodios narrados en Keeping up with the Kardashians y The

Kardashians.

En todo ello, no se perderd de vista que la figura sigue siendo el individuo. Se
argumentara que el espectaculo que se esta mostrando es un espectaculo del narcisismo,
entendido este como la instancia en la que el “yo se encuentra originariamente al
principio de la vida animica, revestido (catectizado) de instintos, y es en parte capaz de
satisfacer sus instintos en si mismo” (Freud, 1981, p. 15). Kardashian, en términos
freudianos, se muestra como el yo ideal, un yo relacionado a lo imaginario, a lo
presimbdlico, a lo no-comunitario, un yo preocupado por si mismo y no por su relacién
con los demas. No se trata de un narcisismo cualquiera, sino un narcisismo productivo,
como lo explora Groys (2017). Kim Kardashian no solo ama su imagen, sino que la
produce, no se queda en la pasividad. Su lucha siempre va a ser una lucha por tener el
control de su imagen y, de esa forma, construirse como una empresa. En esto, con las
ideas de Foucault (2007) y de Brown (2016) se entendera que lo que hace Kardashian es
economizar cada aspecto de su vida y vincular de esta manera su identificacion
narcisista con un mandato a la productividad, pues quienes la observan la ven
construyendo una imagen en la que siempre esta produciendo y produciéndose a si
misma. También tomaré en cuenta aqui la idea de performatividad, como la entiende
Gisela Cénepa en el contexto de la posmodernidad. Para Canepa, el sujeto posmoderno
es aquel que estd constantemente performando, actuando segun distintos parametros
para rendir en cada ambito de su vida. Me fijaré en campafas publicitarias de su marca
SKMIS, en la que ella se presenta como su centro, en publicaciones de Instagram y en
fotografias personales, en las que se pueda observar cuél el aspecto de su vida personal
que privilegia. Argumentaré que Kim Kardashian hace precisamente esto, construyendo

de mejor forma su yo empresarial, a través de determinadas apariciones en publico y
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proyectos comerciales. De esta forma, la vida de Kim Kardashian queda determinada
por valores econdmicos, mostrando que el capitalismo, en su etapa tardia, se inmiscuye

en cada aspecto vital.

Este altimo punto formara un adecuado puente con el segundo capitulo, titulado “El
cuerpo y la sexualidad célebres”, en el que exploraré cdmo estos dos aspectos también
son mercantilizados. El capitulo lo dividiré en dos. En primer lugar, analizaré su
sexualidad. Este punto resulta clave pues Kardashian se hizo conocida por la filtracion
de una cinta de contenido sexual que grabo junto con su pareja del momento Ray J. Fue
a partir de ahi que consiguio el contrato para tener su propio programa de telerrealidad.
Por ello, en primer lugar, analizaré su reaccion al video, utilizando como corpus su
entrevista con Oprah Winfrey en 2012, que es la Unica ocasion en la que hablé a detalle
al respecto con quien es una de las figuras televisivas mas importantes de Estados
Unidos. Asimismo, tomaré en cuenta los efectos que la filtracion tuvo econémicamente
y estableceré que aqui ella se presenta, otra vez desde Freud, como el ideal del yo, un
ideal de como un ciudadano debe comportarse, al negar cualquier conexion con dicha
filtracion y presentar un discurso conservador, que es, segun Brown (2021), inherente al
neoliberalismo. A este analisis lo acompafiara uno sobre el capital sexual, un término
que exploran a profundidad Illouz y Kaplan (2021), que es la nocién de cémo funciona
el sexo en la contemporaneidad, especialmente para las mujeres. Es a través del capital
sexual que los individuos aumentan su valor y obtienen beneficios econdmicos. Esto
evidentemente es una parte clave en la construccion de Kardashian. Conectaré su origen
con el funcionamiento del capitalismo actual, que depende de las imagenes
pornogréaficas profundamente, tal cual lo plantea Preciado (2008), cuando afirma que el
actual es un sistema farmacopornografico. Buscaré entender como Kardashian se ha
convertido en parte del flujo pornografico, que establece una relacion heteronormativa
con quienes la consumen. En ese punto, presentaré las limitaciones de este concepto,
que parece dejar de lado que esta es solo una dimension del funcionamiento del

capitalismo.

En la segunda parte del capitulo, me centraré en su cuerpo. Por un lado, examinaré cual
es la idea de belleza que ella presenta y cdmo se establece a través de su discurso y de
su actividad empresarial y personal. Por otro lado, se concebird como una mercancia
concreta, que va cambiando y alterandose a través de cirugias plasticas. En esta seccion,
repasaré sus intervenciones, sobre todo el Brazilian Butt Lift, que ha sido clave en
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resaltar su trasero (su gran atractivo), y la forma en la que su cuerpo se construye
mercantilmente, generando un efecto econémico, para lo que pondré en discusion las
teorias de Foucault (2002) acerca de los cuerpos ddéciles, las reflexiones acerca del
cuerpo de Harvey (2000) y la ya mencionada nomenclatura de Preciado (2008). En esta
parte de la investigacion, demostraré que Kim Kardashian encarna la ideologia del
capitalismo tardio y, al mismo tiempo, opera como una mercancia concreta en él. Su
cuerpo es una produccion de la industria de la cirugia estética y es ese cuerpo el que, a
través de mostrarse constantemente en television y redes, el que impulsa el deseo del
consumidor a precisamente seguir consumiendo. De este modo, la estructura
econdmico-politica produce subjetividades ejemplares que, a su vez, se vuelven profetas
de dicho sistema, a través de medios especificos, primero la television y Gltimamente las

redes sociales.

Y es este Ultimo punto el que sera expandido en el tercer y final capitulo, “La funcion
de la celebridad en la estructura econdmica”. Me serviré de las ideas anteriores para
explicar cual es el rol de Kim Kardashian y, con ello, de la celebridad, en el sistema
economico actual. En una primera instancia, me preguntaré por que caracteriza a la
celebridad actual. El primer argumento es que esta no tiene un afuera ni lo busca, su
fama es su fin. Esta no es la misma idea de, por ejemplo, Andy Warhol, para quien su
celebridad debia convertirse en una obra de arte. En dicho contexto, serd importante
retomar el concepto de aura de Walter Benjamin. Para Benjamin (2003), el arte, desde
sus inicios en un contexto ritualistico-religioso, se caracteriza por poseer aura. Esta seria
el atributo que hace de cada obra Unica, lejana y auténtica. Esto, con la reproductibilidad
técnica (la llegada de la fotografia, del cine), cambia. La obra de arte ya no es auténtica
(¢ccual es el original de una fotografia?) ni es lejana (todos pueden ir al cine, todos
pueden ver grandes cuadros en revistas y periddicos, primero, luego en Internet). El aura
se ha atrofiado. No obstante, aln existe. Los libros, las peliculas, que se venden como
mercancias, tienen una aspiracion artistica y se reciben de una forma particular, como
separadas del mundo cotidiano. Asi lo entiende incluso Warhol, quien, en su
configuracién pop, mostraba su vida en el ojo publico (a través de sus eventos, videos y
demas), pero como una obra de arte, con un aura, que se separaba por completo de su
individualidad. La celebridad, para Warhol, era una forma de acceder al componente
auratico del arte. En Kim Kardashian, esto ha desaparecido. La celebridad y la

individualidad son lo mismo, no existe una separacién. Se trata de ser celebridad por ser
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celebridad, de mostrarse por mostrarse, de venderse por venderse. Lo importante,

entonces, es alimentar a la maquina del capital.

A partir de ello, analizaré el rol de los medios en la vida de Kim Kardashian,
especificamente la television y las redes sociales. Esto permitird entender como ella, en
tanto celebridad, en tanto mercancia, funciona en este sistema. Para ello, se recurrirdn a
las teorias de Williams (2011) sobre la television entendida como un flujo total.
Kardashian opera en esa ldgica: ella vivio su vida como un flujo total de contenido. Para
ello, se analizaran hitos en su vida cuando empez0 a tener fama. Esto lo vincularé con
cdémo vive su vida ahora, mas influenciada por el discurso de las redes sociales, el cual,
en términos de Jenkins (2008), gira alrededor de la participacion. Con ello, se ampliara
la idea de mercancia. Kardashian no es una mercancia pasiva, es un sujeto que insta a
quien la consume a participar y a crear una convergencia, una conexion constante. En
ese punto, se analizara como ella usa sus redes, especificamente Instagram. Analizaré
publicaciones suyas en las que presenta aspectos de su vida personal (sus hijos, sus
hermanos) y profesional (su empresa SKIMS y sus programas de television). La idea es
afirmar, siguiendo a Lovink (2021), cual es la naturaleza de la conexion entre el usuario
y las redes sociales. Se planteard que se trata de una naturaleza triste, pues el usuario es
llevado al agotamiento a partir de su compulsiéon a la participacion. Ahora bien, la
celebridad lo lleva a no detenerse al generar con él un vinculo afectivo, que reemplaza
la ausente conexidon comunitaria. En ese contexto, repasaré los momentos en los que
Kardashian ha hablado con un discurso sentimental. Estudiaré su entrevista con David
Letterman en su programa de Netflix, en la que relata lo que ocurrié cuando le robaron
en Paris. La he escogido, pues es otra entrevista con una figura respetada de la
television, que se presenta como un medio adecuado para una apertura emocional.
Asimismo, escogeré comentarios de seguidores a sus publicaciones de Instagram de
contenido personal.

Esto llevara a concluir el tipo de celebridad que es Kardashian. No se trata solamente de
gue se convierte en una figura para imitar, sino que se erige, ella sola, como un sistema
de mercantilizacion, del que todos quieren formar parte. Quienes la siguen se convierten
en consumidores y en parte de la l6gica econdmica detras de ella, en el que también son
productores de contenido. Lo que esto hace es resaltar la idea de que el capitalismo
actual es uno que gira alrededor del individuo en tanto agente econdémico y que dificulta
cualquier posibilidad de comunidad, que pudiera acabar con él. Pero eso no es lo Gnico
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que hace. También, discutiré cémo Kardashian se vincula con los ambitos no
mercantiles de su vida y como su rol también es hacer creer que su produccion, que su
imagen en tanto mercancia es todo.. En ese sentido, las teorias de Fraser (2014) y de
Toscano (2008) ayudaran a establecer como ella se erige como una figura relacionada a
la maternidad y al activismo, lo que aleja al publico de todo el sistema detrés de su

sombra.

En cuanto al estado de la cuestion, Kim Kardashian ha sido analizada desde distintos
puntos de vista. Para esta investigacion, me fijaré sobre todo en tres. El primero de ellos
es el de Bennett (2018), quien analiza a Kardashian desde su belleza. ¢ Cual es el tipo de
belleza de Kim? Para Bennet se trata de una belleza que exotiza ciertos ambitos de lo
africano-americano, al tiempo que invisibiliza otros. Esto, que es algo que se ha
estudiado mucho sobre ella tanto en lo académico como en lo periodistico, me servira
en el segundo capitulo. En ese mismo capitulo, pasaré a cotejar las ideas de Setiawan
(2020), quien habla de la mercantilizacion de la sexualidad en el Instagram de Kim
Kardashian. La vision de Setiawan resulta bastante cercana a la mia, pero mi postura es
que esta mercantilizacion no ocurre solo en lo que ella produce, como sus posts o su
programa de television, sino en ella misma en tanto individuo, en tanto corporalidad.
Por ultimo, también mencionaré, en el Gltimo capitulo, investigaciones como las de
Jensen (2020), que han analizado el activismo politico de Kardashian. Jensen ha visto
que Kardashian es una every-day maker, esto es, una persona que se centra en problemas
sociales diarios que no cambian las estructuras. Dicho analisis sera mi punto de partida
para entender qué es todo lo que subyace a su figura, a su brillo seductor.

Hay otro aspecto del estado de la cuestion que me gustaria mencionar. A lo largo de esta
investigacion, citaré también articulos de medios de entretenimiento, como Vogue, La
Vanguardia, Marca, entre otros, que se enfocan en determinados aspectos de la vida de
Kardashian. Estos me serviran, en primer lugar, como fuente de informacion. No los
estoy tomando como parte del marco tedrico. Ahora bien, creo que también tienen otro
valor para esta tesis. Son una muestra del tipo de discurso que se erige alrededor de
Kardashian: uno superficial, sencillo, que busca generar viralidad a través de la
especulacion. En ellos, la vida personal de Kardashian es comentada con total libertad,
como una entidad de dominio pablico. Por ende, funcionan como una forma de circular
la mercancia. Asi los abordaré: como parte del estado de la cuestion y no como fuentes

que aporten a la discusion tedrica que propongo.
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Antes de cerrar esta introduccién, me gustaria argumentar por qué siento que es
relevante analizar, desde los estudios culturales, a Kim Kardashian. En primer lugar,
Kim Kardashian cumple roles especificos muy importantes en dos plataformas
culturales claves en la construccion de la subjetividad neoliberal, como lo son la
television y las redes sociales. A mi modo de ver, el tipo de celebridad que es Kim
Kardashian marca mucho la transicion de la hegemonia de un medio a otro. Si
entendemos, con Jameson, que el capitalismo tardio es la méas pura forma del
capitalismo, las redes sociales son la mas pura forma cultural del mismo. En estas, la
individualidad, en tanto imagen, se convierte en mercancia, algo que no fue previsto por

Marx.

En El Capital, Marx (2008) llega a la conclusion de que la fuerza de trabajo del obrero,
en el capitalismo, se vende como una mercancia y funciona como tal en el mercado (p.
207). El no est4 diciendo que el obrero, el sujeto, es una mercancia, pero, practicamente,
todo termina funcionando como si lo fuera, en la medida en que su capacidad de trabajar
adquiere un precio como una mesa o0 un collar. Lo que ocurre con Kardashian es que
construye toda su vida siguiendo esta légica. Toda su vida personal puede ser trasladada
al mercado, todo puede y debe ser vendido. Y, al hacer esto, ya el “como si” desaparece.
Kardashian deviene en determinados momentos; por ejemplo, en las redes sociales, una
mercancia concreta. Su imagen es consumida y quienes la consumen quieren también
seguir este camino, lo que implicaria adentrarse en el fetiche a un nivel mayor del
descrito por Marx. Por eso, es importante analizar a la celebridad, especificamente
desde el marxismo, pues le da un rostro a las recientes teorizaciones sobre el hecho del
estadio actual del capitalismo es uno que controla la subjetividad. Figuras como Kim
Kardashian muestran como funciona esto, de qué manera se sostiene ideologicamente.
Esto adquiere un cariz mas profundo si se concibe a Kardashian como una intelectual,
como una figura que presenta un modelo de vida que es favorable al modo de

produccion. ¢Cual es? Uno centrado en el individuo, que perpetua la l6gica neoliberal.

La importancia de Kardashian aqui es doble. Por un lado, ella encarna los valores
neoliberales y tiene un efecto concreto en quienes consumen su discurso, construyendo
un aspecto importante de la cultura del capitalismo tardio. Por otro lado, forma parte del
flujo del mercado y se inscribe en las estructuras econdémicas del sistema. Mi punto de

vista es que la cultura de la celebridad, que se ha venido transformando en estas Gltimas
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décadas, es una parte muy importante en la l6gica cultural del capitalismo tardio y Kim
Kardashian es un necesario e inevitable ejemplo de ello.
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Capitulo 1

Kim Kardashian: el espectaculo de la individualidad

I’m an entrepreneur.

Kim Kardashian

Para entender la forma en que se ha construido la celebridad de Kim Kardashian, en la
maquinaria del capitalismo tardio, es importante tomar en cuenta el contexto en el que
surgid. Si, Kim Kardashian se hizo conocida en los afios 2000, especificamente cuando
aparecio en el programa de telerrealidad The simple life (2003 — 2007) de Paris Hilton y
Nicole Richie y luego, cuando se estren6 su sex tape, que la llevo a tener su propio
programa, Keeping up with the Kardashians, en 2007. Sin embargo, para que tanto el
programa como ella generaran tal impacto el escenario debia estar preparado. Y se
puede decir que este llevaba dos décadas preparandose. Desde finales de los 70 y
comienzos de los 80 se llevaron a cabo cambios en la estructura econdémica y social de
occidente, que llevaron al mercado a instancias a las que antes no llegaba y que crearon
una sociedad en la que la celebridad, en tanto mercancia, parecia una consecuencia

I6gica.

Dicho cambio ocurrio, en el ambito politico, con el giro neoliberal de los afios 80, el
cual consistié en convencer al mundo, a través de figuras como Margaret Thatcher y
Ronald Reagan, que el capitalismo extremo era la Gnica alternativa posible a la amenaza
de la Unién Soviética. Como afirma Eric Sadin, lo que esto hizo fue terminar de
solidificar la idea de que el individuo, en tanto ser libre, era capaz de lograr lo que
quisiera si competia de forma habil en el mercado (Sadin, 2022, p. 76). Con ello, la idea
de comunidad se perdia y se erigia la figura del individuo, del self-made man, como un
mito fundador. Esto fue acompafiado por la tecnologia, especificamente, por los medios
de comunicacion. La television, antes encargada de transmitir programas de ficcion o
noticias, se llenaba de talk shows y reality shows, que mostraban a las personas famosas
supuestamente “tal como eran”, en tanto ejemplos de individuos exitosos. Programas
como An American Family (1971) o The Real World (1992) mostraban a personas
encerradas en espacios reducidos y lo que describian era la dificultad de la convivencia.
Casi parecian decir que la comunidad era imposible y que el ego siempre terminaba

venciendo (Sadin, 2022, pp. 81-82). A esto se le sumd el advenimiento de la tecnologia
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personal, como los celulares o las computadoras, que buscaban darle al individuo el
mundo entero. Un ejemplo de esto es la linea MAC de Apple, que tenia el prefijo [I]
(yo, en castellano). Estabamos ante una tecnologia del yo. Castells (2009) llama a esto

la autocomunicacién de masas:

Es comunicacion de masas porque potencialmente puede llegar a una audiencia
global, como cuando se cuelga un video en YouTube, un blog con enlaces RSS a
una serie de webs 0 un mensaje a una lista enorme de direcciones de correo
electronico. Al mismo tiempo, es autocomunicacion porque uno mismo genera
el mensaje, define los posibles receptores y selecciona los mensajes concretos o
los contenidos de la web y de las redes de comunicacién electronica que quiere
recuperar (p. 88).

Los medios siguen siendo masivos, pero es el individuo el que produce los mensajes en
ellos, el que define sus receptores y el que se coloca al centro de todo. Por ello, el
surgimiento de Kim Kardashian no es un evento aislado. Es la evolucion de un mundo
en el que el capital estaba penetrando vastamente “en las esferas de la circulacion, los
servicios y la reproduccion” (Mandel, 1979, p. 379).

En este primer capitulo analizaré el contexto socioeconémico en el que se inscribe Kim
Kardashian. Para ello, en los dos primeros acapites, ubicaré a Kardashian y a su reality
show en la légica del neoliberalismo, entendido este como la manifestacion politica del
capitalismo tardio. Para ello, tomaré las ideas de David Harvey, Ernst Mandel y Fredric
Jameson, que me serviran para mapear esta etapa del capitalismo. Del mismo modo,
hablaré de la importancia del giro individualista de este sistema, que Kardashian
encarna, utilizando el concepto de la era del individuo tirano de Eric Sadin, sin perder
nunca de vista, que este no es mas que una dimension del capitalismo tardio y que tiene
siempre efectos materiales y econdémicos. En este punto, analizaré la imagen del
individuo que Kardashian, sobre todo a través del programa, generd en un publico que
conecto con ella. Por otro lado, en el tercer y cuarto acapite me centraré mas en como es
la realidad que Kardashian ha creado. Para ello, utilizaré el término simulacro de Jean
Baudrillard, que pondré en debate con la idea de espectaculo de Guy Debord (que
matizaré con la relectura que hace de este Imbert), para entender de que forma la
aparente transparencia sobre la que vive Kim Kardashian esta anclada al sistema
capitalista. En este punto, haré un énfasis en el concepto de mercancia de Marx para

rastrear como Kardashian, en tanto imagen, tiene un impacto en el mercado. También
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entenderé como esto se relaciona con la idea del narcisismo que opera detras de la
subjetividad de Kardashian y del mandato actual a la constante productividad, a hacer
de uno mismo una empresa, en términos de Foucault.. Ademas, a partir de las
reflexiones de Gisela Canepa al respecto, exploraré la dimension performativa de Kim
Kardashian en tanto una imagen en el mundo, que promueve la participacion en el

sistema econémico.
1.1 Kim Kardashian, en medio del mito neoliberal

A finales de los afios 60, el economista marxista Ernst Mandel publicé su libro El
capitalismo tardio. En él, describié, como no se habia hecho hasta ese entonces, el
funcionamiento econdmico de esta nueva etapa del capitalismo, que en aquella época
era naciente. En debate con la vision hegemonica de aquel momento, Mandel afirmé
que el nuevo sistema econdmico, que parecia llegar a cada rincén del mundo, no solo no
era distinto al descrito y criticado por Marx en El Capital, sino que era su version mas
avanzada. La Unica diferencia entre uno y otro, para Mandel, era que el Gltimo habia
llevado los principios del primero hasta sus ultimas consecuencias. En él, todo aspecto

de la vida estaba dentro del mercado.

Tanto en cada pais en particular como internacionalmente, el capital presiona
hacia afuera desde el centro — en otras palabras, desde los lugares de su
nacimiento histérico— hacia la periferia. Trata constantemente de extenderse a
nuevos dominios, de convertir nuevos sectores de reproduccion simple de
mercancias en esferas de produccién capitalista de mercancias, y de remplazar
sectores que sélo han producido valores de uso por sectores que produzcan
mercancias (Mandel, 1979, p. 48).

Esta transformacion, descrita por Mandel, también fue explicada por David Harvey,
quien la entendi6 como un proyecto ideoldgico. Harvey utiliza el término
neoliberalismo para darle un nombre al sustrato politico del capitalismo tardio. Lo que
plantea Harvey es que en los afios 70 y 80 hubo un proyecto politico, real y concreto,
comandado especificamente por lideres politicos como Margaret Thatcher y Ronald

Reagan?, para contrarrestar al comunismo y establecer el capitalismo como Unica via. El

2Harvey, desde su perspectiva estadounidense, no toma en cuenta a la dictadura de Augusto Pinochet
(1973-1990) en Chile, que fue acaso el gran laboratorio neoliberal, debido a la participacién activa en el
gobierno de economistas que provenian de la famosa escuela de Chicago, en la que ensefiaba, entre otros,
Milton Friedman. El resultado de estas politicas coincide temporalmente con los gobiernos de Thatcher y
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neoliberalismo, para Harvey, es “una teoria de practicas politico-econdémicas que afirma
que la mejor manera de promover el bienestar del ser humano consiste en no restringir
el libre desarrollo de las capacidades y de las libertades empresariales del individuo”
(2007, p. 6). Aqui la palabra clave es individuo. En un mercado libre, este es el duefio
de su destino. Si alguien fracasaba era por culpa de si mismo, si tenia éxito era por su
mérito. En términos de Wendy Brown, el neoliberalismo es una racionalidad de
gobierno, un régimen de verdad, que se erige sobre ciertos principios que son
naturalizados (Brown, 2017, p.116). Uno de ellos es el self-made man. ElI mercado
capitalista es el perfecto aliado del individuo libre: le da todas las posibilidades para
triunfar y para realizarse en su plenitud. De esta forma, el capitalismo no se presenta

como una alternativa mas, sino como el sistema ideal para la autorrealizacion.

En ese contexto, como explica Eric Sadin, el mito del self-made man se empieza a
esparcir. En los 90, diez afios después de la inauguracién del proyecto neoliberal, ya la
fama no esta reservada para los musicos, actores o deportistas; magnates de negocios,
empresarios y demdas también tienen gran repercusion y se convierten en figuras
publicas. Steve Jobs, Bill Gates, Donald Trump, entre otros, se convierten en mitos de
hombres que construyeron imperios, figuras de éxito del sistema neoliberal. Esto
coincide con el resurgimiento de los reality shows y de los talk shows (ambos géneros
que ya tenian cierta antigiedad), sobre todo en Estados Unidos. Ahora el
entretenimiento también estaba centrado en el individuo. Los talk shows mostraban a las
celebridades hablar y comportarse como individuos, como personas reales, y los
realities hacian lo mismo para personas no del todo conocidas. Asi surge lo que Eric
Sadin llama la era del individuo tirano. Es el momento en el que, con el
“desmantelamiento progresivo de los logros sociales [...] las personas comenzaron a
verse como los principales vectores de la vitalidad de la sociedad, pero sin fatalismo,
casi con entusiasmo” (Sadin, 2022, p. 84). La estructura social, un estado al servicio de
las empresas y la imagen de la comunidad venida a menos impulsaban a cada uno a

hacerse cargo de si mismo y a convertirse, incluso, en empresario de si mismo.

En este punto resulta necesario volver a la reflexion de Mandel sobre el capitalismo
tardio. Para €l, los capitalistas, en esta etapa, reprivatizan la esfera recreativa de la clase

trabajadora. Se apropian de los libros, de las televisoras y proliferan la publicidad

Reagan y ayuda a construir un sendero para el neoliberalismo en Latinoamérica, que muchos paises en la
region siguen, como Per( con Fujimori en los 90.
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(Mandel, 1979, p. 384). De esta manera, el arte no es una expresion del proletariado,
sino un campo del capitalismo para seguir generando ganancias: una mercancia. Con el
mito neoliberal, la mercancia no es solo producto de entretenimiento (la pelicula, el
libro), también lo es la persona, el individuo. La celebridad, en tanto figura publica que
genera ventas para un estudio de cine o para una empresa tecnoldgica, se convierte en
mercancia, como se vera a profundidad en la segunda parte del capitulo. La figura del
individuo deviene parte de este discurso neoliberal, que ayuda a entender que no hay
otra alternativa al capitalismo. El capitalismo es el sistema en el que el individuo puede
expresarse de la manera mas pura y la figura publica lo refuerza. Aqui entra en escena

Kim Kardashian.

Kim Kardashian nace en 1980, un afio simbolicamente importante, pues es el afio en
que Ronald Reagan es elegido presidente de Estados Unidos y empieza el giro
neoliberal y los mecanismos del capitalismo tardio son llevados al extremo y celebrados
de forma consciente. La vida de Kardashian va a estar marcada, desde muy joven, por
las personas que la rodean. Sus padres, Robert Kardashian y Kris Kardashian (luego
Jenner), eran amigos del jugador de fatbol americano y actor, O.J. Simpson y su esposa
Nicole Brown-Simpson. Robert habia conocido a O.J. en la universidad de San Diego,
donde uno era parte del equipo de atletismo y el otro, del de fatbol. Afios después,
coincidieron en la casa de un amigo en comun y forjaron una amistad profunda, que se
mantuvo incluso cuando O.J. alcanzé la fama como futbolista de la NFL y luego como
actor. Robert era abogado y no tendria por qué haber sido parte del ojo publico, pero en
1994 su amigo fue acusado de asesinar a su esposa y a Ron Goldman. Fue ahi que el
equipo legal de Simpson pidié a Robert que se uniera a €l para cuidar a O.J. Robert,
pese a que ya habia dejado de ejercer, decidio aceptar. Asi, empez6 el juicio que capturd
la atencion de todo Estados Unidos. Sin ser un reality per se, fue el gran reality del
momento. Gran parte de la poblacion del pais y de otras partes del mundo se conectaban
para ver el juicio y corrian a los quioscos para buscar que decian los tabloides sobre
todos los personajes que participaban en €l. Este es un ejemplo de la era del individuo
tirano. Era tan grande O.J. Simpson como figura que su vida privada capturaba la
atencion de todos. Y esta vida era parte del mercado. El juicio era visto a través de
canales de television que conseguian ratings y generaban ganancias; los periodicos
ganaban tambien hablando de la historia. Era un ejemplo de lo que Guy Debord llamo

décadas antes la sociedad del espectaculo.
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Debord (2015) explica que el espectaculo es “una relacion social entre las personas
mediatizada por las imagenes” (p. 38). En esta era, explica, toda la interaccion de los
seres humanos es a través de la imagen, que es una forma distinta de lo real, en términos
de Marx, una abstraccion. Lo que debe quedar claro es que la imagen no es un engario
ni un suplemento del mundo real, es el nicleo de la aparente fantasmagoria que existe
en la sociedad capitalista. En ella, toda la interaccion es con esta abstraccion, que no
tiene un correlato palpable. No es como una mercancia, que, si, tiene una cualidad
suprasensible, pero parte de un objeto particular. La imagen es solo suprasensible, invita
al sujeto a interactuar solo con abstracciones, alejado de lo material®. “El espectaculo
constituye el modelo actual de vida socialmente dominante” (2015, p. 39), escribe
Debord. Esto significa que la sociedad capitalista es espectacular, el espectaculo es la
“imagen de la economia reinante” (2015, p. 40), no como metafora de ella, sino como
producto. El espectaculo es lo que el capitalismo vende y se consume, creando asi una
nueva realidad®. El famoso juicio de O.J. Simpson es el espectdculo en toda su
expresion. La vida privada, un asesinato, se convierte en un espectaculo, es méas, no
existe fuera de ser espectaculo. Se consume la vida privada y se sigue en el flujo

capitalista.

En la segunda parte de este capitulo, voy a explorar mas la idea del espectaculo, pero
por ahora me interesa entender el espectaculo como parte del contexto en el que surge
Kim Kardashian. Ella no habria podido ser quien es sin este aspecto del capitalismo
tardio, del mismo modo que sin el giro neoliberal y sin el establecimiento de la era del
individuo tirano. Kim Kardashian es parte de un sistema que entiende que la vida
privada es algo que puede venderse y generar ganancias. Y también es parte de un
momento en el que el individuo prima por sobre todas las cosas. De hecho, O. J.
Simpson, que era un futbolista americano conocido, se convierte en actor apenas se
retira. No resulta descabellado pensar que lo hizo para mantenerse en el ojo publico,
para aprovechar su fama. Aqui ya se ve que lo importante no es el producto que la

persona produce, sino la persona misma. La gente no ve el juicio porque involucra a un

* También en la segunda parte del capitulo profundizaré en este punto y explicaré a detalle lo que es una
mercancia y por qué la celebridad opera como tal. Por ahora, basta con tener claro que la imagen es la
base de la sociedad del espectéculo.

4 Quiero insistir en esto. El espectaculo no es un juicio de valor sobre la cultura o un sinénimo de los
medios masivos. Para Debord, como recuerdan Toscano y Krinkle (2019), es el punto mas alto de la
acumulacién capitalista (p. 40), el momento histérico en el que la estructura econémica del sistema cubre
completamente cada aspecto del mundo y, por ende, de la vida. A partir de él, el capital crea una realidad,
que hace imposible que el sujeto pueda observar la totalidad y crear, por ende, una comunidad (Jappe,
1999, p. 39).
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jugador de futbol americano, es porque involucra a O.J. Otro aspecto a resaltar del
juicio es la television. La posibilidad de estar conectado a él en todo momento le da
poder al individuo consumidor, lo hace sentir en control de la narrativa. La conexion del
publico con el espectaculo es horizontal, se siente parte de este y, si bien en aquel
momento no hay redes sociales, que llevaran el paradigma al extremo, ya existe una
sensacion de conexién con el individuo y una ausencia de la comunidad. No forman
parte de una comunidad, al contrario, se ven fortalecidos como individuos por poseer lo

que estan viendo.

Otra persona importante en la historia de Kim Kardashian es Paris Hilton. Kim no es
conocida por ser hija de Robert Kardashian. Sus primeros pasos en el ojo publico son
realizados al lado de Paris y es, a partir de esto, que su apellido Ilama la atencion. Paris
Hilton podria verse como una proto Kim Kardashian. Es una celebridad que, como Kim,
no produce nada mas que su propia vida. Sin embargo, a diferencia de Kim, Hilton tiene
un apellido con poder. Su padre es duefio de la cadena de hoteles y eso le da un estatus
de celebridad, del que se aprovecha. Kim es amiga de Paris y empieza a ser su
organizadora de cldset. A partir de eso, aparece en el reality The Simple Life, que cuenta
la vida de Paris y Nicole Richie, su mejor amiga. En una entrevista sobre su aparicion
en The Simple Life con E! News, Kim Kardashian se presenta como organizadora de
cléset y estilista de la cantante Brandi, de Nicole Richie y de Paris Hilton. Una de las
cosas que cuenta en esta entrevista es un contrato que tenia con la empresa eBay de
ventas en internet. Ella cuenta que arma el closet de sus clientes y aquello que estos no
quieren lo vende en eBay. Esto muestra, desde temprano, el don para los negocios de
Kim Kardashian. No solo gana como estilista, también lo hace con la venta de los
productos. Ademas, estos productos se vendian en la pagina, en algunos casos, como
prendas de, por ejemplo, Paris Hilton o Brandi (E! News, 2020). Esto aumentaba su
precio. En otro punto de esta entrevista, Kim habla de sus clientes famosos. Llama la
atencion que una estilista sea entrevistada, pero es precisamente el calibre de sus
clientes (que incluian a Sugar Ray Leonard, las hermanas Williams, entre otros) lo que
la hace acreedora de la atencion. Es el hecho de formar parte de la sociedad del
espectaculo, de estar en la imagen. Nuevamente, lo que resalta es el nombre propio.
Kim alcanza la fama por estar en la orbita de Paris, Nicole y demaés, y no por su trabajo
como estilista u organizadora de cléset. Y es eso, mas el lanzamiento de su sex tape, que

se analizara a profundidad en el segundo capitulo, lo que hara que pueda crear su propio
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reality, uno que rompe con el formato de los realities de aquel momento y lleva a la

sociedad del espectaculo y la era del individuo tirano a un punto mas alto.
1.2 Keeping up with the Kardashians: el reality show del nombre propio

La telerrealidad surgié como concepto en los afios setenta y en los 90 tuvo un particular
auge con programas como El Gran Hermano o The Real World. Estos programas, con
sus diferencias, tenian una idea en comun: unir a un grupo de extrafios en un espacio
reducido, donde sus egos y aspiraciones personales iban a generar los conflictos. Lo
nuevo era que eran personas reales, no personajes, y los conflictos surgian, por lo menos
en apariencia, organicamente y no siguiendo una historia guionizada tradicional. Ahora
bien, como explica Garcia (2009), estos programas seguian firmando una suerte de
contrato de ficcionalidad con la audiencia. Es decir, “el espectador era consciente de la
construccién de tal situacion” (p. 242). Si bien las personas que concursan son reales, el
espectador consume sus acciones a cierta distancia. Lo real de estos programas es una
construccién mas en la que el espectador se siente seguro. Esta seguridad es una
caracteristica de las representaciones culturales posmodernas, como las entiende Fredric
Jameson. Para Jameson (1991), en la posmodernidad, que vendria a ser la forma
cultural, la superestructura®, del capitalismo tardio, las creaciones artisticas no nos
hablan (p. 12). No se vinculan afectivamente con quien las contempla y esto sucede
porque ha cambiado la relacion con la idea del arte. En la modernidad, las obras se
entendian como profundas, en primer lugar, porque tenian un interior, algo que
escondian, y un exterior, aquello que mostraban. Esto ocurria porque operaban sobre
cuatro oposiciones: “el modelo dialéctico de la esencia y la apariencia [...], el [...] de lo
latente y lo manifiesto o de la represion [...]; el modelo existencialista de la autenticidad
y la inautenticidad [...]; y, finalmente [...] la gran oposicion semi6tica entre significante
y significado” (Jameson, 1991. p. 15). En la posmodernidad, todo esto fue deconstruido.
Las obras se empezaron a entender como préacticas sociales, sin nada oculto. El publico

dejo de buscar en ellas profundidad y empez6 a concebirlas como juegos de superficies.

Esa es la relacion con el reality show. El espectador de EI Gran Hermano o The Real

World entiende que esta viendo un programa de television, pero también se ve inmerso

* Jameson parte de la nocion clasica del marxismo de la base y la superestructura. La base serian los
elementos concretos, econémicos, de toda sociedad, mientras que en la superestructura habitarian las
instituciones politicas, religiosas y culturales. Entonces, en el capitalismo tardio, el momento del capital
multinacional, gobernado por Estados Unidos, la posmodernidad seria su expresion superestructural:
instituciones dispersas, una politica globalizada y una cultura fragmentaria, constituida por pastiches, etc.
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en la realidad que este parece proyectar. La realidad deja de ser un contenido y se
convierte en una forma de representarlo (Garcia, 2009, p. 243). No estan viendo un
documental para conocer mas sobre la realidad, estan viendo una obra, que, en su
construccion aparentemente documental, les da una ficcion que ellos no tienen en
problema en aceptar como real. En palabras de Baudrillard, un simulacro. Una
construccién que carece de conexién con lo real. Un ejemplo de ello es el estilo de
filmacion de estos programas, que se mantiene hasta los actuales: utilizan imégenes de
mala calidad, tomas en movimiento o subjetivas, que muestran una autenticidad
construida. En términos de Jameson, se puede decir que ese reality show de los noventa
hace, con el estilo documental, un pastiche, una repeticion neutral de su mimica, sin

ningun impulso satirico, una parodia vacia, una estatua ciega (Jameson, 1991, p. 21).

Hasta ahi, los realities de los 90. En los 2000, aparece en television el ya mencionado
The Simple Life. Aqui no estamos ante un concepto tan fijo como el de los anteriores
ejemplos. El Unico concepto era seguir las vidas de Paris Hilton y Nicole Richie. No hay
una estructura narrativa que una a estas personas. La estructura narrativa es su vida
privada y su nombre. Ambas, cuando aparecen en television, son ya figuras publicas. Se
conoce quiénes son en el ojo pablico, como se comportan y es eso lo que las hace
atractivas para el publico. Siguiendo a Sadin, esta es la manifestacion televisiva de la
era del individuo tirano. Es el individuo, por ser quien es, el que controla la narrativa. El
juego que se planteaba en el primer boom de la telerrealidad con, valga la redundancia,
la realidad vira aqui hacia la identidad. Ya no se esta viendo aqui una hiperrealidad, un
simulacro que se acepta como realidad, lo que se despliega es la identidad misma. Se
estd viendo como se construye la identidad de los personajes, como estos se construyen,

se performan (Garcia, p. 245).

Aqui los espectadores se ven mas inmersos en el simulacro y, entendiendo adn la
construccion del reality, lo que mas valoran es cuan auténticos son los personajes, cuan
fielmente se muestran. No se engafian con respecto a que las situaciones son construidas
(de hecho, como se verd, el montaje mismo delata esto sin problemas). Lo que quieren
es ver, dentro de este teatro, cudnto de si mismos muestran las personas. Mientras
muestren mayores defectos, mientras mas hablan de su intimidad, méas el publico
conecta con ellos. Lo que esté en juego es la autenticidad, entendida como una eficiente
performance del yo. El critico literario Lionel Trilling sefiala que “la autenticidad
connota que las personas son autoras de sus seres” (1972, p. 11). Si se conecta esta
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definicion ontoldgica con el ethos individualista que describe Sadin, es posible
reconocer lo importante que es este giro de los realities. Para Sadin (2022), citando a
Richard Sennett, la actual es una cultura de la personalidad, “que se caracteriza por el
hecho de que los individuos ya no se ven reducidos a ser meros sujetos llamados a
alimentar, por medio de su trabajo, la maquinaria productivista y consumista, sino que
también deben hacer valer su singularidad” (p. 76). El individuo, dentro del mito de la
meritocracia neoliberal, cree que esta en su poder realizarse. Y la autenticidad es parte
de este proceso. Cada persona se cree autora de su ser. La autenticidad seria asi un

efecto del capitalismo tardio, de su ideologia.

Por otro lado, la interaccion con la autenticidad de Kardashian se puede comparar con
las reflexiones de Jameson acerca de la conspiracion. Para Jameson, en un mundo en el
que el capital funciona de formas que no son legibles, la conspiracion le da al sujeto la
idea de que entiende algo que en el fondo nunca podra entender (2020). Analogamente,
el publico ya no quiere ser “engafiado” por la falsedad de un reality. Al contrario, al
saber que es falso, esto le da cierto control, cierto entendimiento. Del mismo modo, al
ver que las personas reales se logran expresar plenamente en esta construccion, también
sienten nuevamente que hay un lugar para el control, para la autodeterminacion. La

autenticidad es lo que les asegura esto.

Keeping up with the Kardashians continuara con este concepto del reality de identidad o
del nombre propio con mucho mas éxito que The Simple Life. En el siguiente capitulo
hablaré de como se hizo lo suficientemente famosa Kim Kardashian para que se le dé
esta oportunidad, luego de su cinta sexual. Por ahora, me centraré en el programa en si.
En el primer capitulo, Kim se presenta nerviosa por su carrera y su figura publica. Su
familia le dice que ha engordado y ella las resiente (Keeping up with the Kardashians,
2022a). Entonces, se entrevista a la madre, Kris Jenner, quien dice: “Yo soy Kiris, la
madre y manager de Kim” (Keeping up with the Kardashians, 2022a). Esta frase marca
el hilo narrativo de la serie. Aqui se va a documentar la vida y la carrera de Kim
Kardashian, su ascenso a la fama y al ojo pablico. Y digo vida y carrera, cuando quiza
deberia decir vida-carrera. Cuando Kris se identifica como madre y manager estd
mostrando la imbricacion de la carrera y la vida de las Kardashians, que esta al centro
del programa y que explica su existencia. ElI programa muestra la construccion de la
identidad de Kim como Kim Kardashian, por decirlo de alguna manera, de su figura
publica. A diferencia de los héroes del individualismo neoliberal descritos por Eric
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Sadin, como Steve Jobs, Bill Gates, Michael Jordan o Phil Knight, Kim Kardashian no
tiene un producto cultural. Su producto es ella misma y el hecho de que el pablico haya
aceptado que eso es suficiente para llevarla al estrellato muestra un cambio en la
cultura, pues esto no pasd, por lo menos no por mucho tiempo, con quienes participaban
en Big Brother o The Real World.

En el caso de figuras publicas como Michael Jordan o Steve Jobs (por tomar dos
ejemplos de rubros distintos), estos son conocidos cuando ya son marcas, cuando ya
tienen un efecto en la economia, vendiendo entradas, zapatillas, computadoras o
celulares. En el caso de Kim Kardashian, lo que se compra, el reality, es el proceso de la
mercantilizacion. Se mercantiliza la construccion de la marca, no la marca construida. Y
la marca es la persona misma. Michael Jordan es una marca en si mismo, pero una
marca relacionada con su quehacer. Su famoso logo en las zapatillas de Nike lo
muestran saltando con una pelota en la mano. Kim Kardashian no necesita una pelota en
la mano. Esta es una manifestacion pura del capitalismo tardio. Se vende el individuo
como tal, se consume la construccién de una identidad. Como ejemplo, se puede
mencionar el capitulo en que Playboy le ofrece a Kim en la portada de la revista, en
aquel momento aun relevante. Kim se encuentra ansiosa. Lo admite ante la camara
(Keeping up with the Kardashiansb, 2022). Sabe que con esto esta entrando en un
campo legitimo, en una institucion cultural como lo es Playboy. Su nerviosismo
*auténtico” le impone al espectador la sensacion de estar ante un momento cumbre. Este
siente que acompafia a Kim, que estd llegando con ella al punto en que su
individualidad adquiere un valor distinto, por ser parte de una instituciéon con un gran
capital simbolico, uno ademas que se basa también en la celebracion del individuo. Kim
admite estar nerviosa en la entrevista, es decir, luego de que ya ha sido grabada la
sesion. Y lo hace en presente, como si estuviera aln por entrar a la sesion. No es solo el
pacto ficcional el que se rompe; se ha roto, sobre todo, el pacto discursivo sobre el
caracter trascendente del arte. Se sabe que el nerviosismo es impuesto. Y el publico lo
acepta. Porque, como sugiere Jameson sobre las obras posmodernas, no esta siendo
interpelado emocionalmente por la lucha interna de Kim. Lo que les interesa es ver que
Kim esté en Playboy, que alcance la notoriedad. Con ello, como en toda la
posmodernidad, la distancia critica se anula. No hay una separacién, un velo ficcional.
Este se ha quebrado y el pablico entiende que todo es artificial y quiere formar parte de

dicho artificio. No puede juzgar estéticamente a Kim como personaje. El placer no es de
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un producto cultural, artistico. Mas bien, el placer es el de Kim, en tanto individuo, en
tanto modelo del éxito neoliberal. Su individualidad rompe la estructura del programa.

En este punto, ya no se trata solo del aspecto individual. Como se ha mencionado, entra
a tallar también el placer. En su Seminario XI, Jacques Lacan repasa la idea del Lust-Ich
de Freud. Para Freud, el placer es lo que define al Yo. El Yo se relaciona con todo
aquello que le da placer y expulsa todo lo que no. Todo objeto que le da placer al Yo es
Lust (placer) y cuando este es reflejado en el yo, esto se genera el Lust-Ich, que seria lo
satisfecho en el Yo por el Lust. Cuando Lacan repasa este concepto, llega a la
conclusion de que el Lust-Ich es un fendmeno del &mbito exterior del sujeto (1964, p.
258). Se trata de una conexion narcisista del sujeto con aquello que le resulta agradable.
Pero no es algo que necesariamente desea. El deseo, para Lacan, esta relacionado, méas
bien, con objetos a: objetos inservibles, como los senos, las heces, la mirada, la voz. En
este episodio, todos los potenciales objetos a han sido anulados. Ni siquiera la portada
se convierte en algo deseable, porque ya se sabe que ha sido conseguido. La portada,
desde el comienzo hasta el final, solo es Lust. Eso quiere decir que el publico se conecta
con lo que el éxito que esta representa desde el placer y no desde la pulsion. La pulsion,
como se sabe, es un esfuerzo “inherente a lo orgéanico vivo, de reproduccion de un
estado anterior [...], seria una suerte de elasticidad organica o, si se quiere, la
exteriorizacion de la inercia en la vida organica” (Freud, 1998. p. 36). Es, en pocas
palabras, una lucha entre lo interior y lo exterior, mientras que el placer es mas bien
gratificacion. No hay lucha y, por ende, apela al narcisismo, que es, como se abordara

en el tercer acapite, inherente al mito neoliberal.

Hay otro fendmeno interesante en este capitulo (Figura 1). Playboy quiere que Kim se
quite la ropa en alguna de las fotografias. Kim, que viene cargando el peso de su cinta
sexual, no quiere. En el capitulo, se muestra una escena, evidentemente antes de que le
tomen cualquier fotografia, en la que ella conversa con su madre. Luego, se muestran
tomas de la sesion con Playboy. Ahi le preguntan si se va a sacar la ropa. Kim no
quiere. Se enfoca el rostro de su madre, claramente molesta con Kim. En ese momento,
se vuelve al momento anterior, entre Kim y su madre, y hablan de ese tema
precisamente y Kim le dice que no quiere quitarse la ropa y que ella lo deje en claro. En
ese punto, se corta nuevamente al momento de la sesion y Kris les dice a los encargados
de la revista lo que Kim le ha dicho: que no habra desnudez. Resulta evidente como se
ha construido la escena. Es obvio que la discusion ya habia sido zanjada antes, en la
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silla de maquillaje, y que Kim no iba a sacarse la ropa, pero muestran el rostro molesto
de Kris con Kim y luego de colocar la escena anterior de la discusion ven su cambio. Se
quiere resaltar el conflicto, pero los saltos temporales son evidentes. Aqui el conflicto se

siente vacio. Esto tiene que ver con el montaje.

Figura 1. Kim Kardashian antes de la portada de Playboy (captura de pantalla).

El montaje es la “organizacion de los planos de un film en ciertas condiciones de orden
y duracion” (Martin, 2002, p. 144). Para Martin, hay diversos tipos de montajes. EI mas
utilizado —y el que se analizara aqui— es el narrativo, el cual retne “planos, segun una
secuencia logica o cronologica con vistas a relatar una historia, cada uno de los cuales
brinda un contenido factico y contribuye a que progrese la accion desde el punto de
vista dramatico [...] y [...] psicologico [....]” (Martin, 2002, p. 145). A partir de ello,
sefiala Morales (2013), siguiendo la teoria de Eisenstein, este puede despertar
emociones en el espectador a través del choque emotivo generado por un orden
especifico de planos (p. 45). EI montaje que vemos en este capitulo esta técnicamente
bien construido. No obstante, no hay una coherencia en lo que se muestra. Se evidencia
que parte del conflicto ha sido resuelto antes vy, si bien se resaltan las tensiones (como
cuando se escucha a un productor hablar sobre la desnudez y se enfoca el rostro atento
de Kiris, a lo lejos), estas no producen choque emotivo alguno. Esto es parte de lo que
Jameson, en su andlisis sobre la posmodernidad, Ilamo el ocaso de los afectos. Para él,

las obras posmodernas no buscan una conexion emocional con quien las consume. No
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hay nada dentro de su envoltorio. En este capitulo, el montaje, al evidenciar que todo ha
sido resuelto de antemano, hace énfasis precisamente en el morbo, en la fascinacion del
concepto de nudismo y no en el conflicto en si, que, como se ha dicho, se siente vacio.
La vinculacion que se genera es a partir del fantasma de la cinta sexual, lo que esta

relacionado con la figura publica de Kim, con su individualidad.

Jameson diferencia El grito de Edvard Munch con las expresiones de angustias y
autodestruccion de las figuras predilectas por Andy Warhol, como Marilyn Monroe. En
El grito, este no se escucha, se insinda. Es la ausencia del grito, que sugiere una
dimensidn distinta, una profundidad, lo que genera la alienacién en el espectador, tipica
de una época gobernada por la burguesia. En cambio, en Marilyn vemos el grito, vemos
todo, no hay nada mas alla, no hay un interior-exterior. Todo es exterior. Por ende, en
lugar de una alienacion, Jameson habla de una fragmentacion (Jameson, 1991, p. 17).
Marilyn carece de centro y su sufrimiento no genera un vinculo emocional con el
espectador, tan solo fascinacion, morbo. De todos modos, el sufrimiento de Marilyn es
real. Se le ve sufrir en un mundo al que ha sido completamente expuesta. Algo parecido,
aunque no del todo, ocurre con el cantante del grupo Nirvana Kurt Cobain. Mark Fisher
describe muy bien esto, cuando sefiala que Cobain sabia el problema en el que estaba.
Sabia que el capitalismo habia gobernado todo y que no podia salir de eso, que, incluso,
al criticar a MTV en MTV, se convertia en espectaculo (Fisher, 2006, p. 17) y esto es lo
que llevo a su suicidio, su incapacidad de salir de lo que Fisher llama el realismo

capitalista (la imposibilidad de imaginar una alternativa al capitalismo).

Esto es distinto a Marilyn, en la medida en que Cobain, por estar en los 90 y haber
vivido de cerca el desarrollo del sistema, tenia una mayor consciencia al respecto. En
esa linea, el caso de Kardashian muestra un nuevo paso en el realismo capitalista.
Kardashian no sufre realmente. No sufre ni inconsciente ni conscientemente. Su
sufrimiento, su duda, son construidos, como muestra este episodio. Es un sufrimiento
armado para vincular al espectador con la individualidad poderosa (o tirana) de Kim,
para construir la identidad de Kim como alguien, no moralmente intachable, sino como
alguien en control de su figura pablica. Porque aqui no esta en juego lo moral, esta en
juego el control de la imagen, de la mercantilizacién. No es coincidencia que, mientras
la maquillan, la maquilladora le dice: “eres hermosa, estoy segura de que todos te dicen
eso, pero estoy muy feliz de que estés posando, porque eres fenomenal” (Keeping up
with the Kardashians, 2022b). Es el hecho de que es hermosa, de que es fenomenal, lo
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que da derecho a tener control sobre su imagen. Ello se confirma cuando termina la
sesion y aparece una musica alegre y Kim dice a las camaras: “las fotos salieron
geniales, estoy muy feliz de haberlo hecho” y su madre le susurra: “buen trabajo, Kim”
(2022b).

Ahi la conexion con el publico estd completa: Kim ha logrado tener éxito y cumplir su
meta, a partir de tener el control, que no vendria ser otra cosa que la logica falsa de la
meritocracia del neoliberalismo. Kim acepta el sistema en el que se encuentra y cree
que, con ese control, se puede beneficiar de él. Por ello, vende siempre su imagen, la
cual esta anclada siempre al Lust, al placer puro, a la zona exterior. Este es el relato del
individuo tirano. Sin embargo, ¢es real ese control? ;(No es su vida un producto de
consumo separado de ella? ¢Y no estd aceptando ella esta separacion, que ella misma,

como mercancia, erige? Estas preguntas se intentaran responder a continuacion.
1.3 Mostrarlo todo: el espectaculo del narcisismo

De Kim Kardashian sabemos mas que de Monroe o de Cobain. Conocemos todo su
proceso. Su espectaculo no es ella actuando o apareciendo en alfombras rojas, es ella
construyendo todo eso. Vive en el régimen de lo que Wacjman (2011) ha llamado el ojo
absoluto. En la contemporaneidad, para Wacjman vivimos una era de la mirada, en la
que hay dos imperativos: el de ver y el de ser vistos. Todos podemos ver todo, a través
de la television y ahora del Internet, pero también podemos y debemos mostrarnos.
Wacjman (2011) explica que esto antes era imposible. La mirada que analizaron autores
como Lacan o Merleau-Ponty era solo la del otro. Cuando uno veia, no veia que estaba
siendo visto. Sin embargo, ahora eso ha cambiado, “ver y ser visto no son tan
inconciliables como se habia creido” (p. 227). Esto no s6lo porque coinciden la
videovigilancia (ver) con la telerrealidad (ser visto), sino porque, con las tecnologias
actuales, se puede ver cdmo uno es visto. Por ejemplo, en redes sociales o a través de la

selfie.

Si estamos en el ambito de la mirada, lo que reina es, en términos lacanianos, lo
imaginario, la imagen, el yo ideal y no el ideal del yo. El yo ideal es el momento, para
Lacan, en el que el yo se constituye como una realidad imaginaria en el estadio del
espejo. En sus palabras, “aferrandose a la referencia de quien lo mira en un espejo, el
sujeto ve aparecer, no su ideal del yo, sino su yo ideal, ese punto donde desea

complacerse consigo mismo” (Lacan, 1964, p. 264). En la dimension del yo ideal, el
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Otro ante el que se posiciona el sujeto no es simbdlico (no es un Orden social), sino
imaginario; es, de hecho, su propia imagen. Esto es lo que opera en la celebridad: la
construccién de una imagen, de un yo ideal y no de un ideal del yo, que esta méas bien
relacionado a un principio pacificador y de sacrificio. No hay sacrificio en Kim
Kardashian. El hecho de que este fendmeno se encuentre en el estadio imaginario y no
en el simbolico explica el giro del que habla Wacjman. Se trata de una cultura visual, en
la que todo se rige por la mirada y no por la lengua. La lengua tiene que ver con el otro,
aqui el otro no existe 0 no de esa manera. Quien mira es un ojo absoluto, un Gran

Hermano y uno mismo.

Por eso, se puede asegurar gque la figura de Kardashian es narcisista. Narcisismo es para
Freud (1981) la etapa en la que el “yo se encuentra originariamente al principio de la
vida animica, revestido (catectizado) de instintos, y es en parte capaz de satisfacer sus
instintos en si mismo” (p. 15). El narcisista es aquel que queda embelesado de su
imagen y se dedica a autocomplacerse. Esta distincion es importante. El narcisista no
estd enamorado de si mismo, sélo de su imagen, una imagen controlada por otra
entidad; en el caso de Narciso, por el lago; en el de Kim, por los medios de
comunicacion, como la television o el Internet. El narcisista, en lugar de encontrar
placer en los objetos, lo hace en dicha imagen, la cual lo lleva al autoerotismo. Veo esa
imagen, que todos pueden ver, y me identifico en ella en tanto ideal; entonces, me doy
placer. En el caso de Kardashian, esto no pareciera ser correcto, pues ella se hace
conocida por su sextape, en el que se le observa sentir placer mientras tiene sexo con su
pareja. No obstante, ella, como se vio en su sesién con Playboy, esta avergonzada de
€s0, No quiere ser reducida a ese momento. Lo que ella quiere es tener control sobre su

imagen.

Esta es la razon por la que Kardashian no sufre con ser vigilada, no lamenta ser
observada por el panoptico de Bentham. No es, siguiendo con la genealogia de la
celebridad que he delineado, Diana de Gales escapando de los paparazzis en Paris. Lo
que le preocupa a Kardashian de los paparazzis no es que la muestren, sino como la
muestran. En un capitulo de la serie, Kim es sorprendida cuando se entera de que
alguien ha tomado una fotografia de ella y la ha publicado (Figura 2). ¢;Le molesta que
hayan violado su privacidad? No. Lo que no soporta es que hayan publicado una imagen
que no es favorable fisicamente a ella y que, segin su version, ha sido alterada. Sus
amigas de hecho dicen: “ni se parece a ti”. En la entrevista correspondiente en el
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episodio, Kim, junto a su hermana Kourtney, dice que estas fotografias suscitan
comentarios negativos y body shaming.

Figura 2. Kim Kardashian viendo fotos de paparazzi con sus amigas

Relacionado con esto, se puede mencionar también a las demandas que ha recibido

Kardashian de algunos paparazzis por utilizar imagenes de ellos sin pagarles. En 2019

Saeed Bolde, paparazzi de las estrellas, presentd ante una corte de Nueva York,
una peticion de demanda contra la estrella del reality Keeping Up With The
Kardashians. [..]. Segun lo que argumentd el retratista, Kim Kardashian
transgredid la ley al publicar una foto de su autoria en su cuenta oficial de
Instagram. El paparazzi refiere que la ‘influencer’ edit6 la foto quitdndole la
saturacion de color. Sin embargo, este material ya habia sido registrado ante la
oficina de derechos de autor de los Estados Unidos, por lo que su uso se
encontraba restringido para el medio publico. Bolde indic6 en su demanda que la
imagen logro recaudar en Instagram més de 2.2 millones de ‘Me Gusta’ y que la
estrella de ascendencia armenia “no licencio la imagen y no tenia permiso ni

consentimiento para publicarla” (La Republica, 2020).

Este caso vendria a ser el reverso de lo anterior. Kardashian toma control de una foto
ajena y la hace suya con un minimo cambio. Mas alla del posible infringimiento legal,
lo interesante, para propositos de esta investigacion, es que ella se apropia de la mirada
del otro. Ella contempla la fotografia que han tomado de ella e inmediatamente la pasa
como suya, se muestra a través de ella. Se mira a si misma al tiempo que es vista por los

demas.
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Como se ha dicho, resulta importante entender que Narciso, como recuerda Groys
(2023), no estaba enamorado de si mismo, lo estaba de su imagen en tanto “imagen
‘objetiva’, producida por la Naturaleza y accesible a todos por igual” (p. 9). El deseo
narcisista “es el deseo de apropiarse de esa perspectiva publica sobre el propio cuerpo,
de verse a si mismo a través de la mirada de los demas” (Groys, 2023, p.10). En otras
palabras, se trata de enamorarse de la imagen publica y de cerrar la brecha entre la
experiencia del cuerpo como carne viviente y la percepcion publica de ese mismo
cuerpo. En el narcisismo, estas dos entidades son practicamente la misma. No hay un
cuerpo independiente a la imagen. Es eso lo que afiora Narciso: convertirse en imagen,

en pura forma (Groys, 2023, p.11).

¢Es Kim Kardashian una imagen solamente? Si es asi, podria recurrirse, para su
analisis, al célebre concepto de Baudrillard de lo hiperreal. Baudrillard (2011) plantea
que, en el mundo hiperreal, no hay conexion con lo real, todo es representacion de
representacion, mapa sin territorio. Vivimos entre simulacros, que se conectan entre si y
generan una “ilusion realista, mimética, hologramatica que acaba con el juego de la
ilusion mediante el juego de la reproduccion, de la reedicion de lo real; no apunta méas
que a la exterminacion de lo real por su doble” (p.2). Por ende, podriamos decir que la
vida vivida ante todos de Kim Kardashian es un simulacro, solo imagen sin un
referente. No obstante, hay un problema con esta nomenclatura. Baudrillard en ningdn
momento habla de los atributos materiales y econdémicos de los simulacros. ¢Quién o
qué los produce? ;Qué efecto concreto tiene su produccién? La hiperrealidad es una
categoria eminentemente metafisica. En esta instancia resulta mas pertinente para esta
investigacion utilizar el término, antes ya sugerido, de espectaculo de Guy Debord. El
espectaculo no existe holisticamente fuera de las fuerzas materiales del capitalismo. Al
contrario, el espectaculo es el momento en que el capital “ha alcanzado un grado tal de
acumulacién que se ha convertido en imagen” (Debord 50). Asi se puede describir el
transito Monroe-Cobain-Kardashian. En el momento de Kardashian, la acumulacién de
capital ha llegado a tanto que ahora la vida misma y su construccion se convierten en
imagen, en mercancia. Aqui es donde las ideas de Baudrillard quedan cortas. Kim no
solo quiere ser simulacro, ella quiere ser mercancia y quiere mostrarse como tal,
constantemente, en su programa, si, pero también fuera de él, en el gran espectaculo que

es el ojo publico.
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Karl Marx entiende por mercancia un objeto producido por el hombre que adquiere un
valor, que no se refiere a su uso, y que parece intrinseco a €él. Es un valor, dice Marx
(2008), suprasensible, aunque parte de su cardcter material, en la medida en que
adquiere una apariencia de trascendencia en virtud de las practicas que la producen y la

inscriben en la sociedad. Dicho de otra manera,

se proyecta ante los hombres el caracter social de su trabajo como si fuese un
caracter material de los propios productos de su trabajo, un don natural social de
estos objetos y como si, por tanto, la relacion social que media entre los
productores y el trabajo conjunto fuese una relacion social entre los mismos

objetos, al margen de los productores (p. 88).

Esto le da un caracter de fetiche a la mercancia, de fantasmagoria, que, para Marx, es
comparable al de una figura religiosa, la cual, si bien proviene de la mente de las
personas, se concibe como una entidad autonoma (Marx, 2008, p. 89). Lukéacs (1970)
profundizo este analisis y afirmé que la forma de la mercancia es la forma matriz de
todas las relaciones sociales en el modo de produccion capitalista. En ese sentido, todas
las relaciones humanas se pueden concebir mercantilmente. El ser humano, de hecho, se
convierte en una parte mecanizada de “un sistema mecanico que él encuentra ante si,
acabado y funcionando con total independencia, y a cuyas leyes debe someterse” (p.
116). Y, mientras el proceso de produccion de mercancia se hace mas racional y
mecanizado, el ser humano deja de tener agencia, de participar, y adquiere una actitud
contemplativa. Esta es la base de la sociedad del espectaculo.

Para Debord, el espectaculo es la mercancia hecha imagen. La imagen seria el fetiche
absoluto de la mercancia. No solo es un objeto con caracteristicas suprasensibles, es en
si un objeto suprasensible, intangible, al que el ser humano solo puede acceder mediante
la contemplacion pasiva. Asi es como el distanciamiento alienante entre el hombre y su
produccién, descrito por Marx, se hace mas patente, ya que “el espectaculo es el
momento en el cual la mercancia alcanza la ocupacion total de la vida social” (Debord,
2015, p. 55). En la sociedad del espectaculo, la produccién econémica alcanza las zonas
menos industrializadas a traves de un consumo cada vez mas alejado de lo sensible. El
espectaculo llenaria el espacio del ocio del proletario, la insertaria en la ldgica
mercantil. En otras palabras, luego de que el proletario trabaja y genera una ganancia
para los duefios de la empresa, va a su casa a descansar y consume television, peliculas

(y ahora redes sociales), que también les dan dinero a los capitalistas.
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Evidentemente, Keeping up with the Kardashians es un producto tipico de la sociedad
del espectaculo. Pero Kim Kardashian, en si misma, también lo es. Porque no solo el
programa es consumido, ella también es consumida como figura publica, ella también
es una mercancia. Es necesario aqui hacer una aclaracion. Tanto Marx como Lukacs (y,
por ende, Debord), argumentan que el sujeto llega a funcionar en el capitalismo como
una mercancia. Su fuerza de trabajo es vendida como tal y eso produce la reificacion
lukacsiana, que es la cosificacion de las relaciones sociales. Ninguno de los dos afirma
que esto lo hace una mercancia. Nadie compra a una persona. En el caso de Kardashian,
con el espectaculo, ocurre algo curioso. Su fuerza de trabajo no se limita al espacio
laboral. Todas sus actividades son vendibles, toda su vida. Es su capacidad de existir y
no de trabajar la que es intercambiada. El limite entre parecer una mercancia y serlo
resulta més dificil de identificar. En efecto, hay momentos en que parece que Kim es
una mercancia, como su programa de television, y no lo es, pero hay otros en los que

directamente lo es. O, en todo caso, hay aspectos, dimensiones, de su vida que lo son.

Un ejemplo de esto es su matrimonio famosamente corto con Kris Humphries. En 2010,
Kim Kardashian conocio, a través de un amigo, a Kris Humphries, en aguel momento
una estrella en ascenso del equipo de basquetbol New Jersey Nets. Inmediatamente
empezaron a salir, pero tardaron en admitirlo. Los tabloides tomaban fotos de ellos, sin
que ninguno lo confirmara. Sin embargo, en 2011 Humphries aparecio en Keeping up
with the Kardashians como el novio de Kim y pocos episodios después le propuso
matrimonio. No llevaban un afio juntos. Kim acept6 y se terminaron casando, en una
boda que capturd la atencién de los medios. El problema empez6 después cuando, luego

de tan solo 72 dias, Kim present6 una demanda de divorcio.

Todo lo que conllevd esta relacion excedio al programa. Kim y Chris se mostraban
como una nueva pareja poderosa (o power couple) del mundo del espectaculo
estadounidense. Aparecian en portadas juntos, en eventos, hablaban de su relacion. Su
relacion era consumida como mercancia por el publico que compraba las revistas, que
veia las entrevistas. Ya no se trataba exclusivamente de un programa de television, era
la vida privada, que era comercializada. Segin los numeros publicados por medios
especializados, solo la pareja gand, a través de apariciones publicas, publicidad y
demas, 17, 9 millones de dolares, lo que equivale a 10 mil délares por cada dia de
casados (20minutos, 2011). Y no queda ahi. Kris Jenner, como manager de Kim, gano

aproximadamente 1,79 millones de ddlares (20minutos, 2011). Otra gran ganadora fue
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la cadena de television E!, que televisd el evento y que cobrd 100 mil délares por
anuncio, cuando lo usual es alrededor de 5 mil (2011). Se estima que, solo por
publicidad, el canal gand 13 millones de délares, mientras que la revista People, que

cubrio en exclusiva el evento, gano solo en anuncios 1,15 millones de délares (2011).

Hasta el dia de hoy, Kim niega que se haya casado solo para la publicidad y las
ganancias, pero eso no importa, en realidad, porque lo cierto es que el matrimonio fue
una mercancia, gener0 una ganancia y no como un evento, mas bien como
espectacularizacion del mismo. Porque hay estadisticas que no son tan facilmente
medibles. Por ejemplo, todo lo que ganaron los periddicos y programas de television
que narraron lo que ocurria en esos 72 dias. Ademas, Kardashian, desde el 2011, ha
hablado varias veces del tema y ha seguido generando ganancias con ello. Lo curioso es
que siempre lo ha hecho diciendo que ella se caso por amor. De esta forma, construye su
identidad y su marca, como una persona honesta, y es la construccion de esa narrativa la
que es mercancia, la que es espectaculo. No es su honestidad la que vende, es la
construcciéon de su honestidad. Es un espectaculo de la formacion de la identidad.
Tomareé como ejemplo la entrevista que dio luego del evento a David Letterman, junto
con su hermana Kourtney. En aquel momento, Kris Humphries estaba demandando a
Kim por fraude, arguyendo que ella se habia casado con él por publicidad. Cuando
Letterman le pregunta sobre la polémica, Kourtney interrumpe a su hermana y dice:
“siento que si ella [Kim] lo iba a hacer por publicidad, habria escogido a alguien que la
gente conozca” (Rachel Conner, 2014), lo que suscita risas por parte de Letterman y el
publico, que también aplaude. Esto ilustra que las hermanas luchan por ser duefias de su
discurso. No estan en contra de que hablen de ellas, no estan en contra del sistema
mercantil, estan en contra de codmo son percibidas en él. El chiste muestra que entienden
cémo funciona este sistema y que la idea es ser la mercancia mas valiosa. Se burla de
Humphries por no ser suficientemente famoso, por no ser una mercancia rentable. Han
optado por introducir un criterio propio de la logica del comercio para pensar sus
interacciones personales e incluso sus afectos. Se ve que estan en un mundo
espectacular: no hay una relacion con algo fuera del espectéaculo, su vida es espectaculo.
No existe nada fuera de él. Estan instaladas dentro de la l6gica mercantil.

Otro punto importante del mundo del espectaculo es la pérdida de lo cualitativo. Debord
lo expresa asi: “la forma mercancia es enteramente igual a si misma, es decir, a la

categoria de lo cuantitativo. Lo que ella desarrolla es lo cuantitativo, y sélo en lo
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cuantitativo puede desarrollarse” (52). Esta es la l6gica detras de Kim Kardashian, quien
muestra cada aspecto de su vida, sin importar el como. Lo importante es la abundancia.
En esto el matrimonio con Humphries es un buen ejemplo. Mas alla de que, como
producto, no es perfecto, pues se duda de su legitimidad, se dio y se siguié hablando de
él muchisimo, lo que generd ganancias para ella y para las empresas. Kardashian, en
tanto mercancia, se conecta cuantitativamente con el flujo mercantil y activa el

mercado.

En el siguiente subcapitulo profundizaré en esa relacién entre su celebridad y su
produccién en el mercado. Antes de eso, quisiera prestar atencion a la mencionada
cantidad. ¢;Cantidad de qué? ¢De qué naturaleza son estas imagenes de Kim
Kardashian? ;Queé es lo que muestran y como se comportan con el mundo exterior que
las observa? ¢Se trata realmente de un espectaculo? Después de todo, Debord no habia
alcanzado a ver los programas de telerrealidad. En ese punto, las reflexiones de Imbert
(2004) pueden resultar fructiferas para el analisis. Imbert no contradice a Debord, sino
que utiliza sus nociones basicas para analizar como ha cambiado el espectaculo sobre
todo despues de la creacion y proliferacion de los realities. El espectaculo tiene ahora,

dice, una logica especular, en la medida en que

ya no alcanza s6lo a la realidad visible —Ila de los objetos del mundo— sino que
se sumerge en la realidad invisible, la de la intimidad de los sujetos,
sustituyendo una actualidad —Ila de los hechos “objetivos’— por otras: la del
cotilleo, del rumor o, simplemente, de una realidad generada por el propio medio
(Imbert, 2004, p. 75)

Lo especular seria el segundo grado del espectaculo, infiltrado ahora en la vida
cotidiana. El publico no ve en los protagonistas de estos programas a héroes lejanos o
modelos. Al contrario, es como si se vieran a si mismos en el espejo, se identifican con
ellos narcisistamente, reconocen en ellos todo lo positivo y lo negativo. (Imbert, 2004,
p. 77). Esa es la relacion que se establece con Kardashian. Ella muestra cada aspecto de
su vida, hasta el mas cotidiano. Por ejemplo, en un capitulo de The Kardashians, el
reality que actualmente produce la familia para Disney, luego de que terminase Keeping
up with the Kardashians, hay un momento (Figura 3) en el que las tres hermanas
mayores (Kim, Khloe y Kourtney) compran unas ensaladas ya hechas, que vienen en un
bowl de pléastico, les echan el alifio correspondiente y las agitan. Entonces, Kim le dice a

la camara: “Sabemos cuanto les gusta comer una ensalada con nosotros y agitar la
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ensalada” (The Cultured Queen, 2022). Esto hace referencia a las constantes veces en
que las hermanas, preocupadas por su figura, comen ensaladas frente a camaras, tanto
asi que el pablico conoce su rutina. En este momento, no estan presentando un modo de
vida aspiracional ni un momento glamoroso: son ellas comiendo y agitando una
ensalada. De este modo, lo insignificante se vuelve significante, lo normalmente
invisible deviene visible (Imbert, 2004, p. 73). En este tipo de espectaculo, como se
evidencia con lo que dice Kim, no solo se muestra algo, sino que se muestra el hecho
de mostrar; se trata de un fendmeno autorreferencial y autocontenido, no parece haber

nada fuera de él.

Figura 3. La ensalada de las Kardashian (captura de pantalla).

Esta es una dimension clave del espectaculo en segundo grado. Este “conduce a una
auto-referencialidad que ya no es unicamente visual, debido al caracter impactante,
fascinante, de las imagenes, sino que alcanza ahora al referente, a la realidad construida
por/en el medio” (Imbert, 2004, p. 75). El medio, el programa, crea una realidad, en este
caso, la rutina de las Kardashian con respecto a las ensaladas, que se inmiscuye al
mundo como una realidad®. No es solamente que las personas conversen sobre el

programa, sino que se genera un mundo alrededor de este que ocupa un espacio en el

®Esta escena remite inevitablemente al video de Andy Warhol comiendo una hamburguesa. En el tercer
capitulo del trabajo, haré una comparacion integral entre Kardashian y Warhol, que resaltard sus
diferencias. Por ahora, basta decir que aquella pieza era efectivamente eso: una pieza, que formaba parte
de un documental (es decir, un proyecto artistico) de Jorgen Leth llamado 66 Scenes from America, que
grabo durante su viaje a Estados Unidos. Si bien el clip de Warhol suscité comentarios de todo tipo, se
recibi6 (y se criticd) como eso: como arte. No generd chisme, no fue parte de la realidad ni de Warhol ni
del publico. Esa es la gran diferencia con la ensalada de las Kardashian.
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mundo real. Por ello, este tipo de televisién “no refleja el mundo, no reproduce la
realidad, sino que genera un doble de la realidad que vale mas que el original” (Imbert,
2004, p. 76).

Ademas de la relacion entre Kardashian y Humphries, la de Kardashian y el rapero
Kanye West también es ejemplo de esto. El programa mostré el inicio de su relacion y
todo lo que Kim le contaba a su familia sobre él. Al mismo tiempo, los tabloides los
cubrian constantemente y empezaban a especular. La vida se convierte en un set de
television. Imbert (2004) le da mucha importancia al cotilleo (chisme) que rodea a estos
programas. Este “consagra un universo de referencias internas, propias de una cultura
del medio, un mundo cerrado que se autonomiza de la realidad, de lo verdadero, donde
los personajes se retroalimentan mutuamente mediante el rumor, las conjeturas, en un
efecto de rebote” (p. 79). Todo este chisme genera ganancias, primero, para los diarios,
pero luego también para Kardashian, por ejemplo, a través de su boda, por la que cobré
“unos 15 millones de dolares por la grabacion de la ceremonia, cuatro millones por las
fotos y dos millones mas por patrocinios” (EI Comercio, 2024). Las Kardashian hablan
sobre ellas y sobre otras personas y esto genera rumores en el mundo real, lo que activa
a los programas y publicaciones del espectaculo, lo que a su vez genera ganancia para
ellos. Entonces, el espectaculo actual, por mas que tenga una caracteristica especular, no
deja de ser una mercancia, una abstraccion que opera en el mundo real’y tiene efectos
concretos, como las ganancias de Kardashian tras su matrimonio fallido o las de los

medios que generaron noticia con €so.

No es que esto no existia antes de las Kardashian, pero ellas son solamente eso. Es
decir, su fama surge por el hecho de ser famosas, por el hecho de generar noticia. No
son noticia por una pelicula que estrenan o por un concierto que preparan. Ellas generan
un chisme, que luego deviene noticia, que luego deviene chisme, que luego deviene
noticia y asi sucesivamente. Crean una nueva realidad en el mundo, la cual, por un lado,
genera ganancias especificas y, por otro, impulsa el flujo econémico. De tal forma, esa
imagen narcisista que Kardashian construye y con la que se identifica el publico es la de
alguien que participa activamente en el mercado con éxito, la imagen de, en términos de

Foucault, un empresario de si mismo.

1.4 Kim Kardashian como empresaria de si misma: el mandato a la productividad

" Sobre la nocion de abstraccion real de Toscano (2008) profundizaré en el Gltimo capitulo, cuando
explore cual es el rol de la celebridad en el sistema econémico actual.
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En su explicacién sobre la subjetividad neoliberal, Michel Foucault sefiala que la figura
del homo economicus, aquel definido por sus relaciones econémicas con el mundo, debe
ampliarse. Este se ha transformado, més bien, en un empresario de si mismo. El
individuo deviene su propio capital, su propio productor, la fuente de sus ingresos
(Foucault, 2007, p. 265). Esto, explica Foucault, es resultado de un giro en la teoria
econdmica neoliberal que entiende que el sujeto que consume estd produciendo,
produciendo su propia satisfaccion y, con ello, produciéndose a si mismo. A lo largo de
este capitulo, se ha resaltado la importancia del control que ejerce Kim Kardashian
sobre si misma. Su historia es la de alguien que ha querido siempre contar su propia
historia. Pero quiza no se trate de contar una historia, sino mas bien de formar una

empresa. Una empresa que es ella misma.

Basta volver a la primera temporada del reality. Luego de que Kris se presente como la
madre y la manager, Kim la despide, en uno de los primeros capitulos, por no estar
contenta con como manejaba su carrera (Keeping up with the Kardashians, 2022c)..
Estos ejemplos muestran que su vida es una empresa permanente y multiple (Foucault
2007, p. 277). Su forma de relacionarse con los demas es empresarial. Su
emparejamiento con Humphries se mide en ddlares, 1o mismo su reciente matrimonio y
ruptura con Kanye West. Es mas, sus experiencias empresariales han comenzado a partir
de ella como figura, no son separables de su imagen. Ella, a diferencia por ejemplo de
alguien como Donald Trump, no fue una empresaria y luego se hizo conocida. Ella se
hizo conocida y a partir de eso se convirtié en empresaria. Y sus empresas tienen que
ver siempre con su figura. Por ejemplo, su marca méas exitosa, SKIMZ, que esta
valorada en 3 mil 200 millones de ddlares (CNN, 2023), empezé con la idea de vender
prendas moldeadoras para mujeres en diversos colores, que se le ocurrié porque las
moldeadoras que ella usaba no iban con su color de piel. La marca surge de su
experiencia, de su individualidad, y nunca se despega de ella, pues incluso Kardashian

es modelo de SKIMS, como se ve en esta foto promocional (Figura 4).

47



Figura 4. Publicidad de SKIMS.

El punto de esta publicidad es evidente: mostrar a mujeres de tonos de piel diferentes,
cada una con un moldeador Unico en color y forma. Lo que se estd destacando es la
variedad del producto y su capacidad de amoldarse a los deseos de cada individuo. Cada
modelador es distinto y cada mujer es distinta: Heidi Klum es rubia (y alemana) y tiene
cerquillo, Alessandra D’ Ambrossio tiene el cabello castafio oscuro y es brasilefia, etc.
La idea es lucir distinto, resaltar la unicidad. Pero, ¢es la unicidad de las potenciales
consumidoras o la unicidad de Kim Kardashian? Es ella la que se encuentra al centro,
recordandole al publico que la marca es suya y que, si bien la idea es que se adapte a
cualquier mujer, ella es la modelo, ella es la base, el yo ideal. Algo comparable ocurre
en la fotografia publicitaria de la linea que saco en colaboracion con la marca italiana de

ropa de alta costura Fendi (Figura 5).
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Figura 5. Colaboracion con Fendi.

Hay que fijarse en la estéetica de la fotografia. La escenografia remite a la arquitectura
italiana renacentista y Kim luce completamente distinta a la primera fotografia. No se
encuentra relajada, se encuentra mas bien elegante, con el cabello recogido y los brazos
tiesos. Detras de ella, Kim Jones, el director artistico de Fendi. Esta vez, no es el cuerpo
de Kim el que es el modelo, es, por decirlo de un modo, su cerebro. Al aparecer con el
creativo detras de la marca, ella se coloca en su mismo nivel (incluso, por delante de él),
presentandose como creadora, como artista (lo que es enfatizado por el blanco y negro),
por un lado, y por otro, como ejecutiva, por el tipo de ropa que utiliza y la pose en la
que se encuentra. En ambos ejemplos hay productos en venta, si; no obstante, lo que
realmente esta vendiendo es su imagen, en distintos momentos y dimensiones. Ella

misma es el producto.

Siguiendo los pasos de Foucault, Wendy Brown, como ya se ha mencionado, entiende el
neoliberalismo como una racionalidad politica naturalizada, basada en el hecho de que
el individuo es el centro en tanto homo economicus, que cree que el beneficio
economico es un deber ético y no solo politico. El ideal deviene en invertir en uno
mismo como figura y no tanto en empresas especificas (Brown, 2017, pp. 40-41). Kim
Kardashian encarna esta narrativa. Ella no es una empresaria: no es Steve Jobs o Bill
Gates. Es una celebridad, cuya empresa es ella misma, su imagen. Todo lo maneja de

forma econdmica y busca el éxito comercial.
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¢ COomo conecta esto con el publico? A través del ya mencionado narcisismo. Es desde la
identificacion narcisista que Kardashian construye la imagen de un individuo neoliberal
exitoso. El publico conecta con ella porque entiende que constituirse a si mismo como
empresa es alcanzar su yo ideal, un yo, hay que decirlo, relacionado a lo imaginario, a lo
presimbolico, a o no-comunitario, un yo preocupado por si mismo y no por su relacion
con los demés. Por otro lado, ella, en tanto figura eminente del capitalismo tardio,
funcionaria como el supery6 del mismo, el cual esta relacionado intimamente con el
consumo. Como lo explicd Miller (1990), el supery6 no esta articulado con el deseo, no
es una instancia en la que se le prohibe o se le constrifie. EI superyd lo que hace es
incitar a gozar (p. 121). El goce, en tanto opuesto al deseo, es imposible. Por eso,
cuando el superyd incita a gozar el sujeto se aleja del deseo. En el capitalismo tardio,
como explica Stravkakakis, esto se acentta. A diferencia de su anterior etapa, el que
impera no es un discurso de prohibicion. Al contrario, se obliga a gozar. La palabra
clave aqui es obliga. De eso se trata: de un imperativo, de un comando. Por ende, el
mandato de gozar se revela como una simple forma de prohibicion mas matizada, la
cual “sigue cumpliendo por otros medios la funcién tradicional de la Ley y el poder
simbdlicos [...], ‘la imposicion de la felicidad y el goce’ es el equivalente de los
imperativos tradicionales que instaban a trabajar y producir” (Stavrakakis, 2010, p.
280). El goce, en el capitalismo tardio, se instala a través del consumo. Quizé no sea el
goce, sino mas bien su fantasma. Es a través de la publicidad, como explica
Stravkakakis, que el sujeto que cree que determinado producto lo hard gozar, pese a ser
imposible. Un ejemplo de ello se observa en el famoso slogan de Coca-Cola: “Disfruta
Coca-Cola”. En ese caso, el discurso publicitario, en tanto fantasma, “puede persuadir y
causar el deseo porque promete recubrir nuestra falta mediante el ofrecimiento del
producto como objet petit a, como la solucion final de todos nuestros problemas, como
el creador de una armonia ideal” (Stravkakis, 2010, p. 270). Es la Coca-Cola lo que me
hara disfrutar, lo que me hara feliz. No saciara simplemente mi sed, me hara gozar. La
publicidad encarna el fantasma del goce imposible, “en otras palabras, el universo
publicitario proyecta toda experiencia de la falta en la falta del producto publicitado, es
decir, en una falta que puede eliminarse mediante una simple maniobra: la compra del

producto, el acto de consumo” (Stavrakakis, 2010, p. 270).

¢ Como opera Kardashian en esta logica? Ella no estd promocionando un producto. ¢O

si? ¢ Qué es lo que le falta al pablico cuando la ve a ella? Usaré la Figura 6, una
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fotografia de su Instagram, como ejemplo. Esta agazapada, mirando a la camara, con un
saco Balenciaga y delante de un automdvil Tesla. No menciona los productos, solo los
etiqueta. Como texto, aparece unicamente el emoticon de un alien. Evidentemente, no es
el ejemplo de la Coca-Cola. El publico no cree que se vera bien en ese saco o con ese
carro. Lo que ella esta vendiendo es su vida, una vida rodeada por el consumo, por las
marcas, en este caso, por el futuro. No, el publico no la ve para comprar algo, sino para
identificarse narcisistamente con ella. Lo que le falta al publico es esa vida y ser
mirados en ella. Reconocen que Kardashian ha llegado a donde ha llegado por
mostrarse constantemente y saber como hacerlo, ejerciendo control sobre su narrativa y
construyendo su empresa. Debido a ello, en la fotografia, ella aparece delante del auto
altimo modelo. Ella esta por encima: es la imagen del espejo, el yo ideal. Si, la vida de
Kardashian esta llena de lujos que no todos pueden conseguir, pero llegar a eso no

parece tan dificil.

Figura 6. Post de Kim Kardashian con un Tesla (captura de pantalla).

En su andlisis sobre la relacion entre lujo y capitalismo, Sombart (1958) planted que
aquel es uno de los generadores de este. Desde el Renacimiento, cuando la figura del
individuo cobra protagonismo, lo que él llama el lujo materialista o egoista, el que esta

centrado en satisfacer gustos personales (pp. 89-90), se convierte en una norma que
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permite el establecimiento de la maquinaria capitalista. Al buscar distinguirse a traves
del consumo ostentoso, los individuos fomentan una demanda de bienes refinados y
exclusivos, lo que, a su vez, impulsa la produccion especializada y la expansién de los
mercados. Esta fotografia pareceria ejemplificar esto. No obstante, ¢estd realmente
publicada para que la gente compre el Tesla? No. En una logica circular, todo vuelve al
individuo, a Kim. La meta no es vender los carros, es vender la vida de Kardashian, lo
que eventualmente llevard a vender los carros y otros objetos. Y esto funciona por la
cercania con la celebridad. Mientras la celebridad moderna, que provenia de las figuras
nobles descritas por Sombart, vivia una vida que estaba para ser admirada mas no
imitada, las figuras contemporaneas son alcanzables, porque se conoce cada aspecto de
ellas y porgue no han alcanzado el éxito por un talento Unico. Kim Kardashian lleg6 a lo
mas alto al mostrarse a si misma y lo sigue haciendo. Entonces, todo lo pueden y lo

deben hacer.

Ahora bien, ;se trata realmente de un mandato a consumir? Las imagenes que ella
muestra en sus redes sociales (que analizaré a profundidad en el capitulo 3) y el hecho
de que reciba dinero por ellas (a partir de los likes) no son fendmenos separables. Es su
imagen, su yo, el que esta generando dividendos y el que la convierte en parte del flujo
capitalista. A ella y a cada aspecto de su vida. Pero ella no insta realmente al consumo.
Ella, en tanto imagen inmediata, que se muestra constantemente sin distancia (Imbert,
2004, p. 72) es consumida, pero, en lugar de promover el consumo, promueve una
forma de interactuar profundamente neoliberal. ;Por qué? Porque presenta un yo ideal,
un narcisismo que se adhiere al mito individualista neoliberal. La cultura de la
celebridad parte de una identidad narcisista, la cual, “deja al sujeto en una beatitud sin
medida, mas ofrecido que nunca a esa figura obscena y feroz que el analista llama
Superyé y que hay que entender como la hiancia abierta en lo imaginario por todo
rechazo (Verwerfung) de los mandamientos de la palabra” (Lacan, 2009, p. 344). Es
decir, el sujeto narcisista, todavia en el &mbito imaginario, se lanza al superyo, en este
caso, al mandato del goce y del mostrarse, que encarna Kardashian. Su vida de lujo
puede ser alcanzada a través de mostrarse, de entregarse por completo al ojo absoluto y
convertirse asi uno mismo en mercancia. Como sugiere Wacjman (2011), “en una
sociedad que empuja al goce, la actividad del poder se reduce a organizar el goce, a
controlarlo, lo que no significa dominarlo” (p. 133), es decir, a observarlo. Por ello, la

celebridad que se muestra, que se deja mirar sirve para precisamente eso, para que el
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poder siga controlando. El sujeto mira a Kardashian y esta obligado a imitarla, a
mostrarse y a devenir también en una mercancia que circula. Esto lo hace de forma
celebratoria, pues cree que estd alcanzando el ideal de la vida capitalista: triunfar

individualmente.

En sintesis, el goce no es el goce del consumo, es el goce de la productividad.
Kardashian insta a producir, a cada uno ser un empresario. Insta a que cada uno tenga su
empresa, pero también que se trate a si mismo como una empresa, que se produzca a si
mismo. Se puede tomar como ejemplo la fotografia (Figura 7) que se tomé en Armenia,
pais de donde viene su familia, cuando fue a bautizar a sus hijos. La fotografia no era
para redes sociales y se filtr6 y present6 en los medios como una foto no retocada,
natural de la socialité en un momento intimo. Si bien no es de las imagenes mas
producidas de Kim Kardashian, tampoco se podria decir, como asegura XLSemanal y
otros medios, que carece de produccion. Mas aun cuando se trata, en teoria, de una
fotografia privada. Todos los que participan en ella parecen uniformados: vestidos con
ropajes tipicos de Armenia, las mujeres (tanto Kim como sus hijas) con lujosas joyas de
plata. Al fondo, se ve el paisaje armenio, de cerros vacios, que contrastan con la
vestimenta. Se reconoce que Kim Kardashian estd maquillada. Aqui nuevamente Kim
esta construyendo, empresarialmente, una imagen de su familia, como conectada con
sus raices. Por supuesto, por como estan vestidos y posando (sobre todo, Kim, que, a
diferencia de sus hijos, intenta mantener un gesto serio), se da a entender que esta no es
una fotografia improvisada, se reconoce lo artificial del evento: que Kim Kardashian
estd armando la figura de estar conectada a sus raices. De esta manera, queda claro, y a
vista de todos, como un evento privado se arma desde criterios de la imagen publica, de
lo empresarial. Ya no solo se estd viendo la idea de la conexion con los ancestros,

también la performance de esta conexion.
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Figura 7. Kim Kardashian sin filtro en Armenia.

Para Canepa (2013), la performatividad, término que ella toma de Lyotard, esta al centro
de la experiencia del sujeto posmoderno. En el orden posmoderno, el saber, dice
Céanepa, es poder. El saber es utilizado segun “su potencial productivo y transformativo”
(p. 200), por su operatividad en el mundo, en pocas palabras, por su eficiencia y
efectividad. Lo importante, en la posmodernidad, es producir, es participar. La episteme
posmoderna “se sustenta en los conocimientos que provienen de los discursos del
management (administracion/gerencia) social y publico, asi como de las metodologias
participativas” (Canepa, 2013, p. 201). Lo que hacen estos discursos es construir a “un
sujeto participativo, esto es, creativo, emprendedor, responsable, anhelante y expresivo”
(2013, p. 201). Lo que estd detrds de estos mecanismos, explica Cénepa, es la
performance, que, en su significado més tradicional, se ancla en principios dramaticos.
Los sujetos se convierten en actores que se amoldan a lo que se necesita de ellos, que
son creativos, emprendedores y responsables. Esto se ve ahora en las redes sociales,
cuando los usuarios anhelan ser creadores de contenido, el cual termina circulando en el
mercado (Canepa, 2013, p. 201).

Kim Kardashian es empresaria y performer de si misma. Su vida es una performance
constante, es un mostrarse de determinadas maneras que generen ganancias. Un ejemplo
de ello es su reciente aparicion en el programa cémico Saturday Night Live. En el
tradicional monologo, Kim bromed sobre su cinta sexual y sobre el hecho de que su
madre lo publicd: “No soy actriz, solo tuve una pelicula y nunca me avisaron que
estrenaria...se le debe haber olvidado a mi mam&”; también sobre su divorcio con

Kanye West: “me casé con un gran empresario, rapero, genio, entonces, queda claro que
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cuando me divorcié con él, solo era por una razon: su personalidad”; y hasta sobre su
supuesta superficialidad: “soy mas que una cara bonita...mas que buen cabello, buen
maquillaje, increibles tetas y un poto perfecto...bésicamente soy mucho mas que esa
foto de referencia que mis hermanas muestran a sus cirujanos plasticos” (Comedy
Central Indonesia, 2022). Estos son temas sobre los que ella no suele hablar, pero en el
contexto del programa, performa bajo sus reglas (las de la comedia) y logra burlarse de
ella y de este modo se muestra como una persona cémoda con su lugar en el 0jo
publico, con su constante participacion. Lo curioso es que luego de estos chistes, Kim se
pone seria por un segundo y dice lo siguiente: “Una gran pasion mia es sacar de la
carcel a las personas falsamente acusadas”. Aqui vende su imagen de activista social, de
una manera que, luego de una serie de chistes que muestran su autoconsciencia, suena
realmente genuina y genera una reaccion celebratoria en el publico en vivo. Asi, se
presenta como un sujeto performativo como lo entiende Canepa: alguien que participa
en distintos ambitos y que siempre sabe los codigos que debe utilizar. Y es esa constante

performance la que genera réditos, la que hace circular al sistema.

En este punto, vale la pena conectar las ideas de Foucault y de Canepa con el concepto
del espectaculo de Debord. Debord afirma que el espectaculo es la mercancia hecha
imagen. La mercancia, evidentemente, carece de agencia. Una vez convertida en
imagen, solo se contempla, no actda. Sin embargo, como planted Marx, esta tiene un
caracter aparentemente metafisico, que la hace sentir natural. La mercancia, explica
Marx, al ser un fetiche, toma una agencia ante la pasividad del sujeto. Kim Kardashian
es todo menos pasiva. Tiene agencia, se mueve, tiene control sobre si misma. No
obstante, ella se encuentra dentro de un mundo mercantil: el mundo del espectaculo. Sus
acciones son siempre performativas, siempre tienen que ver con el rendimiento. Su
agencia es empresarial, mercantil. Y el efecto que Kim Kardashian tiene es igual al de la
mercancia. Hace sentir al publico, mientras la contempla pasivamente, que su vida tiene
un valor y que es algo a lo que aspirar. Kardashian se asienta como un modelo, como
una prueba de que con esfuerzo se puede lograr todo, lo que inserta al publico en el

mismo sistema, en el que es una parte mas, en el que esta cosificado.

Si el espectaculo, entendido como el entretenimiento ficcional (peliculas, television),
mercantilizaba el ocio y hacia al proletario consumir hasta en su tiempo libre, el modelo
Kardashian lleva esto al extremo. Se ve a una persona real como entretenimiento, si,

pero también como una persona real. En otras palabras, el publico no encuentra una
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division clara entre el individuo y su imagen publica, porque no hay. Al ver la vida de
Kardashian en sus redes sociales, no piensa que esté viendo un programa de television.
Reconoce que esta en la realidad, en la que también quiere participar, compartiendo sus
propias fotos y vivencias. No hay nada fuera de este sistema. Por esta razon, el publico
no es solo publico, es participante: son empresarios de si mismos, performan. Dicho de
otra forma, la agencia de Kardashian es una agencia dentro del mundo espectacular, es

la agencia de una mercancia que hace que el publico también se comporte asi.

Contrario a lo planteado por Debord, el espectaculo actual no lleva a las personas a una
pasividad absoluta. No son “consumidores pasivos carentes de voluntad, manipulados
por la publicidad omnipresente para convertirse en victimas del capital” (Groys, 2017,

p. 143). De hecho, no es solo la publicidad la que disefia, la que crea una imagen. Todos
quieren crear su propia imagen. Siguiendo a Groys (2017), el sujeto actual es un sujeto
del autodisefio, que “no es pasivo, sino activo y productivo” (p. 143). Disefiar la propia
imagen publica deviene la tarea de todos los individuos, como lo es de Kardashian.
Cada uno debe vivir en esta realidad espectacular, participar de ella y convertir su
propia vida (cada aspecto de ella) en mercancia. EI mandato se convierte en producirse
a si mismo y hacer de esa produccién un fendmeno econémico. Es de esta forma que
todos se encuentran en el tiempo del espectaculo, su vida cotidiana es espectaculo,

mercancia.

Y un punto clave en esto, en la realidad de Kim Kardashian, es el cuerpo. Su cuerpo es
parte de su conversion en mercancia y de su relacion con la performatividad y el

espectaculo, como se vera en el siguiente capitulo.
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Capitulo 2

El cuerpo y la sexualidad célebres

Tiene un trasero que causa sensacion.
Willie Colén

Como se ha mencionado a lo largo de esta investigacion, Kim Kardashian no es
conocida por un producto cultural especifico. No es actriz ni cantante ni deportista. En
algin punto de esta investigacion he utilizado el fraseo que se asocia coloquialmente
con ella: es famosa por ser famosa. No obstante, todos son conocidos por algo. ¢ Qué es

lo que hizo famosa a Kim Kardashian?

En la introduccion se ha relatado, de forma breve, el ascenso de Kardashian al estrellato.
En los 2000, era amiga de celebridades, entre quienes destacaba la actriz Jessica
Simpson, un personaje asiduo de los tabloides, Nicole Richie, hija del cantante Lionel
Richie y Paris Hilton, heredera de la familia Hilton y protagonista, en ese momento, de
mas de un programa de telerrealidad. Como relata Pifieiro (2017), Kardashian queria ser
famosa y esto se lo decia, por ejemplo, a Kevin Dickson, editor del tabloide In touch.
Segun Dickson, ella le pedia aparecer en la revista. Esto muestra nuevamente la
diferencia respecto de la celebridad contemporanea, que se ha analizado anteriormente.
Kardashian no queria ocultarse, no queria alejarse de los tabloides. La meta son los
tabloides, la meta es ser vista, pero controlar la forma. La meta es, en términos de Groys
(2017), el autodisefio. Por ello charlé directamente con Dickson: para controlar su
imagen publica. Lo que le dijo él es que debia figurar en programas de television. Kim
le hizo caso y participé de The Simple Life de Paris Hilton en algunos episodios. Asi fue
cdmo sus movimientos empezaron a ser publicados en pequerfias secciones de la revista
y hasta fue fotografiada saliendo con el exesposo de Jessica Simpson en 2006, cuando
aun no se habia anunciado su separacion, lo que generd intriga y rumores alrededor de
Kardashian. De todos modos, todo era esporadico y no es que contaba aun con gran

popularidad. Hasta que en 2007 su vida cambio.

A principios de afio, surgio la noticia en varios medios de que habia una cinta de
contenido sexual de Kim Kardashian. Se trataba de un video de casi una hora, grabado
en octubre de 2003, cuando Kim y Ray celebraron el 23 cumpleafios de la joven en el

Esperanza Resort de Cabo San Lucas, México, en el que se les veia tener sexo de forma
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explicita (Pifieiro, 2017). Como también especifica Pifieiro (2017), el video fue
publicado en Internet por Steven Hirsch, fundador de la productora de pornografia Vivid
Entertainment, quien la habia obtenido por alguien cuya identidad nunca se reveld. ¢El

titulo? Kim Kardashian, Superstar.

Sobre los detalles del video hablaré a lo largo de este capitulo. Por ahora, es importante
entender que Kardashian se hizo conocida precisamente por €so, por exponer su cuerpo
en un contenido sexual. Fue su capital sexual lo que generd su fama y lo que hizo que
fuera reconocida, tanto por el publico, como por el canal de television E!, por ejemplo,
que le propuso su programa propio a partir de eso. Desde ese momento, la sexualidad de
Kim Kardashian fue parte de su celebridad y su cuerpo se convirtio en el centro de la
misma. Empez0 a discutirse publica y privadamente sobre su trasero, por ejemplo, y en
general, sobre su cuerpo, que ella mostraba sin pudores. También empezé a realizarse
intervenciones quirdrgicas estéticas, que fueron variando con el tiempo. Por momentos,

su cuerpo era mas voluminoso y voluptuoso; en otros, se presentaba mas delgado.

Con esto en mente, este capitulo se centrard en el cuerpo de la celebridad como una
parte esencial de su construccién. El cuerpo de Kardashian se encuentra atravesado por
el mercado y funciona como una mercancia, de forma material, a la vez que también
construye un tipo de subjetividad anclada en el capital sexual. Partiré del legado de Kim
Kardashian, Superstar. Analizarée como ella reacciond al video, las ganancias que
obtuvo y el discurso que esgrimio y esgrime sobre €l. Para ello, me serviré de las ideas
de Illouz y Kaplan (2021) sobre el capital sexual, asi como de las reflexiones de Brown
(2021) y Fraser (2014) sobre determinados aspectos del neoliberalismo y el estadio
actual capitalismo, respectivamente. Con esto establecido, tomaré en cuenta como el
origen de Kardashian se relaciona con el funcionamiento del capitalismo actual, que
depende de lo pornografico profundamente, tal y como lo explica Preciado. En los dos
siguientes subcapitulos prestaré atencion a su cuerpo, primero, en tanto discurso —¢qué
tipo de belleza es la que presenta y promueve?- vy, luego, en tanto mercancia. En este
punto, repasaré sus cirugias plasticas y la forma en la que su cuerpo se construye
mercantilmente, generando un efecto en el flujo econémico, para lo que pondré en
discusion las teorias de Foucault (2002) acerca de los cuerpos ddciles, las reflexiones
acerca del cuerpo de Harvey (2000) y la ya mencionada nomenclatura de Preciado
(2008).

2.1 “Se lo tuve que explicar a mi abuela”: ;Qué hacer con el sex tape?
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En el verano de 2003, Kim Kardashian decidid ir a celebrar su cumpleafios 23 al
Esperanza Resort de Cabo San Lucas en México con su pareja del momento, el rapero y
productor William Ray Norwood Jr., conocido como Ray J. Norwood llevd una
videocamara y grabé gran parte del viaje. Nada del otro mundo: el paradisiaco paisaje,
sus conversaciones, con chistes y ocurrencias, Yy, por qué no, algunos enfoques a los
bikinis de Kim, con besos incluidos. Lo mas resaltante ocurrié cuando el dia de playa
termind y la pareja enamorada se retird a su habitacion hotel, donde Ray J no apagé la
camara. Al contrario, siguid filmando cada cosa que hacia con su novia durante unos
largos minutos. En pocas palabras, grab6 una cinta de contenido sexual. ¢Pornografia?

No, porque era solo de ellos. O asi lo fue por un tiempo.

En el afio 2007, Kim y Ray J ya no eran pareja. Pero sus nombres aparecieron juntos en
medios, pues se rumoreaba que habia una cinta sexual que recorria las paginas web. En
aquel momento, la industria pornogréafica estaba haciendo su transicion hacia el Internet
y la mayoria de productoras publicaban sus videos en paginas, ya sean de ellos mismos
0 abiertas. Kardashian era en ese momento relativamente conocida por ser amiga de
Paris Hilton, pero aun no tenia un programa de television. Ray J, por su parte, no era un
cantante famoso, pero habia publicado algunas canciones y tenia una relacién
profesional con la cantante Whitney Houston. Ninguno de los dos eran estrellas, pero su
poca fama fue suficiente para que el video, que fue subido por Vivid Entertainment,
productora de cine adulto dirigida por Steven Hirsch, tuviera 100 millones de vistas. Las
reacciones no se hicieron esperar. Kim juré (y lo sigue haciendo) que ella no sabia nada
al respecto y se puso a llorar de la desesperacion por lo que entendia era una violacion a
su privacidad. Incluso, demando a la empresa inicialmente. Sin embargo, meses después
retiraria la demanda y venderia el video por cinco millones de dolares a la empresa.
Segun se cuenta, las Kardashian (pues fue una decision familiar) llegaron al acuerdo
porque pensaron que era dificil que ganaran el juicio y asi se quedaron con esa cifra,
que no ha sido confirmada. Pero antes de discutir todo ello, es necesario entender qué es

Vivid Entertainment.

Se trataba, por aquellas épocas, de una de las méas grandes productoras de pornografia
de Estados Unidos (Reuters, 2010). Empezaron produciendo contenido para DVD y
luego transicionaron al contenido en linea y lograron un impacto poderoso cuando

firmaron un contrato de exclusividad con la estrella de cine adulto Jenna Jameson. Por
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otro lado, se hicieron famosos por ser quienes distribuyeron, sin consenso, a través de
VHS, la cinta sexual de la actriz Pamela Anderson y su pareja del momento, el musico
Tommy Lee Jones. En aquel momento, Anderson y Lee demandaron a la empresa sin
éxito, por lo que los Kardashian ni lo intentaron. La diferencia es que Anderson y Lee

nunca recibieron ni un centavo. ¢ Qué habia cambiado?

Illouz y Kaplan (2021) plantean, siguiendo la linea establecida por Foucault en Historia
de la sexualidad, que el sexo tiene dos polos desde la sociedad industrial: por un lado,
se racionaliza y objetiva y, por otro lado, se convierte en un atributo personal (p. 12). En
la modernidad, la sexualidad no era monetizada, estaba separada del mercado, aunque
no de la economia, en la medida en que es gracias a la reproduccion bioldgica que el
obrero puede producir. Asimismo, existian ideas determinadas de lo que el sexo debia
ser: un sexo bueno, normalizante y otro malo, prohibido. No obstante, en lo que las
autoras llaman la modernidad tardia, la esfera sexual y la econémica ya no se
encuentran separadas de forma tan evidente. Asi es como el sexo se convierte en un
capital, en un activo. lllouz y Kaplan (2021) proponen que hay cuatro formas de capital
sexual. Las dos primeras pertenecen a ese primer momento célebremente elaborado y
explorado por Foucault. La primera seria el capital sexual por defecto, esto es, la
castidad, relacionado a la reputacién de una persona y la segunda, la capacidad de hacer
del cuerpo una fuente de valor, como en la prostitucion. Ya en esta segunda forma el
capital sexual es monetario, pero aun se encuentra en los limites de la interaccion
sexual, del coito. Las otras dos formas si estarian méas relacionadas a la
contemporaneidad, al capitalismo tardio. Una seria la capitalizacion del atractivo de
cada uno en mercados matrimoniales y de citas y, por ultimo, las industrias que se
derivan del valor de un cuerpo y un yo sexual (el maquillaje, las cirugias plasticas y
demas). Es decir, la idea de que el sexo vende y de que las personas atractivas atraen la
atencion de los consumidores y de empleadores (Illouz y Kaplan, 2021, pp. 13-14).

Son estos dos modos, sobre todo el ultimo, los que constituyen lo que es el capital
sexual del capitalismo tardio. Se trata de “un paquete especificamente tardomoderno de
‘cosas deseables, como la autonomia, la autoestima y la capacidad de autoexpresion’”
(IMouz y Kaplan, 2011, p. 59). Es decir, por un lado, el capital sexual de un individuo o
de un grupo es parte de una industria relacionada a la belleza y al cuidado, pero esta no
se sostiene solamente porque si. Los individuos participan de ellas, porque esos
capitales son ventajosos para ellas. Es decir, el capital sexual le da al sujeto
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contemporaneo autonomia, que, como se ha visto en el capitulo anterior, es parte de

Kardashian en tanto sujeto neoliberal.

Por esta razon, su diferencia con el caso de Pamela Anderson es clave. Kardashian toma
posesion de su cinta y genera réditos a través de ella. Si, Kim Kardashian llora y dice
frente a la camara que esto le generé muchos problemas, porque ain se encuentra en la
primera forma del capital sexual: la division entre el sexo bueno y el sexo malo. Este
paradigma no ha desaparecido. No es que Kardashian tenga vergienza de haber tenido
sexo fuera del matrimonio, pero si de que algo que pertenece a la esfera privada se haya
hecho publico. La reputacion sexual sigue siendo un capital importante y desigual. La
mujer tiene una reputacién que sostener, una forma de comportarse que el hombre, no.
Si bien esto ha cambiado desde el siglo XIX, no ha sido de forma total. Como afirma
Pruitt (2004), “la virtud sexual de una mujer, si bien no es su Unico atributo importante,
sigue representando un componente significativo de su valor” (p. 416). Esta dualidad de
Kardashian con respecto a su cinta sexual es clave, pues encarna las dos categorias de
capital sexual. Por un lado, sigue sosteniendo la idea de que ella es valiosa, de que ella
no venderia su imagen, de que fue una victima de las circunstancias y, por otro lado,
genera un rédito, mostrando que el sexo esta dentro del mercado: su performance sexual
le da dinero y, a la vez, le da autonomia. En el siguiente acapite profundizaré en la
relacion entre la cinta sexual de Kardashian (y sus efectos) y la estructura del mercado
capitalista actual, pero ahora quiero detenerme en esta dualidad de Kim entre los dos

modos de capital sexual mencionados, entre la verglienza y la autonomia.

Al presentarse como victima de la filtracion del video, se mantiene como una persona
correcta y como una mujer correcta, especificamente. Si admitiera que ella orquestd
todo (lo que se sigue debatiendo), si, podria dar la imagen de autonomia; no obstante,
no daria la imagen de una persona con un capital sexual positivo. Kim Kardashian sigue
en ese contexto preocupada por construir una subjetividad con ciertos valores
tradicionales. Por ello, se puede dar la razon a Brown (2021) cuando sostiene que en el
origen del surgimiento de los movimientos de ultraderecha actuales, que buscan
precisamente rescatar y revivir dichos valores, esta el neoliberalismo. Si bien se suele
decir lo contrario, que los movimientos actuales, mas cercanos quiza al fascismo,
rechazarian el liberalismo democratico (que promueve la autonomia y la libertad
personal como mantras irrenunciables), Brown prueba que no es asi. Mé&s bien, afirma

que, cuando se desmantelaron los Estados de Bienestar en Occidente, con el proyecto
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neoliberal, la figura de la familia tradicional, practicamente cristiana, debia tomar su

lugar. En sus palabras,

la privatizacion de mercado de la seguridad social, la salud publica y la
educacion superior incluia ‘responsabilizar’ a los hombres individuales, en vez
de al Estado, por los embarazos de los adolescentes; a los padres, en vez de al
Estado, por los costes de la educacion superior, y a las familias, en vez de al
Estado, por la provision de cualquier tipo de cuidados para personas

dependientes (nifios, discapacitados y adultos mayores) (Brown, 2021, p. 36).

En la utopia neoliberal, la moral tradicional recupera los espacios de lo civico antes
tomados por el Estado. Brown recuerda que es el economista Friedrich von Hayek,
padre de la teoria neoliberal, quien sefiala que la moral y el bien, entendidos de una
forma tradicional y cristiana, deben reemplazar a lo social, que representa un peligro en
tanto es una coercion contra el individuo. En ese sentido, la ampliacion de lo que Hayek
Ilama la “esfera personal protegida” (todo aquello que pertenece a lo privado: la familia,
la sexualidad y demas) es “el medio por el cual la tradicion y la libertad repelen a sus
enemigos —Ilo politico y lo social, lo racional y lo planificado, el igualitarismo y el
estatismo—" (Brown, 2021, p. 148). En corto: la moral tradicional es la que sostiene el

funcionamiento de un sistema econémico libre, sin restricciones.

El capitalismo no puede reducirse a su funcionamiento econdémico. Se trata también de
un sistema moral y social, en términos de Fraser (2014) de un orden social
institucionalizado que opera a través de divisiones estructurales, como la que separa la
produccion econémica de la reproduccion social®, lo que establece una diferencia entre
el trabajador hombre (que recibe un sueldo por producir) y la mujer en el hogar (que
queda excluida del mercado), lo cual a su vez configura y perpetua el sexismo (p. 71).
Esa es la razon por la que Kardashian no puede decir que ella orquesto la filtracion. Ella
es parte del sistema capitalista, el cual se erige sobre esa moral tradicional, sobre esa
separacion. Ella no puede mostrarse como alguien con total libertad sexual. Esta debe

estar siempre suavizada por una verguenza, por el pudor de la mujer del hogar. En

8 Entenderé la reproduccion social, siguiendo a Bhattacharya (2017), como el &mbito doméstico de la vida
del trabajador. Este va al trabajo para producir y luego se dirige a su casa, donde el capital en teoria no
tiene control sobre él y es él mismo el que debe reproducirse para luego servir al sistema (p. 9). En ese
sentido, la reproduccion suele ser reservada para las mujeres en la estructura tradicional. Es ella la que, en
un trabajo no remunerado, debe asegurar el cuidado de los presentes y futuros trabajadores. Esta
separacion entre reproduccion y produccidn es aparente, no real, y ha sido histéricamente construida por
el capitalismo, como se mencionard mas adelante cuando profundice en las teorizaciones de Nancy Fraser
al respecto.
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términos freudianos, se transiciona del yo ideal del primer capitulo al ideal del yo, que
es el momento en el que el sujeto supera el narcisismo y aspira a un ideal ajeno, que
nace luego de que a la influencia critica de los padres se haya sumado la de “los
educadores, los maestros y, como enjambre indeterminado e inabarcable, todas las otras
personas del medio (los projimos, la opinion puablica)” (Freud, 1992, p. 92). Se
abandona el yo ideal en virtud del ideal del yo: el narcisismo ha sido superado (hasta
cierto punto) y Kardashian deviene en una imagen ideal de como uno (o una) debe
comportarse en sociedad. En palabras de Freud (1992) “ademéas de su componente
individual, este ideal tiene un componente social; es también el ideal comin de una
familia, de un estamento, de una nacion” (p. 98). Es eso lo que esta encarnando ella en
aquel momento: el ideal de una familia, de una familia, dentro de todo, conservadora, de
una moral tradicional. Freud (1992) mismo lo dice: la conciencia de culpa,
originalmente angustia frente a la pérdida del amor de los padres, se convierte en una
angustia frente a la pérdida de amor de la multitud indeterminada de compafieros (p.
98)°.

Esto se despliega en una entrevista realizada por Oprah Winfrey a Kardashian en 2012
(Anexo 2). En un momento de la misma, Oprah le hace la siguiente pregunta: “¢Estarias
donde estés si no hubiese habido una cinta sexual? (matl1990, 2013). Son interesantes
los procesos, en el sentido en que Halliday (2004) los entiende, que aparecen en esta
pregunta. EI verbo marca un proceso existencial, no de comportamiento o material. Es
una pregunta sobre si ella ocuparia ese lugar de fama y riqueza si no fuera por la cinta.
No hay agencia en esa oracién. Tampoco la carga la cinta, pues esta también es referida
en téerminos existenciales: “habido”. No se le da responsabilidad ni a ella ni a nadie: la
cinta sexual aparecid. En otras palabras, el sexo es construido otra vez como algo

todavia prohibido, todavia ajeno. Kim responde:

K.K: Sabes, creo que esa es la forma en la que definitivamente fui introducida al
mundo, [...] no soy inocente al respecto, que asi fui introducida al mundo, fue
una forma negativa, entonces tuve que trabajar diez veces mas para mostrar mi
yo real (0:15-0:38).

®Este proceso, vale aclarar, es paralelo al descrito en el primer capitulo: el del anclaje de la racionalidad
neoliberal individualista a través de la identificacion narcisista. Kardashian, asi, opera en el orden del yo
ideal y el del ideal del yo, el imaginario y el simboélico. Lo interesante es que entra al universo simbélico
con la imagen narcisista, con la idea de que su imagen es lo mas valioso y a esta la protege a través de la
moral tradicional. Aqui es donde se observa esa conexion, pocas veces sefialada, entre el conservadurismo
y el neoliberalismo.
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Aqui Kardashian utiliza la forma pasiva. Ella no lo hizo con voluntad, fue introducida
por la cinta sexual. Nuevamente, no tiene agencia, es una victima de la situacion, al
menos hasta que afirma que no es ingenua al respecto, es decir, que es consciente de que
la cinta es la razdn de su fama. El verbo existencial “ser” hace énfasis en el hecho de
que ella sabe aquello que es, que tiene una autonomia, no sobre la cinta sexual, sino
sobre su efecto, tiene control sobre su narrativa. Luego, utiliza un verbo conductual:
“tuve que trabajar”. Ella “tuvo que trabajar” para mostrar su “yo real”, que podria ser,
en términos freudianos, su ideal del yo. El ideal del yo es algo por lo que se trabaja, que
se realiza. Esto le da otra dimensiéon al autodisefio de Groys. Uno no crea solamente su
imagen, uno crea el discurso sobre dicha imagen: lo imaginario y lo simbdlico, que lo
sostiene, desde una perspectiva conservadora. Luego, tras una repregunta de Oprah,
Kim afirma que se sintio humillada. Esa es la verguenza de no estar a la altura del ideal
del yo. Luego, Oprah le plantea la duda en la mente de todos: “;Sabes que hay gente

que dicen que ta misma la sacaste?” y ella responde:

K.K: Si, y pienso por qué alguien humillaria asi a su familia.

O.W: Porque por quién estabas mas preocupada, ¢por ti o por tu familia?

K.K: Por mi familia. Creo que el hecho de que...todo lo que nuestra familia
hace es un reflejo de los otros. Siempre he estado preocupada por mi familia,
humillar a mi familia y eso es lo que hice. Y eso es algo con lo que tendré que
vivir toda mi vida y tendré que explicarle eso a mis hijos algun dia. Imagina esa
conversacion que tuve que tener con mi abuela.

O.W.: ¢Fuiste ta?

K.K: Si, se lo tuve que explicar a mi abuela. (0:52-1:32)

En términos de Bucholtz y Hall (2005), hay un juego de identidades en esta interaccion
(p. 587). La identidad que emerge por parte de Oprah es de alguien que es comprensiva
con Kim. No asume la responsabilidad de creer que Kim orquesto todo: se la endilga a
“la gente”. Tambien, le da a Kim la posibilidad de sostener la identidad de alguien
preocupado por su familia. Es Oprah la que le pregunta si estaba mas preocupada por
ella o por su familia y Kim toma esto y enarbola a partir de ello un discurso sobre la
importancia de aquella. La identidad que emerge de Kim, a partir de indexar
constantemente a su familia, es de alguien preocupado por ese impacto y también de
alguien con responsabilidad. Eso se observa en la oracién final del fragmento: “tuve que
explicarle eso a mi abuela”. Hay dos identidades en juego en esta porcién de la
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entrevista: Kim, la persona humillada, y Kim, la responsable de enfrentar y superar esta
humillacion. Pero es una humillacién no relacionada a ella, sino a la familia. Es la
familia la que representa esa unidad fuerte en el neoliberalismo. Ademas, una familia
tradicional, en la que la abuela, sin decirlo, se presenta como una figura débil,
conservadora. No es necesario que Kim lo diga: con solo enfatizar en ella se da esto por

entendido.

En resumen, la cinta sexual muestra, por un lado, el control de Kim sobre su capital
sexual y, por otro, también su control de la narrativa sobre la misma. Ella no admite
hasta ahora haberla filtrado, pese a que lo ha dicho el mismo Ray J. No lo va a admitir,
pues iria en contra de la dimension conservadora del neoliberalismo, de esa separacion
sexista de la que habla Fraser y que la celebridad fortalece. Kim fortalece
especificamente los roles de género tradicionales al mostrarse como una victima y
establecer la importancia de su familia en todo este dilema. Sin embargo, no es pasiva
en el proceso. Es ella la que ha reconstruido esto, es ella la que consigue autonomia
sobre su capital sexual (su belleza) a partir de mostrar esa verglienza y ese pudor. Es ella
la responsable de superarlo. Entonces, no solo se queda con los cinco millones de
dolares, sino también con la imagen de haber superado una vergienza. Esto la hace
capaz de usar su capital sexual, ya con sus caracteristicas tardomodernas, como lo hace

y de fortalecer asi al flujo de mercado, como se vera a continuacion.
2.2 El flujo pornografico y sus efectos

Ademas de apropiarse del discurso sobre su cinta sexual, Kardashian se apropia de ella
economicamente, pues la vendio a Vivid Entertainment, gano dinero. Eso cobra mayor
importancia si entendemos el rol que tiene la pornografia en el sistema econémico

actual.

Para Preciado (2008), el capitalismo actual, que en esta investigacion he llamado,
siguiendo a Mandel y Jameson, tardio, es farmacopornogréfico. ¢;En qué sentido? En
una lectura, que podria ser acusada de reduccionista, para Preciado lo que caracterizaba
al estadio anterior del capitalismo era la produccion de masas, de productos,
representados por el automovil, es decir, el fordismo. Muchos otros investigadores estan
de acuerdo con esto y llaman a la etapa actual posfordista. Preciado va mas alla. El
fordismo representaba una forma de estructura del capitalismo: “una temporalizacion

taylorizante de la vida, [...] una forma de pensar el espacio y el interior de la ciudad, un
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agenciamiento conflictivo del cuerpo y la maquina, un modo discontinuo de desear y
resistir” (p. 26), que con la crisis energética termina. Desde la segunda mitad del siglo
XX, ya no es la industria automotriz el sector central, sino el sexo. El Estado empieza a
invertir en la investigacion sobre la sexualidad, se producen pastillas anticonceptivas,
también antidepresivos y demas, que, para Preciado (2008), apuntan hacia “la
articulacion de un conjunto de nuevos dispositivos microprostéticos de control de
subjetividad con nuevas plataformas técnicas biomoleculares y medidticas” (pp. 32-33).
En otras palabras, se trata de controlar la subjetividad desde la construccion del sexo.
Esto, repito, es bastante reduccionista. El capitalismo actual no puede reducirse solo al
dominio del espacio sexual. No obstante, si es una esfera clave, pues, como lo explicita
Jameson, la etapa tardia es aquella en la que todo deviene mercantilizable y esto solo
puede lograrse a través de mercantilizar también el sexo y la expresion sexual. Decir
que el capitalismo tardio es solo farmacopornografico es un error, pero sin duda es una

dimension importante.

La pregunta que sigue es: ;como funciona esta farmocopornografia? Preciado coloca las
investigaciones sobre el sexo, que culminan en la creacion de la pildora para la
disfuncion erectil Viagra, a la par que la publicacion del primer nimero de Playboy, con
una Marylin Monroe desnuda en la portada, como instancias hermanadas. Estos dos
hitos inauguran una era en la que el capitalismo se centra en la excitacion sexual de dos
formas: a través de la produccion semidtico-técnica de la imagen pornografica y de los
procesos de gobierno biomolecular. Dicho de forma vulgar, el sujeto se excita viendo
imagenes pornograficas y para mantener esa excitacion se hace de pastillas, compra
protesis, se opera y se instala en un bucle. Si teéricos como Negri y Hardt llaman al
actual como un momento en que “las formas de produccion emanan del cuidado
corporal [...], de las relaciones de comunicacion y del intercambio de saberes y afectos”
(Preciado, 2008, pp. 34-35), Preciado fija su mirada debajo de la cintura para especificar
que esos afectos estan marcados por la excitacion. Si, afirma, el actual es un momento
de produccion de subjetividad, pero no solo de saberes, sino de masturbacion. No es
solamente que las redes sociales o el Internet controlan lo que recibimos de
informacion, es que esta informacion es basicamente sexual, excitante. Por eso, afirma,

la pornografia es el centro de la industria informatica.

Sobre la parte “farma” de la estructura de Preciado hablaré en el siguiente acapite. Por
ahora, me centraré en la pornografia. Segun Preciado, la industria del sexo produce
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dieciseis mil millones de ddlares anuales. De estos, una parte corresponde a los portales
porno de Internet. En la época en que se publica el libro de Preciado, la sensacion son
las camgirls: mujeres, normalmente jovenes, que se graban y generan contenido porno
con minima inversién. Hoy en dia, esto sigue existiendo, pero ya convive con una
industria cada vez mas poderosa. Las redes sociales también han legitimado a las
estrellas porno, que interactian de forma directa con sus seguidores, a través por

ejemplo de portales como Onlyfans, por ejemplo.

¢Como se relaciona todo ello con Kim Kardashian? Kardashian, en el boom que
describe Preciado, emerge como una estrella porno involuntaria. Su cinta alcanza
millones de reproducciones, genera ganancias a Vivid y luego a ella. En 2022, el portal
de noticias de celebridades TMZ accedio a una serie de correos del entonces presidente

de Vivid, Steven Hirsch. En ellos se especifica lo siguiente:

Hirsch afirma con datos exactos que la cinta habia generado 1.424.636,63
dolares. El correo también especificaria que de dichos ingresos, un enorme
porcentaje provendria del mercado doméstico. Al parecer, el video habria
generado 1.255.578,50 dodlares de ventas de DVD; 126.908,13 por sus ventas en
Internet; 15.000 por la venta de licencia y 27.000 euros del mercado
internacional. [...] Esto sucedio el 27 de abril, Unicamente cuatro dias después
Kim recibia el mail de Vivid sobre las cifras de ventas. Esto podia haber influido
en la decision de la hermana menor de Kourtney Kardashian. (La Vanguardia,
2022)

Es decir, Kim recibid el correo con las ventas y por eso desistio de la demanda. El video
generd un gran flujo econdmico, movio el mercado, pero también le generd dividendos
a la propia Kim. Esto es lo que Preciado Ilama la autopornografia. De esta manera, ella
adquiere dinero y a la vez genera que el mercado avance: un mercado globalizado.
Cualquier persona puede acceder a su cinta, ya sea en América del Norte, del Sur, en
Europa, Asia, Oceania o Africa. Asi, Kardashian se convierte en una figura clave de la
farmacopornografia: su imagen es comercializable y genera la excitacion que mueve el
mercado, segun Preciado. Y lo hace con autonomia. Ella genera dinero, es duefia de su
capital sexual, y es parte del sistema, aunque no lo admita. Esta no admision es

importante.
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En la pornografia, explica Preciado (2008), hay algo prohibido. Es el otro lado de la
industria del entretenimiento. Es a este lo que el trafico de drogas ilegales es al
comercio farmacolégico (p. 181). Por ende, la industria del entretenimiento (el cine, la
television) necesitan de la pornografia, pues esta produce un placer que ellos no pueden.
Por ello, la pornografia, en tanto verdad, permanece oculta. ;Cudl es esa verdad? Para
Preciado, la pornografia es considerada normalmente como el grado cero del sexo: la
muestra objetiva y documental del acto sexual y, por ende, una entidad prohibida. No
obstante, la verdad de sexualidad que la pornografia quiere revelar es otra: esta “no es
sino el efecto de un dispositivo de representacion, de un conjunto de coreografias
corporales reguladas por codigos de representacion bien precisos, semejantes a los que
dominan la danza, la accion en la cinematografia clésica o el teatro” (Preciado, 2008, p.
182). El hecho de que esto sea oculto, de que la pornografia sea entendida como el
grado cero de la sexualidad, es porque se le quiere reducir a la eyaculacion. En la
pornografia, la eyaculacion del actor hombre coincide con la del espectador pasivo: esta
dindmica se naturaliza. En esto opera una contradiccién: por una parte, al des-subjetivar
a los actores porno, el espectador tiene la impresion de que es él el que posee la fuerza
de los mismos y, por otra, al reducir su cuerpo al del receptor involuntario de semen (el
del actor), este ocupa la posicion de receptor universal, pasivo. Es decir, se trata de un
circulo masturbatorio: el espectador es el pene erecto y el receptor de esa ereccién
(Preciado, 2008, pp. 182-183), teniendo sexo consigo mismo. Es asi que se puede
afirmar que la produccion pornografica controla los miembros sexuales de los
espectadores, pero de una forma subrepticia, pues parecen decirle que es una muestra
documental, que todo es algo natural, cuando se trata de una performance tan artificial
como cualquier otra. Con ello, se oculta que la pelicula es producto de la misma
industria cultural que produce las series o las peliculas no pornogréficas. La estructura
hegemonica plantea que el valor de verdad de los 6rganos sexuales “no puede ser
absorbido por la representacion y transformado en performance” (Preciado, 2008, p.
183). Mientras controlan los 6rganos sexuales, los naturalizan, como si la conexion que

ocurre en la pornografia fuera natural.

Por todo esto, resulta clave que Kardashian no admita que orquest6 todo. Ella es parte
de la otra industria cultural, de la oficial, y lo pornografico es su sombra. En la
mencionada transaccion, se observa esto de forma evidente. Ella gana el dinero y genera

un movimiento mercantil, pero dice que no tuvo que ver con eso. En corto, la celebridad
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mantiene una legitimidad, pero no abandona su lado oculto. En eso se diferencia, por
ejemplo, de Paris Hilton, quien es analizada por Preciado. En aquel momento, Hilton
incursionaba en la industria pornografica, lo que le permitia a Preciado enarbolar la
teoria de que ella representaba la inclinacion de las celebridades de convertirse en
productos farmacopornograficos. No obstante, el movimiento de Kardashian es distinto.
Ella surge del porno y quiere separarse de él. No quiere ser relacionada con él, pero
sigue siendo un producto farmacopornogréafico, pues mueve al mercado y lo hace, como
la industria de entretenimiento oficial, ocultando precisamente la forma en que ha sido

constituida.

Esto no implica que la forma de mostrarse, de desenvolverse de Kardashian no sea,
como plantea Preciado, completamente pornografica. Hay una performance que quiere
generar el mismo ciclo de excitacion en el publico y ese constante consumo. En su
andlisis sobre la sexualizacion de los posts de Instagram de Kardashian, Setiwan (2020)
afirma, siguiendo a Foucault, que Kardashian se presenta en el panoptico de las redes
sociales como un cuerpo docil, un cuerpo controlable por sus seguidores, un cuerpo “al
que se le manipula, al que se le forma, que se educa, que obedece, que responde y se
vuelve habil [...]. Un cuerpo es docil porque puede ser sometido, puede ser utilizado,
puede ser transformado y perfeccionado” (Foucault, 2002, p. 140). Las redes sociales
operan perfectamente como ese pandptico, descrito por Foucault, en el que los cuerpos
son sometidos, observados, pero también son productivos, pues producen una imagen

particular.

En el caso de Kardashian, segin Setiwan (2020), se trata de una imagen sexualizada.
Esto se observa, por ejemplo, en posts en lo que en teoria estd promocionando trajes de
su marca SKIMS. En la Figura 8, como explica Setiawan, si bien el texto de la imagen
habla del modelador de SKIMS, este apenas se ve. Lo que se observa es el cuerpo de

Kardashian, sugerentemente colocado, realzando su escote y con una pose seductora.
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Figura 8. SKIMS Smooth Essentials (captura de pantalla)

Kardashian escoge

concentrarse mas en su cuerpo y en su sexualidad a traves de gestos seductores
en la imagen, entendiendo que su seduccidn es una estrategia efectiva para atraer
la atencidn del espectador. Su retrato, teniendo en cuenta que esta dirigido al
publico femenino, parece urgir a su publico a tener un look parecido al de ella,
mientras que ayuda a reforzar su sex appeal hacia la mirada masculina.
(Setiawan, 2020, p. 6).

Esto se condice con lo establecido en el primer capitulo: la figura es ella, no la marca. Y
ella, entendida aqui, como un objeto sexual. La respuesta a los posts de Kardashian
estdn estrechamente relacionados a su sexualidad: ya sean favorables, ir6nicos o
negativos. Ella se presenta mostrando su atractivo sexual y los espectadores contintan
en ese registro y de esa manera es cosificada (Setiawan, 2020, p. 9). En este punto,
Setiawan analiza desde la idea de simulacro como opera la pagina de Instagram de
Kardashian. Yo propondria continuar con Debord. La imagen de Kardashian es
convertida en mercancia, que es consumida, a través de likes, que generan un
movimiento en el mercado. Las publicaciones con una gran cantidad de likes adquieren
mayor visibilidad en la plataforma, lo que atrae a marcas para posibles colaboraciones

con la persona, que le significa dinero a ambos (sobre las particularidades de estos
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movimientos profundizaré en el Gltimo capitulo). Ademas, esto favorece también a las

marcas de la misma persona, en este caso SKIMS (Metricool, 2025).

Hay que reconocer que esta es una mercancia eminentemente sexual. A la par que
entrega una imagen espectacularizada suya, de una mujer hermosa, perfecta, se trata de
una mujer que es valiosa por su atractivo sexual. El atractivo sexual no es algo
solamente que funciona como una imagen para las mujeres, como un estereotipo, sino
gue es un motor econdmico, siguiendo a Preciado. Es consumida para la masturbacién y

es esta la que, por un lado, mueve el mercado y, por el otro, aisla al consumidor.

Esas son las direcciones del valor sexual de Kim Kardashian, en tanto mercancia. En
primer lugar, mueve el mercado al ser consumida y, por otro lado, aisla al consumidor,
pues hace de la excitacion sexual, normalmente reservada a la pornografia, un fenémeno
comun y normalizado. Si, ella sigue manteniendo en sombra su relacion discursiva con
lo porno, pero sus imagenes son pornograficas, esta la energia de lo porno en ellas. Esto
muestra, como plantea Preciado, que ella opera en una realidad porno, en la que apela a
un sujeto solo, que se masturba e ingresa en ese ciclo de frustracion, descrito por
Preciado y otros autores como Berardi (2003), quien, por ejemplo, sefiala que la
sexualidad hoy en dia no tiene relacion con el conocimiento y la comunidad: se trata
mas bien de “descarga de energia rabiosa, exhibicién de estatus y, sobre todo,
consumo”. (p. 31). Para Berardi (2003), la desregulacion econdmica llevdo a una
desregulacidn existencial, en la que la libertad ya no es un ejercicio antieconémico, sino
que esta encerrada en el espacio de la economia capitalista y se reduce a la competencia
(p. 32). En otras palabras, Kim Kardashian, en tanto celebridad, funciona como una
forma legitima de una actividad sexual, que activa el mercado a través de su cuerpo y
que también aisla a los sujetos en su sexualidad y en su consumo. Son libres y, a la vez,
se encuentran mas separados. Es necesario que el cuerpo de Kardashian sea uno décil,
que sea observado y constantemente instado a trabajar, a operar. Al hacerlo, si, mueve el

mercado, pero también construye una determinada subjetividad.
2.3 La belleza de Kim

Muchos aspiran a ser Kim Kardashian. A actuar como ella, a verse como ella. ;Por qué?
¢Qué es lo que estd mostrando? Kardashian esta inserta en lo que Wolf (1991) Ilama el
mito de la belleza. La belleza es un mito en la medida en que se ha entendido como algo

que “existe objetiva y universalmente. Las mujeres la quieren encarnar y los hombres
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quieren poseer a las mujeres que la encarnan” (p. 217). No es una cualidad natural, que
tiene que ver con la evolucion. Esta creencia, mas bien, es una forma de control en la
sociedad contemporanea. Para Wolf, en los paises capitalistas occidentales de finales del
siglo XX, la belleza tiene un rol particular. La mujer habia empezado a exigir un trato
igualitario a través de la revolucién sexual de los 60 y 70. Ya no se podia sostener la
idea de que la mujer tenia menos valor en el mundo laboral y se empezaba a cuestionar
los pagos menores que recibia. EI mito de la mujer como atada a lo doméstico iba
perdiendo fuerza. En ese contexto, el de la belleza (que ya existia, por supuesto)

adquirié mayor protagonismo. En palabras de Wolf (1991),

el mito de la belleza lo redefinié como el logro de la belleza virtuosa. Asi se hizo
para crear un nuevo orden consumista y una nueva justificacion para la injusticia
economica en el lugar del trabajo, donde las antiguas habian perdido dominio

sobre la mujer recién liberada ( p. 223).

Kim Kardashian expande este mito de la belleza. Ella se presenta como alguien cuyo
valor es precisamente la belleza. Si, ella trabaja y se ha construido como una
empresaria, pero incluso su empresa esté relacionada a productos de belleza. Para eso,
me parece pertinente analizar una entrevista que le realizd una periodista de CNN
Ilamada Poppy Harlow en 2023 (Time, 2023) como parte de la celebracion de las 100
personas mas influyentes del afio para la revista Time (Anexo 1). El centro de la

entrevista era su trabajo precisamente con SKIMS .

H: Asi que con SKIMS, mucha gente penso que esta industria estaba terminada.
Sabemos lo que funciona. Es dificil entrar. Estuviste, segun lo entiendo,

pintando tu propia camiseta. ¢ Es verdad?

K: Si.

H: En el lavavajillas con bolsas de té.

K: Si.

H: Y, entonces, dijiste, vamos a hacer esto.
K: Si.

H: Vamos a hacerlo. ¢Por qué piensas...? Porque has dicho que esto es o mas
segura que has estado con relacion a cualquier proyecto.

K: Si.

H: ¢Por qué funciond esto?

K: Creo que porque estaba llenando la brecha de algo que no existia en el
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mercado. Para mi, s6lo estaba buscando una solucién al hecho de que me gusta
usar shapewear. Y no habia un tono de color que coincidiera con mi tono, por no

hablar de la mayoria de mis amigas. (02:02 — 02:44)

En este fragmento destaca la multifuncionalidad del lenguaje. Por un lado, Kardashian
cuenta una historia en la que, en palabras de De Fina (2015), muestra su yo agentivo, €s
decir, un yo que realiza determinadas acciones. Este yo esta en concordancia con su yo
epistémico, que es “una proyeccion de las creencias y convicciones del narrador —y por
ello una proyeccion de su yo moral” (p. 11). La accién que realiza Kardashian no va en
contra de lo que cree. Al contrario, su agencia, lo que ha hecho, es un resultado de un
cambio en sus valores. Ella sentia que faltaba un producto en el mercado y lo decidi6
crear: la realidad como una manifestacion de sus deseos. Ahora bien, al mismo tiempo
que hace eso, esta vendiendo su marca de modeladores. La historia sirve para elevar la
imagen de Kardashian y de la marca a la vez. En esto colabora Harlow. Como recuerda
De Fina (2015), los entrevistadores proponen “categorias identitarias que son tomadas
por los entrevistados, compartir presuposiciones sobre asociaciones indexicales
relacionadas con categorias y participar de muchas otras maneras en las construcciones
identitarias” (p. 11). Harlow le brinda a Kardashian la identidad de una mujer
trabajadora que hace lo que tiene que hacer para conseguir el producto que quiere. En
la narracion que Harlow cuenta sobre como ella tefiia los modeladores con bolsas de te,
se destaca primero una imagen de precariedad. Llama la atencion que alguien con tanto

dinero tenga que recurrir a una actividad tan basica.

Como plantea De Fina, la identidad es construida a partir de la interaccion (2015, p.
365). Es Harlow la que construye la imagen de una Kim Kardashian en una posicion de
necesidad y ella la que conecta esto con el negocio en si, el cual, a partir de celebrar su
individualidad, tiene éxito y llena un espacio en el mercado. Asi, el mercado se
convierte en un lugar en el que se celebra el esfuerzo individual, en el que cualquiera
puede ser exitoso si se guia por lo que quiere. Harlow utiliza la estrategia de la
intertextualidad y cita a la propia Kardashian, tomando su voz en primera persona (Y,
entonces, dijiste, vamos a hacer esto”). Harlow tiene un rol principal en la construccion

identitaria de Kardashian. Se convierte en una mensajera de la voz de ella.

Un aspecto a analizar aqui es el tipo de producto que es SKIMS. Son modeladores que
sirven a las mujeres para, valga la redundancia, modelar su cuerpo de una forma

especifica que le sirva para utilizar ciertas blusas o vestidos. En pocas palabras, se trata
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de prendas que aprietan el cuerpo de la mujer, que lo adelgazan. La identidad de
Kardashian, proporcionada por Harlow, como alguien que es capaz de hacer lo que sea
necesario para conseguir lo que quiere adquiere otro cariz. Kardashian no performa esta
precariedad, este esfuerzo para una entrevista de trabajo o para algo relacionado con sus
hijos. Lo hace para conseguir el cuerpo perfecto. Esto justifica su acto con las bolsas de
té. De hecho, en la entrevista, el tono de Harlow busca que el publico se sorprenda y
hasta se escandalice con esta anécdota. ;Como es posible que Kim Kardashian haya

tenido que hacer eso? Pues, lo hizo para adherirse al mito de la belleza.

Si, ahora las mujeres pueden participar en casi cualquier campo. No obstante, al hacerlo,
se ven obligadas a cumplir un determinado estdndar de belleza. Wolf (2020) recuerda
cémo en los dltimos diez afios, pese a que las mujeres han logrado entrar a las
estructuras de poder que antes les eran esquivas, “los desordenes alimentarios se
multiplicaron y la cirugia pléstica se volvio la especialidad médica de mas réapido
crecimiento” (p. 215). Kardashian es una mujer que se ha sometido a varias cirugias
plasticas. Aqui, sin embargo, lo que se vende es algo mucho mas sencillo: una prenda
que puede cumplir un rol parecido, aunque a un precio maédico, de una liposuccion. Es
decir, lo que esta vendiendo es una imagen de la belleza que funciona, en términos de
Wolf (1991) como una forma de control social (p. 215) o, en todo caso, de
“modelacion” social. Con ello, se insta a la mujer a modelar su cuerpo, a hacerlo con
tanta pasion y dedicacion como lo ha hecho Kardashian. Comprar el modelador es
comprar la historia de las bolsas de té, es comprar el esfuerzo individual de Kardashian
e instalarse en la narrativa. El cuerpo de Kardashian se convierte en una mercancia que

busca ser imitada.

En la interaccidon, ademas, se construye la identidad particular de Kardashian como
alguien con un color de piel especifico. Sin embargo, dicho color de piel no la vincula
con una etnia especifica. Es mas, no se menciona el color. Lo Gnico que se sugiere al
respecto es que su piel es distinta a la que hay en el mercado, como la de sus amigas. En
otras palabras, la identidad de Kardashian es particular, Unica y no pertenece a una
comunidad, ni siquiera a la armenia, de donde proviene su familia. Mas bien, todo rastro
comunitario ha desaparecido. Nuevamente, el 1éxico que predomina son los pronombres
personales: “para mi”, “yo”. Por otro lado, en terminos de Halliday (2004) nuevamente,
se observa una unién entre los procesos materiales y los mentales: “Yo estaba buscando

una solucion para el hecho de que a mi me encanta usar modeladores”. El proceso
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material ocurre debido al proceso mental. Nuevamente, la realidad es practicamente

construida por el sujeto. Lo que ella quiere, lo que ella necesita, se hace realidad.

De esta forma, la belleza que proyecta es una belleza trabajada, es parte de lo que se
analizé en el capitulo 1 y es una belleza que carece de rastro étnico o incluso
comunitario. Esto es parte de un fendmeno méas complejo. Segun Bennett (2018),
Kardashian utiliza ciertos aspectos de la belleza estereotipicamente africana-americana,
pero de una forma particular. A diferencia de bellezas mas clasicamente blancas como
Marilyn Monroe, Kardashian tiene ciertos atributos relacionados a lo africano-
americano. Ella es de ascendencia armenia y no posee el cuerpo delgado y fino que se
suele asociar, desde el estereotipo, con la bella mujer blanca. Es voluptuosa: tiene
trasero grande y labios amplios. Sin embargo, al no reconocer su etnicidad ni vincularse
a ella, Kardashian fetichiza estos atributos solo para trascender la rigidez de la belleza
blanca tradicional (Bennett, 2018, p. 24). Bennett utiliza como ejemplo el ya
mencionado capitulo 4 de la temporada 1 de Keeping up with the Kardashians, que se
centra en su portada para Playboy. Describe como Kardashian utiliza un lapiz labial que
remarca la amplitud de sus labios, un atributo relacionado a cuerpos africanos-
americanos. Esto, desde la perspectiva blanca, se percibe como amenazante o, por lo
menos, tosco, pero, en su cuerpo, que se observa, por el juego de camaras, através de su
cabello lacio (el laceado siempre vinculado a lo blanco) y su tez méas clara por el
maquillaje, se torna atractivo (Figura 9). Cuando se muestra a ella posando, se le ve
mostrando su trasero grande y la mirada fija en la camara, que esta sostenida por un
hombre blanco. De esta manera, su conexion con lo africano-americano resulta
meramente exotica. Utiliza esto para ganar su fama, que de todas maneras no se
compara con la de una mujer racializada. Como se ha visto en su entrevista con Harlow,

Kardashian presenta, desde su privilegio, lo facil que es hallar el éxito.

75



Figura 9. Kim y Kiris en el capitulo de Playboy (captura de pantalla).

Por un lado, Kardashian es una imagen espectacular de la belleza, que es cosificada y
consumida. No obstante, esto es algo que ha sido construido por ella. Su belleza es una
forma de adquirir el capital sexual que mencioné en el acapite anterior. Retomando, para
lllouz y Kaplan (2020), el capital sexual especificamente tardomoderno es “la capacidad
que tienen algunos sujetos de aumentar el valor personal y obtener beneficios
economicos de sus propias capacidades sexuales” (p. 65). El éxito de esta empresa esta
profundamente relacionado a la clase, justamente porque dicho capital es “acumulado
por los individuos en su vida cotidiana, intima [...], solo ciertos sujetos pueden utilizar
la libertad sexual de la que disfrutan en privado también como un capital humano en el
trabajo” (lllouz y Kaplan, 2020, p. 65). ¢Quiénes son esos individuos? Evidentemente,
individuos de clase media o alta, individuos no racializados. Por ello, Kardashian, que
en teoria no es una mujer blanca tipica, se “blanquea”, porque de esa manera puede
disfrutar de un capital sexual mayor, el cual significa, para ella, contratos con marcas y
una visibilizacién global. Al hacerlo, quienes la ven aspiran a ser tan bellas y deseadas
como ella y utilizan su atractivo sexual para tener una autoridad en un contexto en el
que el empleo es cada vez mas precario (lllouz y Kaplan, 2020, p. 67). Esto, por
supuesto, le funciona mejor a la clase media, a la que se dirige el discurso de

Kardashian, el cual descarta a la clases bajas racializadas.

En efecto, Kim Kardashian es una empresaria exitosa, pero lo es, en su propio discurso
y comportamiento, gracias a su belleza, a su capital sexual, a su cuerpo, con lo que
sigue moviéndose en el ciclo descrito por Preciado. Cabe mencionar que las

especificaciones de ese cuerpo cambian constantemente y eso se vera a continuacion.
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2.4 Las cirugias plasticas y el cuerpo cambiante

Preciado describe la actualidad como un momento farmacopornogréfico. Ya se ha
analizado el aspecto pornogréafico, faltaria el “farmaco”. Preciado sigue a Foucault en su
analisis biopolitico de la contemporaneidad. En esta concepcion, el estadio presente del
capitalismo controla al cuerpo humano vy, a partir de eso, construye subjetividades. Sin
embargo, el espafiol no se queda ahi y asegura que los procesos ahora ya no son solo
solo bioldgicos, sino biomoleculares. El cuerpo humano es construido a través de
configuraciones técnicas, que luego se consumen de forma pornogréafica. Se ha pasado

del pandptico a la pildora y las protesis. Escribe Preciado (2008):

En la era farmacopornografica, el cuerpo se traga el poder. Se trata de un control
democratico y privatizado, absorbible, aspirable, de facil administracion, cuya
difusién nunca habia sido tan rapida e indetectable a través del cuerpo social.
Las representaciones dominantes de la era farmacopornografica -pildora,
protesis, felacion y doble penetracion- comparten una misma relacion entre

cuerpo y poder: deseo de infiltracion, absorcion, ocupacion total (p. 136).

En ese contexto, la cirugia plastica es un pilar importante en el régimen
farmacopornografico, pues demuestra que el cuerpo es una entidad que se crea, que se
produce y en la que el poder se inmiscuye de forma evidente. La separacion entre lo
orgénico y lo inorganico, lo natural y lo sintético desaparece. Se crea un nuevo tipo de
corporalidad que ya esta mediada, en la que estos ambitos se confunden entre si. Como
ha reconocido Preciado (2008), “la biotecnologia y las técnicas protésicas combinan
modos de representacion que provienen del cine y de la arquitectura, como el montaje o
el modeling en 3D” (p. 139). El cuerpo como imagen que se modela, que se va
reconstruyendo cual realidad mavil y “los 6rganos, los tejidos, los fluidos y, en dltimo
término, las moléculas, se transforman en materias primas a partir de las cuales se

fabrica una nueva apariencia de naturaleza” (Preciado, 2008, p. 140).

Las moléculas, a través de las intervenciones, se convierten en materia prima de un
nuevo cuerpo, que se modela, a través del mercado y también para él. El problema con
la vision de Preciado es que el cuerpo, en tanto construido técnicamente, solo se
relaciona con el placer sexual. No cabe duda que los cuerpos, constituidos por la
tecnologia, imitan estructuras heteronormativas, las cuales, en la légica pornografica,

perpetdan desigualdades (la mujer fingiendo un orgasmo para la eyaculacion
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masculina). Pero el cuerpo va més alla de lo sexual. Habria que entenderlo, en el estadio
actual del capitalismo, como lo hace David Harvey, como una estrategia de

acumulacion.

El cuerpo es el signo y el receptor de la circulacion del capital (Harvey, 2000, p. 123).
Hay que concebirlo como un sitio de explotacion econdmica de tres maneras. En primer
lugar, en el lugar de trabajo. Ahi el cuerpo es moldeado de tal manera que pueda generar
la plusvalia. Un cuerpo debe ser de cierta forma para producir, para funcionar. En la
fabrica esto significaba cuerpos resistentes fisicamente, ahora se habla mas de una
optimizacion cognitiva. En segundo lugar, el cuerpo es mercantilizado. Es decir, es
productor de mercancias y es a la vez una mercancia en si misma, bien de consumo.
Nuevamente, aqui no hay no hay metéafora, no hay “como si”. El cuerpo es una
mercancia en la medida en gque se consume y construye a partir de objetos (implantes y
demas) comprados. Por ultimo, para Harvey, siguiendo también a Foucault, las
industrias farmacéuticas y médicas gestionan cuerpos para maximizar la productividad
y el consumo. Es de esta forma que el cuerpo esta instalado en la dinamica de la
acumulacién. Si el capital variable es aquel capital que se invierte en la fuerza de
trabajo, esto es, en los trabajadores, el cuerpo es parte de él, en la medida en que es
explotado vy, a la vez, vendido, lo que hace que el ciclo de produccion-distribucion-

consumo continue.

Invertir en cirugias plasticas cumple, entonces, dos fines. En primer lugar, significa
modelar el cuerpo para tener una mejor performance en el mercado y, por otro lado, es
también insertar al cuerpo en el flujo mercantil. Kim Kardashian es prueba de esto.
Como se ha explicado anteriormente, el capital sexual de Kardashian cumple un rol
econdmico. Ella mantiene su cuerpo de tal forma que sea atractivo para generar

contratos, lineas de ropa y demaés.

Su cuerpo es un activo econdémico. Asi de simple. Pensemos en su trasero, del que se ha
hablado mucho. Su figura ha sido muchas veces destacada por ese trasero. Ella ha
asegurado que no ha sido resultado de cirugias plasticas, pero muchos expertos dudan
esto, debido al crecimiento que se ha visto a lo largo de los afios. El procedimiento que
mas se asocia con su trasero, y el de sus hermanas, es el Brazilian Butt Lift o
Levantamiento de trasero brasilefio, BBL, por sus siglas en inglés. “Durante las
operaciones de BBL se utiliza la liposuccidn para retirar grasa de otras partes del cuerpo

del paciente, normalmente, el abdomen, los muslos o la espalda” (YYahoo News, 2021).
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El resultado de este procedimiento es que el trasero crece y la cintura se moldea, como
se puede ver en la Figura 10.

Figura 10. Kim Kardashian: antes y después de la BBL.

De este modo, lo que destaca en la figura de Kardashian es el trasero, es lo que atrae la
mirada. Esto fue ayudado en 2014 por la portada de la revista Paper. En ella (Figura
11), se observa el trasero de Kardashian casi completamente desnudo. Es una fotografia
relevante, pues es después del nacimiento de su primera hija North y casi una década
después de su cinta sexual. Para ese momento, ya se habia establecido como una figura
importante y estaba empezando a construir su imagen de empresaria. Ella no dudo en
volver a eso que habia dicho le generaba cierta verglienza: ser solamente vinculada a la
desnudez. Y especificamente, a su trasero. La imagen, como ella misma lo anuncid,
“rompio el Internet”, pues “la web recibi6 cincuenta millones de visitas en tan solo un
dia, el equivalente a un uno por ciento de todo el trafico de Internet” (Divinity, 2020). El
trasero de Kim Kardashian generd ese movimiento, ese consumo de la revista y de la
web y de la publicidad que aparecia en ella. A partir de ahi, la especulacion surgid sobre
la intervencion en su trasero. Ella lo neg6 y hasta mostrd, en un capitulo de Keeping Up
with the Kardashians, una radiografia de su espalda en la que no hay rastros de silicona.
Pero esto no descartaba el BBL, que no utiliza la silicona. Por eso, no es coincidencia

que “en una encuesta realizada en 2020 por la Sociedad Internacional de Cirugia
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Plastica Estética, se encontrd que, desde 2015, el nimero de aumentos de glateos
realizados en todo el mundo crecid 77.6 por ciento” (Yahoo News, 2021).

Figura 11. Portada Paper.

Nuevamente, una accion con respecto a su cuerpo hace que la economia se mueva, que
crezca la industria farmacologica, la cual, como se ha visto con Preciado, es clave en el
sistema actual. Kim misma, por supuesto, también genera dinero. Ademas de sus
contratos publicitarios y de promocionar su propia marca de modeladores SKIMS, los
cuales, como se ha notado, suelen utilizarla como modelo, casi siempre semi-desnuda,
ella también gana dinero para si misma. Se especula que su trasero esta asegurado por
21 millones de délares (Divinity, 2020). De esta manera, Su cuerpo como estrategia de
acumulacién opera de dos formas. En una forma es realmente un activo econémico, su
trasero cuesta dinero y, al mismo tiempo, impulsa industrias, procedimientos y
productos. Su cuerpo es una mercancia, en el sentido clasico de la palabra. No es una

metafora.

Y es una mercancia que, como todas, lleva al consumo y al ciclo de acumulacién. Las
personas observan el trasero de Kardashian y lo quieren imitar y por eso se someten a
BBL. Del mismo modo, por ejemplo, consumen los productos que vende o0 promociona
Kardashian que siempre estan relacionados a la belleza y al aumento del capital sexual
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en términos de Illouz. El caso de Kimoji es emblematico. En 2015, Kardashian cre6 una

linea de emojis para teléfonos Iphone, llamados Kimojis (Figura 12).

Figura 12. Kimojis.

Estos estaban inspirados en la figura de Kardashian. Aparecia el rostro de Kim llorando,
en referencia a un capitulo de su programa, Kim graduada, Kim embarazada y también
el trasero y los senos de Kim, solos. De esta forma, su figura era comprada y
distribuida. Tal fue el éxito de la marca (incluso, ella asegurd, aunque no se comprobg,
que la tienda de Apple colapsé por la demanda), que inicié una linea de fragancia
Kimoji inspirada en esos emoticones. Tenia tres fragancias, Peach, Cherry y Vibes y la
primera, que se observa a la derecha en la Figura 13, se parece a un trasero. La imagen
de su trasero, en tanto mercancia real, es comprada y mercantilizada. El cuerpo
monetiza, produce una industria en si misma y genera ingresos, en otras palabras,

acumula capital.
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Figura 13. Kimoji Fragances.

Quiero volver a SKIMS, esta vez para analizarla mas a profundidad. Es, como se ha
dicho, una marca basada en la idea de moldear el cuerpo. La relacion entre Kardashian y
SKIMS es simbiotica. SKIMS no podria existir sin Kardashian y, especificamente, sin su
cuerpo. Kardashian realiza acciones para promocionar a SKIMS, pero SKIMS también
promociona a Kardashian. No es una empresa que se pueda entender sin su
corporalidad. Un ejemplo de esto es la reciente camparia de la empresa en Nueva York.
Hace poco, apareci6 en Times Square, un globo inflable con la figura de Kardashian. Se
le veia con un bikini celeste de la marca, para promocionar su nueva linea de verano.
Pero, otra vez, la prenda apenas se veia. Lo importante era el cuerpo voluptuoso: los

senos grandes, la barriga plana, las piernas anchas y delineadas (Figura 14).

Figura 14. Globo Kim Kardashian en Times Square.

Lo curioso aqui es el juego humoristico que parece proponer esta instalacion. A
Kardashian siempre se le ha criticado que tiene el cuerpo de plastico, debido a sus
operaciones. Y aqui realmente lo tiene. Evidentemente, es una imagen espectacular,
pero gue es consciente de serlo, que juega con la “falsedad”. Eso es precisamente lo que
Fisher (2006) plantea acerca del realismo capitalista. EIl capitalismo hoy en dia es
consciente de si mismo y por ello parece dificil de superar. No es que Kardashian esté
vendiendo una imagen falsa como verdadera, como podria asegurarse de sus fotografias.
Ella estd vendiendo una exageracion evidentemente falsa de su cuerpo, porque sabe que
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se dice que su cuerpo es falso. Con ello, SKIMS se presenta como una marca de su

autoconciencia y también inmediatamente se vincula para siempre con su cuerpo.

Esto se puede relacionar con la idea de Zizek acerca del cinismo en la

contemporaneidad. La gente, dice Zizek (2003):

ya no cree en la verdad ideoldgica; no toma las proposiciones ideologicas en
serio. El nivel fundamental de la ideologia, sin embargo, no es el de una ilusion
que enmascare el estado real de las cosas, sino el de una fantasia (inconsciente)
que estructura nuestra propia realidad social. Y en este nivel, estamos, claro esta,
lejos de ser una sociedad posideoldgica. La distancia cinica es solo un camino
[...] para cegarnos al poder estructurante de la fantasia ideoldgica: aun cuando
no tomemos las cosas en serio, aun cuando mantengamos una distancia ironica,

aun asi lo hacemos (p. 61).

Es decir, en el capitalismo tardio no se necesita que este se venda con propaganda, que
hable bien de si mismo. A veces, se critica y aln asi se consume. Algo analogo ocurre
con Kim Kardashian. Con este globo esta admitiendo, de forma irdnica, que su cuerpo
es de plastico: la gente lo sabe, como lo demuestran los comentarios (Figura 15), y ain
asi le hacen caso, aun asi consumen. Saben que el cuerpo es sintético y siguen en su
sistema. Ahi es donde los conceptos de capital sexual y farmacopornografia resultan
claves. El capital sexual es necesario para rendir, no importa lo que esto cueste y quien
tiene capital sexual es admirado y seguido. Esto significa inmiscuirse en la industria
farmacoldgica, intervenirse, por mas que uno pueda criticarla. En ese sentido, la

farmacopornografia es una estructura de la que no se puede salir.

Figura 15. Comentarios del post del globo (captura de pantalla).
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Otro punto importante es como el cuerpo de Kim ha cambiado a lo largo de los afios. Si,
en su momento era la epitome de la voluptuosidad. Hoy en dia es distinto. La revista

Vogue, citando a una especialista en cirugia plastica, ha sefialado lo siguiente:

Pues bien, parece que tras afos de trabajo y de inversién economica para lograr
esta silueta, tanto Kim como Khloé Kardashian estan intentando revertirla.
Ambas se han desecho de la mayor parte del volumen en sus caderas y trasero,
conservando solo un poco de volumen en el culo que tan solo se percibe de
perfil con una forma menos redondeada y mas natural. El término de este
procedimiento quirurgico es Country Club Butt o Skinny BBL, y es el
diagndstico que extrae Hill tras observar la transformacion de sus cuerpos en
fotos (Vogue Espafia, 2022).

Es decir, toda la construccion de la silueta de Kim ha cambiado. Ya no realza el trasero
como antes, sino la delgadez. De hecho, se especula que habria revertido su BBL. Antes
de preguntarnos por la razén, habria que analizar la facilidad con la que el cuerpo ha
sido modificado. El cuerpo, como se ha venido afirmando desde Foucault, no es una
entidad fija. Si, es docil, en términos de ser dominable, pero también moldeable. La
industria de la cirugia plastica hoy en dia, como sefiala Preciado, ha hecho que se cree
una nueva corporalidad. EI cuerpo es una creacion como una pelicula. Yano estamos en
la disciplina, sino en el control. Los dispositivos de vigilancia y de control son

pequenos:

Lo propio de estas nuevas tecnologias blandas de microcontrol es tomar la forma
del cuerpo que controlan, transformarse en cuerpo, hasta volverse inseparables e
indistinguibles de él, devenir subjetividad. Aqui el cuerpo ya no habita los
lugares disciplinarios, sino que estd habitado por ellos, siendo su estructura
biomolecular y organica el Gltimo resorte de estos sistemas de control (Preciado,
2008, 67).

En dicho contexto, el cuerpo de Kardashian es en si mismo un mecanismo de control. El
cuerpo de ella esta siendo controlado y construido constantemente. Por eso es que
resulta tan dificil romper con ello. Ahora si me gustaria preguntarme por qué el cambio.
Es imposible saberlo con seguridad, pero lo cierto es que la estética de la delgadez, tan

potente en los 90, ha vuelto. Si en los 2000 se destacaba la idea de la body positivity, de
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los cuerpos distintos y disimiles, ahora la delgadez vuelve a ser el centro. Si, es cierto
que Kardashian nunca fue gorda, pero si voluptuosa. Hoy en dia, no. Mas bien, como se
observa en la Figura 15, estd mucho mas delgada. Su trasero no parece tan grande, su
cintura no aparenta estar modelada. La prensa especializada afirma que esto es un
sintoma del retorno de la estética que en los noventa se llamo, irénicamente, heroin
chic, un modelo de belleza de delgadez extrema (Vogue, 2022), la cual, a su vez, se
relacionada con la llamada “estética old money”, que ha estado de moda ultimamente.
En ella “se bebe directamente de la nostalgia para recuperar el estilo de lo que
podriamos llamar la ‘gente rica’ de antafio —Ila de las grandes herencias y chateau en la
campifia—" (Vogue, 2022). Acaso el punto de partida de Kardashian en este respecto
fue cuando asistio a la Gala MET del 2022 (Figura 16) y decidi6 utilizar el famoso
vestido de Marilyn Monroe en el cumpleaiios del presidente John F. Kennedy. Para
entrar en ese vestido sin estirarlo ni dafiarlo, Kardashian tuvo que someterse a potentes
dietas, pues su cuerpo es muy distinto al de Monroe. Especificamente, tuvo que
adelgazar su cadera. En el programa The Kardashians, su segundo reality, se le ve
esforzandose para alcanzar este objetivo. Atiende a un almuerzo con sus hermanas y
come mucho menos que el resto. Durante todo el episodio, se construye la tension de si
alcanzara o no al vestido, lo que genera un sensacion de alivio y triunfo cuando lo hace.
Es decir, en la mente del espectador se iguala bajar de peso y de esa manera violenta
como algo positivo, como una victoria. Asimismo, ella se decoloro el pelo también de
forma poco recomendable. La idea era parecer Marilyn, que es un simbolo rescatado por
el old money. Asi, el cuerpo, como antes las prendas, se adapta a la moda tanto para
alinearse con las marcas como para mantener el capital sexual en un contexto de alta

competencia. ¢ Y por qué volver al old money?
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Figura 16. MET Gala 2022.

Este trabajo no pretende hacer un analisis exhaustivo de este tipo de tendencias. Sin
embargo, si resulta fructifero vincular esta moda con la trayectoria de Kim Kardashian.
Kardashian, como se ha dicho, es de una familia armenia y, como he explicado, nunca
ha hablado demasiado al respecto. En su vida, siempre ha intentado parecer una persona
sin etnia. Por ello, también segln se ha analizado anteriormente, ha utilizado estéticas
africana-americanas para construir un tipo de belleza distinto y original, pero sin
reconocerlas, en un acto de evidente apropiacion. Eso la hacia diferente. Ahora ya ha
alcanzado un lugar de notoriedad, no es una aspirante, puede (y debe) lucir el poder que
esgrime. Esto la lleva a performar una riqueza que no es la suya. La suya no es una
riqueza de herencia, una riqueza de comienzos o mitades de siglo XX, pero, sin duda,
tiene un poder parecido. Eso la lleva a performar ese tipo de belleza, ese tipo de
delgadez, ya no una persona con caracteristicas distintas, relacionadas a lo aspiracional
y no hegemadnico, sino como un sujeto que es parte de la hegemonia. En términos
crudos, ya no quiere lucir como new rich, sino como old rich. Esa es su performance, en
términos de Canepa. Se proyecta esta nueva imagen a través de sus participaciones en la
vida puablica, de sus fotos y de su actitud. No es coincidencia tampoco que ahora
aparezca menos en publico. La aristocracia tradicional no estaba tan disponible para el
publico. Asi ella, sin renunciar a sus raices del reality y lo especular, presenta una

imagen ligeramente mas inaccesible, también con una delgadez dificil de alcanzar, con
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atributos delicados, tipicamente blancos. A esto también apunta Harvey con la
conceptualizacién del cuerpo como estrategia de acumulacion. El cuerpo de Kardashian
acumula referencias y, a partir de ellas, acumula ganancias y un valor determinado: para

marcas, para contratos y demas.

Como plantean Patton y Snyder-July (2024), Kim Kardashian realiza constantemente lo
que se conoce como blackfishing, que implica apropiarse de rasgos y estilos de
comunidades racializadas sin sufrir las consecuencias que ellos sufren. Kardashian fue
acusada de esto varias veces, la principal en 2021, cuando, como se observa en la Figura
17, fue fotografiada utilizando trenzas relacionadas al cabello de las mujeres
afroamericanas. En esa ocasion, ademas, estaba vestida con prendas tipicas de la
estética urbana y hip-hop, también vinculado a lo africano-americano. Cabe resaltar que
esto ocurrio antes del MET Gala del 2022 y antes del momento en que vuelve a la

extrema delgadez.

Figura 17. Blackfishing.

Cuando ella usa una estética africana-americana, la exotiza y no reconoce a la
comunidad negra. Y hoy dia, que ya no la necesita, performa mas bien una estética
blanca y no hay rastro de su conexion con la comunidad negra. Por eso, ya no utiliza
tanto prendas urbanas, sino que se le ve mas con aquel estilo del old money. Entonces,

una vez que se establecio y alcanzé la fama, ahora deja de lado una comunidad, cuyos
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cuerpos siguen siendo explotados y marginalizados. Este es el otro lado de lo que
Harvey (2004) llam6 acumulacion por desposesion. Este mecanismo se trata del
funcionamiento del capitalismo, que acumula riqueza en un lugar a través de desposeer
a otros, normalmente colonias o excolonias. En lo que es para él un nuevo imperialismo,
la acumulacion por desposesion ocurre en ambitos antes no mercantilizados, por
ejemplo la propiedad intelectual, el medio ambiente, el agua, entre otros (p. 114). El
cuerpo también es parte de esto. El cuerpo de Kardashian acumula referencias, estilos
africano-americanos, mientras esta comunidad no es reconocida y es por tanto
desposeida. Este seria el reflejo superestructural de un fendmeno en la base. La
celebridad funciona para normalizar estos procesos, dar la atencion a ella misma y sus
cirugias y no en lo que hay detras. Otra comunidad desposeida seria la que trabaja para
crear y sostener el cuerpo de Kardashian: en la industria de la moda, en la industria de la
cirugia estética, en la industria del maquillaje. Ninguna de ellas obtiene el mismo
beneficio. Todas las discusiones, como se ha visto, se reducen al cuerpo de Kardashian,
a su movimiento mercantil y esto lo que hace es opacar todo lo que hay detras: la

produccidn, en términos marxistas.

Si, es cierto que Kardashian se autoexplota y que su cuerpo es una produccion del
capitalismo, pero también ella opera siguiendo las reglas del tradicional sistema
capitalista. Su cuerpo (cuando le afiade silicona, cuando lo arregla por un contrato) y la
imagen del mismo (con los emoticones, con sus fotografias en redes sociales y sus
instalaciones) son en determinadas instancias una mercancia real. No solo funcionan
como tal, lo son. Y, para producirlo, como ocurre con toda mercancia, se necesita un
sistema de explotacion y también un sistema, en términos de Fraser (2014), de
expropiacion y desposesion (p. 63). Se explota a los maquilladores, a las enfermeras,
entre otros, cuya vida privada (todo lo que deben hacer en sus hogares para sostener este
ritmo), no es un show como la de Kardashian, mientras que, a la comunidad negra, por
ejemplo, se le extrae (en la medida en que no son remunerados ni reconocidos) para

sostener dicha produccion. Toda esta realidad permanece bajo la sombra de su trasero.

De esta manera, su cuerpo, cambiante como una mercancia y en el flujo econémico
funciona de una forma particular. Este es parte esencial de la celebridad hoy en dia. Si
ya no hay un producto cultural, el cuerpo debe actuar como tal y por eso debe ser
construido para generar la excitacion, a través del capital sexual, el consumo y la

produccidén. Todo esto lleva ahora a la pregunta sobre el rol que esta celebridad tiene en
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la estructura econdmica actual. Es sobre esto Gltimo que se hablaré ahora en el siguiente

capitulo.
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Capitulo 3
La funcién de la celebridad en la estructura econémica

I don’t talk about money.

Kim Kardashian

Hasta este punto de la investigacion, he explicado cémo se construye Kim Kardashian,
en tanto celebridad, en el estadio actual del capitalismo. En el primer capitulo, me he
centrado en su relacion con el mito neoliberal. Es imposible entender el fendmeno de la
celebridad actual sin tomar en cuenta el giro cultural que ha generado el neoliberalismo,
al economizar la vida a su punto mas extremo y al convertir al individuo en su figura
central. En ese mismo capitulo, he analizado como Kardashian presenta su vida de una
forma espectacular, mostrando cada aspecto de ella. A partir de eso, profundicé en el
funcionamiento de su cuerpo, que es, acaso, lo que le ha generado la fama de la que
goza y que es lo que méas se mueve en el mercado. En todo esto, el centro es ella y las
caracteristicas de su forma de celebridad. A lo largo de toda la investigacion, he tenido
en cuenta su vinculacién con la ideologia hegemonica asi como con el funcionamiento
econémico. Sin embargo, en este capitulo me interesa detenerme en ello, en ese Gltimo
punto sobre todo. ¢Cual es el rol concreto de Kim Kardashian en la estructura actual del

capitalismo?

Tomaré en cuenta dos ejes. Por un lado, analizaré cémo se recibe la imagen de
Kardashian, de qué manera el publico interactta con ella y de qué forma el mandato a la
productividad, a la construccién corporal, al espectaculo que transmite, es expandido.
Con esto en mente, prestaré mayor atencion a las redes sociales y a la percepcion
general sobre ella. Por otro lado, examinaré cual es el rol de Kardashian en el mismo
sistema econdmico: como lo mueve. Es importante, desde un punto de vista marxista,
entender que la superestructura y la base no estan separadas. El arte es un fendmeno de
la superestructura, pero no por eso no requiere de trabajadores que armen los libros, que
fabriquen los instrumentos musicales y demas. El rol en la superestructura de
Kardashian, su imagen, la forma en la que se muestra y en la que es percibida, en tanto
celebridad, es tan importante como el movimiento econOmico que genera. Por ende,
sera necesario en esta instancia analizar sus ganancias, sus contratos, asi como la

naturaleza del medio en los que se mueve: la television vy, especialmente, las redes
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sociales, que son parte de un capitalismo que opera a partir de datos y plataformas,
detras de las cuales se esconden las mismas estructuras (con sus especificidades y
matices) descritas por Marx.

En el primer subcapitulo, discutiré acerca de la celebridad. ¢Qué significa ser famoso
hoy en dia? Pareciera que heredamos este concepto de Andy Warhol, quien le dio a la
celebridad una forma particular, cuyas huellas acaso se pueden encontrar en Kardashian,
pero con matices importantes que se cotejaran. Partiendo tanto del discurso de
Kardashian como su recepcion, y con el apoyo de andlisis de la celebridad de utores
como Isabelle Graw y Graeme Turner, y de la posmodernidad de Jameson, argumentaré
que ahora la celebridad ya no esta relacionada con una actividad precisa y que méas bien
se construye como un fin en si mismo, como una unidad cerrada. En ese contexto,
discutire si tiene hoy en dia la celebridad aura, en el sentido benjaminiano del término,

para determinar que es este fendmeno al que todos aspiran.

En el segundo subcapitulo, siguiendo esto y también desde lo analizado en el capitulo 1,
partiré de la idea de que el individuo hoy en dia debe ser una marca. Mostraré la forma
en la que Kardashian se construye como mercancia, como marca y como industria,
incluso, en los medios en los que ha participado, invitando al publico a hacer lo mismo.
Por ello, analizaré la television y las redes sociales, en lo que autores como Lovink y
Turner también servirdan de punto de partida. De esta manera, se hara la transicion al
subcapitulo 3, en el cual especificamente investigaré las redes sociales y, con ello, la
estructura digital del capitalismo actual, la forma en la que las plataformas funcionan
para precisamente acorralar al sujeto en un funcionamiento inmaterial, lo que lo aleja
ideologicamente de lo material. En todo eso, la celebridad ejerce un rol particular, pues
logra darle un rostro a estructuras que no se entienden. Para ello, el trabajo de Srnicek
sera de ayuda también. La idea no es afirmar que el capitalismo actual es
exclusivamente digital o inmaterial, sino que es en esta estructura, en la que operan las
celebridades, la que precisamente gobierna la percepcion y hace mas dificil ingresar en

las explotaciones mas concretas.

De esta manera, el trabajo de Fraser sobre el capitalismo como una organizacion social,
a la que ya me he referido, sera un marco necesario, pues ayudara a entender como la
celebridad tiene una doble funcién: por un lado, mover el mercado, en tanto mercancia,
por otro, construir la ilusién de que todo se reduce a ella, mientras siguen funcionando

otras opresiones. Esto es lo que exploraré en el Gltimo subcapitulo, en el que se
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terminaré revelando cudl es la importancia de la celebridad en un sistema que aisla al
sujeto, que lo invita a consumir, a convertirse en productor y en mercancia, un sistema
que parece reducirse a lo mercantil, ante el cual cualquier alternativa parece

inimaginable.
4.1 La celebridad por la celebridad: ¢fin del aura?

Quizad este sea un buen momento para intentar definir un término clave de la
investigacion. ¢Que es una celebridad? El hecho de que hasta ahora no lo haya
explicado prueba que no es algo que se suele preguntar. Presuponemos lo que es, no
afioramos una definicion. Vivimos en un momento en que la celebridad esta en todas

partes y resultaria extrafio detenernos a examinarla. Extrafio y, por eso, necesario.

Empezaré con dos definiciones. La primera le pertenece a Marshall (2006): las
celebridades son “hiperversiones que expresan el potencial y las posibilidades del
individuo” (p. 4). Es decir, son guias que orientan a las personas, que les ensefian como
pueden conseguir éxito, cdbmo pueden vivir. No son héroes: no son perfectos, no
representan valores éticos o morales. Mé&s bien, viven de una forma dinamica, se
equivocan y siempre aparecen viviendo una vida rodeada de lujos. “Si ellos pueden,
¢por qué yo no?”, se pregunta el publico. Para que esto funcione, es necesario que la
celebridad se destaque. (Como lo hace? A través de su personalidad. Esto me lleva a la
segunda definicién, propia de Boorstin (1961): “la celebridad es una persona que es
conocida por ser conocida” (p. 58). Aqui es importante decir que en el inglés original la
oracion acaba asi: “for his well-knowness”, es decir, por su “conocidad”, por su “ser-
conocida”. Ser conocido, ser famoso, para Boorstin, es una habilidad: se trata de saber
cémo interactuar con la fama, sin importar el talento en el producto cultural que se
produce. Evidentemente, en esta definicion hay un desprecio por la celebridad, que, para
Boorstin, es una representacion de la degradacion de la cultura. Para él, como recuerda
Turner (2004), la celebridad es una muestra de la inautenticidad de la cultura actual (p.
4). Es lo que llama un pseudo evento (que podriamos entender, en términos de
Baudrillard, como un simulacro) humano que es fabricado por los medios y que carece
de valores reales. Esta, sin duda, es una critica elitista, pero no por eso poco popular.
Parte de tedricos como Adorno, quienes creen que la cultura generada en el capitalismo
es una degradada. Esta vision resulta bastante rudimentaria, pues parte de una
concepcion lejana a nuestro momento historico. En este punto, vale la pena recordar el

concepto de aura, que parece ser lo que estd detrds de la idea de lo auténtico, de
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Benjamin, para saber cdmo es la celebridad hoy en dia y, especificamente, como es Kim
Kardashian, lo que, inevitablemente, nos llevard a una definicién acaso mas matizada

que las dos de las que he partido.

Cuando Benjamin realiza su archiconocido analisis sobre la obra de arte en la época su
reproductibilidad técnica, lo que esta describiendo es como esta se ha convertido en una
mercancia. En el capitalismo, una obra de arte es reproducible: una fotografia no tiene
un original; una pelicula, tampoco. No son unicos e inevitablemente forman parte del
mercado. Para esta investigacion, Benjamin considera imperativo empezar con el
concepto de aura. El aura es la “aparicion de una lejania” (Benjamin, 2003, p. 47), el
efecto que tiene una obra al ser Unica. Esto proviene de la relacién entre el arte y el
ritual. El arte empieza en el contexto del ritual, primero magico, luego religioso. Por
es0, Su aura es la aparicion de una lejania. La obra es la prueba de la existencia de una
entidad lejana inaprensible, de una divinidad, en pocas palabras. Luego, tras el
Renacimiento, el arte ya no estd solamente relacionado a la religion, se convierte en un

fendmeno cultural autbnomo. Su aura es secular, pero no deja de ser aura.

Ahora, esta se centra en la autenticidad. La Mona Lisa tiene aura porque hay una sola.
Hay gente que viaja para verla, que hace un peregrinaje. Sigue existiendo un
componente ritual, ahora secular. Si bien el arte ya no es parte de culto, sigue teniendo
un valor cultual gracias a su autenticidad. La autenticidad de la obra, su unicidad, es la
que la hace un culto. Sigue siendo lejana. Solo hay una Mona Lisa, una obra de teatro es
un instante irrepetible, lo mismo un concierto. Esto cambia drasticamente con la llegada
del capitalismo y de la produccion en serie. La fotografia, como hija de la pintura,
funciona de forma muy distinta. No tiene un original. ;Cudl es el original de una foto de
Henri Cartier-Bresson, por ejemplo? Lo mismo con el cine, tras el teatro. Ahora ya no
hay valor de culto, ya no hay aparicion de una lejania, pues todo se encuentra préximo,
todo es repetible. Este es reemplazado por el valor de exhibicion. El arte deviene
mercancia: tiene un precio que fluctia y es parte del mercado, de una forma mucho maés

agresiva que antes.

Entonces, ¢ya no hay aura? No es tan asi. El aura sigue existiendo, pero se trata de un
aura transformada, atrofiada. No es la misma aura del Renacimiento, porque no es
tampoco el mismo sistema econdmico del Renacimiento. El aura de una pelicula no es
la misma que emerge de una puesta en escena de Fuenteovejuna. ;Cémo puede serlo?

El actor, en la pelicula, no se relaciona directamente con el publico, con un aqui y ahora
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unico. El lugar del pablico lo toma la cdmara: “Se anula de esta manera el aura que esta
alrededor del intérprete y con ella al mismo tiempo la que estd alrededor de lo
interpretado” (Benjamin, 2003, p. 70). Se anula, si, y se desplaza. Una mercancia no
puede ser un objeto de culto. De esta forma, “a la contraccion del aura, el cine responde
con una construccion artificial de la 'personality’ fuera de los estudios” (Benjamin,
2003, p. 73). ;Qué es lo que brilla en las estrellas de cine si no es el aura clasica? Se
trata, para Benjamin (2004), del “brillo dudoso de su caracter mercantil” (p. 74). El
caracter mercantil posee un brillo, un aura atrofiada, pero un aura al fin y al cabo: el
aura de la mercancia, su lejania. Es un lugar comun decir que el arte no puede ser
mercancia, pero no por ello es verdad. El arte hoy en dia es una mercancia y, como tal,
posee un aura precisamente relacionada con su interaccion con el mercado. Dentro del
mercado, la estrella de cine si es Unica: no hay una copia de ella y vive una vida lejana,
casi ficcional, que conecta con el puablico. Ahora bien, es una vida relacionada siempre

con su arte, con el producto cultural.

Aqui es donde entra Andy Warhol. Como explica Graw (2010), Warhol es quiza el
primer artista que participa de la transicion de la estrella a la celebridad. ¢;Cuél es la
diferencia? “Mientras la estrella ain eran valoradas por sus logros artisticos, las
celebridades son admiradas por su mera existencia” (Graw, 2010, p. 109). Warhol, de
este modo, construye una personalidad fuera de sus obras, que lo hace célebre mas alla
de ellas, si bien, como afirma Graw (2010), nunca dejé de producir obras de arte.
Warhol “fue un artista que disefié cuidadosamente su personaje publico, pero también se
asegurd de que los productos atribuidos a su nombre circularan y difirieran de élI” (p.
112). Otra forma de decirlo: nunca perdié de vista su produccion artistica y su nombre,
su celebridad, era una entidad separada. Siempre debe haber algo en el arte que no sea la

persona misma, algo fuera de la celebridad.

Esto resulta un poco mas complejo cuando observamos los diarios de Warhol. En ellos,
él es la figura, el arte. Estd haciendo lo mismo que luego harian los programas de
telerrealidad: mostrar su vida como un producto. Por ejemplo, como recuerda Graw
(2010), cuando cuenta su cita temprano en el dia con su dermat6logo Dr. Li (p. 104). No
obstante, hay algo curioso en sus diarios. La mayoria de ellos se relaciona con su vida
artistica: se le muestra vendiendo sus obras, conectando con personas relacionadas al
arte y, también, vistiéndose o yendo a doctores para verse bien en eventos sociales.
Incluso en el caso del Dr. Li, lo que escribe Warhol es lo siguiente: “Todo esto es para
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hacerme hermoso para mis negocios” (Warhol, 1991, p. 560). Evidentemente, esto es
evidencia, como sefiala Graw (2010), de la internalizacion del mandato neoliberal a la
productividad (p. 104): todo se reduce al negocio. No obstante, se trata de un negocio
relacionado al arte. Sus diarios son una obra de arte y su personalidad le sirve a esta
obra de arte. Se puede hacer el paralelo con el aura de la personalidad descrita por
Benjamin. Las estrellas tienen un aura por “provenir” de la pantalla y es esa aura, ese
brillo mercantil, el que genera que el publico vaya a verlos. Todo se encuentra alrededor

de aquella aura atrofiada.

La pregunta es si Kim Kardashian existe en el mismo universo. Como se plantea en el
primer capitulo, ella muestra su vida siempre de forma productiva, como lo hizo
Warhol, pero no de forma artistica. Kardashian no muestra su vida en servicio de un
arte, no estiliza su reality. Por ejemplo, las peliculas de Warhol que exploraban la vida
cotidiana mostraban todo en una “silenciosa velocidad de 16 cuadros por segundo [...]
para ‘hacer mas lenta’ la vida” (Graw, 2003, p. 107). Esto no ocurre en los programas de
Kardashian. Ahi todo es mostrado en una velocidad normal, de una forma que aparenta
ser documental. No existe un interés por mostrar algin funcionamiento artistico
especifico. La vida no se convierte en una obra de arte: se trata de ver la vida por si
misma. Eso explica por ejemplo que Kardashian no elabore un discurso artistico. En sus
intervenciones, solo habla acerca de si misma, de sus proyectos, no de alguna intencion
estética. De lo méas que puede hablar es de su programa. Por ejemplo, este fue el post
que publico en Instagram cuando decidid, junto con su familia, dar por finalizado su

programa Keeping up with the Kardashians (Figura 17).
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Figura 18. Despedida de Keeping up with the Kardashians (captura de pantalla).

En este observamos uno de los primeros posters del programa, en el que aparece en

primer plano, prominente, Kim. Al lado, se observa el texto que traduzco aqui:
A nuestros increibles fanaticos-

Es con corazones tristes que hemos tomado la dificil decision de despedirnos

como familia oficialmente de Keeping Up with the Kardashians.

Luego de lo que seran 14 afios, 20 temporadas, cientos de episodios y numerosos
programas spin-off, estamos mas que agradecidos con todos los que no han visto
durante todos estos afios — en los momentos buenos, los malos, en la felicidad,
las lagrimas y las muchas relaciones e hijos. Siempre vamos a valorar los
hermosos recuerdos y las tantas personas que hemos conocido a lo largo del

camino.

]

Sin Keeping up with the Kardashians no estaria donde estoy ahora. Estoy tan
increiblemente agradecida con todos los que me han visto y apoyado a mi y a mi
familia estos 14 increibles afios. Este programa nos hizo lo que somos y

estaremos siempre en deuda con todos los que tuvieron un rol en construir
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nuestras carreras y cambiar nuestras vidas para siempre. [...] (Instagram de Kim
Kardashian, 2020).

En el segundo parrafo, resulta interesante que el programa y la vida de las Kardashian
parecen ser una sola cosa, un solo fendmeno. El uso de verbos que resaltan procesos
mentales, como valorar, muestra que el programa no fue una performance externa, sino

parte de sus propias vidas.

Otro aspecto a considerar es como Kardashian le adjudica al programa su éxito. El
programa sirvié para hacerla conocida, el programa, en tanto agente, el producto
cultural, la llevé al éxito y la hizo (proceso material) lo que es. Es decir, su existencia es
una creacion del programa. Su existencia, en tanto celebridad, es una entidad material
creada por el programa. Por eso, construir carrera y cambiar sus vidas es lo mismo. Su
vida es su carrera y su carrera es su vida. Como afirma Graw, esto ya se observa en
Warhol, pero aun con un distanciamiento. Warhol sabe que hace arte y su publico
también. Su célebre Fabrica es el lugar en el que vidas ordinarias se convierten en
objetos estéticos. Kardashian no tiene una Fabrica. No hay una dimensién auratica. Mas
bien, la vida es el producto y se consume como tal. Veamos los comentarios (Figura 19).
En ellos, se resalta la relacion directa con las Kardashian. Ninguno habla del programa.
Hablan de como les ha gustado ver sus vidas y de que las aman a ellas. EI comentario
referente a Khloe (la hermana menor) resulta clave: al usuario le ha gustado ver su
corazon y reconocer en ella a alguien dulce y valiente. Nadie se referia asi a Warhol,

porque no era una figura cercana, no de esa manera.
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Figura 19. Comentarios de la despedida de KUWTK (captura de pantalla).

¢Cual es la implicancia de esto? Como sefialan Hardt y Negri (2005), en el contexto de
la biopolitica foucaultiana, “la produccién del capital converge cada vez méas con la
produccién y reproduccion de la vida social misma” (p. 349). Es decir, vivir se convierte
en producir. En ese sentido, Graw (2010) afirma que “el régimen neoliberal, que busca
la economizacion de cada aspecto de la vida, puede haber encontrado su maxima
expresion en la cultura de la celebridad” (p. 235). No se trata de hacer de la vida un
objeto de arte, que luego es vendido, sino que la vida misma es vendida, una vida,
ademas, centrada en el individuo. No hay nada entre el individuo y el publico. El
publico no lo ve para experimentar alguna emocidn estética. No ve el Instagram de Kim
porque le gusta cdmo lo estiliza: es para enterarse de su vida, es para saber de ella, para
consumirla. De esta forma, el centro de todo ello es el individuo. También en palabras
de Graw (2010), la celebridad “es el verdadero rostro de un regimen neoliberal en el que

el individuo es magnificado” (p. 237).

Un contrapunto de esto fue Kanye West, esposo de Kardashian durante ocho afios. En
este periodo, West, un rapero y productor de musica conocido, creé lo que €l llamo los
Sunday Services. En estos, él se presentaba con una serie de musicos y hacian un show
por algunas horas los domingos para un publico reducido y privilegiado. No eran

conciertos, aunque habia musica, y parecian reuniones religiosas. West y sus musicos
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vestian de blanco y los rodeaban juegos de luces que recordaban a instalaciones del
artista minimalista James Turrell, famoso por entender la luz como un material palpable,
desde una perspectiva cristiana (especificamente, cuaquera) (Grady, 2019). West
cantaba algunas de sus canciones y explicaba el origen de estas, asi como el origen de
los instrumentos. Hablaba de la cultura afroamericana y profesaba valores relacionados
al budismo (Camilla Loves 9, 2019). No voy a analizar a profundidad estos eventos. No
obstante, si quiero sefialar que estos prueban la semejanza de West con los principios
warholianos. West vivia su vida publicamente, pero siempre con una intencién artistica.
Sus zapatillas, por ejemplo, eran estilizadas de cierta manera; lo mismo, sus eventos de
moda. En cuanto a los Sunday Services, en ellos parecia haber un retorno a la idea
ritualistica del arte. Los asistentes debian viajar para asistir a un evento que no era

televisado. La dimension auratica resultaba evidente'.

La ruptura amorosa de ambos significé la ruptura de Kardashian con el estilo anterior de
celebridad. Y no solo por eso. A partir de su separacion, West dejo de realizar estos
eventos y durante un tiempo las noticias que aparecian sobre él giraban alrededor de
discusiones y polémicas con Kardashian. Por ejemplo, se hicieron publicos sus chats
con la siguiente pareja de Kardashian, el comediante Pete Davidson. ElI mismo las
public6 en su Instagram, aunque luego las borr6. Ahi West atacaba verbalmente a
Davidson y a su exesposa. Destaca un mensaje sobre su excolaborador musical Kid
Cudi, que es cercano al comediante: “Solo para que todos sepan que Cudi no estara en
Donda porgue es amigo de ustedes saben quién” (Hola!, 2022). En este prueba que West
vuelve al paradigma de Kardashian. Ensefia al publico que su arte, su disco Donda, no
tendra a este colaborador por motivos personales. Evidentemente, esto no es nuevo.
Muchas decisiones artisticas se han tomado desde lo personal. No obstante, no siempre
el artista mismo lo ha hecho publico. Con ello, la atencién se torno, ya no hacia el arte
de West, sino hacia su figura: fluyeron mensajes de preocupacion sobre su salud mental,
es decir, sobre él, en tanto persona. A partir de ello, West se ha convertido mas en una
celebridad que en un musico, mostrando que es dificil escapar al paradigma
individualista de la celebridad. West también ahora vende como figura, ya sea que
vende para él o para los medios en los que aparece. No parece tener tanto control sobre

10 Serfa interesante investigar por qué West recurrié a esta modalidad en un mundo tan mediatizado,
considerando ademas que su publico consistia de celebridades. ¢Qué habia en juego en ese ritual? ¢Se
trataba de volver a un arte burgués, de instalar una idea cuasi-adorniana de un arte no consumido por lo
mediatico y hecho para una élite en especifico? Entonces, ¢no deberia entenderse el giro conservador de
West como una continuacion de esto?
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su discurso como si Kardashian, pero, mas alla de eso, este se relaciona exclusivamente

con él como individuo: sus opiniones politicas, sus peleas maritales y demas.

Recapitulemos. ¢Qué es una celebridad? Una celebridad en la contemporaneidad no es
solo alguien que es conocido por ser conocido, es alguien que muestra su propia vida,
no como arte, Sino como una mercancia. Su vida es su producto y con eso cumple una
funcion ideologica; es, como afirma Turner (2004) “un género de representacion y un
efecto discursivo”, que, a su vez, es una “mercancia intercambiada por las promociones,
la publicidad y por industrias del medio que producen estas representaciones y estos
efectos” (p. 9). Son los medios los que crean a la celebridad como mercancia y los que
hacen que se instale el publico en este discurso. ;Cémo ocurre esto? Esto lo analizaré a

continuacion.
3.2 Kim Kardashian: de la era televisiva a la cultura de la participacién

Turner (2010) sefiala que muchos de los estudios acerca de la celebridad se han centrado
en ella como un género de representacion y un efecto discursivo. No obstante, poco se
ha hablado de ella en términos de industria y de formacién cultural. Esta es una
formacion cultural en tanto genera grupos de fanaticos, una subcultura y también una
serie de expectativas en el publico sobre la vida misma (p. 14), como se ha visto a lo
largo de esta investigacion. Resulta curioso que estos dos puntos se hayan obviado en el
analisis reciente de la celebridad, pues ambos se encuentran profundamente vinculados.
Es la industria de medios la que crea a la celebridad-mercancia, lo que a su vez genera
esta formacion cultural. Por eso, Turner (2010) dice lo siguiente: “Si la celebridad es
una mercancia, quiero saber mas sobre las industrias que producen esta mercancia” (p.
16). ¢Quién o qué han producido a Kim Kardashian? En pocas palabras, son los medios

masivos de comunicacion: la television y las redes sociales.

Por ello, repasaré la historia de Kardashian que se vio en el primer capitulo de la
investigacion. Resulta mas complicado de lo que parece, pues hoy entendemos a
Kardashian como una marca ya establecida, como una industria, que contrata a cientos
de personas. No obstante, esto no fue asi al comienzo. Al principio, como se ha visto,
Kardashian queria ser famosa y queria tener un programa de television. ¢Por qué? ¢Por

qué era tan importante la televisién para ella?

La television en aquel momento era aun el objeto cultural mas importante. En este

punto, las teorias de Raymond Williams al respecto resultan claves. Lo primero que
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hace Williams es identificar dos tipos de discursos sobre la television: el primero seria
el discurso determinista, el que le da a la television y a otras tecnologias la
responsabilidad de haber creado el mundo moderno. Esta “fijo las condiciones del
cambio social y el progreso. El progreso, en particular, es la historia de estos inventos
[...]7 (Williams, 2011, p. 25). Una segunda lectura seria la de la television como
sintoma. Segun esta, el televisor y “cualquier tecnologia particular es, por decirlo de
algn modo, un subproducto de un proceso social determinado por otras circunstancias.
Solo adquiere su condicion efectiva cuando se la utiliza con fines que ya estaban
contenidos en este proceso social conocido” (Williams, 2011, p. 26). Entre estas dos
lecturas, Williams sefiala que lo importante es entender la television a partir de su uso.
Lo que él quiere es entender como la television organiza su contenido y cudl es el efecto
que genera. Williams reconoce su “organizacion caracteristica, y por lo tanto, la
experiencia caracteristica, es de una secuencia o flujo. Este fendmeno de flujo
planificado es tal vez la caracteristica definitoria de la television, al mismo tiempo como
una forma tecnoldgica y cultural” (Williams, 2011, p. 83). La television crea un flujo
total de contenido, en el que distintos tipos de informacion se unen. En un mismo lugar,
se observan noticias, telenovelas y demas. Por esta razon, logra tener el efecto que tiene:
todos los contenidos culturales heterogéneos aparentan ser homogéneos y rompen
cualquier distancia auratica con el espectador. La television se encuentra cercana al

espectador y homogeniza toda la cultura.

Kardashian empieza siendo parte de este flujo total, convirtiéndose en una produccion
de la televisidn, en un producto que aparenta ser parte de la vida cotidiana de los
espectadores. ¢Y acaso no es su vida una extension de ese flujo televisivo? Su
celebridad parte de la logica televisiva: la idea de ocupar cuantos ambitos sea posible.
En el mencionado analisis Williams (2011) identifica que la television lo que ofrece “es
una secuencia o conjunto de secuencias alternativas de estos u otros eventos similares
que son realizables en una Unica dimensién y en una unica operacion” (p. 83). Por eso,
en la television existe una hibridacion de géneros. En la vida de Kim Kardashian,
también. Ella, si, es una estrella de telerrealidad, pero pronto también es una empresaria
y modelo y una imagen de diversas marcas. Es a partir de aparecer en la television que

puede luego incursionar en distintos &mbitos, no siempre con el mismo éxito.

Cuando empez6 su programa, en 2006, tenia una tienda boutique de ropa junto a sus
hermanas, que se llamaba Dash. Al principio, Kim trabajaba como dependienta de la
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misma hasta que empezdé el programa de television y la tienda cobro relevancia. A partir
de eso, abrieron sucursales en diversos lugares, como Miami y Nueva York. Por otro
lado, en 2011, Kardashian particip6 del famoso reality de competicion Dancing with the
stars, con muy poco éxito. Este fue el unico reality en el que tuvo una participacion
constante que no fuera producido por ella o su familia (Elle, 2021). Ademas, en 2011,
publicé la cancidon Jam (Turn it Up), que también fracaséd y de la que ella mas adelante
se arrepentiria publicamente. En 2018, ademas, anuncié el cierre de Dash, que ya no

generaba los mismos dividendos que antes.

La carrera de Kardashian ha sido muy televisiva: debia siempre hacer cosas distintas,
presentarse ante distintos ambitos, ser parte del flujo de consumo del pablico. Ahora
bien, una parte importante del flujo actual de la celebridad es, como se ha dicho, la
individualidad. No es coincidencia que Dash, una tienda que vendia prendas ajenas,
haya cerrado, como ella dijo, para que pueda concentrarse en sus propios proyectos
(GMA, 2018), el més importante de los cuales ha sido SKIMS, una marca hecha a su
medida. Esto ha ocurrido al mismo tiempo que Kardashian se ha trasladado de la
television a las redes sociales. Si, sigue produciendo un programa (que aparece en un
servicio de streaming, no en un canal tradicional) y sigue siendo invitada a programas
de entrevistas en television tradicional; no obstante, ella se mueve mas por redes
sociales, especificamente por Instagram, lo que tampoco puede ser casual, pues de la
television hemos pasado a las redes, un medio en el que la estrella es el individuo. Se
trata de un medio en el que el flujo es mayor; y este flujo tiene una caracteristica
particular. En un televisor, uno no entra por una cuenta. A las redes sociales, si. Y lo que
ven son usuarios: que opinan (Twitter o X, ahora), que muestran fotografias (Facebook,
Instagram), que hablan con ellos (WhatsApp, Zoom). De este modo, ya no es necesario

gue Kardashian aparezca en tantos medios, que pruebe tantas cosas...ella es todo.

Instagram, como espacio de circulacion, se dedica a la promocién del capital humano.
Van Dijck (2016), siguiendo a Eiler, lo describe de la siguiente manera: “En Instagram,
todo es publico. El publico aparece y desaparece casi tan rapido como las imagenes.
[...]. La naturaleza publica de Instagram no sélo vuelve normal la idea de celebridad,
sino que la alienta”. Como explica Sadin (2022), no se trata en Instagram de emitir
opiniones o contar cosas, mas bien se busca “promocionarse sin disimulos con la
finalidad declarada de armar vinculos de interés y de sacar provecho de ellos en cierto
plazo” (p.165). Para Van Dijck (2016), se trata de “comoditizar relaciones —es decir,
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transformar conexiones en conectividad por medio de las tecnologias de cifrado” (p.
21). No solo es mercancia el individuo, la celebridad, también la relacion entre ella y el

usuario.

Instagram es una red social que prioriza dos entidades: las fotografias y, mas
recientemente, los videos o reels y el contenido multimodal. Las fotografias estan
concentradas en los perfiles de los usuarios en lo que se conoce como la galeria o el
feed. En €l se ven filas de tres fotografias juntas. Lo comun es que los usuarios utilicen
tonalidades parecidas para construir cierta unidad visual. Por ejemplo, en esta captura de
pantalla (Figura 20) se observa una fotografia de Kris Jenner, madre de Kim Kardashian
al medio, con un polo celeste y en el espacio inferior izquierdo, aparecen dos de sus
hijos también de celeste. Debajo de ellos, tres fotos seguidas de Kim en el Met Gala del
2023. Hay una cohesion en las tonalidades, pero, a la vez, hay una diversidad en los
aspectos de vida mostrados. Por ejemplo, lo personal (la foto de la madre de Kim o las
dos fotos de sus hijos) aparece junto con lo publico-empresarial (sus fotos en la Gala o
una publicidad de su marca SKIMS en la parte inferior derecha). El hecho de que las
iméagenes de eventos de negocios y los de familia se encuentren en el mismo feed nos
Ilevan a entender que ambos cumplen la misma funcion: venderse a si misma. Ademas,
Si se observa en esta imagen se puede ver que por mas que uno scrollee hacia abajo o
hacia arriba, el nombre del perfil siempre aparece: kimkardashian, con el clic azul de
“verificado” que marca su posicion de poder y de fama''. Ademas, a la derecha aparece
la invitacion a seguirla o, si ya se sigue, la alarma, para recibir notificaciones de ella. Es
decir, las imagenes del feed estan siempre relacionadas a Kim Kardashian, a su figura, a
su celebridad, por un lado, y por otro, se dirigen al usuario consumidor, a quien se le

invita a permanecer cerca de ella.

! De hecho, hoy se puede pagar por el clic azul. Hay que seguir ciertos pasos (tener una determinada
cantidad de seguidores y movimiento en la pagina, que esta sea Unica, entre otros) y luego se puede pagar
por un plan de suscripcion a Meta (Shopify, 2024).
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Figura 20. Feed de Instagram de Kim Kardashian (2023).

Se pueden aplicar al analisis del funcionamiento de Instagram las ideas de Paul Frosh
acerca de la selfie (la fotografia a uno mismo con la camara frontal del teléfono
inteligente). Frosh utiliza el concepto de indice del semidlogo Peirce para este analisis.
El indice seria un signo linguistico que se relaciona de forma fisica con su referente. No
es un simbolo, que se relaciona por convencion. Es, por ejemplo, la huella en la arena
que muestra que hubo un pie. La selfie, argumenta Frosh, es un indice en la medida en
que es “una accion llevada a cabo por un fotégrafo”, con una “performance conectiva
més que una referencia semantica” (2015, p. 1609). Esto significa que el indice en la
fotografia opera, a la vez, como huella y como deixis. Huella en el sentido de que es
rastro de una accion y deixis, en el sentido, de que sefala, lleva a ver, un objeto
especifico (2015, p. 1609). Como deixis, no apunta a un objeto especifico, sino a una
accion comunicativa (el hecho de tomar la foto), y a la vez es huella de esa accion, de
esa performance. No solo dice: “mira esto ahora”, sino que dice: “mirame,

mostrandome a mi”.
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En Instagram, Kim Kardashian esta mostrando a sus hijos, pero estd mostrandose,
mostrandolos, siempre a través de si misma, de ella como marca, como imagen. Por
ejemplo, en la Figura 21, que presenta dos selfies, Kim se muestra con sus hijos que
estdn durmiendo. Ella esta despierta, haciendo el gesto de duckface, que esta
relacionado con un intento por parecer atractivo. Por supuesto, Kardashian lo estan
usando de forma irdnica, contrastandola con sus hijos dormidos. Aqui se ve lo que
plantea Frosh. La imagen no solo muestra a los tres, muestra a Kim mostrandolos,
muestra la accion kinésica de tomar la foto. No es un indice de la relacion entre Kimy
sus hijos, mas bien es un indice de como ella los muestra, es un indice del control que
tiene sobre ellos y de como se convierten en parte de la narrativa, incluso dormidos.
Kim no est4 solo mostrando su intimidad, estd mostrando como muestra su intimidad.
Esta haciendo un espectaculo del hecho de mostrar y con ello estd haciendo un énfasis
en la sociabilidad que comparte con el usuario. La selfie y el Instagram, como se ha
visto, llevan a la respuesta, llevan a la participacion del usuario, que, incluso criticando
la forma en la que Kim actua, se convierten en parte del flujo mercantil. No existe fuera
de él. Més aun, si tomamos en cuenta, como lo hace Frosh, el hecho de que la fotografia
digital incita una mayor participacion fisica que la analogica. Todo en Instagram lleva al
movimiento: el like, el comentario, el guardar, el seguir. Todas son actividades que la

imagen incita. Con ello, la imagen deja de ser una simple representacion.

Figura 21. Kim con sus hijos por dormir (captura de pantalla).
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Turner (2010) sefiala que la celebridad funciona también para “aumentar el branding
transnacional a lo largo de una gran cantidad de industrias, no solo los medios o el
entretenimiento” (p. 16). Se refiere a los grandes contratos publicitarios que tienen las
celebridades. Si, esto puede ser cierto. No obstante, en el caso de Kardashian, ella es la
marca. Todas sus relaciones con marcas han sido simbioticas. Por ejemplo, en la ya
mencionada Figura 6, donde se le ve posando ante el nuevo carro de Tesla. No esta
promocionando el carro, no especifica dénde comprar el carro. La marca sirve para
mostrarse de una forma futurista. Es ella la que es consumida y con ella se interactla a
través de los comentarios. Los comentarios son sobre ella, no sobre el producto. Esto es
lo curioso. El rol de la celebridad aqui no es el de promocionar una marca, €s
promocionarse a si misma Yy, con ello, hacer de ella misma una industria, que es
consumida e imitada, y con la que se interactla. EI usuario, en tanto sujeto, no participa
comprando simplemente un producto, sino él mismo entrando en la industria de la
celebridad y convirtiéndose en una celebridad. En eso consiste el giro demotico,
descrito por Turner y entendido como la proliferacién de la idea de que cualquiera
puede ser una celebridad.

Es decir, estamos ante un consumo participativo o lo que Henry Jenkins ha llamado
cultura participativa. Jenkins (2008) la describe asi:

el término ‘cultura participativa’ contrasta con nociones mas antiguas del
espectador mediatico pasivo. Mas que hablar de productores y consumidores
mediaticos como si desempefiasen roles separados, podriamos verlos hoy como
participantes que interactian conforme a un nuevo conjunto de reglas que

ninguno de nosotros comprende del todo (p. 15).

No nos encontramos ante usuarios pasivos, que solo observan a Kardashian. Ellos
participan de su imagen, le ponen like, la comentan y hasta ayudan a crearla. En su
Instagram, se forma un capital humano, en el que se observa la identidad de Kardashian,
asi como la de su audiencia, que aparecen en los comentarios. Asimismo, estos usuarios
son vistos por otros. De esta manera, la imagen de Kardashian se convierte en un campo
en el que todas estas entidades constituyen un capital humano, que genera determinadas

ganancias para la red social. Esto es lo que Jenkins (2008) llama convergencia: el “flujo
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de contenido a través de mdaltiples plataformas mediaticas, la cooperacion entre
multiples industrias mediéticas y el comportamiento migratorio de las audiencias
mediaticas, dispuestas a ir casi a cualquier parte en busca del tipo deseado de
experiencias de entretenimiento” (p. 14) La convergencia no ocurre en los aparatos
mediaticos, sino en el cerebro de los consumidores individuales y mediante sus
interacciones con otros (Jenkins, 2008, p. 15). En otras palabras, en la mente de cada

uno convergen distintos estimulos.

En sintesis, el usuario no es pasivo, no es solamente alguien que recibe la imagen. Estas
son producidas a partir de la convergencia, a partir de la participacién. Por eso,
Kardashian sale de la television a la red social: aqui estd la interaccion. He ahi a la
celebridad del capitalismo tardio. Un impulso a la interaccion constante, a la
convergencia, a la participacion, que deviene parte de la industria, del mercado, en tanto
recolectora de capital humano. Esto ocurre a partir de que ven a Kardashian como tal:
no la ven relacionada a un proyecto artistico, sino a su vida personal. Asi, todo lo
analizado en el primer capitulo adquiere otra dimension. Kim no muestra todo porque
si, lo muestra porque de esa manera genera una conexion que parece personal. Estas
redes sociales operan a partir del ojo absoluto, del mandato a mostrar. Pensemos en

cdémo aparecen sus hijos en su feed.

Sus hijos, y su vida familiar en general, no aparecen en una seccién especifica. En la
estructura del feed, todo el contenido converge, en términos de Jenkins, en el mismo
nivel discursivo. No hay una diferencia entre sus posts acerca de su marca, de su
programa o de su familia. Es una sola la imagen que proyecta. ES una empresaria,
madre, estrella de television. En el post que muestran la Figura 22 Kim esta celebrando
el cuarto cumplearios (el 9 de mayo de 2023) de su hijo Psalm. El post es lo que se
conoce como un carrusel, que contiene mas de una fotografia. En este caso, contiene
diez fotos y posee la siguiente estructura: arriba, aparece el nombre de Kim Kardashian,
con su foto de perfil, que se encuentra rodeada por los colores que indican que tiene una
story (nuevamente, instando a la interaccion). En la parte inferior, se encuentran
pequefias bolas que indican la cantidad de fotografias del carrusel. Apenas se mueve
una, aparece cuantas son exactamente en el sector superior derecho. A la derecha, se ve
una etiqueta que invita a guardar la fotografia. Otra vez, se trata mas de una relacion
hacia quien ve la fotografia, que no se queda en la mera contemplacion. En pocas
palabras, Instagram no es un espacio solo para observar, es un espacio para participar. A
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esto se refiere Gisela Canepa cuando habla acerca de la performatividad en la estructura
posmoderna y neoliberal. Todos estan invitados o, mas bien, obligados a participar, a ser
parte del sistema econdémico para rendir en él y obtener réditos. Por ello, explica
Cénepa, las imagenes abandonan un modelo representativo para formar parte de uno
performativo. No solo referencian un mundo, sino que participan en él e instan al sujeto
a la participacion. Aqui, ¢en qué esta participando el usuario? Pareceria que esta
participando en la vida familiar de Kardashian, puede gustarle o no gustarle, puede
comentar y puede ver a otros haciéndolo. En otras palabras, la celebridad es un espacio
de participacion, como lo puede ser una pelicula o una obra de arte. La diferencia es que

aqui se participa en la intimidad, en la individualidad.

Figura 22. Post de cumpleafios de Psalm (captura de pantalla).

Continuando con esta misma imagen, la acompaia el texto (o caption):
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Feliz 4.° cumpleafios, mi precioso bebé Psalm, inteligente y curioso. Me alegra
muchisimo que me hayas elegido como tu mama. Me ensefias tanto cada dia.
iQué ganas tengo de vivir esta vida contigo y con esa sonrisa tan linda que tienes

y tus colmillos! jaja

Muchas gracias a nataliehalcro por organizar la fiesta mas linda para mi bebé y a
hausofelementsla por el increible disefio y produccion del evento. (Instagram,
2023)

Quiero detenerme en el segundo parrafo. Este solo se alcanzara a ver si se amplia el
texto. Aqui Kardashian agradece a quienes armaron el cumpleafios de su hijo, con la
tematica de bombero. Esto es importante porque es comdn que estos agradecimientos
signifiquen que el evento no le costd dinero a ella y que mas bien le paguen a ella por la
publicidad. Se sabe que Kim Kardashian, por cada publicacion en que aparezca una
marca, cobra 2, 7 millones de ddlares (Bloomberg, 2024). Es destacable que esto
aparezca al final, pues no es lo mas importante: lo mas importante es su hijo, su
cumpleafios y su relacion con él. El texto publicitario cumple su funcion de
probablemente asegurarle el dinero. Kim se presenta como una madre que prioriza a sus
hijos a la vez que los utiliza para generar ganancias. Entonces, de un modo factico, la

imagen de su familia se convierte en una mercancia.

Y no solo su familia, también toda la narrativa alrededor de ella. Por ejemplo, en el
texto de este post, Kim se muestra como pasiva ante el protagonismo de su hijo: Psalm
la escogid, Psalm le ensefia todos los dias. Aqui hay nuevamente un realce de la
narrativa de la individualidad, que se encuentra detras del neoliberalismo y de la historia
de vida de Kim Kardashian. Psalm es quien tiene la agencia, quien es un nifio
“inteligente curioso”. Si bien es cargado por Kim, no deja nunca de estar vestido en la
tematica de su cumpleafios: el bombero, un simbolo de heroismo y triunfo de la
voluntad. En esta fotografia, se observa a Psalm completamente de bombero y a su
madre, mas bien, evidentemente maquillada y con el saco de bombero puesto a medias,
revelando aln su escote y su figura. Su imagen (sexualizada) se mantiene firme. El
hecho de ser madre no la hace dejar de performar como Kim Kardashian. Mientras su
hijo se encuentra completamente transformado en bombero, ella sigue siendo ella,
marcando asi que como madre es la misma. Su maternidad no cuestiona su
individualidad; mas bien, la completa, en tanto si lo que vende es un “ideal de vida”, la

maternidad es un paradigma del desarrollo personal en nuestro contexto. Por otro lado,
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en el mismo carrusel, ella aparece junto a su hermana (Figura 23), ya sin sus hijos, en
un carro de bombero, ahora sin atisbo de haber estado vestida de bombera, solo
sonriendo. En esta fotografia, la construccion de los bomberos, con la bandera de
Estados Unidos atrds, son un decorado, en el que lo que resalta es Kim, en tanto
individualidad. Mientras el traje de bombero es simbolo de la infancia, el no usarlo, para
Kim, simboliza mantener su estatus de celebridad, su individualidad, lo que tiene un

efecto mas poderoso en una red que gira alrededor de lo individual.

Figura 23. Post de cumplearios de Psalm y comentarios (captura de pantalla).

Esto se nota también en la discursividad en los comentarios del post. Muchos de estos,
los que aparecen al inicio, son de cuentas verificadas, que celebran acriticamente el
evento. Pero, si se navega un poco mas, aparecen comentarios que critican lo ostentoso
que es el evento. Los cuestionamientos pueden dividirse en dos puntos: en primer lugar,
lo costoso que se ve todo; en segundo lugar, lo alienante que puede ser para un nifio. El

primer punto muestra el funcionamiento de la circulacion de Instagram. En Instagram
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distintos usuarios, de distintos &mbitos econémicos, pueden acceder y ver la imagen de
Kim Kardashian. Es decir, la riqueza que ella muestra es de libre acceso y esta en
constante comparacion con la situacion del usuario. Por supuesto, ni Kim Kardashian ni
sus community managers reaccionan a estos comentarios (es probable que no los vean),
los cuales no aparecen en una vision rapida. Esto pone en duda el aparente orden
democratico de la red social. Si, todos pueden comentar, pero no todos son vistos. Todos
pueden consumir, pero su participacion no tiene el mismo efecto. La participacion que
mas importa es la de la celebridad, es la del individuo que ha logrado alcanzar un punto
mas alto en el marco de la competencia neoliberal. Aqui se evidencia la estructura del
neoliberalismo. Se insta a la participacion para activar el flujo del mercado, pero
quienes se benefician, quienes son ma&s vistos son unos cuantos, en este caso,
celebridades. En cuanto al otro punto de las criticas, lo que esta en juego es el rol de

Kim Kardashian como madre.

Esto lleva a las fotografias en las que aparece Kim con su hija mayor, que ahora tiene
diez afios, North. Ella, en 2022, fue un foco de rifias entre Kim y su exesposo Kanye
West. West creia que estaba siendo demasiado expuesta por su madre, sobre todo al
aparecer en Tik Tok. En enero de 2022, Kanye West public6 un texto en Instagram
pidiendo ideas sobre qué podia hacer cuando su hija aparece en redes sociales sin su
permiso (La Vanguardia, 2022). Esa discusion sobre la exposicion de los hijos es algo
que aparece en varios de los posts de Kim Kardashian, sobre todo en los de North. En
un carrusel del 12 de mayo (Figura 24), dedicado a una noche de salida de madre e hija,
muchos usuarios se preguntan por qué una nifia, de entonces nueve afos, es expuesta de
esa manera. Destaca el texto: “It’s North’s world, I’m just in it” o “Es el mundo de
North, yo solo estoy en él”. Nuevamente, es la nifio, en este caso North, quien aparece
al centro. Ella es la que tiene el mundo, es su individualidad la que esta por encima de
todo. Pese a sus nueve afios, el post parece responder a la pregunta de Kanye: ella esta
expuesta porque quiere. Otro aspecto curioso es que en todas las fotos aparecen vestidas
de Chanel. La marca debe haberle pagado a Kim por la publicidad. Es decir, el mundo
de North es auspiciado, es un mundo-mercancia. Como se ve, ese es uno de los
argumentos de quienes defienden la supuesta exposicion de North: “No sé cual es el
problema, estd completamente vestida con lentes de sol y una pequefia cartera. EsS
porque es Chanel?”. Este usuario pregunta por qué tanto cuestionamiento, ya que no

considera que el cuerpo de North esté expuesto, hasta lleva lentes de sol. El problema se
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daria porque estd usando Chanel, una marca para adultos. Esto, por el tono de la
pregunta, no parece convencer al usuario. Ya el hecho de que se mencione a la marca es
un triunfo para la misma. El solo hecho de que la discursividad la incluya activa su

circulacion.

Figura 24. Post de Kim y North y sus comentarios (captura de pantalla).

Esta publicacion se inserta en una discusion que todos conocen, en esta realidad
especular de la que todos participan. Por esta razon, sienten la libertad de decir lo que
piensan y, al hacerlo, forman parte del movimiento mercantil, pues generan dinero a
Instagram y a Kardashian. Esta libertad puede llevar a comentarios negativos como a
negativos, tal cual se ve en la Figura 25, que muestra los comentarios a una foto con sus
otros dos hijos. Muchos de los usuarios, que no parecen tener conexion alguna con
Kardashian, los celebran como si los conocieran: “mi pequefio principe y pequefia
princesa”, se lee en un momento, “mis bebés”, en otro. Se genera un vinculo personal
con una imagen que, al fin y al cabo, estdn consumiendo. Esto genera que haya
movimiento en Instagram, lo que la hace atractiva para mas publicidad, que es, como se
explicard més adelante, como principalmente gana la empresa. Asimismo, Kim recibe

dinero y se beneficia. Pero, al percibirse de forma personal e intima, hay una sensacién
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de pertenencia. Asi es cdmo los hijos de Kim la vinculan afectivamente con su publico

y hacen que el consumo se sienta como algo naturalizado.

Figura 25. Post de Psalm y Chicago (captura de pantalla).

Aqui hay un doble juego importante. Kardashian y las marcas ganan dinero, mientras
los usuarios interactian de una manera que no es vista por ellos. Ellos solo ven las
ganancias, pero el publico si lee esto y empieza a generar una vinculacién afectiva con
Kardashian. ¢Por que de lo contrario seguiriamos viéndola? Nos gusta lo que hace o nos
molesta 0 nos hace despertar nuestros sentimientos mas conservadores. He ahi, es
importante el concepto de participacion. El sujeto debe participar para que el flujo del
capital contine y debe querer seguir participando, por lo que debe ver a los demas
hacerlo. Esto es provocado por la celebridad en si misma, por la formacion de su
identidad, en términos de Turner. En este caso, la identidad de madre de Kardashian. En
los comentarios se observa cdémo ellos parecen participar de la construccion de
Kardashian como madre. Algunos cuestionan que expone demasiado a sus hijos, otros

se sienten conectados a ellos de forma positiva. Ahora, aqui la jerarquia resulta

113



importante. Kardashian no ve estos comentarios, estos aparecen abajo. La celebridad
mantiene su lejania, su poder, su riqueza. En esto opera una ldgica de clase. Si, la red
social es un hogar para todos; sin embargo, no todos tienen el mismo poder y ahi la
celebridad, ya como parte de la clase alta, ademas de contar con mas seguidores,

adquiere una importancia y un poderio mayor.

Esa es una de las funciones de la celebridad: instar a la participacion, a la convergencia,
de una manera humana, generar una conexion con el publico. Por supuesto, se trata de
una vinculacion aislada. No hay una comunidad. Kim Kardashian no sabe cuénto la
quieren o la odian. El sujeto permanece aislado, pero siente una conexién que reemplaza
los vinculos comunitarios cada vez mas inexistentes hoy en dia. En esto se puede

recordar la diferencia que plantea Berardi (2017) entre conjuncién y conexion:

Llamo conjunciéon también a la concatenacion de cuerpos y maquinas que
pueden generar significado sin seguir un disefio preestablecido y sin obedecer a
ninguna ley o finalidad interna. La conexidn, por su lado, es una concatenacién
de cuerpos y maquinas que solo puede generar significado obedeciendo a un
disefio intrinseco generado por el hombre, y respetando reglas precisas de
comportamiento y funcionamiento. La conexion no es singular, intencional o
vibracional. Es, especificamente, una concatenacion operativa entre agentes de
significado (cuerpos o maquinas) previamente formateados de acuerdo con un
cédigo. La conexién genera mensajes que solo pueden ser descifrados por un

agente que comparta el mismo cddigo sintactico en que se generd el mensaje
[...]" (p. 18)

La conjuncion seria una unién tipica en la comunidad. No hay una forma exacta en la
que dos 0 mas personas se unen en comunidad. En cambio, la conexion si tiene un
formato, un codigo, que, en este caso, serian las redes sociales. Las emociones
generadas son reales, pero la vinculacién no es conjuntiva, sino conectiva. Se genera en
un contexto especifico, con un cddigo, que le pertenece a alguien mas: a determinadas
empresas y plataformas. Por ende, se puede afirmar que son estas empresas las que
guian el comportamiento y generan las emociones, controlandolas, al tiempo que las
monetizan. Vale la pena, por ende, explorar, como se hara en el siguiente acépite, en el
como es esa interaccion, sobre qué funcionamiento ideologico se sostiene y

precisamente cdmo es que gana el capital con esto.
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3.3 Lo que hay detras del like

La separacion de lo comunitario, el aislamiento en el que vive el sujeto es tipico de la
estructura de las redes sociales. A esto se refiere Lovink (2019) cuando afirma que el
usuario de las redes esté triste por disefio. “Las redes sociales omnipresentes”, explica,
“ponen un reclamo en nuestro tiempo transcurrido, en nuestras vidas fracturadas. Todos
estamos tristes a nuestra manera. Como ya no hay momentos de treguas ni de calma el
resultado es la fatiga, el agotamiento y la pérdida de energia” (p. 88). El acto mismo de
estar siempre conectado, de tener que expresar cada pensamiento, de mostrar cada
escena cotidiana lleva al agotamiento, a la tristeza. En esto la celebridad tiene un rol
particular. Kim Kardashian hace eso: muestra distintos &mbitos de su vida. Basta una
captura de su feed (Figura 26) para comprobarlo. Se intercalan imagenes de su vida

laboral, con algunas de su vida privada y personal.
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Figura 26. Feed de Instagram de Kim Kardashian (2025).

En la Figura 27, acompafada por el simple texto de “Spring Break” o Vacaciones de
Primavera, la observamos en sus vacaciones. No hay mucho méas. Es un momento de
ocio, con unas cuantas selfies, que, segin Frosh, muestra su acto de mostrar. Es ella

mostrando que muestra su espacio de ocio, tradicionalmente reservado a la privacidad.

Figura 27. Post de primavera (captura de pantalla).

Otro ejemplo a considerar es la Figura 28, en la que saluda a su hermano Rob por su
cumplearios. Los saludos a través de publicaciones son una practica bastante normal en
redes sociales, pero no por ello dejan de ser importantes. Se evidencia en ellos una
conexion emocional, que es expresada a través de la relevacion de momentos intimos,
en este caso unas vacaciones familiares en México en 2009. En estas fotografias, se
muestra a Rob y a su familia vulnerables, divirtiéndose, con el torso desnudo. ¢Cuél es
el imperativo detrds de eso? Si, hay que compartir todo, pero siempre y cuando sea
positivo, divertido. No hay en la galeria de Kim alguna fotografia de ella triste 0 en un
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momento dificil, si bien los ha tenido (quiza no tantos como los de las personas que la
siguen). Con ello, “la tristeza expresa la creciente brecha entre la autorrepresentacion de
un percibido estado social y la precaria realidad factual” (Lovink, 2019, p. 91). Es decir,
la tristeza es siempre la brecha entre como nos deberiamos sentir, debido a la
proliferacion de felicidad en las redes, y como nos sentimos. Si bien, evidentemente, las
redes sociales no inventaron la tristeza, este tipo de tristeza si es particular, pues nunca

hemos estado tan expuestos a la autorrepresentacion.

Figura 28. Post de cumplearios de Rob Kardashian (captura de pantalla).

Lo curioso es que no es poco comun encontrarse, en Instagram, en Tik Tok, en X,
discursos sobre la salud mental, sobre la importancia de reconocer y compartir las
emociones mas oscuras de cada uno. Lovink (2019) recuerda que cierta perspectiva
feminista ha destacado el potencial politico de que, sobre todo, una mujer comparta lo
mal que lo pasa y no necesite siempre estar empoderada. Esto puede ser un gesto de
liberacion, una forma de reclamar agencia, un arma politica (p. 94). Sin embargo,
cuestiona Lovink (2019), esta arma politica ya ha sido desactivada, pues la tristeza se ha
comprimido y devenido “codigo, convirtiéndola en un sentimiento tecnoldgico” (p. 94).
De este modo, “las redes sociales en ultima instancia abusan de los sentimientos con el
objetivo de obtener un resultado cuantificable ‘positivo’” (Lovink, 2019, p. 94), el
comentario de felicitacion, el compartir, el like. Abundan los testimonios sobre

dificultades en la vida de cada uno y abundan los discursos acerca de salud mental, pero
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todos ellos, si bien abordan la tristeza, lo hacen siempre para adquirir un resultado

positivo.

La celebridad es parte de esto. Como se ha analizado, la vinculacion que se genera con
la celebridad es sentimental. Los usuarios se sienten parte de su vida, creen que le
hablan a alguien cercano, se sienten en la potestad de opinar. La diferencia que he
notado entre una celebridad como Kim Kardashian y algin influencer mas joven es que
Kardashian no se muestra vulnerable tan seguido. Son pocos los momentos en que lo
hace. Probablemente por el estilo de vida que tiene, sabe que no puede siempre
aparentar tristeza. Lo hace cuando reconoce una posibilidad de generar empatia con el
publico. Por ejemplo, el robo en Paris.

El 3 de octubre de 2016, a las 2: 20 am, cinco hombres vestidos de negro entraron al
Hotel de Pourtales en el que se hospedaba, de forma secreta, Kim Kardashian y se
dirigieron silenciomaente, con chalecos de policia y pasamontafias, hacia el Penthouse.
Llevaban una Mauser 7.65 mm y tenian la consigna de robarle a Kim, que se encontraba
sola, sus pertenencias mas valiosas. El hecho fue un escandalo, que fue difundido por la
prensa inmediatamente. Kardashian hablé poco sobre ello, pues se encontraba en shock.
Fue recién en 2020, en una entrevista con el comediante y presentador David Letterman

para su programa de Netflix, que se explayo.

En esta entrevista, Kardashian relata paso por paso como ocurrié el robo. Transcribo

aqui el momento en el que empieza a llorar:

K K.: Estaban hablando, gritandome en francés, y me incorporé sin parar. No
paraban de decir ‘el anillo, el anillo’, y me sobresalté tanto que pensé: ‘;Sabes
qué?’, como si no me di cuenta ni por un momento. Y entonces el tipo dice: ‘El
anillo’, y lo habia dejado junto a la cama. Asi que le di el anillo y me agarro.
Llevaba una bata, sin nada debajo. (Empieza a llorar).

D.L: No, no, no, no, no, no, no. ;Estamos bien?

K.K: No quiero arruinarme mi maquillaje?

D.L: No pasa nada. EI maquillaje esta bien.

K.K: Vale. Me agarr6 y me atrajo hacia él. Pero no llevaba nada debajo. Asi que
pensé: “Bueno, este es el momento en que me van a violar, asi que acéptalo, esto

va a pasar, ya sabes, preparate”. Asi que lo hice y luego (llora mas
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intensamente), no sé por qué lloro. Ya he hablado de esto antes. (0:15-1:23)
(Anexo 3)

El relato de Kardashian se torna particularmente dificil cuando menciona la posibilidad
de ser violada, debido a que llevaba una bata y nada debajo de ella. En ese momento, el
entrevistador, Letterman, se pone nervioso e interrumpe con una serie de “no”. Y
Kardashian, con humor, se preocupa por su maquillaje, lo que suscita risas en el
publico. Lo que la hace llorar no es el hecho en si mismo, evidentemente traumatico,
sino el hecho de contarlo y eso es lo que le sorprende luego: ¢por qué, si ya lo habia
contado antes? Pero nunca en un contexto asi. La forma en la que cuenta la historia es
de forma pasiva. La agencia la tienen los ladrones, ella solo utiliza verbos vinculados
con procesos mentales o existenciales para referirse a sus acciones: “fue” o “preparate”.
De esta forma, enfatiza su rol de victima y su vulnerabilidad. Esto es lo que conecta con
el pablico en los comentarios en el video de Youtube. “Odiala 0 no, eso es un trauma
legitimo y cualquiera que pase por eso tendra mucho que curar”, dice el primero y otro “
‘Solo preparate’ me rompid por completo, la cantidad de personas que tuvieron que
pasar por esto simplemente me rompe el corazén” y otro: “Todos subestiman su sentido
del humor. La frase sobre el maquillaje fue perfecta para romper la tension del
momento” (Netflix, 2020). Todos estos comentarios son positivos. Kardashian tiene la
posibilidad de expresar su tristeza, lo cual genera una interaccion positiva

inmediatamente.

Por ello, hay que separar la tristeza, como el sentimiento de tristeza tras algin evento,
de la tristeza por disefio de la que habla Lovink, la tristeza detras del mero acto de
interaccion en las redes sociales. Interactuar siempre esperando la respuesta del otro,
sentir el agotamiento de comunicarse sin pensarlo demasiado y la sensacion de siempre
estar perdiéndose de algo. En este video se puede separar la tristeza de Kardashian de la
tristeza por disefio de los usuarios. La expresion real de tristeza y dolor de Kardashian
se convierte en una excusa para la interaccion, para la distraccion, lo que genera la
tristeza de la que habla Lovink en los usuarios. Por un momento, sienten la pena de
Kardashian, sufren como ella y lo expresan, agotandose. Kardashian no se agota, ella
solo expresa su pesar, pero ella, en tanto mercancia, mientras entristece a los sujetos por
su compulsion, genera vistas y ganancias para Netflix, para Youtube y eventualmente

para ella.
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No hay una contemplacion de la tristeza, del sufrimiento, no hay espacio para la
melancolia. Al contrario, se trata de una tristeza necesaria porque genera movimiento.
Esto se puede extrapolar al discurso sobre la salud mental en las redes sociales. Si, esto
parece positivo, pues se es consciente de los problemas que genera la estructura social
actual; no obstante, lo que provoca todo ello es mayor movimiento: mas compartir, mas
compulsion y, con ello, una tristeza, que no es atendida, pues se cree que se esta
hablando de ella lo suficiente. Otra vez, la celebridad funciona aqui para darle rostro a

este fendmeno, para conectar afectivamente con el usuario e instarlo a dar clic.

Lo que produce el disefio de la tristeza es, en palabras de Preciado (2008), “una
satisfaccion frustrante” (p. 213). Esto también se relaciona con las ideas de Berardi
acerca de la depresion como la metafora esencial del sufrimiento contemporaneo.
Berardi (2007) dice que “la aceleracion infinita del mundo respecto de la mente es el
sentimiento de estar definitivamente aislado del sentido del mundo” (p. 237). Es decir,
el sentir la necesidad de responder ante todo lleva al aislamiento del sentido. Debido a
esto, la celebridad tiene el rol de mostrarse humana, de mostrar su sufrimiento para
generar esa conexion que se ha perdido y mantener esa estructura esencialmente triste

de las redes sociales.

Ahora bien, explicado eso, resulta importante analizar qué es lo que hay detrés,

materialmente, de esta estructura. Sadin (2018) lo resume asi:

El liberalismo de fines del siglo XX, igual que la naturaleza, sentia horror al
vacio y se acomodaba a ello bien o mal, esforzandose, pese a todo, por colmarlo.
El tecnolibertarismo anula ese vacio, suprimiendo todo espacio vacante y
haciendo realidad el suefio ultimo del capitalismo histdrico: lanzarse al asalto de
la vida, de toda la vida. La recoleccion permanente de datos relativos a nuestros
gestos amenaza a largo plazo la actividad del marketing, que da testimonio de la
distancia entre el productor y el consumidor, que pronto dejara lugar a la
formulacion de ofertas que se traeran, en tiempo real, a los flujos de la existencia
(p. 147).

Es la recoleccién de datos a través del Internet lo que ha generado que el capitalismo se
inmiscuya en cada parte de la vida y logre dirigir los deseos de las personas, de una
forma triste, como lo hemos visto. Resulta necesario entender como funcionan estas

plataformas. El propio Lovink sefiala que ha habido una transformacion en ese sentido.
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En un principio, objetos como la television y luego la computadora, en tanto medios,
eran considerados como lo mas resaltante de las transformaciones tecnoldgicas. Los
medios de comunicacién siguen siendo importantes y fundamentales. No obstante, no
son lo mas importante. Tampoco, las redes. Para Lovink, la idea de la globalizacion del
mundo como red ha perdido vigencia rapidamente. Si, todo esta interconectado, pero
también esta separado. Las redes no operan sin jerarquia. Aquel suefio posmoderno se
ha desvanecido. En este contexto, lo que se estudia hoy en dia son las plataformas. Estas
se entienden como infraestructuras digitales que permiten la interaccion de dos o més
grupos y operan a partir de la recoleccion de datos, que han surgido desde las redes.
Estos datos los aportan los usuarios a través de interacciones como las descritas

anteriormente en este subcapitulo.

En su libro Capitalismo de plataformas Nick Srnicek intenta darle forma a una teoria
sobre la economia en el mundo digital desde un punto de vista marxista. Evita los
lugares comunes actuales de la primacia de lo inmaterial para entender cémo se mueve
el capital concretamente. Srnicek no esta de acuerdo con que la tecnologia digital haya
hecho que se pase a otro punto de capitalismo, en el que por ejemplo, ya no hay obreros
explotados materialmente, sino un cognitariado, al que se explota solo el cerebro y cuya
clase importa poco. Para Srnicek (2021) si ha habido un cambio, pero el capitalismo
sigue siendo el mismo, las grandes empresas que gobiernan hoy en dia el mercado son

capitalistas.

[...] el capitalismo avanzado se centra en la extraccion y uso de un tipo particular
de materia prima: los datos. [...] En primer lugar distinguiremos datos
(informacién de que algo sucedid) de conocimiento (informacion acerca de por
qué algo sucedio). [...] Los datos también implican ser grabados, y por lo tanto
algin medio material de algin tipo. Como entidad grabada, cada dato requiere
sensores para ser capturado y enormes sistemas de almacenamiento para su

mantenimiento. Los datos no son inmateriales [...]. (pp. 41-42)

A lo largo del libro, Srnicek hace esta distincion muy clara. Los datos son materia prima
para el capitalismo, como lo es el petréleo. Fue la proliferacion de datos lo que hizo la
necesidad de crear empresas que se dedicaran a recolectar estos datos, asi nacieron las
plataformas. No es que con ello la explotacion descrita por Marx termind. Solamente,
hizo que ciertas empresas cambiaran su modelo y afadieran la recoleccion y la

administracion de datos como una actividad clave. ¢Qué son las plataformas? Son las
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“intermediarias que renen a diferentes usuarios: clientes, anunciantes, proveedores de
servicios, productores, distribuidores e incluso objetos fisicos. Casi siempre [...] vienen
con una serie de herramientas que permiten a los usuarios construir sus propios
productos, servicios y espacios de transacciones” (Srnicek, 2021, p. 45). Son un nuevo

tipo de empresa, que se caracteriza por

proporcionar la infraestructura para intermediar entre diferentes tipos de
usuarios, por desplegar tendencias monopolicas impulsadas por efectos de red,
por hacer uso de subvenciones cruzadas para captar diferentes grupos de
usuarios y por tener una arquitectura central establecida que controla las
posibilidades de interaccion (Srnicek, 2021, p. 49).

Aqui es donde adquiere sentido lo escrito por Sadin. Son estas plataformas las que han
hecho que sea posible que el capitalismo logre inmiscuirse en cada aspecto de la vida:
pues controla los datos como una materia prima con la que todos interactuamos.
Ademas, todo lo que hacemos en el ambito digital (y no solo en el digital, de hecho) se
convierte en dato. Srnicek combate la idea de que el usuario en Internet es un trabajador
no remunerado. No lo es. Lo que es es generador de datos, se convierte, en su

movimiento triste, en materia prima para el capital.

Srnicek describe distintos tipos de plataformas, pero la que nos interesa aqui es aquella
que llama plataforma publicitaria, entiéndase Facebook o Instagram. En el momento en
que Srnicek publico el libro se centro en Facebook y Google, sin saber que habria
diversos cambios. Ahora, podemos entender a Meta como un gran conglomerado de
plataformas publicitarias. Estas operan basicamente a partir del modelo ya descrito.
Necesitan monitorear y registrar las actividades en linea: rastrean a los usuarios y asi los
vuelven maés valiosos para los anunciantes. Es decir, los vigilan y, para obtener ingresos,
analizan sus datos y los organizan (Srnicek, 2021, p.56). La actividad en linea se
convierte en materia prima que es utilizada para generar dinero, dinero, que, al final,
segun Srnicek (2021) ha sido ahorrado por estas empresas, a veces, otras se ha utilizado
para fusiones y otras se ha invertido para encauzar a pequefias empresas de tecnologia,

conocidas como start-up (pp. 57-58).

Esto recuerda a la clésica formulacién de la produccion capitalista elaborada por Marx
de Dinero-Mercancia-Dinero’ (D-M-D’). El capitalista invierte dinero en la produccién

de una mercancia, que luego es vendida y que le hace adquirir méas dinero. En palabras
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de Marx (2008), “el valor adelantado originariamente no solo, pues, se conserva en la
circulacion, sino que en ella modifica su magnitud de valor, adiciona un plusvalor o se
valoriza. Y ese movimiento lo transforma en capital” (p. 184). El capital tiene una
I6gica autocontenida, una logica de acumulacion. Eso se observa de forma evidente en
el capitalismo de plataformas. Las plataformas invierten en generar maquinarias para
extraer la materia prima, los datos, con los que producen la mercancia, que luego se
vende para generar méas dinero. ;Qué es la mercancia en este proceso? La celebridad,
por ejemplo. En este caso, no parece una mercancia, no solo funciona como tal. Lo es,
como demuestra el proceso explicado. No se trata de la Unica en dicha estructura, pero
es de vital importancia. ¢Por qué? Porque es una mercancia con rostro, con emociones,

que llora. Porque es Unica.

A esto apuntan Harvey y Smith (2005) con el concepto de renta monopolista. Esta,
explican, “surge porque los autores sociales pueden obtener un flujo de ingresos mayor
durante un periodo de tiempo prolongado en virtud de su control exclusivo de un
articulo determinado [...] que en [...] aspectos cruciales es Unico y no reproducible” (p.
30). Hay dos tipos de rentas monopolistas: una ocurre porque un actor social es duefio
de un producto excepcional, por ejemplo, un vifiedo que produce un vino de gran
calidad y la otra cuando se comercia directamente con el recurso, por ejemplo, cuando
se alquila un terreno (Harvey y Smith, 2005, pp. 30-31). La economia politica de la
celebridad estaria relacionada al primer caso, en el que el precio monopolista crea la
renta. En este, lo que hace que el publico se sienta atraido a la celebridad es lo mismo
que hace que se sienta atraido a un vino o a un Picasso: su originalidad, su autenticidad.
Todos quieren obtener ese producto y es precisamente por el monopolio que su precio
crece. Solo hay una Kim Kardashian. La diferencia entre ella y un Picasso o un vino
fino es que ella puede acercar al publico a lo que parece ser su intimidad. Por ende,
resulta necesario que actle de forma auténtica, que sea como es ella y que muestre
distintos ambitos de su vida: para que el publico sienta que no la esta consumiendo,
sienta que simplemente la estd viendo y esta participando en su vida, como quien
escucha hablar a su familiar o amigo. Harvey y Smith (2005) sefialan que para mantener
la renta del monopolio los capitalistas intervienen en campos culturales, pues de ellos
depende muchas veces que un objeto sea especial (p. 54). Eso en Kim Kardashian son
todas las actividades distintas que ha realizado: sus programas, Sus negocios, Sus

intervenciones en la moda. De esta manera, Kardashian es, en una parte, la capitalista y,
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en otra, la mercancia. Esto le da otra profundidad a las conceptualizaciones de Brown y
Foucault acerca del individuo como empresario de si mismo. El mandato neoliberal es

hacer de uno mismo empresario y mercancia en el sentido concreto.

Es a partir de ser (y no solo parecer) una mercancia que la celebridad genera una
actividad naturalizada y sobre la que no se piensa demasiado (debido al vinculo
generado) en las plataformas, que se traduce en mas dinero. Dinero, en primer lugar,
para Kardashian, cuya fortuna sigue acumulando, con un patrimonio aproximado actual
de 1,7 mil millones de ddlares (ABC Noticias, 2024) y, en segundo lugar, para Meta,
que solo en 2024 llegd a facturar 164 mil 501 millones de dolares (Cinco Dias, 2025).
La celebridad funciona de forma mas eficiente que una marca, pues tiene un rostro y
porque, a la vez, como se ha visto, lleva a todos a querer convertirse en mercancia. Otro
punto importante de la celebridad es que es alguien que no tiene problema en mostrar
cada aspecto de su vida y en convertirlo en dato. Kardashian, en su discurso, es alguien
que lleva a perder el miedo a convertirse en dato, pues comparte su vida para ser
consumida. La estructura del capitalismo de plataformas produce subjetividades como
la celebridad, que operan publicitariamente, al convertirse en mercancias, que, a su vez,
devienen profetas de un sistema que permanece invisibilizado. Pues algo que no se
puede perder de vista es que no estamos ante un cognitariado. Existe una explotacién
material real, existe una sociedad de clases detras de todo esto y un proletariado
explotado por estas y otras empresas. Sin embargo, estas, al centrar todo en datos y en la
interaccion en linea, parecen ocupar el centro, a través precisamente de las celebridades,

mientras lo demas queda en las sombras, como se vera en el siguiente y ultimo acépite.

Antes de ello, quisiera reflexionar sobre lo que son las redes sociales en tanto
plataformas. En esto recurro a la comparacion que hace Lovink de las redes sociales con
la concepcidn althusseriana de la ideologia. Esta es, en corto, una “‘representacion’ de
la relacion imaginaria de sus individuos con sus condiciones reales de existencia”
(Althusser, 2003, p. 43). El individuo no se relaciona directamente con la realidad
social. La ideologia representa imaginariamente esta totalidad, la construye y, con ello,
construye el rol del individuo en ella. La ideologia no es la representacion de la
totalidad, de la realidad material, que se les escapa, sino de su relacion con ella. Es la
vinculacion, imaginaria, entre ellos y la sociedad. Asi es como se crea el sujeto. El
sujeto es el resultado de la imaginacion de esta relacion. La ideologia constituye a los

sujetos, pues los coloca con relacién a su realidad social.
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La comparacion de Lovink es particular, pues la teoria predominante acerca de las redes
sociales y el boom de la tecnologia ha intentado, mas bien, romper con la corriente
marxista. En este contexto, son teorias, mas bien divorciadas del materialismo historico,
como las de Michel Foucault, las que suelen tener méas popularidad. VVolver a Althusser
es una declaracion de intenciones en ese sentido. Lovink plantea que las redes sociales
son una ideologia en la definicion althusseriana del concepto. Para ello, parte
especificamente de la interpelacion al sujeto. Las redes sociales convierten al individuo
en un usuario. El usuario es el sujeto de las redes sociales. Es a través de este perfil que
se convierte en sujeto. Una vez dentro de esta red social, no se pueden reprogramar los
espacios de comunicacion (Lovink, 2021, p.56). Entonces, las redes sociales devienen
en una forma en la que representamos imaginariamente nuestra vinculacién con el
mundo. Creemos, al entrar en ellas, que estamos en contacto con una totalidad: un
mundo online que nos vende productos, nos conecta con familiares y deméas. No
obstante, esta es solo la superestructura y la totalidad esta siendo invisibilizada. Aqui es
donde Lovink (2021), siguiendo la reflexion de Wendy Chun, propone que el software
podria entenderse como la ideologia, mientras que el hardware seria la base material (p.
59). El software, en tanto sistema operativo, nos hace tener acceso al hardware, pero
nos ofrece una relacion imaginaria con él. Nadie tiene un contacto directo con el

hardware.

Este andlisis sigue estando, a mi parecer, incompleto. El hardware se refiere a las partes
fisicas de las computadoras; sin embargo, estas no son la base real del sistema
tecnoldgico. La base seria mas bien las relaciones de produccion que producen estas
maquinas: las minas de litio, las fabricas y demas, de las que se extraen los datos, como
lo recuerda Srnicek. En esa estructura ocurre un proceso de explotacion igual al descrito
por Marx y es el que es invisibilizado por el software. Cuando el sujeto se convierte en
usuario, se aleja doblemente de estas condiciones materiales. Corrigiendo a Lovink, las
redes sociales no son la ideologia. Méas bien, son otra dimension en la que esta se
expresa. Funcionan como una ideologia y, al hacerlo, separan mas al sujeto de la
totalidad social, pero estas siguen estando al servicio de la ideologia predominante del
capitalismo, mientras el esquema de acumulacion arriba mencionado sigue funcionando
sin mayores inconvenientes. De este modo, el rol de la celebridad es, si, incentivar a que
todos se mercantilicen, a que todos se conviertan en marca y que muestren sus datos

para que su subjetividad sea controlada, a partir de generar una conexion sentimental,
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que invisibiliza la tristeza detrds. Sin embargo, esa no es la Unica invisibilizacion. Hay
toda una realidad que permanece en las sombras a partir del movimiento mercantil de

Kim Kardashian. Esto lo abordaré a continuacion.
3.4 Tras la morada oculta de la celebridad

A lo largo de esta investigacion, he enfatizado en el comportamiento de Kim
Kardashian en tanto mercancia. Ella, al mismo tiempo, produce mercancias (su linea de
ropa, sus programas, sus emoticones, entre otros), actia como tal (como cualquier
trabajador) vy, al final, es una mercancia. El puablico la consume vy, tras generar una
conexion con ella, entiende que la mercantilizacion de su vida, convertirse en una
industria, es la Unica forma de existir. Prueba de ello es la proliferacion de influencers, a

partir del giro demotico de la celebridad, explicado por Turner.

Esto no es solo un decir. Hay estadisticas que lo prueban. Kim Kardashian, en tanto
celebridad sin un talento ni un solo &mbito particular, es un modelo a seguir. Entre 2021
y 2022 se recolectaron las basquedas mas populares en Internet acerca de trabajos y
Youtuber, Emprendedor e Influencer estuvieron las tres entre las diez primeras (Infobae,
2023). Las tres son muy parecidas y forman parte de una misma idea, que Kardashian
ha ayudado a establecer: la del individuo como el centro de todo. Como lo sefiala Turner
(2010), la celebridad produce una forma particular de lo que significa ser un sujeto y de
lo que constituye una identidad, que, a la vez, se torna deseable. Esto proviene de un
deseo comercial y no social o cultural (pp. 18-19). Se trata de generar dinero, de

construir una empresa.

Yo estoy de acuerdo en que la celebridad produce un tipo de identidad: una persona
particular, en este caso, centrada en la produccion de su cuerpo, en tener éxito comercial
y en participar en un sistema en el que es mercancia. Pero, para mi, hay algo mas alla.

Una celebridad, si, es un sujeto, pero es, también, una abstraccion.

Hay que ir poco a poco. “La riqueza de las sociedades en las que domina el modo de
produccién capitalista se presenta como un ‘enorme cumulo de mercancias’, y la
mercancia individual como la forma elemental de esa riqueza” (Marx, 2008, p. 43). Asi
empieza el primer tomo de El Capital de Karl Marx. Entender la mercancia es, para él,
entender la forma basica del capitalismo. No obstante, hay un término que normalmente
pasa desapercibido en esta oracion inaugural. En esta version, es “presenta”, pero quiza

la mejor traduccion seria “aparece”. El verbo alemén es “erscheint”, una palabra con
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una fuerte carga hegeliana. La realidad, en Hegel, aparece. En tal sentido, la riqueza de
las sociedades capitalistas se presenta como un enorme cimulo de mercancias, aparenta
ser eso Y, al hacerlo, se instala en lo real. Si se obvia el mencionado verbo, Marx
pareciera estar afirmando que el valor en el capitalismo se encuentra en los objetos
mismos, en la mercancia. Esto es la apariencia. El valor, mas bien, esta, segin Jameson
(2011), en el trabajo que el capital moviliza para su acumulacion (p. 44). La apariencia
es que el valor se encuentra en la mercancia. Ahora si es necesario tomar en cuenta el
verbo aleméan. Para Marx, la Erscheinungsform no es una mentira, no es una falsedad.
La apariencia no es lo contrario a la verdad, es real. Se trata de una abstraccion y no de
una abstraccion cualquiera, pues es la que se encuentra en la base del sistema capitalista,
que lo que hace, a diferencia de los anteriores, es precisamente funcionar a partir de
abstracciones. Toscano (2008), trazando el pensamiento de Sohn-Rethel, ha sefialado
que es en y desde la forma mercancia que surge el pensamiento abstracto que sostiene al
capitalismo (p. 280). La mercancia entra al universo social como un objeto sensorial
(una mesa, una silla, un celular), que adquiere una caracteristica suprasensible. En el
proceso de intercambio de una mercancia, esta deja de ser un objeto y se convierte en lo
que Sohn-Rethel y Toscano han llamado una abstraccion real, que empieza a operar,
valga la redundancia, de forma real en el mundo. Esto es lo que ocurre en lo que Lukécs
Ilamé la cosificacion, la cual seria una consecuencia del cardcter fetichista de la

mercancia en el capitalismo.

Para Marx (2008), el caracter misterioso de la forma mercancia estriba, por tanto, pura y
simplemente, en que proyecta ante el ser humano el aspecto social de su trabajo como si
proviniera de la condicion material de los productos que él mismo ha producido Yy, por
tanto, como si la relacion social entre todos los que producen y la estructura global del
trabajo fuera una relacion entre los productos, que existe independientemente de quienes
los han producido (p. 88). Es decir, el fetichismo de la mercancia es la apariencia de que
esta posee un poder autonomo. Esto es algo que solo puede ocurrir en el capitalismo,
porque ahi los trabajadores cumplen sus funciones de forma privada. Como no hay
comunicacion entre ellos, la mercancia puede circular libremente e invisibilizar el
trabajo que la ha producido. La mercancia oculta su produccion y convierte al
trabajador, no ya en productor de un objeto, sino en un reo del mismo, en una cosa. Y
esto, que ha surgido de la abstraccion, se convierte en una realidad, con consecuencias

concretas y materiales. Una vez en el mercado, la mercancia, considerada como entidad
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objetiva, parece tener un valor en si misma y esto es lo que la hace ser intercambiada y
lo que establece el modo de produccion capitalista como una entidad natural. En
palabras de Lukéacs (1970), “la universalidad de la forma mercancia condiciona [...],
tanto en el plano subjetivo como en el objetivo, una abstraccion del trabajo humano que
se objetiva en las mercancias” (p. 114). Por ello, el trabajador es cosificado, su trabajo
ya no forma parte de él y se convierte él mismo, en una mercancia. En esta instancia,
surge el célculo. Todo el trabajo en el capitalismo es calculado y especializado: se
descompone y se autonomiza, lo que hace que todas sus partes sean consideradas
independientes y que no parezcan constituir una totalidad. Cuando esto se racionaliza,
los trabajadores forman parte del proceso como una parte de la maquina y sus
“propiedades y particularidades humanas [...] se convierten cada dia mas en simples
fuentes de errores, frente al funcionamiento, calculado racionalmente por adelantado,
del proceso de trabajo [...]” (Lukacs, 1970, p. 114).

El movimiento de la mercancia, su consumo, su circulacion, oculta todo este proceso, lo
abstrae y genera una realidad aparente, en la que todo lo anterior permanece oculto. Es
esa primera abstraccion la que dificulta la posibilidad de observar la totalidad del
sistema capitalista. ;Qué tiene todo esto que ver con Kim Kardashian? Volveré para ello
a Benjamin. Cuando Benjamin afirma que la estrella de cine es la que hoy en dia posee
un brillo auratico, utiliza el verbo brillar, que en aleman es scheint, la raiz de erscheinen.

Es decir, que algo esta brillando y otro objeto esta quedando en la oscuridad.

Como se ha establecido una y otra vez, la celebridad es una imagen, en el sentido en que
Debord entiende el término. Una imagen, que, en términos de Jameson (1998), “es
mercancia actual y por eso es inutil esperar de ella una negacion de la logica de la
produccién de mercancias” (p. 135). Kardashian es una imagen, que se mueve como una
mercancia y circula y es consumida. El publico la admira y la quiere imitar y construye
también su propia imagen para ser mercantilizada. Asi, la cosificacion deviene mas
compleja, pues tiene que ver con la produccién de uno mismo. Lo concreto se aleja y la
abstraccién se hace mas compleja, asi como su funcionamiento real en el mercado, que
ahora incluye el ambito digital y especulativo. Ese es el brillo y hay algo que queda

oculto. Cuando la mercancia brilla, hay una morada que queda oculta: la produccion.

Nancy Fraser, en un despliegue tedrico que ya se ha utilizado antes de forma somera en
esta investigacion, parte de esta morada oculta y extiende el ejercicio. Para ella, detras

de la produccidn existe otra. Fraser (2014) recuerda que Marx, en el ya citado capitulo 1
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de El Capital, “invita a dejar atras la esfera del intercambio de mercado, y la perspectiva
de sentido comun burgués con la que se asocia, para alcanzar la morada oculta de la
produccién” (p. 63). La reflexion es que detras de la acumulacion yace la explotacion.
Pero esto no queda ahi. Méas adelante en el libro, Marx propone que detras del relato
aparente de la explotacion existe otra realidad: la expropiacion. Esta no es simplemente
un origen antiguo, es un suceso continuo que posibilita la explotacion; es, en términos
de Fraser, una condicién de posibilidad del capital, lo cual la lleva a concluir que la
I6gica econdmica del capitalismo no es su unica dimension. Existen otras moradas
ocultas, que subyacen a lo mercantil. Por ejemplo, Fraser identifica a la reproduccion,
una tarea asignada a las mujeres. Las mujeres reproducen a los obreros que luego
produciran y serén explotados. Pero lo que ocurre a las mujeres esta fuera del brillo, de

la apariencia del capitalismo. No es parte del ciclo economico ni del mercado.

Es en ese aspecto que Fraser difiere de Lukéacs, pues no cree que todo pueda ser
reducido a la cosificacion. La mercancia no seria la forma universal del capitalismo,
pues hay zonas que no estan mercantilizadas: especificamente, para ella, ademas de la
reproduccion, la organizacion politica, la division entre centro y periferia y la ecologia.
Al contrario, estas son condiciones de posibilidad que permiten el flujo mercantil. En
ese sentido, el capitalismo no es solamente una forma econémica, sino un “orden social
institucionalizado” (Fraser, 2014, p. 71). Esto explica que establezca determinadas
separaciones. Detras de la produccion, se encuentra la reproduccion; detras de la logica
econdmica, se encuentra la organizacion politica y detras del ser humano, se encuentra
un fondo no humano (el medio ambiente). En efecto, la celebridad es (y parece) una
mercancia, si, pero también es mucho mas que eso. Es una abstraccion real, pues aleja al
sujeto de lo que ocurre, primero, en el intercambio y, luego, en la produccion. Sin
embargo, si se sigue a Fraser, existen otras entidades mas alla de las econémicas, otros

ambitos fuera de la apariencia.

Pensemos en las mercancias que genera Kardashian: su marca de ropa. Esta es
secundaria a ella, ella es su figura. Hasta este punto me he centrado en entender coémo
Kardashian explota su figura, cbmo vende su cuerpo y lo somete a procedimientos
potencialmente peligrosos para ella. Esto se condice con investigaciones recientes
acerca del hecho de que el capitalismo actual se centra en la autoexplotacion. Pero,
como se ha visto con Srnicek, no es asi. Kardashian explota a otros trabajadores. Su
marca SKIMS es parte del fendmeno que se ha descrito como fast fashion. El concepto
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hace alusion a las grandes cantidades de ropa producida por la industria de la moda a
causa de la globalizacion de las tendencias y la constante necesidad de innovacion
(Greenpeace México, 2021). Esto hace que las marcas creen de forma acelerada ropas
para mantenerse en la tendencia, lo cual, por un lado, incrementa la contaminacion del
planeta y, por otro lado, lo hace con base en explotacion laboral o trabajo forzado en

paises de Asia (Pastrana y Almanza, 2021, pp. 2-3).

SKIMS es parte de esto. La marca se presenta como una marca “verde”, que utiliza
productos reciclables que no dafian al medio ambiente. Esto, sin embargo, no es del

todo cierto. La marca utiliza sobre todo

nylon, poliéster virgen y spandex, que son fibras basadas en el petréleo. La
pagina de SKIMS dice que ha removido todo el plastico y materiales no
reciclables [...] Sin embargo, las bolsas que dicen ‘No soy plastico’ estan hechas

de polyethylene de baja densidad, es decir, plastico (Greenmaters, 2024).

En cuanto a las condiciones laborales, la empresa no ha publicado nada sobre esto de
forma transparente, lo que genera dudas al respecto, sobre todo porque trabajadores de
“Bogart Lingerie (Yangon) Ltd. Myanmar —que ha producido presuntamente ropa para
SKIMS— fueron forzados a trabajar tiempo extra sin paga” (Greenmaters, 2024).
Kardashian no solamente se explota a si misma, no es solamente una mercancia. Su
brillo opaca las condiciones laborales de los trabajadores de SKIMS, por ejemplo. Aqui
opera una de las divisiones estructurales de Fraser, una de las esferas canibalizadas.
Fraser sefiala que el capitalismo necesita expropiar paises de la periferia. El capitalismo
divide el centro de la periferia, paises normalmente con herencia colonial, en los que
hay un trabajo a veces no es pagado. De estos paises se extraen las materias primas y los
bienes de consumo a precios bajos. Esta division, que también se halla en sus
comportamientos publicos como el blackfishing, es la que se observa en SKIMS, es una

de las moradas ocultas.

Kardashian crea una imagen en las redes sociales que es consumida como mercancia y
que insta a todos a ser también mercancia, imagen. Esto genera la creencia de que esa
imagen es la realidad, lo que implica una nueva separacion, una nueva abstraccion. En
este punto es que las herramientas tedricas de Fraser aportan mucho. El rol de la
celebridad no se puede limitar solamente a su participacion en el mercado. Si el

capitalismo es un orden social institucionalizado, la celebridad forma parte de este
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orden. Kim Kardashian es, asi como una mercancia, una empresaria, una activista y una
madre. Posee una marca de ropa y trabaja en la liberacion de personas injustamente
encarceladas en Estados Unidos. Esto no es una excepcion, es el modus operandi de

muchas celebridades®. ;Por qué?

Por un lado, Kardashian se presenta como alguien que es parte del sistema econémico,
un caso de éxito. Esto refuerza, discursivamente, su funcionamiento como mercancia.
No obstante, por otro lado, es una madre. En su ya mencionada entrevista con Poppy
Harlow, en un momento ella le dice que es el trabajo mas dificil, pero también el mas
significativo y Kardashian responde con una sonrisa: “absolutamente” (0:20-0-27). En
términos de Goffman (1970), Harlow salva la cara de Kardashian, su “imagen delineada
en términos de atributos sociales aprobados” (p. 13), en este caso, los atributos de

madre. Ella no puede ser vista solamente como una empresaria implacable y egoista.

El mismo fendmeno se desarrolla en sus redes sociales. En la Figura 29, se observa una
fotografia de su hija Chicago frente al espejo. Kim solo coloca un corazon blanco: es
ella mostrandose como una madre orgullosa. Los comentarios también van en esa
direccion: uno destaca el buen trabajo que ella ha hecho como madre y otros la
comparan con ella. Se elabora un discurso, en téerminos de Fraser, sobre el cuidado. Ella

se presenta como alguien que no solo esta concentrada en el exito laboral.

2Una gran cantidad de celebridades tienen causas sociales que defienden plblicamente: Leonardo
DiCaprio con el cuidado del medio ambiente, Joaquin Phoenix y la explotacion animal, George Clooney y
la busqueda de paz en conflictos del Medio Oriente.
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Figura 29. Post de Chicago.

La pregunta que surge en dicho contexto es: ¢Kardashian encarna la idea de que todo se
reduce a lo econémico? Si y no. Es una contradiccion sobre la que, como también
afirma Fraser, se sostiene el capitalismo. Para ella, las contradicciones del capitalismo
no se encuentran solo en su sistema econémico, sino en la interaccion entre este y los
mencionados ambitos no economicos. El capitalismo pone en riesgo la reproduccion
social (al enfatizar en la necesidad de producir) y, por ende, figuras como Kardashian
sostienen estos discursos, porque al final la reproduccion es necesaria para la
produccién. Si la reproduccion disminuye, el sistema cae; por esta razon, discursos de
esta indole sostienen al capitalismo en tanto orden social. Es una extension de lo
explicado en los dos primeros capitulos. Kim, en tanto yo ideal, presenta un narcisismo
centrado en la produccion de la propia imagen, lo que genera un movimiento en el
mercado y una economizacion extrema. No obstante, para mantener ain la reproduccion
social (que es su condicion de posibilidad) sana y salva, elabora también un ideal del yo
centrado en valores conservadores, en este caso, de la mujer como madre antes que
nada, que, como ha explicado Federici (2018), es un rol que es “producto de la historia,
cuyas raices se encuentran en una organizacion especifica del trabajo” (p. 87). Si bien
Kardashian trabaja y celebra su independencia econdémica, también mantiene la herencia

de esta division de género que es central para el capitalismo como orden.

De este modo, su rol aqui es promover un discurso a favor de la maternidad, de la
reproduccion para sostener un sistema que la necesita. El capitalismo necesita de la
reproduccion no remunerada para poder producir trabajadores. Por eso, no es
coincidencia que diga que es el trabajo mas importante: porque es aquello que debe

seguir y que debe seguir de esta forma. En palabras Fraser (2014),

con el capitalismo, por el contrario, el trabajo reproductivo se desgaja y queda
relegado a una esfera doméstica ‘privada’ y separada en la que su importancia
social queda oscurecida. Y en este nuevo mundo, en el que el dinero es un medio
de poder fundamental, el hecho de que sea no remunerado sella la cuestion:
quienes hacen este trabajo estan estructuralmente subordinadas a quienes reciben
salarios en efectivo, aunque su trabajo también proporcione las necesarias

condiciones previas para el trabajo remunerado (p. 65).
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Lo interesante es que en el neoliberalismo, estos trabajos, normalmente alejados de la
remuneracién y del mercado, ahora estan siendo mercantilizados, por ejemplo, a través
del vientre subrogado. Para su tercer y su cuarto hijo, Kardashian utiliz vientres de
alquiler, pues tenia una condicion médica (placenta acrecenta) que hacia riesgoso otro
embarazo (Quién, 2023). El vientre subrogado, que consiste en contratar a una mujer
para que lleve el bebé, es un ejemplo de un cuidado que ha sido mercantilizado. Aqui la
division resulta evidente. Por un lado, Kardashian promueve la idea de ser madres, de
que es el mejor trabajo, pero, por otro, ella, desde su posicion economica, lo puede
hacer a partir de comprar un cuerpo ajeno. Es decir, sefiala lo importante de tener una
vida que no se reduzca a lo econdmico, mientras la sostiene a través de una légica

econOmica y mercantil.

En cuanto al activismo politico, este siempre es entendido, por las celebridades, como
algo completamente fuera de lo econdmico. Kardashian no es la primera celebridad
activista. Acaso ella lo llevé mas alla al estudiar Derecho para poder trabajar mejor los
casos que enfrenta. Su causa es la de liberar a personas que han sido injustamente
encarceladas o que han recibido una condena mayor a la debida. Como recuerda
Papakonstinau (2025), Kardashian aboc6 a favor de una ley que en diciembre de 2018
fue aprobada por el congreso estadounidense: se trataba del First Step Act, que buscaba
promover y expandir el entrenamiento educacional y vocacional, asi como programas
para tratar problemas de salud mental. Con ello, se reducia la posibilidad de

reincidencia y empezar a erradicar la encarcelacion masiva (p. 218).

¢Qué es lo que esto genera? Jensen (2020) describe a Kardashian como una every-day
maker, en el sentido en que resuelve problemas diarios que no afectan realmente a las
estructuras (p. 280). Por esa misma linea, Papakonstinau (2025) asegura que los
esfuerzos politicos de Kardashian sugieren que las grandes injusticias se pueden
solucionar por individuos que trabajan desde y para la élite (p. 221). Aqui se refiere al
hecho de que Kardashian accede con facilidad al presidente por la posicion que ocupa y
no reconoce este privilegio, que se sostiene sobre estructuras desiguales. Quien termina
beneficidndose mas es ella, al construir una imagen bondadosa, sin realmente provocar
ningun cambio estructural. Todo esto es cierto. No obstante, es necesario ir mas alla,
otra vez de la mano de Fraser (2014). La ultima division estructural que ella plantea es
la que separa a la economia de la politica. El capitalismo entiende la politica como
separada de lo econdmico y por ende los gobiernos suelen beneficiar a empresas, les
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suelen dar carta libre, lo que genera que el sistema politico se debilite, lo que también
genera una crisis politica (p. 68). Es decir, la politica es necesaria para que la economia
funcione, pero esta libertad hace que lo politico tambalee.

La celebridad también funciona asi. Al ser una persona dedicada al trabajo politico, se
entiende esto como una entidad separada de lo econémico y no se relaciona a ambos. Si
Kardashian promueve la idea de que se estan solucionando problematicas sociales
graves (en las que ademas colabora con el Estado), el flujo econdmico puede seguir
funcionando sin ser supervisado. Esto profundiza la separacion entre estas dimensiones

explicada por Fraser.

Ese es el rol de la celebridad. Por un lado, si, mueve el mercado e insta a que todos
hagan lo mismo, pero, por otro, oculta, en tanto mercancia, todo lo que hay detras de
ella que no es mercantilizable y que estd menoscabando: la expropiacién de paises
periféricos, la destruccion de la reproduccion y la separacion entre la politica y la
economia. La celebridad es una abstraccion real. Abstrae todo lo que esta detrés y opera
como un discurso, como una industria, que se convierte de forma concreta y material en
parte importante de la vida de las personas, que se aislan de la comunidad y que
ignoran todo lo que hay detras de su produccion y sostenimiento. Asi, Kardashian ayuda
a que las grandes plataformas sigan acumulando dinero a traveés de ella al tiempo que
oculta todo lo que hay detras de ella, el sistema que sostiene. En este punto también se
podria hablar sobre el discurso acerca de la celebridad, que siempre se centra en ella en
tanto subjetividad. Y es cierto, la celebridad construye un tipo de subjetividad, pero no
solo eso. Esta subjetividad, esta individualidad es el resultado de un proceso de
abstraccion, que separa lo que la produce y la mantiene. Y eso es un fendmeno

economico, en todo el sentido de la palabra.
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Conclusiones

Me permito, acaso en honor a mi tema de investigacion, una digresion autobiogréfica.
Cuando le contaba a conocidos 0 amigos que mi tesis giraba alrededor de Kim
Kardashian su reaccion, luego de la sorpresa y la risa correspondientes, era decirme
cosas como: “la amo”, “la odio”, “me cae mejor Kendall”, etc. Mientras redactaba los
capitulos recordaba estas situaciones y me ponia a reflexionar: no parecia que
estuviesen hablando de una celebridad. Hay una familiaridad detras de esas palabras,
una vinculacion casi personal. Es como si la conocieran, pensé. Esto es algo, he
intentado argumentar a lo largo de estas paginas, que no se remonta a la celebridad
tradicional, es algo especifico de su forma actual. ;Por qué ocurre? En primer lugar,
porque el producto cultural de esta es ella misma. En segundo lugar, porque, a partir de
eso, la celebridad se presenta como una mercancia que se consume de una forma

naturalizada. Esa ha sido la linea de este texto.

La pregunta de investigacion fue la siguiente: ;Coémo se construye la celebridad en el
capitalismo tardio? La respuesta general es que la celebridad se construye de una forma
inseparable a los mecanismos del sistema socioecondémico actual. Es decir, se construye,
por un lado, como un sujeto que encarna el mito neoliberal del individuo por encima de
todo y, por otro, como una mercancia que se consume como tal en el mercado y que, al
hacerlo, lo mueve, beneficiandose a si misma y a otras empresas, mientras insta a los

consumidores a modelar su vida del mismo modo.

Con esto en mente, dividi mi investigacion en tres partes. En un primer momento, me
parecio pertinente definir a qué me refiero por capitalismo tardio. Tomé este término,
principalmente, de Mandel (1979) y Jameson (1991), para quienes este es el nombre
adecuado para describir a la etapa actual del modo de produccion, en la medida en que
se trata, no de una superacion del capitalismo o de un capitalismo distinto al descrito
por Marx, sino que es simplemente su Gltima (hasta ahora) encarnacion. Es la instancia
en la que el capitalismo se ha inmiscuido a “territorios antes no mercantilizados”
(Jameson, 1991, p. 41). ¢A qué se refiere esto? El capitalismo, en la época de Marx, no
habia alcanzado a ciertos espacios y se concentraba en sectores y territorios especificos.

Ello acabd y el capital termind penetrando en todo el globo y en todas las actividades
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humanas. Asi estamos ante un capital multinacional, que ha encontrado formas nuevas
para expandirse como la publicidad y los medios de comunicacion. Asi es como todo

objeto cultural deviene mercancia, incluso personas de carne y hueso.

Fue importante establecer esto, pues asi se puede entender que un fendmeno como el de
Kim Kardashian no esta separado del sistema econémico, sino que es su sintoma. A
partir de ello, investigué el momento historico en el que surgié Kardashian en el ojo
publico y me topé con otro concepto: el neoliberalismo. Mucho se ha escrito sobre él,
por lo que me parecié necesario aclarar como lo iba a entender yo. Decidi aprehenderlo
en dos dimensiones: desde Harvey (2007) como la organizacion politica del capitalismo
tardio y, en segundo lugar, desde Brown (2016), como una racionalidad, como
expresion cultural. El neoliberalismo es, en su estrato politico, el momento en que los
Estados, principalmente occidentales, decidieron liberar a las empresas de
constricciones y economizar cada aspecto de la vida. Esto lleva a su concepcién como
racionalidad. La racionalidad del neoliberalismo es entender que cada uno es libre de
conseguir lo que quiere y que el individuo es el centro de todo, dejando de lado, como

lo sofid Margaret Thatcher, lo social.

Kim Kardashian, hija de Robert Kardashian, abogado y mejor amigo de O.J. Simpson,
figura clave en la cultura popular estadounidense de la década de los 90, es una persona
que se desenvuelve precisamente de una forma neoliberal. Empieza su carrera en los
afios 2000, cuando ya la estructura politica se habia naturalizado y crece con el mito del
individuo como el centro de la existencia. Con esto en mente tracé su historia: su
nacimiento en el ojo publico, su relacion con Paris Hilton. Tras ello, me enfoqué en su
primer producto cultural: su programa de telerrealidad, Keeping up with the
Kardashians. Sin perder de vista lo anterior, propuse que este programa se podria
denominar como uno de los primeros reality de nombre propio. No es un programa que,
como Big Brother, The Real World, en Estados Unidos, Operacién Triunfo, en Espafia o
Combate y Esto es Guerra en Peru, se centre en un concepto, en el que los participantes
varien. Mas bien, se basa en seguir a una sola persona, a un solo individuo y a todo lo
que esto acarrea. En otras palabras, se trata de un programa anclado a la idea del
individualismo neoliberal. Asimismo, también se puede entender como un fendmeno
posmoderno, en la medida en que establece con el publico una relacion particular: a

saber, una en la que no hay una idea de que se trata de un producto trascendente, pues
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no se espera hallar nada mas alla de lo que se ve y en la que incluso las convenciones se

asumen como construidas y falsas.

La segunda parte del primer capitulo, a partir de precisamente la l6gica del programa de
telerrealidad, recurri a Debord (2015) para describir de qué forma la realidad de
Kardashian se erige como un espectaculo, la instancia en que la realidad es pura imagen
y la imagen es mercancia sin contraparte sensible, fetichismo puro. Si, la vida de
Kardashian es un espectaculo, pero en segundo grado, pues ya esta completamente
naturalizado y centrado, en términos de Imbert (2008) en lo especular. En esta seccion,
analicé como aspectos de su vida “salieron” de la pantalla hacia la realidad y cémo
fueron tan construidos en esta como en aquella, especificamente, su matrimonio con
Kris Humphries y con Kanye West. A partir de ello, me pregunté qué tipo de figura es
Kardashian. Con el psicoanalisis freudiano y lacaniano, la describi como una figura
narcisista, una figura centrada en lo visual, en lo imaginario, en el yo ideal, que se
presenta con una vida perfecta. Aqui me centré en la relacion de Kardashian con los
paparazzis y su afan por mostrarse siempre. Por ello, acabé el capitulo con la pregunta
sobre qué es lo que estd mostrando, cuél es el imperativo detréas de su representacion. Y
es un imperativo, a mi modo de ver, a la produccion, a producir y ser un empresario de
uno mismo, construir todo econémicamente y rendir, a partir de ser duefio de la propia
imagen. No se trata con ella de no aparecer, sino de aparecer en sus terminos, de disefiar

esa imagen propia.

Una vez establecido eso, me centré en un aspecto especifico de la mencionada
economizacion: su cuerpo y su sexualidad. En el segundo capitulo, analicé el cuerpo de
Kardashian, que es central, pues, al no tener un producto cultural, este funciona como
tal. Teniendo esto en cuenta, argumenté, que nos encontramos ante un cuerpo, que se
presenta como bello para ejercer un capital sexual, el cual le da poder. Esto lo analicé a
partir de observar como ella performa y también el discurso que enarbola al respecto;
también los negocios que tiene, como su empresa SKIMS. Lo mas importante aqui fue
determinar el rol de su cuerpo en todo esto, ya como maquinaria de lo que Preciado
(2008) ha llamado la farmacopornografia. He examinado cOmo su cuerpo es una
mercancia que va cambiando y que se adapta a las necesidades del mercado para excitar
a quien lo consume. Con eso en mente, también he analizado la conexion de Kardashian
con la sexualidad, considerando que su fama empezd debido a la cinta sexual que se
filtr6 de ella y Ray J. El foco aqui fue el discurso que construyo6 sobre la cinta, el cual
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fue conservador y centrado en ella, ya no como yo ideal, sino como ideal del yo, uno
basado en la moral conservadora. ;Por qué? Porque esta, como explica Brown (2021),
estd al centro del neoliberalismo. De esta forma, el cuerpo y la sexualidad de
Kardashian, en tanto mercancias, son consumidos para activar el mercado, perpetuando
diferencias de género y, por otro lado, funcionan también como un discurso que lleva a
entender que estos son parte de la empresa que es uno mismo, de la produccion que uno

debe hacer de si, siempre sosteniéndose en valores tradicionales.

Si en el primer capitulo me centré en la segunda parte del titulo de la tesis, en el tercero
dirigi mi atencion a la primera: la celebridad. ;Qué es y cudl es el rol que tiene en la
estructura econémica actual? Para ello, empecé por comparar la nocion de Warhol de
celebridad con la de Kardashian, para identificar cémo, en la nomenclatura
benjaminiana, el aura artistica que la envolvia ha desaparecido en favor de una
celebridad autocontenida, que tiene valor en si misma. La celebridad contempordnea
muestra su propia vida sin la intermediacion auratica. Su vida es un producto, una
mercancia, que, a la vez, en términos de Turner (2004) se erige como un “género de
representacion y un efecto discursivo” (p. 9), que gira alrededor del ideal neoliberal de
economizar la vida. No hay una dimension estética. Kardashian no busca estilizar su
vida, busca producirla de una forma que sea atractiva y que venda y que se instale en el

0jo publico y en el mercado.

Con esto en cuenta, me pregunté por los medios que han producido a Kim Kardashian,
especificamente la television y las redes sociales. En cuanto a la television, tomando en
cuenta las ideas de Williams (2011) al respecto, argumenté que Kardashian vivié su vida
en un flujo total, en una produccion constante de discursos para siempre aparecer en el
0jo publico, probando distintos géneros y ambitos, como la moda, la mdsica, por
ejemplo. Luego, con las redes sociales, formo parte de lo que Jenkins (2008) ha llamado
la cultura de la participacion, una cultura que insta a todos a ser parte del flujo y
producir, con lo que se complejizo la lectura de Kardashian como una mercancia. Si, es
una mercancia, pero una mercancia que participa, que actlia y que crea una industria de

la que todos pueden (y deben) formar parte.

Con ello, profundicé el analisis de las redes sociales y me pregunté, primero, por su
aspecto inmaterial, entendiendo, con ideas de Lovink (2021) y Berardi (2017), que las
redes se construyen de forma triste, que aislan a quienes la consumen de lo comunitario.

La celebridad funciona de forma clave aqui, pues genera una vinculacion afectiva (que
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una marca no puede) que reemplaza el vinculo social. Luego, me fijé en el aspecto
material de las redes sociales, que se inscriben dentro de lo que Srnicek ha llamado el
capitalismo de plataformas. Las redes sociales, especificamente Instagram, es una
plataforma de publicidad, que funciona a través del monitoreo de las actividades de los
usuarios y del recojo de informacion. Los datos, que son la materia prima de las
plataformas, son generados a través de la interaccion de los usuarios. Ahi, la celebridad
opera para mantenerlos en las redes, para que puedan seguir produciendo esa materia

prima, que luego activa el flujo mercantil.

En el ultimo momento de la investigacion, intenté trascender mi idea de la celebridad
como mercancia. Empecé, recurriendo a Fraser (2014) y a Toscano (2008), afirmando
que la mercancia es una abstraccion, acaso la inaugural del capitalismo, que lleva a
ocultar todos los procesos de produccion del mismo, los cuales a su vez ocultan otros
procesos como la extraccion. La celebridad funciona como una abstraccion real que
luego tiene efectos concretos en la economia, al tiempo que deja en la oscuridad
aspectos no mercantiles. En dicho contexto, es importante analizar los discursos de
Kardashian acerca de lo que Fraser ha llamado las divisiones estructurales del
capitalismo: la de la reproduccion y la produccién y la de la economia y la politica,
especificamente. Para la primera, abordé el discurso de Kardashian sobre la maternidad.
Ella se presenta como una madre sobre todas las cosas y, con ello, le da importancia a
un aspecto (la reproduccién social) que el capitalismo actual esta destruyendo. Con eso,
ayuda a sostenerlo. Esto se problematiza aun mas si consideramos que Kardashian ha
tenido sus hijos por subrogacién, con lo que su vision de la maternidad como un deber
se apoya en una desigualdad. En cuanto a la economia y la politica, esto se observa en
su activismo, que se centra en la liberacion de personas injustamente encarceladas. Ella
trata dicho fendmeno como algo que no guarda relacion alguna con injusticias
estructurales y da la idea de que la politica esta separada de lo econémico, que es lo que
funda el neoliberalismo. Todo ello permanece oculto detras de su brillo mercantil, esta

abstraido por su funcionamiento en el mercado.

En la introduccion de este trabajo me pregunté por la importancia de analizar a Kim
Kardashian. Espero que estas paginas lo hayan justificado. Kardashian es uno de los
modelos de la celebridad contemporanea, en la medida en que, al no tener un producto
cultural, se construye a si mismo como tal a través de los procesos analizados. Por ende,

ella explica el boom que hay hoy en dia de influencers y celebridades de redes sociales,
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que se dedican solamente a ser famosos, a ser conocidos. En cierto modo, todos lo
hacemos, pues, aunque no lo sepamos articular, creemos que nuestro deber es hacer una

marca de nosotros mismos, una imagen que nos sea rentable.

La cultura de la celebridad es parte esencial del capitalismo tardio. Es el rostro visible
del neoliberalismo como ideologia y es el centro de la espectacularizacion de nuestras
vidas. Se podria decir que la celebridad ha tomado, en cierta medida, el lugar del arte al
haber creado un universo, en el que sus consumidores nos insertamos sin miramientos.
No obstante, también la podriamos concebir como la nueva clase intelectual. Las
personas aprenden de Kardashian, la escuchan, le discuten. Tiene influencia. Si, aparece
en la television, en programas de telerrealidad, de entretenimiento, pero también en
sectores empresariales y politicos. Por eso, el modelo de vida que ella encarna es tan
importante. Si fuera solamente una actriz o cantante, no tendria el mismo efecto, pues
estaria encasillada en un &mbito. Lo que la hace ejercer una funcion de intelectual es
que logra presentar y representar los mandatos neoliberales en toda su vida. Gramsci
(1986) planteaba que el intelectual es producido por la sociedad, “segun procesos
histdricos tradicionales muy concretos” (p. 357). Cada sociedad produce su clase
intelectual. No es en vano que en una en la que mostrarse es una obligacion, la linea
entre celebridad e intelectual casi esté borrada. El poder de Kardashian, como de todo
intelectual, surge del hecho de que tiene prestigio dentro del grupo dominante y de que
es parte asi del mundo de la produccion (Gramsci, 1986, p. 357), en este caso, de la
produccién de uno mismao. ¢Por qué tiene prestigio? Porque ha logrado que su vida sea
un espectaculo durante décadas con gran variedad y porque siempre se ha mantenido, en
tanto individuo, al centro. Ello lleva a que todos la quieran seguir y a que no solo se siga
produciendo, sino también a que se quiera producir. Me remito aqui al trabajo de
Srnicek y Williams (2015), que plantean que el neoliberalismo, en tanto ideologia, se ha
enraizado en la experiencia vivida y no se halla solo en el contexto académico. Afirman
que este, ademas de disefiar opiniones y creencias, se ha erigido como una estructura
normativa de la vida diaria en si misma (p. 65). La celebridad ocupa precisamente ese
espacio. No vende ideas, vende su experiencia, su existencia vital y se convierte asi
tanto en un modelo a seguir como en un marco omnipresente sobre el que se instalan las

vidas de los demas.

Todo esto no lo digo como un lamento. Es una realidad. EI mundo cambié hace mucho.

Por ende, seguir estudiando exclusivamente a artistas o intelectuales que carecen de
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impacto no tiene demasiado sentido. Vivimos en el mundo de las Kardashian: un mundo
en el que cada uno afiora producirse como mercancia, en el que cada interaccion es
monetizada y construye una realidad que nos aisla y nos aleja de lo comunitario y, con
ello, de una alternativa al capitalismo. Quiza no sea un mal momento para una maratén

de Keeping up with Kardashians.
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ANEX0s

Anexo 1

H: Qué placer estar aqui con todos ustedes. Qué suefio estar aqui contigo. Gracias.
Descubriremos el porqué en un minuto. No necesita una introduccién, ¢verdad? Pero esta es
Kim Kardashian, la fundadora de SKIMS, que es, debo sefialar, una de las empresas mas
influyentes de Time 100 de este afio. Ella también es una madre de uno, dos, tres, cuatro.

K: Si.

H: El trabajo més dificil. Sélo tengo dos. Asi que el tuyo es el doble de dificil, pero también el
trabajo mas significativo.

K: Absolutamente. Eso es 100%.

H: Kim, gracias por unirte a nosotros.

K: Por supuesto.

H: Gracias. Asi que una de las cosas, empecemos con los negocios. Y una de las cosas que
pienso que es tan notable sobre SKIMS es que la compafiia de 3.2 mil millones de ddlares, de
cuatro afos, lo que usted ha hecho en términos de su éxito empresarial se ha acelerado
especialmente en los Ultimos afios. Y en ese mismo marco de tiempo, usted ha dicho, yo me he
elegido a mi mismo. Y continué pensando en eso. ;Qué significa eso? ;Y cOmo crees que se
correlaciona con todo esto? ;Como crees que se correlaciona con todo este éxito ahora mismo?
K: Recuerdo esa entrevista que hice. Y dije que me escogia a mi misma porque escogi ponerme
primero por una vez y elegir mi felicidad. Y senti que estaba poniendo a tantas otras personas y
su felicidad por delante de la mia. Y me sorprendié, como, ¢por qué estoy tan preocupada por
hacer felices a los deméas y no a mi misma? Y cuando decides hacerlo, no significa que no estés
feliz. No significa que descuides a los demas y sus sentimientos. Pero significa que por una vez,
por lo menos en mi vida, tengo tantos miembros de la familia, tantos hijos. Hay mucha gente
gue me gusta hacer feliz. Hay mucho. Si. Y cuando decides hacer eso, simplemente cambias o
cambias mi perspectiva y me permite centrarme en mi, en mis bebés, en mi negocio y en lo que
realmente me hace feliz.

H: Asi que con SKIMS, mucha gente pens6 que esta industria estaba terminada. Sabemos lo que
funciona. Es dificil entrar. Estuviste, como lo entiendo, pintando tu propia camiseta. ¢Es
verdad?

K: Si.

H: En el lavavajillas con bolsas deté.

K: Si.

H: Y entonces dijiste, vamos a hacer esto.
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K: Si.

H: Vamos a hacerlo. ¢Por qué piensas...? Porque has dicho que esto es lo mas segura que has
estado con relacion a cualquier proyecto...

K: Si.

H: ¢Por qué funciono esto?

K: Creo que porque estaba llenando la brecha. De algo que no existia en el mercado. Para mi,
s6lo estaba buscando una solucion al hecho de que me gusta usar shapewear. Y no habia un tono
de color que coincidiera con mi tono, por no hablar de la mayoria de mis amigos. Y habia un
super desnudo claro, que era un color mas palido, y luego el color negro. Si. No habia nada en el
medio.

H: Eso es cierto.

K: Asi que tomaba el café y las bolsas de té y las metia en el lavavajillas o en el bafio. Por
cierto, no me gustaria ver esto. En realidad, el otro dia, las encontré, y las cortaria todas porque
también son, ya sabes. Demasiado tiempo. Si. Sélo que los recortes no eran correctos. Y
encontré todos mis originales.

H: ¢Lo hiciste?

K: Siempre las guardé. Mm-hmm. Y era tan divertido mirar atras y ver, ya sabes, lo que trataria
de hacer. Y como no existia, queria crear eso y encontrar materiales mejores. Mejores colores. Y
lanzamos con un arreglo bastante amplio de tonos desnudos. Y creciamos de alli.

H: También tiene una empresa mas reciente en Sky Partners, co-fundando una empresa de
capital privado. Estaba pensando mucho en cdmo haces negocios y observandolo desde afuera.
;Confias en tu intestino?

K: Absolutamente.

H: ¢Sobre los datos? ;Sobre lo que dicen los demas? Kim, ;deberias hacer esto? ;Deberiamos
hacer esto?

K: Absolutamente. Y me gusta estar en los negocios. Creo que hay dos cosas. Me gusta hacer
cosas en las que me sentiré muy confiado, que obviamente siento que sé lo que estoy haciendo.
Quiero aprender y rodearme de personas que te apoyaran de una manera en la que confies en
ellos tanto en la zona en que van a ejecutar el negocio. Y tu les das ese control. Y confian en ti
en el area que realmente conoces. Mm-hmm. Y los negocios que hago. Tengo ahora un total
respeto y confianza iguales en el otro para correr y hacer nuestra cosa. Y podria ser, bueno,
usted maneja a los empleados y el conjunto, la forma en que las empresas se ejecutan en la
distribucién. Y me ocuparé de marketing, campanas, tejidos, ajustes. Y si confiamos el uno en el
otro de esa manera, es absolutamente posible. Puede ser magico.

H: Igualdad de respeto y confianza.

K: Si. Y creo que, a medida que envejecemos un poco y aprendemos mucho a lo largo del

camino, creo gque una de las cosas mas importantes, y hubo un tiempo en gue no tuve el lujo de
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elegir con quién estaba en negocios.

H: Si.

K: Pero si estas en un lugar y tomas tu tiempo, te das cuenta de que absolutamente no quieres
estar en negocios con personas con las que no quieres pasar las vacaciones. Y que no te gusta.
¢No es esa la verdad? Suena muy simple. Pero no tuve esa oportunidad para tanta parte de mi
carrera de elegir con quién realmente queria estar en negocios 0 qué negocios hice o tener la
oportunidad de conocerlos realmente. Y creo que eso es, una vez mas, el respeto y la confianza.
Si.

H: Asi que tu padre, has dicho mucho de tu ética laboral, porque he oido que s6lo duermes unas
cinco horas y media por noche si eso es asi. Mucho viene ahora. Ahora. Muchas de ellas vienen
de tu padre. Y lo perdiste cuando tenias 22 afios. Si. Muri6 de cancer, s6lo una batalla de dos
meses con el cancer. El era un abogado, y tu suefio era seguir sus pasos. Estabamos hablando de
este escenario. Mi padre, también, abogado, murié cuando yo era joven, cuatro meses en el
hospital. Asi que lo entiendo y quiero hacerles tan orgullosos. ¢Es su memoria y lo que él queria
para ti y todo lo que aprendiste de él una fuerza motriz? ;Ahora en tu labor de justicia penal?

K: Absolutamente. Pero sé que probablemente le daria un golpe asi porque no lo habria
esperado en absoluto. Hablamos tanto de que iba a ir a la escuela de derecho, y siempre dijo que
nos ayudaria a darnos una pension si nos quedadbamos en la escuela. Y no podia hacerlo. Me
sentia como si estuviera solo. No me importa. No voy a ir. No terminé la escuela. Y ahora que la
oportunidad vino todos estos afios después, es mucho mas significativo para mi. Te dije antes
que mi retencion podria no estar ahi como si estuviera en mis 20 afios cuando iremos a la
universidad. Pero lo vivo todos los dias, y todo lo que estoy aprendiendo, lo puedo aplicar. Y
estoy tan agradecido por la experiencia.

H: ¢No le dijo que no fuera abogado?

K: Lo hizo. Lo hizo. Bueno, va a ser abogado. El me advirtié de lo estresante que es y me dijo:
"Te conozco”. No vas a querer pasar por esto. Entonces, piense en otra cosa que hacer. Pero diré,
aprendi mi ética laboral de mi padre. Si. Pero aprendi mucho mas de mi madre de lo que jaméas
le di crédito. Y que yo siempre, ya sabes.

H: Asi que dale crédito a Chris ahora mismo.

K: Si. No lo sé. (Es algo? Como tu lo dices. Esto es como. Ni siquiera estoy tratando de ser
gracioso. Pero das mucho crédito al padre fallecido.

H: Quiero decir, es tan cierto. Mi madre me dijo lo mismo. Hicimos este video para CNN todo
sobre mi padre. Y ella es como, me encanta, Poppy. Pero, ya sabes. Yo también estuve alli.
Todavia aqui. Yo también estuve alli. Se trata de mi. Si. Lo entiendo. Lo siento, mama.

K: Sabes, si ves esto, siento que siempre hemos dado tanto crédito a mi padre.

H: ¢Qué te ensefi6? Bien merecido. Pero ella, quiero decir, la Gnica cosa es que nos ensefid

cémo hacerlo. Tenga una casa. COmo hacer una casa. Y todo lo mio. Quiero decir, ella es la
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persona méas nostalgica y sentimental. Asi que ella guard6 todo de cuando éramos mayores.
Podria encontrar un diente. Podria encontrar cerraduras de pelo. Podria encontrarlo. Ella tiene
estos cajones que guardd para nosotros con libros para bebés. Y asi lo hago con todos mis hijos.
Y escribo una carta a cada uno de mis hijos. Como una carta de cuatro o cinco paginas cada afio
en su cumpleafios. Eso. Les daré cuando tengan 21 afios. Y, ya sabes, sobre lo que hicimos
durante todo el afio. Y cuéles son sus programas favoritos. Y lo que les gusta comer. Y quiénes
son sus amigos.

H: ¢Lo haces para todos los nifios? Definitivamente me siento como si estuviera performando
por debajo de lo deseado en el departamento de maternidad.

K: Si.

H: El afio que viene.

K: Es mucho. Lo haremos. Es mucho. Asi que nos ensefié a ser muy buenas madres. Como
hacer una casa. Me encanta ser maestra de casa. Y me encanta trabajar. Y a menudo no sé, que
hablemos de ambos.

H: Asi que me alegro mucho de que dijera eso. Asi que vamos a profundizar en su labor de
justicia penal. Quiero decir, todos recordaremos cuando hiciste tanto trabajo durante meses y
meses detras de las escenas. Pero luego todos te vimos en la Casa Blanca. Y la foto con el
Presidente Trump. Y asegurar la liberacidn de Alice Marie Johnson hace cinco afios. Condenado
a cadena perpetua por un delito de drogas no violento.

K: No puedo creer que fuera hace cinco afios. Casi exactamente hace cinco afos.

H: En junio. ¢Eso cambi0 toda la trayectoria de tu vida?

K: Por supuesto. Simplemente cambié. No tenia ninguna relacion con el sistema judicial. No
conocia a nadie que realmente hubiera pasado tiempo. Quiero decir, tal vez un amigo de mi
padre. Y trabajd en el caso. Y pude vivir el juicio. Pero en cuanto a un amigo cercano mio. O
alguien que conocia. Un miembro de la familia. Nunca lo experimenté. Asi que como tengo que
averiguar cdmo ayudar a alguien. Y cdmo hacer una diferencia. Y sacarlos. Yo era realmente
ingenuo a todos los problemas con nuestro sistema. Y luego me senti un poco abrumado porque
hay problemas con la reforma de la fianza. Quiero decir, hay tantas cosas mal con nuestro
sistema. Pero una vez que vi que era capaz de hacer una diferencia. No podia detenerme ahi. Y
me di cuenta de que habia tantas otras personas. Como la mujer. Ahora mismo. Si. A las que
ayudé.

H: Has hablado de Alice. De Alice. Tu experiencia con Alice. Diciendo que estabais destinados
a estar juntos en este viaje. Estas muy cerca de convertirte en abogada.

¢Cuan cerca?

K: Probablemente tome el examen el 25 de febrero.

H: Aprobaste el examen junior, que es mas dificil.

K: Si. El baby bar tiene una tasa de aprobados del 16%.
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: Wow.

: Quiero decir, me llevd unos cuantos intentos.

> Vale. Lo hiciste.

. Y luego tengo otra. Creo que tiene una tasa de aprobacion del 36%.
: Asi que lo has conseguido.

: Eso espero.

: Alrededor de un afio.

A I X I X I X I

: Si. Alrededor de un afio.

H: Acabas de ir a la prision de California hace una semana. Y has dicho, tengo que ayudar a
tanta gente como pueda. A esta gente la tiran y la meten en la céarcel y a nadie le importa. Me
Ilamo la atencion pensando en nuestra conversacion de esta mafiana que usted es. Siempre en el
punto de mira. Y sin embargo, te preocupas mas por las personas que nunca estan en el centro
de atencidn. Te preocupas mas por la gente que nosotros, como sociedad, hemos desechado. Y
me pregunto por qué.

K: Creo que la experiencia, quiza las experiencias vitales, positivas, negativas, el hecho de ser
madre, ya sabes, la vida te cambia. Creo que llegas a un punto en el que tienes experiencias que
te cambian. Y cuando conoci a Alice y senti que era una experiencia bastante facil para mi
cuando sé que no deberia serlo ayudar a sacar a alguien. Se necesitan 10, 20 afios para hacer lo
gue hice en seis meses. Y no me di cuenta de la lucha en ese momento. Para mi, fueron unas
pocas llamadas telefénicas. Y eso realmente me impactd. Eso. Ya sabes, como sea que se hizo,
se hizo. Estoy tan agradecido. Pero asi, que el sistema, que el proceso tiene quecambiar.

H: Creo que te estds vendiendo mal, sin embargo, porque Van Jones, uno de tus mayores
animadores, buen amigo nuestro en la CNN. Me dijo esto sobre ti. No hay nadie como Kim.
Ella est4 en una categoria propia. Se toma cada caso muy en serio. Ella habra leido el archivo
con mas cuidado Que los abogados. Ella conoceré el caso al derecho y al revés en cada reunion.
¢ Crees que este sera el trabajo mas significativo de tu vida?

K: Eso espero. Eso espero. Siempre bromeo con mi madre, que es mi representante. Le digo que
Kim K se jubila y que yo voy a ser abogada.

H: Kim Esquire.

K: Si. Asi que yo estaba como, por lo que puede ir a ayudar a mis hermanos. Si. Asi que usted
todavia puede tener un trabajo. Es ella como, ¢qué pasa con mi 10%. Asi que le doy el aviso.

H: ¢ Te plantearias alguna vez una vida sin camaras?

K: Si, absolutamente. Siento que tengo muchas cosas que siempre salen en la tele y que siempre
hay muchas cosas ahi fuera. Pero creo que mis amigos y mi familia saben que apreciamos
mucho nuestros momentos privados y que seria igual de feliz siendo abogada. A tiempo
completo y haciendo eso. El viaje me ha abierto los 0jos a tantas cosas que me siento abrumada

porque hay tanto por hacer. Y yo sélo, ya sabes, llevé a mi hermana Khloe a una prisidn por
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primera vez la semana pasada y eso fue realmente abrir los ojos para ella. Yo pasaria méas
tiempo haciendo eso. Camaras, no camaras.

H: No creo, ya sabes, conocemos tus historias de éxito con Alice Marie Johnson, por ejemplo.
Pero lo que no todo el mundo sabe es que usted también ha realizado esfuerzos en los que no ha
podido ayudar a esa persona a salir del corredor de la muerte. Usted fue la ultima Ilamada
telefonica de un preso que iba a ser ejecutado. Recuerdo haberte visto llorando, tan
conmocionado por eso. ;Qué se siente?

K: Cuando puedes poner todo tu peso detras de algo y aun asi lo pierdes. No sé ni coémo se dice,
pero es una experiencia muy emotiva. Tengo una amiga, Lala, que trabaja en prisiones y los
casos en los que intentaba ayudar no salian como ella queria y salia llorando. Y, ya sabes, s6lo
tratando de explicar cdmo no ser tan emocionalmente. Tan sobrepasada por ello. Pero imagina
gue ejecutan a alguien con quien has pasado meses al teléfono. Todo el tiempo, videollamadas.
Escuchas su historia y, 0 muchas veces no escuchas su historia y solo ves lo que hizo. Y, por
supuesto que seria critico. Yo era muy critico al principio de mi viaje.

H: Lo eras.

K: Y era como, vale, no violento, quizas delitos de drogas. Eso es todo. Puedo hacerlo.
Cualquier cosa con violencia, no puedo hacerlo. No puedo apoyar eso. Hasta que empecé a ir a
las carceles y a sentarme con esos hombres y mujeres y a escuchar sus historias y las cosas
horribles que les han pasado, incluso en esos momentos en los que crees que la acusacion mas
racional deberia ser defensa propia. Y no es tan facil. Y simplemente, no fue asi. Y empiezas a
sentir empatia y compasion por estas personas. Y asi con ese caso de Brandon Bernard del que
estds hablando, que fue ejecutado, fue realmente importante para él permitirme contar su
historia. Y creo que mi papel en todo esto es contar y explicar las historias de la gente y sus
historias. Y realmente creo que la gente lo entenderia. Y, ya sabes, el presidente Trump lo
entendi6. Una vez que comenzd a escuchar estas historias en lugar de sélo ver sus casos. Y paso
de estar tan a favor de la pena de muerte y ser realmente duro con el crimen a abrir su corazon y
darse cuenta de que hay tanta gente dentro que no merece estarlo y que se ha rehabilitado
completamente. Y aprob6 un proyecto de ley, la Ley de Primer Paso. Y creo que casi 30.000
personas han salido gracias a la historia de una mujer. Eso le hizo cambiar de opinion. Asi que
creo que contar historias, y creo que ese es mi papel, es explicar realmente por lo que ha pasado
la gente para, con un poco de suerte, cambiar el panorama general.

H: ¢(Ha hablado de esto con el presidente Biden?

K: Nos hemos puesto en contacto. No ha conmutado ninguna pena. De hecho, Van y yo
estdbamos hablando de la situacion de un tipo que salié de la carcel y al que estan intentando
volver a encarcelar. Asi que...

H: Es justo decir que te gustaria una reunion en el Despacho Oval.

K: Me encantaria. Me encantaria.
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H: Bueno, se presenta de nuevo, por si no has oido los anuncios de esta mafiana.

K: Lo he oido.

H: A las familias de las victimas, ya sabes, hay familias de victimas que dicen que no, que no
apoyan el trabajo que estas haciendo. ;Qué les dice?

K: Yo también lo entiendo perfectamente. Y yo, mi empatia y mi creencia en la rehabilitacion
no importan. No me quita la compasion por lo que han pasado como familia. Y yo, y la gente a
la que ayudo, sentimos exactamente lo mismo. Y hemos tenido conversaciones sobre eso. Asi
gue entiendo perfectamente cuando alguien me tiende la mano, porque las familias a veces lo
hacen. Y también empatizo totalmente con ellos. Asi que no se equivocan. Y que cada uno tiene
su propio camino. Y creo que s6lo tengo que centrarme en lo que creo que es lo correcto. Y
siempre creeré que la gente merece segundas oportunidades.

H: La abogada de derechos humanos Jessica Jackson, de la que has sido aprendiz y que te ha
ayudado en este viaje, te llama una triple amenaza. Ella dice que recibe las comunicaciones y el,
no has oido esto.

K: No.

H: Se encarga de las comunicaciones y el marketing. Se encarga de los asuntos legales. Entiende
las cuestiones humanas de cada caso en el que se involucra. Cuando seas abogada dentro de un
afio, ¢serads una triple amenaza? Eso espero. Ya sabes, yo sélo, yo s6lo quiero como, mantener
mi cabeza hacia abajo, hacer tanto trabajo como sea posible, sacar a tanta gente como sea
posible. Y también creo que la gente asume que si trabajas en casos, no crees en ningln tipo de
castigo y no eres duro con el crimen. Y ese tampoco es el caso. Creo que hay mucha gente que
merece estar alli y lo necesita, pero también creo que tiene que haber un sistema completamente
diferente.

H: Antes de terminar, quiero preguntarte sobre un caso que se esta produciendo ahora mismo y
gue hemos seguido muy de cerca en la CNN y que mi colega Bryn Jean Grass ha seguido. Y he
visto que usted tuite6 sobre ello ayer. Se trata del caso de Richard Glossop en Oklahoma.

K: Si.

H: Y usted tuited ayer pidiendo a la junta de indultos que le conceda clemencia. Sera ejecutado
si nada cambia el 18 de mayo. Y usted tuited, no podemos ejecutar a otro hombre,
especialmente por un crimen que no cometid. ;/Por qué cree que merece un indulto completo?
Tiene una audiencia mafiana.

K: Si, su audiencia es mafiana. Sabes, creo que apenas habia pruebas que lo relacionaran, si es
gue las habia, con su caso. Y creo que personalmente no creo en la pena de muerte. Y creo que
todos merecen al menos que su caso sea examinado a fondo antes de que estén a punto de ser
ejecutados. Es asi de simple. Y no creo que haya tenido una oportunidad justa, el Fiscal General,
por cierto, en el estado dijo lo mismo, y que deberia tener un nuevo juicio. EIl tribunal de

apelaciones lo denego.
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H: Veo el reloj. Dice cero. Estamos fuera de tiempo. Vamos a terminar donde empezamos. Y eso
es elegirte a ti mismo. Has dicho que mis 40 son sobre ser equipo yo. Yo también. Los 40 son lo
mejor. Hasta ahora, todo bien. Tengo casi un afio en los libros.

K: Estoy de acuerdo.

H: ¢Algin consejo para la gente? ;Sobre el equipo yo?

K: Dios mio, tengo tantos consejos y estoy en blanco. Quiero decir, creo que es muy simple.
Vivo mi vida intentando ser una buena persona, hacer lo correcto con los demas, ser amable con
todos y centrarme en mi misma. A veces necesitas darte un poco mas de amor. A veces otras
personas necesitan un poco mas de amor. Y hay suficiente para todos.

H: Se lo das a mucha gente. Te admiro mucho. Creo que todos lo hacemos, Kim. Muchas,

muchas gracias. Muchas gracias. Gracias a ti. Que tengan un buen dia. Muchas gracias.
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Anexo 2

D. L: Ahora los ladrones van vestidos de policias, ¢es eso lo que deduzco aqui?

K.K: Policias con méscaras.

D.L: ¢Cuantos habia en la habitacidn contigo?

K. K.:Dos. Solo los dos. Pero trajeron al conserje de abajo, esposado, con un arma apuntandole.
Asi que estaban hablando, gritando en francés y yo solo me incorporé y yo, yo, ellos seguian
diciendo el anillo, el anillo, y yo estaba tan sorprendida que estaba como, ya sabes, que, como
que no me cuadraba por un minuto. Y entonces el tipo dice, el anillo, y yo lo habia puesto al
lado de mi cama. Asi que le di mi anillo y entonces él me agarré y yo llevaba una bata y no
llevaba nada debajo. (Empieza a llorar)

D.L: No, no, no, no, no, no. ;Estamos bien?

K.K: No quiero arruinar mi maquillaje.

D.L: Esta bien. El maquillaje estabien.

K.K: Vale. Y me agarro y tir6 de mi hacia él. Pero yo no llevaba nada debajo. Asi que yo estaba
como, bien, este es como el momento en que voy a ser violada, como trato, como es, esto es, va
a suceder, ya sabes, como, sélo preparate. Asi lo hice y luego, no sé por qué estoy llorando. Ya
he hablado de esto antes. Pero luego me at6 con esposas y luego con bridas y luego con cinta
adhesiva y luego con cinta adhesiva en la boca y en los 0jos. Y antes de tener mis o0jos, el tenia,
yo Vi, quiero decir antes de que me pusiera cinta adhesiva en los ojos porque eso fue lo ultimo,
el, um, vi que encontr6 toda mi caja de joyas y como que la sostuvo como, aha, tu sabes, como
que lo tenemos. Pero yo seguia mirando al conserje porque no sabia quién era y estaba como,
$qué esta pasando? ;Vamos a morir? Solo diles que tengo hijos. Como que tengo bebés.Tengo
un marido. Tengo una familia. Tengo que volver a casa. Diles que tomen lo que sea. Nunca lo
diré, los vi llevarse todo y luego, um, y luego lo vi apuntandome con un arma y yo estaba como,
ok, esto es todo.Y segui pensando en Courtney. Seguia pensando que ella iba a llegar a casa y yo
iba a estar muerta en la habitacion y ella nunca iba a...ella iba a estar traumatizada por el resto
de su vida si me veia. Estdbamos compartiendo una habitacion...pero yo, yo pensé que ese era

mi destino. Y entonces el tipo me agarrd, siguio, susurrdndome cdmo, ¢estas bien?; Estas bien?
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Anexo 3

O.W: ;Estarias donde estas si no hubiera habido un video sexual?

K.K: Creo que asi es como me presentaron al mundo. Asi que me gustaria pensar que soy
consciente. No soy ingenua al hecho de que eso es mas 0 menos como fui introducida al mundo.
Fue de una manera negativa, asi que senti como si realmente tuviera que trabajar diez veces mas
duro para conseguir que la gente vea mi verdadero yo.

O.W.: ; Te sentiste traicionada por ello?

K.K.: Yo me senti humillada, me senti como...

O.W.: Sabes que hay gente que dice que tu misma lo sacaste...

K.K.: Si, y t0 sabes, yo pienso ¢por qué alguien humillaria asi a su familia?

O.W.: Porque, ¢;qué te preocupaba mas, ti o tu familia?

K.K: Mi familia. Creo que el hecho de que todo lo que nuestra familia hace es un reflejo de las
otras personas. Quiero decir, siempre he estado preocupado por la familia, humillar a la familia
y es0 es lo que hice, sabes, y eso es algo que voy a tener que vivir con el resto de mi vida y tener
gue explicar a mis hijos un dia, imaginate esa conversacion que tuve que tener con mi abuela, ya
sabes...

O.W.: Tu fuiste la que...

K.K: Si, tuve que explicarselo a mi abuela.

O.W.: Y estas mas contenta de no haber tenido que explicarselo...

K.K: A mi padre...yo no sé lo que hubiera hecho. Quiero decir, es solo que
yo...Verdaderamente no sé qué hubiera dicho, qué hubiera hecho. No lo sé, pero lo que si sé es
gue es algo de lo que me retracto... es algo que...incluso he tenido el tipo de madre a la que
puedes acudir y decir: ‘aylGdame, no sabia qué hacer, mama’. Sabes, al principio me entraba el
panico asi que me ponia a hacer algo. Sabes y ella sabia como calmarme. Ella sabe cémo, ya
sabes, hacerme pasar por cualquier cosa, pero creo que ya sabes, siempre trato de tomar la
leccion de ello.

O.W.: Y estabas diciendo algo...lo dijiste antes que el matrimonio fallido te ensefié tanto y que
no cambiarias nada por eso. Maya Angelou tiene una frase no cambiaria nada por mi viaje
ahora. En realidad, es un viejo espiritual. ¢ Te arrepientes de la cinta o de alguna manera? ;Estas
agradecida por esa experiencia?

K.K: Definitivamente no estoy agradecido por esa experiencia. Yo diria que si tuviera un

arrepentimiento, seria ese. Si tuviera que hacerlo de nuevo, como vivir mi vida de nuevo,
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obviamente, no haria eso de nuevo. Obviamente, no me hubiera casado en ese...sabes, si
hubiera sabido, si hubiera tenido la informacion y hubiera sabido mejor lo hubiera hecho mejor.
Pero no lo hice.

O.W. Otra frase de Maya. Si.

K.K: Asi que tengo que vivir con las decisiones que he tomado y no puedo regodearme en ello.
No puedo. Lo hice por un tiempo de todos modos, tomé esos cuatro meses de vivienda y estaba
devastada por mi divorcio y sélo pensando ¢como sucedi6 todo esto? ;Y qué hice? Y esto es tan
vergonzoso y ya sabes... ;Cémo he llegado hasta aqui? Esa es la pregunta exactamente en
ambas situaciones, situaciones tan diferentes y siempre me encontraba en el: ;cémo llegué aqui?
Pero donde estoy ahora yo, soy simplemente una persona tan calmada y diferente y mi vida no
es todo sobre mi, yo solia hacer mi vida tanto sobre mi y no es ya no soy esa persona y no sé si
es un poco de la cinta, un poco del divorcio, un poco de eso. Sabes, soy quien soy ahora y estoy
orgullosa de quién soy y soy feliz y eso es todo lo que importa. Realmente no me importa

cuando hay tantos haters y cosas negativas. En mi corazén, no me importa.
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